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Oz

Bu calisma, 1757-1857 vyillari arasinda Britanya’nin Hint altkitasinda
kurdugu egemenligi askeri fetihlerin otesinde; hukuk, idare, ekonomi ve bilgi
retimi gibi alanlara niifuz eden dolayh ve ¢ok katmanh bir iktidar mimarisi
tizerinden analiz etmektedir. Makale, ingiliz Dogu Hindistan Sirketi’'nin (iDHS)

kurumsal 6zgllligliini merkeze alarak; Britanya egemenliginin insasini Bagimli
ittifak Sistemi, Siyasi Temsilcilik, Kalici Yerlesim, Mirasin Gegersiz Kilinmasi
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Doktrini, Bél ve Yénet stratejisi ve Ustiinliik ilkesi olmak {izere alti temel politika
Uzerinden bitlncil bir bigimde analiz etmektedir.

Mevcut literatirdeki pargali yaklasimi asmayi amaglayan c¢alisma, bu
politikalarin birbirini tamamlayan bir “egemenlik ekosistemi” olusturdugunu
ileri sirmektedir. Analiz, post-kolonyal teori perspektifinden hareketle; Edward
Said, Gayatri Chakravorty Spivak, Homi Bhabha ve Frantz Fanon’un kuramsal
acithmlarini tarihsel malzeme ile harmanlamaktadir. Calismanin 6zgiin katkisi,
somiirgeci mudahaleleri hedef aldiklari bilgi rejimine gore taksonomik, hukuki
ve yapisal olmak uzere Ug farkli epistemolojik siddet turi Gzerinden tasnif
etmesidir.

Makale; Bagiml ittifak ve Siyasi Temsilcilik sistemlerinin yerel elitlerin
siyasal Oznelligini tasfiye ettigini, Kalici Yerlesim Sistemi’nin milkiyetin
ontolojik tanimini degistirerek toplumsal yapiyr donistlirdGgini ve Bol ve
Yonet stratejisinin akiskan kimlikleri dondurarak sémiirgeci bir farklilik siyaseti
inga ettigini gdstermektedir. Sonug olarak galisma, Britanya’nin Hindistan’daki
hakimiyetinin, riza, goézetim ve hukuki normallestirme mekanizmalari
Gzerinden kurulan, etkileri 1857 Biyk Direnisi ile zirveye ulasan post-kolonyal
bir egemenlik modeli oldugunu savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hindistan, ingiliz Dogu Hindistan Sirketi, Post-Kolonyal
Teori, Epistemolojik Siddet, Gliney Asya.

Architecture of the Colonial Mind: A Post-Colonial Analysis of the
Hegemonic Mechanisms of the British East India Company (1757-1857)

Abstract

This study analyzes the construction of British dominance in the Indian
subcontinent between 1757 and 1857, moving beyond a focus on military
conquest to examine a complex architecture of indirect power that permeated
the realms of law, administration, economy, and knowledge production. By
centering on the institutional specificity of the British East India Company (EIC),
the article provides a holistic analysis of the building of British hegemony
through six core policies: the Subsidiary Alliance System, Political Residency,
Permanent Settlement, the Doctrine of Lapse, the Divide and Rule strategy, and
the Paramountcy Principle.

Seeking to transcend the fragmented approach prevalent in current
literature, this study argues that these policies constituted a mutually
reinforcing “ecosystem of sovereignty.” The analysis synthesizes the historical
material with the theoretical frameworks of Edward Said, Gayatri Chakravorty
Spivak, Homi Bhabha, and Frantz Fanon. The original contribution of this work
lies in its classification of colonial interventions into three distinct types of
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epistemic violence—taxonomic, juridical, and structural—based on the specific
knowledge regimes they targeted.

The article demonstrates that while the Subsidiary Alliance and Residency
systems liquidated the political subjectivity of local elites, the Permanent
Settlement transformed the social fabric by altering the ontological definition
of property, and the Divide and Rule strategy constructed a colonial “politics of
difference” by freezing fluid identities. Ultimately, the study contends that
British rule in India was a post-colonial model of sovereignty established
through mechanisms of consent, surveillance, and legal normalization,
reaching its breaking point with the Great Resistance of 1857.

Keywords: India, British East India Company, Post-Colonial Theory,
Epistemic Violence, South Asia.

Giris

ingilizlerin, Robert Clive’in 1757’de Plassey Savas’nda kazandig
zaferle baslayan Hint alt-kitasini somirgelestirme sireci, 1857 yilindaki
Hint isyani’na kadar gecen bir asirlik siirede doruk noktasina ulasmistir.
Bu dénemde ingilizler, sadece askeri bir gii¢ olarak degil, ayni zamanda
siyasi, hukuki ve idari anlamda da devasa bir yikselis yasamislardir.
Ancak ingiliz sémiirgeciliginin bu yiikselisini anlamak, yalnizca tarihsel
olaylarin kronolojik bir dékiimiinden ibaret degildir. Asil tarih, yeni
yonetim altindaki idari yapinin ve halkin durumunun analizidir. Bu
baglamda, genellikle askeri ve idari tarih cercevesinde sikisip kalan
teknik politikalari, sémirgecinin zihin dinyasi ve “6znenin yeniden
ingasl” Uzerinden okumak, c¢alismayi siradan bir anlatidan ¢ikarip
derinlikli bir akademik analize dénustirmektedir.

Britanyalilar bu dénemde ilk kez, Avrupa disi ve Hristiyan olmayan
genis bir nifusu yénetmeye baslamislardir. Tarihgileri uzun siredir
cezbeden temel soru, bu yabanci ve “taninmayan Otekilerin
dominasyonunun” (domination of strangers) nasil mesrulastirildigi ve
yurutuldigudir.® Bu mesrulastirma siireci, sémirgeci giic dinamiklerini
ve yerel toplumlar lzerindeki donistiricl etkilerini agiklayan teorik bir
cerceveyi zorunlu kilmaktadir. ingiliz sémiirgeciligi denildiginde akla ilk

1 Jon E. Wilson, The Domination of Strangers: Modern Governance in Eastern India,
1780-1835, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008, s. 182.
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gelen strateji “bél ve yonet” olsa da, bu genis cografyadaki karmasik
kiiltirel ve siyasi yapilarin kontroli, basit bir manipllasyondan ¢ok daha
fazlasini gerektirmistir. Bu calisma, s6z konusu politikalarin sadece
toprak kazanma araglari degil, ayni zamanda yerel bilgi sistemlerini ve
toplumsal yapilari somirgelestiren birer “epistemolojik siddet” araci
oldugunu savunmaktadir.

Ele alinan bu makale, 1757-1857 déneminde ingiliz hegemonyasini;
Bagiml ittifak Sistemi (Subsidiary Alliance), Mirasin Gegersiz Kilinmasi
Doktrini (Doctrine of Lapse), Siyasi Temsilcilik (Residency), Kalici
Yerlesim Sistemi (Permanent Settlement), Bol ve Yonet (Divide and
Rule) ve Ustiinliik ilkesi (Paramountcy) olmak izere alti temel politika
Uzerinden analiz etmeyi amaclamaktadir. Bu alti politika, her ne kadar
farkli mekanizmalar gibi goriinse de, birbirleriyle i¢ ice geg¢mis ve
birbirini besleyen sistematik bir biitiin olusturmustur. Bagiml ittifak,
Siyasi Mukimlik ve Kalici Yerlesim sistemleri ekonomik ve idari bir
bagimhlik yaratirken; Mirasin Gegersiz Kilinmasi Doktrini bu zayiflig
toprak ilhakiyla tamamlamis, Ustiinlik ilkesi hegemonik iddiay
kurumsallastirmis, Bol ve Yonet politikasi ise toplumsal dayanismayi
parcalamistir.

Mevcut literatiirde bu donem politikalarina dair zengin bir birikim
olsa da, calismalar genellikle bu uygulamalari birbirinden bagimsiz ele
alip degerlendirmektedir. Ornegin, Percival Spear (1965) ittifak
Sistemi’ni erken bir genisleme araci olarak incelerken?, Fisher (1999)
Siyasi  Temsilcilik ~ sistemini  detayll  bir sekilde ele alip
degerlendirmektedir.> Ote yandan Dalrymple (2019) sirketin yerel
glclerle girdigi ittifaklari ve diplomatik oyunlari tasvir etmistir.* Benzer
sekilde Cohn (1996)° niifus sayimlarinin (Census) ve kiyafetlerin bile
nasil bir sdmirgeci kontrol aracina donistigiini anlatirken, Nicholas
Dirks Castes of Mind (2001) adh eseriyle, kast sisteminin ingilizler

2 percival Spear, A History of India, Cilt 2, Londra: Penguin Books, 1965.

3 Michael H. Fisher, Indirect Rule in India: Resindents and the Residency System 1764-
1858, Yeni Delhi: Oxford Universitesi Yayinlari, 1998.

4 William Dalrymple, The Anarchy, Chennai: Thomson Press, 2019.

5 Bernard S. Cohn, Colonialism and Its Forms of Knowledge: The British in India,
Princeton Universitesi Yayinlari, 1996.
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tarafindan nasil siyasallastirildigini ve icat edildigini vurgulamaktadir.®
Ele alinan bu calisma, literatlrdeki parcali yaklasimin 6tesine gecmeyi
hedefleyerek so6z konusu alti temel politikayi, birbirini tamamlayan
entegre bir “egemenlik ekosistemi” olarak yeniden tanimlamaktadir.
Calisma, Britanya’nin kiresel bir sliper glice dontstigli 1757-1857
evresini, basit bir toprak genisletme sireci olarak gérmeyip modern
Hindistan’in idari, hukuki ve toplumsal kodlarini belirleyen somiirge
mirasinin post-kolonyal kuram baglaminda sistematik olarak insa
edildigi kritik ve kurucu bir asama olarak sorunsallastirmaktadir.

Teorik Cergeve

Post-kolonyal teori, somirgeciligin yalnizca fiziksel bir isgal
olmadigini, ayni zamanda kdltiirel, toplumsal ve politik yapilarin
sistematik bir bicimde yeniden insa edildigini savunmaktadir.” Bu teorik
cerceveden hareketle, Bagimli ittifak Sistemi, Ustiinliik ilkesi ve Siyasi
Temsilcilik Sistemi gibi politikalar, yerel hiikiimdarlarin 6zerkligini
sembolik bir dizeye indirgeyerek, somirgeci hegemonyayi
mesrulastirma ve maskeleme islevi gormistiir. Edward Said’in
Oryantalizm kavrami baglaminda, ingilizler Hindistan’i “irrasyonel ve
yonetilmesi gereken kaotik bir alan” olarak zihinlerde insa ederek
yaptiklari midahalelerin hem ahlaki hem de hukuki zemini
hazirlamislardir. Ote yandan, Mirasin Gegersiz Kilinmasi Doktrini,
geleneksel miras yodntemlerini ve milkiyet haklarini yok sayarak
Hindistan’in toplumsal diizenine dogrudan midahalede bulunmustur.
Bu durum, Spivak’in vurguladigi sémirgeci siddetin diinyayl yeniden
sekillendirme arzusuyla paralellik gostermekte ve yerel hukukun
somirgeci irade karsisinda sessizlestirilmesini (silencing) temsil
etmektedir. Son olarak, Bol ve Yonet stratejisi, Homi Bhabha’nin
“farkhhk siyaseti” (politics of difference) kavramina uygun sekilde,
toplumsal fay hatlarini somirgeci giiciin bekasi igin stratejik bir arag
haline getirerek hibrit kimliklerin ve boélinmis toplumsal yapilarin

6 Nicholas B. Dirks, Castes of Mind: Colonialism and the Making of Modern India,
Princeton Universitesi Yayinlari, 2001.

7 Edward W. Said, Oryantalizm (Dogubilim): S6miirgeciligin Kesif Kolu, Cev. Nezih Uzel,
istanbul: irfan Yayinevi, 1998; Gayatri Chakravorty Spivak, Madun Konusabilir Mi?, Cev.
Emre Koyuncu, Ankara: Dipnot Yayinlari, 2016.
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olusmasina yol acmistir® Bu vyapisal kusatma, Frantz Fanon’un
somirgecilik analizlerinde belirttigi Uzere, yerli 06znenin kendi
gercekligine  yabancilasarak somirgeci degerler  sistemini
icsellestirmesine yol a¢mistir. Fanon’un perspektifiyle somirgeci
politikalar, bireyin kolektif bilincinde ontolojik bir glivensizlik ve asagilik
kompleksi yaratarak tahakkiimi ruhsal bir boyuta tasimistir. Bu
baglamda IDHS’nin miidahaleleri, yerli 6zneyi tarihsel ve kiltirel
varligindan koparan sistemli bir yabancilasma projesi islevi gdrmuistir.’

Bu calismada Spivak’in maduniyet (subaltern) kurami ele alinirken,
somiirge altindaki 6zneler arasinda kuramsal bir ayrim gézetilmektedir.
Spivak¢i anlamda madun; sadece baski goren degil, sesi somiirgeci idare
altinda kaybolan ve talepleri sdmiirge arsivinin yapisal sinirlari iginde
dolasima giremeyen aktordir. Bu baglamda, Jhansi Kralicesi veya
Awadh Nawabi gibi yerli elitler, sémirgeci otoriteyle belirli bir temsil ve
pazarlk alanina sahip olduklari icin dogrudan “madun” kategorisine
dahil edilmemelidir. Bu figlirler, somirgeci yonetimle halk arasinda
konumlanan, bazen is birligi yapan bazen de dislanan bir “araci elit”
sinifini temsil etmektedir. Gergek anlamda maduniyet ise bu elitlerin de
otesinde kalan, temsil kanallari tamamen tikanmis ve sesi somiurgeci
soylem icerisinde yapisal olarak karsilik bulamayan kéyliler, alt kastlar
ve siradan askerler (sepoylar) icin gecerlidir. Dolayisiyla analiz boyunca
kullanilacak olan “sesin duyulmamasi” ifadesi, bu siniflarin sémirgeci
temsil sisteminde epistemik olarak bogulmasini ifade etmektedir.

Bagiml ittifak Sistemi

ingiliz sémirgeciliginin Hint alt-kitasindaki yiikselisi, askeri zaferlerle
beraber yerel gli¢ yapilarini manipile eden diplomatik ve ekonomik
stratejilerle mimkin olmustur. Bu stratejilerin en énemlilerinden biri,
1798’de Bengal Valisi Lord Wellesley tarafindan sistematik bir sekilde
hayata gegirilen Bagimli ittifak Sistemi’dir. IDHS’nin Hindistan’daki

8 Homi K. Bhabha, Kiiltiirel Konumlanis, Cev. Tahir Ulug, istanbul: insan Yayinlari, 2016,
9 Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, cev. Sen Siier, istanbul: iletisim Yayinlari, 2024;
Frantz Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler, cev. Orgun Tiirkay, istanbul: Metis Yayinlari,
2023.
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prenslikler Gzerindeki kontrollini artirmasinda temel yapi taslarindan
biri olan Bagimli ittifak’in kdkenleri, Wellesley’den énceki dénemde,
IDHS'nin yerel giiglerle yaptigi gecici anlasmalara dayanmaktayd.
Sistem, Oziinde ittifaklk ilkesinden hareketle yerel prensliklerle yapilan
bir dizi basit ve masum anlasma olarak gorilmistir. Buna gore bir
prenslik komgsusundan gelebilecek herhangi bir saldiriya karsi
ingilizlerden yardim alarak bagimsizligini garanti altina almaya calisirdi.
Bu garantiyi fiilen gegerli kilmak amaciyla, Sirket’e ait birliklerden olusan
bir “Bagimh kuvvet” (subsidiary force) ilgili prensligin topraklari iginde
konuslandirilirlardi. Bu birlikler, herhangi bir istilaciya karsi harekete
gecmekle ylkimliydi. Buna karsilik prens, s6z konusu birliklerin
masraflarini kendi hazinelerinden karsilamayi taahhiit ederdi. Bu sayede
kendisini Hintli diismanlarindan korurken geri déniilmesi zor bir ingiliz
bagimliligina girmisti.X°

Askeri olarak &ne cikan ingilizler, siyasi giicii de kontrol etmeye
calistilar. Dahasi prensliklerin dis iliskileri tamamen iDHS nin kontroliine
birakilarak diger devletlerle ittifak kurmalari yasaklandi. Bu
mekanizmanin yerindeki denetimi ise saraylara yerlestirilen ve zamanla
birer “golge hikimdara” doénisen Siyasi Temsilciler (Residents)
aracihgiyla saglanmaktaydi. Bu sayede yerel hilkiimdarlar kagit tizerinde
ozerkliklerini korurken, fiili otorite biitiiniiyle ingilizlerin eline gegmistir.
Wellesley’'nin agresif genisleme politikasiyla 1798-1805 yillari arasinda
doruga ulasan bu sistemle beraber, Mysore, Haydarabad, Tanjore,
Oudh, Peshwa, Borer, Sindhia, Jodhpur, Jaipur, Macheri, Bundi ve
Bharatpur gibi 6nemli prenslikler, Bagiml ittifak Sistemi’ne katilmaya
zorlanarak ingiliz sémiirge sistemine dahil edildiler.*

Bagimli ittifak Sistemi’nin en carpici 6rneklerinden biri, Haydarabad
Nizami ile 1798 yilinda vyapilan anlasmaydi. Ozellikle Nizam’in
ordusunda buyik yenilikler yapan Fransiz General Raymond’un 25 Mart
1798 tarihindeki 6limii ve yerine irlandali General Finglas’'in géreve
getirilmesi Haydarabad Nizamligi'ndaki Fransiz etkisini bliylik oranda

10 Vincent Smith, the Oxford History of India, Yeni Delhi: Oxford Universitesi Yayinlari,
1958, s. 552.

11 A. N. Kapoor, V. P. Gupta ve Mohini Gupta, the Rise of the British Power, Yeni Delhi:
Radha Publications, 2006, s. 124-125.
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azaltti.?? Anlasma geregi Nizam’in hizmetinde bulunan Fransiz alaylar
dagitilarak Fransizlar Haydarabad’dan tamamen cikartildi.’* Ayrica
Nizam, Fransiz destegindeki Mysore hiikiimdari Tipu Sultan’a karsi IDHS
ile ittifak kurmayi da kabul etti. Boylece bolgedeki Fransiz etkisi bu
hamleyle silinirken ingilizler hakim unsur olarak ortaya cikmaktaydi.
ilerleyen siirecte ingilizleri dengeleyecek siyasi ve askeri bir giic
kalmadigindan dolay: ingiliz istekleri daha da artmis bunun (izerine
Nizam kendi ordusunu dagitmis ve ingiliz birliklerini finanse etmek igin
yillik belli bir miktar hara¢c édemeyi taahhiit etmistir.}* Fakat bu ittifak,
Haydarabad’da ilerleyen yillarda ingilizlerin etkisinin artmasina ve
nihayetinde Haydarabad Nizami’'nin bagimsizligini kaybetmesine yol
acmistir.

ingilizlerin tamamlayici ittifak sistemini kullandigi bir diger yer
Mysore Sultanhgi olmustur. ingilizler, Tipu Sultan’i 1799 yilinda yapilan
Dordiinci Anglo — Mysore Savasi’'nda yenilgiye ugrattiktan sonra
Mysore Sultanhgi’'ni dogrudan yonetim yerine dolayl yonetmeyi tercih
etmislerdir. Bu baglamda bir dnceki Hindu Wodeyar Hanedani’'ndan
dort yasindaki Ill. Krishnaraja Wodeyar’i yonetici olarak atayip Mysore
Sultanhg’’ni tamamlayici ittifak sistemine dahil etmislerdir.’®> Kuzey
Hindistan’in zengin prensliklerinden olan Awadh (Oudh) Nawab’i Saadat
Ali Khan ise 1801'de imzaladigi Lucknow Antlasmasi'yla birlikte
ingilizlerin etkisi altina girerek topraklarinin bir kismini iDHSye
devretmis ve kalan bélgesinde ingiliz birliklerini barindirmayi kabul
etmistir.’® Maratha Konfederasyonu’nun énemli prensliklerinden olan
Peshwa, diger prensliklere karsi ingilizlerden yardim istemis ve yapilan
savagslarda Ingilizler aldigi zaferler neticesinde hem bircok bélgeyi ele
gecirmis hem de buradaki prenslikleri Bagimli ittifak sistemine dahil

12 Sailendra Nath Sen, “Diplomatic Background of Subsidiary Alliance with the Nizam
(1798)”, Proceedings of the Indian History Congress, 48 (1987), s. 349.

13 Callie Wilkinson, Empire of Influence: The East India Company and the Making of
Indirect Rule, Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari, 2023, s. 47.

14 Bipan Chandra, History of Modern India, Yeni Delhi, Orient BlackSwan, 2015, s. 77.

15 Sekhar Bandyopadhyay, From Plassey to Partition and After: A History of Modern
India, Yeni Delhi: Orient BlackSwan, 2015, s. 52-53.

16 Tripti Singh ve Rajiv Kr. Sharma, “Development of Awadh under the Nawabs (1801 —
1858)”, International Advance Journal of Engineering, Science and Management
(IAJESM), 17/3 (2022), s. 300.
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etmistir.l” Son olarak Bhopal Nawabi Nezir Muhammed Han,
topraklarini Pindariler’e karsi korumak maksadiyla ingilizlerle anlasma
yaparak tamamlayici ittifak sistemine dahil olmustur.’® Bu &rnekler,
politikanin hem askeri tehdit hem de diplomatik baski yoluyla nasil
uygulandigini géstermektedir.

Bagimli ittifak sirecine bakildiginda ingilizlerin yerel hikiimdarlari
ikna etmek icin Marathalar veya Fransizlar gibi dis tehditlere karsi
koruma vaadi, ekonomik baskilar ve savas tehdidi gibi cesitli gerekceler
kullandigi goriilmektedir. Ancak sonug¢ her zaman ayni olmustu:
Prenslikler, ekonomik olarak tiikenmis, askeri ve politik olarak ingilizlere
bagimh hale gelmistir. ingiliz Sémiirge Temsilcisi’nin (Resident) varhgi,
yerel vyonetimlerin i¢ islerine midahalesini kolaylastirmis ve
hiikimdarlari birer kuklaya doénistirmistir. Gorinlste karsilikli bir
ittifak iliskisi gibi sunulan bu sistem, gercekte yerel yoneticilerin siyasi
ozerkliklerini buyik 6lciide ortadan kaldirmis ve ingilizlerin miidahale
alanini yasal olarak genisletmistir.

Post-kolonyal teori baglaminda degerlendirildiginde, askeri ve siyasi
bir strateji olarak 6ne c¢ikan Bagimli ittifak Sistemi aslinda “hegemonik
bir maskeleme teknigi” olarak zikredilebilir. Edward Said’in Oryantalizm
kuraminda belirttigi gibi, Bati’'nin Dogu’yu irrasyonel, istikrarsiz ve kendi
basina yonetim kuramayacak kadar kaotik olarak temsil etmesi, bu
ittifaklarin “koruma vaadi” altindaki sémirgeci midahalesine ideolojik
bir mesruiyet zemini hazirlamistir. ingilizler, Hindistan’daki yerel
yonetimleri “kendi glivenligini bile saglayamayan” aktorler olarak
konumlandirarak, onlarin adina hareket etme hakkini kendilerinde
bulmuslardir.

Gayatri Spivak’in subaltern (Madun) anlayisi da Bagimli ittifak
sistemiyle egemenlik bicimi konusunda 6rtiismektedir. Bagiml ittifak
dahilindeki yerel yoneticiler halklarini temsil ediyor gibi goriinseler de
aslinda kendi kararlarini verememektedirler. Spivak’in inlii sorusuna
(Madun konusabilir mi?) atifla sdylenebilir ki; bu sistemdeki yoneticiler
“konusuyormus” gibi goriinseler de aslinda sémirgeci sdylemin sinirlari

17 Stewart Gordon, the New Cambridge History of India: The Marathas, 1600-1818,
Editér: Gordon Johnson, Delhi: Cambridge Universitesi Yayinlari, 2017, s. 175-176.
18 Enver Konukgu, “Bopal”, Tiiriye Diyanet Vakfi slam Ansiklopedisi, 6 (1992), s. 283.
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disina ¢cikamazlar ve bu anlamda “konusamazlar”. Bu sistemde halkin
sesi ne kendi yoneticileri tarafindan ne de sémirgeci gli¢ tarafindan
temsil edilmektedir. Aksine bu sesin duyulmasi sistematik bicimde
engellenmistir. Dolayisiyla Bagimli ittifak, madunun sessizligini stirdliren
ve Ingiliz cikarlarini dnceleyen bir sémiirgeci strateji olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu noktada halk, yani Madun, Spivak’in elestirdigi gibi
gérinmez hale gelmektedir.?

Frantz Fanon’un somiirgeci siddet ve yerel elitlerin yabancilasmasi
lizerine yaptigi analizler, Bagimli ittifak Sistemi’nin yarattigi psikolojik
tahribati anlamlandirmak igin kritik bir zemin sunar. Fanon’a goére
somiurgeci, yerel vyoOneticiyi sadece askeri olarak degil, kendi
toplumunun organik vyapisindan kopararak da etkisizlestirir. Bu
sistemde, kendi ordusunu dagitip ingiliz birliklerini finanse eden ve
sarayinda bir ingiliz mukimle yasamak zorunda kalan hikiimdar,
Fanoncu anlamda kendi halkina yabancilasmis bir araci figlire
donltismistir. Artik mesruiyetini halkindan degil, somirgeci giicten alan
bu yoneticiler, Fanon’un betimledigi gibi sémirge yonetiminin yerel
birer uzantisi haline gelerek, somiirgeci sistemin devamliligini saglayan
islevsel birer enstriimana indirgenmislerdir.

Homi Bhabha’nin “taklit” (mimicry) ve “hibritlik” kavramlari, Bagimli
ittifak Sistemi ile dénistiriilen Hint saraylarindaki kiiltiirel degisimi
aciklamaktadir. Bhabha'ya gore somirgeci, kendine benzeyen ancak
asla 'tam olarak ayni' olmayan (almost the same, but not quite) 6zneler
yaratmak ister. Bu sistemle birlikte yerel prensler, ingiliz diplomatik
protokollerini benimseyen, ingiliz mukimlerle kaplan avina ¢ikan ve
somirgeci birokrasiyle uyumlu hareket eden “hibrit” figlrler haline
getirilmistir. Bu politik taklit stireci, hikiimdarin geleneksel otoritesini
asindirirken onu sémiirgeci otorite ile yerel halk arasinda sikismis, bir
konuma hapsetmistir.

Sonug olarak, Tamamlayici ittifak Sistemi, ingilizlerin Hindistan
Uzerindeki hegemonyasini askeri yollarla degil, ekonomik ve diplomatik
yolla kurdugu bir egemenlik mekanizmasidir. Post-kolonyal teori
acisindan “otekini yonetilebilir kilma” stratejisinin bir araci olmustur.

19 Gayatri Chakravorty Spivak, Madun Konusabilir Mi?, Cev. Emre Koyuncu, Ankara:
Dipnot Yayinlari, 2016.
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Siyasi isgale gerek duymadan bir bolgenin i¢ ve dis iliskilerini kontrol
altina almak, bu sistemin ingilizler agisindan neden bu kadar etkili
oldugunu agiklamaktadir. Dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta ise
Bagiml ittifak Sistemi, post-kolonyal teorinin &éngérdigii mutlak bir
“irade gasp1” sonucunu her zaman tek tarafli Gretmemistir. Clinkl bazi
yerel hikimdarlar bu ittifaki bolgesel rakiplerine karsi stratejik bir
glivenlik kalkani olarak kullanmaya calismislardir. Ancak, bu pragmatik
is birligi cabalarina ragmen, sistemin nihai sonucu Spivakgi anlamda
yerel 6znelligin sémirgeci idari aygita devredilmesiyle sonuglanmistir.

Mirasin Gegersiz Kilinmasi Doktrini

19. yiizyilda IDHS'nin Hindistan’daki genisleme stratejilerinden biri
olan Mirasin Gegersiz Kiinmasi Doktrini, 1848 yilinda Genel Vali Lord
Dalhousie tarafindan gelistirilen ve 1856’ya kadar aktif sekilde
uygulanan bir ilhak politikasiydi. Bu doktrin, varissiz olen yerel
hiikiimdarlarin topraklarinin iDHS tarafindan ilhak edilmesini saglamis
ve Hindistan’in geleneksel miras pratiklerini hice sayarak sémirgeci
toprak egemenligini artirmistir.?® Esasinda Mirasin Gegersiz Kilinmasi
Doktrini, ingiliz feodal hukukundaki “escheat” ilkesine dayanmaktaydi.
Bu ilkeye gore, bir vassalin dogrudan varisi olmadan 6Imesi durumunda
topraklari lorduna geri dénerdi (1319-1320).22 Ancak Dalhousie, bu
Avrupa kokenli kavrami Hindistan’a uyarlayarak, yerel prensliklerin
geleneksel miras sistemlerine karsi bir silah haline getirmistir.
Hindistan’da hem Hindu hem de Misliman topluluklarda
hikimdarlarin  biyolojik bir varis birakmamasi durumunda, evlat
edinme yoluyla tahtin devamliliginin saglanmasi kokla bir uygulamaydi.
Mirasin Gegersiz Kilinmasi Doktrini, bu evlat edinmeleri tanimayi
reddederek, varissiz 6len hiikiimdarlarin topraklarinin iDHS’ye ilhak
edilmesini mesru bir hale getirmistir.??

Mirasin Gegersiz Kilinmasi Doktrini’nin en dikkat ¢ekici uygulamalari,
Satara (1848), Jhansi (1853), Nagpur (1854) ve Awadh (1856) gibi
stratejik bolgelerde gergeklesmistir. Hint prensliklerinin bu yolla ilhak

20 Barbara Metcalf ve Thomas Metcalf, Modern Hindistan’in Kisa Tarihi, Cev. Zeynep
Hale Akman, istanbul: Bogazici Universitesi Yayinevi, 2018, s. 108.

21 Origins and Development of Modern Escheat, Columbia Law Review, 61/7 (1961), ss.
1319-1340.

22 Michael Edwardes, British India 1772-1947, Yeni Delhi: Rupa Publications, 2019, s. 31.
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edilmesi, hem siyasi haritayl hem de yerel halkin geleneksel otoriteyle
kurdugu bagi kokli bicimde degistirmis ve kisa sirede sistematik bir
genisleme stratejisine evrilmistir.?® Jhansi hiikimdari Raja Gangadhar
Rao dizanteriden dolay! élim désegindeyken Anand Rao’yu?* evlatlik
edindigini bir mektupla ingilizlere bildirdi. Ancak 1853’te éldiigiinde
Anand Rao’nun miras hakki reddedilerek bdlge iDHS tarafindan ilhak
edilmistir (Srivastava, 460-461).> Nagpur’un ilhaki da benzer bir
gerekceyle 1854’te gerceklesmistir. Raja Ill. Raghuji 11 Aralik 1853
tarihinde ollince geride herhangi bir varis birakmamisti. Bunun lzerine
gerekli yazismalar tamamlandiktan sonra 13 Mart 1854 tarihinde
Nagpur IDHS kontroliine girmistir.2® Awadh’in 1856’daki ilhaki, resmi
olarak Mirasin Gegersiz Kilinmasi Doktrini kapsaminda olmasa da, bu
politikanin yarattigi genisleme mantigindan etkilenmistir. 1801 ve 1837
yillarinda imzalanan antlasmalar yoluyla tesis edilen IDHS (stiinliga,
Awadh’in fiili olarak Britanya egemenligi altina alinmasini tesvik
etmistir. Sirket, Avadh Nawabi’'nin i¢ yonetim yetkisine, bu yetkinin
Britanya’nin “iyi yonetisim” ilkeleriyle uyumlu oldugu siirece, koruma
saglama ve midahale etmeme garantisi vermistir. Ancak bu ilke,
nihayetinde ilhaki mesrulastiran bir gerekceye donismiustdr.
Lucknow’da gorev yapan Albay William Henry Sleeman ile Binbasi James
Outram, Awadh Nawabi Wajid Ali Shah’i (1847-1856) yolsuz, savurgan
ve siddete basvuran bir hikiimdar olarak niteleyerek onun koéti
yonetiminin ve devlet destekli siddet uygulamalarinin halki ydonetimden
uzaklastirdigini ileri sirmuslerdir.?’

Post-kolonyal teori agisindan bakildiginda bu politikayl, sadece
toprakla ilgili bir duruma indirgemek yetersiz kalacaktir. Hintlilere 6zgi
miras sisteminin yok sayilmasini kiltiirel bir midahale bigimi olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Gayatri Spivak’in “sessizlestirilmis

23 Sir Alfred Lyall, the Rise and Expansion of the British Dominion in India, Yeni Delhi:
Omsons Publications, 1999, s. 328.

24 Bazi kaynaklarda Damodar Gangadhar Rao olarak gegmektedir.

25 Satya Prakash Srivastava, “the Jhansi State and Its Annexation”, Proceedings of the
Indian History Congress, 7 (1944), ss. 457-465.

26 Shubha Johari, “Annexation of Nagpur”, Proceedings of the Indian History Congress,
68 (2007), s. 547.

27 Matthew Stubbings, “British Conservatism and the Indian Revolt: The Annexation of
Awadh and the Consequences of Liberal Empire, 1856—1858", Journal of British Studies,
55 (2016), s. 730.
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0zne” kavrami, burada somut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yerel miras
sistemleri, evlatlik edinme gelenegi ve aile yapilari, “gecersiz” ve
“rasyonel olmayan” gerekgelerle yok sayilmistir.?® Sémiirgeci mantik,
Bat'nin  hukuk anlayisini  evrensellestirerek yerel sistemleri
“dizenlenmesi gereken sapmalar” olarak gérmustir. Ayrica belirtmek
gerekir ki erkek bir varis olmasa bile kadinlarin, eslerin ya da annelerin
bu gorevi listlenebilecek bir potansiyele sahip olduklarini Hint tarihinde
gdérmekteyiz. Ornegin Raziye Sultan bunlardan bir tanesiydi. Fakat,
Spivak’in sati 8rneginde oldugu gibi, ingilizler yerli kadinlari “kurtarmak”
adina miudahalelerde bulunurken, bu kadinlarin kendi 6zneliklerini
tamamen silmislerdir. Benzer sekilde, Mirasin Gegersiz Kilinmasi
Doktrini ile yerel kadinlar — 6rnegin saray kadinlari, anneler veya
potansiyel yonetici figlirler — siyasi sahneden tamamen dislanmistir.
Burada hem cinsiyet temelli hem de sinifsal bir sessizlestirme soz
konusudur.

Ayrica Homi Bhabha’nin farklilik siyaseti (politics of difference)
kavrami, bu doktrinin mesrulastiriimasinda kullanilan dilin analizinde
onemlidir. Mirasin Gegersiz Kilinmasi Doktrini, yerel halkin geleneksel
ydnetim anlayisinin “yetersizligi” izerine insa edilmis, ingiliz idaresi ise
“istikrar getiren”, “bilgili” ve “yetkili” bir midahale olarak
sunulmustur.? Bu, post-kolonyal séylemin tipik bir 6rnegi olagelmistir.
“Bozulmus yerli yonetim” séylemi, sémirgeciligi kurtarici ve diizenleyici
bir glic olarak karsi tarafa sunmustur. Prensliklerin ilhaki, diger yerel
yoneticilere bir uyari niteligi tasimis ve ingiliz otoritesine boyun egme
baskisini artirmistir.  Ustiinliik ilkesinin bir uzantisi olarak, Mirasin
Gegersiz Kiinmasi Doktrini, Hindistan’daki tim prensliklerin nihai olarak
ingilizlere tabi oldugunu/olabilecegini iddia eden bir hegemonya
soylemini gliclendirmistir. Ancak bu slireg, yerel elitlerin ve halkin
goziinde ingiliz yénetiminin mesruiyetini zaman igerisinde sorgulanir
hale getirmistir. Jhansi Kraligesi Lakshmibai’nin ve Awadh’in 1857 Hint
Direnisi'nde®* 6ne saflarda yer almasi, Mirasin Gegersiz Kilinmasi

28 Spivak, a.g.e.

29 Bhabha, a.g.e., s. 95.

30 1857 yilinda gergeklesen olaylar, sémiirgeci arsivlerde ve ana akim ingiliz tarih
yaziminda siklikla “isyan” (mutiny veya rebellion) olarak nitelendirilmektedir. Ancak
“isyan” terimi, Oryantalist bir bakis agisiyla olayi yalnizca merkezi otoriteye karsi bir
“disiplinsizlik” veya “baskaldiri” seviyesine indirgeyerek kugllten somdirgeci bir
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Doktrini’nin siyasi bir hamle olmanin 6tesinde yerli halkin mesruiyet
algisini ve onurunu sarsan derin bir miidahale niteligi tasidigini
kanitlamaktadir. S6z konusu politikanin yarattigi bu tahribat, hem
yoneticilerin hem de halkin duydugu kolektif hosnutsuzlugu somut bir
direnis aracina déntistirmustiir.3!

Edward Said’in Oryantalizm kurami baglaminda ingilizler, Hint
veraset geleneklerini “istikrarsiz, hukuki dayanaktan yoksun ve keyfi”
olarak kurgulayip buna karsilik somirgeci hukuku “rasyonel ve evrensel
bir norm” olarak dayatmislardir. Bu siregte yerel hukuk sistemleri
somiirgeci midahaleye muhtag birer “kaos alan” olarak temsil
edilirken, somirge yonetimi bu kaosu diizenleyen uygarlastirici bir giic
maskesiyle hareket etmistir. Frantz Fanon’un sémiirgeci siddet ve
kiltirel yabancilasma (izerine yaptigl analizler de, bu doktrinin
toplumsal sonuglarini  anlamlandirmak adina kritik bir zemin
sunmaktadir. Fanon’a gore sémirgeci glic, yerel halkin gegmisini silerek
kiltirel sdrekliliklerini engellemistir. Mirasin  Gegersiz  Kilinmasi
Doktrini, hanedanlarin biyolojik ve kiiltiirel devamlilhgini yasal yollarla
sonlandirarak yerel vyoneticileri tarihsizlestirmis ve koklerinden
kopartmistir.  Bu durum, somirge altindaki 0znenin sadece
milksiizlesmesine yol agmamis, Fanoncu anlamda sémiirgeci sisteme
karsi duyulan kolektif 6fkeyi ve onur kirikhgini tetikleyerek 1857 Bliyuk
Direnisi’ni besleyen psikolojik zemini olusturmustur.

Sonug olarak bu doktrin, makalenin ana iddiasiyla uyumlu olarak
Bagimli ittifak Sistemi ile askeri giicii kirilan ve Siyasi Temsilcilik Sistemi
ile ic isleyisi gbzetim altina alinan prensliklerin, nihai olarak “yasal”
yollarla yutulmasini saglayan tamamlayici bir mekanizma islevi
gormustiir. Ozellikle bu degerlendirmeyi yaparken dikkat edilmesi
gereken husus ise doktrin uygulanirken her vakanin somirgeci bir
kurgudan ibaret olmadigini bilmektedir. Yerel saraylardaki yonetim

terminolojidir. Bu ¢alisma, s6z konusu terminolojiyi ve beraberinde getirdigi
epistemolojik siddeti reddederek bu stireci halkin ve yerel yoneticilerin kolektif 6zgurlik
arayisini temsil eden bilingli bir “direnis” ve bir “bagimsizlik miicadelesi” olarak
tanimlamaktadir. Bu tercih, makalenin post-kolonyal teorik ¢ercevesiyle uyumlu olarak,
somirgeci soylemin insa ettigi “kaos” anlatisina karsi yerel 6znenin iradesini ve
direnisini 6n plana gikarma amacini tagimaktadir. Bu dogrultuda, somirgeci literatiiriin
aksine “1857 Hint Direnisi” ifadesi bilingli olarak tercih edilmistir.

31 Bhabha, a.g.e., s. 175.
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krizleri ve veraset ¢ikmazlari ingiliz otoritesine aradigi firsati sunmus ve
ingilizler bu krizleri Fanoncu bir “tarihsizlestirme” aracina dénistiirerek,
yerel krizleri sistemli bir ilhak stratejisinin pargasi haline getirmistir.

Siyasi Temsilcilik Sistemi

Siyasi Temsilcilik Sistemi, IDHS’nin Hindistan’daki siyasi denetimini
derinlestirmek icin gelistirdigi, askeri miidahale veya acik ilhak yerine,
yerel yonetimlerin ig isleyisini stirekli gbzetim altinda tutmaya dayali bir
stratejiydi. Ozellikle 1764 yilindaki Buxar Savas’’ndan sonra kalici bir
yapiya birinen bu sistem; ilk olarak Murshidabad, ardindan Lucknow
ve Haydarabad saraylarinda kurumsallasarak zamanla kitanin geneline
yayillmistir.3  Sistem temel olarak, ingilizlerin yerel prensliklerin
saraylarina bir “resident” (sémiirge temsilci)®® sifatiyla bir temsilci
atamasina dayanmaktaydi. Sdmiirge temsilcileri, resmiolarak danisman
sifatiyla bulunsalar da fiiliyatta prensliklerin dis iligkilerini yonlendirmis,
ic karar alma slreglerine miidahale etmis ve yerel yoneticilerin
eylemlerini ingiliz cikarlari dogrultusunda siki bir denetim altinda
tutmuslardir. IDHS nin Hindistan’daki bu dolayl yénetimi, yargiglar veya
vergi memurlari gibi birokratik figlrler yerine, ihtisamli konaklarda
yasayan, krallarla birlikte kaplan avina ¢ikan ve sehir sokaklarinda sisli
fillerin sirtinda gérkemli gecit térenlerine katilan “Siyasi Temsilci” figlirt
Uzerinden vyirattlmistir. Bu sembolik glc gosterileri temsilcinin
saraydaki ntfuzunu pekistirirken; somirgeci otoritenin yerel aktorlerle
yurittugu direng ve pazarlik siirecini de kurumsallastirmistir.3*

Siyasi Temisilcilik sisteminin gelisimindeki en radikal donusim ise
temsilci kadrosunun sinifsal yapisinda yasanmigstir. Michael H. Fisher’in
vurguladigr Gzere, sistemin erken donemlerinde sivil memurlar
agirhktayken, 1798 sonrasi genisleme evresinde yonetim “Political Line”
(Siyasi Hat) olarak adlandirilan ve askeri kokenli subaylarin domine ettigi
bir yapiya evrilmistir. Bu personel degisikligi, somirge yodnetiminin

32 Michael H. Fisher, “Indirect Rule in the British Empire: The Foundations of the
Residency System in India (1764-1858)", Modern Asian Studies, 18/3 (1984), s. 399.

33 |ngilizce’de Resident olarak adlandirilan bu kisiler IDHS nin temsilcisi olarak gérev
yaptiklarindan metinde Somirge Temsilcisi olarak Tirkge'ye ¢evrilmesi uygun
gorulmastr.

34 Callie Wilkinson, The Residents of the British East India Company at Indian Royal
Courts, c. 1798-1818, Basilmamis Doktora Tezi, Cambridge 2017, s. 2.
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karakterini de donustirmistiir. Askeri disiplinden gelen bu gorevliler,
sivil memurlara kiyasla daha disiik maliyetli olmalarinin yani sira, yerel
saraylarla olan iliskilerde daha kati ve tavizsiz bir tutum sergileyerek
denetim aygitini sistemli bir baski mekanizmasina dénistiirmuslerdir.3®

Post-kolonyal teori acisindan Siyasi Temsilcilik Sistemi, dogrudan
isgalin yerini alan gozetim temelli bir iktidar formu olarak analiz
edilmelidir. Michel Foucault'nun “panoptikon” kavrami ile somirge
temsilcisi sistemi arasinda dogrudan bir iliski kurulabilir. Panoptikon
hapishane modeli modern toplumlarda iktidarin nasil isledigini gosteren
bir metafordur. Buna gore Panoptikon’un merkezinde bir gozetleme
kulesi ve etrafinda hicreler bulunmaktadir. Gozetleyici, icerideki
herkesi gorebilir, ancak gozetlenen gozetleyenin ne yaptigini tam olarak
bilemez. Bu belirsizlik bireyi slirekli denetlendigini distndirip
otoriteye boyun egmesiyle sonuclanir. Nihayetinde itaat ve disiplin
icsellestirilir. Bu baglamda incelendiginde siyasi temsilcinin her zaman
orada olmasi, prenslikler Gzerinde sirekli bir izlenme hissi yaratmis,
yerel yoneticiler gozetlenip gozetlenmediklerini bilmeden her an
denetleniyormus gibi davranmak zorunda kalmistir. Boylece otosansiir
ve igsellestirilmis itaat ortaya ¢ikip ingilizlerin ¢ikarlarina uygun hareket
edilmistir.3®

Bu durum, Frantz Fanon’un somirgeciligin bireyin ruhsal diinyasinda
yarattigi pargalanma analizini de dogrulamaktadir. Buna gore
somirilen halk kendi degerlerinden uzaklasmis, asagilik duygusu
hissetmeye zorlanmis ve bati kiltiriinin Ustiin olduguna inanmaya
baslamistir. Bu yaklasimi somiirge temsilcisi sistemine uyarladigimizda
ise, halkin kendi yodneticilerinin bagimsiz kararlar veremedigini
gormesiyle, siyasi ve kiltlrel olarak bir yetersizlik ve degersizlik hissi
ortaya c¢ikmistir. Yerel yoneticilerin halklari goziinde glvenilirligini
yitirmesiyle egemen olan giiciin artik ingilizler oldugunu kaniksamaya
baslamislardir. Boylece zihin dinyalari bir bakima somirgeciligi kabul
etmeye evrilmistir.

35 Fisher, a.g.m., s. 408-410.
36 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Gev. M. Ali Kiligbay, Ankara: imge Yayinevi, s.
251.
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Edward Said’in perspektifinden bakildiginda ise siyasi temsilciler,
“dogulu hiikimdarin irrasyonelligini” kontrol eden rasyonel akil olarak
konumlandiriimistir. Temsilcinin varligi, yerel otoritenin yetersizligini
her an hatirlatan canh bir Oryantalist temsil islevi gérmdstir. Sonug
olarak Residency Sistemi, ingiliz sémiirgeciliginin dogrudan isgalden
cok, siyasal gozetim ve icerden denetim yoluyla isleyen yeni bir
egemenlik formuna dénismesinin tipik bir drnegidir. Yerel yoneticilerin
sembolik mevcudiyeti korunmus, ancak karar alma yetkileri buylk
oranda devre disi birakilmistir. Bu sistem, hem post-kolonyal kuramin
vurguladigl “temsiliyetin tahakkimle kesistigi” bir mekanizma hem de
emperyalist ekonomik sémurinin kurumsal alt yapisidir.

Kalic1 Yerlegim Sistemi

Kahci Yerlesim Sistemi, 1793’te Lord Cornwallis tarafindan Bengal’'de
ylrarlige konan bir arazi gelir sistemiydi. Bu politika ile birlikte arazi
gelirleri sabit bir miktarda kalici olarak belirlenerek zamindar adi verilen
toprak sahipleri tarafindan ingilizler adina vergi toplanmistir. Ayni
zamanda zamindari sistemi olarak da bilinen bu sistemin bir takim
amaglari da bulunmaktaydi. Bunlardan ilki ingilizlerin kendilerine sadik
bir yerel soylu sinif yaratarak olasi direnislerin 6niine gecebilmekti.
ikinci neden ise sirketin Hint topraklarinda ve Avrupa devletleriyle olan
askeri micadelesinde ihtiya¢ duydugu maddi kaynagi dizenli bir para
akisiyla garanti altina almakti. Ugiincii neden ise tarimsal iretimin
artirlmasina yonelikti.3” Toprak mulkiyetini ve vergi iliskilerini kokten
degistiren bu politika, ekonomik bir dizenlemenin Otesine gegerek
Hindistan’in toplumsal yapisini ingiliz ¢ikarlari dogrultusunda yeniden
insa eden bir mihendislik projesine déntismistir.

1757-1857 déneminde, Kalici Yerlesim Sistemi sayesinde elde edilen
istikrarli gelir IDHS’yi ekonomik olarak giiclendirirken sirketin askeri ve
idari genislemesine de katki saglamistir. Ote vyandan vergileri
toplamakla gdérevli zamindarlarin ingiliz sistemine eklemlenmesiyle Bél
ve Yonet stratejisi bir bakima uygulanmis ve toplumsal hiyerarsi ingiliz
cikarlarina gore pekistirilmistir. IDHS kendine itaatkar zamindar sinifini
olustururken, geleneksel Hint koy sistemini ortadan kaldirmis ve
toplumun Gretim iliskilerini sinifsal ayrimlara gbre yeniden

37 Chandra, a.g.e., s. 104-105.
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sekillendirmistir. Boylece Ingilizler, hem vergi tahsilatini daha
ongorilebilir hale getirmis hem de sémiirge yonetimi icin sadik bir yerli
ara sinif insa etmistir.3® Belirlenen sabit vergiyi &deyemeyen
zamindarlarin milklerine el konulmasi zamindarlari sémirgeci
otoriteye mutlak surette bagimli kilmistir.3® Kéyliler Gzerindeki agir
vergi yuki ve akabinde gelisen koyll ayaklanmalari, Gretim krizleri ve
kithklar genellikle “yerli yoneticilerin beceriksizligi” olarak sunulmus,
ingiliz miidahalesi ise “diizen getirici” olarak mesrulastirilmistir.

Bu sistemin post-kolonyal teori acisindan degerlendirilmesi, 6zellikle
Gayatri Spivak’in “somirgelestirilmis bilgi sistemleri” elestirisiyle
birlikte anlam kazanmaktadir. ingilizler, Hindistan’daki geleneksel
milkiyet ve toplumsal aidiyet bigimlerini gegersiz ilan ederek, yerli
halkin toprakla olan tarihsel ve kiltiirel baglarini koparmistir. Spivak’in
“Subaltern konusabilir mi?” sorusu burada dogrudan gecerlidir. Zira bu
sistemde koyliler 6zne olmaktan cikarilmistir. Toprak Gzerindeki haklar,
yerel halkin geleneksel, kolektif iliskileri goz ardi edilerek, zamindar adi
verilen yerel toprak agalarina verilmistir. ingilizler bu zamindarlari
“dogal liderler” olarak tanimlamis, ancak bu sinif genellikle yerel halktan
uzak, somiirge dizenine entegre elitler olarak goérevlerini yerine
getirmistir. Boylece koyliler sadece ekonomik somiriye degil, ayni
zamanda temsil haklarinin ellerinden alinmasina da maruz kalmislardir.
Spivak’in ifadesiyle, koyliler bu dizende konusamaz; ¢linkii onlari
temsil eden sinif da, onlari baskilayan iktidarin aracidir. Kalici Yerlesim
Sistemi, bu nedenle, sadece ekonomik bir reform degil, ayni zamanda
yerel bilgi sistemlerini silen ve kendi epistemolojisini dayatan bir
tahakkim bi¢imi olarak okunmalidir.

Edward Said’in “Bati’'nin Dogu’yu yonetilmesi gereken kaotik bir alan
olarak insa etmesi” fikri, burada ekonomik bicimde karsimiza
¢tkmaktadir. Hint toplumunun irrasyonel ve diizensiz oldugu fikrinden
hareketle ingilizler rasyonel ve kalici bir sistem kurdugunu iddia etmistir.
Oryantalist sdylemin tipik bir GrlinG olarak Hint toprak sistemi “kaotik”
gosterilerek, yerine “modern Batili” bir sisteme gecilmistir. Boylece

38 Ramkrishna Mukherjee, the Rise and Fall of the East India Company, Berlin: VEB
Deutscher Verlag der Wissenschaften, 1955, s. 240.

39 |rfan Habib, “Colonialization of the Indian Economy, 1757 — 1900”, Social Scientist,
3/8 (1975), s. 27.
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ingilizler, kendi miidahalelerini kurtarici ve diizen getirici bir anlati
Uzerinden mesrulastirmislar ve bu durum oryantalist soylemin
kurumsallastigl bir alana dénismustir. Said’in belirttigi gibi, bu tir
miidahaleler yalnizca pratik bir yonetim tercihi degil, ayni zamanda
somiurgeci iktidarin ideolojik altyapisini  olusturan kurgulardir.
Hindistan’in kendi tarihsel-toplumsal gerceklikleri bu sistemde yok
sayllmis, yerine Bat’'nin tasarimi olan yeni bir “bilimsel” yapi
getirilmistir.

Homi K. Bhabha’nin post-kolonyal teoriye kazandirdigi “mimikri” ve
“melezlik” (hybridity) kavramlari, sémirge yonetimlerinin iktidarini
sirdlrirken nasil  geliskili  ve ikircikli stratejiler kullandigini
actklamaktadir. Kalici Yerlesim Sistemi baglaminda bu kavramlar,
zamindarlarin konumuyla yakindan iliskilidir. ingilizler, bu yerel toprak
sahiplerini hem ydnetimin tasiyicisi hem de yerli halkla aralarindaki
kiiltirel kopri olarak konumlandirmislardir.  Zamindarlar, ingiliz
degerlerini, milkiyet anlayisini ve otorite bicimini benimseyerek bir
anlamda somirgeci séylemi “taklit eden” bir sinifa dénidsmuslerdir.
Ancak bu taklit hicbir zaman tam anlamiyla 6zdes olmamistir.
Zamindarlar ne tam olarak ingiliz ne de halktan biri olabilmislerdir. Bu
durum, Bhabha’nin “noksan taklit” (almost the same but not quite)
olarak adlandirdigi melez kimligin tipik bir 6rnegidir. Zamindarlarin bu
konumu, ingiliz iktidarini yerel diizlemde kalici ve etkili kilmis, ancak ayni
zamanda toplumsal celiskileri de derinlestirmistir. Melez siniflar
sayesinde somirgeci iktidar, hem yerellesmis hem de uzak kalmistir. Bu
ikircikli yapi, koloninin iginde kimlik krizleri, otorite sorunlari ve uzun
vadeli kiiltirel ¢atismalar iretmistir.

Frantz Fanon sémiirgeciligi sadece ekonomik bir baski bigimi degil,
ayni zamanda derin bir ruhsal ve toplumsal deformasyon sireci olarak
tanimlamaktadir. Kalici Yerlesim Sistemi, Hint koylislini geleneksel
kolektif Gretim iliskilerinden kopararak, onu bireysel miilkiyete dayali
bir piyasa diizenine zorlamistir. Bu gegis, sadece ekonomik bir donlisiim
degil, ayni zamanda koylinin toplumsal kimliginde ve 6z saygisinda
derin yaralar agan bir doénisiimdir. Fanon’un Yeryliziiniin Lanetlileri adli
eserinde belirttigi gibi, somurge yonetimi altindaki birey zamanla kendi
kiltlrini klglmseyip somirgecinin degerlerini igsellestirir. Kalici
Yerlesim uygulamasi da tam olarak bu tir bir icsellestirme siirecine
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neden olmustur. Koyliler artan vergiler, borglar ve toprak kaybi
karsisinda caresizlesmis; aidiyet ve dayanisma duygusu zayiflamistir.
Toplumsal parcalanma, yalnizca ekonomik degil, psikolojik bir kirilma da
yaratmistir. Fanon’a gore bu, somirgelestirilen bireyin i¢ diinyasinda
derin bir travma ve yabancilasma (retir. Kalici Yerlesim bu yoniyle,
sadece topragin degil, zihnin de somirgelestirildigi bir siddet rejimi
olarak degerlendirilmelidir.

Sonu¢ olarak Kalici Yerlesim Sistemi, ekonomik somirinin
toplumsal ve ruhsal yapilari yeniden tasarlayarak kalicilastigi bitiincul
bir tahakkiim mekanizmasidir. Ancak séylemek gerekir ki, Kalici Yerlesim
Sistemi, bilingli bir ekonomik yikim projesi degildir. Somirgeci
yonetimin tarimsal modernlesme ve miilkiyet glivenligi konusundaki
varsayimlarinin bir Grini olarak da okunmalidir. Ancak uygulama
safhasinda bu varsayimlar, Said’in vurguladigi Oryantalist bir milkiyet
anlayisina evrilerek Hint koyllstiniin tarihsel haklarini yok sayan bir
siddet rejimine donlismustar.

Bol ve Yonet

Bol ve Yonet politikasi, farkli etnik, dinsel ve toplumsal gruplar
arasinda tarihsel gerilimleri korlkleyerek veya yeniden ortaya
cikartarak, ortak direnis ihtimalini zayiflatmayl ve boélinmis yapilar
Uzerinden sémirgeci yonetimi kalicillastirmayi amacglayan bir stratejidir.
Richard Morrock’un tasnifiyle bu yaklasim; fethedilen nifus icerisinde
yapay farkhhklar yaratiimasini, mevcut ayrimlarin somiirgeci menfaatler
dogrultusunda siyasallastirilmasini ve bu gerilimlerin post-kolonyal
déneme sirayet edecek sekilde kurumsallastiriimasini iceren sistematik
bir sirectir.®® IDHS, bu stratejiyi 1757-1857 déneminde toplumsal
diizlemde hegemonyasini tesis etmek amaciyla temel bir aygit olarak
kullanmistir. Ancak Kolonilesme sonrasi Gliney Asya’daki ¢atismalarin
bilyiik bir sebebi de bu politikanin bir sonucu olarak ortada durmaktadir.

Bol ve Yonet politikasi, resmi bir doktrin olmaktan ziyade, ingilizlerin
Hindistan’daki yonetim pratigi olarak ortaya c¢ikmis pragmatik bir
yaklasimdir. Kékenleri, 1757'de Plassey Savas’’'nda ingilizlerin Bengal
Nawab’i Siraj-ud-Daulah’i yenmek icin ordu komutani Mir Jafar ile ittifak

40 Richard Morrock, “Heritage of Strife: The Effects of Colonialist “Divide and Rule”
Strategy upon the Colonized Peoples”, Science & Society, 37/2 (1973), s. 130.
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kurmasina kadar uzanmaktadir. Ayni sekilde 1799 IV. ingiliz — Maysor
Savasi’nda Maysor hiikiimdari Tipu Sultan’in Bakani olan Mir Sadik
ingilizlerle anlasarak Tipu Sultan’a ihanet etmis ve ingilizlerin bu zaferle
gliney Hindistan’a yerlesmesinin 6nl acilmistir. Bu isimlerin Hint
toplumsal hafizasinda ve Muhammed ikbal gibi sairlerin eserlerinde
“insanliga ve vatana utang¢ vesilesi” olarak kodlanmasi, sémirgeci
stratejinin yarattigi ahlaki ve toplumsal tahribatin derinligini
gostermektedir.®! Bl ve Yénet politikasinin en carpici uygulamasi,
Hindu ve Mdisliman topluluklar arasindaki gerilimlerin koriiklenmesi
olmustur. 1757-1857 doneminde bu ayrisma henlz 19. vyizyil
sonlarindaki kadar keskin olmasa da, ingilizler bu potansiyeli erken bir
asamada fark etmis ve kullanmistir. Ornegin, 1772’de Warren
Hastings’in Bengal’de Hindu ve Muslimanlar igin ayri hukuki sistemler
getirmesi, dini kimliklerin idari diizeyde ayristiriimasinin ilk adimiydi.
Ozellikle 1830’lardan itibaren, ingiliz egitimi ve misyoner faaliyetleri,
ingilizlerin Hindu reform hareketlerini (6rnegin, Brahmo Samaj)
desteklemesi, Misliman topluluklarda dislanma algisini gliclendirerek
Hindu-Mdisliman ayrismasini  daha da derinlestirmistir.  Bu,
topluluklarin birbirinden bagimsiz bir sekilde ingiliz otoritesine tabi
olmasini saglamis ve ortak bir direnis olasihigini zayiflatmistir.*?

41 Hindistan siyasi tarihinde Mir Cafer (Bengal) ve Mir Sadik (Dekkan/Mysore),
somiirgeci guglerle ig birligi yaparak yerli yonetimlerin ¢6klstine zemin hazirlayan ihanet
figiirleri olarak toplumsal bellege kazinmistir. Unlii sair Muhammed Igbal siirinde bu iki
ismi “Jafar az Bengal, wa Sadiq az Dakkan; nangi aadam, nangi Deen, nangi watan!”
(Bengal’den Cafer ve Dekkan’dan Sadik; insanligin, dinin ve vatanin utang kaynagidirlar)
dizeleriyle ebedilestirmistir. Ml Muhammad Badsha (Ed.), “Islam in Bangladesh”, Islamic
Focus, 154, 2024, s. 6. Bu tarihsel figlirlerin isimleri, ginimiiz Hindistan halk agzinda
dogrudan “hain” veya “glivenilmez kisi” anlaminda birer sifat/deyim olarak yerlesmistir.
Hindistan’da bulundugum sirada halk arasinda kullanilan birkag climleye sahit oldum.
Bunlar;
- Tum hamari gawm ke Mir Jafar aur Mir Sadiq ho. (Milletimizin Mir Cafer’i ve Mir
Sadik’isin. Sen toplumumuzun hainisin).
- Hamari gawm mein bahut saare Mir Jafar aur Mir Sadiq hain. (Bizim toplumumuzda
pek ¢cok Mir Cafer ve Mir Sadik var).
- Tum Mir Jafar ho, main tum pe bharosa nahi kar sakta. (Sen bir Mir Cafer’sin, sana

glivenemem).
42 Emre Yiiriik, “18. ve 19. Yiizyillarda Hint Altkitasinda Miislimanlarin Egitim Ogretim
Meselesi: Oryantalizm — Evanjelizm Micadelesi ve Medreselerde Ekollesme”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 20/2 (2020), ss. 1485-1514.
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Misliman — Hindu ayriliklari disinda ingilizler Maratha liderler
arasindaki i¢ cekismeleri iyi degerlendirip prenslikler arasinda rekabeti
tesvik ederek, bunlarin birlesik bir cephe olusturmasini énlemistir.*?
Benzer sekilde, yerel ayaklanmalar (6rnegin, 1806 Vellore isyani)
genellikle izole kalmis ve genis bir koalisyona dénisememistir.*
ingilizler mevcut ayriliklar kullanmakla kalmamis ayni zamanda yeni
sosyal/etnik kategoriler/kimlikler tretmis, farkli idari yapilar, vergi
sistemleri, hukuki dlzenlemeler getirip bunu kurumsallastirmis,
olusturduklar Sepoy ordusunda da olasi isyana karsi farkli topluluklar
denge unsuru olarak kullanmiglardir. Boylece Hint topraklarinda
kendilerine karsi potansiyel ittifaklar engellemislerdir.** Bu strateji,
ingilizlerin sinirl askeri kaynaklarla genis bir cografyayi kontrol etmesini
mimkun kilmistir.

Spivak’in perspektifinden “bol ve yonet” politikasi, somiirge
iktidarinin subaltern siniflari (kastlar, etnik gruplar, kadinlar, alt
tabakalar) birbirine karsi konumlandirarak onlari kolektif direnisten
uzaklastirma stratejisidir. Kast, din, dil ve etnik ayrimlar Gzerinden
yapilan bu parcalama, Spivak’in “epistemik siddet” adini verdigi
durumla paralellik gostermektedir. Hint halklari, somirge yonetimi
tarafindan vyalnizca fiziksel degil, anlatisal ve kultirel olarak da
ayristirilarak  “konusamaz” hale getirilmistir. Her grup, digerinin
temsilini ingilizlerin Urettigi bilgiye gdre anlamis, boylece yerli 6zne
kendi kimligini bile kolonici bakisla tanimlamak zorunda kalmistir. Hatta
bu durum yukarida belirtildigi gibi sémirge sonrasi dénemde de etkisini
devam ettirmistir. Edward Said’in Oryantalizm sdyleminin de Bol ve
Yonet stratejisinin  pratige dokilmis hali oldugu soylenebilir.
Miusliman-Hindu, Ust kast-alt kast gibi yapay ayrimlar derinlestirilerek,
Dogu’nun dogal olarak boliinmis oldugu imaji pekistirilmis, boylece
ingiliz egemenligi “baris saglayici” gibi sunulmustur. Said’in Oryantalizm
teorisine gore bu tir taktikler, emperyal gliclin yalnizca silahla degil,
soylemle egemenlik kurdugunu gostermektedir. Homi Bhabha’nin post-
kolonyal teori gercevesinde gelistirdigi “farklilik siyaseti” (politics of
difference) kavrami, bu politikayr anlamak agisindan oldukca

43 Mukherjee, a.g.e, s. 160.

44 p, Chinnian, the Vellore Mutiny — 1806, Basiimamis Doktora Tezi, Mysore 1980, s. 364.
45 Neil Stewart, “Divide and Rule: British Policy in Indian History”, Science & Society,
15/1, (1951), ss. 49-57.
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aciklayicidir. Bhabha’ya gore sémiirgeci iktidar, farkliliklari bastirmaz,
aksine sdmiirgeci otorite, ayrimlar, bireysellestirmeler ve kimlik etkileri
Uretmeyi gerektirir ve bu farkhliklar Gzerinden kendi mesruiyetini
kurar.*® ingilizler de Hindistan’da dinsel, dilsel ve kast temelli farklari
“dogal ayriliklar” gibi sunarak, bu boélinmeleri sistematik bicimde
kurumsallastirmistir.

Sonug olarak, bél ve ydnet politikasi, ingiliz sémiirgeciliginin yalnizca
askeri ve ekonomik degil, toplumsal dokuyu pargalayarak giic elde eden
bir sistem oldugunu gosteren carpici bir 6rnektir. Post-kolonyal kuramin
kavramsallastirdigi  gibi, bu politika farkhlik Gretimini iktidarin
slrdardlebilirligi icin bir arag¢ olarak géren bir hegemonya bigimidir.
ingilizlerin Hint alt kitasinda uyguladiklari Bél ve Yonet stratejisini
degerlendirirken dikkat edilmesi gereken en dnemli hususlardan biri,
ingilizler Hindistan’da olmayan dinsel veya toplumsal gerilimleri yoktan
var etmedigidir. Aksine mevcut farkhliklari somirgeci bir “farkhhk
siyasetine” (Bhabha) cevirerek bu gerilimleri kurumsallastirmistir.
Dolayisiyla bu politika, mevcut toplumsal yapiyi toptan bir icat degil, var
olan cesitliligin sémirgeci iktidarin bekasi i¢in radikal bir sekilde
siyasallastirilmasidir.

Ustiinliik ilkesi

ingilizlerin Hindistan’daki tiim yerel hiikiimdarlara karsi “iistiin gii¢”
(paramount power) oldugunu iddia ettigi Ustiinliik ilkesi, genellikle
yazili olmayan bir hegemonya politikasi olup iDHS nin Hindistan’daki
tim sémirge politikalarinin arkasinda yatan egemenlik doktrinidir. Bu
ilke, yerel hikkiimdarlarin “kendi topraklarinda yetkili olduklarini ama
nihai egemenin ingilizler oldugunu” varsayan bir hukuk-disi ancak
siyasal olarak mutlak bir kavramdir.%” ingilizlerin zamanla gelistirdigi bir
yonetim pratigi ve sOylemi olarak ortaya ¢ikan bu ilkenin kokenleri, 18.
yizyihn sonlarinda iDHS nin yerel prensliklerle iliskilerinde belirsiz bir
Ustlinlik pozisyonu iddia etmeye baslamasina dayanmaktadir. Ancak,
ilke, 19. ylzyihn ilk yarisinda, 6zellikle Lord Hastings (1813-1823) ve Lord
Dalhousie (1848-1856) yonetimlerinde daha net bir sekil almistir. ingiliz
yonetimi Hindistan’daki tiim yerel prensliklerin yalnizca “vasal” oldugu,

%6 Bhabha, a.g.e., s. 217.
47 Metcalf ve Metcalf, a.g.e., s. 106-108.
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“bagimsizliklarinin ingiliz Gstiinligiini tanima kosuluyla” var olabilecegi
seklinde bir iliski modeli gelistirmistir.®

Ustiinliik ilkesi’nin en belirgin 6zelligi, yerel hitkiimdarlarla kurulan
asimetrik glg iliskisidir. Prenslikler, kagit Uzerinde i¢ islerinde 6zerk
kabul edilse de, pratikte ingiliz sémiirge temsilcileri araciligiyla siki bir
denetim altinda tutulmustur. Bu denetim, hikimdarlarin politik
kararlarini ingiliz ¢ikarlarina uygun hale getirmesini zorunlu kilmis ve
herhangi bir “itaatsizlik” durumunda muidahale hakkini Britanya’ya
vermistir.  Ornegin, 1830’larda Rajputana prensliklerindeki i¢
karisikliklara yapilan miidahaleler® ve 1856’da Awadh Nawabi Wajid Al
Shah’in yonetiminin “kotld idare” gerekgesiyle ilhak edilmesi, bu
hegemonik iradenin somut uygulamalaridir.®

Post-kolonyal teori acisindan Ustiinlik ilkesi, klasik egemenlik
anlayisinin kolonyal bir versiyonudur. Spivak’in “Subaltern konusabilir
mi?” sorusu, Ustiinliik ilkesi uygulamasina dogrudan uygulanabilir. Yerli
yonetimlerin kendi siyasal 6znelliklerini Gretemeyip yalnizca kolonyal
dilin sinirlari icinde var olmasi yerel yoneticileri goriniste hiikimran
ama karar alma araglarindan mahrum  “suskun figlrlere”
donlstirmastir. Fanon’un ruhsal tahakkim analizine gore bu ilke,
yerel yoneticilerin dissal olarak “kral” veya “nawab” unvanlarini
korumalarina ragmen; i¢sel olarak sémirgeciye bagli, bagimli ve edilgen
bireyler haline gelmelerine neden olmustur. Fanon’un Yeryiiziiniin
Lanetlileri eserinde tanimladigi gibi, bu tir figlrler, halk nezdinde
iktidarin yerli yizi olurken, aslinda somirgecinin aracisidir. Bu, yerli
halkin hem yoneticiye hem de kendine olan inancini zayiflatir ve
zamanla psikolojik ¢dziilmeye neden olur.

Edward Said’'in Oryantalizm’de anlattigi gibi, Bati’'min Dogu
Uzerindeki bilgi ve temsil tekelinin en ug¢ bigcimlerinden biri burada
goralur. Yerel yoneticilerin egemenlik iddialari “tarihsel olarak gecici” ve
“ahlaki olarak sorunlu” kabul edilmis, ingiliz Ustiinligl ise “dogal,
evrensel ve diizen kurucu” olarak temsil edilmistir. Ustinliik ilkesi, ayni
zamanda Homi Bhabha’nin somiirge halklarini asla esit bir zamansal

48 Wilkinson, Empire of Influence, s. 57.
49 F, K. Kapil, Rajputana States (1817-1950), Jodhpur: Book Treasure, 1999, p. 37.
50 Singh ve Sharma, a.g.m., s. 300; Chandra, a.g.e., s. 85.
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dizlemde yer almadig, daima geri kalmis, gelismemis ve eksik
goraldugi ve adina “kolonyal zamansallik” (colonial temporality) dedigi
olguyla da iliskilidir. ingilizler, Hindistan’i “tarihte geride kalmis”,
“modernlesmeye muhta¢” bir boélge olarak konumlandirarak, kendi
egemenliklerini sadece siyasal degil, tarihsel bir “ilerleme arac1” olarak
da sunmustur. Bir bakima somirgeciligi medeniyet gétliirme, ilerletme,
aydinlatma misyonuyla sunmustur. Béylece ingiliz Gstinligi, yalnizca
fiili gic degil, zamana ve gelismeye ait olmanin da bir isareti haline
getirilmistir. Sonuc olarak, Ustiinliik ilkesi yalnizca bir doktrin degil;
yerel iktidarlarin  varhgini  koruyup vyetkisini gegersizlestiren,
somirgeciligin teorik omurgasini olusturan bir hegemonya bigimidir.
Egemenligin anlami yeniden sekillenmis, Hint yoOneticileri kendi
topraklarinda bile “bir baskasinin izniyle var olan” aktorlere
indirgenmistir.

Karsilagtirmali Analiz: Alti Politikanin Birlegik Etkisi

ingiliz sémiirgeciliginin Hint alt-kitasindaki yikselisi, 1757-1857
déneminde; Bagiml ittifak, Mirasin Gegersiz Kilinmasi Doktrini, Siyasi
Temisilcilik, Kalic1 Yerlesim, B&l ve Yonet ve Ustiinliik ilkesi politikalarinin
birlesik etkisiyle gerceklesmistir. Bu alti politika esasinda birbirinden
kopuk olmayip herbiri digerinin eksikligini tamamlamistir. Hint
toplumunu hukuki, ekonomik, idari ve zihinsel olarak yeniden insa
etmistir. Politikalar arasindaki etkilesim, sémdirgeci iktidarin esnek
yapisini ortaya koymaktadir. Bagiml ittifak ve Siyasi Temsilcilik, yerel
yonetimlerin askeri ve diplomatik iradesini etkisizlestirerek dolayh
kontrolii tesis etmistir. Bu slireg, Gayatri Spivak’in maduniyet analizinde
vurguladig lizere, yerel yoneticilerin kendi dillerini ve siyasi
dznelliklerini kaybetmelerine, IDHS nin sesine bagimli hale gelmelerine
yol agmistir.

Ekonomik ve siyasi olarak ici bosaltilan bu yapilar, Mirasin Gegersiz
Kiinmasi Doktrini icin mikemmel birer zemin hazirlamistir. Mukimler
aracihgiyla saraylarin i¢ mahremiyetine kadar sizan sémiirgeci irade,
veraset krizlerini birer “hukuki firsat” olarak degerlendirip fiilen
gerceklesmis ilhaklari yasal bir zemine oturtmustur. Tim bu politikalarin
ideolojik semsiyesi Ustiinliik ilkesi ile kurulmustur. Edward Said’in
Oryantalizm perspektifinden bakildiginda; Ingilizler, Hindistan’in
geleneksel yonetim bicimlerini ve miulkiyet hukukunu (evlat edinme,
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|”

kolektif toprak kullanimi vb.) “kaotik ve irrasyonel” olarak
yaftalamislardir. Bu séylem; Kalici Yerlesim Sistemi’ni “rasyonel vergi
diizeni”, Mirasin Gegersiz Kilinmasi Doktrini’ni ise “hukuki disiplin”
olarak mesrulastirmistir. Bu durum, Homi Bhabha’'nin “kolonyal
zamansallik” kavramiyla birlestirilince karsimiza ingilizlerin kendilerini
modernligin ve ilerlemenin sahibi olarak konumlandirdigi, Hint
toplumunu geride kalmis olarak kurguladigi bir yapi c¢ikmaktadir.
Ustiinliik ilkesi, bu zamansal Gstiinligi siyasal bir hakka dénistirerek,
IDHS’ye “medeniyet adina miidahale etme” yetkisini tanimistir.

Bol ve Yénet stratejisi ile ingiliz yonetimi, Hindistan’daki ic ice gecmis
toplumsal kimlikleri, nifus sayimlari ve farkli hukuk sistemleri gibi
araclarla birbirinden ayirarak toplumun genetigiyle oynamistir.
ingilizler, bizzat kendilerinin yarattigi bu dinsel ve sinifsal ayrismalari
kullanarak kendilerini “catismalari ¢ozen tarafsiz bir hakem” gibi
gostererek Hindistan’daki varligini mesrulastirmistir. Bu siirecte yerel
halk, Gayatri Spivak’in vurguladigi gibi kendi kimligini somirgecinin
belirledigi kaliplar Gzerinden tanimlamaya zorlanmis ve boylece hem
zihinlerinde hem de kiiltlirel benliklerinde derin izler birakmistir. Sonug
olarak bu politika, Hindistan halkinin 6fkesini asil sorumlu olan
somiirgeciye yoneltmek yerine birbirine yoneltmesine neden olan bir
“yerliyi yerliye kirdirma yontemine doénldsmuis” ve etkisi somirge
sonrasi doneme kadar uzanan toplumsal bir bolinme mirasi birakmistir.

Bu calismada merkezi bir rol oynayan “epistemolojik siddet”
kavrami, somirgeci miidahalelerin tiriine ve hedef aldigi bilgi rejimine
gore farklilagan analitik bir tipoloji Gizerinden ele alinmalidir. S6z konusu
politikalar, tek tip bir baski aracindan ziyade, Hindistan’in toplumsal,
siyasal ve ekonomik dokusunu olusturan farkli bilgi katmanlarini hedef
alan 6zellesmis siddet bicimleri olarak tezahir etmistir. Bu baglamda,
Bol ve Yonet strateji “taksonomik (siniflandirma temelli) siddet”tir. Bir
baska deyisle toplum, kendi kadim kimlik bilgisiyle degil, sdmirgeci
nifus sayimlarinin (Census) ve etnografik raporlarin sundugu yeni kimlik
bilgisi ile kendini tanimlamaya zorlanmistir. Benzer sekilde, Bagimli
ittifak ve Ustiinlik ilkesi ile somutlasan “hukuki siddet”, yerel
yOneticinin siyasi temsil hakkini elinden alarak onu somiirgeci idari
s6zligun icine hapsetmis, geleneksel yonetim bicimlerini ise “yetersiz”
kurgulayarak siyasal 6znelligi yok saymistir. Son olarak Kalici Yerlesim
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Sistemi, ylzyillardir siiregelen kolektif toprak kullanimi bilgisini tasfiye
ederek yerine Batili “6zel mulkiyet” bilgisini zorla yerlestirmis ve bu
“yapisal siddet” araciligiyla topragin sadece el degistirmesini degil,
ontolojik olarak ne oldugunu (bir yasam alani mi yoksa satilabilir bir
meta mi?) sdmirgeci ¢ikarlar dogrultusunda yeniden tanimlamistir. Bu
tipolojik ayrim, somirgeci siddet dedigimizde akla sadece fiziksel gii¢
kullanimini getirmek yerine yerel 6znelerin kendilerini, diinyayl ve
milkiyeti kavrayis bicimlerini hedef alan sistematik bir yeniden insa
slireci oldugunu kanitlamaktadir.

Tablo 1: 1757-1857 vyillari arasinda uygulanan bu alti politika ile
birlikte ingilizlerin Hindistan’daki hakimiyetlerini dért asamada
kurduklarini gésteren tablo.

Asamanin Uygulanan Temel Amag ve Sonug

Niteligi Politika /
Araglar

Kusatma Bagimli ittifak Yerel siyasi ve askeri glictin felg
Sistemi edilmesi; yerel yonetimlerin

Siyasi Temsilcilik | ingiliz denetimi ve gdzetimi
altina alinmasi.

Milkslizlestirme | Kalici Yerlesim Ekonomik kaynaklarin ingiliz
Sistemi kontrolline gegmesi; kdyli-
toprak baginin koparilmasi ve
toplumsal yapinin tahrip

edilmesi.
Tasfiye Mirasin Gegersiz | Yerel hanedanlarin
Kilinmasi mesruiyetinin ortadan
Doktrini kaldiriilmasi ve yerel siyasi
Ustiinliik ilkesi | varhgin hukuken sona
erdirilmesi.
Parcalama Bol ve Yonet Toplumun ortak ve butunliukli

bir direnis gelistirmesinin
engellenmesi; etnik, dinsel ve
sosyal fay hatlarinin
derinlestirilmesi.
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Sonug

Bu calisma, Britanya’nin Hint altkitasindaki hakimiyetinin 1757-1857
doneminde askeri fetihlerin 6tesinde; hukuk, idare, ekonomi ve bilgi
Uretimi Gzerinden isleyen dolayli bir egemenlik mimarisi araciligiyla
kuruldugunu ortaya koymustur. IDHS, hukuken 6zel bir ticari aktor
olmasina ragmen, fillen Britanya imparatorlugu’nun sémiirgeci
iktidarini icra eden temel aygit olarak islev gdrmesi, modern
imparatorluklarin yalnizca devletler araciligiyla degil, devlet-disi
kurumsal yapilar tGizerinden de siirdiriilebilecegini ortaya koyan tarihsel
bir 6rnek sunmaktadir.

Makale boyunca ele alinan Bagimli ittifak Sistemi, Siyasi Temsilcilik
Sistemi, Kalici Yerlesim, Mirasin Gegersiz Kilinmasi Doktrini, Bol ve Yonet
stratejisi ve Ustiinliik ilkesi, birbirinden bagimsiz uygulamalar olarak
degil; birlikte isleyen, birbirini tamamlayan ve somirgeci egemenligi
kahcilastiran bir bitlnin parcalar olarak degerlendirilmistir. Bu
bltincil yaklasim, mevcut literatiirde siklkla gérilen pargali analizlerin
Otesine gecerek, Britanya egemenliginin neden bu denli dislk askert
maliyetle ve uzun streli bir istikrarla strdirilebildigini agiklamayi
mimkin kilmistir. Ozellikle bu siirecte uygulanan taksonomik, hukuki ve
yapisal epistemolojik siddet, sémirgeci otoritenin sadece topraklari
degil, bilgi rejimini de kontrol ettigini kanitlamistir.

Post-kolonyal teori perspektifi, bu egemenlik bicimini 06zne
Uretimine dayal bir iktidar iliskisi olarak kavramayr mimkdin kilmistir.
Said’in temsil elestirisi, Hindistan’in “yonetilmesi gereken irrasyonel bir
alan” olarak kurgulanisini agiklarken; Spivak’in maduniyet yaklasimi,
Ozellikle koylulerin ve alt toplumsal gruplarin nasil sessizlestirildigini
gostermektedir. Bhabha’'nin farklilk siyaseti, yerel elitlerin “araci
siniflar” olarak tutuldugu ikircikli konumu aydinlatirken; Fanon’un
analizleri, bu dolayli tahakkiimin toplumsal ve psikolojik yikimini
goriandr kilmaktadir.

Sonug olarak 1857 Bliyik Direnisi, somirgeci diizenin kisa vadeli
istikrarini  saglayan bu  mekanizmalarin  yarattigi  birikimli
hosnutsuzlugun kaginilmaz bir sonucudur. Yerel yonetimlerin siyasal
iradesinin gaspi, ekonomik miulksizlestirme ve toplumsal béliinme,
somiurgeci diizenin mesruiyetini uzun vadede asindirmistir. Britanya
Hindistan’i ornegi, glinimizde devlet disi aktorlerin ve c¢ok uluslu
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sirketlerin kiresel yonetisimde oynadigi rollerle tarihsel bir streklilik
kurmaktadir. Dolayisiyla IDHS araciligiyla kurulan bu sirket temelli
egemenlik modeli, sadece somiirge gecmisinin bir vakasi degil; cagdas
iktidar bicimlerini ve kiresel yonetisim tartismalarini anlamak icin de
analitik bir referans noktasidir.
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Extended Abstract

This study examines the construction of British dominance in the Indian
subcontinent between 1757 and 1857 by moving beyond conventional
narratives of military conquest and territorial annexation. It argues that British
rule in India was established through a complex architecture of indirect
governance that relied on legal, administrative, economic, and epistemic
mechanisms rather than continuous direct coercion. Central to this argument
is the role of the English East India Company (EIC), which, despite its formal
status as a private commercial enterprise, functioned as the principal
institutional instrument through which British imperial authority was
exercised. The article therefore treats the EIC not merely as an economic actor,
but as a colonial governance apparatus embedded within a broader imperial
project.

The period between the Battle of Plassey in 1757 and the Indian Freedom
Movement of 1857 represents a formative phase in which British authority was
consolidated, normalized, and rendered durable. During this century, British
power expanded across the subcontinent not primarily through outright
conquest, but through a set of interlocking policies that gradually hollowed out
local sovereignty while preserving its external appearance. This study analyzes
six core policies that constituted this architecture of indirect rule: the
Subsidiary Alliance System, the Residency System, the Permanent Settlement,
the Doctrine of Lapse, the strategy commonly described as Divide and Rule,
and the Paramountcy Principle. While existing scholarship has often examined
these policies in isolation, this article advances the argument that their
effectiveness lay precisely in their combined and mutually reinforcing
operation, forming a “colonial ecosystem” of control.

The theoretical framework of the study is grounded in post-colonial theory,
utilizing it not as a rigid template but as a lens to decode the mechanisms of
power. Drawing on Edward Said’s analysis of representation and Orientalism,
the article conceptualizes British rule as a project that depended on the
production of knowledge about India as irrational, unstable, and incapable of
self-governance. This representational logic provided the moral and epistemic
justification for intervention while obscuring the coercive foundations of
colonial authority.

A critical nuance is applied to Gayatri Chakravorty Spivak’s concept of
subalternity. This study distinguishes between “intermediary elites”—such as
the Nawabs, Rajas, and Zamindars, who maintained a degree of political agency
and bargaining power—and the "true subaltern" (peasants, soldiers, and
lower-caste groups) whose voices were structurally silenced within the colonial
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administrative filters. While the elite’s sovereignty was “hollowed out,” the
subaltern was denied the very possibility of representation. Furthermore, Homi
K. Bhabha’s notions of hybridity and mimicry illuminate the ambivalent
identities produced by colonial rule, where intermediary elites were kept in a
state of being “almost the same but not quite.” Finally, Frantz Fanon’s insights
into the psychological and social effects of colonial domination inform the
analysis of how indirect rule redirected the anger of the colonized toward
internal communal rivalries rather than the colonial state.

A central contribution of this study is the classification of colonial policies
according to the specific “knowledge regimes” they targeted. Epistemic
violence is categorized into three distinct forms: Taxonomic (Classification-
Based) Violence, Juridical Violence and Structural/Ontological Violence.
Taxonomic (Classification-Based) Violence is exemplified by the Divide and Rule
strategy. This form of violence involved the "freezing" of fluid, hybrid social
identities into rigid British categories of religion and caste. Through censuses
and ethnographic mapping, the EIC transformed social diversity into a
manageable data set, forcing the population to define themselves through
colonial archives rather than indigenous memory. Juridical Violence is
manifested in the Subsidiary Alliance and the Doctrine of Lapse. This violence
stripped local rulers of their political subjectivity. By positioning British law as
the “Universal Reason” and indigenous traditions as “Inadequate,” the EIC
forced local political agency into a colonial administrative vocabulary,
rendering traditional sovereignty a mere legal fiction. Structural/Ontological
Violence is enacted through the Permanent Settlement. This violence targeted
the very definition of land and life. By replacing communal, shared land
practices with British notions of private property, the colonial state did not just
change owners; it redefined land as a saleable commodity (meta), severing the
ontological bond between the peasant and the soil.

The Subsidiary Alliance System, formally institutionalized under Governor-
General Lord Wellesley, exemplifies the logic of indirect domination. Through
treaties that promised military protection, Indian princely states accepted the
stationing of Company troops within their territories and relinquished control
over foreign relations. While these agreements preserved the formal
sovereignty of local rulers, they effectively transferred strategic decision-
making to the EIC. The Residency System complemented this arrangement by
embedding British political agents within princely courts. Ostensibly advisors,
these residents functioned as permanent instruments of surveillance and
influence, shaping internal governance while maintaining the facade of
indigenous rule. Together, these mechanisms transformed sovereignty into a
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symbolic shell, allowing British authority to operate without the administrative
costs or political risks of direct annexation.

Economic domination was institutionalized through the Permanent
Settlement of 1793, which restructured land revenue systems in Bengal and
later influenced broader colonial fiscal practices. By fixing land revenues
permanently and recognizing zamindars as landowners responsible for tax
collection, the EIC created a loyal intermediary class whose interests were
aligned with colonial stability. This system dismantled traditional agrarian
relations, weakened communal land practices, and subjected peasants to
intensified exploitation. From a post-colonial perspective, the Permanent
Settlement represented not only an economic reform but also an epistemic
intervention that imposed British notions of property, rationality, and
governance onto Indian society.

The Doctrine of Lapse, implemented most aggressively under Governor-
General Lord Dalhousie, further illustrates the legalistic character of British
expansion. By refusing to recognize adopted heirs in princely states where
rulers died without biological successors, the EIC justified the annexation of
territories through ostensibly lawful means. This policy disregarded deeply
embedded Hindu and Muslim inheritance practices and reframed indigenous
legal traditions as irrational or invalid. The doctrine thus functioned as a tool of
juridical dispossession, converting cultural difference into a legal pretext for
imperial expansion.

These mechanisms operated within the broader ideological framework of
the Paramountcy Principle, which asserted British supremacy over all Indian
polities. Paramountcy was not codified as a formal legal doctrine but
functioned as a hegemonic claim that positioned Britain as the ultimate arbiter
of political order. This principle normalized intervention by framing British
authority as necessary for stability and progress, while relegating indigenous
sovereignty to a conditional and subordinate status. From a post-colonial
standpoint, paramountcy exemplifies what may be described as colonial
temporality: the positioning of Britain as modern and forward-looking, and
India as perpetually lagging behind and in need of guidance.

The strategy commonly referred to as Divide and Rule constituted the social
dimension of this governance architecture. By politicizing religious, caste, and
ethnic distinctions, the British administration fragmented potential sources of
collective resistance. Separate legal systems, differentiated administrative
practices, and selective patronage institutionalized social divisions that had
previously been more fluid. This strategy did not simply exploit existing
differences but actively produced and solidified them through colonial
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knowledge practices, censuses, and legal classifications. In doing so, British rule
redirected social tensions away from the colonial state and toward internal
communal rivalries, a legacy that would outlast colonialism itself.

Taken together, these six policies formed a coherent system of indirect
domination. The Subsidiary Alliance and Residency systems neutralized military
and diplomatic autonomy; the Permanent Settlement entrenched economic
dependency; the Doctrine of Lapse enabled legal annexation; the Divide and
Rule strategy fractured social cohesion; and the Paramountcy Principle
provided the ideological umbrella that legitimized intervention. The
effectiveness of British rule in India derived not from the overwhelming
presence of force, but from the integration of these mechanisms into a flexible
and adaptive governance model.

The study concludes that the 1857 Great Resistance was not a spontaneous
military mutiny, but the inevitable explosion of the cumulative epistemic,
economic, and juridical violence described above. The hollowing out of local
sovereignty, the dispossession of the peasantry, and the systematic silencing
of the subaltern reached a breaking point. Finally, the article argues that the
EIC model—a hybrid public-private actor exercising sovereignty—offers a vital
analytical reference point for contemporary global governance. The blurred
boundaries between corporation and state, and the use of knowledge and law
as tools of domination, continue to resonate in the roles of multi-national
corporations and non-state actors today. British India was not just a historical
case of colonialism; it was a laboratory for modern forms of indirect hegemony
that continue to shape the political and social structures of South Asia and the
wider world.
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