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ONSOZ

Insani miidahale kavramu iizerine giiniimiizde hala ciddi fikir ayriliklar1 mevcuttur. Devletlerin
egemenlik zirhina meydan okuyan bu kavram c¢ok dikkatli bir sekilde ele alinip, kuskuya yer
birakmayacak bir bi¢cimde objektif kriterlere dayandirilmalidir. Soguk Savas sonrasi dénemin
baslarinda insani miidahaleye artan ragbet sonrasi kavramin agiklari son derece ustalikla kullanilmig
ve bu siirecte kavrama kars1 muhalefet artmistir. Buna karsin lehte de bir¢ok taraftarr bulunan insani
miidahale kavraminin gerekliligine iliskin argiimanlar iiretilmeye devam etmistir. Ozellikle evrensel
insan haklar1 degerlerinin benimsenmesiyle birlikte diinyanin herhangi bir yerinde yasanan insan
haklar1 ihlali, uluslararas1 kamuoyu tarafindan ciddi bir tepkiyle karsilanmaktadir. Gelisen teknoloji
ve iletisim araglar1 sayesinde uluslararasi kamuoyunun konsolide olmasi da kolaylagmistir. Boylece
uluslararas1 kamuoyunun sosyal medya {izerinden kampanyalar baglatip kendi hiikiimetleri {izerinde
baski olusturarak yasanan insan haklari ihlalinin sona erdirilmesi icin yapilacak miidahale

desteklenmistir.

Demokrasiyle yonetilen lilkelerde tekrar secilme kaygisi yiiziinden vatandaslardan gelen bu
taleplere karsi hiikkiimetler duyarsiz kalamamis ve isteksiz de olsa miidahalede bulunmak zorunda
kalmigtir. Bazen de devletler miidahale i¢in uygun zemin olusturarak zaten planladiklar ve
cikarlarina uygun olan miidahale icin mesruiyet kazanmaya calisnuslardir. iste boyle bir paradoks
igerisinde yer alan insani miidahale kavrami bu ¢alismada hem siyasal hem de hukuki boyutlariyla
ele alinarak kapsamli bir analiz yapilacaktir. Ug béliimden olusacak bu calismanin ilk boliimde insani
miidahale kavraminin teorik ¢ercevesi ¢izilecek, ikinci kisimda insani miidahale ile hayatimiza giren
kavramlardan koruma sorumluluguna deginilecek ve son olarak da insani miidahale 6rnekleri ele

almacaktir.
Bu calismada manevi destegini iizerimden hi¢ eksik etmeyen basta danisman hocam Sayin

Dog. Dr. Ismail KOSE’ye ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica tiim egitim seriivenim boyunca beni siirekli
destekleyip motive eden annem Nevin BAL’a ve babam Aykut BAL’a da ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET

Soguk Savag sonrasit donemde giivenlik odagi devletten bireye dogru donlismeye baglamistir.
Birlesmis Milletler Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi sonrasinda evrensel bir uluslararasi insan
haklar1 standardi olusturma gabas1 Soguk Savas doneminde pek miimkiin olmamustir. Soguk Savas’in
getirdigi iki kutuplu ortam ve ideoloji iizerinden siiren kutuplasma, donemin bitmesiyle farkli
mecralara kaynustir. Ozellikle din ve milliyetciligin giic kazanmasiyla devlet ici catismalar artmaya
baslamistir. Bu ¢atismalar sonrasi ortaya insani krizler ¢ikmis ve bu krizlerin sona erdirilebilmesi
icin insani miidahale kavrami uluslararasi iliskiler disiplinin bagat konularindan biri haline gelmistir.
Disiplinde kendine 6nemli bir yer edinen insani miidahale kavramiyla ilgili tartismalar glinlimiizde

surmektedir.

Insani miidahale kavrami, 1648 Westphalia Antlasmasi’ndan beri uygulamada olan klasik
devlet egemenligi anlayisina meydan okumaktadir. insani miidahale her ne kadar evrensel amaglarla
yapilsa da devletlerin igislerine karismama kuralini ihlal ettigi i¢in kabul edilmesi ve iizerinde
uzlasilmasi zor bir kavramdir. Insani miidahale kavranu geldigi nokta itibariyle devlet egemenligi ve
igislerine karismama kuralinin yeniden degerlendirilmesi gerektigi iizerinde durmaktadir. Konu
insan hayat1 olunca kavram uluslararas1 kamuoyu tarafindan oldukca destek gérmektedir. Ozellikle
yeni iletisim araclar1 sayesinde haberlesmenin eristigi hiz, insani krizlerin gizli kalmasin
engellemektedir. Bu sayede hem vatandaslar kendi devletlerine insani krizi sonlandirmasi igin ciddi
bir baski yapabilmekte hem de insani krize sebep olan iilkeleri toplumda itibarsizlagtirmaktadir.
Soguk Savas sonrasi uluslararasi iliskiler disiplininde oldukga popiiler bir kavram haline gelen insani
miidahale gerek kirilgan yapisi gerekse de manevi sorumlulugu sebebiyle olduk¢a hassas bir
kavramdir. Objektif kriterlere dayandirilmamasi halinde suiistimale agik olan bu kavram, hareketsiz
kalinmas1 halinde ise sorunlarin biiylimesine neden olabilmektedir. Hem insani krizlerin artmamasi
hem de kavramin suiistimal edilerek uluslararasi toplumdaki giivenilirliginin sarsilmamasi adina
bugiine kadar atilan en ciddi adim 2001 yilinda yaymlanan Koruma Sorumlulugu raporudur. Bu
raporla birlikte insani miidahale kavramina iliskin objektif kriterler belirlenmis ve kavrama olan

giiven arttirilmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, Milliyetcilik, i¢ Savas, Uluslararas1 Hukuk

\1



ABSTRACT

In the post-Cold War period, the focus of security began to shift from the state to the individual.
The effort to establish a universal international human rights standard after the United Nations
Universal Declaration of Human Rights was not possible during the Cold War period. The
polarization, which continued through the bipolar environment and ideology brought about by the
Cold War, shifted to different channels with the end of the period. Intra-state conflicts began to
increase, especially with the strengthening of religion and nationalism. After these conflicts,
humanitarian crises emerged and the concept of humanitarian intervention has become one of the
main subjects of the international relations discipline in order to end these crises. Discussions about
the concept of humanitarian intervention, which has an important place in the discipline, have not
ended today.

The concept of humanitarian intervention challenges the classical understanding of state
sovereignty that has been in place since the 1648 Treaty of Westphalia. Although humanitarian
intervention is carried out for universal purposes, it is a difficult concept to accept and agree on since
it violates the rule of non-interference in the internal affairs of states. The concept of humanitarian
intervention necessitates a re-evaluation of the rule of state sovereignty and non-interference in
internal affairs. The concept is highly supported by the international community when it comes to
human life. The speed of communication, especially thanks to new communication tools, prevents
humanitarian crises from being hidden. In this way, citizens can both put serious pressure on their
own states to end the humanitarian crisis and discredit the countries that caused the humanitarian
crisis in the society. Humanitarian intervention, which has become a very popular concept in the
discipline of international relations after the Cold War, is a very sensitive concept due to its fragile
nature and moral responsibility. This concept, which is open to abuse if not based on objective
criteria, can cause problems to grow if it is inactive. The most serious step taken so far in order not
to increase the humanitarian crisis and not to harm the credibility of the international community by
the abuse of the concept is the Responsibility to Protect report published in 2001. With this report,
objective criteria regarding the concept of humanitarian intervention have been determined and it has
been tried to increase the confidence in the concept.

Keywords: Sovereignty, Nationalism, Civil War, International Law
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GIRIS

Soguk Savas doneminde uluslararasi iligkiler disiplinin gilivenlik yaklasimlar1 daha ¢ok devlet
merkezli olmasia karsin, Soguk Savas donemi sonrasinda disiplinin giivenlik arastirmalari
tekdiizelikten ¢ikmis ve ¢ok boyutlu hale gelmistir. Bu durumun temel nedeni giivenlik aktorlerinde
yasanan degisim ve birey giivenliginin 6n plana ¢ikmasidir. Bu donemden itibaren istisnalar hari¢
olmak {izere devletler dogrudan dogruya birbirleriyle savagsmamis, ¢atismalar daha ¢ok devletlerin
icerisinde tezahiir etmistir. Yasanan bu doniisiim sonrasinda birey gilivenligi 6nem kazanmustir.
Soguk Savas doneminin getirdigi ideolojik kutuplasma sona erince milliyet¢ilik ve din yeniden gii¢
kazanmaya baslamistir. insan haklari Soguk Savas’in getirdigi karmasanin ortadan kalkmasinin
ardindan zaman iginde olumlu anlamda gelismeye ve daha ¢ok dikkate alinmaya devam etmistir.
Boylelikle, devletlerin igerisinde yasanan ¢atigmalar neticesinde ortaya ¢ikan insan haklar ihlalleri,

insani miidahale kavramini giindeme getirmis ve bu kavramin mesruiyeti tartisilmaya baslanmstir.

Thomas Hobbes’a (Hobbes, 2019) gore insanlar can ve mal glivenligini saglama kaygisiyla
egemenligini bir iist otoriteye yani devlete devretmislerdir. Bu sorumlulugu iizerine alan devlet, kimi
zaman varligini korumak veya siirdiirmek amaciyla, kimi zaman ise ekonomik ve siyasi yonden diger
devletler {izerinde baski kurabilmek amaciyla savagsmaktan c¢ekinmemistir. Teknolojinin
gelismesiyle beraber savaslarin artan yikici etkisi, devletleri her sorunda savasmaktan daha ¢ok
diyalog kurarak sorunlar1 ¢dzmeye tesvik etmistir. Uluslararas: Iliskiler disiplinin 1919 yilinda
kurulmasiyla birlikte bu konuda ciddi bir adim atilmigtir. Bir diger ciddi adim ise siiphesiz ki
Milletler Cemiyeti’nin (MC) olusturulmasidir. Devletler savas yetkisini devretmekte isteksiz
davrandigi i¢in MC savas1 yasaklayamay1p, insanlik tarihinin goérdiigii en biiyiik savas olan II. Diinya
Savagi’na engel olamamistir. Buna karsin MC basarisiz olarak goriilse de aslinda giiniimiizde halen
varligini siirdiiren Birlesmis Milletler’in (BM) temelini olusturmustur. II. Diinya Savasi’ndan sonra
benzer bir tecriibe yasamak istemeyen devletler, BM’yi kurmus ve savas yetkisini devretmistir. Bu
yetki devri sonrasinda devletler sadece iki yolla savasa bagvurabileceklerdir. Bunlardan ilki mesru

miidafaa hakki, ikincisi ise BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinacak karardir.

Modern devlet anlayisinin olustugu tarih olan 1648 Westphalia Antlasmasi’ndan sonra
devletlerin egemenligi taninmis ve akabinde devletlerin i¢ islerine miidahale etmeme noktasinda
mutabakat saglanmistir. Gilinlimiizde uluslararast hukuk ilkeleri de bu anlamda devletlerin
egemenliklerine ve smirlarina saygi gosterilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Fakat devletlerin
kendi ig¢inde yasanan catigmalardan dolay1 ortaya ¢ikan yogun insan haklari ihlalleri sonrasinda bir

baska devletin duruma insani gerekgelerle miidahalede bulunmasi i¢ islerine karigmama ilkesini



tartismaya agmistir. Buna paralel olarak insani gerekgelerle sivilleri korumaya yonelik yapilan insani
miidahaleler giderek uluslararast iliskiler disiplininde bir inceleme konusu haline gelmistir. Insani
miidahalede bulunan devletin hangi niyetle miidahaleyi gergeklestirdigi tam olarak saptanamadigi
i¢cin paradoksal bir durum olusmus ve insani miidahale kavraminin etrafina lehte ve aleyhte bir¢ok
taraftar toplanmistir. insani miidahale kavraminin acik¢a baska bir devletin i¢ islerine miidahale
etmek i¢cin mesrulastirici bir arag olarak kullanildigini savunanlar oldugu gibi buna karsin tiirlii
cikarlar icin insan haklarmi ihlal eden devletlere karsi zamaninda miidahale yapilmamasinin
kamuoyu vicdaninda biiytik bir rahatsizliga sebep olacagini ve insan haklarini erozyona ugratacagin
savunanlar da olmustur. S6z konusu anlagsmazlik insani miidahalenin en sorunlu kismini

olusturmaktadir.

Nitekim Soguk Savas sonrasi donemde giic kazanan yasayan insani miidahale kavrami
iizerinde net bir uzlasi saglanamamasi ciddi sonuglar dogurmaktadir. Bir bagka ifadeyle insani
miidahalenin ne zaman, nasil ve hangi kosullar altinda yapilmasi gerektigi hususu iizerinde
mutabakat saglanamamasi siirece dahil olacak tiim aktorler icin sorun teskil etmektedir. Ozellikle
miidahalede bulunacak devletin insan haklari ihlallerinden daha ¢ok s6z konusu cografya iizerinden
saglayacagi ¢ikarlara odaklanmasi ve herhangi bir kazanim elde edemeyecegi bir cografyada yasanan
insan haklart ihlallerine miidahale etme noktasinda isteksiz davranmasi bu kavramin igini
bosaltmaktadir. Hatta insani miidahale karsitlari, miidahale yapilacak cografyada yasanan insan
haklar1 ihlallerini bizatihi miidahale yapacak devletin zimni olarak destekledigini ve bir amag ugruna
bu miidahaleyi yaptigini iddia etmektedir. Bu anlamda miidahale bulunacak olan devletin s6z konusu

cografya iizerindeki eylemlerinin denetlenmesi gereklidir.

Koruma Sorumlulugu ilkesiyle hedeflenen insani miidahalenin ne zaman, nasil ve hangi
kosullar altinda yapilmas1 gerektigini saptamaktir. Soguk Savas sonrasi ilk on yilda son derece sik
basvurulan bir yontem olan insani miidahale kavraminin net bir sekilde taniminin yapilmasi
gerekmektedir. Ozellikle gii¢ ve ¢ikar siyasetinin ahlaki ortama tasinmamasi ve insani miidahalenin
yeni bir miidahale araci olarak kullanilmamasi i¢in bu olduk¢a 6nemlidir. Uluslararasi ortamda
siirekli mesruiyeti sorgulanan insani miidahalenin kurumsallagmasi ve suiistimale ugramamasi
gelecekte diinyanin herhangi bir yerinde gerceklestirilmesi gereken insani miidahale

operasyonlariin ¢ok daha saglikli yiiriitiilmesine olanak saglayacaktir.

Bu ¢alismanin amaci, insani miidahale kavraminin uluslararasi iliskiler disiplini igerisindeki
mesruiyetini sorgulayarak karmasik dogasini anlamaya g¢aligmaktir. Kavram ile ilgili en 6nemli

13

sorulardan bir tanesi ‘‘insani’’ olarak isimlendirilen miidahalelerin gercekten insani amaglarla mi1
yapildig1 yoksa miidahalede bulunun devletlerin ekonomik, siyasi ve stratejik amaclarina hizmet
eden eylemlerinin mesruiyet araci olarak mi kullanildigidir. Ayrica bu ¢alismada insani miidahaleye
izin veren BM’nin rolii iizerinde de durulmustur. Ozellikle BM’nin karar alma mekanizmasinin

sorunlaria dikkat ¢ekilerek revize edilmesi gerektigi hususu lizerinde durulmustur. Zira BM’nin s6z



konusu sorunlu yapisinin bu tezin konusunu olusturan insani miidahale kavrami noktasinda yetersiz
kaldig1 gozlemlenmektedir. Bu ¢alismanin en 6nemli hipotezi insani miidahale kavraminin her ne
kadar evrensel insan haklarin1 6n plana ¢ikarararak uluslararasi toplum nezdinde belirli bir 6lgiide
kabul gormiis olsa da gii¢ ve ¢ikar ekseninde sekillenen uluslararasi sistem igerisinde suistimale
oldukea acik bir kavram haline geldigidir. Dolayisiyla insani miidahale kavramimin miidahaleciler

icin bir mesruiyet araci olup olmadigi konusuna tezin icerisinde sikga yer verilmistir.

Insani miidahale kavraminin tiim bu kirilgan yapisindan hareketle ¢alismanin ilk bdliimiinde
oncelikli olarak insani miidahalenin tanimi yapilmistir. Ardindan insani miidahalenin tarihsel siireg
icerisindeki seriiveni BM’nin kurulusu milat olarak gériiliip incelenmistir. Insani miidahalenin
taraftarlar1 ve karsitlar1 arasindaki tartismalar incelenmis ve ardindan insani miidahalenin ahlaki
boyutuna deginilmistir. Akabinde uluslararasi iliskiler teorilerinin insani miidahaleyi ele alis bigimi
degerlendirilmistir. Son olarak insan haklarinin tarihsel gelisim siirecine, egemenlik ve insani

miidahale iligkisine deginilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise koruma sorumlulugunun ortaya ¢ikisi, gelisimi ve koruma
sorumlulugu 6rnekleri ele alinmistir. Ardindan Soguk Savas donemi ve Soguk Savas sonrasi donem

olmak tizere insani miidahale 6rnekleri incelenmistir.

Caligmanin t¢iincii ve son boliimiinde ise insani miidahale kavramsal, olgusal ve doktrinel
olarak tartisilmistir. Ardindan koruma sorumlulugu raporuna ve analizine yer verilmistir.
Nihayetinde insani miidahale 6rneklerinin analizi yapilarak kavramin uluslararasi hukuktaki yerine

ve gelecegine deginilmigtir.



BiRiNCi BOLUM

1. INSANi MUDAHALE KAVRAMI

1.1. insani Miidahale Kavramina Bakis

“Insani Miidahale’” kavrami son dénemde herkes tarafindan kabul edilen bir olgu olsa da,
herkesin asgari miisterekte bulusacagi bir tanim yapmak ¢ok kolay degildir (Murphy, 1996: 32). En
basta da isimlendirme konusunda genel bir uzlasi yoktur. Bazi calismalar konuyu *’Insancil
Miidahale’’ olarak adlandirirken bazilari ise *’Insani Miidahale’’ seklinde adlandirma yapmaktadir.
Bu ¢alismada “’Insani Miidahale’’ kavramsallastirilmasi tercih edilmistir. Insani miidahale kavrami,
Ozellikle Soguk Savas’in bitisiyle yiikselise gegen ve uluslararasi topluma i¢ savas, sivil ¢atigsmalar
ve baskici rejimlerin yarattigi agir insan haklari ihlalleri gibi durumlarda ilgili tlkelere karsi askeri
miidahalede bulunabilme hakkini mesrulastiran bir yaklasimdir (Bozkurt, 2006: 105). Yukarida
yapilan tanim bu konuyu ¢alisan bilim insanlarimin yaptigi tammlardan sadece birisidir. BM’nin
kurulusunu takip eden siirecte ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948) sonrasinda
insan haklar1 konusunda ¢aligmalar artmustir. Buna paralel olarak insani miidahale kavram da
disiplinde kendine yer bulup, tartisiimaya baslanmustir.

Iki kutuplu diinya diizeni sona erdikten sonra olusan uluslararas1 ortam, biiyiik belirsizlikleri
beraberinde getirmistir. Soguk Savas doneminde g6z ardi edilen din, milliyet¢ilik ve azinlik haklar
gibi unsurlar daha fazla konusulur hale gelmistir. Bununla beraber giivenlik algis1 da kendi i¢inde
dontisiim gegirmistir. Nihayetinde yeni uluslararasi sisteme adapte olamayan devletlerin igerisinde
ic catismalar patlak vermeye baslamistir. Bu ¢atismalar sirasinda olusan ciddi insan haklari ihlalleri,
insani miidahale kavramina dair birgok tartismayi beraberinde getirmistir. Demokrasi, hukukun
Ustlinliigi ve insan haklarini benimsemekte zorlanan veya benimsemek istemeyen devletlerin

igerisinde hizla insani krizler meydana gelmeye baslamistir.

1.1.1. insani Miidahale Olgusunun Bilesenleri

Insani miidahale, bir devlete karsi riza aranmaksizin insani veya koruyucu oldugu iddia edilen
amaglarla her tiirlii 6nleyici ve zorlayici miidahale tedbirlerinin askeri miidahale de dahil olmak iizere
uygulanmasidir (ICISS, 2001: 8). Bu kapsamda insani miidahalenin her asamasi ivedilikle

yiiriitiilmeli ve siipheden uzak olmalidir. Aksi takdirde amacinin disina ¢ikan insani miidahaleler hem



kavramin uluslararasi toplum nezdindenki imajin1 zedeleyecek hem de kavrama karsi muhalefeti

arttiracaktir.

Semantik olarak insani miidahale kavrami olumlu bir ¢agrisim yapmaktadir. Buna karsin daha
once dikkat ¢ekildigi lizere, sosyal bilimlerdeki ¢ogu kavram gibi tizerinde mutabakat saglanmig net
bir tamm ve kabul edilebilirligi yoktur. insani miidahale ile ilgili belki de en biiyiik sorun
ongoriilemezliktir. Bunun sebebi bir¢ok parametreye bagli olmasidir. Unutulmamalidir ki bir insani
miidahalenin yapilabilmesi igin s6z konusu cografyada ciddi insan haklar1 ihlallerinin varligi kadar
devletlerin veya uluslararas1 érgiitlerin miidahale konusunda istekli olmalari gereklidir. Devletlerin
veya uluslararast orgiitlerin insani midahale konusunda harekete ge¢melerinin arkasindaki
motivasyon siiphesiz ki orta ve uzun vadede elde edebilecekleri kazanimlardir. Ancak bu konuda
geleneksel medya ve sosyal medyanin etkisi de devletler tizerinde ciddi bir baski olugturmaktadir.
Bir ornek vermek gerekirse herhangi bir iilkede gerceklesen insan haklari ihlalleri ve bunun
sonucunda yasanan kriz, geleneksel ve sosyal medya sayesinde ¢ok kisa siirede milyonlarca insana
ulasmaktadir. Tekrar secilme kaygisi tagiyan her demokratik devletteki karar vericiler istemeseler de
harekete gegmek zorunda kalmaktadirlar.

Insani miidahale kavramma dair en somut uzlas1 yapilacak miidahalenin bir devlet ya da
uluslararasi orgiit tarafindan icra edilmesidir. Devletler veya uluslararas1 orgiitlerin yaptigi insani
midahale sonrasinda kriz alaninda insani amaglarla gorev alan her tiirlic kurum ve kurulus her ne
kadar bolgede ciddi oranda etkili olsa da insani miidahalenin disinda kalmaktadir (Murphy, 1996:
14). insani miidahaleyi gerceklestirebilecek taraflarin bu sekilde smmirlandirilmasmin temel
sebeplerinden biri insani miidahale kriterleri lizerinde uzlagi ihtimalini arttirmak ve siireci daha
yonetilebilir hale getirmektir. Aksi takdirde kavram iizerindeki kargasa daha da artarak devam

edecektir.

Insani miidahale kavrammin kirilgan yapisinin temelinde herhangi bir hukuki zemine
oturtulamamus olmasi gelmektedir. Bu sebeple insani miidahale karsitlarinin sayisi olduke¢a fazladir.
Devlet egemenligine meydan okuyan ve temelde insan haklarinin ihlal edilmesini miidahale
gerekeesi olarak goren insani miidahale kavrami suiistimale oldukga agiktir. Boylesine hassas bir
kavramin hukuki zeminden yoksun olmasi insani miidahalenin tiim taraflar1 i¢in goz ardi edilemez
bir sorundur. Dolayisiyla siipheye yer birakmayacak sekilde miidahalenin tiim taraflarina agiklama
yapilmalidir. Insani miidahale, temelde savasin bir ¢esididir ve mesrulastirilabilmesi igin hakli bir
sebep aranir. Bu sebeplerin basinda insan haklarmin ciddi ve siirekli olarak ihlal edilmesi
gerekmektedir (Teson, 2014: 391-392).

‘“Yasama hakk, igkence yasagi ve soykirim yasagmnin ihlaline neden olan, éldiirme, yaralama,
iskence ve tecaviiz gibi fiillerin, bir devletin dlkesinin geneline yayimasi veya iilkenin geneline
yayilmasa bile, tilkenin bir béliiméindeki tiim insanlara ya da belli gruplara kars:, deviet organlar



ve resmi kigilerce gergeklestirilmesinin, agir ve yaygin insan haklari ihlalleri olarak
degerlendirilmesi mimkzindiir. Ayrica bu tir fiillerin, bir devletin i¢inde veya bir devletin zlkesinden
ona komsu olan diger devletlere dogru sebep olacag: toplu go¢ler, yukarida sayilan eylemlerin
kitlesel olarak insanlarin yasadigi yerleri terk etmek zorunda birakmasi veya siginma hareketleri de
yasanan ihlallerin agwrliginin ve yayginlhiginin tespitinde onemli bir yer tutmaktadwr’’ (Sak, 2015:
124).

Insani miidahalenin en 6nemli unsurlarindan biri de amacina uygun olmasi zorunlulugudur. Bir
baska ifadeyle miidahale sonrasinda karsi karsiya kalinan krizin gozle goriiliir 6lgiide azalmasi
gerekmektedir. Miidahaleyi yapan devlet veya uluslararasi orgiitiin tohmet altinda kalmamasi igin bu

olmazsa olmazdir. Bu konuda tarihte olumlu ve olumsuz olmak iizere bir¢ok drnek bulunmaktadir.

Bu kapsamda BM Giivenlik Konseyi araciligiyla yapilan miidahaleler hem daha kapsamli hem
de daha ¢ok insani amaglara hizmet eden bir yapida olmustur. Bu miidahalelerin ortak 6zelligi silahli
catigmanin kurbani olmus sivil halki korumaya yonelik olmalaridir. BM Giivenlik Konseyi
araciligiyla yapilan miidahalelerin 1990 sonrasi donemde artmasiyla birlikte, insani miidahale
kavramina dair stipheler bir onceki doneme gore azalmistir. 1970°li yillarda yapilan tek tarafli
miidahaleler, insani midahale kavramina iligkin ciddi siipheler uyandirmis ve kavramin zaten
tartigilan mesruiyetini olumsuz etkilemistir. 1971 yilinda Hindistan’in Dogu Pakistan’a, 1978-79
yilinda Vietnam’in Kambogya’ya ve 1979 yilinda Tanzanya’nin Uganda’ya yaptigi miidahaleler
insani amaglardan uzak kalmistir ve kavramin imajini olumsuz olarak etkilemistir (Keskin, 2006:
54).

Soguk Savas sonrasi donemde BM giidiimiinde yapilan insani miidahalelerin sonuglarinin
hepsi olumlu olmamustir. Kambogya, Mozambik, Arnavutluk, Kosova, Dogu Timor ve Somali’de
yapilan insani miidahaleler sonras1 bolgedeki ¢atismalarin azaldigi ve hayat kosullarinin iyilestigi
gozlemlenirken, Angola ve Ruanda’da durum tam tersi etki yaratmig hatta ¢atismalar daha da
artmustir (Keskin, 2006: 54). Miidahaleyi yapacak tarafin tamamen insani gerekgelerle hareket ettigi
zamanlarda bile basariya ulasamamasi, insani miidahale kavraminin bir¢ok parametreye bagh
oldugunun agik gostergesidir. Bu sebeple insani miidahale kavramini sadece siyasi veya hukuki
yonden degerlendirmek biiyiik bir yanilgiy1 beraberinde getirmektedir.

Insani miidahaledeki 5nemli konulardan biri de, miidahale yapilan devletin rizasinin varhgidr.
Miidahale sonrasinda bolgede yasanan insan haklari ihlallerinin son bulmasi ve kaos sonrasinda
bolgeden kagmak zorunda kalan insanlarin kendi vatanlarina geri donmesi amaglanmalidir (Sak,
2015: 125). Basariya ulasan insani miidahale 6rnekleri uluslararasi bir go¢ krizine sebep olabilecek
durumlarin da 6niine gecebilmektedir.



1.2. insani Miidahalenin Tarihsel Gelisim Siireci ve Hakh Savas Doktrini

1.2.1. Birlesmis Milletler Oncesi Dénem

Savaglarin ahlaki yonii ikiye ayrilmaktadir. Walzer, savaglarin iki kez yargilandiginmi iddia
etmektedir. Ilk olarak savaslarin sebeplerinin, ikinci olarak ise savaslarin icrasi esnasinda kullanilan
yontemlerin yargiya tabii tutuldugunu belirtmektedir. Ilk yargilamada sifat kullanimu tercih edilip ve
savasin hakli veya haksiz olmasina iliskin goriisler ortaya atilmaktadir. Ikinci yargilamada ise zarf
kullanimu tercih edilip, savasin adil olup olmadigi hususunda iddialar ortaya atilmaktadir. Bu farklilik
Ortagag doneminde °’jus ad bellum’’ (savasin hakliligi) ve “’jus in bello”’ (savasta adalet) olarak
yeniden adlandirilmigtir. Dolayisiyla hakli sebeplerle baglatilan bir savas haksiz yontemlerle icra
edilebilecegi gibi, haksiz sebeplerle baslatilan bir savas adil yontemlerle yiriititlebilir (Walzer, 2010:
47).

Devletlerin kuvvet kullanirken bu durumu mesrulastiracak hakli sebeplere ihtiyag duymasi
oldukga 6nemlidir. Heniiz kuvvet kullanma ve savas arasinda anlamsal olarak bir ayrim yapilmayan
donemlerde bile bir savasin ne zaman hakli olabilecegi konusunda ¢okga tartigma yaganmistir. Netice
itibariyle gii¢ kullanan taraflar bunu hakli sebeplere dayandirmis olsa dahi bu iddialarinin diger
devletler tarafindan benimsenip benimsenmedigine bakmaksizin fiilin icrasina devam etmiglerdir
(Keskin, 1998: 26).

Klasik donemdeki hakli savas doktrininin kaynagi Yahudi, Roma ve Germen diinyasina
dayanmaktadir (Johnson, 1991: 6). Felsefi diisiinceye 6nemli katkilar1 olan Yunan site devletlerinde
hakl1 savas doktrinine dair bazi izler goriillmektedir. Bu donemde site devletleri arasinda gergeklesen
savaglar olumsuz gelismeler olarak nitelendirilmistir. Bunun en 6nemli sebepleri arasinda site
devletlerinin giiglerinin neredeyse ayni olmasi, ortak bir dili ve kiiltiirii paylasmalar1 gibi nedenler
yer almaktadir. Donemin wnli distiniirlerinden biri olan Platon’da hakli savas doktrinine dair bazi
izlere rastlamak miimkiindiir. Platon, Yunan site devletleri arasinda gergeklesen savaslari ¢atisma
olarak adlandirmay1 tercih etmistir. Ayrica ¢atisma sonrasinda kazanan tarafin fethettigi bolgeyi

kolelestirmemesi ve oradaki insanlar1 6ldiirmemesi gerektigini belirtmistir (Bainton, 1960: 37).

Yahudilik inancinda iig tiir savas tanimi yer almaktadir. Birincisi, dini savaslarin bizzat Tanr1
tarafindan emredildigi kabul edilmis ve savasma kabiliyeti olan her erkegin savasmasi gerektigi
hususu benimsenmistir. ikincisi, savunma savaslaridir. Bu savasa da herhangi bir dini gérevi
olmayan tiim erkekler katilmakla zorunlu kilinmistir (Johnson, 1991: 7). Ik iki savas tiiriiniin hakli
oldugu varsayilmis ve savasin icrasma iliskin herhangi bir simirlandirma yapilmamgtir. Ugiincii
savas tiirii ise gecici savas olarak tamimlanmustir. Gegici savastaki amag saldiridir ve krallarin savasi
olarak adlandirilmaktadir. Bainton’a gore gegici savas daha insancildir (Bainton, 1960: 49). Germen
kiiltiirii ise ekseriyetle gézardi edilmis olsa dahi hakli savag doktrinine sekiiler kaynak olusturdugu



icin onemlidir (Sichol, 1990: 64). Orta Cag doneminde sivil halk ve savasan arasindaki ayrim sévalye
geleneklerine dayanmaktaydi. Bu gelenege gore sovalye olmayanlar kiigiimsendikleri igin savas disi
birakilirlardi. Her ne kadar olumsuz bir anlam igerse de sovalyelik gelenegi sayesinde sivil halkin
korunmas1 gerektigi diisiincesi ortaya ¢cikmustir. ilerleyen dénemlerde kilise ve sovalye gelenekleri
arasindaki ayrim belirsizlesmeye basladiginda, hakli savas doktrinine dair sévalyelik gelenekleri
kavrama onemli katki saglamistir (Sichol 1990: 64).

Savasin hakli sebeplere dayandirilmasi ihtiyaci Orta Cag doneminde de devam etmistir. Kilise
gorevlisi Thomas Aquino, hakli savasa iliskin ii¢ kosul ileri siirmiistiir. Ik kosul, savasin yetkili
birimlerde ilan edilmesi gerekliligidir. Ikinci olarak, savasm icrasmin siirdiiriildiigii s6z konusu
cografyada yasayan insanlarm suglu olmasi yani bu durumu hak etmeleri gerekmektedir. Ugiincii
olarak ise, kuvvet kullanan tarafin iyi niyetli olmasi en azindan boélgede olumlu gelismelerin
yasanabilmesi i¢in ¢caba gostermesi gerekmektedir (Kotzsch, 1956: 30).

Hakl1 savas doktrininin 16. yiizyildan sonraki gelisimi, modern devletin ingas1 ve egemenligin
kabuliiyle birlikte sekteye ugramig hatta ikinci plana itilmistir. Ronesans ve reform siireci sonrasinda
sekiilerlesme hareketleri baslams, kilisenin etkisi azalmistir. S6z konusu gelismelerin sonucunda
artik din, hakli savas igin yeterli bir gerek¢e olmaktan ¢ikmis ve din ugruna savas diisiincesi
reddedilmistir. Bu husus Vitoria, Suarez ve Grotius tarafindan da vurgulanmistir (Ereker, 2004: 22).

Din, tarihin her déneminde insanlar arasindaki iliskileri belirlemede oldukga etkili bir arag
olmustur. Insanlar arasinda arkadasliklarm kurulmasini saglayabilecegi gibi aym1 zamanda insanlar
arasinda diismanliklar olusturabilecek ¢ok hassas bir kavramdir. Hatta ayni dine mensup iki topluluk
arasinda bile mezhepsel farkliliklardan dolayr savasa varan catismalar oldukga kolay
cikabilmektedir. 17. yiizyilin hemen basinda ¢ikan Otuz Y1l Savaslari buna oldukea iyi bir 6rnektir.
Otuz Y1l Savaslari, 1648 yilinda imzalanan Westphalia Antlagsmast ile sona ermis ve Avrupa’da barig
saglanmustir. Bu barig bir milat olmus ve boylece modern devletin temelleri atilmistir. (Salihpasaoglu
ve Boyact, 2020: 192). Egemen olarak esit konumda bulunan devletler birbirlerini tanimigtir. Karasal
sinirlarin belirlenmesi de onceki doneme gore devletleri belirli bir alan icerisine hapsetmistir.
Boylece egemen esit siyasal birimler hem siyasi hem de karasal olarak karsi karsiya kalmislardir
(Ozcan, 2019: 56). Westphalia Antlagmasi ile birlikte sinir ve otorite olgular arasinda dogrudan
baglanti kurulmustur. Antlasma sonrasinda artik devletler kendilerini birbirlerine denk olarak
goérmeye baglamuslardir (Akinci, 2012: 64).

Westphalia Antlagmas: ile devletlerin elde ettigi egemenlik hakki, disardan gelebilecek her
tiirlii miidahalenin olumsuzluk olarak degerlendirilmesine yol agmistir. Insani miidahale karsitlarin
en giighi argiimani da egemenlik hakkidir. Ancak insan haklariin gérmezden gelindigi durumlarda
insani miidahale kavrami 6ne ¢ikmis ve devletin egemenligi kavrami tartisilmaya baslanmistir
(Brown ve Ainley, 2008: 209).



Egemenlik kavraminin tarihsel seriivenindeki bir sonraki durak noktasi 1789 Fransiz
Devrimi’dir. Devrim sonrasinda ‘’ulusal egemenlik’” kavramu literatiire girmistir. Fransiz Devrimi
ile gelen en 6nemli degisim egemenligin monarktan alinip ulusa verilmesi olmustur (Agaogullari,
2006: 236). Fransiz Devrimi ile birlikte modern devlet ve ulus-devlet 6zdeslesmistir. Bu 6zdeslesme,
egemenligin ulusa aktarilmasimnin dogal bir sonucudur (Saylan, 2003: 45). Napolyon Savaslari
sonrasinda Fransiz Devrimi’nin etkileri tim Avrupa’ya yayilmis ve siyasi sonuglar ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Napolyon Savaslar1 sonrasinda Fransa’nin maglup olmasi ve akabinde gergeklesen 1815
Viyana Kongresi ile birlikte Avrupa’da devletler arasinda bir konsensus (Avrupa Ahengi)
saglanmigtir. Bu konsensus ile birlikte Westphalia Antlagmasi’nin ilkeleri tekrar vurgulanmis olsa
da Fransiz Devrimi ile gelen diisiince akimlarini ancak bir siireligine durdurulabilmistir. Nihayetinde
degisim siireci devam etmis ve 20. yiizyilin baslarinda neredeyse Avrupa’nin tamami ulus-
devletlerden olusan bir cografyaya doniismiistiir (Kardas ve Balci, 2019: 24).

Viyana Kongresi (1815) ile olusan ‘Avrupa Ahengi’ni sekteye ugratacak girisimler, Almanya
Sansolyesi Otto von Bismark tarafindan baglatilmistir. Siyasal birligini 1871 yilinda tamamlayan
Almanya’nin dis politikasinin temeli, Almanya’nin giivenligi ve baz1 Avrupa devletleriyle ittifaklar
olusturularak Fransa’min yalnizlastirilmasi tizerine insa edilmistir (Armaoglu, 2007: 25). Tipki
Almanya gibi siyasal birligini ge¢c tamamlayan Italya, sémiirgecilik yarisinda destek alabilmek igin
Almanya’ya ittifak talebinde bulunmustur. Nihayetinde 1882 yilinda ‘Uclii ittifak’ adi altinda
Almanya, Italya ve Avusturya-Macaristan arasinda bir ittifak grubu olusturulmustur. ittifak
icerisinde bulunan devletlerin herhangi birine saldir1 olmasi1 durumunda saldirtya ugrayan tarafa
yardim edilecegi kararlastirilmistir. (Armaoglu, 2007: 27). ittifak Antlasmasi, ilerleyen yillarda
genislemeye devam etmis olsa da, 1902 yilinda Italya’nin Fransa ile gizli bir anlasma yaparak
ittifaktan cekilmistir (Kardas ve Balc1, 2019: 35). Uglii ittifak girisimi, Avrupa’nin iki bloga
ayrilmasinin baslangicin olusturmustur. Almanlara kars1 endise duyan Ingiltere, Fransa ve Rusya bir
dizi anlasma sonrasinda ‘Uglii Itilaf’1 tamamlamis oldu. Birinci Diinya Savasi, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu Arsidiikii Ferdinand’in suikaste ugramasimin ardindan baslanustir. Savas kisa siirede
tim Avrupa’ya yayilmistir. Japonya, Uzak Dogu’da ittifak Devletleri adina savasa katilirken,
Amerika Birlesik Devletleri ise itilaf Devletleri adina savasa katilmistir (Kardas ve Balc1, 2019: 35-
36). Netice itibariyle insanlik tarihinin o giine kadar goérmiis oldugu en kanli savas, itilaf
Devletleri’nin zaferiyle sona ermistir.

Savasin sona ermesi ve akabinde yeni diinya diizeninin kurulmasina iliskin ilk adimlar ABD
Baskan1 Woodrow Wilson’dan gelmistir. Wilson, 1918 yilinda yaptig1 konusmada ‘Wilson ilkeleri’
ad1 altinda baris icin 14 ilke belirlemistir. 1919 yilinda savasin galibi olan Itilaf Devletleri ve
mittefikleri Paris Baris Konferasi’nda bir araya gelerek Wilson’un ilkelerine vurgu yapmislardir
(Best, vd, 2008: 37-38). Konferans’ta Wilson’un fikir babaligin1 yaptigt MC adi altinda bir
uluslararast 6rgiit kurulmasi fikri ortaya atilmistir. Bu uluslararasi orgiitiin kurulmasiyla tekrar

benzer biiyiilk bir savasin ¢ikmamasi amaglanmistir. MC, dilkelerin bagimsizligini, toprak



biitiinlagiint, silahsizlanmayi ve uluslararasi iliskilerde hukukun istinligiini saglamakla yikimli
olacaktir. Kuvvet kullanimi yasaklanmadig icin de ilerleyen yillarda Almanya, italya ve Japonya’nin
diger tlkelere kars: giittiigii saldirgan tutuma karst MC hareketsiz kalmig (Kardas ve Balci, 2019:
36-37) ve nihayetinde ¢ok kisa bir siire igerisinde yeni bir diinya savasina giden yol agilmustir.

1.2.2. Birlesmis Milletler Sonras1 Donem

Birinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan kurulan MC, tam anlamiyla uluslararasi sistemde
istikrar1 saglayamamistir. Buna ek olarak Nazi Almanya’sinin yayilmaci politikasi, kiiresel
ekonomik kriz ve Japonyanin Uzak Dogu’daki isgalci tutumlar1 gibi sorunlar, ikinci Diinya
Savasi’na giden kapry1 aralamistir. ikinci Diinya Savasi, Almanya’nin 1939 yilinda Polonya’y1 ilhak
etmesi ve akabinde ingiltere ve Fransa’nmin Almanya’ya savas ilan etmesiyle resmen baslanstir.
Almanya’nin Blitzkrieg (Yildirim Savaslari) saldirilart sonucunda savas ¢ok kisa siirede tim
Avrupa’ya yayilmistir (Heywood, 2013: 63). Japonya’nin ABD’nin Pearl Harbour askeri {issiine
saldiris1 sonrasinda ABD, Ingiltere, Fransa ve SSCB’nin yaninda savasa girmistir. Almanya’nin
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ne (SSCB) karsi diizenledigi harekatin basarisiz olmasi
savasin sonunu hizl bir sekilde getirmistir (Hobsbawm, 2003: 203). Netice itibariyle Mayis 1945’te
Almanya’nin teslim olmasiyla savasin Avrupa ayagi sona ermistir. Asya’da ise Agustos 1945°te
ABD’nin Japonya’nin Hirosima ve Nagazaki kentlerine att1g1 iki atom bombasi sonrasinda Japonya
teslim olmus Ve insanlik tarihinin gordiigii en kanli savas olan Ikinci Diinya Savas: sona ermistir.
Savas sonrasinda alinan kararlarin en 6nemlisi BM"” nin kurulmasi olmustur. Bu yapi, Birinci Diinya
Savasi sonrasinda etkisiz kalan MC’nin yerine gegmistir. BM, tim devletlerin tye oldugu
uluslararast barig ve gilivenligi saglamakla mesul bir uluslararasi o6rgit olarak dizayn edilmistir
(Kardas ve Balci, 2019: 42-43).

Bir daha boyle yikici bir savagin yagsanmamasini isteyen diinya devletleri, BM’ye ciddi gorevler
atfetmistir. BM’nin yapisi olusturulurken MC’de yapilan hatalarin tekrarlanmamasi igin yiiksek 6zen
gosterilmistir. BM Sart1 da bu eksende olusturulmustur. Kuvvet kullanimimin belli sartlara
baglanmasi ve tipki Westphalia Antlasmasi’ndaki gibi devletlerin egemen esit olduklarinin kabul
edilmesi BM Sarti’nin en énemli maddelerindendir. BM Sarti’na gore, bir devletin baska bir devlete
kars1 tek tarafli askeri miidahalesi agikga hukuka aykiri olarak nitelendirilmistir. Kuvvet kullaniminin
uluslararasi sistemdeki bazi sorunlar1 ¢6zmede arag olarak kullanilmasi, sistemin tikanmamasi igin
gerekli goriilmiis ve tamamen yasaklamak yerine belli sartlara baglanmasi gerektigi kabul edilmistir.
BM Sarti’na gore kuvvet kullaniminin iligkin getirilen istisnalar sunlardir (Pazarci, 2005: 512):

e Mesru miidafaa halinde kuvvet kullanimi (Birlesmis Milletler Antlasmasi [BM], 1945: 27-

28)
e Giivenlik Konseyi karariyla kuvvet kullanimi (BM Antlagmasi, 1945: 22-28).
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Giinimiizde halen gegerli kuvvet kullanimina iligkin mesru miidafaa hakki ve Giivenlik
Konseyi karar1 olmak tizeri iki istisna bulunmaktadir (Bozkurt, 2007: 23). Mesru miidafaa devletlerin
tek tarafli kuvvet kullanimini igerirken, Giivenlik Konseyi karari ise uluslararasi toplum adina
yetkilendirilen merci tarafindan yapilan bir eylem olarak degerlendirilir. Mesru miidafaa ise istisnai
bir eylemdir ve Giivenlik Konseyi devreye girene kadar devam eder. Giivenlik Konseyi karar1 ise
BM mekanizmasinin karar alma erkinin tezahiiridiir (Topal, 2005: 103).

BM Giivenlik Konseyi karar1 sonrasinda yapilan miidahalelere iliskin herhangi bir hukuki
tartisma yoktur. Tartigmalarin odak noktasi daha ¢ok kuvvet kullaniminin iki istisnasi disinda
gergeklestirilen tek tarafli eylemlerle ilgili olmustur. Bu eylemlerin basinda da insani miidahale
gelmektedir. BM Sarti’nda da agikea belirtildigi gibi devletler egemen olarak esittir ve herhangi bir
tek tarafli kuvvet kullanimu (iki istisna disinda) sonrasinda bir devletin baska bir devletin i¢ islerine
karismasi yasaklanmistir. Dolayisiyla BM Sarti’nda insani miidahale kavramina iliskin herhangi bir
hukuki dayanak yoktur. Ancak sunu da unutmamak gerekir ki BM Sart1 1945 yilinda dénemin
konjonktiirel yapisina uygun sekilde hazirlanmigtir. BM Sarti’na iligkin tim ilkelerin asgari
misterekte bulusabilecegi bir revize ¢alismasi yapilip giinimiiz diinyasina uygun hale getirilmesi

hususu diisiiniilebilir.

1.2.3. Soguk Savas Sonras1 Dénem

Soguk Savas sonras1 donemde insani miidahale sayilarinda ciddi bir artis yasanmustir. Soguk
Savas’in bitmesiyle iki kutuplu diizenin getirdigi gorece istikrar son bulmus, Soguk Savas doneminde
geri planda kalan milliyetcilik ve din gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle siyasal
yapilanmasi gii¢siiz olan kirilgan devletler icerisinde sorunlar giin yiiziine ¢ikmaya baglams, giicii
kontrol eden iktidarlar aldiklar1 tek tarafli kararlarla insan haklarin1 hice saymaya yonelmislerdir.
Teknolojik olanaklar sayesinde de medya etkisini ¢ok ¢abuk gostermis ve herhangi bir iilkede
yasanan iyi veya koti her gelisme ¢ok kisa siirede tiim diinyaya yayilmaya baslamistir. Bu durum
ozellikle demokrasiyle yonetilen devletlerin yoneticileri tizerinde kamuoyu baskisi olugsmasina sebep
olmustur. Devletler i¢ ve dis dinamiklerin etkisiyle yasanan insan haklar1 ihlallerine kayitsiz

kalamamuslardir.

Soguk Savas donemi sonrasinda artan insani miidahale 6rneklerine paralel olarak kavrama
iliskin tartigmalar da artmustir. Ozellikle insani miidahale adi altinda yapilacak herhangi bir
midahalenin ¢ok kolay bir sekilde suiistimal edilebilecek olmasi kavramla ilgili kaygilart
derinlestirmistir. Hatta BM Sarti’nin kuvvet kullanma yasagini1 ve devletlerin i¢ islerine karigmama
ilkesini (BM Antlagmasi, 1945: 6) ihlal etmemek ya da en azindan uluslararasi toplum tarafindan
tepki ¢ekmek istemeyen devletlerin, miidahale etmek istedikleri s6z konusu cografyalarda insani
midahaleye uygun zemini 6nceden hazirladiklart ve daha sonra da insani miidahale adi altinda bu
cografyalara miidahalede bulunup kendi ¢ikarlarin1 maksimize etmeye calistiklari iddialari glindeme
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gelmistir. S6z konusu iddialarin bir kisminin hakli gerekgelere dayandigi disiiniilmektedir. Dogal
olarak insani miidahale kavramina iliskin zaman icerisinde bir¢ok ihtilaf olusmustur. Bu ihtilaflar
gecmiste yapilan miidahale drnekleri tizerinden tartisilmaya halen devam etmektedir.

1.3. insani Miidahale Hakkindaki Goriisler

1.3.1. insani Miidahale Taraftarlar

Insani miidahale destekgilerinin en biiyiik argiimanlarindan birisi BM Sarti’nda yer alan insan
haklar1 ve uluslararasi teamiil hukukuyla ilgili hiikimlerdir. BM Sarti’nin 1., 55. ve 56. maddelerinde
insan haklarina yapilan vurgu ve insan haklarinin korunmasi gerektigi hususu, insan haklarini
korumak amaciyla girisilen eylemlerin yasal zeminini olusturmaktadir (BM Antlagmasi, 1945: 1-30-
31). insani miidahale yanlilarmin bir diger argiimani ise devletlerin 19. yiizy1l boyunca yaptigi
miidahalelerin uluslararasi bir teamiile doniistiigii ve boylece olusan bu yapila gelisler neticesinde
giinimiizde devletlerin tek tarafli olarak insani miidahalede bulunma hakkinin mevcut oldugudur.
Insani miidahalenin hukuki cergevesinin yaninda etik olarak bir gereklilik oldugunu savunan
midahale yanlilari da mevcuttur. Buna gore bir tilkede sivillerin, soykirim, etnik temizlik veya
kitlesel 6liim gibi durumlara maruz birakilmast durumunda uluslararasi toplumun etik olarak
sorumlulugu vardir. Nihayetinde insani miidahale, bir insanlik vazifesi olarak nitelendirilmektedir
(Oztiirk, 2011: 24).

Insani miidahale kavraminin hukuki bir zemini oldugunu ileri siiren destekgilerinin savundugu
arglimana gore bir devlet kendi vatandaslarinin insan haklarini ihlal ediyorsa, o devlete kars1 silahli
midahale mesrudur fakat temel insan haklarinin agir bir sekilde ihlal edilmis olmasi1 gerekmektedir.
Bu temel haklarin hangi haklar1 igerdigi konusunda herhangi bir uzlasi yoktur (Keskin, 2006-2007:
52-53). Temel insan haklarini ihlal eden devletlere karsi yapilan insani miidahalelerin hukuka uygun
oldugu tezini savunan goriis, insani midahalenin zayif bigimi olarak goriilmektedir ve Soguk Savas
sonrast donemde ABD’nin dis politikasini olusturmustur (Brown, 2003: 122). Bu goriis insani
miidahaleye kolaylikla mesruiyet kazandirarak miidahale 6rneklerinin ¢gogalmasina sebep olmakta
ve kavrami suiistimale agmaktadir.

BM Sartr’nin VII. boliimiiniin 39. maddesinde ortak kuvvet kullanimi i¢in gerekli olan sartlar
sayilmigtir. Bunlar; barisa yonelik tehdit ya da saldir1 olmasi ve barisin bozulmasi olmasidir.
Dolayisiyla genis yorumlandigi takdirde insani gerekgelerle yapilan miidahaleler ortak kuvvet
kullanimi i¢in gerekli olan sartlara aykir1 degildir. Bir bagka ifadeyle insani miidahale, uluslararasi

barisa kars1 bir tehdidi savusturuyorsa mesru olarak kabul edilebilir (Demirel, 2013: 169)
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1.3.2. insani Miidahale Karsitlari

Insani miidahale karsitlarinin en temel argiimani, insani miidahalenin hukuki bir zemini
olmamasidir. Kuvvet kullanimina iligkin istisnai haller BM Sarti’nda agik¢a belirtilmistir. Ayrica
yapilacak bir miidahalenin hukuki mesruiyetinin yan1 sira siyasi ve etik agidan da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Insani miidahale karsitlarina gére yapilan miidahaleler insani gerekgelerden daha gok
siyasi gerekcelerle yapilmaktadir. Ozellikle devletlerin kimi 6rneklerde insani miidahale siirecini ok
erken baslatmalari, kimi 6rneklerde ise bu sorumluluktan kaginmalar1 veya miidahaleyi ¢ok geg
yaptyor olmalart insani miidahalenin ulusal ¢ikarlar ekseninde yapildiginin bir gostergesidir. Buna
ek olarak insani miidahalenin mesruiyet kazanmasi, giicli devletlerin tahakkiim kurmak isteyecegi
zayif devletler tizerinde istedigi zaman gerekli zemini olusturup midahale yapma imkani
verebilecegi bir diizenin kurulmasina sebep olacaktir (Oztiirk, 2011: 24-25).

BM Sarti’nda yer alan madde 2/4 ve 2/7 maddelerinin insani miidahale lehine yorumlanmasi,
insani  midahale Kkarsitlarin1  bu istisnanin  koétiiye  kullanilmasi  olasihigi  yiiziinden
kaygilandirmaktadir. Bunun en somut 6rnegi ABD’nin liderliginde Irak’a yapilan miidahaledir.
Harekat, Irak’in i¢ islerine miidahale olarak degerlendirilmektedir ve hukuka aykiridir. Irakli
yoneticilerin, Kiirt halkina kars1 gerceklestirmis olduklari sistematik kiyim, bu miidahalenin ¢ok
fazla tizerinde durulmadan giindemden diismesiyle sonuglanmustir. Ancak s6z konusu miidahalenin,
Irak’a huzur saglayip saglamadigi konusu tartigmalidir (Keskin, 2006-2007: 89).

Insani miidahale karsitlari, miidahale taraftarlarmin uluslararasi toplumun ahlaki degerlerini
siirekli 6n plana ¢ikararak kendilerine bundan bir sorumluluk devsirdiklerini iddia etmektedir.
Atfedilen bu ahlaki sorumluluk BM’yi -diinyanin neresinde olursa olsun- tiim i¢ ¢atigsmalarin tarafi
haline getirmektedir. Bu durum klasik anlamdaki egemenlik anlayigini tartismaya agmakta hatta onu
donistiirmektedir. Nihayetinde BM, yiliklenen bu sorumlulugun altindan kalkamadigr ve i¢
catismalar1 sona erdirecek gerekli aksiyon adimlarini atamadigi i¢in elestirilmistir (Steadman, 1992:
1-16).

1.4. insani Miidahalenin Ahlaki Boyutu

Insanlar1 vicdani olarak rahatsiz eden her problem uluslararas: adaletin tesis edilebilmesi igin
oldukga onemlidir. Soguk Savas sonras1 donemde artan i¢ savaglar ve bunun getirdigi yaygin insan
haklari ihlalleri, insani miidahaleyi tartisilir hale getirmistir (Kocaoglu, 215: 2018). Bir¢ok insanin
kars1 karstya kaldigi insani drami sona erdirmek igin yapilacak bir miidahalenin ahlaki olup
olmadigina dair herhangi bir siiphe unsuru yoktur. Insani miidahaleyi savunanlarin temel
argiimanlarindan birisi de diinyanin herhangi bir yerinde yasayan insanlarin temel insan haklar1 hige
sayiliyorsa diger insanlarin onlara yardim etme sorumlulugu oldugudur. Bu sorumluluk devletlerin

temel insan haklarina saygi gosterecegi ana kadar devam eder. Temel insan haklar1 hice sayilan
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insanlar yardima muhtagtir ve bazen onlara yardim edebilmek igin kuvvet kullanmak gerekebilir
(Teson, 2003: 97). Insani miidahale taraftarlari, yapilacak miidahalenin uluslararasi hukuka aykirt
olsa dahi ahlaki yaninin daha agir bastigini iddia etmektedirler. Yasanan insan haklar1 ihlallerine
kars1 seyirci kalmak, insan haklarinin gelisimini tim diinyada sekteye ugratacak hatta hice sayacaktir
(Teson, 2003: 129).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi insa edilen uluslararasi sistem agirlikli olarak Bati degerleri
ekseninde olusturulmustur. Uluslararas: hukuk, insan haklar1 ve demokrasi, insa edilen uluslararas:
sistemin en 6nemli degerleri arasindadir. Ozellikle uluslararasi hukuk ve insan haklarma aykiri
davranan devletler uluslararasi sisteme karsi tehdit olarak algilanmakta ve uluslararasi sistemden
diglanmaktadir. Bu noktada insan haklarini ihlal eden devlete karsi yapilan miidahale her ne kadar o
devletin egemenligini ihlal etse de uluslararasi kamuoyu tarafindan mesru ve ahlaki oldugu kabul
edilmektedir. Buna ragmen ahlaki saiklerle yapilan miidahalelerin batinin bir baska degeri olan
uluslararasi hukuka aykir1 olmasi kafalarda soru isareti olusturmakta ve ne kadar ahlaki olursa olsun
insani miidahale kavramini tartisilir hale getirmektedir.

1.5. insani Miidahale’nin Kuramsal Boyutu

Uluslararasi iligkiler disiplinin en temel 6zelliklerinden birisi uluslararasi sistemde gerceklesen
olaylar1 kuramsal formiiller diger bir ifadeyle teoriler vasitasiyla agiklamaya ¢alismasidir. Insani
midahale kavrami da 6zellikle Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi sistemi olduk¢a mesgul
etmis ve izah edilmesi gereken bir durum olarak 6n plana ¢ikmustir. Bu nedenle insani miidahale

doktrinin teorik bir ¢ergceve kazanabilmesi i¢in teorilerle kargilastiriimas: gerekir.

1.5.1. Realizm ve insani Miidahale

Ikinci Diinya Savasu, giic Ve gii¢ dengesi kavramlarinin uluslararasi sistemde ne kadar énemli
oldugunu tiim uluslararas: iligkiler aktorlerine agik¢a gostermistir. Dolayisiyla gii¢ ve gii¢ dengesi
kavramlarmi 6n plana cikaran realist teori, ikinci Diinya Savasi sirasinda yasanan kayiplarin
tekrarlanmamasi arzusuyla uluslararasi iliskiler disiplinin 6nemli teorilerinden biri haline gelmistir.
Realist teoriye gore devletler anarsik bir diizende yasamaktadir ve hayatta kalabilmek igin giiglerini
maksimize etmek zorundadir. Bu gii¢ yarisi uluslararasi sistemin dengesini bozmakta ve uluslararasi
sistemi tehdit etmektedir (Celik ve Erol, 2018: 101).

Realist teoriye gore, insan haklar1 bir devlet icin giivenlik ve refah kadar énemli degildir. Insan
haklar1 kavraminin uluslararasi iligkilerde bir ara¢ olarak degerlendirilmesi, bazi realistler tarafindan
dogru bulunmamaktadir ¢iinkii realistlere gore uluslararasi iliskilere ahlaki agidan bakmak miimkiin
degildir. Ahlakilik ve ulusal ¢ikar ayni kefeye koyulamaz. Eger bir devlet insan haklarmin
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davraniglar1 {izerinde etkili olmasina miisaade ederse, kendi vatandaslarina kars1 sorumluluklarini

yerine getiremeyecektir (Heywood, 2013: 370).

Realizm, tamamen giiciini ve ¢ikarimi diigiinen bir yap1 olan devletten karsiliksiz bir sey
beklemenin gergekci olmayacagini iddia etmektedir. Insan haklarini hem ihlal eden hem de koruyan
bir varlik olan devletin, insani miidahalede bulunurken ne kadar insani amaglarla hareket edip
etmedigi konusu soru isaretidir. Realist teorinin insani midahale olgusunu agiklamada bazi
¢ikarimlari vardir. Birincisi, devletler yapacaklari insani miidahaleleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
secmekte ve ¢ikarlarina aykiri olan insani miidahaleleri de yapmakta isteksiz davranmaktadirlar. Bu
durum Soguk Savas donemindeki kadar yaygin olmasa da hala daha gecerliligini korumaktadir.
Ikinci olarak yardim kuruluslarinin yaptiklari insani miidahalelerde devletlere nazaran daha tarafsiz
olduklar1 gézlemlense dahi bu kuruluslar giiglii devletlerin etkisi altinda kalabilmekte ve zaten
hukuki zemini tartigilan insani miidahale kavramini daha da karmasik hale getirebilmektedir (Seval,
2017: 478-479). Realist teoriye goére insani miidahale kavrami suiistimal edilmeye oldukga agik,
kendi gii¢ ve ¢ikarlarim1 maksimize etmeye calisan devletlerin yapacaklari miidahalenin kilifi
gorevini gormektedir. Devletlerin egemenlik zirhini agindiran insani miidahale kavrami, uluslararasi
sistemin mevcut yapisinin dinamiklerinden uzak ve son derece tehlikelidir. Yapilan miidahalelerin

insani miidahale ad1 altinda mesrulastirilmasi kotii emsaller olusturacaktir.

1.5.2. Liberalizm ve insani Miidahale

Liberalizm, son yiizyildaki gelismelerin uluslararasi iligkiler disiplinine kattigi bir teoridir.
Liberal teori, insanlarin 6zgiir birakilmalarinin genel toplum refahi i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir (Gismondi, 2008: 17-22). Toparlayici olmasi1 maksadiyla liberalizm, bireyi merkeze
alan, rasyonaliteyi on plana ¢ikaran, 6zel hayata miidahalenin olmadigi, kamusal alanda da sinirli bir
devlet miidahalesinin olmasi gerektigini savunan bir teoridir (Heywood, 2011: 51-80).

Liberal felsefe, realist teorinin aksine insan haklarimi oldukg¢a fazla 6nem atfetmistir.
Liberalizm, siyasi mesruiyetin kaynagini ¢cok uzun zamandan beri dogal haklar ve insan haklari
olarak belirlemistir. Sosyal s6zlesme teorisyenlerince bir devletin en temel gorevi, yasam, miilkiyet
ve 6zgiirliik gibi haklart muhafaza etmesi gerektigi hususu vurgulanmustir. Eger bir devlet bu haklari
ihlal ediyor veya korumuyor ise vatandaslariyla arasindaki zimni s6zlesmeye uymuyor demektir
(Heywood, 2013: 370).

Liberal teorinin 6nciilerinden Immanuel Kant’in diistinceleri liberalizmin insani miidahaleye
olan bakis agisimi sekillendirmistir. Kant devletleri liberal olan ve liberal olmayan diye ikili bir
ayrima tabii tutmustur. Buna gore liberal olan devletler is birligi icinde olmali ve liberal olmayan
devletlere Kkarsi birlikte hareket etmelidir. Ayrica liberal olmayan devletlerin, iginde yasayan
insanlarin temel insan haklari ihlal edildiginde miidahalede bulunulmas1 gerektigini savunur. Insan
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haklarini ihlal eden devletlerin i¢ islerine midahale mesrudur. Bu anlamda liberalizm insani
miudahalenin gerekliligi hususunu savunan oncii teorilerden biridir. Teson da tipki Kant gibi insani
midahalenin bir ahlaki gorev oldugunu savunarak kavramin gerekliligini vurgulamistir. Devletlerin
asli gorevlerinden birisi insanlarm haklarmi muhafaza etmektir. Insan haklarmnimn ihlal edildigi bir
devlette anarsi mevcuttur ve bu durumu sona erdirmek i¢in yapilan kuvvet kullanimi da dahil olmak
tizere tim mudahaleler bir zorunluluktur (Tirkmen, 2006: 36-37).

Liberalizmin birey odakli yaklasimi ve insan haklarma verdigi onem, insani miidahale
kavramini da kapsamistir ve bu oldukea tutarlidir. Buna ragmen liberalizm en az insan haklari1 kadar
uluslararast hukuku da 6n planda tutan bir yaklasimdir ve daha 6ncede belirttigimiz gibi insani
midahale devletlerin i¢ islerine miidahale oldugu igin teorik agidan uluslararasi hukuka aykiridir. Bu
yaklagim bir ¢eliskiden daha ¢ok insan haklarina verilen 6nemin agik bir gostergesidir. Her ne kadar
devletlerin insani miidahalede bulunup bulunmama konusunda segici davrandiklar1 konusunda bir

tartisma olsa da en azindan olas1 bir insan haklari ihlallerine karsi ¢6ziim arayisi vardir.
1.5.3. ingiliz Okulu ve insani Miidahale

Uluslararasi sistemin bir anarsi ortam oldugunu savunan ingiliz Okulu, bu anarsinin aslinda
uluslararasi sistem igerisinde bir diizen olusturdugunu iddia etmekte ve bu diizeni de *’uluslararasi
toplum’’ kavramiyla agiklamaktadir. Ingiliz Okulu, 1945 sonrasi Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir ve
uluslararasi iliskilere iliskin goriislerini sosyal bilimlerin birgok alanina dayandirarak izah etmektedir
(Jorgensen, 2019: 187). ingiliz Okulu, diger ana akim teorilere esit mesafededir. Ne realistlerin
savunduklari gibi uluslararasi sistemin stirekli bir anarsi halinde oldugunu diistiniir, ne de liberallerin
iddia ettigi gibi bir diinya devletinin var olabilecegine inanir. Dolayistyla ingiliz Okulu, bu teoriler
arasinda orta yolu temsil etmektedir. ingiliz Okulu’na géore devletler arasinda fikir ayriliklari olabilir
ama nihayetinde devletler birbirlerinin egemenliklerine saygi duyan birimlerdir. Ingiliz Okulu’nun
temel mottolarindan biri olan ‘’uluslararasi toplum’” kavramina gore uluslararasi sistem anarsiktir ve
devletler boyle bir ortamda bagimsiz aktorler olarak varliklarini strdirirler fakat bu anarsi
uluslararast kuruluslarla olusturulmus diizeni etkilemez. Mevcut uluslararasi sistemin varligini
stirdiirebilmesi igin devletler bazen ¢ikarlarindan feragat etmektedirler. Herhangi bir savas halinde
bile devletlerin savas hukukuna riayet etmesi ve diyalog kanallarim1 kapatmamasi uluslararasi
toplumun varliginin ispatidir (Jorgensen, 2019: 188).

Diger alanlarda oldugu gibi ingiliz Okulu igerisinde de farkli sesler mevcuttur. insani miidahale
kavramina iliskin iki farkli goriis ya da diger bir ifadeyle akim vardir. Bu akimlardan ilki Grotiyen
veya dayanigsmaci (solidarist) olarak adlandirilmaktadir. Grotiyen akim, uluslararasi hukuk ile mesru
ve adil savasa wvurgu yaparak insani midahalenin gerekliligini dayanismaci bir bigimde
savunmaktadir. Bir diger akim olan Vattelyan ya da ¢ogulcu (pliiralist) olarak adlandirilan akim ise

dayanismaci degil uzlasic: taraftadir. Ulkelerin ¢ikarlari belirleyici olsa da Vattelyan (cogulcu)
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akimin Grotiyen (dayanigmaci) akima goére daha ¢ok on plana ¢iktigi gézlemlenmektedir.
Sirbistan’in Kosova’da yaptig1 insan haklarina aykiri eylemler herkes tarafindan kabul edilse de
NATO (Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii) tarafindan gergeklestirilen miidahalede tiim iilkeler
tarafindan destek gormemistir. Tim bu gelismelere ragmen insani miidahale devletler igin istisnai
bir durumdur ve zorunda kalmadike¢a higbir devlet bir baska devletin i¢ islerine miidahale etmek
istememektedir (Dunne, 1998: 89).

1.5.4. Elestirel Teori ve Insani Miidahale

Realizm ve liberalizm, yillarca uluslararasi iligkiler disiplininin lokomotifi olmustur. Fakat
disiplin igerisinde yer alan ciddi sorunlar1 géz ardi etmis ve gii¢ ekseninde bir uluslararasi iligkiler
cercevesi ¢izmistir. Soguk Savasg doneminin sonunda ortaya ¢ikan elestirel teoriler ise géz ardi edilen
sorunlart ¢ézmeyi kendine amag¢ edinmistir. Ana akim teoriler uluslararasi iliskiler disiplini
igerisinde yer alan olaylart kendi bakis agisindan bize sunarken elestirel teori ise uluslararast iligkiler
disiplinine farkli bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Ayrica ana akim teoriler kapitalist ekonomik sistem
anlayisin1 benimsemektedir. Buna gore devletlerin refah1 ve demokrasisi dogrudan kapitalizm ile
baglantilidir. Elestirel teorinin 6ncii isimlerinden Antonio Gramsci hegemonya kavramini ortaya
atmigtir. Gramsci’ye gore devletlerin  hegemonyasinin  yalnizca askeri giiclere gore
degerlendirilmeyecegi ayrica ekonomik, siyasi ve kiiltiirel dinamiklerinde 6nemli oldugunu ortaya
atmistir (Gramsci, 1971). Ana akim teoriler ise kapitalist sistemin hegemonyasinin kontrolii
altindadir ve sistem igerisinde giiclii olan devletlerin yaptig1 eylemleri farkli sekillerde

gerekeelendirir.

Giglii devletlerin uluslararasi sistemi kendi olusturduklari uluslararasi orgiitler ve normlarla
dizayn ettigi elestirel teoriler tarafindan iddia edilmektedir. insani miidahale kavrami da giiclii
devletler tarafindan sekillendirilmektedir. Buna goére insani miidahale kavrami, giiglii kapitalist
iilkeler tarafindan mevcut uluslararasi sistemin devam ettirilebilmesi icin kullanilmaktadir. Insan
haklari, insanin var olusuyla kazandigi haklardir ancak uygulamasi biiyilik dlgiide bat1 degerlerine
gore gergeklesmektedir. Bu durum insani miidahale kavrami i¢in de gecerlidir. Insanlar1 kurtarmak
ve devlet egemenligi ilkesini buna gore yeniden degerlendirmek ciddi adimlar olacaktir. Fakat insani
miidahale kavrami, devletlerin kendi giic ve cikarlar1 pesinde kostugu bir sistem igerisinde
mesrulastirilmaya ¢alisilmaktadir. Buna ek olarak insani miidahale kavrami, ana akim teorilerin

uluslararasi sistem iizerinde baskin olduklar1 bir donemde ortaya ¢ikmustir.

1.6. insan Haklar

Giintimiizde insani miidahale seklinde bir kavramdan s6z edebiliyorsak bu insan haklarinin
varlig1 sayesindedir. Her ne kadar insan haklarini ihlal eden de koruyan da devlet olsa dahi, bu

paradoks insan haklarinin varligindan 6nemli degildir.
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‘Insanin sadece insan olmasi nedeniyle sahip oldugu hak ve zgiirliikler’ manasina gelen insan
haklari, insanlik tarihiyle paralel bir sekilde gelismis olsa da, bu haklardan tiim insanlarin
faydalanmasi kolay olmamustir (Unal, 1997: 19). insan haklarma sahip olmanin tek kosulu ‘insan’
olmaktir. “’Insan, haklariyla ve ozgiirliikleriyle insandir’’ (Sahin, 2015: 62). Insanlik tarihinin en
biiyiik miicadelelerinden biri de, insan haklarinin garanti altina alinmas igin olmustur. ikinci Diinya
Savasi sonrasinda yapilan diizenlemelerle insan haklar1 giiclendirilmis ve hatta devletlerin insan
haklarina gosterdikleri saygiya paralel mesruiyetleri belirlenmeye baslamistir. Giniimizde
devletlerin insan haklarim ihlal etmesinin de otesinde eger herhangi bir sekilde insan haklari
belgeleriyle arasina mesafe koymasi durumunda bir devletin  mesrulugu tartisihr hale
gelebilmektedir. Insan haklari, her ne kadar bu denli yiiceltilse de birtakim elestirilere maruz
kalmistir. Insan haklarmin giiniimiiz degisimlerine ayak uyduramadigi, Batr’'min iiriinii olan bu
haklarin tiim tilkelerin degerlerini kapsamayacagi (Galtung, 1999) ve insan haklarinin Batili devletler
tarafindan bir dig politika aracina donistiiriilerek diger devletler tizerinde baski olusturuldugu
elestirileri mevcuttur (Kardas ve Balci, 2019: 499).

Hak, yetki ve talep anlamina gelmektedir. Hak sahibi hem bir seyi yapmaya yetkilidir hem de
bir seyi talep etmeye muktedirdir (Uygun, 1996: 13). Bir hak, sahibine bir sey yapabilme yetkisi
veriyor iken, baskalarina da bu hakkin kullanilmasina engel olmama ve yetkiye saygi gosterme
sorumlulugunu yiiklemektedir (Uygun, 1996: 13).

1.6.1. insan Haklarimin Tarihsel Gelisim Siireci

Insan haklarinin temeli, Antik Yunan donemine kadar dayanmaktadir. insanligin ortak
mirasina vurgu yapan Yunanl Sofistler, insana verdikleri 6nemi vurgulamislardir. Sofistlere gore
insanin siikiinet igerisinde yasamasinin yolu, yeteneklerini gelistirmesinden gegmektedir. Bu ugurda
bir anayasa hazirlayan sofistler, insanin ozgir ve gelismeye en agik varlik oldugunu
diisiinmektedirler (Ciigen, 2003: 29).

Sokrates, Platon ve Aristotales de tipki sofistler gibi insana 6nem atfetmistir. Sokrates, bir
insanin yapmasi gereken ilk seyin kendini tanimasi oldugunu savunmaktaydi. Bunu da “’kendini bil”’
mottosuyla ilkelestirmistir. Sokrates’e gore, bir insan 6nce kendi degerinin ve yeteneklerinin farkina
varmali ve haklarmi bilmelidir. Insanin en temel haklarindan biri de kendini yonetme bigimidir.
Demokrasi, Antik Yunan déneminde gegerli bir yonetim bigimi olmasina ragmen kolelik oldugu igin
sadece ozgiir vatandaslar se¢me ve secilme hakkindan faydalanabiliyordu. Buna ragmen insan
haklar1 kavraminin temellerinin bu donemlerde atildigini sdylemek yanlis olmaz (Ciigen, 2003: 29-
30).

Yogun bir din etkisinde gecen Ortacag doneminde, insan haklarma iliskin ciddi bir gelisme
yasanmamustir. Bir baska ifadeyle ilkcag donemi, Ortacag dénemine nazaran insan haklari
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bakimindan ¢ok daha medeni bir donemdir. Buna ragmen dénemin distintirlerinden Thomas Aquinas
ve Padovali Marsilius, iktidara karst insan haklarinin var oldugunu ve iktidarin sinirlandirilmasi
gerektigini vurgulamiglardir. Avrupa’da Ortacag kilisenin etkisi altinda insan haklarindan yoksun bir
sekilde geciyorken, Islam diinyasinda ise iktidarin vatandaslar lehine smirlandirilmasi hususunda
ortak bir akil vardir. Yeni¢ag déneminde ise artik insan haklarina dair diisiinceler somutlagmigtir.
Do6nemin diistiniirlerinden Jean Bodin, iktidarin sinirlandirilarak insanlara 6zgiirliik alan1 birakilmasi
gerektigi hususunda goriis bildirmistir. Bodin"n bu diisiincesini Thomas Hobbes desteklemis ve katk1
saglamistir Ardindan daha sonra yasamis olan John Locke ve Jean-Jacques Rouesseau da Bodin'""n
fikirlerini paylagmustir (Tandr, 1994: 260).

Insan haklarinin tarihsel gelisim siirecinde felsefi etkilerin yani sira baz tarihi olaylar Sonrasi
kabul edilen belgelerde etkili olmustur. 1215 yilinda imzalanan Magna Charta ile ilk defa kralin
yetkileri sinirlandirilmis ve anlasma sonrasinda soylu sinifi birtakim haklar kazanmistir. Takip eden
siirecte 1628’de Haklar Dilekgesi, 1679°da Habeas Corpus Akti, 1689’da Haklar Bildirisi, 1776’da
Temel Haklar Virginia Bildirisi ve nihayet 1789 yilinda Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi
yer almustir. Ozellikle Fransiz Ihtilali sonrasinda kabul edilen Fransiz insan ve Yurttas Haklan
Bildirisi, bir devrim niteliginde olmus ve bu tarihten sonra tiim batili tilkelerin anayasalarinda insan
haklar1 yer almaya baglamistir (Kabaoglu, 1994: 131).

Yirminci yiizyila kadar insan haklari toplumun genelinde ziyade sadece bazi ziimreleri
kapsamaktaydi. Yirminci yiizyilla birlikte insan haklarinin toplumun tiim bireylerine dogru
genisleyip diger bir ifadeyle bireysellikten toplumsalliga gegis gozlemlenmistir. Her ne kadar insan
haklar1 konusunda olumlu gelismeler yasansa da, I. ve II. Diinya Savaslar1 sonrasinda bir¢ok insan
hayatin1 kaybetmistir. Yasanan bu gelismeler sonucunda insan haklarinin evrensellik kazanmasi
gerektigi diigiincesi on plana ¢ikmaya basladi. II. Diinya Savasi’ndan once insan haklari, sadece
devletler arasindaki iligkilerde gegerliydi. Dolayisiyla bir devletin i¢inde yasanan devlet ve vatandas
arasindaki sorunlar, o devletin ig isleri olarak kabul ediliyor ve genelde bu sorunlara karisilmiyordu.
Bir baska ifadeyle uluslararas1 hukuk, bir devletin igerisinde yasanan insan haklar1 ihlallerine karsi
etkisizdi. Ancak Il. Diinya Savasi sonrasinda insan haklarinin evrensel bir boyut kazanmasiyla, bir
devletin icinde yasanan herhangi bir insan haklar1 ihlali o devletin i¢ sorunu olmaktan ziyade
uluslararas1 bir sorun olarak kabul edilmeye baslandi. 10 Aralik 1948 tarihinde Insan Haklar
Evrensel Bildirisi’nin kabul edilmesiyle birlikte insan haklarinda yeni bir donem baslamis oldu. Otuz
maddelik bildirinin en 6nemli yani, diinyanin neresinde yasarsa yasasin tiim insanlar igin gecerli
haklar olmasidir. Bildirinin zayif yani ise hukuki acidan devletleri baglayici hitkiimleri olmamasidir.
Ancak yine de fikir olarak bdyle bir bildirinin yayinlanmasi insan haklarinin gelisim siirecinde ¢ok
oénemli bir mihenk tagidir (Ciigen, 2003: 32).
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1.7. Egemenligin Tarihsel Gelisim Siireci

Egemenlik kavrami, Jean Bodin tarafindan somutlastirilmistir. Bodin, bu terimi Latincede en
iist anlamina gelen ‘’superanus’’ kelimesinden tiiretmistir. Bodin, bu terimden ilham alarak “’bir
devletin mutlak ve siirekli giiciini’’ vurgulamak i¢in Fransizcada egemenlik anlamina gelen
“’souverainete’” kelimesini kullanmigtir (Bodin, 2003: 1). Bodin egemenligin mutlak oldugunu, giig,
islev ya da siire tarafindan kisitlanmadigin1 vurgulamistir. Egemenlige getirilebilecek herhangi bir
siirlama, egemenligin dogasina aykiri olacaktir. Bu sebeple egemenlik, Tanr1 disinda herhangi bir
giic tarafindan tahakkiim altina alinamaz (Bodin, 2003: 3-4). Bodin, yapmis oldugu bu tanim
sayesinde modern devletin tarihsel gelisim seriiveninde Machiavelli ve Thomas Hobbes arasinda yer
almaktadir (Senel, 1995: 302).

Hobbes, egemenligin varligini dogrudan devletin varligina baglamistir. Hobbes’a gore devletin
egemenligi giivenlik i¢in elzemdir. Dolayisiyla devlet, hem dogal hukuk hem de tanrisal yasalardan
arindirilmalidir. Hobbes ve Bodin’in ayrildig1 bir baska husus ise devlet igin otoritenin kaynagidir.
Hobbes, devlet igerisinde yasayan bireylerin kendi giivenlikleri icin akdettikleri toplumsal
sozlesmeyi devletin otoritesinin kaynagi olarak belirlemistir. Bir baska ifadeyle Hobbes’a gore
egemenligin kaynag: toplumun kendisidir (Akal, 1995: 111).

1789 Fransiz Ihtilali sonrasinda “’ulusal egemenlik’” kavramu tarih sahnesinde yer almaya
baslanustir. Ihtilalin énciileri devletin mesruiyetinin yegane kaynagi olan egemenligin 6ziine iliskin
bir degisiklik yapmamuslardir. Ancak egemenlik artik monarkin degil, ulusundur (Agaogullari, 2006:
236). Egemenligin ulusa aktarilmasinin dogal bir sonucu olarak, Fransiz ihtilali sonrasinda modern
devlet ve ulus-devlet arasindaki ayrim ortadan kalkmistir (Saylan, 2003: 45).

Ulus-devletin insas1 sonrasinda artik insanlar geleceklerini tayin etme noktasinda daha fazla
s6z sahibi olmaya baslamistir. Bu durum feodal diizenden merkezi otoritenin gii¢lii oldugu diizene
gegilmesinin dogal bir sonucudur. Ortak bir dil, ortak bir 1rk, ortak bir din, ortak bir kiiltiir, ortak bir
tarih ve nihayetinde ortak bir diismana sahip insanlarin bir araya gelerek olusturduklari yapinin viicut
bulmus hali olan ulus-devletin mesruiyetinin kaynagi da ulusun kendisidir (Ozyakisir, 2006: 78).
Ulus-devlet, sinirlar sayesinde kendi egemenlik alanlarimi belirleyerek diger ulus-devletlerin
egemenlik alanlarindan ayirmakta ve kendi egemenlik alani tizerinde yegane gii¢ sahibi olmaktadir
(Bagge, 1996: 6).

Stephen D. Krasner, egemenlik kavramimi dort kategoride tasnif ederek literatiire katkida
bulunmustur:

e “‘Ic Egemenlik: Bir devlette kamu otoritesinin ¢rgiitlenmesi ve bu otoritenin denetim

mekanizmasina, kontrol giiCiine sahip olmast,
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o Simwr ve karsilikli bagimlilik egemenligi: Kamu otoritesinin smr agan hareketlerini de
denetleyebilme kabiliyeti,

o Uluslararasi hukuk egemenligi: Devletlerin birbirlerini tammaya dayali egemenlik alani,

o Westphalian egemenlik: Dus aktorlerin i¢ otorite konfigirasyonuna medahale
edememesidir’’ (Krasner, 1999: 3-5).

1.8. Egemenlik ve insani Miidahale Arasindaki fliski

I. ve Il. Diinya Savaslari’nda yasanan sivil insan kayiplar1 artik bireylerin de en az devletler
kadar uluslararasi hukukun bir pargasi olmasi1 gerektigi sonucunu gézler 6niine sermistir. Yasanan
bu her iki savasta siviller en biiyiik zarar1 gormiistiir. Bu gelismelerin ardindan Westphalia tipi devleti
merkeze alan egemenlik anlayisinin yerine, daha ¢ok bireyi 6n planda tutan bir anlay1s getirilmistir.
Tim bunlara ragmen en ¢ok sivil kaybinin verildigi Il. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan BM devlet
odaklt Westphalia tipi anlayisa devam etmistir. BM Sarti"’da devletlerin egemen olarak esit oldugu
ve birbirlerinin i¢ islerine karisamayacagi hususu vurgulanmistir. Ancak s6z konusu BM Sarti1”da
bireyin artan 6nemi ve gelisen insan haklarin1 engelleyen herhangi bir madde bulunmamistir (Kilig,
2009: 637).

BM’nin kurulusundan sadece ii¢ yil sonra 10 Aralik 1948 tarihinde ilan edilen BM Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi, insan haklarina verilen 6nemin agik gostergesidir. Her ne kadar devletler
nezdinde herhangi bir zorunlu baglayiciligi olmasa da insan haklarmin koruyup gelistirilmesi hususu
tim uluslararast iliskilerin ayrilmaz bir pargast olmustur (Birinci, 2017: 50).

Gelisen ve uluslararasi bir antlasmayla viicut bulan insan haklari fikri, devletlerin egemenligi
tizerinde kisitlayici bir etki dogurmustur. Devletlerin kendi i¢ islerinde vatandaslarinin haklarina
saygili olmasi beklenmektedir. Aksi bir durum o devletin imajin1 uluslararas1 kamuoyunda olumsuz
anlamda etkileyecek ve mesruiyetine golge diistirecektir. Dolayisiyla bu durum devletin ig islerindeki
egemenlik tekeline engel olmustur (Beris, 2006: 222).

Insan haklarmin gelisimi, egemenligin tarihsel siiregteki doniisiimii iizerinde etkili olmustur.
Artik egemenlik, Bodin’in tanimladigindan ¢ok daha fazlasim ifade etmektedir. Doniisen egemenlik
anlayisiyla devletlerin tizerine sorumluluk yiklenmistir. Bunu ¢’sorumlu egemenlik’’ kavramiyla
aciklayabiliriz. Buna gore hali hazirda tiim diinyada gegerli uluslar-tisti bir sistem mevcut olmadigi
icin zaten devletlerin tizerinde bir st otorite yoktur fakat bu devletlerin tamamen sorumsuz oldugu
anlammna gelmemektedir. Devletler, insan haklarina hem i¢ egemenliklerinde hem de dis
egemenliklerinde saygili olmakla yiikiimliidiir. Aksi takdirde devletler uluslararasi kamuoyundan
baski gorecek ve yalnizlasma tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir. Bir bagka ifadeyle insan haklarini
herhangi bir sekilde ihlal eden devlet, diger devletler tarafindan yaptirimlara maruz kalacaktir.
Ozellikle gelisen teknoloji sayesinde diinyanin herhangi bir yerinde gelisen bir olay cok hizli
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yayildigi i¢in uluslararasi kamuoyunu harekete gegecek ve insan haklari ihlallerinin sona ermesi igin
gerekli tedbirleri alacaktir. Tam olarak bu noktada ‘’insani miidahale’” kavrami ortaya ¢ikmaktadir.
Burada uluslararasi sistemde ¢ogu devletin demokrasiyle yonetilmesinin etkisinden de bahsetmek
gerekir ciinkii diger devletler, insan haklarini ihlal eden devlete miidahale etme noktasinda goniilsiiz

bile olsalar tekrar secilebilme kaygisiyla miidahalede bulunacaklardir.
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IKiNCi BOLUM
2. KORUMA SORUMLULUGU VE INSANi MUDAHALE ORNEKLERI

Soguk Savas sonrasi donemde artan insani miidahale sayilar1 uluslararasi sistem iizerinde
onemli bir etki olusturmustur. Ozellikle insani miidahale kavramimin ¢ok hizl1 gelistigi bu donemde
kavramin var olan zayifliklar1 birgok elestiriyi beraberinde getirmistir. Hukuki mesruiyet sorunu,
miidahaleye iliskin kistaslarin olmamasi, devletlerin ¢ikar amagh yiirtittiikleri miidahale politikalar1
ve miidahalede bulunulan devletin egemenliginin ihlal edilmesi insani miidahale kavramina getirilen
en onemli elestiriler arasinda yer almaktadir. Bu tip sorunlar1 biinyesinde barindirmasina ragmen
insani miidahale kavrami ¢agimizin bir gercegidir ve uluslararasi sistemi etkilemektedir. Boyle bir
ortamda insani miidahale kavramina iligkin ¢alismalar artmis ve bu ¢alismalarin en énemlilerinden
birisi “’koruma sorumlulugu’’ kavrami olmustur. Koruma sorumlulugu son yillarda ortaya ¢ikan
sorunlarin rehabilite edilme siirecine katki saglamaktadir. Bununla beraber son yillarda gelisen
iletisim ve teknoloji sayesinde devletlerin egemenlik zirhlari asinmaya baslamistir. Koruma
sorumlulugu doktrini ile yasanan insani krizleri 6nleyebilmek adina yapilacak miidahalelerin yerinin,
zamaninin ve kosullarinin belirlenmesi konusunda adimlar atilmaktadir. Koruma sorumlulugunun

ardindaki temel motivasyonlardan birisi insan haklarinin evrensellestirilmesi diisiincesidir.

Koruma sorumlulugu, yeni bir devlet egemenligi anlayigini ortaya koymus ve devletler i¢in bu
egemenlik anlayisina uygun tanimi yapmistir. Fakat koruma sorumlulugu kavrami, BM Giivenlik
Konseyi’nin bes daimi {iyesinin elindeki veto hakki arzu edilir sekilde uygulanamamaktatir. Realist
teoriye gore Giivenlik Konseyi’nin bes daimi tiyesinin elinde bulundurduklar1 veto hakkini kullanma
tercihlerini ¢ikarlar1 sekillendirmektedir. Liberal teoriye gore ise uluslararasi iliskiler is birlikleri
sayesinde devletlerin birbirlerine karsi olan saldirganliklarimi azaltan karmasik bir yapi olarak
degerlendirilmektedir. Liberalizm de tipki realizm gibi ¢ikarlar1 da 6nemser fakat gikarlara ulagsma
yontemi olarak is birligini tercih eder. Liberalizm, Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesinin

eylemlerinde akilc1 ve zit diigseler dahi nasil ekonomik iligkiler kurmaya devam ettiklerini de agiklar.
2.1. Koruma Sorumlulugunun Ortaya Cikisi ve Gelisimi
Uluslararasi sistemin mevcut dinamik yapis1 son yillarda savaglarinda igerigini 6nemli 6l¢iide
degistirmistir. Birkag istisnai durum disinda genellikle ¢atigmalar i¢ savas seklinde gerceklesmeye

baslamistir. Somiirgeciligin 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sona ermesi ve 1991’de SSCB’nin

dagilmasiyla bir¢ok devlet bagimsizligini ilan etmistir. Uzun siire bir {ist otoritenin altinda yasayan
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bu devletler, bagimsizlik sonrasi kendi kurumlarini olugturamamis ve uluslararasi sisteme adapte
olamamustir. Devletler icerisinde iktidar1 ele gecirmek isteyen gii¢ odaklar1 arasinda i¢ ¢atismalar
basglamis ve bu i¢ ¢atismalar insan haklari ihlallerini beraberinde getirmistir. Nihayetinde mevcut
insan haklar1 ihlallerine kars1 uluslararasi toplumun mesuliyeti 6n plana ¢ikmis ve bu mesuliyet

devletlerin egemenlik anlayisi iizerinde degisime neden olmustur (Ulusoy, 2013: 270).

Yogun insan haklari ihlallerinin yagsandigi bir ortamda devlet egemenligine atfedilen kutsiyetin
insan haklarini ihlal edenlerin ekmegine yag siirdiigii asikardir. Mevcut uluslararasi sistem igerisinde
insani giivenligin devletin giivenliginin dniine ge¢tigi ve buna paralel olarak insan haklarnin devletin
haklarindan daha 6nemli bir konuma geldigi gozlemlenmektedir. Soguk Savas sonrast donemde
yasanan Bosna ve Kosova’daki dramatik goriintiiler ile Ruanda’da yasanan soykirim, devletlerin
elindeki egemenlik kozunu zayiflatmis, bdyle bir durumda disardan yapilacak miidahalenin

gerekliligi konusunda giiclii bir lobi olusmaya baslamistir (Bellamy, 2004: 141).

Insan haklar1 ihlallerine karst BM Giivenlik Konseyi’nin gerekli dnlemleri alma noktasinda
etkisiz kalmasi uluslararas: hukuk agisindan ciddi bir sorun olusturmaktadir. BM Giivenlik Konseyi
izni alinmaksizin yapilan veya yapilmak zorunda kalinan insani miidahaleler, BM sisteminin kuvvet
kullanma yasagini ihlal etmektedir. Bu durum insani miidahale kavramini mesrulastirirken BM
sistemini sorgulamaktadir. Donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan, 20 Eyliil 1999°da BM Genel
Kurulu’nda yillik raporunu takdim ederken yaptigi konusmada devletlerin geleneksel egemenlik
anlayislarin1 gézden gegirmesi ¢agrisinda bulunmustur. Bu ¢agriya kulak veren Kanada hiikiimeti,
Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararast Komisyonu’nun (ICISS) bir toplant tertip etmeleri i¢in
talepte bulunmustur. Komisyonun goriismeleri Avusturya eski disigleri bakani Gareth Evans ve BM
6zel danismani Cezayirli diplomat Mohammed Sahnoun’un nezaretinde gergeklesmistir. Aralik 2001
tarihli ICISS raporunda koruma sorumlulugu kavram ortaya atilmistir (Frohlich 2006°dan aktaran:
Arsava, 2011: 105). Komisyonun ortaya koydugu koruma sorumlulugu isimli raporda uluslararasi
toplumun insani gerekgelerle ne zaman miidahalede bulunmasi gerektigi sorusuna cevap aranmistir

(https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/57/303). Akabinde koruma sorumlulugu

kavrami BM sisteminin reform paketine hizlica dahil edilmis fakat ¢alismalar sonucunda ortaya
konulan rapora basta ABD, Cin ve Rusya olmak {izere bircok devlet tarafindan itirazlar gelmistir
(Frohlich 2006’ dan aktaran: Arsava, 2011: 105-106).

Komisyon, koruma sorumlulugu kavramina iligkin ayrintili bir ¢alisma yapmis olsa da olasi
suiistimalleri 6nleyebilmek adina dort yil sonra tekrar bir diizenlemeye ihtiya¢ duymustur. Kavrama,
2005 yili Diinya Zirvesi Sonuc¢ Belgesi’nin 138. ve 139. maddelerinde yeni diizenlemeler
getirilmistir. Buna gore koruma sorumlulugu kavrami belli suglarla sinirlandirilmistir. Bu suglar;
etnik temizlik, soykirim, insanliga karsi suglar ve savas suglari olarak siralanmistir. Komisyonun

koruma sorumlulugu kavramina getirdigi bu simirlandirmanin altinda yatan temel sebep giiclii
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devletlerin koruma sorumlulugu kavramini 6ne siirerek zayif devletlerin i¢ islerine karigmasini
onleyebilme kaygisidir (Cakmak, 2014: 196).

Doénemin BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon, koruma sorumlulugu kavramina iliskin Ocak
2009°da ii¢ boliimden olusan bir rapor yayinlamistir. Raporun ilk boliimiinde devletlerin kendi
vatandaslarim koruma sorumlulugu hususu &n plana gikarilmistir. Ikinci béliimde ise uluslararasi
toplumun devletleri tesvik ederek kendi vatandaslarini koruma sorumlulugu ele alinmustir.
Nihayetinde iicilincii boliimde ise miidahale gerektiren durumlarda uluslararasi toplumun makul

siirede ve kararli cevap vermesi iizerinde durulmustur (Arsava, 2011: 107; Cakmak, 2014: 196).
2.2. Koruma Sorumlulugu Ornekleri

Kenya’da 2008 yilinda yasanan olaylar, koruma sorumlulugu kapsaminda degerlendirilecek
orneklerden birisidir. Bolgede giderek artan siddet ve soykirim olaylarina cevaben koruma
sorumlulugu devreye girmis ve diplomasi yoluyla soruna ¢oziim getirilmistir. Donemin BM Genel
Sekreteri Kofi Annan, BM ve Afrika Birligi’nin ortak ¢abalartyla askeri miidahaleye gerek kalmadan

sorun diplomasi yoluyla ¢6ziime kavusturulmustur (Evans, 2009: 11).

Koruma sorumlulugunun tarihi ¢ok uzun bir ge¢mise dayanmamakla birlikte 6nemli
uygulamalar1 olmustur. Ornek olarak Fransa’min 2013 yilinda Orta Afrika Cumhuriyeti’nde
gerceklestirdigi miidahale, Fransa’nin Mali’de yasanan karisiklik sonrast yapmis oldugu miidahale,
BM tarafindan askeri miidahalede bulunulmayan Suriye i¢ savasi, aralarinda 2011 yilinda Libya’ya
yapilan miidahalenin de yer aldig1 Arap Bahari siiresince birgok iilkeye gergeklestirilen miidahaleler,
Nijerya, Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde cereyan eden i¢ savas ve Darfur krizi koruma

sorumlulugu kavraminin uygulanmasinin 6énemli 6rnekleridir (Cakmak vd., 2016: 35).

Arap Bahari, sembolik olarak Tunus’ta seyyar satict Muhammed Bouzazi’nin kendisini atese
vermesiyle baglamig ve bu halk hareketi hizla yayilmistir. Ortaya ¢ikan halk hareketinin temel
motivasyonu, bu iilkelerde yasayan insanlarin uzun siiredir karsi karsiya kaldigi kotlii yasam
kosullari, yiiksek enflasyon, yetersiz gida, kisitlanan ifade 6zgiirliikleri, siyasi yozlasma ve issizliktir
(Dede, 2011: 23-24).

Tunus’ta baglayan halk hareketi hizli bir sekilde yayilip, Libya’ya da sigramistir. Ancak
Libya’da meydana gelen ayaklanmalar, Misir ve Tunus’takinden farklilik gdstermektedir. Uzun
stiredir iktidarda olan Kaddafi, iilkeyi adeta zapturapt altina almis ve bizatihi devletle 6zdeslesmistir.
Dolayisiyla Misir ve Tunus’taki ayaklanmalar hiikiimet aleyhine bir tepki olarak dogarken, Libya’da
ise hem hiikiimete hem de mevcut idare sistemine kars1 ayaklanmalar baslamistir (Schnelzer, 2016:
38).
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Libya'da, Muammer Muhammed Kaddafi rejimi, siyasi ve sosyal yapilarda esasli bir degisiklik
talep eden vatandaslar tarafindan baslatilan halk ayaklanmalari nedeniyle siirekli tehdit altina
girmistir. Kaddafi'nin 42 yillik iktidari, siyasi haklar ve sivil 6zgiirliikler, insan haklar1 ihlalleri ve
sesli muhaliflere karsi terér ve iskence kullanimi konusunda kati sinirlamalar ile karakterize
edilmistir. Bingazi'de insan haklar1 aktivisti Fethi Tarbel'in tutuklanmasimin tetikledigi halk
gosterileri baglamistir. Giderek siddetlenen gosteriler, silahli isyanci gliglerin rejim degisikligi talep
ettigi bir i¢ savasa donlismiistiir (Silancer, 2013: 269). Uluslararasi toplum, Libya’da yasanan i¢
savasa karsi sessiz kalmayip, derhal harekete gecmistir. Kaddafi rejiminin isyancilara karsi

3

uyguladigi sistematik saldirilarin “’insanliga karst su¢’” oldugu sorunu aragtirmak tizere kurulan
komite tarafindan tespit edilmistir. Giivenlik Konseyi, konuyu degerlendirerek 1970 sayili karari
almistir. Libya’nin BM Insan Haklar1 Konseyi iiyeligi de Genel Kurul karariyla askiya alinmistir.
Buna ek olarak Arap Birligi de BM ile ayni reaksiyonu gostererek Libya’nin iiyeligini askiya almistir

(https://www.bbc.com/turkce/haberler/2011/02/110223 gaddafi battles for west.sht).

Giivenlik Konseyi tarafindan alinan 1970 sayili karara gore Libya Hiikiimeti’nin sivilleri hedef
alarak gerceklestirdigi eylemleri ‘’insanliga karsi su¢’’ olarak tanimlanmistir. Kararda, koruma
sorumluluguna net bir atif yapilmis ve bu sorumlulugun dncelikli olarak Libya Hiikiimeti’nde oldugu
vurgulanmigtir. Bu sorumlulugu yerine getirmekten kaginan Libya Hiikiimeti ile ilgili Roma

Statiisli’niin 16. maddesi dayanak gosterilerek sorusturma islemi baslatilmistir (Ulusoy, 2013: 280).

Giivenlik Konseyi, Libya Hiikiimeti’nin sorumluluklarini yerine getirmemesi iizerine 1973
say1l1 karar1 almak zorunda kalmistir. Bu karar askeri dnlemleri igermesinin yani sira ayni zamanda
1970 sayili kararin kapsamini da genigletmistir. Ayrica BM Sarti’nin 42. maddesine atif yapilarak
askeri miidahalede bulunulabilecegi hususu vurgulanmigtir. Kararin icra asamasinda NATO’ya
gorev tevdi edilmis, bolgesel nitelikli orgiitlerden Arap Birligi ve Afrika Birligi’nin de sorumlulugu
paylagmasi beklenmistir. Libya’da insanliga karsi islenen suglarin sorumlularin Uluslararasi1 Ceza
Mahkemesi Oniinde yargilanmasi gerektigi hususunda mutabik kalinmistir. 1973 sayili karara gore
“’miinhasiran sivil halkin korunmasi’’ ile ilgili saglanan uzlaginin altindaki temel motivasyon, sivil

halki yasanan ¢atismalardan korumaktir (Arsava, 2013: 94).

Libya’ya yapilan miidahale, koruma sorumlulugunun gereklerini yerine getirme bakimindan
en iyi Orneklerden birisidir. Pratikteki bu basari, 6nceki 6rneklerden ¢ikarilan dersin bir sonucudur.
Libya miidahalesinin 6nceki miidahalelerden en 6nemli fark: ise Giivenlik Konseyi’nin aldigi karar
sonrast gergeklestirilmis olmasidir. Ancak NATO tarafindan gorevlendirilen askeri giiglerin
isyancilara destek verip rejimi devirmeye katki sunmasi, NATO’nun kendisine verilen gorevin digina
¢ikmas1 anlamina gelmektedir. Bu durum koruma sorumlulugunun imajma olumsuz etki yapmustir.
1973 sayili kararin igerigi sivillerin korunmasi ile sinirli iken, kararin disma ¢ikilarak rejim
degisikligine dogru bir sapma gerceklesmistir. Rusya, Brezilya, Cin ve Hindistan durumun

vahametinin farkina varmislardir. Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin’in olay1 bir tik daha ileriye
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tagtyarak bu karar1 “’Her seye izin veren bir Hach Seferi’” olarak yorumlamasi Bati devletleri ve

Arap Birligi tarafindan saskinlikla karsilanmustir (https://www.cnnturk.com/2011/dunya/03/21/

putin.libyaya.mudahale.hacli.seferi.cagrisi/6106).

Kaddafi’nin oliimiiyle Libya’daki kaos sona ermis ve Glivenlik Konseyi’nin 16 Eyliil 2011
tarihinde aldigr 2009 sayili kararla BM Libya Destek Komisyonu (UNSMIL) kurulmustur. Bu
komisyonun kurulmasiyla BM, Libya’nin yeniden insa siirecinde sorumluluk iistlenmistir.
Nihayetinde siire¢ hizli bir sekilde ilerlemis, Ulusal Geg¢is Konseyi iilkede modern bir anayasa
olusturulacagini ve demokratik yonetim i¢in adil bir se¢im tertip edilecegini deklare etmistir. Yapilan

secimlerde baz1 aksakliklar yasansa da demokratik bir se¢im olmustur (Ziya, 2012).

Libya’da yasanan i¢ savas biiylik bir insani krize doniigmiistiir. Bu insani krizi sona erdirmek
icin 6nleme sorumlulugunu Libya Hiikiimeti yerine getirmekten imtina etmis, Giivenlik Konseyi’nin
1973 sayili karariyla yasanan kaos sona erdirilmis ve koruma sorumlulugunun ilk safhasi
tamamlanmustir. ikinci asama olarak belirlenen reaksiyon (tepki verme) bakimindan Libya’da
yasananlar ele alindiginda, Libya Hiikiimeti yasanan insani krizi 6nlemek yerine daha da
derinlestirmis dolayisiyla disaridan miidahale igin gerekli hakli neden unsurlari olusmustur.
Giivenlik Konseyi, ilk olarak 1970 sayil1 askeri 6nlemleri icermeyen karar1 almigtir fakat bu yeterli
olmayinca 1973 sayili askeri 6nlemleri de kapsayan karar1 almak zorunda kalmistir. Boylece askeri
onlemlerin son gare olarak bagvuruldugu Giivenlik Konseyi’nin bu karariyla da tekrar goriilmiistiir.
Buna ek olarak askeri miidahale gorevinin NATO’ya verilmesi de gene koruma sorumlulugu
kapsaminda oldukga yerinde bir karar olmustur. NATO gibi ¢ok uluslu askeri giice sahip bir savunma
oOrgiitlii tarafindan gerceklestirilen miidahale, koruma sorumlulugunun imajmna da olumlu katki
saglamistir. Ancak NATO, verilen bu gorevin digina ¢ikarak sinirlarint agsmig ve orantililik ilkesini
ihlal etmistir (Tekin, 2011: 16). Ozellikle muhalif gruplara destek vererek rejimi devrilmesine yardim
etmistir. NATO, kotii bir emsal olugturarak koruma sorumlulugunun giivenilirligini sarsmis, takip
eden siirecte Suriye’de yasanan i¢ savasta koruma sorumlulugunun gerekliliklerini yerine getirme
hususunda derin slipheler uyandirmigtir. Buna ragmen Libya’da énemli tecriibeler elde edilmis ve
Libya benzeri i¢ savasin yasandigi bolgelerde herhangi bir tarafa destek vermeden miidahalenin

gerceklestirilemeyecegi diisiincesi ortaya atilmaya baslamigtir (Arsava, 2013: 94).

Zaman igerisinde koruma sorumlulugu diplomatik bir enstriiman olarak kullanilmaya
baslanmistir. Koruma sorumlulugunun devreye girebilmesi i¢in gerekli kosullar tizerinde mutabakat
tam olarak saglanmasa bile devletler yaptiklari miidahaleleri hukuki bir zemine oturtmak i¢in bu yola
bagvurmaktadir. Ozellikle Rusya’nin Giiney Osetya’daki ‘’soykirimi’’ &ne siirerek Giircistan’a

miidahalede bulunmas1 bir mesrulastirma 6rnegi olarak goriilebilir (Bellamy, 2011: 26).

Uluslararasi toplum koruma sorumlulugunun yerine getirilmesi gereken durumlarda hareketsiz

kalmistir. Bunun en giizel 6rnekleri Dogu Tiirkistan, Sri Lanka (Tamil Kaplanlar1), Suriye, Somali
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ve Dogu Kongo’dur. Buralarda yasanan insan haklari ihlalleri gormezden gelinmistir. Kimi zaman
miidahaleye mesruiyet kazandirmak maksadiyla koruma sorumlulugu ilkesinin ortaya atilmasi kimi
zaman ise koruma sorumlulugunun gercekten uygulanmasi gereken noktalarda hareketsiz kalinmast,
koruma sorumlulugunun gelecegine iligkin birgok soru isaretine neden olmaktadir. Ozellikle koruma
sorumlulugunun sartlarimin giiclii devletlerin tekelinde egilip biikiilmesi, bunun giiclii devletlerin
yeni bir miidahale silah1 olarak goriilmesine neden olmakta ve uluslararasi toplum nezdinde kabul
edilmesini engellemektedir (Cakmak vd., 2016: 38).

Libya ve Fildisi Sahilleri ornekleri disinda koruma sorumlulugunun basarili oldugunu
sOylemek giictlir. Bunun aksine ABD’nin Irak miidahalesine mesruiyet aradigi siirecte hem koruma
sorumluluguna hem de insani miidahaleye yaptig1 vurgu, koruma sorumlulugunun gii¢lii devletlerin
elinde bir oyuncak gibi kullanildig1 anlamina gelmektedir. Buna benzer diger 6rnek ise Rusya’nin
hem Giircistan’a yaptigit miidahale de hem de Kirim’1 isgal ettiginde benzer arglimanlar ileri
sunmasidir. (Cakmak vd., 2016: 38).

2.3. Gecmisten Giiniimiize insani Miidahale Ornekleri

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bircok yeni devlet diinya sahnesine ¢ikmustir. Bu devletlerin
bircogu somiirgecilik gegmisine sahip ve siyasal iktidar1 ele gegirmek isteyen gruplarin miicadele
icerisinde oldugu yapilardir. Giintimiizdeki tanimiyla ‘basarisiz devletler’’ olarak nitelendirilen bu
yapilar bagimsizliklarin1 kazandiklar1 andan itibaren kendi i¢ meselelerine odaklanmig fakat biiyiik
cogunlugu basariya ulasamamistir. Soguk Savas’in da sona ermesiyle birlikte bu devletlerin sayisi
daha da artmistir. Uluslararasi sistemde yer alan bu devletler siirekli i¢ ¢atigmalarla giindeme gelmis
ve bu da insani krizler iireterek uluslararasi toplumun dikkatini ¢ekmistir. Her ne kadar BM Sarti
devletlerin ““i¢ islerine karismama’’ yasag1 garanti altina alinsa da uzun vadede yasanan insani krizin
gormezden gelinemeyecegi ortadadir. Bu kapsamda insani miidahale kavrami Soguk Savag
sonrasinda uluslararasi iliskiler disiplinin de 6n plana ¢iksa da Soguk Savas doneminde de mevcuttur.
Calismanin bu bolimiinde insani miidahale drnekleri Soguk Savas donemi ve Soguk Savas sonrasi

donem seklinde tasnif edilip incelenecektir.

2.4. Soguk Savas Déneminde insani Miidahale Ornekleri

Bu dénemde insani miidahale kavrami uluslararasi iliskiler disiplini igerisine yeni yeni girmeye
baslamigtir. Buna ragmen devletler yaptiklar1 veya yapmak istedikleri miidahaleleri mesrulagtirma
yolunda insani miidahale kavramma basvurma noktasinda hi¢ ¢ekinmemistir. Ozellikle evrensel
insan haklarinin heniliz emekleme asamasinda oldugu bu dénemde insani amaglarla miidahalelerin
yapiliyor olmasi ahlaki agidan oldukg¢a olumlu bir gelisme olsa da 6zellikle bu dénemde asil amag
goriinenden ¢ok daha farklidir. Nihayetinde bu dénemde yapilan miidahaleler sonrasinda mevcut

hiikiimetler ya devrilmistir ya da belli tavizler vermek durumunda kalmistir. Ozellikle ABD nin bu
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donemde yaptig1 miidahaleler devam eden Soguk Savas’ta diisiiniildiigiinde genellikle ideolojiktir.
Tiim bu olumsuzluklara karsin bu donemde de nispeten basarili insani miidahale 6rnekleri mevcuttur

ve hatta bu basarilar gelecekteki insani miidahalelere emsal teskil etmistir.
2.4.1. ABD’nin Dominik Cumhuriyeti’ne Miidahalesi

ABD’nin kendi kitasinda bulunan devletlere kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda miidahale anlayist,
Dominik Cumbhuriyeti’ne yapmis oldugu miidahale ile baslamistir. ABD, korumaci bir tutum
takinarak ayni kitada bulunan herhangi bir devletin topraklarina disaridan yapilacak herhangi bir
saldirty1 kendisine yonelik bir tehdit olarak algilamakta ve buna gore aksiyon adimlar1 almaktadir
(Batir, 2011: 120).

Inter Amerikan Baris Giicii, 1965 yilinda cogunlugu ABD askerlerinden olusan bir yap1 olarak
Amerikan Devletler Orgiitii (ADO) iiyeleri tarafindan kurulmustur. Dominik Cumhuriyeti Baskan
Juan Bosch’un bir darbe sonrasi iktidar1 kaybetmesi tilkeyi kaosa siiriiklemistir. Bunun tizerine ABD,
Dominik Cumhuriyeti’ndeki vatandaslarini korumak ve iilkeden tahliyesini saglamak amaciyla BM
Giivenlik Konseyi’'ni bilgilendirerek 28 Nisan 1965 tarihinde Dominik’e asker ¢ikarmistir. Buna ek
olarak ADO konuya iliskin goriislerini bildirmek iizere toplanmistir. Nihayetinde taraflar ateskes
cagrist yapilmistir. Akabinde 23 Mayis tarihinde Inter Amerikan Baris Giicii olaylara miidahale
etmek iizere bolgede goreve baslamistir. Bolgede gorevlendirilen askerlerin mensei yiizde doksan
oraninda ABD’li, geri kalan ise Latin Amerika iilkelerinden olusmustur. Insani kaygilarla yapilan bu
miidahalenin zaman igerisinde rotasi degismistir. Bolgedeki hem ABD vatandaglart hem de diger
tehdit altinda bulunan insanlar tahliye edildikten sonra bile ABD askeri bolgede kalmaya devam
etmistir. Her ne kadar miidahale sebebi olarak dncelikle kendi vatandaslari olmak tizere tehdit altinda
bulunan insanlar1 korumak diigiincesi on plana ¢iksa da asil amag¢ bolgedeki kurulacak komiinist

yapinin Oniine ge¢mektir (Batir, 2011: 120; https://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/

domrepbackagr.html).

2.4.2. Hindistan’1in Dogu Pakistan’a Miidahalesi

Birlesik Krallik, her ne kadar Ikinci Diinya Savasi’n1 kazansa da uluslararasi sistemdeki basat
rollini kaybetmistir. Bu gii¢ kayb1 sonucunda uluslararasi sistemdeki basat gii¢ roliinii ABD’ye
devretmistir. Artik basat glic olmayan Birlesik Krallik, denizasir1 somiirgelerini elinde tutmakta
zorlanmaya baslamig ve sOmiirgelerden gelen bagimsizlik taleplerine karsi direnememistir.
Nihayetinde Birlesik Krallik, Hindistan ve Pakistan’in 1947 yilinda bagimsizliklarini tanimistir
(Duman, 2019: 1509). Ancak Birlesik Krallik bolgeden ¢ekilirken heniiz bagimsizliklarini yeni

kazanmig bu iki {ilkeye bir miras birakmistir. Bu mirasin adi Cammu-Kesmir’dir.
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Hindistan ve Pakistan’in 1947°de bagimsizlig1 sonrasi bolgeden ¢ekilen Birlesik Krallik, 562
prenslik icerisinde bulunan Cammu-Kesmir’in kendi gelecegini kendi tayin etmesi gerektigine karar
vermistir. Ancak bu anlagma hige sayilarak Kesmir Hindistan topraklarina katilmistir. Hindistan’in
Kesmir’i kendi topraklarma katmasinin ardindan bolgede kendi diizenini kurmaya calismustir.
BM’nin tiim ¢abalarina ragmen Kesmirlilerin plebisit hakkini elinden alan Hindistan, niifusun
yarisindan fazlasini olusturan Miisliimanlar1 yok saymuistir. Bolgede kendi otoritesini saglamaya
calisan Hindistan, uyguladigi baski ve siddet eylemleri sonrasinda Kesmirli Miisliimanlar ve Pakistan
tarafindan ciddi bir direnisle karsilagsmistir. Akabinde Kesmir sorunu, Hindistan ve Pakistan arasinda
savasa neden olmus ve 1949 yilinda BM’nin devreye girmesiyle ateskes ilan edilmistir. Ateskes iki
iilke arasindaki sorunu sadece gegici siireligine dondurmus, kalici bir ¢6ziim getirememistir (Duman,
2019: 1509-1510).

Soguk Savas’in 1960’11 yillarin basinda detant donemine girmesinin etkileri Hindistan-
Pakistan ihtilafinda da kendini gostermistir. Hindistan bu donemde Kesmir’i alabilmek i¢in kendi
icinde anayasal diizenlemeler yapmistir (Cebi, 2018: 16). Bu durum iki iilke arasindaki ipleri daha
da germistir. Ayrica BM’de bir tiirlii iki tilke arasindaki bu sorunun ¢6ziime kavusturulamamasi da
Hindistan-Pakistan arasindaki ¢atismalar alevlendirmis ve 1965 yilina gelindiginde iki iilke arasinda
savag yeniden baglamustir. 1965 yili igerisinde dnce Nisan ayinda Sind-Gujart bolgesinde iki tilke
arasinda kiiciik capli ¢ikan catigma daha sonra Pencap’a kadar ilerlemistir. Haziran ayina
gelindiginde iki iilke arasinda ¢atigmalar tam bir savasa doniismiis ve SSCB’nin arabuluculuguyla
taraflar Tagkent’te bir araya getirilmistir (Ari, 2000: 86). Taskent’te 1966 yilinin baslarinda
miizakereler baglamis ve Agustos ayinda bir mutabakata varilmistir. Buna gore iki iilke 1965 yili
onceki yerlerine donmeyi kabul etmis ayrica mutabakatin kalict olmasi adina iki iilke sorunlarini
bariscil yollarla ¢ozecegini, ticari ve kiiltiirel iligkilerini arttiracagini vurgulamistir (Armaoglu, 2004:
663).

Bagimsizliklarii yeni kazanan iki {ilke arasindaki sorunlar sadece Kesmir ile sinirh
kalmamistir. Bunun en 6nemli sebebi tarihsel siire¢ igerisinde iki toplumun ¢ok uzun siire bir arada
yasamig olmasidir. Dolayisiyla iki iilkede yeni kurulan diizen igerisinde g¢ikarlarini maksimize
etmeye, bir bagka deyisle ge¢misten gelen ortak mirasin hamiligini {istlenmeye caligmaktadir.
Bununla beraber Pakistan, Hindistan’a nazaran kendi igerisinde de sorunlar yasamaya baglamis,
Dogu Pakistan ve Bati Pakistan olmak iizere ikiye boliinmiistiir. Bat1 Pakistan modern diinyada
hizlica ayak uydurarak sanayisini gelistirmis ve zenginlesmistir. Elde ettigi bu gii¢ sayesinde Dogu

Pakistan {izerinde tahakkiim kurmaya ¢alismistir (Kuper, 1985: 45).

Hindistan simir komsusundan yasanan kaos sonrasinda bir siire BM tarafindan gelecek destegi
beklese de, 5 Aralik 1971°de Dogu Pakistan’a miidahale etmis ve hemen ertesi giin bagimsizligini
ilan eden ve yeni bir isim alan Banglades’i tanimistir. Hindistan ve Bat1 Pakistan arasindaki savas

yaklasik 12 giin siirmiis ve Bat1 Pakistan kaybetmistir. Hindistan, Dogu Pakistan’a yapmis oldugu
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miidahalenin insani kaygilarla gergeklestirildigini ve asil amacin Dogu Pakistan halkina korumak
oldugunu savunmustur. Bununla beraber BM Giivenlik Konseyi, devletlerin egemenliklerine karsi
yapilan miidahaleleri hi¢bir sekilde mesru kabul edemeyeceklerini deklare etmistir (Tancredi, 2014:
91). Hindistan’in miidahale gerekcesi Gilivenlik Konseyi tarafindan kabul gérmeyince farkli
savunmalara yonelmistir. Pakistan’da ¢ikan i¢ savas sonrasinda milyonlarca insanin Hindistan’a
sigindigim dolayisiyla Dogu Pakistan halkina ziiliim eden Bati Pakistan’in bu durumdan sorumlu
oldugunu iddia etmistir. Pakistan’dan Hindistan’a dogru gerceklesen ¢ok sayida gociin Hindistan’in
toprak biitiinliigiinii tehlikeye attigini ve bu sebeple miidahale etmek zorunda kaldigini savunmustur
(Wheeler, 2000: 62). Giivenlik Konseyi tarafindan Hindistan’a yonelik olarak alinan kinama kararlari
SSCB tarafindan veto edilmis ve konu BM Genel Kurulu’na intikal ettirilmistir. BM Genel Kurulu
da tipki Giivenlik Konseyi gibi Hindistan’1 haksiz bulmus ve miidahaleyi sonlandirmasi gerektigine
hiikmetmistir (Wheeler, 2000: 63).

2.4.3. Vietnam’in Kambocya’ya Miidahalesi

Kambogya ve Vietnam arasinda 1970’lerin sonunda patlak veren savagin evveliyati ¢ok eskiye
dayanmaktadir. Bu iki sinir komsusu bdlgesel rekabet sebebiyle uzun yillardir birbirleriyle iyi
iliskiler gelistirememistir. iki iilke arasindaki bu yarisin savasa doniismesinin yolu 1975 yilinda Pol
Pot ydnetiminin bir uzantis1 olan Kizil Kmer rejiminin iktidara gelmesiyle olmustur. i1k olarak savasa
varmayan diizeyde sinirlar {izerinden bir ihtilaf ortaya ¢ikmustir. 1976 yilinda Pol Pot yonetiminin
Hanoi’yi ziyaret etmesiyle iki iilke arasindaki buzlarin eritilmesi amaglansa da bu cabalar sonug

vermemistir (Evans ve Rowley, 1990).

Pol Pot yonetimi iktidara geldikten iki yil sonra kendilerine kars1 muhalefet yapanlar1 devre
dis1 birakmak amaciyla sivillere yonelik sistematik bir katliam gerceklestirmis hatta sinira yakin
Vietnam koyleri de bu durumdan etkilenmistir (Wheeler, 2000: 80-81). Pol Pot yonetimi diinya
tarihinin en gaddar yonetimlerinden biri olarak kotii bir sohrete sahiptir. Iktidar ele gegirdikten sonra
ii¢ y1l igerisinde iilkede yasayan alti milyon insanin yaklasik bir milyonunu 6ldiirmiistiir (Arend ve
Beck, 1993: 121). Pol Pot yonetimiyle diyalog kurarak sorunun ¢oziilebilecegine inanan Vietnam
yetkilileri girisimde bulunsa da Pol Pot yonetimi tarafindan ¢ok dikkate alinmamistir. Nihayetinde
Tay Ninh’de 1977 yilmin Eylil ayinda ¢ok sayida sivil Vietnam vatandasinin Pol Pot rejimi
tarafindan 6ldiiriilmesi askeri miidahalenin yolunu agmistir (Evans ve Rowley, 1990). Kambogya’ nin
saldirgan tutumu ve toprak taleplerine karsi Vietnam uluslararasi arenada kendine destek¢i arayarak
diplomasiyle sorunu ¢ézmeye c¢alismistir. Vietnam yetkilileri Giivenlik Konseyi’nin aktif bir rol
oynayacagini diisiinmesine ragmen donemin BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim’a gore Cin’in

boyle bir durumu muhtemelen kabul etmeyecegi iddia edilmistir (Klinworth, 1982: 22).

Kambogya’nin Vietnam tarafindan 1978 yilinin sonunda isgal edilmesiyle Pol Pot yonetimi

iktidardan devrilmistir. Akabinde gergeklesen BM Giivenlik Konseyi toplantisinda Vietnam
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biiyiikelcisi Ha Van Lau, Pol Pot yonetimini yikanlarin Kambogya Ulusal Kurtulus Cephesi
oldugunu ve hem Kambogya’daki Pol Pot yonetiminin kendilerine karsi savas actigini hem de
Kambogya halk: tarafindan Pol Pot yonetimine karst bir savas acildigini bildirmistir (Klinworth,
1982: 22).

2.4.4. Tanzanya’nin Uganda’ya Miidahalesi

Uganda’da sosyalist lider Milton Obote, idi Amin tarafindan bir askeri darbe sonucunda 1971
yilinda devrilmistir. Idi Amin y&netimi iktidarda kaldig: sekiz yil boyunca higbir hukuk kuralmi
tanimamis ve yaklasik 300.000 kisiyi oldiirmiistiir (Hassan 1981°den aktaran: Tiirkmen, 2006: 122).
Idi Amin kisa siirede Afrikali devlet baskanlar tarafindan elestirilmeye baslanmstir. Ozellikle
Afrika Birligi Orgiitii (ABO) tarafindan diizenlenen toplantilarda Tanzanyali lider Nyere’nin bagini
cektigi grup tarafindan agir elestirilere maruz kalan idi Amin, ziiliim odakli yonetim anlayisini
degistirmek yerine ABO Antlasmasi’mn 3. maddesi olan igislerine karismama ilkesine giivenerek

keyfi yonetimini devam ettirmistir (Wheeler, 2000: 111).

Tanzaya’nin destegiyle Ugandali muhalifler 1979 yilinda Kampala’da gegici bir hiikiimet
kurmus ve Idi Amin’in despot ydnetimi son bulmustur. Uganda halki yillardir siiren Idi Amin
yonetiminden kurtularak insan haklari, 6zgiirliikk ve adalet adina biiyiik bir kazanim elde etmislerdir
(Arend ve Beck, 1993: 124). Tanzanya’nin Ugandali muhaliflere yardim edip bu miidahalenin
gerceklesmesinin saglanmasina neden yardim ettigiyle ilgili uluslararasi kamuoyunda farkl
diisiinceler ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Uganda’da Idi Amin yonetiminin Tanzanya’ya karsi tacizleri
bu miidahalenin bir mesru miidafaa olarak degerlendirilebilecegi lizerinde durulsa da Tanzanya’nin
Uganda’ya miidahale ettigi sirada Tanzanya’ya yonelik herhangi bir saldir1 yoktu. Tiim bunlarin yani
sira Uganda’da yasanan insani dram, askeri miidahale igin yeterli gerekceyi olusturmaktadir
(Murphy, 1996: 107).

2.4.5. ABD’nin Grenada’ya Miidahalesi

Grenada'daki durum, solcu Maurice Bishop'un iktidar ele gecirdigi ve Kiiba ile yakin iligkiler
gelistirmeye bagladigi 1979'dan beri Amerikali yetkilileri endiselendirmeye baslamistir. 1983'te
baska bir Marksist olan Bernard Coard, Bishop'a suikast diizenlemis ve hiikiimetin kontroliinii ele
gecirmistir. Protestocular yeni hiikiimetle catismis ve siddet tirmanmistir. Grenada'daki ABD
vatandaglar1 i¢in tehlikeyi One siiren Reagan, yaklasik 2.000 ABD askerinin adaya girmesini
emretmis ve kisa siire sonra kendilerini Grenada'daki silahli kuvvetleri ve Kiiba askeri miithendis
gruplarinin adanin havaalanin1 onarmak ve genisletmek i¢in muhalefetiyle karsi karsiya bulmuglardir

(https://www.history.com/this-day-in-history/united-states-invades-grenada). Ayrica Dogu Karayip

Ulkeleri Orgiitii (DKUQO) Grenada’da yasanan kaosun kendi yurttaslarini dahi tehlikeye attigini ve
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bu sebeple bolgeye miidahale edilmesi gerektigi konusunda goriis bildirmistir. Akabinde bu goriis
Grenada Valisi Sir Paul Scoon tarafindan da desteklenmistir (Eisner, 1993: 206).

Reagan hiikiimeti tarafindan yapilan miidahalenin gerekliligine iliskin {i¢ tez 6ne siiriilmiistiir.
Birincisi, Grenada Valisi Sir Paul Scoon’un iilkesinde yasanan kaosun sona erdirilmesi i¢in yaptigi
davettir. Ikincisi, DKUO tarafindan alinan miidahale kararidir. Ugiinciisii ise Grenada’da bulunan
sayilar1 1000 civari olan ABD vatandasinin kurtarilmasidir (Leich, 1984: 203). ilk olarak Grenada
Valisinin daveti {izerine yapilan miidahale hukuki agidan mesru goriinse de nihayetinde valinin
yetkileri semboliktir. Yasananlar esnasinda Grenada’da bulunan Kanadalilarin sadece bir yolcu
ucagiyla kurtarildigi durumda (Levitin, 1986: 621) sayilar1 1000 civart olan ABD vatandaglarini
kurtarmak i¢in miidahalenin ne kadar gerekli olup olmadig1 konusu tartismaya oldukca aciktir (Batir,
2011: 121). Miidahale BM tarafindan mesru kabul edilmemistir. BM Genel Kurulu, konuyu
“uluslararasi hukukun ve bir devletin bagimsizliginin, egemenliginin ve toprak biitiinlugiiniin apagik
bir ihlali” kararimi vermistir (Hilarie, 1997: 7). Giivenlik Konseyi’nde de ele alinan konuda ayni
goriis benimsenmis fakat alinan karart ABD veto ederek kabul edilmesini engellemistir (Batir, 2011:
121).

2.4.6. ABD’nin Panama’ya Miidahalesi

Panama Kanali, stratejik onemi nedeniyle tiim Amerika kitas1 ig¢in olduk¢a 6nemlidir. Kanal,
uzun siire ABD’nin hakimiyetinde kalmis ve ABD buradan ¢ekilirken kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
iki onemli anlagma yapmistir. Bunlardan ilki Panama Kanali Antlagmasi, ikincisi ise Tarafsizlik
Antlasmasi’dir. Bu antlagsmalarla ABD’nin Panama’ya miidahalede bulunabilecegi durumlar
detaylandirilmigtir (Scheffer, 1989: 113). 1970 yilinda, Panama ordusunda yiikselen bir figiir olan
Noriega, Merkezi Istihbarat Teskilati (CIA) tarafindan ABD'nin Orta Amerika'da komiinizmin
yayllmasma karsi miicadelesine yardimci olmasi icin ise almmistir. Noriega uyusturucu
kacakc¢iligina karisti ve 1977'de CIA bordrolarindan ¢ikarilmistir. 1979'da Marksist Sandinista
hiikiimetinin iktidara gelmesinden sonra Noriega tekrar CIA grubuna alinmig ve 1983'te Panama'nin
askeri diktatorii olmustur. Noriega, Orta Amerika'daki ABD girigsimlerini desteklemis ve buna
karsilik Beyaz Saray tarafindan takdir edilmistir. 1984'te Noriega, Panama'daki cumhurbaskanlig
secimlerinde kukla baskan olan Nicolas Ardito Barletta lehine hile yapmistir. 1986'da iran-Kontra
olaymin patlak vermesinden sadece aylar 6nce, Noriega'nin uyusturucu kagakgisi, kara para aklayici
ve CIA galisani olarak gegmisine iliskin iddialar ortaya ¢ikmistir. Fakat bunlar igerisinde en sok edici
olani, Noriega'nin Kiiba istihbarat teskilatt ve Sandinistalar i¢in ikili bir ajan olarak hareket ettigi
yoniindeki haberlerdi. ABD hiikiimeti Noriega'y1 desteklemekten vazgecmis ve 1988'de Tampa ve
Miami'deki federal biiylik jiriler tarafindan uyusturucu kacgakciligi ve kara para aklama

su¢lamalariyla kars1 karsiya kalmustir (https://www.history.com/this-day-in-history/the-u-s-invades-
panama).
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1989 yili sonunda ABD Panama’ya miidahale etmistir. Noriega miidahale sonras1 Vatikan’a
siginsa da ele gecirilmis ve ABD mahkemelerinde yargilanmistir. Miidahalenin sebebi olarak
Panama’da yasayan ABD vatandaslarina yonelik siddet eylemleri gosterilmistir. Ayn1 zamanda
miidahale ile birlikte hem Panama’ya demokrasi getirmek hem de Noriega’nin ABD mahkemeleri
oniinde yargilanmasi amag¢lanmistir (Henkin, 1991: 293). ABD tarafindan yapilan bu miidahalenin
irdelenmesi i¢in Reagan doktrinine deginmek gerekir. Reagan doktrini, mesru hiikiimetin
yonetilenlerin rizasina ve vatandaglarin haklarina saygi duymasma bagli oldugu iddiasina
dayanmaktadir. Bir hiikiimet, yalnizca var oldugu i¢in, yalnizca bagimsiz yoneticileri oldugu igin
mesru degildir. Ornegin Nazi Almanyasi'nin basinda Almanlar tarafindan yonetilen fiili bir hiikiimet

vardi; bu onu mesru kilmadi (Kirkpatrick ve Gerson, 1991: 19-23).

ABD kuvvetlerinin Panama'ya inmesinin ardindan kurulan yeni hiikiimet hemen taninmaistir.
Yeni hiitkiimet daha sonra ABD'yi iilkede yasa ve diizeni korumak i¢in Panama'da kalmaya
cagirmustir. Nihayetinde ABD kuvvetleri, yeni hiikiimet i¢in gerekli glivenlik garantilerini saglama
gorevlerini yerine getirmis fakat hemen tilkeyi terk etmemistir (Hilarie, 1997: 8). Miidahale hem BM
Genel Kurulu hem de ADO tarafindan derhal kinandi1 ve ABD’nin Panamada’dan cekilmesi talep

edildi (https://digitallibrary.un.org/record/81030?In=ru). Panama miidahalesindeki en onemli etken

Panama Kanalr’dir. Ozellikle stratejik énemi sebebiyle kanaldan gekilirken son derece isteksiz olan
ABD, eline firsat gecer gecmez yeniden kanali tahakkiimii altina almak istemis ve miidahale

sonrasinda uzun siire bunu siirdiirmiistiir. (Batir, 2011: 122).

2.4.7. Liberya Miidahalesi

Quiwonkpa 1983 yilinda Liberya’y: terk etmis olsa da 1985 yilinda bir darbe girisiminde
bulunmustur. Ancak bu girisim basarili olamamig (Foster vd., 2009: 99-100) ve Quiwonkpa Samuel
Kanyon Doe’nin askerleri tarafindan dldiiriilmistiir. Takip eden siirecte Doe’nin taraftarlari hem
Gio’da hem de Mano’da etnik temizlige baslamistir (Abdulai, 2011: 4). Doe hiikiimetinin zalimce
insanlar1 katletmesi iilke icerisindeki kabileler tarafindan tepkiyle karsilanmustir. Ozellikle
kabilelerde Doe hiikiimetine karsi olusan intikam ve nefreti iyi degerlendiren Charles Taylor bu krizi
kendi adina firsata gevirmistir (Halistoprak, 2015: 10). Ilk olarak Liberya Ulusal Vatansever
Cephe’yi (National Patrotic Front of Liberia-NPFL) kurarak bolgeye destek saglamis ve yerlilerden
olusan silahli 6rgiitlerle Doe hiikiimetine karst meydan okumustur (Munive, 2011: 368-369). Aralik
1989 tarihinde NPFL tarafindan Nimba’ya yapilan saldir1 i¢ savasin fitilini ateslemistir. Saldiriya
cevap vermek tizere bolgeye gelen Liberya Silahli Kuvvetleri (Armedik Forces of Liberia-AFL) Gio
ve Mano etnik kokenli insanlar1 hedef alarak katliam gerceklestirmistir (Ellis, 1995: 166).

NPFL, yasanan insan haklar ihlallerini 6ne siirerek Liberya’y1 Aralik 1989°da isgal etmistir

(Oznaneci, 2015: 89). NPFL dokuz ay gibi kisa bir siirede iilkenin biiyiik bir kismin1 ele gegirmis

sadece Monrovia Doe rejiminin elinde kalmustir. iki taraf arasindaki ¢ikan bu i¢ savas sonrasinda
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hem NPFL’den hem de Doe rejiminden ayrilan kii¢iik milis gruplar iilkede yasanan kaosun daha da
artmasina sebep olmustur. Her iki tarafta iilkedeki sivillere yonelik insan1 kiyim veya iskence gibi
saldirida bulundugu sdylentileri yiiziinden 1,3 milyon civari insan iilkeyi terk etmistir (Abiew, 1999:
200-211). Liberya’da yasanan bu kaosun sonlandirilmasi i¢in uluslararasi alanda ilk ¢aba Bat1 Afrika
Ulkeleri Ekonomik Toplulugu’ndan (Economic Community Of West African States-ECOWAS)
gelmistir. ECOWAS, Liberya’da yasanan kaosu sonlandirmak {izere oOrgiitiin silahli kuvveti
ECOMOG’u (Economic Community Of West African States Monitoring Group) gorevlendirmistir
(https://peacekeeping.un.org/mission/past/unomilF.html). Agustos 1990 yilinda ECOMOG bolgeye

silahli miidahale etmeye baslamig fakat disaridan gelecek miidahaleye karsi ¢ikan NPFL tarafindan
geri piiskiirtiilmeye caligilmistir (Wippman, 1993: 167).

Giivenlik Konseyi bolgede yasanan gelismeleri dikkatli bir sekilde izleyerek 788 sayili karari
kabul etmistir. Bu karara gore; ECOWAS’1n Liberya’da yasanan ihtilafi baris¢il yollarla ¢ézme
¢abalarin1 ve BM’ye olan bagliligi takdirle karsilanmis, catigmanin taraflarindan ECOWAS’1n barist
koruma gii¢lerine karsi devam eden silahli saldirilar1 kinanmis, ¢atismanin tiim taraflar1 uluslararasi
insan haklar1 hukukuna riayet etmeye ¢agrilmis, BM Genel Sekreteri’nden durumu degerlendirmek
ve Glivenlik Konseyi’ne rapor etmek i¢in Liberya’ya acilen bir temsilci gondermesi talep edilmis,
BM Sarti’nin VII. Bo6limii uyarinca, tiim devletlerin Liberya’da barig ve istikrar1 tesis etmek
amaciyla Giivenlik Konseyi aksine karar verene kadar Liberya’ya tiim silah ve askeri techizat
teslimatlarina derhal genel ve eksiksiz ambargo uygulamalarina karar verilmis, tim devletlerin
Liberya’daki ihtilafa baris¢il bir ¢6ziim getirebilmek icin ECOWAS tarafindan olusturulan 6nlemlere
saygl duyulmasini talep etmis, {iye devletler, BM sisteminin ve insani yardim kuruluslarinin
Liberya’daki ¢atismanin magdurlarina insani yardim saglama ¢abalari takdir edilmis ve bu baglamda

artan insani yardim destegi yeniden teyit edilmistir (https://digitallibrary.un.org/record/153983).

2.5. Soguk Savas Sonrasi Donemde insani Miidahale Ornekleri

Soguk Savas’in sona ermesiyle ideolojik rekabet bitmis ve uluslararasi sistem baslarda tek
kutuplu ardindan kisa siirede ¢ok kutuplu bir yapiya evrilmistir. Bu evrilis sonrasinda giivenlik
algilar1 da degismis ve gilivenlik devletlerden bireylere dogru dikey bir hareket izlemistir. Buna ek
olarak Soguk Savas ikliminin bastirdig1 din ve milliyet¢ilik gibi konularm da gii¢ kazanmasiyla
birlikte savasin bigimi de biiyiik oranda degismis ve devletlerin devletlerle savastigi bir diinyadan i¢
catismalarin yayginlastig1 bir diinyaya dogru hizla yonelim baglamistir. Nihayetinde yasanan bu ig¢
catismalar sonrasinda olusan insan haklar1 ihlalleri gelisen teknoloji ve iletisim araglarinin da bityiik
bir etkisiyle ¢ok kisa siirede tiim diinyaya yayilmaya baslamistir. BOyle bir ortamda devletler ve
uluslararas1 kamuoyu bu duruma kayitsiz kal(a)mamustir. i¢ ¢atismalarin dramatik bir sekilde artisi
insani midahale sayisim1 da arttirmis ve bdylece insani miidahale tam anlamiyla altin ¢agini

yasamaya baslamis ve uluslararas iligkiler disiplininin 6nemli bir konusu haline gelmistir.
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2.5.1. Irak Miidahalesi

Kuveyt’in Irak tarafindan 1990 yilinda igsgal edilmesi sonrasinda diplomasi kanallarinin iglevini
yitirmesi 1991 Koérfez Harekati’m1 zorunlu kilmistir. Kuveyt’in iggal edilmesi sonrasinda hem BM
hem de NATO konuya miidahil olmustur. Irak’in Kuveyt’ten ¢ekilmesi i¢in atilan uzlagmaci adimlar
sonugsuz kalmistir. Saddam Hiiseyin yonetimindeki Irak’in tiim kapilar1 kapatmasi Irak’1 uluslararasi
arenada yalmizlagtirmistir. Nihayetinde BM iiyesi bir devletin isgal edilmesinin uluslararasi
kamuoyunda ciddi yankilari olmus ve BM aksiyon adimlarin1 almaya baglamistir. Buna gére BM
tarafindan alinan 660 sayili kararla birlikte isgalin sonlandirilmasi i¢in miidahaleyi mesrulastirmistir.

660 sayili karara gore:

o “Irak’in Kuveyt'i isgali kinanmaktadur.

o lIrak’in Kuveyt'ten acilen geri cekilmesi ve askeri kuvvetlerini kayitsiz sartsiz 1 Agustos
1990 daki duruma getirmesi istemektedir.

o lIrak ve Kuveyt bir an énce uyusmaziikiarin ¢ozmek, bu yoldaki ¢abalar:,; ozellikle Arap
Devletleri  Birligi’'ndekileri  desteklemek zere yogun gorismelere baglamaya
cagrimaktadir.

e Bu karara uyulmasim saglamak iizere gerekebilecek ilerideki agamalara ge¢meyi karara
baglanmaktadir’’ (Ornek, 2013: 103).

Irak BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan 660 sayili karar1 uygulamaktan imtina ettigi i¢in
daha caydiric1 adimlar alinmaya baglanmistir. 661 sayili kararla birlikte hem Irak’a hem de Kuveyt’e
ekonomik ambargo uygulanmaya baslamistir. Karar Kiiba ve Yemen’in ¢ekimser kalmasi sebebiyle
13 oyla kabul edilmistir (UN, S/RES/661(1990)). Irak ambargo karari sonrasi tutumunu daha da
sertlestirerek Kuveyt’in artik Irak’in bir pargasi oldugunu ilan etmis ve artik Irak’in bir ili olan
Kuveyt’te yabanci lilke elgiliklerine ihtiyag olmadigim1 duyurmustur. Bunun iizerine Giivenlik
Konseyi 662 sayili karar1 alarak tiim devletlere ve uluslararas1 orgiitlere Irak’in Kuveyt’i ilhakini

tanimama ¢agrisini yaptt (UN, S/RES/662(1990)).

661 sayili kararin uygulanmasi igin gereken adimlar atilmadigi i¢in Giivenlik Konseyi 25
Agustos tarihli 665 sayili karar1 almigtir. Daha 6nceki kararlara gonderme yapilarak hem Irak’in hem
de Kuveyt’in ablukaya alindigi duyurulmustur (UN, S/RES/665(1990)). Ablukanin temel hedefi 661
sayili kararin gereklerini yerine getirmekti. Nihayetinde Giivenlik Konseyi BM Sarti’nin 49.
maddesini referans gostererek abluka igin tiye devletlerden destek istemistir. Irak’in bu saldirgan
tutumunun bolgeye yayilmasini onlemek amaciyla Korfez bolgesine ve Suudi Arabistan’a basta

ABD olmak iizere bazi devletler asker gondermeye baslamistir (Keskin, 2005: 67).
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Kuveyt’in Irak tarafindan ilhak edilmesinin {izerinden gegen dort ayda BM Giivenlik Konseyi
11 adet karar alarak tarihte bir ilki gerceklestirmistir. Alinan 11 kararin tamami sorunun bariseil yolla
coziilmesi i¢in atilan adimlardan olusmustur. BM Giivenlik Konseyi’nin tabiri caizse uzattii bu
zeytin dalmi gérmezden gelip tutumunu iyice sertlestiren Irak’a karsi farkli aksiyon adimlarinin
almmasi gerektigi uluslararasi kamuoyu tarafindan yiiksek sesle dillendirilmeye baglamistir.
Saddam’1 higbir seyin yildiramayacagi anlagildigi andan itibaren uluslararasi toplum harekete

gegmeye karar vermistir (Armaoglu, 2004: 64).

Giivenlik Konseyi tarafindan BM tarihinin en detayli karar1 678 sayili karar alinarak Irak’a
Kuveyt’ten ¢ekilmesi igin 15 Ocak 1991°¢ kadar siire verilmistir. Bu tarihe kadar Kuveyt isgalini
sonlandiramamasi halinde ‘’bdlgede uluslararasi barig ve giivenligin saglanmast igin gerekli her tirli
yola basvurulacagi’’ konusunda Irak’1 ikaz etmistir. Nihayetinde tiim bu olanlara kars1 sessizligini
bozmayan Saddam yonetimindeki Irak’a karst 16 Ocak 1991 gecesi Col Firtinast Harekati
baslamistir. Gerekli asker sayis1 ve mithimmatin bdlgeye aktarilabilmesi i¢in Irak’a bu kadar uzun
bir slire taninmigtir. Bu siire zarfinda askerler Suudi Arabistan’da egitim goérmiistiir. Nihayetinde
ABD’nin bas1 ¢ektigi cok uluslu bu ordu 700.000 askerden olusmaktaydi (Armaoglu, 2004: 883). Tk
olarak hava harekat1 seklinde baglayan operasyon yaklasik kirk giin siirmiis ve Irak giicleri olduk¢a
zayiflamistir. Bu zayifliktan faydalanmak isteyen koalisyon giigleri kara harekatinin yapilmasini
uygun bulmustur. Harekat dncesi Irak’a teslim olmasi igin ¢agrilar yinelenmistir fakat Irak tarafindan
kabul gormemistir. Nihayetinde 24 Subat’ta kara harekati baglamis ve Irak direnis gosteremedigi igin
hizl1 bir sekilde sonu¢ alinmisgtir. 25 Subat giinii Irak kuvvetleri Kuveyt’i tahliye etmeye baslamistir.
Tahliye esnasinda 25.000 Irak askeri koalisyon giiclerine teslim olmustur. Yaklasik dort giin siiren
operasyon 28 Subat 1992°de ABD Bagkam1i Bush’un Kuveyt’in Irakli isgal gii¢lerinden
temizlendigini agiklamasiyla son bulmustur (Armaoglu, 2004: 886).

Irak ordusu Korfez Savasi’nin ardindan Irak’in kuzeyinde yer alan Pesmergeleri hedef almistir.
Bunun sonucunda milyonlarca insan yasadiklar1 yeri terk etmek zorunda kalmistir. Irak ordusu
bununla da yetinmemis lilkenin giineyindeki Siileri de hedef almigtir. Tim bunlarin {izerine BM
Guvenlik Konseyi tarafindan 688 sayili karar kabul edilmistir. Karar, Irak’ta bulunan sivillerin
korunmasini hedefliyor ve ayrica Irak’a uluslararasi insani yardim kuruluslarin girmesine izin
veriyordu (UN, S/RES/688(1991)). Karar, uluslararas1 baris ve glivenlige yonelik bir tehdit olduguna
dair resmi bir belirleme yapmamis yalnizca Irak'taki durumu boyle bir tehdit olusturdugunu
aciklamistir. 688 sayili karar, BM veya iiye devletlere miidahale yetkisi tanimaya iligkin higbir
hiikiim igermiyordu. Bu karar sadece miidahalenin yasal dayanaginin Onemli bir pargasiydi.
Uluslararas1 orgiitler yerine iiye devletlerin eylemlerine atifta bulunan tek paragraf, 'tim iiye

devletlere insani yardim cabalaria katkida bulunmaya cagiran' 6. Paragrafti (Batir, 2004: 146).

Kararin islevsel boliimiinde, Irak sivil niifusunun kritik ihtiyaglarini acilen karsilayabilmek i¢in

“insani ¢abalarim siirdiirmesi” ve “elindeki tiim kaynaklar1 kullanmas1” konusunda yetkili kisi BM
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Genel Sekreteri'dir. 42. madde kapsaminda toplu yaptirnm onlemlerine atifta bulunulmamaktadir.
Dogru olan, kararin "Irak sivil niifusuna yonelik baski"nin hiikiim ifade eden kisminda kinandig1 ve
Konsey'in, Irak'in "uluslararasi insani orgiitlerin derhal erisimine izin vermesi gerektigi" konusunda
wsrar ettigidir.”. Ancak, uluslararasi sinirlara dogru yogun miilteci akisi, bolgede uluslararasi baris ve
giivenligi tehdit etmektedir (Tanja, 1995: 83).

Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere ve Fransa tarafindan yiiriitiilen eylemlerin iki gerekgesi
olabilir. Ilk argiiman, 688 sayil1 Karar ile tutarlilik olabilir. Yukarida belirtildigi gibi, baz1 yazarlar
operasyonlara 688 sayili karar kapsaminda yetki verildigine inaniyorlardi. Giiney Irak'ta ugusa yasak
bolge ilan eden Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve Fransa giineyde yer alan fiizelere
kars1 bir hava harekat1 baslattt. BM Genel Sekreteri, bu saldirinin Giivenlik Konseyi tarafindan
acikeca yetkilendirilmemesine ragmen BM Sarti'na uygun olduguna dair bir agiklama yapt1 (Gray,
1995: 166). Ikinci argiiman ise insani miidahale olabilir. Giivenlik Konseyi'nde veya Genel Kurul'da
diger devletler tarafindan kinama yapilmamasi, giivenli bolgelerin yasalligimmin kabul edildigi
anlamina gelebilir (Gray, 1995: 163-164).

Amerika Birlesik Devletleri, ugusa yasak bolgelerin olusturulmasi ve uygulanmasi i¢in makul
bir yasal agiklama saglamakla daha az ilgilenmistir. Amerikal1 bir bilim adami olan David Scheffer,
miittefiklerin konuglandirilmasinin yeni bir tiir yasal askeri miidahale olarak goriilmemesi gerektigini
savunmaktadir. Miidahale dogru bir eylemdi, ancak yanlig bir nedenle. Ona gore, “Bush yonetimi,
insani miidahaleye iligskin genis goriise bagvursaydi daha diiriist olurdu” (Scheffer, 1989: 146-147).
Kuzey Irak'a miidahale BM Genel Kurulu'nda tartisilmistir. Bazi devletler miidahaleyi Irak'in
egemenliginin ihlali olarak goriirken bazilar1 da miidahale lehinde konusmustur. Nihayetinde higbir
kinama karar1 kabul edilmemistir (Murphy, 1996: 193).

2.5.2. Somali Miidahalesi

1991'de Barre rejiminin devrilmesinden sonra farkli kabilelerin savas agalari arasindaki gii¢
miicadelesi binlerce Somalili sivili 6ldiirdii ve yaralanmistir. 1992 yilinda, savas agalarmin
milislerinin su kaynaklarin1 tahrip etmesi, mahsulleri yakmasi ve ¢iftlik hayvanlarimi 6ldiirmesinden
sonra kuraklik ve kitlik baglamigtir. Kithigin baslamasiyla iilkenin durumu uluslararasi toplumun
dikkatini ¢ekmeye baslamistir. Birlesmis Milletler miidahale bulunmak ve gida dagitmak iizere
insani yardim gorevlileri gondermeye karar vermistir. Ne yazik ki Aidid, insani gida yardiminin
diismanlaria ulagmasini istemiyor ve diismanlarindan gelen yardimlari engellemek icin gida
sevkiyatlarmi kesintiye ugratmaktaydi. Bush, ABD ordusuna savas agalarinin milislerinin kolayca
durdurulabilecegi veya baskin yapabilecegi yerlerden kacinmak i¢in ucaklari kullanarak gida
yardimint ve hava ikmal malzemelerini dogrudan zor durumdaki bélgelere ulastirma yetkisini

vermistir. Bunun iizerine Aidid, insani yardim misyonlarinin kendi topraklarina yapilan yabanci
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istilalar ~ oldugunu  iddia ederek BM  personelini ates etmekle tehdit etti
(https://seanmunger.com/2015/02/25/the-hunger-of-war-the-somali-famine-of-1991-92/).

Somali‘deki UNOSOM (United Nations Operation in Somalia) operasyonu, diinyanin dikkatini
ihmal edilen krize ¢evirdi ve gida tedarikini giivence altina alarak hayatlarin kurtarilmasina yardimet
olmustur. Bazi yerel anlagmalar, giivenligin artirilmasini, Mogadisu Limani ile havaalaninin yeniden
acilmasini, temel hizmetlerin iyilestirilmesini ve yerel Sivil Toplum Kuruluslarinin olusturulmasini
desteklemeyi kolaylagtirmistir (Bradbury ve Sally, 2010: 11). Kisa bir siire icinde 100.000'den fazla
insan gida yardim aldi fakat tiim bunlara ragmen Somali'nin durumu degismedi. Birkag baris giicii
askeri oOldiiriildii ve konvoy ucaklarina ates agildi ¢iinkii savas agalar1 kendi insanlarinin Batili
devletlerden yardim aldigin1 gérmek istemiyorlardi. Baris giicii askerlerinin sayisi artmaya devam
ederken, Birlesmis Milletler daha fazla 6nlem almaya karar verdi. Aralik 1992'de, iiye iilkeleri, gida
dagitimi icin gilivenli bir ortam yaratmak amaciyla Birlesik Gorev Giiclerine (UTF) asker
gondermeye ¢agiran 794 sayili Karari kabul etti. Pakistan, Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya,
Italya ve diger iilkeler gibi farkli iilkelerden 43 baris giicii 6ldiiriildii ve iki Black Hawk Down
helikopteri diisiiriildiikten sonra Birlesmis Milletler baris giigleri geri c¢ekilmeye karar verdi ve
Somali ile ilgili misyonunu degistirdi (https://seanmunger.com/2015/02/25/the-hunger-of-war-the-
somali-famine-0f-1991-92/).

794 sayili Karar oybirligiyle ABD'ye Umut Operasyonu’na (Operation Restore Hope) liderlik
etme yetkisi vermis olsa da, bazi delegasyonlar ABD liderligindeki operasyona itirazlarini agikladilar
(UNSC Resolution 794). Ornegin, Zimbabwe temsilcisi Mumbengagwi, Somali vakasinin insani ve
siyasi boyutlar1 oldugu igin, “bir iiye devlet veya bir grup tiiye devlet baglaminda ele
almamayacagini’’ belirtmistir. Buna benzer bir sekilde, Giivenlik Konseyi'nin daimi iiyesi Cin
temsilcisi Li Daoyu, “Karar lehinde oy kullanacagiz ancak belirtmek isteriz ki karar taslagi bazi
iilkelere askeri harekat yapma seklini almistir. Bu durum BM’nin kolektif roliinii olumsuz anlamda
etkilemektedir’” demistir (UN, S/PV/3145).

Soguk Savag sonrasi ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki Afrika Kitasi 6zelinde miicadelenin
bittigi bir donemde Bush yonetiminin Somali’ye asker gondermesi karar1 Yeni Diinya Diizeni
sOyleminin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir (Burgess, 2002: 265). Bu meydan okuma
ABD’nin Yeni Diinya Diizeni s6yleminde ne kadar ciddi oldugunun bir gostergesidir. Tiim bunlara
ragmen Somali miidahalesi, Yeni Diinya Diizeni’ni korumanin bir tezahiirii olan ABD
miidahaleciliginin bir versiyonu olarak goriilebilir. Boylece Soguk Savas sonrasi donemde ABD
hegemonyasi saglamlastirilarak diinyanin neresinde bir uyusmazlik ¢ikarsa ¢oziimiin ABD sayesinde
iretilebilecegi ve ABD’ye muadil bir giivenlik yapisinin olusturulamayacagi gosterilmeye
calisilmistir. Buna ek olarak Avrupa’nin giivenlik konusunda NATO’ya alternatif {iretememesi ve
ABD’nin Korfez’de gergeklestirdigi operasyonlar hem NATO’nun hem de ABD’nin alternatifsiz

oldugunun kanit1 niteligindeydi. Somali miidahalesinde sorumluluk tistlenen ABD, miidahaleyi hem
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kabileler arasinda gergeklesen savasi sonlandirmak hem de bolgede yasanan aglik sorununa ¢6ziim
bulabilmek amaciyla yaptigini 6ne siirmiistiir. ABD tiim bunlara ragmen devlet egemenligi ilkesine
ve i¢ islerine karismama yasagina riayet edilmesi gerektigini savunanlar tarafindan elestirilmistir
(Kurtbag, 2010: 221).

2.5.3. Haiti Miidahalesi

1987 yilinda Amerikan Devletleri Orgiitii (ADO), Haiti'yi 6zgiir bir ortamda gerceklestirilecek
secim yoluyla demokratik siireci isletmeye davet etmistir. Akabinde 1990'da Rahip Jean-Bertrand
Aristide oy ¢oklugu ile Haiti Devlet Bagkani se¢ilmistir. Eyliil 1991'de gerceklesen bir askeri darbe
Aristide'yi iktidardan devrilerek iilke kaosa siiriiklenmistir. Yeni askeri rejim tarafindan siddetli bir
baski dalgas1 uygulanmaya baglanmis ve devam eden siirecte Haiti niifusu artan bir yogunlukla,
yargisiz infazlar, iskence de dahil olmak iizere devlet tarafindan uygulanan veya devlet tarafindan

onaylanan insan haklari ihlallerine maruz kalmistir (Falk, 1996: 82).

Uluslararasi toplum, Aristide'yi tekrar iktidara getirmek i¢in miimkiin olan tiim yollar1 denemis
ama basarili olamamistir. Ardindan BM organlar1 devreye girerek hem Genel Kurul hem de Giivenlik
Konseyi, Haiti'nin fiili hiikiimetinin insan haklar1 ihlallerine iligkin endiselerini dile getirmistir
(Gordon, 1996: 52). BM Genel Kurulu'nun 46. oturumunda Honduras, Haiti'deki insan haklar1 ve
demokrasi sorununun gindeme alimmasini istemistir. Ekim 1991'de Genel Kurul, “Amerikan
Devletleri Orgiitii (ADO) tarafindan kabul edilen kararlart memnuniyetle karsilamis ve Haiti'nin
anayasal bagkaninin yasadis1 bir sekilde degistirilmesi girisimini, siddeti, askeri baskiy1 ve insan
haklarmin ihlal edilmesini siddetle kimamustir” (https://www.un.org/documents/ga/res/46/a46
r007.htm).

BM Giivenlik Konseyi Haziran 1993’de oy birligiyle 841 sayili karar1 kabul etmistir. Karar,
Haiti’ye petrol ve silah ambargosu uygulanmasini kapsamaktadir. Yaklasik bir yil sonra 6 Mayis
1994 tarihli 917 sayili karar alinmis ve bu karar uyarinca hem Haiti’de demokrasinin yeniden tesis
edilmesi gerektigine vurgu yapilmis hem de Governors Island Antlagmasi’na 6nem atfedilmistir.
Buna ek olarak 841 sayili kararla uygulamaya konulan ambargolarin uygulama alanlari
genisletilmistir. Ayrica Haiti’de yer alan giivenlik kuvvetlerinin hem anlagmadan dogan
sorumluluklarini yerine getirmedikleri hem de Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu kararlarin
icrasinda gerekli Ozeni gostermediklerine dikkat cekilmistir. Bu sebeple bolgedeki baris ve
giivenligin tehlike altinda oldugu belirtilmistir. 917 sayili kararla Haiti’de yasananlarin kiiresel barig
ve giivenligi tehdit ettigi iddias1 ortaya atilirken bdlgede yasanan insan haklari ihlallerine de dikkat
cekilmigtir (Demirel, 2013: 162-163).

Ekonomik yaptirimlar orantisiz olmus ve iilkedeki yoksullar1 daha fazla etkilemistir. Diinya

toplulugunun, yaptirnmlarin Haiti halki lizerinde yarattig1 orantisiz derecede zararl etkiyi tanimadaki
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gecikmesinin ve yaptirimlarin 6ncelikle Haiti silahli kuvvetlerini ve onlarin destekgilerini
etkileyecek sekilde uygun sekilde uyarlanmamasmin iki nedene dayandirilmaktadir. Birincisi,
Haiti'nin secilmis baskan1 Aristide, darbe zamanindan ¢okuluslu giiciin Haiti'de konuslandig1 giline
kadar iilkesine kars1 genis kapsamli ekonomik yaptirimlar: giiclii bir sekilde desteklemistir. Ikincisi
ve daha onemlisi ise Haiti'nin Giivenlik Konseyi'ndeki biiyiik giicler icin stratejik 6nemsizligiydi.
Haiti ordusu tarafindan iglenen insan haklari ihlalleri ve Haiti halkinin iginde bulundugu kotii
ekonomik durum, uluslararasi1 kamuoyunda tepkiyle karsilanmistir. 31 Temmuz'da Giivenlik
Konseyi 940 sayili karar1 oy birligiyle kabul edilmistir. Konsey, iiye devletlere ¢cok uluslu bir gii¢
olusturma ve Haiti'nin mesru otoritelerinin restorasyonunu kolaylastirmak i¢in “gerekli tiim araglar1”

kullanma yetkisi vermistir (Reisman ve Stevick, 1998: 123).

2.5.4. Ruanda Miidahalesi

Ruanda ti¢ farkli etnik kokenin bir araya gelmesiyle olusan bir devlettir. Bu etnik kdkenler
Hutu, Tutsi ve Twa’dir. Hutularin her zaman ¢ogunlukta oldugu Ruanda’da Tutsilerin niifusu tarihsel
stirec icerisinde %9 ila %17 arasinda degiskenlik gostermistir. Twalar ise Ruanda’da niifusun sadece
%1’ini olusturmaktadir (Kuperman, 2001: 5). Ruanda, ikinci Diinya Savasi’na kadar Alman
sOmiirgesinin altinda yasamis ve savas sonrasinda Belgika’nin giidiimiinde BM Giiven Bolgesi’nin

bir pargasi olmustur (https://nationalunitygovernment.org/content/un-trust-and-non-self-governing-

territories-1945-1999). O yillarda Tutsiler yonetici elit olarak goriilirken Hutular ise onlarin
hizmetkarlartydi (Geng, 2015: 59).

Afrika’da 1950’11 yillarin baginda yayilan somiirgecilik karsiti hareketler Ruanda tarafindan da
benimsenmistir. Ruanda’nin yonetici eliti Tutsiler bagimsizlik arayigina girmis ve Belgikalilar bunu
fark edince tilkedeki azinlik grup olan Hutulari orta sinif olarak yetistirmeye ve desteklemeye
baslamislardir. Sonug olarak Hutular, “Tutsilerin yiizlerce yildir Hutular1 boyunduruk altina aldigina
dair tarihsel iddialara dayanan” bir siyasi hareket yaratilmaya baslandi ve Hutu Kurtulus Partisi
(PARMEHUTU) kuruldu (Kuperman, 2001: 6). Bir yanda Tutsilerin komiinist iilkelerin destegiyle
sOmiirge yonetiminden kurtulma miicadelesi, diger yanda Hutularmm Tutsi egemenligine kars
miicadelesi baglamistir. Bu miicadeleler 1959'da Hutu'nun iktidar1 ele gegirmeye caligsmastyla biiyiik
bir siddete yol agmistir (Kuperman, 2001: 7). Bu siiregte Belcika'nin destekledigi Hutular evleri
yakmis, yiizlerce Tutsiyi 6ldiirmiig, binlerce Tutsi'yi Uganda, Burundi, Tanzanya ve Zaire'ye gog
ettirmistir. Sonunda iktidar1 ele geciren Hutu'nun elindeki Ruanda 1962'de bagimsizligini
kazanmigtir (Kuperman, 2001: 7). Bu arada Tutsi miilteciler iilkelerine geri donmeye ¢alismislar ve
gii¢c kazanmak i¢in saldirilara baglamiglardir. Bu saldirilar, Hutu rejimi tarafindan Ruanda'da bulunan
Tutsilere ziiliim edilmesiyle karsilik bulmustur. Asir1 Hutu yoOnetiminin temel amaci Tutsileri
isyandan caydirmakti (Kuperman, 2001: 7). Baskan Kayibanda yonetimindeki asirilik yanlist Hutu
rejimi, en ciddi tehdidi Aralik 1963'te Burundi'den Tutsilerin Ruanda'nin bagkenti Kigali'ye on mil

kadar yaklastigi sirada miilteci Tutsilerden tarafindan algilamistir. Ancak Cumhurbagkan
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Kayibanda'nin buna cevabi, 1964'te “Eger Tutsiler bir daha siyasi iktidar elde etmeye ¢alisirlarsa,
tiim Tutsi irkinin silinecegini gorecekler” seklinde olmustur (Grunfeld, 2007: 31) ve sonug olarak,
1959'dan 1967'ye kadar 20.000 Tutsi dldiiriilmiis ve 300.000'i kagmistir (Kuperman, 2001: 7).

1960'larin sonunda, Kayibanda yonetimine kars1 Hutular arasinda artan bir hognutsuzluk vardi.
Hutular Kayibanda’nimn iilkeyi yonetmekte iyi olmadiginin farkindaydi ve elinde bulundurdugu
kaynaklarla kendi bdlgesini kayiriyordu. Bu hosnutsuzluk Kayibanda'nin Genelkurmay Bagkani
Juvénal Habyarimana tarafindan devrilmesiyle sonuclandi. Habyarimana iktidara geldiginde
PARMEHUTU dahil tiim siyasi partileri yasakladi ve 1975'te Mouvement Révolutionnaire National
pour le Développement (MRND) adli kendi siyasi partisini kurdu. Kurumsal ayrimciligin
baslangiciyla Tutsiler marjinallesti (Kuperman, 2001: 8). Kayibanda gibi yeni cumhurbaskani da
kendi bolgesini, yani kuzeybati Ruanda'y1 tercih ediyor ve kendi bolgesindeki insanlara ayricalik
tanimaktaydi. Bu bolgeden insanlar orduda, hiikiimette, MRND'de ve is diinyasinda kilit konumdaki
kisiler arasindaydi. Bu arada, iilkenin diger bolgeleri hiikiimetten yatirim alamamaktan muzdaripti.
Bu yonetici davranigin bir parcasi olarak, Ruanda'nin First Lady'si ¢cok gii¢litydii ve kaynaklar1 kendi
k1 Abagoragu icin de kullandi. Bagkan Habyarimana iilkeyi esiyle birlikte yonetiyordu ve siyasi
kararlar bu ikisi tarafindan aliniyordu. Cumhurbaskani ve esi arasindaki uyum o kadar ileri
seviyedeydi ki Prunier, "Kocasi [Bagkan Habyarimana] birgok sey i¢in kendisine ve ailesine giivendi,

ama o da yavas yavas onlarin tutsagi oldu ve sonunda kurbani oldu" diyor (Prunier, 1997: 86).

Ruanda’da 1980’lerin ortalarindan itibaren ekonomik kemer sikma politikalari baslamistir
(Jefremovas, 2004: 30). Ruanda’nin dis ticaretinin yaklasik %75’ini olusturan kahve fiyatlarindaki
keskin diisiik tilke ekonomisini derinden sarsmistir (Des Forges, 1999: 41). Ayn1 zamanda, Ruanda
1988-89'da mini bir kurakliktan muzdaripti ve sosyal hizmetlerin kesilmesi igin bir biitce indirimi
uygulandi, bu da ayaklanmalara yol act1 (Prunier, 1997: 87). Biitiin bu kargasalar, Tutsi miiltecilerin
Ruanda'ya saldirma karari almasina yol agti. 1 Ekim 1990'da Tutsi miiltecilerin komutasindaki
Ruanda Yurtsever Cephesi (RPF) Uganda'dan bir iggal baglatt1 (Prunier, 1997: 93). 2 Ekim'de Baskan
Habyarimana Fransizlardan yardim istedi. Fransizlar, Bagkanlik Muhafizlarin1 desteklemek i¢in 150
adam ve Belgikali 400 parasiitcii ile geldiginde, gorevleri yabanci uyruklularin olasi bir tahliyesine
hazirlanmakti (Kuperman, 2001: 9). Bu nedenle Avrupa giicleri baslangicta savasa girmek
istemediler; ancak, "durumun algilanan ciddiyetini dramatize etmek icin, Baskanlik Muhafizlar
"diisman" birlikleri tarafindan Kigali'ye sahte bir saldir1 diizenledi" (Prunier, 1997: 101). Sonug
olarak, Fransa Ruanda'ya 600 asker gonderdi. Avrupali giiclerin destegiyle Habyarimana rejimi Tutsi
avina basladi. Aslinda operasyonlar sadece Tutsilere degil, muhalif Hutulara da yonelikti. Yaklagik
10.000 egitimli Tutsi tutukland1 ve ordu RPF'yi bagkent Kigali'ye girmeleri halinde tiim tutuklularin
oldiiriilecegi tehdidinde bulundu (Prunier, 1997: 108-109). RPF savasi kazanamadi; ancak askeri
kapasitelerini kanitladilar ve o andan itibaren Bagkan Habyarimana siyasi reformlari ele alirken
bunlar1 hesaba katmak zorunda kaldi (Prunier, 1997: 120).
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Agustos 1993’te iktidar kanadit MRND (National Republican Movement for Democracy and
Development) ve RPF arasinda Arusha Antlagsmasi imzalanmustir. Bu antlagsmayla gegis hiikiimetinin
sartlar1 belirlenmistir. Akabinde 5 Ekim 1993 tarihli 872 sayili BM Giivenlik Konseyi karar1 uyarinca
UNAMIR (United Nations Assistance Mission in Rwanda) bolgede gorev almaya baslamistir.
UNAMIR, Belgika, Fransa ve Kanada’dan olusan 2.500 kisilik bir barig giiciidiir. Hutularin Tutsilere
saldirilart devam edince RPF once hiikiimetten c¢ekilmis daha sonra da saldirilart hizlandirmstir.
Tiim uyarilara ragmen gerekli tedbirler alinmamustir. Uluslararasi Insan Haklar1 inceleme Kurulu
bolgede yasanan katliamlar1 belgelemis ve Tutsilerin etnik ayrimciliga tabi tutulup katledildigi
saptanmistir. Ayrica BM tarafindan hazirlanan 6zel bir raporda sivillere yonelik soykirim ve insan
haklarinin ihlallerine dikkat ¢ekilmistir (Regber, 2016: 159-160).

Ruanda Devlet Baskan1 Habyarimana ve Burundi’nin Hutu Devlet Bagkan1 Ntaryamira’nin
Nisan 1994’te ucaginin diisiiriilmesiyle Ruanda da tarihe gegecek bir insani dramin baslangici
olmustur. Ugak kazasi sonrasinda Ruanda’da yasayanlarin 1/6’s1 ve Tutsilerin 2/3’l olmak tizere
yaklasik bir milyon insan canice katledilmistir. UNAMIR tarafindan bildirilen raporda bolgeye 5.000
tane daha asker sevkedilerek soykirimin durdurulabilecegi belirtilmistir. Fakat 10 Belgikali askerin
oldiiriilmesi sonras1t BM Giivenlik Konseyi’nin 21 Nisan 1994 tarihli 912 sayili karar1 uyarinca
bolgedeki asker sayis1 2.700’den 270’e indirilmistir. Dolayisiyla UNAMIR bdlgedeki soykirimi
durdurmakta daha da dezavantajli hale gelmistir. Donemin BM Genel Sekreteri Butros Gali
tarafindan Giivenlik Konseyi’ne bolgeye asker takviyesi gonderilmesi hususunda c¢agri yapilmig
fakat Giivenlik Konseyi igerisinde Tutsileri destekleyen ABD ve Hutulan destekleyen Fransa
arasinda uzlasma saglanamadigi icin bolgeye asker takviyesi gonderilememistir. Devam eden
catismalarda tilkede kontrolii Tutsi yanlis1 RPF ele gecirmis ve akabinde Hutular ¢evre iilkelere veya
MNRD’nin elindeki bolgelere kagmustir. Bolgede yer alan kuvvetler yeterli olmadigi i¢in yasanan
soykirim durdurulamamistir. Alt1 aydan daha kisa bir siirede 3.500.000 Ruandal1 yasadiklar yerleri
terk etmek zorunda kalmistir. Uluslararast toplum gerekli aksiyon adimlarin1 zamaninda alamadigi
i¢cin bolgede yasanan kriz engellenememistir (Inat ve Kalayci, 2010: 154-156,159-160; Regber, 2016:
156-161, 168).

BM Giivenlik Konseyi, Bolim VII. kapsaminda 5.500 askerin konugslandirilmasiyla
UNAMIR'in gorev alanin1 genisleten 918 sayili Karar1 ¢ikarmak i¢in toplanmistir (Prunier, 1997:
276). Kararin kabuliine iligkin goriismelerde Umman, Pakistan ve Cibuti desteklerini agikladilar
(UN, S/PV.3377). Ancak, tiim bunlar Ruanda'da giivenli bir ortam saglamak icin hala yeterli degildi.
Ruanda Disisleri ve Isbirligi Bakani'nin Giivenlik Konseyi baskanina 21 Nisan tarihli mektubunda
belirttigi gibi, durum ciddiyetini korudu ve Ruanda Giivenlik Konseyi'ni “saldirganligi sona erdirmek
icin Boliim VII kapsaminda harekete gegmeye” ¢agirmistir (UN, S/1994/586). Felaket haberlerini
yakindan takip eden Avrupa Birligi, 16 Mayis'ta bu tiir bir yardim geldiginde insani yardimlarini
artirmaya istekli oldugunu belirtmistir (UN, S/1994/598). Ayrica Israil heyetinden 23 Mays tarihli

bir mektupta, “uluslararas1 toplumu katliami durdurmak i¢in acilen harekete ge¢meye ve insani
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faaliyetlere katilmaya g¢agirdiklarini, ¢iinkii Nazi soykirimini yasadiktan sonra yasanan dehsetin
etkisinde bos bos duramayacaklarini belirttiler (UN, S/1994/608).

Fransa yine de miidahale kararina sicak bakmamustir. Asker gonderme karari alinmasina
ragmen haftalarca asker gondermemistir. Jakobsen, Fransa'nin miidahale etmek istemedigini ¢iinkii
Ruanda'nin birinci 6ncelikleri olmadigini iddia etmektedir ¢linkii Fransizlar i¢in o bdlge tizerindeki
kontrolii kaybetmeleri kabul edilemezdir. BM Giivenlik Konseyi'nin 17 Mayis tarihli 918 sayili
Karar1 6ncesinde, 11 Mayis'ta o zamanki Disisleri Bakan1 Alain Juppe, “uluslararasi toplumun
kiiresel bir polis giicii olarak hareket edemeyecegini ve insanlarin savastigi her yere barig giicii
gonderemeyecegini” acikca ilan etmistir (Jakobsen, 1996: 210). Stephen Kinzer'in 25 Mayis'ta New
York Times'ta yayinlanan makalesine gore, Avrupa hiikiimetleri hala miidahale etmekte isteksizdi.
Ayni yazida Kinzer, yalnizca Gana, Etiyopya ve Senegal'in Ruanda'ya asker gondermeyi kabul
ettigini belirtmistir (Kinzer, 1994: 1). Bu raporun ardindan, 8 Haziran'da Giivenlik Konseyi'nin 3388
toplantisinda kabul edilen 925 sayili karar ile 29 Temmuz 1994'te sona eren UNAMIR'in gorev
siiresinin 9 Aralik 1994'e kadar uzatilmasimi uygun bulmustur (UNSC, 925). Toplantida Cek
Cumbhuriyeti ve Ispanya temsilcileri de genel sekretere atifta bulunarak katliamlar1 soykirim olarak
nitelendirmislerdir. Fransa s6z konusu oldugunda ise kontrolii elinde tutmaya daha istekliydi (UN,
S/PV.3388).

Bolgedeki barigsa yonelik tehditlerin biiyiik bir ¢ogunlugu Ruanda’nin i¢ isleyisle alakalidir.
Ulkede yasanan i¢ savas hukuku askiya almistir (Wellhausen, 2002: 130). Buna ek olarak Giivenlik
Konseyi’nin iilkedeki i¢ savastan kacan insanlarin gevre iilkelere dogru yayilmasi konusunda

duydugu endisenin temel sebebi de insanidir (Demirel, 2013: 162).
2.5.5. ECOWAS’1n Sierra Lione’ye Miidahalesi
23 Mart 1991'de Sierra Leone'de i¢ savag patlak vermistir. Eski ordu ¢avusu ve profesyonel

fotografc1 Foday Sankoh liderligindeki yiiz savasc¢idan olusan bilinmeyen bir grup olan Devrimci

Birlesik Cephe (RUF), iilkenin giliney ve dogusunda saldirmistir (https://www.africa-

confidential.com/special-report/id/4/Chronology of Sierra Leone). Sierra Leone ordusunun

stirdiirdiigii agir kayiplar da dahil olmak {izere, ardindan gelen kaosun ortasinda Geng bir ordu

veznedari olan Yiizbas1 Valentine Strasser, 1992'de popiiler bir cosku dalgasiyla Freetown'da iktidar

ele gecirmistir (http://www.sierra-leone.org/Other-Conflict/pratt042399.html). Catisma uzun yillar
devam ederken, hiikiimet Giiney Afrikali parali asker giivenlik sirketi Executive Outcomes'un
yardimiyla RUF'a ciddi sekilde zarar vermistir (Hooper, 1997: 91-93). Ozgiir demokratik secimlerle
Sierra Leone'de bulunmayan eski bir BM diplomati olan Ahmed Kabbah, bu se¢imler sonucunda
Mart 1996'da cumhurbaskani olmustur (Hecht, 1996). Y1l sonunda Kabbah ve Sankoh Abidjan
Anlagmalarin1 imzaladilar. Sierra Leone hiikiimeti ile RUF arasindaki bu baris anlagmasi,

savascilarin silahsizlandirilmasini, RUF'un hiikiimetin ordusuna entegrasyonunu ve RUF'un siyasi
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bir varlik olarak hiikiimete dahil edilmesini i¢eriyordu ( http://hrlibrary.umn.edu/resolutions/SC97/

1132SC97.html). Ne yazik ki, Abidjan Anlagsmalar1 harap olmus ulusa barig getirmeyi basaramadi.
RUF silahsizlanmadi (Nowrot ve Schabacker, 1998: 326) ve bunun yerine saldirilarina devam etti,

Kabbah ise kendi ordusunun sayisiz darbe girisimini giigliikle savusturdu (Iziren, 1997: 15).

2.5.6. Dogu Timor Miidahalesi

Yaklasik bes asirdir Portekiz himayesi altinda yasayan Dogu Timor, BM Sarti’nin XI. Baglig1
uyarinca Portekiz Timor’unu kendini yonetemeyen bolge olarak nitelendirmistir. 1974 Karanfil
Devrimi sonra Portekiz hiikiimeti Dogu Timor’un kendi kaderini tayin etme siirecini desteklemistir.
Devrim sonrast Dogu Timor’daki siyasi partiler arasinda ¢ikan catismalar sonrasinda Portekiz
bolgeden cekilmistir. Yasanan bu kaosu kendisi i¢in tehdit olarak algilayan Suharto yonetimindeki
Endonezya, Dogu Timor’u isgal etmistir (Mann, 2005: 433-434). Suharto yonetiminin isgali, uzun
stirecek bir gerilla savasinin baglangici olmustur. Savas boyunca yaklasik 650.000 Dogu Timorlu
toplu infazlar, aclik ve bombalama eylemleri sonucunda Olmiistiir. Endonezya’da Suharto
yonetiminin sona ermesinin ardindan Dogu Timor’da plebisit yapilmasi yoniinde karar alindi.
Yapilan oylama sonucunda Dogu Timorlular iradesini ortaya koydu ve sandiktan %75 oraninda
bagimsizlik karari ¢ikti. Endonezya ordusu oylama sonucunu tersine ¢evirmek igin baski uygulasa
da bu kez uluslararasi kamuoyu Dogu Timor’da yasanan gelismeleri yakindan takip etmeye
baslamustir. Ozellikle Ruanda ve Bosna’da yasanan insani dramlar sonrasinda diinya kamuoyu kararli
bir durus sergiledi. Nihayetinde BM tarafindan yapilan baski sonucunda Avustralya’nin giidiimiinde
cok uluslu bir BM giicii (Dogu Timor i¢in Uluslararasi Giig-INTERFET) bolgedeki barisin tesisi ve
plebisit sonucunun uygulanmasi i¢in Eyliil 1999’da bolgeye intikal etti. Kisa siirede yonetimi BM
devraldi ve 2001 yilinda Kurucu Meclis i¢in yapilan secimlerin demokratik bir ortamda
gerceklesmesi icin uygun zemini hazirladi. Akabinde 20 Mayis 2002 tarihinde Dogu Timor
bagimsizligini ilan etti (Heywood, 2014: 383).

Dogu Timor miidahalesi ile uluslararasi toplum tarafindan gergeklestirilen bir miidahalenin
basarili olabilecegi inanc1 dogmustur. INTERFET sayesinde bolgede yasanan kaos sona ermistir ve
Endonezya bolgeden el ¢ektirilmis, gerilla saldirili kontrol altina alinmistir. Dogu Timor un 2002°de
bagimsizligin1 kazanana kadar BM tarafindan goérevlendirilen gegici yonetim (United Nations
Transitional Administration in East Timor-UNTAET) gorev yapmustir. Bolgedeki nizami ve
giivenligi saglamak iizere bir barisi koruma giicli tahsis eden UNTAET, insani yardimi ¢abalarini
organize etmis, bolgedeki fiziki alt yapinin modernize edilmesini saglamus, istikrarli bir yonetim ve
hukukun iistiinliigiine riayet eden bir ortamin kurulmasina olanak saglamistir. Uluslararasi toplumun
miidahalesiyle bagimsizligimi kazanan ve Bati degerleri ekseninde modern bir devlet olan Dogu
Timor, yapilan miidahalenin en azindan bagimsizliga giden siirecte ne kadar 6nemli oldugunu gozler

oniine sermistir (Heywood, 2014: 383).
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Dogu Timor’a yapilan miidahalenin bir takim eksik yanlar1 da vardir. Bunlardan en 6nemlisi
bolgedeki yeniden inga siirecinin yeterince bolgesel dinamikleri géz Oniinde bulundurulmadan
yapilmig olmasidir. Bu eksiklik yiiziinden 2009 yilina kadar bolgede insani krizler ve kaos devam
etmistir. Ozellikle yerel halkin Dogu Timor’un yeniden insa siirecine dahil edilmemesi hem gegici
stireligine bolgede bulunan yonetime karsi muhalif sesleri arttirmis hem de milis gruplarin ¢atismaya
devam etmesine sebep olmustur. 2006 yilina kadar siyasi arenada partiler aras1 ¢ekismeler, ¢eteler
arast miicadele ve kabileler arasindaki catismalar bolgede siirmiistiir. Dogu Timor hiikiimeti
Avustralya, Malezya, Portekiz ve Yeni Zelanda’dan yardim talep etmis ve bu talep neticesinde
Avustralya’nin organize ettigi uluslararasi barig giicii bolgedeki ¢atigmalari kontrol altina almstir.
Tiim bunlara ragmen 17 Mayis 2002 tarihli 1704 sayili kararla kurulan UNMIT (United Nations
Integrated Mission in East Timor), yeniden insa siirecinde istikrar, giivenlik ve ekonomik alanda
onemli isler yapmustir. 2007 yilinda hazirlanan ulusal kurtarma stratejisiyle 6zellikle yasanan
catismalar sonrasi iilkeyi terk eden vatandaglarin geri donmesi amaglanmistir. Buna gore ¢atigmalar
sonrast yerine terk etmek zorunda kalanlarin arazileri ve buna bagli olarak geri doniislerin devam
etmesi, giliven, istikrar, sosyal yardimlar ve koruma hizmetleri gibi reformlar yapilmistir. Dogu
Timor’un secilmis Cumhurbaskan1 Jose Ramos Horta’ya karsi gerceklestirilen suikast girisimi
iilkedeki bazi sorunlarin hala devam ettigini gosterse de Avustralya tarafindan gonderilen ilave

askerler sayesinde Dogu Timor’un yeniden inga siireci devam etmistir (Kose, 2010: 521-525).
2.5.7. Kosova Miidahalesi

Kosova eyaleti 10.887 kilometrekarelik bir idari birimdir ve tahmini niifusu 1.800.000 ile
2.100.000 arasinda olup, bunun yaklasik %85-90'1 Kosovali Arnavutlar ve %5-10'u Sirplardan
olusmaktadir. Kosova ihtilafi tartismalar1 genellikle 1389'da Sirplarin Osmanli Imparatorlugu
tarafindan yenildikleri Kosova savasiyla baslar. Bu zafer, bdlgede Osmanli Imparatorlugu'nun
egemenligine yol agcmustir. On dokuzuncu yilizyilin baslarinda Sirbistan'daki ulusal ayaklanma yavas
yavas Osmanli Imparatorlugu'nun geri cekilmesine yol agnmstir. 1878'de, Berlin Kongresi'nde
Karadag ve Sirbistan, biiyiik Avrupa giigleri tarafindan resmi olarak bagimsizliklarini tanimiglardir.
Arnavut milliyet¢iliginin 1878'de Prizren Birligi'nin kurulusundan bu yana zirveye ¢ikmasi ve esas
olarak Miisliiman Arnavutga konusan niifusun bolgelerini birlestirmeyi amagla Arnavutlarin bir
yanda Kosova'y1 Arnavutluk ile birlestirmeye yonelik koklii istekleri ile Sirplarin Kosova'ya, Sirp
Patrikhanesi’ne ve bircok tarihi kilise gibi kutsal yerlerine olan duygusal bagliligi arasinda bir
catisma vardir (Batir, 2004: 192).

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan yaklasik on yil boyunca once ¢ok uluslu bir krallik
kurulmus ve ardindan 1929 yilinda Federal Yugoslavya adi altinda tek bir ¢ati altinda birlesme
gerceklesmistir. Yugoslavya, Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan siiregte inisler ¢ikislar yasasa da
devlet olarak mevcudiyetini muhafaza edebilmistir. Fakat ikinci Diinya Savasi sirasinda mihver

devletler tarafindan isgale ugramistir. Isgalle birlikte Hirvatlar Ustage adiyla Nazilere katilirken
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Sirplar Nazilerin tahakkiimii altina girmek istememis ve Sirp ulusunun yaklagik dortte birinin yok
olacag1 kanli bir direnis baslamustir. Buna ek olarak Arnavutluk’un bir pargasi olan Kosova da italya
tarafindan isgale ugramistir. Yugoslavya’da miicadalenin fitili Tito’nun &nderliginde Yugoslav
Partizan Kuvvetleri adi altinda baglamis ve basartya ulagmistir. Bunun iizerine savas sonrasi toplanan
Yalta Konferasi’ndan Tito’ya davet gelmis ve kendisi Yugoslavya’nin lideri olarak kabul edilmistir
(Radan, 2002: 142).

Federal Yugoslavya Cumhuriyeti (FDR), 1946 yilinda Tito’nun 6nderliginde Bosna-Hersek,
Makedonya, Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya ve Karadag olmak {izere toplam alti cumhuriyeti
tantyan bir anayasa metni kabul etmiglerdir. Bu anayasa metnine gére Kosova ve Voyvodina,
Sirbistan’a bagli birimler kabul edilmistir. Sirbistan’in tahakkiimii altinda da olsa bu anayasada
Kosova’ya 6zerk haklar taninmistir (Poulton, 1993: 16). Bu anayasa ile Yugoslav tiim vatandaslarin

ait oldugu dinler tanimis ve azinliklara giivence verilmistir (Radan, 2002: 147).

1974 Anayasasi, Kosova ve Voyvodina 6zerk bolgelerine alti cumhuriyetin neredeyse esdegeri
olan bir statii vermistir. 1971'de yapilan degisikliklerle halihazirda yapilan 6nemli degisiklikler
anayasaya dahil edilmistir. Bu degisiklikler, 6zerk bolgeler i¢in ¢ogu ekonomik karar alma bigiminde
ve hatta baz1 dis politika alanlarinda cumhuriyetlerle esit bir statii yaratmist1. Ozerk bolgelerin her
birinin kendi merkez bankas1 ve ayr polisi, egitim sistemleri, yargisi, il meclisi ve Sirp hiikiimetinde
temsili kabiliyeti vardi. Tiim cumhuriyetler gibi, Kosova Meclisi de federal anayasada yapilacak
herhangi bir degisikligi veto etme yetkisine sahipti. Ayrica, federal anayasa eyaletlere kendi
anayasalarini1 ¢ikarma hakki vermistir. Cumhuriyetlerin ayrilmasi miimkiin olmasina ragmen, 1974
Anayasasi bolgelere ayrilma hakki vermemistir. Bunun en 6nemli nedeni, Kosova Cumhuriyeti'nin
Arnavutluk ile birlesmek i¢in Yugoslavya'dan ayrilacagi korkusuydu. Malcolm'un belirttigi gibi,
Yugoslav Federal sisteminin tiim temeli, cumhuriyetlerin milliyetler igin degil, milletler i¢in varliklar
oldugu ayrimina dayaniyordu; Kosovali Arnavutlar bir milliyetti, ¢iinkii Arnavut milletinin
Arnavutluk'ta kendi devleti vardi (Malcolm, 1998: 308).

Marshall Tito'nun oliimiiniin ardindan, Mart ve Nisan 1981'de Kosovali Arnavutlar igin bir
"talih tersine dondii". 11 Mart'ta Pristine, Prizren ve Projujevo'da yasam kosullarini protesto eden
ogrenciler huzursuzluk g¢ikarmistir. Mart ayinda Arnavutlarin Kosova'ya Federatif Cumhuriyet
statiisli verilmesini talep etmesiyle gerginlik daha da tirmanmig hatta Arnavutluk ile birlesme ¢agrisi
bile yapilmigtir. Federal Ordu, acimasiz bir sekilde protestolart bastirmistir. Bu protestolar

sonrasinda 6liim sayis1 500-1000 arasinda olmustur (Batir, 2004: 194).

Veremis'in belirttigi gibi, 1987'de Kosova, 60.000 Kosovali Sirp'in kendi tiirlerine karsi
'soykirm' iddiasinda bulunan bir dilek¢eyi imzalamasiyla Sirp milliyet¢iliginin temel tasi haline
gelmistir. Slobodan Milosevig'in Sirp Komiinist Partisi'nde iktidara gelmesi, milliyet¢i kanadi

giiclendirmis ve Tito'nun ¢ok 1rkli siyasetine son vermistir (Veremis, 1998: 25-26). Milosevig, ulusal
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sorunu giindeminin en st siralarina tasiyarak ve milliyet¢i aydinlardan destek almistir. Kosova'y1
Sirp kontrolii altina alma ve 1974 anayasasinin Ozerk statiisiinii degistirme amacl milliyetci
kampanyasi, gelecekteki gelismelerin bir gostergesi niteliginde olmustur. Nihayetinde Mart 1989'da
Sirp parlamentosu oybirligiyle Sirp anayasasini degistirme Onerilerini onaylamistir. Kosova kendi
yasalarini ¢ikarma yetkisini kaybetmis ve 5 Temmuz 1990'da Sirp parlamentosu eyaletin tam ve

dogrudan kontroliinii ele gecirmistir (Batir, 2004: 194).

1980'lerde ve 1990'larda Slobodan Milosevig'in hiikiimet giicleri ile bagimsizlik yanlisi isyanci
grup Kosova Kurtulus Ordusu (KK O) arasinda artan ¢atigmalar yaganmigtir. 1992'de Bush Y 6netimi,
Yugoslav hiikiimetine, Yugoslav hiikiimetinin Kosovalilarin haklarini ihlal etmeye devam etmesi
halinde ABD'nin Kosova halki adina gii¢ kullanmaya hazir oldugunu bildiren sézde ‘“Noel Uyarisi”n1
yayinladi. Bununla birlikte, Kosova'daki durum giderek kotiilesti, siddet tirmandi. ABD ilk olarak
Dayton Anlagmalarinin mimar1 Richard Holbrooke liderliginde bir diplomatik girisim baslatmistir.
Baglangicta, Holbrooke Milosevi¢'i ikna etmeyi basarmig gibi goriinse de zamanla c¢atigsmalar

yeniden baglamis ve siddet tirmanmistir (Kocaman, 2008: 79).

1997'nin sonlarina kadar, uluslararasi toplum Kosova'daki hizla tirmanan savagla basa
cikamamugtir. Eylil 1997'de 6nde gelen uluslararasi aktorler konuyu siyasi giindemlerine
aldiklarinda, Belgrad Kosova'nin bir i¢ mesele oldugunu ve kimsenin isi olmadigini ilan etmistir.
1998'de siddetin tirmanmasina yanit olarak, BM Giivenlik Konseyi, FDR’ye silah ambargosunun
yant sira diplomatik ve ekonomik yaptirimlar da uygulamistir. Haziran 1998'de NATO da devreye
girmis ve Belgrad askeri harekatla tehdit etmeye baglamustir (Calic, 2000: 11-12).

ABD ve NATO son kez bir diplomatik girisimde daha bulunmustur. ABD Disisleri Bakani
Madeleine Albright, Fransa'da Rambouillet Anlagmalari adi verilen anlasmayr sunmustur.
Anlagmaya gore eyalet halki icin Onemli Olciide siyasi Ozerkligin restorasyonu, KKO’nun
silahsizlandirilmasz, ii¢ yillik bir gecis donemi ve gecis doneminde Kosova'da silahli bir NATO barisg
giiciiniin konuglandirilmasi. Goriigmelerin devam ettigi sirada Sirplarin diinyaya govde gosterisi
yaparak 15 Mart 1999 tarihinde Kosova’ya ¢ikarma yaparak 40.000 kisiyi evlerinden etmesi
Milosevic ile diyalog kurulamayacagimin gostergesi niteliginde olmustur. Nihayetinde KKO
anlagsmayi1 kabul edip Sirbistan anlasmaya uymay1 reddedince, ABD ve NATO Milosevig'i askeri
harekatla tehdit etmistir. Sonug¢ olarak NATO hava operasyonunu 24 Mart 1999'da baslatmigtir
(Haass, 1999: 164-174; Tirkmen, 2006: 199).

Sirbistan ile yakin baglart olan Rusya, bolgedeki gelismelere miidahil olmak istemistir.
Nitekim Moskova, miizakere siireclerinde yer alarak uluslararasi toplumun ¢abalarmi desteklemistir.
Ancak Rusya, Kosova sorununu ¢ézmeye yonelik her tiirlii girisimin Sirbistan'in rizasina dayanmasi
gerektigini savunarak Sirbistan'a karsi giic kullanimina karsi ¢ikmustir (Secrieru, 2019: 2). Cin,

Sirbistan'a kars1 gii¢ kullanimina karsi ¢ikan BM Giivenlik Konseyi'nin bir diger daimi tiyesiydi. Cin,
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Kosova'nmin Tayvan konusunda emsal olarak kullanilmasini engellemek icin konuya temkinli
yaklasiyordu. 25 Subat'ta Cin, BM Onleyici Konuslandirma Giicii’niin (UNPREDEP) Makedonya'da
genisletilmesini 6nlemek icin BM Giivenlik Konseyi'ndeki veto hakkini kullanmistir. Cin'in vetosu,
Makedon Hiikiimeti'nin aym1 ay Tayvan ile diplomatik iligkiler kurma karariyla dogrudan
baglantiliydi (Philips, 2004: 61).

Milosevi¢ miidahale olasiliginin farkindaydi ve giiglerindeki Sirp goniilliilerin sayisini
artirtyordu  (Judah, 2008: 87). Hemen Romanya, Arnavutluk, Macaristan, Bulgaristan ve
Makedonya'yt NATO bombardimani basladiginda NATO'yu desteklememeleri konusunda
uyarmistir. Ancak bundan hemen 6nce NATO bu tilkelere mektuplar gondererek olas1 Sirp diismanca
eylemlerine karsi onlara etkili giivenceler vermistir (Bideleux ve Jeffries, 2007: 547). Aslinda
NATO, bombalamanin Bosna oOrneginde oldugu gibi birka¢ giinden fazla siirmeyecegini
diisiiniiyordu. Ancak planlandig1 gibi gitmedi ve miidahale yetmis sekiz giin siirdii. Milosevig
koalisyonun bu kadar uzun siirecegini diistinmilyordu. Milosevig, Rusya'nin Sirbistan'a askeri destek

olasiligini da acikg¢a yanlis hesaplamistir (Judah, 2008: 87).

NATO'ya kars1 savas, aslinda NATO Sarti'nin 5. Maddesi nedeniyle Bat1 ittifakina kars1 bir
savag anlamina gelmekteydi. Milosevi¢ bu bildiriyle Kosova'nin Sirplar igin énemini bir kez daha
vurgulamistir. Aslinda, Nal Operasyonu Kosova'da da hala yiiriirliikteydi. Kosovalt Arnavutlarin
evlerinden gog ettirilmeleri ve komsu {lilkelere zorla sinir disi edilmeleri bu gizli operasyonun
sonucuydu. Sirp giicleri, Kosovali Arnavutlarin geri donmemelerini saglamak i¢in iilkeden ayrilirken
resmi belgelerine de el koydu. Kosova'nin Arnavutlardan sistematik bir sekilde etnik temizlik

politikast Milosevig igin savas sirasinda bile 6nemli bir gérevdi (Judah, 2008: 88-89).

Soguk Savas'in sona ermesinden bu yana NATO, kendisini bir toplu savunma orgiitiinden
barisin uygulanmasi alaninda giiglii bir oyuncuya déniistiirmiistiir. Kosova savasinda NATO, Ittifak
simirlar1 disinda, Ittifak topraklaria dogrudan tehdit olusturmayan egemen bir devlete kars1 en biiyiik
ve en karmasik askeri operasyonunu gergeklestirmistir. NATO'nun belirtilen hedefleri, Kosova'da
bir insani felaketi durdurmak veya onlemek ve Kosova halki igin gilivenli bir ortam saglamaya
yonelik uluslararasi ¢abalar1 desteklemekti. Kosova'daki savag sonrasi durum, NATO'nun ¢ok etnik
gruptan olusan bir Kosova'ya barig ve istikrar getirme hedefine ulasmaktan hala uzak oldugunu
gosteriyor. KFOR’un (Kosova Giicii) farkli unsurlari, tarafsiz baris giicii olarak goriilmemektedir.
Pek ¢ok Sirp, NATO'nun kendilerine karsi 6nyargili olduguna inanmaktadir. NATO Miittefikleri
arasinda Kosovali Arnavutlara gelecekte verilmesi gereken bagimsizlik diizeyi konusunda goriis
ayriliklari artiyor (Butler, 2000: 32-35).

Uluslararasi barig ve giivenlige yonelik en biiyiik tehditlerin, insan haklarinin yogun sekilde

kétiiye kullanilmasimin eslik ettigi sivil ¢atismalardan kaynaklandigi artik yaygin olarak kabul

edilmektedir. 1990'ar ve sonrasinda insani miidahalelerin sayis1 olduk¢a fazla artmigtir. Bununla
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birlikte, insani miidahale bazen sorunludur, ¢iinkii uluslararasi iligskilerin normlarina, 6zellikle de
devlet egemenligi ilkesine uygun olup olmadigi konusunda siiphe vardir. 20. yilizyilda, insan
haklarinin kitlesel olarak kotiiye kullanilmasi, miidahale etmeme ilkesinin ihlalini hakli gosterebilir.

Kosova davasi, insani miidahalenin mesruiyeti tartismasini yeniden alevlendirdi (Mayall, 2000: 36-
38).
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UCUNCU BOLUM

3. SIYASAL VE HUKUKSAL BOYUTLARIYLA INSANi MUDAHALE OLGUSUNUN
TARTISILMASI

3.1. Kavramsal ve Olgusal Olarak Tartisma

“Insani>> ve “’miidahale’” kelimelerinin uluslararas iligkiler terminolojisinde birbirlerinden
uzak olmast, bu iki kelimenin bir araya gelerek kavram haline gelmesine zorlastirmaktadir. ’insani’’
kelimesi daha ¢ok insan haklar1 gibi manevi olgulara atif yapmaktayken ‘’miidahale’” kelimesi ise
uluslararasi sistem tarafindan yasaklanan olgulara atif yapmaktadir. Dolayisiyla nispeten bu iki zit
kelimeden bir kavram tiiretmek ve bunun tanimini yapmak olduk¢a zordur. En az kavramin tanimi

kadar 6nemli olan bir diger husus ise kavramin mesruiyetidir.

Insani miidahale kavramu, iizerinde uluslararas1 mutabakata varilan bir tanimdan yoksundur.
Bunun en 6nemli sebepleri arasinda suiistimale oldukga agik olmasi ve ciddi sonuglar doguracak
olmas1 gosterilebilir. Ozellikle Soguk Savas donemi sonrasinda ivme kazanan insani miidahale
ornekleri, bu alanda calisan bilim insanlarini insani miidahale ile ilgili diistinmeye sevk etmistir.
Nihayetinde her biri insani miidahale i¢in kendi tanimlarin1 yapmaya calismis ve bir¢cok insani
miidahale tanimi literatiire katki olarak sunulmustur. Bdyle bir ortamda iizerinde tamamen
uzlasilacak bir tanim yapmak oldukg¢a zordur. Fakat zaman icerisinde artan insani miidahale 6rnekleri

sayesinde kavramin eksik yonleri belirlenmeye baglanmustir.

Insani miidahale kavrammnin tanimina atfedilen diger énemli husus ise kavramin gelecegi
tizerinde miidahalecilerin etkisinin artacagi endisesidir. Bir baska ifadeyle insani miidahale
kavraminin herkes tarafindan kabul edilen bir tanimi yapilacaksa bunun miidahalecilerin eline
birakilmamasi gerekmektedir ¢iinkii biiylik oranda gii¢ ve ¢ikar ekseninde sekillenen devletler arasi
miicadelede herkes kendi ¢ikarini maksimize etme egilimi igerisinde olacaktir. Bu durum insani
miidahale kavraminin gerekliligine olan inanci sarsacagi gibi mesruiyetini de biiylik oranda
golgeleyecektir. Nihayetinde insani miidahale kavraminin tanimiin BM gibi genel kabul goren bir
uluslararasi 6rgiit tarafindan yapilmasi en isabetli karar olarak goriilse de BM’nin dénemin sartlarina
ayak uyduramamasi ve reforma muhtag yapis1 bu ve buna benzer gorevleri yerine getirme noktasinda
yetersiz goriilmektedir. Sonug olarak Soguk Savas sonras1 donemde ylikselise gecen insani miidahale
kavramiyla ilgili sorunlart Soguk Savas doneminin icadi BM araciligiyla ¢oziime kavusturmaya

calismak sonug¢ vermemis ve hatta sorunu daha da derinlestirmistir. BM ile ilgili bu sorunlar ¢6ziime



kavusturulursa insani miidahale ile ilgili dogru otorite sorunu da c¢dziilecektir ¢ilinkii zamanin
sartlarina uygun sekilde reform edilmis BM sistemi, mevcut evrensel temsil yetkisiyle insani

miidahaleye karar verme konusunda en uygun kurum olacaktir.

Insani miidahaleye iligkin tartiyjmadaki ana konular, ya miidahale etmek igin hangi
motivasyonlarin, yani ilgi veya empati/yardim, miidahalenin arkasindaki itici gii¢ oldugu sorusuna
ya da egemen bir devlete miidahalenin yasal olarak hakli olup olmadigi sorusuna odaklanir. Insani
miidahaleye iligkin tartisma hem etik ve yasallik tizerine hem de uluslararasi devletler toplumunun
egemen bir devletin icislerine ne zaman ve hangi amaglarla miidahale ettigini anlamaya
odaklanmistir. Insani miidahale, devlet otoritesinin dagilmasindan veya biiyiik 6lciide kétiiye
kullanilmasindan kaynaklanan fiziksel aciy1 sona erdirmek ve uygulanabilir bir sivil otorite yapisinin
olusturulmasina yardimei1 olmak amaciyla bagka bir iilkenin i¢islerine miidahale eylemidir. Zulmiin
ve acinin durdurulmasi her zaman insani miidahalenin basarili oldugunu kanitlamaz. Ayni krizin
yeniden ortaya ¢ikmamasi i¢in ¢atigma nedenlerinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
insani miidahale, yalnizca acilar dindirmeye odaklanan insani yardimla veya belirli bir sivil otorite
yapist dayatmaya calisan siyasi miidahaleyle karistirilmamalidir. Insani miidahale, mevcut
dinamikleri g6z 6niinde bulundurularak bolgede yasayan insanlarin kabul edebilecegi bir sivil otorite
yapisinin olusturulmasina elverisli kosullarin yaratilmasina yardimeci olmayi amaglamaktadir.
Yapinin digsaridan empoze edilmeden, tiim taraflarla isbirligi i¢inde gelistirilmesini saglamayi
amaclamas1 bakimindan dier miidahale bicimlerinden farklidir. Isbirliginin kalict olmasi icin
ekonomik destek cok onemlidir. Istihdam yaratarak &ncelikle hedef devletin ekonomik yapisi
giiclendirilmelidir. Bu, ¢atigmanin tekrarlanmasin1 6nlemede 6nemli bir rol oynayabilir. Uluslararasi

aktorler ve 6zellikle finans kuruluglar1 bu konuda 6nemli roller ve gorevler iistlenmelidir.

Giiniimiizde devletler arasinda insani miidahale amaciyla hareket etme fikri olduk¢a yaygin
hale gelmeye baglamistir. Ozellikle devletler insani miidahale iizerinden dis politika eylemlerini
aciklamakta ve boylece hem diinya kamuoyu nezdinde olumlu bir imaj birakmaya ¢aligmakta hem
de uluslararasi sistemin kurallarina uygun hareket etmektedirler. Ayrica geleneksel olarak kullanilan
ulusal ¢ikar ve mesru miidafaa gibi terimlere nazaran kulaga daha hos geldiginden kisa siirede
kullanim sikhi@ da artmustir. insani miidahale giizellemesi kisa siirede etkisini yitirmis ve diinya
kamuoyunun bir kismi tarafindan kavramin devletlerin eylemleri i¢in bir mesruiyet araci olarak

kullanildig: diisiiniilmeye baglanmuistir.

Miidahale, Westphalia Barisi'ndan bu yana ulus-devlet yapisinin olusturulmasiyla hakim olan
mevcut siyasi dinamiklerin devamui igin kilit bir unsur olan egemenlige yonelik bir tehdittir. Bu
nedenle, uluslararasi siyasette insani miidahale tartigmasi, insani gerekgelerle miidahale lehine ve
aleyhine yapilan tartismalar1 kapsamalidir. Bunun yani sira miidahalenin bir gérev mi yoksa bir hak
mi1 oldugu tartismalar1 da vardir. Bir tiranin kendi halkina uyguladigi siddet kosullarinda diger

devletlerin miidahale etme hakki oldugu ve kitlesel insan haklar1 ihlallerinde diger devletlerin
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insanlar1 kurtarmakla yiikiimlii oldugu iddia edilmektedir. Insanlarmn 1stirabin1 durdurmak ister bir
gorev ister bir hak olsun bunu yapmanin ahlaki oldugu sdylenebilir. Bunun tam aksine bir toplumun
Ozgiirlik miicadelesine kimsenin karismamasi ve her toplumun kendi toplumlari1 i¢inde kendi

miicadelesini vermesi gerektigi argiimaniyla miidahale fikrine karsi ¢ikanlar da mevcuttur.

3.2. Doktrinel Olarak Tartisma

Bugiin anlasildigi sekliyle insani miidahalenin ilk Ornekleri soguk savas doneminde
goriilmiigtiir. Fakat donemin miidahaleci devletleri eylemlerini insani miidahale doktrini digindaki
gerekeelerle de hakli gostermeye calismislardir. Bu gerekgeler arasinda en yaygin olani mesru
miidafaadir. Soguk Savas sonras1 donemde ise insani miidahale doktrininin kullanim siklig1 oldukca
artmistir. Soguk Savas'in sona ermesinden bu yana, BM Giivenlik Konseyi insani gerekgelerle bir
dizi askeri miidahaleye izin vermis ve miidahale etmeme ilkesinin kapsami, devlet olmanin ve
demokratik hiikiimetin Evrensel insan Haklar1 gereklilikleri ile sinirlandirilmistir. insan Haklari
Evrensel Beyannamesi ve bunlarin tamamlayicilart olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
Mliskin Uluslararasi Sézlesme ve Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi insan haklarin

evrenselligini de gostermektedir.

Devletler, insan haklart hukukunun kendilerini baglamadigini ve istedikleri gibi hilkmetmekte
0zgiir olduklarini iddia edemezler. Soguk Savas sona ermeden dnce BM, insan haklarinin korunmasi
hakki yerine “devlet egemenligi” ve “miidahale etmeme” ilkesini 6n plana ¢ikarmistir. Bu durum
Rusya ve Cin'in veto etme olasiliginin yiiksek olmasindan kaynaklaniyordu. Fakat Soguk Savas'in
sona ermesinden sonra BM, insan haklarinin gerekliliklerine “miidahale etmeme” ilkesinden daha
fazla dnem vermeye baslamis ve egemen bir devletin topraklarinda agir insan haklari ihlalleri ile
karsilasildiginda, insan haklari ihlallerini durdurmak ve o devlette baris ve diizeni yeniden saglamak
icin gii¢ kullanmanin 6niinii agmustir. Dolayisiyla uluslararasi toplumun ilke ve normlarin énceligine
iligkin anlayigini sekillendiren, devletlerin ve uluslararasi kuruluslarin uygulamalaridir. Uluslararasi
toplum, BMnin devlet i¢i catigmalardaki roliinii siirekli olarak yeniden yorumlamakta ve
tanimlamaktadir. BM'nin devlet i¢i catismalar konusunda nasil davranmasi gerektigine dair
uluslararasi beklentiler, zamanin tarihsel baglaminin 6zelliklerinden ¢ok etkilenmistir. 1960'lardan
1990'lara kadar, BM'nin insani miidahalelerdeki roliiniin normatif baglaminda bazi degisiklikler
olmugtur. Uluslararast toplumun normatif tercihlerinin siirekli olarak yeniden tanimlanmasi,
uluslararast toplumun BM'den beklentilerinin yeniden tanimlanmasina yardimec1 olmustur. BM'nin

barig ve glivenlikteki roli, i¢inde faaliyet gosterdigi tarihsel baglam degistik¢e degisir ve gelisir.

Insan haklari normlarmin gelismesi ve insani miidahale vakalarinin sayisindaki artis,
uluslararast 1iligkilerin yiiriitiillmesinde ve dolayisiyla uluslararasi toplum devlet egemenligi
anlayisinda baz1 degisikliklere neden olmustur. Devlet egemenligi kavramindaki bu degisikliklerin

giivenlik agisindan hem uluslararasi giivenlik ve devlet giivenligi hem de insan giivenligi diizeyinde

53



bazi énemli sonuglar1 olmustur. Ozellikle kiiresellesmenin de etkisiyle bazi teorisyenler tarafindan
insan glivenliginin devlet egemenligine iistiin geldigi savunulmaktadir. Terdrizm, kitle imha silahlari,
“basarisiz” veya “kotli” devletler gibi daha yeni giivenlik tehditlerinin insani miidahale kapsamina
alimmasi1 yeni bir gelismedir ve Giivenlik Konseyi bu durumlarda da askeri operasyonlara izin
vermeye baglamustir. Artik insan giivenligi ve ¢evre gilivenligini de icine alan giivenlik glindeminin
genisletilmesi, insani miidahalelerin yiiriitiilmesini kolaylastirirken ayn1 zamanda miidahaleleri

suiistimallere daha agik hale getirmektedir.

Uluslararas1 hukuk sadece miidahale etmeme ve egemenlige saygi ilkelerine dayanmaz.
Uluslararas1 hukuk sisteminin dayandigi degerler BM Sart1 Baslangi¢'in "insan kisiliginin onuru ve
degerine" saygi duyma cagrisini da icermektedir. Devlet egemenligi sorumluluk anlamina gelir ve
halkinin korunmasina iliskin birincil sorumluluk devletin kendisine aittir. Bir halk, i¢ savas, isyan,
baski veya devlet basarisizligi nedeniyle ciddi zarar goriiyorsa ve s6z konusu devlet bunu durdurmak
ya da onlemek istemiyorsa veya bunu durduramiyorsa miidahale etmeme ilkesi yerini uluslararasi
sorumluluga birakir. Bir bagka ifadeyle insani kriz durumunda miidahale etmeme ilkesi mutlak bir

ile olarak degerlendirilmemelidir.

Devletlerin insani miidahale uygulamasi, BM Sart1 dncesi vakalarin giiniimiiz diinyasinda
¢Oziime kavusturulmaya galisilan doktrinden uzak oldugunu gostermektedir. Devlet pratigi, zamanin
biiyiik giigleri tarafindan diger devletlerin i¢ islerine karismak igin bir ara¢ olarak kullanildigini
gostermistir. Tarihi veriler, hakkin varligin1 kanitlama cabalarina yardimei olmamaktadir. Ayrica
insani miidahale doktrininin olumsuz imaji, gilincel tartigsmalarda aleyhte iddialar tiiretmektedir.
Uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasinda merkezi rol BM Gilivenlik Konseyi'ne verilmistir. Bu
rol, askeri eylemlerin yetkilendirilmesini ve genel komuta gerektirir. Gegici bir hak olan mesru
miidafaa, glic kullanmaya devam etmek icin Giivenlik Konseyinin iznine ihtiya¢ duymakta
dolayisiyla her tiirlii glic kullanimi Giivenlik Konseyi'nin iznini gerektirmektedir. Bu bakimdan

Giivenlik Konseyi'nin izni olmaksizin insani miidahale yapilmasi Sart'in amaclara aykiridir.

Insani felaketlerde giic kullanma karari, hukuki kaygilardan ziyade siyasi kaygilarla
almmaktadir. Ciddi insan haklari ihlalleri ve insani felaketler karsisinda, miidahale eden devletlerin
cikarlarina uygun olmadigi siirece silahli miidahale etkili bir bicimde gerceklestirilmeyecektir.
Bunun en iyi 6rnegi Ruanda 6rnegidir. Devletlerin isteksizligi, ¢atisma sirasinda BM giiciiniin etkisiz
kalmasina neden olmustur. Ruanda soykirimini sona erdirmek icin herhangi bir miidahale
yapilmamasinin nedeni, BM {iye devletlerinin insani ve diger miidahale masraflarini 6deme

konusunda isteksiz olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Uluslararasi sistemdeki mevcut hegemonik giigler gelecekte elini kolunu baglayabilecek insani
miidahale kriterlerine olusturulmasima siddetle karsi c¢ikmaktadir. Hegemonik giiclerin insani

miidahale i¢in herhangi bir yazili yonergeyi destekleme konusundaki isteksizliginin iki farkli sebebi
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vardir. Birincisi, ulusal ¢ikarlarim1 dogrudan etkilemeyen durumlarda miidahalenin getirecegi
masraflardan kaginma arzusudur. Ikincisi ise insani miidahale kriterlerinin ulusal ¢ikarlari i¢in uygun
gordiigii miidahaleleri engelleyebilecegi endisesidir. Hegemonik giiclerin 6zellikle de Giivenlik
Konseyi’nin bes daimi {iyesinin bu sekilde hareket etmesi insani miidahale doktrininin mesruiyetini

golgelemektedir.

Soguk Savas déneminde yapilan miidahalelerin ¢ogu saf insani miidahale 6rnekleri degildir.
Miidahale eden devletlerin biiyiik cogunlugu komsu devletlerdir ve insani amaglar geri plandadir.
ABD tarafindan yapilan miidahaleler genellikle ideolojik kaygilarla gergeklesirken diger 6rneklerde
ise komsu {ilkelerin birbirlerinden tehdit algilamalar1 sebebiyle mesru miidafaa olarak
gerekeelendirilen miidahaleler olmustur. Bu iilkeler insanlik adina miidahale ederek diger ¢ikarlarini
giivence altina almaktadirlar. Saf insani miidahale 6rnekleri daha ¢ok soguk savas sonrast dénemde
goriilmiigtiir. Fakat Giivenlik Konseyi’nin miidahale icin gerekli izni vermesi gerekmektedir.
Devletler acil miidahale edilmesi gereken durumlarda Giivenlik Konseyi’nden izin almadan hareket
etmisler ve bu durum miidahalenin mesruiyeti lizerinde tartismalara neden olmustur. Ruanda’da buna
benzer bir durum olmus ve Giivenlik Konseyi miidahale sonrasinda karar almig ve miidahaleyi
mesrulagtirmistir. Glivenlik Konseyi’nin karar alma yapismin karmasikligi birgok sivil insanin
Oliimiine yol agmistir. BM’nin karar alma organinin karmasik yapisi insani miidahaleye izin
verilmesini zorlastirmakta ve bu biirokratik engellerin bedelini masum insanlar canlartyla
O0demektedir. Ayrica BM’nin kendine ait bir ordusu olmamasi sebebiyle NATO ya da devletlerden
yardim almakta ve bu sebeple BM’nin operasyonlar iizerindeki denetlemek yetkisi kismen

azalmaktadir.

NATO, BM Giivenlik Konseyi'nin yerine gecemez. Kosova miidahalesi sonrasinda yasanan
tartigmalar sirasinda genel kani 19 tiyeden olusan NATO'nun eyleminin 'tek tarafli’' sayllamayacagini,
miidahale kararinin NATO’da oylanarak alindigini ve bu nedenle toplu bir eylem olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Bu argliman iyi temellendirilmemistir. NATO'nun en
biiyiik savunma orgiitii oldugu ve BM Giivenlik Konseyi'nin daimi {iyelerinden ii¢liniin de NATO
tiyesi oldugu dogrudur fakat bu gercekler Giivenlik Konseyi'nin yetkilendirmesi olmadan NATO'nun
miidahale edecegini mesrulastirmaz. Yasanan insani felakatler sonrasinda NATO ancak Giivenlik

Konseyi'nin yetkilendirmesinden sonra miidahale edebilir.

Toparlayacak olursak insani miidahalelerin yasalligi ve mesruiyeti konusundaki tartigmalar
halen devam etmektedir. Uluslararas1 hukuk arastirmacilar1 ve uygulayicilar1 arasinda bazi goris
ayriliklar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte 20. ylizyilin baslarinda, insani miidahale doktrini genis
bir kabul gormiistiir. Pek ¢ok yazar devlet egemenligini mutlak olarak tanimay1 reddetmis ve
uluslararast toplumun baris ve giivenligi yeniden tesis etmek i¢in miidahale etme hakkina sahip
oldugunu iddia etmistir. Tehdidin agir ve genis ¢apli insan haklari ihlalleri olmasi, gii¢ kullaniminin

son care olmasi, gii¢c kullaniminin amacinin durdurma ile sinirlt olmasi gibi insani miidahalelerin
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yiiriitiilmesine iliskin bazi objektif kriterler belirlenmelidir. Insan haklari ihlalleri ve gii¢ kullanimi
bu hedeflere ulasilmasiyla orantili olmalidir. Fakat insani miidahaleler icin nesnel kriterler
belirlemek devletler ve uluslararasi toplumun bir biitiin olarak bu kriterlere saygi gosterecek ve insani
miidahaleler yiiriitiirken bunlar1 uygulayacak siyasi iradeye sahip olmadik¢a yeterli olmayacaktir.
Insani miidahalelerin ge¢miste baz1 devletler tarafindan suistimal edildigi agiktir ve bazi uluslararasi
teorisyenler ve uygulayicilar, insani gerekgelere dayali miidahalelerin bazi devletler tarafindan askeri
miidahalelerin ardindaki gergek stratejik ve siyasi amaclari Ortmek igin bir kalkan olarak
kullanilabileceginden korkmaktadir. Nihayetinde insani miidahaleler doktrininin evrimi, devletlerin
cikarlarinmi ilerletmesini kolaylastirabilir. Fakat simdiye kadar insani miidahalelerin mesruiyeti

konusunda uluslararas1 toplumun tam olarak bir fikir birligine vardigini séylemek zordur.

3.3. Koruma Sorumlulugu Raporu ve Analizi

Raporun en 6nemli 6zelligi “’koruma sorumlulugu’’ kavraminin temelini olusturmasidir. Bir
baska ifadeyle bundan sonra koruma sorumlulugu kavramiyla ilgili yapilacak biitiin ¢alismalarin
temel dayanak noktasini bu rapor olusturacaktir. Dolayisiyla oldukca detayli hazirlanan bu rapor,

0nsoz ve ozet ile birlikte on boliimden olugmaktadir.

Her ne kadar rapor 11 Eyliil 2001 saldirilar1 6ncesinde tamamlanmis olsa da, 6ns6z béliimiinde
bu konuya deginilmistir. Uluslararasi teroére karsi verilecek miicadelenin de en az insan haklarin
korumak amaciyla yapilan miidahaleler kadar 6nemli ve ¢oziimlenmesi zor bir konu oldugu
vurgulanmistir. Herhangi bir uluslariistii otorite olmadigi i¢in de miidahale mesru kabul edilse dahi
kimin nezaretinde gerceklesecegi hususunda fikir ayriliklar1 mevcuttur. Ayrica 6nsdz boliimiinde
Kofi Annan’in ge¢mis yillarda yaptigi BM Genel Kurulu konusmalarina atif yapilip, Ruanda ve
Srebrenitsa’da yaganan insani kiyim g6z oniine alinarak insani miidahalenin devlet egemenligine

yapilmig bir saldir1 olarak diisiiniilmesinin ahlaki agidan sorgulanmasi gerektigi vurgulanmistir
(ICISS, 2001: V1I).

Koruma sorumlulugu ile kastedilen sey insanliga kars1 islenen suglar ve kitlesel katliamlar gibi
hassas konularda devletlerin kendi vatandaglarim1i koruma noktasinda cekimser kalmasi veya
koruyamamasi durumunda tiim uluslararasi toplumun bundan sorumlu oldugudur. Tam da atfedilen
bu sorumlulugun icrasi kisminda olasi suiistimalleri 6nleyebilmek adina yapilacak miidahalelerin
belirli kurallara baglanmasi gerektigi hususu 6n plana ¢ikmistir (ICISS, 2001: VII-VIII). Raporda,
koruma sorumlulugu kavraminin ii¢ dnemli sa¢ ayagindan bahsedilmistir. Bunlardan ilki, 6nleme
sorumlulugudur. Buna gore vatandaslarin i¢ ¢atigsmalar veya buna benzer tehditlerin var oldugu bir
ortamda dnceden alinacak onlemler sayesinde korunmasi amaglanmugtir. Ikincisi ise tepki verme
sorumlulugudur. Ozellikle ciddi insani krizlerin ortasinda bu insani krizi sona erdirmek igin gereken
cevabin verilmesi gerektigi hususu vurgulanmistir. Nihayetinde sonuncu olarak ise yeniden insa etme

sorumlulugu iizerinde durulmustur. Bolgeye yapilan miidahaleler sonrasinda bolgede yasayan
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vatandaglara gerek maddi ve manevi agidan destek olmak gerekse de ileride ¢ikabilecek potansiyel

catismalar1 6nleyebilmek adina bolgede giiclii bir yap1 inga etmek amaclanmistir (ICISS, 2001: XI).

Askeri miidahalelerin prensipleri kisminin ilk bendinde, insanlari koruma amagli askeri

miidahalelerin istisnai ve olaganiistii bir Onlem oldugu belirtilmistir. Askeri bir miidahale

yapilabilmesi i¢in gerekli sartlar iki maddede agiklanmigtir. Buna gore:

Kasith olup olmamasina bakilmaksizin devlet ihmalinin varligi ya da eyleme gecememe
durumu sonrasinda gerceklesen biiyiik dlcekli can kaybi ya da,

Oldiirme, zorla sinir dig1 etme, terdr eylemleri veya tecaviiz yoluyla yapilmus biiyiik 6lcekli
etnik temizlik. (ICISS, 2001: XII).

Prensiplerin ikinci bendinde ise tedbir ilkelerinden dort maddede s6z edilmistir:

Dogru Niyet: Miidahalenin ilk dnceligi, her ne olursa olsun insanlarin acisini durdurmak
veya dnlemek olmalidir. Ozellikle birden fazla devletin ortak yaptig1 ve bolge tarafindan
da destek goren operasyonlar dogru niyet ilkesine gore daha basarilidir.

Son Care: Askeri miidahale, krizin 6nlenmesi adina her sey denendikten sonra son ¢are
olarak bagvurulmasi gereken bir yontemdir.

Olgiilii Onlemler: Askeri miidahalenin boyutu insani koruma hedefini saglayacak yeterli
diizeyde olmalidir.

Makul Beklentiler: Miidahalenin mesru kabul edilebilmesi i¢in miidahale sonrasinda
bolgede yasanan insani kriz sona ermeli veya miidahalenin sonuglar1 hareketsiz kalmaktan
geride olmamalidir (ICISS, 2001: XII).

Prensiplerin {igiincii bendinde ise dogru yetkinin ilkeleri alt1 baglikta ele alinmigtir:

Insanlar1 koruma amaciyla askeri miidahaleye izin vermek icin BM Giivenlik
Konseyi’nden daha iyi ve daha uygun bir yap1 yoktur. Koruma sorumlulugu raporu BM
Giivenlik Konseyi’ne bir alternatif bulmak i¢in degil, daha iyi ¢alismasi i¢in hazirlanmustir.
Giivenlik Konseyi’nin izni herhangi bir askeri miidahale eylemi gerceklestirilmeden dnce
muhakkak alinmalidir. Miidahale ¢agrisinda bulunanlar, resmi olarak miidahale yetkisi
talep etmeli veya Giivenlik Konseyi’nin konuyu kendi inisiyatifiyle giindeme getirmesini
saglamalidir. Buna ek olarak BM Genel Sekreteri’nin BM Sarti’nin 99. maddesi uyarinca
konuyu giindeme getirmesi saglanabilir.

Giivenlik Konseyi, biiyiik ¢capta insan kaybinin yasandigi veya etnik temizlik iddialarinin
oldugu durumlarda, miidahale yetkisi taleplerini derhal giindemine almali ve iddialar

dogruysa miidahaleye destek vermelidir.
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e Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesi hayati derecede kendi ulusal cikarlariyla ters
diismeyen konularda c¢ogunlugun destekledigi miidahaleye iligkin veto yetkisini
kullanmamalidir.

e Giivenlik Konseyi’nin teklifi reddetmesi veya makul siirede ele almamasi durumunda ise
ilk olarak konunun ‘’Baris i¢in Birlesme’’ prosediirii ¢er¢evesinde Genel Kurul nezdinde
0zel olarak goriistilmesi saglanabilir, ikinci olarak ise BM Sarti’nin VII. Béliimii icerisinde
yer alan yetki kapsami igerisinde bolgesel veya bolgesel alt1 olusumlara yetki taninabilir.

e Giivenlik Konseyi, insani krizler karsisinda gelen miidahale taleplerine olumlu cevap
vermemesi durumunda ilgili devletler durumun aciliyeti ve ciddiyetini dikkate alarak
izinsiz harekete gecebilir. Bu durum BM’nin giivenilirligine ve itibarina zarar verecektir
(ICISS, 2001: XH-XIII).

Prensiplerin dordiincii ve son bendinde ise yapilacak olan miidahalenin ilkeleri sayilmistir:

e Miidahale yetkisi kesin, amaglar net olmalidir.

e Miidahalede bulununlar arasinda ortak askeri yaklagim, komuta birligi, acik ve net iletisim
olmalidir.

e Amag devletin yikilmasi degil, niifusun korunmasi olmalidir. Bu anlamda uygulanacak gii¢
asamali olarak ve gerektigi dlgiide arttirilmalidir.

e Operasyon, uluslararasi insani hukuk kurallarina riayet etmelidir.

e  Gii¢ kullanimi, koruma sorumlulugunun ilk amaci olmamalidir.

e Insani organizasyonlarla miimkiin olan en yiiksek diizeyde koordinasyon saglanmalidir
(ICISS, 2001: XIII).

Raporda uluslararast toplumun yapilacak miidahaleler konusunda ikiye boliindiigii
vurgulanmigtir. Bir grup zorlayici miidahale sayisinin daha da arttirilmasini ve bu miidahalelerin
etkili olmas1 gerektigini savunurken diger taraf ise zorlayici miidahalelerin azaltilmasini ve daha da
onemlisi yapilan miidahalelerin hukuki dayanaginin olmasi gerektigini aksi takdirde miidahalenin
olumsuz emsal olabilecegi iizerinde durmustur. Gene bir kisim yapilan miidahalelerin insan
haklarimin devlet egemenligine baskin ¢iktig1 yeni bir diinya diizenin habercisi oldugunu iddia
ederken digerleri ise insan haklar1 sdylemlerinin manipiile edilerek devlet egemenligi iizerindeki
asindirmanin biiylik devletlerin kiiglik devletler iizerinde tahakkiim kuracagi bir diinyanin habercisi
oldugunu savunur. Netice itibariyle s6z konusu tartismanin devam etmesinin 6zellikle insan haklari
ihlal edilen magdurlar i¢in bir felakete sebep olabilecegi ve bu tartismanin bir an 6nce son bulmasi
gerektigi vurgulanmistir (ICISS, 2001: 2.1.5).

Asimetrik gilic dengesinin oldugu bir uluslararasi sistemde devlet egemenligi ilkesi zayif

devletler i¢in sadakat odagidir. Ancak egemenlik, uluslararasi iligkilerin iglevsel bir ilkesinden daha
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fazlasidir. Genig anlamda egemenlik, uluslararasi evrensel hukuk ilkelerinin kabul edildigi, ulusal
Ozgiirliiklerin korundugu ve kendi kaderini tayin etme hakkinin bulundugu bir yapiy1 6nermektedir.
Bu bilingle biitiin devletlerin uluslararasi hukukta egemen ve esit oldugu ilkesi, BM Sart1 ile glivence
altina alinmigtir. Bununla birlikte 1945 yili sonrasi degisen uluslararasi sistemin bir geregi olarak
egemenlik ilkesi de bir doniigiime ugramistir. Devletlerin uluslararasi insan haklarina riayet
etmesinin bir zorunluluk oldugu ve bu sebeple devlet egemenligi lizerinde bir kisitlamaya gidilmesi
gerektigi gorisii glic kazanmustir (ICISS, 2001: 7 1.32-1.33).

Komisyon, uzun bir tarihsel gegmise sahip *’insani miidahale’” kavraminin tanimini yaparken
kavrami belirli kaliplara oturtmak istememis ve asil amacin tehlike altinda bulunan insanlara yardim
edilmesinin ve korunmasinin gerektigi tizerinde durmustur. (ICISS, 2001: 9 1.39). Bu sorumluluk
askeri miidahaleyi her ne kadar gerekli kilsa da miidahaleye iliskin tutarli, giivenilir ve uygulanabilir
standartlar getirilmesi gerekmektedir (ICISS, 2001: 11.2.2). Insani amaglarla yapilacak miidahalenin

dort temel hedefi karsilamasi1 6nemlidir;

e Miidahale edilip edilemeyecegini eger miidahale edilecekse ne zaman ve nasil miidahale
edilecegini belirlemek icin net kurallar, prosediirler ve kriterler olusturulmalidir;

o  Geri kalan biitiin yontemlerin basarisiz olmasi durumunda askeri miidahalenin mesruiyeti
tesis edilmelidir;

e Yapilacak askeri miidahalenin belirlenen amaglarinin disina ¢ikmamasi, etkili olmasi,
insani maliyetleri ve kurumsal hasar1 en aza indirgemek icin gereken 6zen gosterilmelidir;

e Kalic1 ve siirekli baris tesis edilmeli, miimkiin oldugunca catisma nedenleri ortadan
kaldirilmalidir (ICISS, 2001: 11 2.3).

Insani koruma operasyonlari, agik¢a asagidaki ilkelere dayanmaktadir:

e Operasyon, kesin olarak tamimlanmis bir siyasi hedefe yonelik olmalidir. Angajman
kurallar1 net olarak belirlenmelidir;

e Miidahale siyasi olarak denetime tabi tutulmali, gorevini yerine getirmek igin gerekli
kaynaklara sahip askeri komutan tarafindan tek bir emir komuta zinciri igerisinde
yiriitiilmelidir;

e insani koruma operasyonunun amaci, insan haklarmi ve hukukun iistiinliigiinii en kisa
siirede saglamak olmalidir;

e Operasyonun yliriitiilmesi safhasinda, sivil niifusun maksimumum koruma altinda olmasi
taahhiit edilmelidir;

o Uluslararasi insani hukuk ilkelerine riayet edilmelidir;

e Miidahale eden kuvvet i¢in gii¢c kullanimi asla diger gorevlerin 6niine gegmemelidir;
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e Askeri, sivil otoriteler ve diger kuruluslar arasinda maksimum koordinasyon saglanmalidir
(ICISS, 2001: 67 7.51).

Komsiyon, BM Genel Kuruluna koruma sorumlulugunun temel ilkelerini iceren dort temel

unsuru kabul etmesini tavsiye etmistir:

e Sorumluluk olarak egemenlik fikrinin kabul edilmesi;

e Uluslararast devletler toplulugunun, koruma sorumluluklarini yerine getiremeyen veya
yerine getirmek istemeyen devletlerde insan koruma talepleriyle kars1 karsiya kaldiginda
onlemek, tepki vermek ve yeniden insa etmek basliklar1 altinda {i¢ adet sorumlulugunun
olmas;

e Askeri miidahaleyi gerektiren insan koruma taleplerinin mesrulugunun saglanmasi igin
gereken esigin biiyiik 6lcekli can kayb1 veya etnik temizlik seklinde olmas;

e insani koruma amaciyla askeri giic kullanildiginda uyulmasi gereken ihtiyat ilkelerinin

dogru niyet, son ¢are, 6l¢iilii 6nlemler ve makul beklentiler olmasi1 (ICISS, 2001: 74 8.28).

Insani miidahale, uluslararast kamuoyu nezdinde popiilaritesini koruyan tartismali bir
uluslararasi politika konusudur ¢iinkii hem onu gerektiren hem de sorgulayan kosullar hi¢gbir zaman
sona ermemistir. Bu durum katilimcilarin farkli ahlaki konumlariyla sekillenen sonu gelmeyen
tartismalara yol agmustir. “Koruma Sorumlulugu” fikri Soguk Savas sonrasi donemde insani
miidahale ile ilgili sorun ve agmazlari ¢ézmek amaciyla bazi akademisyenler ve politikacilar
tarafindan ortaya atilmistir. Koruma sorumlulugu doktrininin uluslararasi barig ve giivenlikle ilgili
konularda karar verme yetkisine sahip BM Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin eylem ve

sOylemlerinde herhangi bir farklilik getirip getirmedigi hususu olduk¢a 6nemlidir.

Koruma Sorumlulugu kavramimi savunanlar kavramin sadece askeri miidahale ayagina
odaklanarak degerlendirilmemesi gerektigini ayrica dnleme ve ¢atigma sonrasi inga etme stratejileri
gibi catisma ¢ézlimiine yonelik kapsamli araglar1 da dikkate alinmasi gerektigini iddia etmektedirler.
BM Giivenlik Konseyi’nin ger¢eklestigi askeri miidahaleler ¢atisma sonrasi insa mekanizmalarinin
yetersizligi nedeniyle en iyi ¢oziimii getirmemistir. Fakat kanli ¢atigmalarin tekrarlandigi bir
diinyada, catigsmanin boyutlarini biiyiitmemek igin siddet olaylarina kayitsiz kalmak optimal bir

¢Oziim degildir.

Koruma Sorumlulugu kavraminin misyonu, uluslararasi sorumlulukla toplumlari vahsetten
korumaktir. Egemenlik kavrami bir sorumluluk olarak anlasilir ve soykirimlar ya da savas suglari
gibi mezalimler s6z konusu oldugunda Giivenlik Konseyi harekete geger ve zulmii durdurmak igin
yaptinmlar uygular veya catigmaya miidahale eder. Kavramin misyonu Soguk Savas sonrasinda

ortaya ¢ikmis, liberal sistem kiiresel sistem haline gelmis, Soguk Savas donemine gore tiim diinya
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tek blok haline gelmis ve egemenlik kavrami sorgulanmistir. Uygulamada Koruma Sorumlulugu her
durumda bes devletin ¢ikarlarina gore sekillenmektedir. Bu devletlerin uluslararas1 yap1 ve gii¢

dengelerindeki durumlart kavramin kaderini tayin etmektedir.

Birlesmis Milletler kolektif eylem alani uluslararasi toplumun temsilcisi olan bir kurum oldugu
icin olduk¢a Onemlidir. Bununla birlikte BM’nin iiyelerinin ¢ogunlugu BM'nin isleyis
mekanizmasina elestirel yaklasmaktadir. BM Giivenlik Konseyi iiyelerinin askeri miidahale
gerektiren konulardaki ayricalikli konumu, BM iiyeleri nezdinde haksiz ve adaletsiz olarak
goriilmekte ve uluslararasi siyasetteki Kuzey-Giiney ayrimmi hatirlatmaktadir. Onemli olan hassas
uluslararast konularda BM Giivenlik Konseyi'nin karar alma mekanizmasinda tiim iiye devletlerin
daha fazla séz sahibi olmalarim saglayacak bir diizenleme yapilmalidir. Insan haklarimni ihlal eden ve
suiistimal eden hiikiimetlere karsi caydiricilik saglamak icin BM'nin uluslararasi toplum arasinda
genis destek goren daha fazla yasal kural ve sozlesmeye ihtiyaci vardir. Catigmayr Onleme
mekanizmasi zaten savag alanina doniligsmiis bir iilkeye askeri miidahale yapmaktan daha etkili
olabilir. Dolayisiyla insani miidahaleyi daha standart hale getiren ve tiran devletler i¢in daha caydirici

sonuclar doguracak evrensel olarak baglayici normlara acilen ihtiya¢ duyulmaktadir.

ICISS'm Koruma Sorumlulugu doktrini, evrensel insan haklar1 taahhiidii ile kozmopolit
cagrisimlarda bulunmustur fakat BM Giivenlik Konseyi’nin daimi bes iiyesinin jeopolitik
kararlarnin miidahale gerektiren en acil durumlarda bile etkili olmasi doktrinin uygulanmasini
zorlastirmaktadir. Insanlarin cektigi acilar icin kiiresel empati yaratma miicadelesi mevcut sistemin
engelleriyle cevrili ¢etin bir gorevdir. Bununla birlikte, ortak insanligimiz adina insani miidahalenin
sorunlu yonlerinin ¢dziimlenmesi ¢abalarina katkida bulunmak i¢in daha fazla ¢aba sarf edilmeli ve

¢0Oziim Onerileri tartigilmalidir.

3.4. insani Miidahale Orneklerinin Analizi

Insani miidahale 6rneklerinin sayist ile ilgili net bir veriye ulasmak miimkiin degildir. Bunun
en Onemli sebeplerinden bir tanesi insani miidahalenin biiyiilk 6l¢lide mesruiyet araci olarak
kullanilmasidir. Bir bagka ifadeyle insani miidahale doktrini, miidahale eden tarafin kendisine
uluslararasi alanda destek¢i bulabilmesi i¢in ¢ogunlukla bagvurdugu bir gerek¢edir. Miidahale edilen
taraf ise ¢ogunlukla bunun bir egemenlik ihlali oldugunu savunmaktadir. Hatta miidahaleci
devletlerin miidahale etmek istedikleri cografyalar iizerinde 6nceden gayri resmi yollarla yerel halk
arasinda karigikliklar ¢ikararak mevcut hiikiimetlere karsi ayaklanmalar1 ve dolayisiyla miidahale
icin uygun zeminin hazirlanmasina destek olduklar iddia edilmektedir. Daha 6nce ifade edildigi gibi
Dogu Tiirkistan ve Suriye gibi Orneklerde hareketsiz kalinmasi miidahaleci devletlerin segici
davrandiklari iddialarin1 desteklemektedir. Nihayetinde insani miidahale kavrami {izerinde yasanan
bu tartigmalari en aza indirgemek i¢in calismalar devam etmekdir. Bununla birlikte tarihsel siire¢

icerisinde insani miidahale tartismalarinin golgesinde bir¢ok miidahale gergeklestirilmistir.
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Soguk Savas doneminde ABD’nin liderliginde gergeklestirilen Dominik Cumhuriyeti, Grenada
ve Panama miidahalelerinin temel motivasyonunun insani amaclar oldugu vurgulanmistir. Fakat
donemin sartlar1 goz oniinde bulunduruldugunda kendi bulundugu kitada herhangi bir komiinist
yonetimin olmamasii arzu eden ABD’nin insani gerekgeler one siirerek bu miidahaleleri
gerceklestirdigi iddia edilmektedir. Bir baska ifadeyle ABD, insani miidahaleyi kullanarak kendi

c¢ikarlar1 dogrultusunda ¢evresindeki iilkelere miidahale ettigi noktasinda elestirilmektedir.

Hindistan’mm Dogu Pakistan’a yapmis oldugu miidahaleyi giniimiiz sartlarina gore
degerlendirirsek insani miidahale i¢in baz1 gerekli sartlarin olustugu soéylenebilir. Uluslararasi
Hukukgular Komisyonu Raporu tarafindan 6zellikle vurgulanan yapilan miidahalenin ihlallere gore
orantili oldugu, gerceklesen insami kiyim ve ortaya c¢ikan kaosun bolgedeki iilkeleri
istikrarsizlagtiracak boyutlara gelmesi insani miidahalenin gerekliligini ortaya koyan sebepler
arasindadir. Hindistan’in yapmig oldugu miidahale sonrasi bu durumdan muzdarip bir¢ok insani
kurtarmas1 ve BM Genel Sekreteri’nin de benzer diisiincede olmasi bu goriisii desteklemektedir
(Teson, 2000: 187). Buna ragmen insani miidahale yapilmadan once tiim bariscil yollarin
denenmemis olmasi elestirilmistir. Hindistan hiikiimetinin olaylarin baglangicindan uzun siire ancak
go¢ dalgasi ile kars1 karsiya kalinca aksiyon adimi almasi, yapilan miidahalenin insani amaglardan
¢ok kendi ¢ikarlar1 ekseninde gergeklestigini ortaya koymaktadir (Wheeler, 2000: 65).

Hindistan’in Dogu Pakistan’a yapmis oldugu miidahale genis bir perspektiften ele alindiginda
tarihsel siireg igerisinde iki iilke arasindaki ihtilaflarin insani amaglarla yapilan miidahaleyi arka
planda biraktig1 gorilmektedir. Hindistan siir komsusu Pakistan’da yasanan bu i¢ karisiklik ve
sonrasinda olusan rejim degisikliginden hem siyasi hem de ekonomik agidan karli ¢ikmustir. Bir
baska ifadeyle Pakistan’da ortaya ¢ikan insani krizin Hindistan tarafindan bolgeye miidahale etmek
icin bir firsat olarak degerlendirildigi iddia edilmistir (Verwey, 1985: 402). Hindistan’in Dogu
Pakistan’a yaptigi midahalenin insani miidahale kriterleri agisindan degerlendirildiginde en onemli
getirisi devlet egemenligine atfedilen dokunulmazligin olduk¢a giiglii bir sekilde savunuldugu bir
donemde insan haklarina yapilan vurgudur (Tiirkmen, 2006: 99).

Vietnam, Kambogya’ya miidahalesini “’¢ifte savas’” olarak uluslararasi topluma anlatmisg ve
yapmis oldugu miidahaleyi bu sebeple mesrulastirmak istemistir. Bu yiizden Vietnam’in
Kambogya’y isgalinin insani miidahale bashg: altinda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ayrica
Vietnam’da Kambogya’ya yapmis oldugu midahaleyi higbir zaman insan haklari ihlallerine son
vermek maksadiyla yaptigimi iddia etmemistir (Arend ve Beck, 1993: 122).

Cifte savas teziyle isgalin mesru miidafaa kapsaminda oldugunu savunan Vietnam’in isgalle
birlikte tilkedeki mevcut yonetimi yikmasi orantisiz olarak degerlendirilse de bu isgalin 6nleyici bir
onlem olarak degerlendirilmesi gerektigini savunan bilim insanlart mevcuttur (Ttirkmen, 2006: 120).
Vietnam ve Kambogya arasinda 6zellikle Pol Pot iktidar1 sonrasinda oldukga kotii bir hal almig ve
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Vietnam Pol Pot iktidarin1 devirmek igin uygun zemini bulunca bu firsati degerlendirmistir. Ayrica
Vietnam isgal sonrasi uzun siire Kambogya’dan ¢ekilmemistir (Abiew, 1999: 130).

Tim bunlara ragmen Vietnam’in miidahalesi sonrasinda Kambogya’da yasanan insan haklart
ihlalleri gegici sireligine sona ermistir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde Vietnam’in Kambogya
miidahalesi insani miidahale kapsaminda degerlendirilebilir. Vietnam’in Kambogya’y1 isgal
etmesinin sebebinin orda yasayan insanlarin hayatin1 kurtarmak olmasa da o6zellikle Pol Pot
yonetiminin yaptigi katliamlart durdurmak amaciyla yerinde bir miidahale oldugu soylenebilir
(Tarkmen, 2006: 122).

Tanzanya’nin Uganda’ya olan miidahalesi, Tanzanya hiikiimetinin miidahaleyi hem insani
miidahale ad1 altinda mesrulastirma ¢abasinin olmamasi hem de Idi Amin’in iktidardan devrilmesini
Ugandali muhaliflerin saglamis olmasi dolayisiyla insani miidahale olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Hem diinyada devam eden Soguk Savas ile ilgili yeni gelismelerin meydana gelmesi hem
de ABO’niin Idi Amin’e karsi olmasinin Tanzanya’ya olan tepkinin uluslararasi arenada azalmasina
neden olmustur (Tirkmen, 2006: 125). Bu olayin Afrika kitasi icerisinde smirli kalmasi ve
uluslararasi alanda etkisi olmamasi ve idi Amin yonetiminin ¢ok sayida insam katletmesi Uganda’nin
basvurmasina ragmen konunun BM Giivenlik Konseyi’nde giindeme alinmamasina sebep olmustur.
Ayrica BM iiyesi higbir devlet Tanzanya’nin bu konudan 6tiirii cezalandirilmasini talep etmemistir
(Arend ve Beck, 1993: 124).

Uganda’da yasanan insani kiyima verilen reaksiyonun insani miidahale kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini soylemek son derece dogaldir. Bunun en 6nemli sebebi insani
miidahale sartlariin en temel kistaslarindan insanlarin canice katledilmesi Uganda’da fazlasiyla
gerceklesmistir. Miidahale oOncesinde Tanzanya ve Uganda arasinda c¢atigsmalarin olmasi
miidahalenin mesruiyetine golge diisiirse de insani gerekgeler goz ardi edilmemelidir. Buna ek olarak
Tanzanya miidahale sonrasinda Uganda’dan herhangi bir kazanim elde etmemis ve sadece idi
Amin’in despot yonetimine son verilmek istenmistir. Nihayetinde miidahale sonrasinda Uganda halki
kurtarilmigtir.  Bu acidan degerlendirildiginde miudahale igin en mesru dayanak insani
zorunluluklardir (Teson, 2000: 185).

Tanzanya’nin Uganda’ya miidahalesi hukuki olarak mesru olmasa da Uganda’da var olan Idi
Amin iktidarinin agiriliklar: yiiziinden Tanzanya’ya karsi uluslararasi toplumda bir tepki olusmamig
hatta kendisine destekei bile bulmustur. Bu 6rnekte goraldiigii tizere evrensel insan haklariin ihlal
edilmesi uluslararasi toplumda biiyiik bir tepki ile karsilanmakta ve devlet egemenligi ilkesini ikinci

plana atmaktadir.

ECOWAS’1n Liberya’ya yapmis oldugu insani miidahalenin yegane amaci insani kaygilardir.
Ayrica insani miidahalenin ruhuna uygun ve tiim sartlarini tasidigi i¢in tizerinde mutabakat saglanmis
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nadir insani miidahale 6rneklerindendir (Wippman, 1993: 179). Miidahalenin mesruiyeti iizerine
yapilan tartigmalarda Giivenlik Konseyi’nin miidahaleye izin vermedigi halde bu miidahalenin
gerceklestigi iizerinde durulmustur. Buna ragmen Giivenlik Konseyi aldigi 788 sayili kararda
ECOWAS’1 takdir etmis ve tim devletlerin ECOWAS’a destek olmasimi isteyerek miidahaleyi
mesrulastirmistir. Giivenlik Konseyi’nin boyle bir yol izleyerek hem devlet egemenligi ilkesini
korumak istemis hem de insani midahalenin gerekli oldugu bu olay1 mesrulastirdigi iddia edilmistir
(Abiew, 1999: 208).

ECOWAS tarafindan 6zen gosterilen bolgesel kimlik olgusu, Liberya’ya yapilan insani
miidahalenin halk tarafindan kabul edilmesini kolaylastirmustir. Liberya 6rnegi, bilhassa Afrika kitasi
ozelinde bolgesel kuruluslarin miidahale edilecek cografyadaki kiiltiirii, toplumsal degerleri ve orada
yasayan halkin 6zelliklerini iyi bilmeyen uluslararasi kuruluslara nazaran ¢ok daha basarili oldugu
soylenebilir. Bu arastirmadan ii¢ ana sonug ¢ikarilabilir;

e Oncelikle Liberya &rnegi, operasyonun kimliginin operasyonun basaris1 icin énemli bir
bagimsiz degisken oldugunu gostermektedir. ECOWAS, bélgesel bir 6rgiit olarak, etkin miidahaleyi
uygulayabilen, hakli bir uluslararas1 orgiit olarak algilanmistir. Miidahale siirecinin analizi,
Liberya'ya yapilan miidahalenin basarili bir vaka olarak goriilmesi anlaminda bu argiimani
dogrulamaktadir. ECOWAS bu siiregte hem miidahale uygulamalarinda lokomotif rolii oynamis hem
de Liberya i¢ savasinda uluslararasi toplumun ilgisini ¢ekmistir. ECOWAS"In Liberya'nin kirsal
bolgelerindeki varligi hem siradan insanlar hem de bolgedeki daha kiigiik savasan gruplar tarafindan
memnuniyetle karsilanmistir. Bu karsilamadaki en etkili unsur, ECOW AS'in miidahale giindeminin
arkasinda barig1 pekistirmekten farkli bir motivasyona sahip olan uluslararasi bir kurulustan ziyade
bolgesel bir aktor oldugu duygusuydu.

e ikinci olarak, birinci noktayla baglantili olarak, ECOWAS, daha genis baris insasi
operasyonu baglaminda Birlesmis Milletler'in iyi ve etkili bir ortagi olmustur. BM tarafindan kurulan
izleme grubu, ECOWAS askerlerinin korumasiyla bolgeye girmistir. Ayrica, giivenligin farkli barig
ve givenlik sektorlerine hitap edecek sekilde pekistirilmesini amaglayan projelerin fonlarinin adil
dagiliminda da ECOWAS o6nemli bir rol oynamustir. Cinsiyet giivenligi, yargt mekanizmalarinda
kapasite gelistirme, polis ve jandarma egitimleri konularinda projeler ECOWAS temsilcileri
tarafindan organize edilmekte ve izlenmektedir. Bu projeler, Liberya baris ingast operasyonlarinin,
giivenlik insasinda toplumsal kesimi g6z ardi eden ve daha ¢ok devlet giivenligine odaklanan énceki

midahale uygulamalarindan farklilagsmasina yardimci oldu.

e Son olarak, miidahalede bolgesel bir organizasyonun varligi, baris insasi faaliyetlerinde yerel
sahiplenme 6lgeginin artmasina da yardimci olmustur (Halistoprak, 2015: 18-19).
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Irak'a yapilan miidahale BM Genel Kurulu'nda tartisilmigtir. Baz1 devletler miidahaleyi Irak'in
egemenliginin ihlali olarak goriirken bazilar1 da miiddahale lehinde konusmustur. Nihayetinde higbir
kinama karar1 kabul edilmemistir (Murphy, 1996: 193). Tim elestirilere ragmen Irak’a yapilan
miidahale, insani miidahale kriterlerini karsilamasi1 bakimindan oldukga yeterli diizeydedir. Genis
capta insan haklar1 ihlalleri, tiim diplomatik yollarin tiiketildikten sonra kuvvet kullanimina
basvurulmasi, orantililik, yasanan catismadan tiim bolgeyi etkileyecek boyutta olmasi, miidahalenin
basarili olmast ve magdurlarin kurtarilmis olmasi 1991 Irak miidahalesinin basarisinin bir
yansimasidir (Ttirkmen, 2006: 144).

Somali, BM Giivenlik Konseyi karari ile gerceklestirilen ilk insani miidahale olma 6zelligini
tasidigi i¢in kavramin tarihindeki doniim noktalarindan biridir. Bununla beraber Soguk Savas sonrasi
donemde ABD’nin tek basina diinya polisligine soyunmasinin diinya kamuoyunda yansimalar1 da
test edilmistir. Ozellikle BM Giivenlik Konseyi’nden ¢ikan insani miidahale kararinin uygulanmasi
asamasinda sorumlulugun énemli bir bélimiini iistlenen ABD’nin bolgeye yapilan miidahale insani
amaglarin disina ¢ikarak kendi politikalarini uygulamasi kamuoyunda rahatsizlik yaratmistir. Bir
baska ifade ile insanlar1 kurtarma amagli ahlaki sorumluluk istlenilerek yapilan miidahale, ¢ikar ve
gii¢ siyasetine doniismiis dolayisiyla insani miidahale mesruiyeti tizerindeki siipheleri arttirmigtir.

Haiti’de mevcut cunta liderliginin bir ABD isgal gictniin bolgeye dogru yola ¢iktigini
farketmesinden sonra, Eylil 1994'te ABD temsilcileri, eski ABD Baskani1 Jimmy Carter ve Senator
Sam Nunn'un yardimiyla bir anlagsma saglanmistir. Akabinde ABD birlikleri 19 Eyliil 1994'te
Haiti'ye girmistir. Anlasmanin sonucunda operasyon herhangi bir askeri muhalefet tarafindan
karsilanmamustir. Uluslararas1 kamuoyu da anlasmaya ve ABD miidahalesine biiyiik oranda olumlu
tepki vermistir. ADO'niin yeni Genel Sekreteri, “siyasi tedbirlerin ve diplomasinin iistiin gelecegini
varsayan anlasmadan derin memnuniyet duydugunu” dile getirmistir. Venezuela, ABD'nin Haiti'deki
eylemini kinayan tek Latin Amerika tilkesi olarak bir istisna olusturmustur (Teson, 1996: 357).

Giivenlik Konseyi tarafindan 8 Haziran 1994 tarihli 925 sayili karar uyarinca belirtilen insani
hedefler ve 22 Haziran 1994 tarihli 929 sayili karar ile Ruanda’ya miidahale edilebilmesi igin tye
devletlere yetki taninmasi birlikte ele alindiginda Ruanda mudahalesinin insani miidahale oldugu
asikardir. Ruanda’da yasanan insan haklar1 ihlalleri Giivenlik Konseyi tarafindan tarihte ilk kez BM
Sarti’nin 39. Maddesine atif yapilarak baris tehdidi olarak degerlendirilmistir. Nihayetinde 1994
tarihli 925 sayili kararla Ruanda’da yasanan insan haklari ihlallerine vurgu yapilarak “’Turquoise’’
operasyonu Kararlastirilmistir (Demirel, 2013: 162).

ECOWAS tipki Liberya’da oldugu gibi bir kez daha Giivenlik Konseyi’nin izni disinda 1998
yilinda Sierra Leone’ye askeri miidahale bulunmustur. Demokratik bir se¢im sonucu 1996 yilinda
iktidara gelen Ahmet Kabbah’in aradan sadece bir yil geg¢mesinin ardindan askeri darbeyle
devrilmesinin miiteakip mevcut hiikiimeti koruma adina bu askeri miidahale gerceklesmistir.
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Midahale oncesinde Giivenlik Konseyi 8 Ekim 1997 tarihli 1132 sayili karari alarak askeri
midahaleyi kinamus, Sierra Leone’ye ekonomik yaptirimlar uygulamis ve secilmis hiikiimetin tekrar
goreve donmesini talep etmistir. Bu girisimler sonu¢ vermeyince ECOWAS 1998 yilinda yaptigi
midahale ile darbeci askerleri iktidardan uzaklastirmistir. Giivenlik Konseyi ECOWAS’1n yapmis
oldugu askeri miidahale tizerine darbecilerin iktidardan uzaklastirilmasini memnuniyetle karsilamig
ve ECOWAS’1n ¢abalarini takdir etmistir. Akabinde Giivenlik Konseyi 16 Mart 1998 tarihli 1156
sayili karariyla Sierra Leone’de iktidara tekrar secilmis lider Ahmet Kabbah’in gelmesinden
memnuniyet duyduklarin1 ve Sierra Leone’ye yonelik ekonomik yaptirimlarin kaldirilacagini
aciklamistir. ECOWAS askeri miidahaleyi siirgiinde bulunan devrik iktidar Ahmet Kabbah’in talebi
tizerine gerceklestirmistir. Insani miidahale agisindan degerlendirildiginde ECOW AS’m yaptip1
midahalenin davet tzerine gergeklestirildigi asikardir. Bu agidan bakildigi zaman yapilan
miidahalenin hukuki zemini de mevcuttur (Cakir, 2003: 104-105).

Dogu Timor miidahalesi insani miidahalenin disiplin i¢erisinde en ¢ok konusuldugu déonemde
gerceklemis bir olaydir. Uluslararasi toplum bir siire Dogu Timor’a yapilmasi gereken miidahale
konusunda adim atmasa da Ruanda ve Bosna’da yasanan insani kriz tim uluslararasi topluma
hareketsiz kalinmasi halinde yasanacak drami gozler 6niine sermistir. Bu ac1 tecriibe Dogu Timor’da
yasanilanlara karsi uluslararasi toplumun daha duyarli olmasim saglamistir. Bu sayede Dogu
Timor’da yasanacak potansiyel can kayiplarinin 6niine gegilmis ve diinya kamuoyu vicdani bir nebze
olsun rahatlamistir. Tiim bu olumlu gelismelere ragmen Dogu Timor miidahalesiyle ilgili olumsuz
gelismelerde meydana gelmistir. Ozellikle miidahale sonrasi kurulan bagimsiz devletin karsilasacag
zorluklar ongoriillememis ve i¢ Karisikliklar ¢ikmistir. Bu durum insani miidahale kadar miidahale
sonrasinda bolgedeki kalici barigin tesisi igin atilacak adimlarin da ne kadar 6nemli oldugunu gozler
ontine sermistir. Nihayetinde Dogu Timor midahalesi hem insani midahale doktrini tarihindeki
onemli 6rneklerden biri olmus hem de doktrine katki saglamustir.

NATO’nun Kosova’a yaptig1 miidahale insani miidahale tarihi acisindan oldukga tartigmalidir.
Her ne kadar insani amaglarla yapilsa da bu miidahale uluslararasi hukuka aykiridir. NATO,
uluslararast toplumun hizli hareket edememesi sebebiyle sorumluluk alarak Milosevig’in
Kosovalilara yaptig1 baskiy1 sona erdirmek istemistir. Bununla birlikte NATO’nun miidahalesini
mesrulagtirmak isteyenlerin iddia ettigi gibi bu miidahale mesru miidafaa degildir ¢iinkii herhangi bir
NATO iiyesi devlete saldirilmamistir. NATO’nun miidahaleyi yaparken BM’den izin almamis
olmasi da bu miidahalenin en ¢ok tartisilan yanimi olusturdugu iddia edilmektedir (Ceylan, 2021: 59).

Tezin igerisinde yer alan on dort insani miidahale 6rnegi lizerinden degerlendirilmeler yapilmig

ve tabloya yansitilmistir. Tablo olusturulurken ‘’miidahale basarili olmus mudur?’’, “’suistimal var

mi1?’’ gibi siibjektif sorular goz ardi edilerek objektif olarak degerlendirilmeler yapilmugtir.
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Tablo 1: insani Miidahale Orneklerinin Analizi

SOGUK SAVAS DONEMI
Insani BM Giivenlik Miidahale sonrasi Bolgesel
Miidahale Konseyi’nin izni iktidar degisikligi | orgiitlerden destek
Ornekleri var mi1? oldu mu? alind1 ni1?
Ct?n?m rr:;/keti Hayir Evet Evet
Dogu Pakistan Hayir Hayir Hayir
Kambogya Hayir Evet Hayir
Uganda Hayir Evet Evet
Grenada Hayir Evet Evet
Panama Hayir Evet Hayir
Liberya Hayir Evet Evet
SOGUK SAVAS SONRASI
Irak Evet Hayir Evet
Somali Evet Hay1r Evet
Haiti Evet Evet Hayir
Ruanda Evet Evet Hayir
Sierra Lione Hayir Evet Evet
Dogu Timor Evet Evet Hayir
Kosova Hayir Evet Evet

3.5. insani Miidahale Kavraminin Uluslararasi Hukuktaki Yeri ve Gelecegi

Soguk Savas sonrasi yapilan insani miidahalelerin sayisinin artmasi, insani miidahale
kavraminin uluslararast hukuka aykiri olup olmadigina iliskin sorular giindeme getirmistir.
Devletlerin vatandaslarina karsi yapmis oldugu insan haklari ihlalleri sonucunda ortaya g¢ikan
dramatik goriintiiler ve bunun sonucunda olusan gog krizlerini sona erdirmek igin bir baska devletin
kuvvet kullanarak insan haklari ihlallerini sona erdirmek istemesi, devletlerin egemenligine bir
miidahale olup olmadig konusunu tartismaya acmistir. BM Sarti’nin ve Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nin kabuliinden sonra insan haklarina iligkin uluslararasi ortak teamiiller inga edilmeye
calisilsa da bu durum tiim devletler tarafindan kabul edilmemistir. insan haklarina riayet etmeye
mesafeli sekilde yaklasan devletler, i¢ islerine miidahale edilmemesi i¢in yaptiklari eylemleri kendi
egemenliklerine dayandirmaktadir. Uluslararasi kamuoyu boyle bir durumda yasanilan insan haklar
ihlallerine ve bu ihlallerin tim diinyada ortaya cikaracagi sorunlara sessiz kalmamistir. Bunun
sonucunda yapilan insani miidahalelerin hukuki mesruiyeti sorgulanir hale gelmistir (Sak, 2015:
122).

Insani amaglarla yapilan miidahalelerin BM Sarti’nda yazili olan kuvvet kullanma yasagina
aykir1 olup olmadigi hususu ile yapilan insani miidahalelerin hukuka aykiri olsa dahi mesru olup
olmadigina iliskin tartigmalar Soguk Savas sonrasi1 dénemde artmis ve bir¢ok farkli bakis agisi ortaya
cikmustir. Insani miidahalenin kisa tarihindeki vakalar incelendiginde devletlerin kimi zaman
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miidahalelerde segici davranmasi veya c¢ekimser kalmasi, insani miidahaleye iligkin hukuki
tartismalar1 daha da derinlestirmistir (Sak, 2015: 122).

Insani miidahalenin uluslararasi hukuk icerisinde degerlendirilmesi zaruridir. insani miidahale,
herhangi bir uluslararasi antlagma ile teminat altina alimmamustir ve iizerinde net bir uzlasi olmadigi
icin literatiirde bir doktrin olarak kabul edilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde insani
miidahaleye iliskin doktrinden baska ¢alismalar da olmustur. 1987 yilinda imzalanan Dis iliskiler
Hukuk Anlasmasi ile bir devletin insan haklarin1 muhafaza etmek ve magdurlari korumak igin

herhangi bir izin almaksizin kuvvet kullanabilecegi kabul edilmistir (Caplan, 2000: 27).

Insani miidahale en basit haliyle uluslararas1 hukuka aykiri olsa da belli sartlar altinda
mesruiyet kazanmas1 miimkiindiir. Bu mesruiyetin kazanilmasi i¢in insani midahaleye iliskin herkes
tarafindan kabul gorecek kararlar almmalidir. Ozellikle yapilacak miidahalenin ne zaman, nasil ve
kimin yetkisine dayanarak yapilacagi gibi temel noktalarda uzlasi gerekmektedir. Bu uzlas
devletlerin kendi c¢ikarlarma gore miidahalede bulunup bulunmamasinin 6niine gecerek insani
miidahaleye iliskin soru isaretlerini azaltacaktir. insani miidahale kavraminin mevcut haliyle boyle
bir uzlasidan bahsetmek mimkiin olmadig: i¢in uluslararasi hukuka aykir1 oldugu gergegi hala
gecerliligini  siirdiirmektedir (Ertugrul, 2011: 664). Devletlerin iizerinde bir st otoritenin
bulunmadi: bir sistemde uluslararas1 hukukun giicii, kurallar takip edenler ve kurallar1 ¢igneyenler
arasinda ayrim yapmaktan ziyade, uluslararasi iligkilerde siyasi giic dengesi ic¢in zemini
sekillendirme kapasitesinden gelmektedir. Bu kapsamda uluslararas: hukuk, devletlerin davranisini
degerlendirmek icin sabit bir standart yerine devletlerin kullanimina ydnelik bir kaynak olarak
algilanmalidir. Boylece devletlerin uluslararas1 hukuku ihlal ettigi donemlerde, uluslararasi hukuka

olan inang¢ azalmayacaktir.

Soguk Savas sonrasi donemde yapilan insani miidahaleler ivme kazanmis ve uluslararasi
toplumun giindemini bir hayli mesgul etmistir. Buna bagli olarak insani miidahaleye iliskin akademik
calismalar da artmustir. Yapilan ¢alismalarda tam bir konsensusun saglandigini séylemek zordur
¢tinki insani miidahaleyi devletlerin egemenligine bir tehdit olarak gérenler oldugu gibi bunu sadece
insan haklarini korumak igin yapilan ahlaki bir sorumluluk olarak gorenler de vardir. Netice itibariyle
insani miidahalenin tanimindan hangi sartlar altinda yapilabilecegine kadar herhangi bir konuda
uzlas1 yoktur.

Gelisen teknoloji ve buna bagli artan haberlesme imkanlar1 sayesinde giinimiizde iletisim
olduk¢a hizli bir hal almigtir. Twitter, Instagram, WhatsApp ve Facebook gibi sosyal medya
uygulamalar1 sayesinde diinyanin herhangi bir yerinde ger¢eklesen olumlu ya da olumsuz bir olay
saniyeler icerisinde on binlerce kilometre uzakliktaki insanlara ulasabilmektedir. Bu sayede
diinyanin herhangi bir yerinde gergeklesen insan haklari ihlalleri ¢ok hizli bir sekilde diinyaya
yayillmakta ve uluslararasi kamuoyunun dikkatini ¢ekmektedir. Devletlerin miidahalede isteksiz
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davranmalar1 durumunda bu tutum kendi vatandaslar tarafindan tepki ¢ekebilmekte ve ozellikle
demokratik devletlerde tekrar segilme kaygisi agir bastigi igin isteksiz de olsalar devletler
midahalede bulunmaktadir.

Insani miidahale konusunda bircok tutarsizlik mevcuttur. Hem devlet egemenligini ihlal eden
hem de ahlaki agidan uluslararasi sistemde yer alan biitiin aktorlere agir bir sorumluluk yiikleyen
insani miidahale kavramina iliskin bu kadar belirsizliklerin olmasi1 bir¢ok sorunu beraberinde
getirmektedir. Bu belirsizlikleri bir nebzede olsa ortadan kaldirabilmek igin 2000’lerin basindan
itibaren derinlikli bir c¢alisma yapilmustir. S6z konusu c¢aligmalar neticesinde ‘’Koruma
Sorumlulugu’’ kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu kavramla birlikte insani miidahaleye cesitli kistaslar
getirilerek bir nizam saglanmaya ¢alisilmustir.
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SONUCLAR ve ONERILER

Westphalia Baris1 sonrasi olusan klasik anlamda devlet egemenligi ilkesi artik gegerli degildir
clinkii devletlerin uluslararasi topluluga karsi sorumlulugu mevcuttur. BM Giivenlik Konseyi neyin
“uluslararasi baris ve giivenlige tehdit” olusturduguna dair artik daha tecriibelidir. Bu genis yorumun
askeri miidahalelerin sayisinda artisa yol agmasindan ve tiim miidahalelerin “uluslararasi baris ve
giivenlige yonelik tehditler” adi altinda mesrulastirilmaya calisilmasindan korkulmaktadir. Soguk
Savas'in sona ermesinden bu yana, BM Giivenlik Konseyi insani gerekgelerle bir dizi askeri
miidahaleye izin vermis ve miidahale etmeme ilkesinin kapsami, devlet olmanin ve demokratik
yonetimin Evrensel Insan Haklar1 gereklilikleriyle siirlandiriimistir. Tiim bu diizenlemelere ragmen

insani miidahale ile ilgili hukuki tartismalar devam etmektedir.

Devletler insan haklart hukukunun kendilerini baglamadigini ve istedikleri gibi yonetmekte
0zgiir olduklarini iddia edemezler. Soguk Savas sona ermeden dnce BM, insan haklarinin korunmasi
hakkinin 6niine “devlet egemenligi” ve “miidahale etmeme” ilkesini koymustur. Ancak Soguk
Savas'in sona ermesinden sonra BM, “miidahale etmeme” ilkesi yerine insan haklarinin gereklerine
oncelik vermeye baglamig ve egemen bir devletin sinirlari iginde kitlesel insan haklar1 ihlalleri ile
kars1 karstya kalindiginda insan haklari ihlallerini durdurmak ve o devlette baris ve diizeni yeniden
saglamak i¢in kuvvet kullamimia bazi durumlarda izin vermistir. insan haklarma &nceleyen bu
yaklasim devletlerin egemenlik anlayislar iizerinde etkili olmustur. Uluslararas1 toplumun ilke ve
normlarin Onceligi konusundaki anlayisini sekillendiren devletlerin ve uluslararasi kuruluslarin

uygulamalar1 gelecek i¢in emsal teskil etmektedir.

Uluslararasi toplum, devletlerin i¢erisindeki catigmalarda BM'nin roliinii siirekli olarak yeniden
yorumlamakta ve yeniden tanimlamaktadir. BM'nin devletler igerisindeki ¢atigmalar konusunda nasil
hareket etmesi gerektigine iliskin uluslararasi beklentiler, donemin tarihsel baglaminin
ozelliklerinden oldukea etkilenmistir. 1960'lardan 1990'lara kadar, BM'nin insani miidahalelerdeki
roliiniin normatif baglaminda baz1 degisiklikler olmustur. Uluslararasi toplumun normatif
tercihlerinin siirekli olarak yeniden tanimlanmasi aynmi zamanda uluslararasi toplumun BM'den
beklentilerinin yeniden tanimlanmasina da sebep olmustur. BM'nin baris ve glivenlikteki roliiniin
stirekli kendini gilincelleyen dinamik bir yapist sz konusudur. Son yillarda, 6zellikle insan haklari
normlarinin evrimi ve insani miidahale vakalarinin sayisindaki ciddi artis, uluslararasi iligkilerin
yiriitiilmesinde de bazi degisikliklere ve dolayisiyla uluslararasi toplum devlet egemenligi
anlayisinda degisikliklere neden olmustur. Devlet egemenligi kavramindaki bu degisikliklerin hem

uluslararasi giivenlik, hem devlet giivenligi hem de insan giivenligi diizeyinde giivenlik agisindan



bazi onemli sonuglart mevcuttur. Ozellikle kiiresellesmenin etkisiyle insan giivenliginin devlet
egemenliginin Oniine gectigi bazi teorisyenler tarafindan tartisilmaktadir. Terdrizm, kitle imha
silahlar1, “basarisiz” veya “kotii” devletler gibi daha yeni gilivenlik sorunlarinin insani miidahale
kapsamina alinmasi yeni bir gelismedir ve Giivenlik Konseyi bu durumlarda da askeri operasyonlara
yetki vermeye baglamistir. Giivenlik giindeminin artik insan giivenligi ve ¢evre giivenligini de igine
alan genislemesi, insani miidahalelerin yiriitiilmesini kolaylastirmakla birlikte, miidahaleleri
suiistimallere daha da agik hale getirmeye baslamistir. Onemli olan insani miidahalenin alaninin

genisletilmesi degil, saglikl bir sekilde uygulanmasinin saglanmasidir.

Insani miidahalelerin yasallig1 ve mesrulugu konusundaki tartismalar halen devam etmektedir.
Uluslararas1 hukuk uzmanlar1 ve uygulayicilar1 arasinda bazi anlasmazliklar mevcuttur. Bununla
birlikte, 20. ylizyilin baslarinda, insani miidahale doktrini genis bir kabul gérmiistiir. Birgok yazar
devlet egemenligini mutlak olarak tanimayi reddetmis ve uluslararasi toplumun baris ve giivenligi
yeniden saglamak i¢in miidahale etme hakkina sahip olduguna dikkat ¢ekmistir. Devlet egemenligi
ilkesi sorumluluk gerektirir. Bir devletin kendi halkin1 korumas: 6ncelikli olarak kendisine aittir.
Bununla beraber bir halk isyanlar, i¢ savas veya kendi devletlerinin basarisiz yonetim bigimi
yiiziinden magdur oluyorsa ve kendi devletleri bu magduriyeti gidermek i¢in adim atmiyorsa veya
atamiyorsa bu durumda miidahale yetkisi uluslararasi bir aktor tarafindan devralmabilir. insani
miidahalenin gerekliligi, mevcut tehdidin agir ve biiyiik 6lgekli insan haklari ihlallerine neden
olmasi, kuvvet kullaniminin son gare olarak goriilmesi, kuvvet kullanma amacinin durdurma ile
sinirli olmasi gibi insani miidahalelerin yiiriitiilmesine iliskin objektif kriterler belirlenmelidir.
Ancak, devletler ve bir biitlin olarak uluslararas1 toplum, bu kriterlere saygi gdstererek insani
miidahalelerin gergeklestirildigi esnada uygulanacak siyasi iradeye sahip olmadik¢a insani

miidahaleler i¢in objektif kriterler belirlemek yeterli olmayacaktir.

Sonug olarak insani miidahale kavrami giiniimiizde gelisimini stirdiirmektedir. Kavramin lehte
ve aleyhte olan taraftarlari arasindaki tartismalar kavramin gelisimine katki saglamistir. Her iki taraf
arasindaki fikir alisverisi kavramin eksik yonlerinin giderilmesini saglamustir. Ozellikle 2001 yilinda
yayinlanan Koruma Sorumlulugu raporu ile insani miidahaleye iligkin objektif kriterler getirilmeye
calisilmistir. Bununla birlikte devlet egemenligi ilkesine serh diisen insani miidahale kavrami tiim
devletler tarafindan kabul edilmemistir. Realistlerin deyimiyle giic ve ¢ikar ekseninde sekillenen
uluslararast sistemde devletlerin insani miidahale konusunda samimi davranacaklarindan emin
olmak miimkiin degildir. Insani miidahalenin gerek siyasal olarak suiistimale agik olmas: gerekse de
hukuki bir zemine oturtulamamis olmasit kavramin zayif yonlenirini olusturmaktadir. Bu
zayifliklardan faydalanmak isteyen devletlerin olmasi kaginilmazdir fakat bununla birlikte insani
miidahale kavramini tamamen reddetmek hem evrensel insan haklar1 degerleri agisindan hem de

uluslararasi sistemin saglikli isleyisi agisindan bir felakete sebep olabilir.
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