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ONSOZ
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OZET

MESCERE HARITALARININ SINIFLANDIRILARAK FLORA
CESITLILIKLERI ILE KARSILASTIRILMASI: TRABZON iLI ORNEGI

Umut ADIGUZEL

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Ensititiisii
Orman Miihendisligi Anabilim Dali
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Uzay KARAHALIL
2020, 60 (Sayfa)

Gergeklestirilen ¢alismada, orman amenajman plani mescere haritalar1 ve flora
verilerinden yararlanarak; ormanlik durumuna, ana orman fonksiyonlarina, koruma
durumuna ve idari smirlarma goére olusturulan on dokuz sinif iizerinden Shannon ve
Simpson bitkisel cesitlilik indeksleri hesaplanmistir. Arastirma alani olarak Trabzon ili
secilmistir. Analizler ArcMap 10.4™ gerceklestirilerek edilen sonug¢ tablosu Past
programina aktarilmis ve bitkisel cesitlilik indeskleri hesaplanmistir. Simpson c¢esitlilik
indeksine gore en yiiksek deger agag¢siz orman alanlarinda 0,9991, Shannon indeksine gore
ise yine agacsiz orman alanlarinda 7,079 olarak bulunmustur. Sonugta, orman alanlarinin
disinda bitkisel ¢esitliligigin daha fazla oldugu saptanmis ve orman i¢i agikliklarin ne denli
onemli oldugu bir kez daha ortaya cikmustir. Ayrica, orman alanlar1 kendi iginde
degerlendirildginde ise; karisik ormanlarin en yiiksek, ibreli ormanlarin ise en diisiik
bitkisel cesitlilige sahip oldugu gorilmiistiir. Calismada, korunan alanlar her ne kadar
bitkisel cesitlilik acisindan diisiik deger vermis olsa da, ilan edilmesine gerek¢e olan
kaynak degeri acisindan irdelenmesi dnerilmistir. Calismada her iki indeks paralel sonuglar
vermis, bununla birlikte Shannon indeksinin, siniflar arasi karsilastirmadada one ¢iktigt

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cesitlilik indeksleri, Mescere, Ormanlik alanlara gore biyogesitlilik
Trabzon
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Master Thesis
SUMMARY

COMPARISON OF FLORA DIVERSITY BY GROUPING THE FOREST STAND
TYPE MAPS: A CASE STUDY IN TRABZON PROVINCE

Umut ADIGUZEL

Karadeniz Technical University
Institute of Science
Forest Engineer Graduate Program
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Uzay KARAHALIL
2020, 60 (Pages)

In this study which was carried out within the borders of the Trabzon province, forest
management plan stand maps and flora data for the whole city were used and Shannon and
Simpson vegetative diversity indices were calculated for nineteen classes created according
to land cover, main forest functions, protected areas and administrative boundaries. During
the analysis, ArcMap 10.4™ was used and the result table was transferred to the Past
program and vegetative diversity was calculated. In addition to the results, non-wood forest
vegetative diversity is higher then forest area. According to the Simpson diversity index,
the highest value was calculated as 0,9991 in the bare lands, and according to the Shannon
index, the highest value was 7,079 in the same land cover. It is once again revealed how
important the bare lands for biodiversity are. When forest areas are evaluated within
themselves, mixed forests have the highest vegetative diversity and coniferous forests have
the lowest. Although protected areas seem low in terms of vegetative diversity, they should
also be evaluated in terms of the source value for their declaration. Both indices gave
parallel results with each other. However, Shannon index results make it easier to compare

between classes.

Key Words: Biodiversity indexes, Stand-type, Biodiversity in relation to forest areas,
Trabzon
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Kiresel olcekte biyolojik cesitliligi koruma cabalari 1992 yilinda kabul edilen
biyolojik cesitlilik sozlesmesi ile baslamistir (Istk vd., 1997). Ulkemiz, “Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi’ne 1992 yilinda taraf olmus, biyolojik cesitliligin korunmas: ve
strdurdlebilir sekilde kullanimt igin gerekli adimlar: atma taahhtdinde bulunmustur. Bu
anlasma ile birlikte Bern sozlesmesi, yani yabani flora ve faunanin yasam ortamlar: ile
birlikte korunmasi, Avrupa komisyonu habitat ve kus direktifleri Avrupa o6lceginde
gerceklestirilen biyolojik cesitliligi koruma c¢alismalarinda kullanilan temel politika
aracglari olmustur (Loja vd., 2010). Bununla birlikte, bu s6zlesme ve direktifler biyolojik
cesitliligi in-situ, yani dogal ortamlarinda korumayi hedeflemektedir. Avrupa Cevre Ajansi
(ACA) ise, biyolojik cesitliligin Pan-Avrupa diizeyinde korunmasi amaci ile Avrupa
kitasinda bulunan karasal ve denizel tim habitatlar: belirleyerek habitat diizeyinde ortak
bir dil olusturulmasi ¢alismalar: baslatmistir (Karakose vd., 2013). Bu kapsamda, biyolojik
cesitlilik ile ilgili calisma yapan tum devlet kuruluslari bu yodnde calismalarin
arttirmiglardar.

Turkiye; hem cografi o6zellikleri hem de barindirdigi farkli ekolojik kosullar
sebebiyle gezegenemizin 6nemli gen merkezlerinden biridir. Avrupa-Sibirya, Akdeniz ve
fran-Turan olmak (zere ¢ fitocografik bolgenin kesisimde yer almakladir. iki kita
arasinda bir kopri olmasi, ylkseklik farklililarin ¢ok ani olmasi ve iklim farkliliklar:
neticesinde; zengin bir biyolojik cesitlilige sahiptir (Sekil.1). Orman, step, kiyi, deniz, dag
ve sulak alan ekosistemleri farkli formlar itibariyle de bu zenginlige hizmet etmektedir.

Ulkemiz 1liman kusakta bulunan diger ulkeler ile kiyaslandiginda fauna cesitliliginin
tahmin edilenden daha yuksek oldugu dikkat cekmektedir. Bitki tirleri agisindan ise
bakildigi zaman neredeyse Avrupa kitasinin tamami kadar bitki taksonuna sahiptir. Tim
Avrupa’da 12500 takson bulunurken, tlkemizde bu sayir yeni tespit edilen tlrler ile
12.000’e yaklasmaktadir ve hergecen gin de artmaktadir. Ayrica sahip oldugumuz

taksonlarin neredeyse 1/3’U tlkemize 6zgudir (URL-1, 2019).
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Sekil 1. Tiirkiye'nin fitocografik bolgeler haritasi

Bitki tiirlerinin biiylik kisminin ormanlik alanlarda yayilis gostermesi sebebiyle;
orman ekosistemlerinin biyolojik cesitliligin korunmasindaki yeri ve rolii son derece
onemlidir. Ekosistemlerin yapisi, varhigi, siirekliligi ve olumsuz cevresel faktorlere
dayanimi arasinda onemli iligkiler bulunmaktadir. Tiir ¢esitliligi fazla, dagilimi dengeli ve
diizenli olan ekosistemler disaridan gelecek zararlara karsi daha dayanikli, saglikli ve
stirdiiriilebilirligi fazladir. Orman ekosistemlerinin, yeryiizii ekosistemleri igerisinde diger
ekosistemlere gore daha cesitli, dengeli, diizenli siirdiiriilebilir ve saglikli oldugu bir¢cok
calismada ifade edilmistir (Ozkan, 2010; Can, 2013, Negiz ve Aygiil, 2019). Ancak son
yillarda niifus artigi, habitat kaybt ve bozulmasi, tiirlerin agir1 tiikketilmesi, ¢evre kirliligi,
istilact tiirler, hastalik ve iklim degisikligi gibi sebeplerden dolay1 orman ekosistemlerinde
biyolojik cesitliligin azalmasi s6z konusudur. Bu nedenle orman ekosistemlerinde biyolojik
cesitliligin korunmasi ve yonetimi ile ilgili ¢aligmalara son zamanlarda daha fazla ihtiyag
duyulmaktadir.

Ulkemizde ormanlarin korunmasi ve isletilmesinden sorumlu kurulus Orman Genel
Midiirliigii (OGM), 16.01.2015 tarihinde resmi internet sitesinde yaptigir su agiklamay1
yapmustir: “Ulkemizde bitki tiirii sayist 11.000’den fazladir. Amenajman planlarina,

biyolojik ¢esitlilik entegre edilmeye baglanmigtir. Tiim Avrupa’da 10.000 bitki tiiri



bulunmaktadir ve buna karsin iilkemizde 11.000°den fazla bitki tiirii vardir.” (URL-2,
2019).

Tiirkiye’nin orman sahalarimin tamami 1973 yilina degin klasik planlama olarak
adlandirilan tek tip amenajman plani ile yOnetilmistir. Yetisme muhuti etmenlerinden
optimal seviyede faydalanilarak birim sahada, en yiiksek kalite ve miktarda orman {riinii
elde etmek isletme amaci olarak tanimlanmigstir. 1970 yillarda ise mevcut hammaddeyi
islemek ve kaynaklar1 genisletmek icin biiyiik Olcekli, entegre kuruluslara gecilmis,
“Akdeniz Orman Kullanim Projesi” yiiriitiilmiis ve bu kapsamda planlar hazirlanmistir. Ne
varki bu anlayis ile hazirlanan planlarda temel yaklagsima gére makinali calismaya elverisli
ylksek bonitete sahip sahalarda hizli gelisen tiirlere Oncelik verildiginden, iilkemizde
beklenen basarty1 gdstermemis ve bu planlama anlayisina son verilmistir. Ozellikle Bati
Karadeniz Bolgesi’'ndeki ormanlarin  genglestirilme c¢alismalarindaki basarisizliklar,
“Miinferit Planlama” olarak da bilinen yeni bir planlama yaklagimii dogurmustur. Ancak
uygulamada tespit edilen sorunlar ve aksakliklar sebebiyle bu planlama sisteminden de
vazgecilmistir. Gelisen teknolojinin getirdigi imkanlardan en iist seviyede faydalanarak
orman amenajman planlarimin yapilmasi ve diger ormancilik faaliyetleri ile orman
amenajman planlarinin uyumlulugunu saglamak amaciyla FRIS projesi kapsaminda
planlamalar yapilsa da Model Plan’lar ile ayni sebeplerden devami getilmemistir (Kose
vd., 2002; Karahalil, 2009).

1960 yillarin baglarinda diinyada ormanlardan ¢ok amach faydalanma giindeme
gelmistir. Ulkemiz ise “fonksiyonel planlama” adi altinda 1990 yillarda ¢ok amach
faydalanma ile tamigsmistir. Fonksiyonel planlama yaklasiminda, fonksiyon haritasi
diizenlenmekte ve plan {initesinde isletme amacglar1 ve amaclarin kombinasyonlar1 bu
fonksiyon haritasina gére saptanmaktadir. Isletme siniflari fonksiyonel olarak ayrilmakta
ve ayrilan igletme smiflarinda iirtin ve hizmet siirekliligi fonksiyonel eta yardimiyla
garantilenmektedir (Asan, 1992; Asan, 1999).

Orman kaynaklarmin planlanmasi goz oniline alindiginda, gerek diinyanin gerekse
iilkemizin bir takim siiregten gectigi goriilmektedir. Ilerleyen ormancilik bilgisi,
uluslararas1 siireclerin etkileri, ¢evreci gruplarin etkinliinin artmasi, toplum bilinci
olusmasi, biyolojik c¢esitliligin korunmasi istegi, bahsedilen siirecin “Ekosistem Tabanl
Fonksiyonel Planlama” adi verilen planlama yaklagiminin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bdylece, orman amenajman planlarinin yapiminda, 2008 yilinda c¢ikarilan

yonetmelik hiikiimleri uyarinca, ekosistem tabanli fonksiyonel planlama prensiplerine



dayanan planlama yaklasimi iilkemizce benimsemistir (OGM, 2008). Orman amenajman
planlari, bu yaklagim anlayis1 ile hazirlanmaktadir. Bahse konu, 05.02.2008 tarihli ve
26778 sayilt Orman Amenajman YOnetmeligine gore, orman alanlarinda farkli envanterler
gerceklestirilmektedir. Bunlar; yetisme ortami envanteri, aga¢ serveti ve artim envanteri,
alan envanteri, ormanin {iriin dis1 fonksiyonlarinin envanteri, odun dis1 orman iiriinleri
envanteri, saglik durumu envanteri, sosyo-ekonomik durum envanteri, ve biyolojik
cesitlilik envanteridir. Orman amenajman planlarinin yapiminda, bahsedilen envanterler
yardimiyla, ormanlik alanlarin sahip oldugu fonksiyonlar belirlenmektedir. Belirlenen bu
fonksiyonlar, amenajman planlarinin ekinde sunulan haritalardan biri olan, “fonksiyon
haritas1” olarak sunulmaktadir. Fonksiyon haritalarindan faydalanilarak, isletme amacg
ve/veya ama¢ kombinasyonlar1 degerlendirilmekte ve kararlastirilan eta bulunarak
planlama calismalar1 gerceklestirilmektedir (Yasar, 2015; OGM, 2008).

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii (DKMP), OGM gibi biyolojik
cesitlilik agisindan Onemli c¢alismalar yapan bir diger kurulustur. DKMP tarafindan
Cumhuriyet tarihinin biyolojik ¢esitlilik acisindan en 6nemli projesi yliriitiilmektedir. Bu
kapsamda iilkemizin biyolojik ¢esitliliginin ortaya konmasi ve korunmasi amaciyla “Ulusal
Biyolojik Cesitlilik Envanter ve Izleme Projesi’’ hazirlanmistir. Projeye 2013 yilinda
baslanmis olup, 81 ilde envanter caligmalar1 gergeklestirilmistir. 2019 yili sonunda 81
ilimizde biyolojik cesitlilik envanter calismalar1 neticelendirilmis ve bdylece iilkemizin
biyolojik ¢esitlilik haritas1 olugmustur (URL-1, 2019).

Proje kapsaminda;

e Memeli hayvanlar,

e Baliklar,

e Kuslar,

e  Damarli bitkiler,

e (ift yasarlar,

e Siiringenler i¢in  literatiir = derlenmesi  yaminda, arazi caligmalar

gergeklestirilmistir.

Omurgasiz hayvanlar ve tohumsuz bitkiler i¢in projede arazi ¢aligmasi yapilmamis
ve sadece literatiir caligmasi olarak sonuglandirilmistir.

Biyolojik ¢esitlilik envanter verileri; “Nuh’un Gemisi Ulusal Biyolojik Cesitlilik
Veri Tabani”na aktarilarak depolanmaktadir. Bu veri tabaninin araglar1 kullanilarak, elde

edilen biyolojik g¢esitlilik  verileri; tablosal, grafiksel ve konumsal olarak



sorgulanabilmektedir. Boylece, biyolojik ¢esitliligimizin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin
saglanabilmesi adina meydana gelecek degisimlerin izlenmesine ve gdzlenmesine imkan
saglanmaktadir (URL-1, 2019).

Insanoglunun ekonomik ve sosyal hayatinin devamliligi igin ihtiyag duydugu
hizmetlerin birgogu biyolojik ¢esitlilik sayesinde saglanmaktadir. Ayni zamanda iklimsel
diizenleme, toprak verimliligi, tozlasma, selden korunma, yakit, gida ve ilag liretimi gibi
genel olarak ekosistem hizmetleri olarak adlandirilan doganin sagladigi hizmetlerin
stirdiiriilebilirligi i¢in de biyolojik ¢esitlilik dnemlidir (URL-3, 2019).

Ulkemiz biyolojik cesitlilik agisindan olduk¢a zengindir ve orman ekosistemleri
biyolojik ¢esitlilik agisindan 6nemli alanlardir. Amenajman planlarinin diizenlenmesinde
dikkate alinan ekosistem tabanli fonksiyonel planlama siirecinin bir parcasi olarak,
biyolojik ¢esitliligin planlara entegrasyonu saglanmaya c¢alisilmaktadir. Orman
ekosistemlerinin biyolojik cesitlilik agisindan en zangin olduguna dair genel bir kam
bulunmaktadir. Acaba orman alanlar1 gercekten biyolojik ¢esitlilik acisindan en zengin
alanlar midir? Bununla birlikte, acaba arazi kullanimi/6rtiisii dikkate alinarak olusturacak
siiflardan hangileri daha fazla biyolojik ¢esitlilik barindirmaktadir? Yaprakli ormanlar mu,
ibreliler mi, yoksa meralar m1 daha yiiksek biyolojik cesitlilige sahiptir? Temel ii¢ orman
fonksiyonu birlikte degerlendirildiginde, hangisi 6n plana ¢ikmaktadir? Fonsiyonlarina
gore islettilen ormanlik sahlarda fonsiyonlarina ayirma ne denli isabetli yapilmaktadir.
Ekolojik fonksiyon gergekten amacina hizmet etmekte midir? Uretim ormanlar1 biyolojik
cesitlilik acisindan zengin alanlar midir? Isletme miidiirliigii, ya da isletme sefligi smirlari
baz alinarak bir degerlendirme yapilsa, hangisi/hangileri 6ne ¢ikardi? Koruma durumlarina
gore baktigimiz zaman korunan alanlar ile koruma dis1 alanlarda biyolojik cesitlilik
nasildir? Sayisal olarak bunu ortaya koyabilir miyiz? Ozetle, iilkemizde biyolojik gesitlilik,
Simpson ya da Shannon gibi farkli indekslerle ortaya konmasina karsin, hangi arazi ortiist,
ya da hangi orman fonksiyonunun daha fazla biyolojik cesitlilige sahip olduguna iliskin
kapsamli bir ¢calisma bulunmamaktadir. Gergeklestirilen bu ¢alisma ile bitkisel cesitliligin
orman durumuna, fonksiyonlarma, koruma statiilerine ve idari sinirlara gore nasil bir
degisim gosterdiginin ortaya konmasi amaglanmaktadir. Boylece, hangi arazi Ortiisiiniin
veya orman fonksiyonunun biyolojik cesitlilik acisindan zengin oldugu sayisal olarak
belirlenecek, koruma statiilerinin tiirlerin korunmasi i¢in ne denli yeterli olabildiklerine
iliskin bir sonuca ulasilabilecektir. Ayrica, bu ¢alisma, ileride gergeklestirilecek modelleme

caligsmalarina altlik teskil edebilecektir.



Ulkemizde biyolojik ¢esitliligin ortaya kondugu ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Calisma caligma alani1 i¢inde de flora konusunda gergeklestirilen ¢calismalarin oldukca fazla
oldugu goriilmektedir (Huz, 1990; Bayir, 1997; Terzioglu, 1998; Uzun, 2002; Akbulut,
2009; Palabas, Uzun, 2009; Kural, 2012; Yildirnm ve Turna 2016). Biyolojik ¢esitsilik
acisindan Onemli veriler sunan bu ¢aligmlardan bazilarinin, ormanlarin planlanmasinda
konusunda bunun o&tesinde veri sagladiklar1 goriilmektedir. Dogu Karadeniz Bolgesi
Trabzon ili Akgaabat ilgesi smirlar1 icinde Bayir (1997) tarafindan gergeklestirilen
calismada, yapilan gézlemlere dayanilarak tiirlerin yetisme ortamlari belirlenmistir. Uzun
(2009), KTU Orman Fakiiltesi Arastirma Ormaninda (Ormaniistii Planlama Birimi, Magka-
Trabzon) flora ve vejetasyon yapisinin saptanmasi ve bitkisel tiir cesitliliginin
hesaplanmasi konusunda calisma gerceklestirmistir. Bitkisel tiir cesitliligi Domin skalast
kullanilarak siiksesyon evrelerine, mescere tiplerine, yiikseltiye, orman tiplerine ve ana
bakilara gore ayri ayr1 hesaplanmistir. Buna gore siiksesyon evreleri arasinda en yiiksek
cesitlilik “Yerlesme” evresinde izlenmektedir. Mescere tipleri icerisinden ise BDy-T
(Bosluklu kapal1 diger yaprakli-Taglikli) mescere tipi en yiiksek bitkisel ¢esitlilik degerine
sahip olarak bulunmustur. Yiikselti basamaklarma goére yapilan hesaplamalar neticesinde
400-800 m yiikselti basamagindaki gesitlilik diger yiikselti basamaklarindan daha yiiksek
cikmistir. Orman tiplerine gore genis yaprakli ormanlar ¢esitlilik bakimindan daha zengin
cikmistir. Ana bakiya gore yapilan hesaplamalardan elde edilen veriler istatistiki olarak
yalnizca agag kat1 i¢in anlamli ¢ikmustir.

Ulkemizde biyolojik cesitliligin ortaya konmasinda, indekslerin kullanilmasi
konusunda caligmalar olduk¢a zengindir. Faunanin zenginliginin ortaya kondugu
calismalarin oldukga yaygin oldugu goriilmektedir (Aslan, 2007; Aslan vd., 2008; Aydin,
2011). Bitkisel cesitlilik konusunu ele alan ¢caligmalardan bazilar1 asagida sunulmustur.

Dogan (2006) yaptig1 calismada, CBS ve uzaktan algilama (UA) yontemlerini
kullanarak Shannon ve Simpson ¢esitlilik indekslerinin alansal modelleme ¢alismalarinda
kullanilma olasihigini arastirmistir. Ankara Erenler Orman Isletmesi'nde yiiriitiilen
calismada; indeks degerlerinin hesaplanmasi i¢in ¢alisma alaninda olusturulan ve cografi
referanslari belirlenen parsellerden (50x20 m) toplanan bitki verilerinden faydalanilmistir.
Bagimsiz indeks degerleri ve ilgili bagimsiz degiskenler (topografya, jeoloji, toprak, iklim,
uzaktan algilama siniflari ve Normallestirilmis Vejetasyon Farklilk Indeks (NDVI)
siiflar1) arasindaki iligki her bir indeks degeri i¢in iki ayr1 model gelistirmek igin

arastirilmistir. Modellerin ¢alistirilmast ile iki ayri bitki tiir ¢esitliligi haritasi tiretilmistir.



Modellerin dogrulugu (1) artan degerlerin (modelden hesaplanan degerle gergek deger
arasindaki farklarm) haritalanarak modellerin dogru ¢alistig1 alanlarin tahmini ve (2)
ekolojik bakis acisindan mantiksal yorumlama yapilarak kontrol edilmistir. Calisma
sonuclari; seyrek arazi ortiilerinde Shannon indeksinin, tek ve dominant arazi ortiilerinde
Simpson indeksinin daha uygun olabilecegini gostermistir.

Acar ve Giineroglu (2009) tarafindan yapilan “Trabzon kentindeki ¢izgisel bitki
kompozisyonlarimin tiir ¢esitliligi ile islevsel ve gorsel degerleri iizerine bir arastirma”
isimli ¢aligmada; bitki kompozisyonlarinin kirsal peyzaj ile kentsel peyzaj arasinda bir
koprii gorevi gordiigii ve kirsal peyzajda yogun olan yesil alanlarin kentsel peyzajda hizli
yapilasmayla birlikte azaldig1 belirlenmistir. Bu problem kentsel peyzajda yesil alanlarin
cizgisel olarak tasarlanmasi ile ¢oziime kavusturulabilmistir. Tasarlanan bu
kompozisyonlarin kentte yesil koridorlar1 olusturmakla birlikte insanlara dekoratif olarak
gorsel giizellikler sunabilecegi ve bircok islevsel oOzellikleriyle de kullanilabilecegi
sonucuna varilmistir.

Ozkan (2012) yaptig1 calismada, Isparta-Siitgiiler yoresi’nde bulunan Yazili Kanyon
Tabiat Parki’ndan alinan 11 6rnek alan verisini kullanarak taksonomik tiir ¢esitlilik (TAC)
indeksleri ile geleneksel tir g¢esitlilik (GEC) indekslerinin hesaplanmasi ve
karsilastirilmasin1 yapmistir. Her bir 6nek alan i¢in 5 farkli GEC (Shannon, Simpson,
Fisher alfa, Margalef indeksleri ve tiir zenginligi) ile bes 5 ayr1 TAC (taksonomik
cesitlilik, taksonomik mesafe, ortalama taksonomik mesafe, taksonomik mesafe igindeki
varyasyon, toplam taksonomik mesafe) indeksi hesaplanmistir. Analizler sonucunda, GEC
indekslerinin TAC indeksleri ile karsilastirildiginda birbirleriyle ¢ok daha yiiksek iligkiler
gosterdigi belirlenmistir. Sonuglarin genel degerlendirmesine gore, taksonomik cesitlilik
indeksleri geleneksel cesitlilik indeksleri ile karsilastirildiginda daha genis bir araligi
tanimlamakta oldugu ve taksonok cesitliligin biitiin indeksleri en iyi temsil eden indeks
olarak goriilmistiir.

Eroglu vd. (2016) tarafindan yapilan “Tarihi Nitelik Tasiyan Kentsel Bir Alanda
Bitkisel Cesitliligin Floristik ve Estetik A¢idan Irdelenmesi” isimli ¢alismada; son yillarda
artan niifus ve hizli kentlesmeye bagli olarak 6nemli derecede baski altina giren tarihi
kentsel dokular dikkate almmustir. Arastirma alani1 olarak Diizce ili’ne baghh Konuralp
Beldesi, icgerisinde Prusias Ad Hypium Antik Kenti gibi 6nemli bir tarihi yapiy1
barindirmasive hizli bir kentlesme Ornegi gostermesi sebebiyle bitki tiirleri agisindan

degerlendirmeye alinmistir. Arastirmanin amaci, tarihi bir nitelik tagiyan agik ve yesil



alanlardaki farkli mekan tiplerinde kullanilan bitki tiirlerinin estetik, fonksiyonel ve
bitkisel cesitlilik yoniinden degerlendirilmesi olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda yerinde
yapilan gozlemler sonucunda 8 farkli mekan tipinde yapilan arazi ¢alismalan ile bitkisel
cesitlikler belirlenmis, alfa ve beta gesitlilik indeksleri agisindan mevcut durumlari ortaya
konmustur. Ayrica bu c¢alisma ile ¢esitlilik durumlar1 belirlenen mekanlardaki tiirlerin
estetik potansiyelleri de belirlenmistir. Sonug olarak, farkli mekan tipolojilerine sahip
alanlarda bitki dagilimi en ¢ok ev bahgelerinde ¢ikmistir. Bu mekanlardaki ¢esitlilik indeks
degerlerinin, cesitliligin varligin1 destekler degerde olduklar1 saptanmistir. Ayrica,
mekansal farklilasmalarin bitki tiirlerine farkli estetik degerler kazandirdig1 da ¢alismanin
bir diger 6nemli sonucu olmustur.

Son donemde gerceklestirilen calismalar dikkate alindiginda; Misir vd. (2018)
tarafindan Karadeniz Teknik Universitesi Arastirma Ormani’ndaki karisik mescerelerden
alinan 40 adet gegici drnek alandan elde edilen veriler yardimiyla, mescerelerin Shannon-
Weaner, Simpson, MacArthur ve Pielou Diizenlilik Indeksleri hesaplanarak
biyocesitlilikleri karsilastirilmistir. Hesaplamalar hem say1 hem de gogiis ylizeyi
bakimindan tiirlerin karisim oranina gore yapilmustir. Yapilan calismaya gore; Shannon
indeksi 0,38-1,35; Simpson, 0,18-0,73; MacArthur ¢esitlilik indeksi 1,22-3,73 ve son
olarak da Pielou Diizenlilik indeksi ise 0,41-0,99 arasinda degisen sonuglar vermistir.

Yildirim vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, Dereli arastirma alaninda orman
alanlarinda biyolojik ¢esitliligin belirlenmesi konusunda ¢aligmalarda bulunmuslardir.

Yurt disinda ¢esitlilik indekslerinin ormanlarin planlanmasinda gergeklestirilen
caligmalara bakildiginda; Biber vd. (2020), biyolojik ¢esitliligin ortaya konmasinda; 6li
odun miktari, 60 cm’den biiyiik aga¢ miktar1 ve cesitlilik indeksinden yararlanmislardir.
Cesitlilik indeksi olarak “Shannon Evenness” indeksi kullanismistir. Sonugcta bahsedilen ii¢
farkli parametreyi dikkate alan bulanik mantik modeli gelistirerek, farkli senaryolar altinda

orman ekosistem ¢iktilarinin ve biyolojik ¢esitliligin nasil degistigini ortaya koymuslardir.



1.2. Temel Kavramlar

1.2.1. Biyolojik Cesitlilik

Biyolojik ¢esitlilik; kara ekosistmeleri yaninda, deniz ve diger su ekosistemleri ve
beraberinde bu ekosistemlerin bir parcasi olan ekolojik yapilar da dahil olmak iizere tiim
kaynaklardaki canli organizmalar arasindaki farklilasma anlamindadir. Habitatlarin daha
genel anlamda ekosistemlerin yani ¢esitli biyotik ve abiyotik etkenler agisindan tiirlerin
yasama ortamlarinin ortaya koydugu farkliliklari, ekosistemlerde yasayan canlilarin kendi
iclerinde, canlilar ile cansizlar arasinda, zamana ve yere gore degisen farkliliklari ile tiirler,
genler, ekosistemler ve islevlerin tamamini ifade etmektedir. Biyolojik cesitlilik; ekosistem
cesitliligi, tiir cesitliligi ve genetik ¢esitlilik olmak {izere li¢ sinifta ele alinabilmektedir
(Sekil 2).

Ekosistem

Sekil 2. Biyolojik ¢esitlilik kavramsal piramidi

1.2.2. Genetik Cesitlilik

Bir tiir i¢indeki cesitlilik genetik ¢esitliligiifade eder. Bu ¢esitlilik belli bir 1rk, alt-tiir,
varyete, tlir ya da populasyon, i¢indeki genetik farklilikla Olgiilmektedir. Tiir icinde ve
tiirler arasinda bireylerin sahip oldugu genetik kompozisyonlarda goriilen cesitlilige,
genetik cesitlilik denmektedir. Her tiiriin, diger tiirlerden ayrilan kendine 6zgii genleri
oldugu gibi, bir tiir i¢indeki her bireyin de kendine 6zgili baz1 genleri ve gen dizilimleri
bulunmaktadir. Bireylerin gen dizilimleri, o bireyin genotipini olusturmaktadir (URL-4,

2018).
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Tir gesitliliginden biyogesitlilik daha genis kapsamlidir. Bunun nedeni genleri igine
almasidir. Soyleki, her bir birey ebeveynlerinden aldigi kalitimsal ozellikleri tasir ve

kalitimsal 6zelliklerini gelecek nesillere aktarir (COB, 2001).

1.2.3. Tiir Cesitliligi

Tiirler her tiirlii sekil ve boyutla ortaya ¢ikarlar. Ancak mikroskopla goriilebilmesi
miimkiin kiigiik organizmalardan, ihtisamli Sekoya agaclarina kadar tiirler degiskenlik
gosterirler. Tiirler ayn1 zamanda fungus, karincalar, ¢i¢ekli bitkiler, bocekler, kuslar,
kelebekler ve balina, fil ve ay1 gibi biiyiik hayvanlar1 da kapsamaktadir. Her bir benzersiz
karakteristikleri ile bir grup organizmadan olusur. Tiir ¢esitliligi; organizmalarin genetik
acidan benzerlikler ihtiva ederek karsilikli {iremesi ve tir diye adlandirilan iiretken
canlilart meydana getirmesidir. (Demirayak, 2002).

Tir ¢esitliligi; belirli bir bolgedeki, alandaki ya da tiim diinyadaki tiirlerin farkliligini
ifade etmektedir. Bir bolgedeki tiirlerin sayis1 (yani o bdlgenin “tiir zenginligi”’) bu konuda
en sik kullanilan 6lgiittiir. Tiir ¢esitliligi denince, belirli bir yasam ortamindaki canlilarin,

farkli tiirler bakimindan zenginligi ve sayist anlagilmaktadir (URL-4, 2018).

1.2.4. Ekosistem Cesitliligi

Ekosistem ¢esitliligi; karsilikli olarak birlerini etkileyerek etkilesimde olan
organizmalar toplulugu ile fiziksel ortamlarinin meydana getirdigi biitiinle ilgilidir.
Ekosistem topluluk diizeyinden ayrilan, cansiz olan fakat canli topluluklarinin meydana
gelmesini, karsilikli etkilesimlerini ve yapisinmi etkileyen iklim, yangin ve besin dongiisii
gibi etmenleri de igermektedir. Biyolojik ¢esitliligin ekosistem diizeyindeki korunmasi,
enerji akiginin ve besin zincirinin korunmasini da kapsamaktadir. Bu seviyede sadece
tiirlerin veya tiirlerin meydana getirdigi gruplarin degil, ayn1 zamanda siire¢lerinin ve
ozelliklerin de korunmasi zorunlulugu belirmektedir (COB, 2007).

Daha genis sahalar degerlendirildiginde, bu sahalardaki canlilar ve cansiz ortam
biitlinli olan ekosistemlerin ¢esitliligi de, biyolojik c¢esitlilik agisindan 6nemlidir. Clinkii
yasam alanlar1 ne kadar gesitli ise, bu alanlarda yasayabilen canlilar ve bu canlilarin

genetik yapilar1 da o derece cesitli olacaktir (Ulgen vd., 2008).
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1.3. Bitkisel Tiir Cesitliligi

Dogada farkli bitki ve hayvan tiirleri ile bunlarin i¢inde yasadiklar1 cansiz ¢evreleri
meydana getiren etmenlerin bir araya gelerek olusturduklart degisik ekosistemler
mevcuttur. Bu sistemleri olusturan ve biyolojik ¢esitliligin en énemli unsurlarindan birisi
olan bitkisel cesitlilik, ekolojik sistemlere ve g¢evre sagligina olumlu deger
kazandirmaktadir. Bu baglamda bitkisel cesitlilik ya da bitkisel biyogesitlilik belirli bir
bolgedeki farkli bitki tiirleri ile tiirler i¢indeki kalitsal varyasyonlar1 ifade etmektedir
(URL-5, 2018).

Son zamanlarda ¢ogunlukla kullanilmaya baslanan bitkisel ¢esitlilik kavrami, tip,
tarim, biyoteknoloji ve endiistri sektorlerinin en degerli kaynaklarint meydana getirmekte
ve gelecekte insanligin sigortasi sayilmaktadir. Bu nedenle, bitkisel ¢esitlilik 6zellikle gida
olmak iizere zaruri gereksinimlerin giderilmesinde yeri doldurulmaz dogal kaynaklarin
Oziinli olusturmaktadir. Yabani tiirler, tip sektoriine de ¢ok katkida saglamaktadir. Tipta
sifa olan ilaglarin yaris1 dogl bitki kdkenlidir. Diinyadai popiilasyonun yaklasik % 80’1,
ilaclarin elde edildigi ilk kaynak olan bitkileri kullanmaktadir. Ayni sekilde tip sektoriinde
kullanilan ilaglarin % 30’luk boliimii bitki kaynakli gelistirilmistir. Cesitli zararli ve
hastaliklara diren¢li, uyumlulugu genis tiirlerin yetistirilmesi, tarimsal iiretimin
arttirillabilmesi i¢in gerekmektedir. Bunun i¢in, yerel bitkiler ve bunlarin akrabasi olan
yabani tiirlerde gerekli kalitsal bilgiler bulunabilir. Dolayisiyla, ileride tarimsal amagh
biyoteknoloji calismalarinda ihtiyag duyulacak genetik kaynaklari bitki c¢esitliligi
icermektedir. Bu yaklasimla biiyilk ehemmiyete sahip bitkisel kaynaklar, lilkelerin sahip
olabilecegi 6nemli avantajlar arasinda sayilmaktadir (Kence, 1992; Uysal, 2004; Atik,
2010; Uyanik vd., 2013).

Ulkemizde iki adet gen bankasi bulunmaktadir. Bunlardan birisi Ankara’da “Tarla
Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii Biyolojik Cesitlilik Genetik Kaynaklar Boliimii”nde
yer alan “Tiirkiye Tohum Gen Bankas1”dir. Bir digeri Izmir’de, “Ege Tarimsal Arastirma
Enstitiisii” bilinyesinde bulunan “Ulusal Gen Bankas1’dir. Ex-situ koruma agisindan ise
cesitli yontemler vardir. Tohum ve arazi gen bankalar1 ve botanik bahgeleri koruma
yontemlerindendir. Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii’ne (TAGEM)
bagli iki Tohum Gen Bankasindan biri olan Ankara’daki Tiirkiye Tohum Gen Bankasinda
463 tiire iliskin 63.269 &rnek ve bir digeri Izmir’deki Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii
(ETAE) gen bankasinda ise 3.244 tiire iliskin 57.726 6rnek olmak tizere toplam 120.995
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ornek muhafaza dilmektedir. Aym1 zamanda “Dijital Herbaryum” da TARM ve ETAE
isbirligi ile TAGEM onderliginde faaliyete gecmistir (URL-6, 2018).

1.4. Bitkisel Tiir Cesitliligin Ortaya Konmasinda Yararlanilan indeksler

Tir zenginligi bir ekosistemdeki canli tiirlerin sayisidir ve genellikle cesitlilige
esittir. Colak (2001)’a, gore ‘“gesitlilik” genel olarak; vejetasyon bilimi agisindan bir
sistemin striiktiirlerinin ve elemanlarinin farkliligt ve coklugu olarak tanimltanimlanip,
asagidaki gibi formiile etmektedir.

Genel Anlamda Cesitlilik = Zenginlik + Farklilik (variabilite)

Ekosisteme Dayali Cesitlilik = Ozelliklerin sayis1 + Ozelliklerinin belirginligi
(Striiktiir elamanlarinin dagilimi)

Vejetasyon Bilgisi Acisindan Cesitlilik = Tiir Sayis1 + Tiirlerin Bollugu/ Baskinligi
seklinde tanimlanmaktadir.

Whittaker (1972); alfa, beta ve gama cesitliligi olmak iizere ii¢ diizeyde biyolojik
cesitliligi sayisal olarak ifade etmistir.

-Alfa ¢esitliligi: Bir vejetasyon tipinden veya ekosistemden segilen birlik veya bolge
icindeki tiir say1s1 olarak ifade edilir.

-Beta cesitlilik: Habitatlar arasindaki tiir ¢esitliligindeki farkliliktir.

-Gama cesitlilik: Alfa ve beta ¢esitliliginin bir sonucu olarak tlir zenginligini yani
toplam ¢esitliligi ifade etmektedir.

Cesitliligi tespit etmek i¢in birtakim indeksler kullanilmaktadir. Bu indeksler bir
ekosistemdeki tiir veya habitat ¢esitliliginin sayisal olarak dl¢iistidiir. Simpson ve Shannon
indeksleri en ¢ok kullanilan ¢esitlilik indeksleridir.

Cok sayida indeks, alfa tiir gesitliliginin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Tiir
sayisinin dogrudan belirlenmesi bir indeks degeri olabilmesinin yani sira, Simpsons,
Shannon, , Margelef D, Dominance, Berger-Parker, Brilouin D, McIntosh D, Q Statistik ve
Fisher’s Alpha alfa cesitliliginin belirlenmesinde sik¢a kullanilan farkli indekslerdir
(Giilsoy ve Ozkan 2008).

Iki niteligin 6l¢iimii beta gesitliligi ile yapilabilmektedir. Birisi aym habitatin iki
bagimsiz pargasi arasinda yer alan farkl: tiirlerin orani, digeri ise bir bolgede yer alan farkli

habitatlarn sayisidir. indeksleri hesaplamak igin aktif veriler iginde secilen drneklerin
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tamami kullanilmaktadir. Orneklerin, kesit boyunca var olan siralardaki grid verilerinden
tertip edildigi farz edilir (Giilsoy ve Ozkan 2008).

Gama c¢esitliligi icin alfa gesitliligi icin kullanilan formiiller de gecerlidir. Ancak
gama ¢esitliginde daha biiyiik 6lcekli bir sahada calisildig1 bilimelidir. Ornek alan olarak
genis alanlar alindiginda, buradaki ¢esitlik degerleri gama cesitliligine denk diigmektedir.
Bir¢ok Ornek alan gama g¢esitliliginde alinmis (alfa cesitlilik 6lgeginde) olabilir, ancak
biitiin tilirler ve onlarin kaplama alan deger ortalamalar1 i¢in yeni bir veri seti ile tek bir
ornek alana doniistiiriilerek hesaplanabilir. Bir¢ok bolge icin hesaplanan ¢ok sayida gama
cesitliligi s6z konusu olunca, burada bdlgeler arasi gesitlilik degeri i¢in kullanilan beta
cesitliliginin biiyiik 6lgekte karsiligr olan delta cesitliligi de tespit edilebilir (Giilsoy ve
Ozkan 2008).

Geleneksek tiir cesitlilik (GEC) indeksleri Shannon indeksi, Simpson indeksi ve
Margalef indeksinden farkli olarak taksonomik tiir ¢esitlilik (TAC) indeksleri tiirler arasi
taksonomik mesafeyi dikkate alarak hesaplanmaktadir. Bir taraftan taksonomik cesitlilik
tiir cesitliligi ile iliski gosterirken, diger taraftan fonksiyonel ve yapisal ¢esitlilik hakkinda
onemli ipuglart vermektedir. Bu ndenle TAC, ekosistem cesitliligi hesabinda miithim bir
etkendir (Ozkan, 2012).

Geleneksek tiir cesitlilik indeksleri ekoloji alaninda taksonomik tiir cesitlilik
indekslerinden daha fazla kullanilmistir. Bunun basta gelen nedenleri, GEC indekslerinden
daha sonra gelistirilmis olan TAC indekslerinin kullanilicilarca yeterince bilinmemesi,
bunlarin GEC indekslerinden daha karigik ve uzun hesaplar icermesi ve TAC indekslerinin
hesaplanabilmesi i¢in hazir programlarin yetersizligidir (Ozkan, 2012).

Su ornek; taksonomik tiir ¢esitlilik indekslerinin, geleneksek tiir cesitlilik
indekslerinden farkinin daha iyi anlasilmasi icin verilebilir. iki ayr1 sahanin birisinde bes
(5) agag ile bes (5) ot tiirli, digerinde sadece on (10) ot tiirii oldugu ve tilirlerin tamaminin
her iki sahada da ayni oranda oldugunu farz edelim. Bu iki saha icin Geleneksek tiir
cesitlilik indeksleri hesaplanacak olursa bu sahalar i¢in birbirinin ayni tiir ¢esitlilik
degerleri elde edilecektir. Oysaki taksonomik tiir ¢esitlilik indeksleri her iki alan i¢in farkl
degerler gosterecektir. Bu farklilik taksonomik tiir ¢esitlilik indekslerinin fonksiyonel ve
yapisal cesitlilik i¢cin daha fazla ipucu verecegi anlamina gelmektedir. Bu nedenle
biyogesitlilik adimna, taksonomik cesitliligin hesab1 ile ¢ok daha nitelikli bilgilere
ulasilacag: diisiiniilmektedir (Ozkan, 2012).
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1.5. Orman Amenajman Planlarinda Biyolojik Cesitlilik

1990’11 yillardan sonra diinyada doga koruma agisindan meydana gelen degisiklikler
tilkemizi de etkilemis ve orman amenajman planlarinin yapiminda uygulanan yaklasim bu
degisimlerle sekillenmistir. Biyogesitlilik sozlesmesi, Pan Avrupa ve Yakin-Dogu siiregleri
iilkemizce benimsemistir. Bu donemlerde ormancilik yaklagiminda koklii degisimler
olmustur. Bu kapsamda, siirdiiriilebilir bir yaklagimla orman kaynaklarinin planlanmasi ve
isletmeciligi, ozellikle biyolojik ¢esitliligin, orman amenajman planlarina entegrasyonu
konusunda uluslararasi ve ulusal destekli projeler kapsaminda pilot ¢alismalar yapilmistir.
Ulke genelinde bu planlarm yayginlastirilmas: ve Tiirkiye ormanciliginda uygulamaya
gecirilmesi i¢in ¢alismalar devam etmektedir.

Tiirkiye’de amenajman planlarinin diizenlenmesinde, ekosistem tabanli fonksiyonel
planlama yaklagimi benimsemistir. Bu yaklagim tarzi, orman amenajman planlarina
entegre edilmeye baslanmistir. Bu baglamda, ormanlarin sahip oldugu fonksiyonlar ortaya
konmakta, fonksiyon haritalar1 bu fonksiyonlara gore yapilmakta, isletme amag¢ ve/veya
ama¢ kombinasyonlar1 belirlenerek eta kararlastirilmakta ve planlama caligsmalari
gergeklestirilmektedir (Keles vd., 2009).

Ana orman fonksiyonlari, uluslararasi siire¢lerle uyumlu olarak ekonomik, ekolojik

ve sosyokiiltiirel olarak {ige ayrilmaktadir (Sekil 3).

EKﬂNﬂMlK = Orman tininler tiretim fonksiyonu

= Dogayikonmma fonksiyomu,
* Erozyonu énleme fonksiyonn,

_ ——

* Hidrolojik fonksivomn,

* Tophum saghg fonksivonu,

Ci Cig T 1] u * Estetik fi 1
SOSYOKULTUREL  Eretin e evon fonksiyont,
+ Tlusal savunma fonksiyvomnn,

= Bilimsel fonksivon

Sekil 3. Orman fonksiyonlarinin gruplandirilmasi
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Fonsiyonel planlama g¢alismalarina arazi programina baslamadan en az bir yil 6nce
baslanmaktadir. Ilgili sahadaki kurum ve kuruluslara ulasilmakta, bu kapsamda;
mubhtarliklar, sivil toplum kuruluslar1 ile sahadaki tiim ilgi gruplart orman bdlge
miidirliiklerince bilgilendirilmektedir. Bu gruplar ile yapilan gériismeler neticesinde gelen
teklifler degerlendirilmek kararlar alinmakta, katilimcilik saglanmaya calisilmaktadir.
Cesitli fonksiyonlara sahip alanlar, mescere haritasina mescere tipleri dikkate alinarak
islenmekte ve taslak fonsiyon haritalar1 elde edilmektedir. Orman foksiyonlarinin
belirlenmesi, fonksiyonel planlama siirecinde ¢ok onemlidir. Burada 6ngoriilen yaklagim,
fonksiyonlarin gruplandirilmasit sonucunda elde edilen simiflandirma ile elde edilen
alanlarin, isletme sinifi ayri olarak smiflandirilmasidir. Yonetmeligin temelini olusturan
“Ekosistem Tabanli Fonksiyonel Planlama” prensibinin temel felsefesi bu degerlendirme
icinde sakli oldugu i¢in, fonksiyonel alanlarin dogru bi¢imde ayrilmasi, gerek isletme
amaglart ve koruma hedefleri, gerekse buna bagl olarak olusacak isletme sinifi ayrimi
agisindan olduk¢a 6nemli olmaktadir. Oncelikle plan yapicilar1 ve uygulayicilar birlikte
caligmalar1 yapmakta ve taslak fonksiyon haritalar1 “Amenajman Rehberlik ve Denetim
Bagmiihendisleri’nin degerlendirip onayr ardindan kesinlestirilmektedir (OGM, 2017).
Yukarida bahsedilen is akisini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Sekil 4):

e +Orman fonksiyonlarinin tespit edilmesi,

e lsletme amaglarinin belirlenmesi,

e <Fonksiyonel envanter,

e <Fonksiyonel faydalanmanin diizenlenmesi ve

e +Uygulama ve denetim.

Fonksiyonel
Faydalanmanin
Diizenlenmesi

Sekil 4. Fonksiyonel planlama siireci
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Biyolojik ¢esitliligin orman amenajman planlarina entegrasyonu, ormani biitiinciil bir
ekosistem yaklasimiyla degerlendiren ve igerdigi tiim biyolojik c¢esitlilik unsurlariyla
birlikte ele alip planlamay1 6ngéren bir ormancilik anlayist ile gelistirilmistir.

Sekil 4. Fonksiyonel planlama siireci

Akdeniz Ormanlar1 Entegre Yo6netimi Projesi’nin 5 pilot alan1 olan Giilnar, Gazipasa,
Pos, Andirin ve Kdycegiz Orman Isletme Miidiirliikleri’nde biyolojik cesitliligin orman
amenajman planlarina entegre edilmesi, son donemde yapilan 6nemli ¢alismalardir (URL-
7,2019).

Ayrica GEF-II projesi kapsaminda; Ardahan Yalnizcam ve Gole orman isletme
sefliklerine ait orman amenajman planlarinin diizenlenmesinin temelinde, 1992 yilinda Rio
zirvesinde ortaya atilan siirdiiriilebilir kalkinma hamlesiyle birlikte "siirdiiriilebilir orman
planlamasi ve isletmesi" ve biyolojik cesitliligin planlara entegre edilmesi uygulamast
yatmaktadir. Burada hedef, ekolojik, ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel fonksiyonlarin/degerlerin
birlestigi bir ortamda, riskleri en aza indirerek orman ekosistemlerinde olusan firsatlar
(mal ve hizmetleri) azami diizeyde toplumun yararina sunmak olmustur. Tirkiye
ormanciliginda ekosistem tabanli fonksiyonel yaklasimin uygulandigi, biyolojik ¢esitliligin
planlara entegre edilmeye c¢alisdigt bu proje ile, geleneksel planlama sekline gore
ayricalikli bu planlama yaklasimiin hedefi; paydaslarin katildigi, ihtiya¢ ve beklentilerin
tespit edildigi, kaynaklarin ve biyogesitliligin dokiimiiniin yapildigi, konumsal veri
tabaninin kuruldudu ve bilin¢lendirmenin saglandigi "ekosistem tabanli ¢ok amacl
fonksiyonel planlama" kavraminin Ardahan Yanlizgam ormanlarinda uygulanmasi
olmustur (Baskent, 2008).

Ozetle, tiim diinyada oldugu gibi son yillarda Tiirkiye ormanciliginda da ormanlari,
ihtiva ettigi biyolojik ¢esitlilik ve ekolojik siiregler ile birlikte bir ekosistem olarak goéren
yaklasim On plana g¢ikmaya baglamistir. Ekosistem tabanli fonksiyonel planlama, bu
yaklagimin  gerektirdigi sekilde bir uygulama ve planlama anlayisinin hayata
gecirilebilmesi i¢in gelistirilen etkili bir aractir. Tiirkiye’de, ekosistem tabanli fonksiyonel
planlamaya yonelik ¢esitli  yaklagimlar  gelistirilmis ve pilot uygulamalar
gerceklestirilmistir.  Biyolojik  ¢esitlilik doga koruma fonksiyonunun temelini
olusturmaktadir ve biyolojik ¢esitliligi ormancilik uygulamalari ile uyumlastirmay1
hedefleyen anlayislarin Tiirkiye’de uygulamaya gegirilebilmesi icin, iiretilen ¢oziimlerin
uygulanabilir ve yayginlastirilabilir olmalariin gerekliligi, yapilan 6rnek caligmalar

sonucunda daha iyi anlagilmistir (URL-8, 2018). Bu kapsamda, biyolojik ¢esitliligin ortaya
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konmasinda, bitkisel ¢esitlilik indekslerinin kullanilmasi1 da bundan sonraki siirecte dnemli

bir parametre olarak goriilmelidir.

1.6. Cografi Bilgi Sistemleri

“Cografi Bilgi Sistemleri” (CBS), objelere iliskin 6znitelik verilerinin, gergek
konumsal 6zellikleri ile beraber tutuldugu, islendigi, analizlerinin yapilabildigi ve
sunumunun gergeklestirilebildigi sistemlerdir. CBS’den s6z edebilmek icin, objelerin
belirli bir cografi iligki icerisinde gdsteriminin yaninda, bu objelere iligkin her tiirlii verinin
gosterimi ve analizi gerekmektedir (DPT, 2001).

CBS o6zetle soyle tanimlanabilir: konuma dayali tanimlanan (harita, yersel 6l¢iimler,
uzaktan algilama ve benzer araclar ile) grafik ve grafik olmayan bilgilerin yonetilmesi
(toplama, saklama, isleme ve iletme) iglevini yerine getiren mekansal bir bilgi sistemidir.
CBS o6zetle, “konuma dayal1 grafik ve grafik olmayan verilerin yonetilmesi gerceklestiren

bilgi sistemi” olarak tanimlanabilir (Sekil 5).

Grafik bilgiler (harita) Grafik-olmayan (tanmmsal/sizeltablosal) bilgiler
1623 & POLNO | TIPI | DEGER | TARIH
163-2 IY] 500 1983
63-4 p 1634 ORTA 300 1982
k 163-8 Y1 800 1983
163-8 163-1 163-9 | KOTU | 650 1980
163-1 ORTA 800 1978
@ ALAN | CEVRE | POLNO
8422 5862 163-2
088.5 9562 1634 <+
744.9 7452 163-9

Sekil 5. Basit anlamda Cografi Bilgi Sistemi

1.6.1. CBS’nin Bilesenleri

Bir CBS’nin kurulabilmesi i¢in gerekli olan bilesenler; yazilim, donanim, veri, insan

ve yontemlerdir (Sekil 6).
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3 _ﬁ

YONTEM

Sekil 6. Cografi Bilgi Sistemi bilesenleri

1.6.1.1. Veri

Veri, CBS’nin en 6nemli bilesenlerinden birisidir. Konumsal o6zellikteki cografi
veriler ile bunlara iliskin tablosal veya 6znitelik veriler bulunabilir. Bu veriler, konumsal
kaynaklardan toplanarak elde edilebilecegi gibi mevcut verilerin kullanimi ile de elde
edilebilir. CBS yardimiyla veri, diger veri kaynaklar1 ile iliski kurularak da
birlestirilebilmektedir. Bdylelikle bircok kurum ve kurulusa ait olan verilerin
sorgulanabilmesi ve analiz edilebilmesi miimkiin olmaktadir. Verinin en miithim bilesen
olmasimin yaninda temin edilmesi en gii¢ olan bilesen olarak da karsimiza ¢ikmaktadir
(Anonim, 2000).

CBS ile verilerin analizi sonucu karar destek sistemleri beslenmektedir. Ancak
unutulmamalidir ki, varilacak olan sonuglarin glivenirliligi, verilerin giivenirliligi ile dogru
orantilt olacaktir. Bu nedenle, veri kalitesi olduk¢a dnem arz etmektedir. Verinin arazide
toplanmasindan, sayisallastirilmasina ve analiz edilmesine kadar her asamada kontrol

gereklidir.

1.6.1.2. Yazilim

Yazilim; kullaniciya cografi bilgileri saklamak, goriintiilemek ve analiz etmek gibi

fonksiyonlar1 saglamak i¢in, ileri programlama dilleriyle gerceklestirilen algoritmalardir.
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Diinyadaki CBS pazarmin biiyiik bir kismi firmalarin elindedir. Ancak son yillarda
firmalar1 sektordeki egemenligi kirilmaya baslamis ve agik kaynak kodlu CBS yazilimlar
da oldukga fazla kullanim alani bulmustur.

Cografi veri tabani ise CBS’nin yazilim bilesenlerinin temelini olusturur. Cografi
veri tabanlarinda saklanan grafik ve 6znitelik bilgilerin, CBS’nden beklenen islevleri etkin

olarak yerine getirecek sekilde yapilandirilmalar1 gerekir (Yomralioglu, 2000).

1.6.1.3. Donanim

CBS’nin islemesini miimkiin kilan bilgisayar ve buna bagli yan iiriinlerin biitiinii
donanim olarak adlandirilir. Her ne kadar bilgisayarlar CBS i¢in en 6nemli ara¢ olarak
goriilse bile, bilgisayarlarin yanisira birgok yan donanima da ihtiyag vardir. Ornegin; ¢izici,
tarayici, biiyiik boy yazici, sayisallastiricilar ve veri {initeleri gibi cihazlar bilgi teknolojisi

araglar1 olarak CBS i¢in 6nemli donanimlardir.

1.6.1.4. Yontem

Konumsal verinin kullanici ihtiyag ve taleplerine gore iiretilmesi ve sunulmasi ancak
standartlarin belirlenmesi ile gergeklesebilir. Bu standartlarin belirlenmesi, kurumun
organizasyonu ile ilgili olup, gerekli olmasi halinde yasal diizenlemelerin de yapilmasi
grekmektedir. Ancak, iyi tasarlanmig bir plan ve netlestirilmis is kurallarinin olmasi

durumunda gore CBS isler. Her kuruma ve amaca 6zgii model ve islevler gelistirilmelidir.

1.6.1.5. insan

CBS’nin en énemli bileseni insandir. Insanlar sorunlarin ¢dziimii iizerine yonelir ve
bu amagla sistemler kurarak gelistirir ve bu sistemleri yonetir. CBS faydalinicilar da, aym
sekilde sistemler tasarlayan ve giinlilk problemlerin ¢odziimiine ydnelik bu sistemleri
kullanan kisilerdir. CBS’nin ilerlemesi; kullanicilarin  bu sistemden gergekten
faydalanmasina, dolayisiyla sahip c¢ikmalarina, konuma dayali analizler i¢in CBS’yi
kullanabilme yetilerini gelistirmelerine ve diger disiplinlere CBS’nin sagladig1 avantajlar

gostermekle miimkiin olabilecektir (Anonim, 2000).
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1.6.2. CBS’nin Temel Fonksiyonlar:

CBS, yeryiiziinde gelisen olaylar1 ve yeryiizii sekillerini hritalandirmak ve bunlari
analiz etmek i¢in bilgisayar destekli araglardan olusan bir sistem olarak algilanmaktadir.
CBS bircok farkli veri tabanimi birlestirme Ozelligine sahiptir. Verileri harita olarak
sunarak sagladig1 gorsel avantajlarin yaninda, birgok analiz, sorgu ve istatistik sonuglarini
da vermesi acisindan kullanicilara biiyiik avantajlar sunmaktadir. Bu 6zellikleri onu diger
sitemler ile kiyasnadiginda one ¢ikarmaktadir. Bu nedenle gelecek modellemelerin
yapilmasi ve karar destek sistmelerine girdi olusturmasi agisindan kamu ve 6zel sektor
tarafindan c¢ok tercih edilmektedir. Her ne kadar cografi verilerin analizi ve harita yapimi
yeni bir islem degilse de, CBS bu tir islemleri oldugundan daha iyi ve hizh
yapabilmektedir.

CBS’de amag; cografi bilginin iiretimini, yonetimini, analiz ve network iizerindeki
dagitik veri tabanlarindan, tiim insanlarin paylasabilecegi profesyonel bilgi sistemi
teknolojisini sunmaktir (Kog, 1995). CBS’nin temel fonksiyonlarini veri girisi, veri igleme,

analiz, veri sunusu ve uygulama gelistirme olarak siralamak miimkiindiir (Sekil 7).

" fuygulama §
Gelistirme §;

Sekil 7. CBS’nin temel fonksiyonlari



21

1.6.2.1. Veri Girisi Fonksiyonu

Gergek diinyadaki cografi varliklarin, cografi detay olarak modellendirildigi CBS
ortaminda; nokta, ¢izgi, alan ve yaz1 tipinde detaylar olusturulabilmeli, bu detaylara iligkin
Oznitelik bilgilerinin yer aldigi tablolar hazirlanabilmelidir. Objelere iligkin 06znitelik
bilgileri  girilebilmelidir.  Cografi  verilerin  import ve  export islemleri

gercgeklestirilebilmelidir.

1.6.2.2. Veri isleme Fonksiyonu

Detay ekleme, se¢cme, silme, degistirme, kopyalama, tasima, dondiirme, cizgi
yumusatma, genellestirme, gibi temel kayit islemleri ile tanimlanan mesafelerde otomatik
kesistirme, belli bir 6znitelik degerine gore tek detay haline getirme, bir detayr pargalara
ayirma ve topolojik kayit islemleri gergeklestirilebilmelidir. Projeksiyon sistemleri
arasinda doniisiimlerin yapilmasina imkin saglamalidir. Anahtar bir Oznitelik bilgisi

kullanilarak, dis tablolar ile iliski kurulabilmeli veya bunlar birbirine baglanabilmelidir.

1.6.2.3. Veri Analizi Fonksiyonu

CBS’nin en o6nemli ve ayirt edici 6zelligi verilerin analiz edilmesine imkan
saglamasidir. CAD yazilimlarindan ayiran analiz yapabilme yetenegi olmasidir. Detaylarin
cografi Ozelliklerine veya Oznitelik bilgilerine gore sorgulama yapilarak vektor verilere
ulasilabilmektedir.

Detay verilerin; cografi olarak birlestirilmesi, kesistirilmesi, yakinlik analizlerinin
yapilabilmesi, yeni detay katmanlarinin olusturulabilmesi, istatistiksel degerlendirmeler
yapilabilmesi, yol gibi ag analizlerinin yapilabilmesi gibi analizler olmalidir. Ayrica arazi
modelleri olusturularak egim, baki, kesit ve goriiniirliik analizleri yapilmaktadir (DPT,

2001).

1.6.2.4. Veri Sunus Fonksiyonu

CBS siirecinin son agamasini veri/bilginin sunulmasi olugturur. Amaca gore yapilan

analizler, sorgulamalar sonrasinda elde edilen sonuglar, grafik veri veya harita olarak
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sunulur. En fazla tercih edilen ¢ikt1 iirlinii haritadir. Nokta, ¢izgi, kapali alan ve yaz tipleri
Oznitelik bilgilerine gore siniflandirilarak, semboloji kiitiiphanesinden veya olusturulan
yeni sembolojilere gore siniflandirilabilir. Detaylara iliskin 6znitelik bilgisi, yazdirilarak
gosterilebilmelidir. Raporlar olusturulabilmeli ve lejant kuzey simgesi gibi araglar
olmalhdir. Yapilan caligmalar1 ilgi gruplarina daha kolay ulastirabilmek igin, web

uygulamalarmin olmas1 CBS’yi daha da giiglii kilacaktir (Anonim, 2000).

1.6.2.5. Uygulama Gelistirme Fonksiyonu

Sistem aritmetik ve mantiksal islem, dongii, mantiksal karsilastirma, degisken
kullanim1 olanaklarina sahip bir makro programlama diline sahip olmali ve programlama
dili ile meniiler bir arada kullanilarak uygulama yazilimlar1 hazirlanabilmelidir. Sistemin

kendine ait bir kullanict arayiizli olmali ve bu arayiiz istenirse degistirilebilmelidir.

1.6.3. CBS’nin Veri Formatlar1 ve Ozellikleri

CBS grafik veriler ve Oznitelik verileri olmak {iizere iki temel veri yapisini
kapsamaktadir. Vektor ve raster olmak iizere ikiye ayrilan grafik veriler, sayisal veriler

olarak adlandirilir. Grafik olmayan veriler ise detaylara iliskin Oznitelik bilgilerinin

veritabaninda tutulmasidir (Sekil 8).

Grafik Veriler Grafik Olmayan (Sozel) Veriler

Nokta (Point)

Gizgi (Line)

Alan (Polygon)

Sekil 8. Grafik ve grafik olmayan veriler
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1.6.3.1. Grafik Veriler

CBS’de yeryiiziine ait bilgiler, vektér ve raster formatlarda birbirlerinden
soyutlanmig farkli katmanlar seklinde saklanirlar. CBS’de bu iki format, sorgulamalarda ve
cografi analizlerde etkin bir bigimde kullanilir. Bu analizlerde ve sorgulama, raster ve

vektor formatlarin birbirlerine gore iistiin ve zayif yonleri vardir.

1.6.3.2. Vektor Veriler

Vektor veri formatinda konuma ait veriler; nokta, ¢izgi ve alan ozellikleri X,y
koordinat degerleri ile kaydedilir. Noktasal veriler tek bir x,y degeri ile temsil edilen
verilerdir. Yangin kuleleri, elektrik direkleri, tepeler, nirengi noktalar1 vb. drnek olarak
verilebilir. Cizgisel verirler ise en azindan bir ¢ift x,y koordinat degerinin birlestirilmesi ile
olusur. Bir baslangi¢ ve bitis noktasi olan bir dizi X,y koordinat1 birlestirilerek; dere, yol,
yangin emniyet seritleri gibi ¢izgisel veriler elde edilir. Alansal veriler ise, baslangi¢ ve
bitis noktalar1 ayni olan x,y koordinatlar dizisine sahip goller, bdlme, bolmecik, ziraat

alanlar1 gibi 6zellige sahip alanlardir (Sekil 9).

Sekil 9. Vektor veriler
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1.6.3.3. Raster Veriler

Raster veriler her ne kadar konuma ait verileri igerse de hiicrele dayali olarak temsil
edilirler. Raster veri ayn1 boyuttaki birgok hiicerenin birlesmesi ile olusur. En kii¢lik birime
piksel adi1 verilir. Verinin hassasiyeti bu piksellerin boyutlarima gore degisiklik gosteren
¢Oziiniirliik (resolution) ile tanimlanir. Raster veride ayrica her pikselin bir degeri vardir

(Sekil 10).

ZIRAAT

[B] koru orRmanI

[ saLTaLK
B su

Sekil 10. Raster veri formati

Raster verilerin gosteriminde cografi alan genellikle kare olan bir dizi hiicreye
boliinlir. Tim cografi c¢esitlilikler bu hiicrelere 6zellik veya oOznitelik atanmasi ile

tanimlanir.

1.6.3.4. Grafik Olmayan Veriler

Cografi objelerin konumsal bilgileri yan1 sira, bu objeler arasindaki iligkiler ve bu
objelerin 6zelliklerini iceren diger bilgilere de liizum vardir. Bunlar siklikla grafik olmayan
ve tanimlayici nitelikteki yazili bilgiler olup, cografi objelerin, 6znitelik bilgilerinden
olusur. Oznitelik bilgisi, cografi objenin sahip oldugu o6zelligin alfa-sayisal olarak
gosterilmesidir. Ornegin bir nokta X ve Y koordinat degerleri ile tanimlanmis olsa dahi, bu

noktanin adi, numarasi, islevi gibi 0znitelik bilgilerine de ihtiya¢ duyulur (Yasar, 2015).



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Materyal

2.1.1. Arastirma Alam Genel Tanitim

Calisma alam olarak Trabzon ili secilmistir. il idari siirlar1 ve topografik haritalari
Sekil 11 ve Sekil 12’de gosterilmistir (URL-9, 2019).

Trabzon ilinin toplam ormanlik alani 181842 ha’dir. Bunun 140988 ha’t verimli,

40854 ha’1 ise bosluklu yapida ormandir.

THABZON iLl IDARI SINIR HARITAS i

KARADENIZ

Lk h_"l!h'l

EUTENY
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Sekil 11. Trabzon ili idari sinirlar

2.1.2. Biyolojik Cesitlilik Envanter Verileri ve Diizenlenmesi

Trabzon ilinde bitkisel c¢esitliligi hesaplamak i¢in kullanilan flora verileri, Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliiglince (DKMP) il bazinda yiiriitilen “Ulusal
Biyolojik Cesitlilik Envanter ve Izleme Projesi” kapsaminda elde edilen verilerdir.

Envanter ¢aligsmalari;
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e Damarl bitkiler,

e Siirlingenler,

e Baliklar,

e Memeli hayvanlar,

e (ift yasamlilar,

o Kuslar igin literatiir ve arazi ¢alisilmalari olarak,

e Tohumsuz bitkiler, Omurgasiz hayvanlar i¢in de sadece literatiir ¢caligmasi olarak

gergeklesmistir.

G42-d-2

S Mkarsu lipe merkezi
Bl Deniz N lsnin
[ 125,000 pafta indebsi
ki 1] 7 km
| 1

BUMUSHANE
Ga3-c-4

© 2007 5. REIS

EAYBURT

Sekil 12. Trabzon ili topografik harita indeksi

Tiirkiye’nin illerinin tamamindan gelen biyolojik ¢esitlilik envanter verileri “Nuh’un
Gemisi Ulusal Biyolojik Cesitlilik Veri Tabanina” girilerek depolanmaktadir. Bu sayede
memleketimizin biyolojik cesitlilik verileri bir veri tabani araciligiyla tablo, grafik ve
harita bazinda sorgulanabilmektedir. Bu sayede biyolojik ¢esitliligimizin korunmasi ve
stirdiiriilebilirligi i¢in degisimler de gozlenebilmektedir.

Damarli bitkiler ve omurgali hayvanlar, 1/25000 o6lgekli taranmig raster sayisal
haritalar temel alinarak yapilmis ve haritalarin %10 unda tiim habitatlar1 ve ekosistemleri

temsil edecek sekilde orneklenerek, calismalar konu uzmanlarinca yiiriitiilmiistiir. 2019 yili
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haziran ay1 itibariyle 757699 konumsal noktada veri toplanmistir. Herbir konumsal

noktada toplanan bilgiler, Sekil 13’de sunuldugu gibidir.

Takson Endemizm YUkseink
| (R - |

Tehdltler ODBU ve Kullanilan Ekonomik
e Onerile . ODHU || Kismi @ Deger G[ J@[m

Sekil 13. Konumsal noktada toplanan bilgiler

Biyolojik ¢esitlilik envanter ¢alismalar1 sirasinda her canli grubu i¢in uzmanlarin
yeterlilikleri belirlenmis ve bu calismalar ¢ogunlukla akademisyenlerce yiiriitiilmiigtiir

(Sekil 14). 918 konu uzmani yaklasik 25 bin adam/giin arazi ¢aligmasi1 gergeklestirmistir.
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Sekil 14. UBENIS projesinde ¢alisan uzman dagilin

Biyolojik ¢esitlilik envanter caligmalar1 basladiginda 11707 olan damarl bitki takson
sayist bu calisma neticesinde 11815’e yiikselmistir ve her taksona bir kimlik numarasi
verilerek taksonomik siniflandirma yapilmistir. Topalacak verinin standartalar1 belirlenmis
ve buna gore ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Ayrica arazi ¢caligmalart DKMP’ce denetlenmistir.
Dolayisiyla standart, sorgulanabilir, tutarli ve giivenilir verilerin oldugu bir veri tabam

olusturulmustur.
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Bu calismada kullanilan biyolojik c¢esitlilik verileri, 2013-2014 yillar1 arasinda
“Trabzon 1ili biyolojik ¢esitlilik envanter ve izleme projesi” kapsaminda elde edilmistir.
Calisma, 2019 Ocak ay1 ile 2020 May1s aylar1 arasinda gerceklestirilmistir. Trabzon ili i¢in
4140 konumsal noktada; 8 adet amfibi, 1357 adet damarl bitki, 32 adet i¢ su baligi, 301
adet kus, 50 adet memeli hayvan ve 19 adet siirlingen olmak {izere toplamda 1767
taksonuna ilisikin envanter ¢alisma sonuclar1 bulunmaktadir. 95 takson ile ilin endemizm
oran1 %>5,4 olmustur ve 215 konumsal noktada dagilim gostermektedir. Biyolojik cesitlilk
envanter ¢aligmalarinda taksonlara ilisikin ekonomik deger tespitleri de yapilmis ve 111

taksonda tibbi ve bitkisel ilag olarak kullanim potansiyeli tespit edilmistir (Sekil 15).
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Sekil 15. Trabzon ili ekonomik deger tespitleri

Ayrica taksonlarin kullanilan kisimlari da ¢aligmalarda belirlenmistir. Trabzon ilinde
kullanilan kisimlar1 dikkate alindiginda, 72 taksonun yapragindan ve 66 taksonun da

stirgliniinden faydanildig: goriilmektedir (Sekil 16).
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Sekil 16. Taksonlarin kullanilan kisimlari

Gergeklestirilen ¢alismada, Trabzon ili icin bitkisel c¢esitliligin hesaplanmasinda,
damarlh bitkiler i¢in 2544 konumsal noktada 1357 bitki taksonuna ilisikin envanter
calismasi sonuglart kullanilmistir. Ayrica, ¢alismada 90 endemik taksonun 172 konumsal

noktada dagilim gosterdigi tespit edilmistir (Sekil 17).
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Sekil 17. Smiflandirilmis mescere ve flora verileri
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2.1.3. Mescere Haritalarinin Amaca Uygun Hale Getirilmesi

Trabzon il simirlart igine diisen Orman isletme Miidiirliikkleri CBS ortaminda
sorgulanmis ve 8 adet olduklar1 tespit edilmistir (Tablo 1). Bu isletme miidiirliiklerinin, il

siniri igine diisen 27 sefligi oldugu tespit belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 1. Trabzon ili siirlar1 igindeki orman isletme ve
arastirma mudirlikleri

Tablo 2. Trabzon ili sinirlar1 igindeki orman isletme seflikleri

Orman Isletme Seflikleri

Orman Isletme Miidiirliikleri

Bayburt

Dogu Karadeniz Arastirma

Magka

Rize

Siirmene

Tirebolu

Torul

Trabzon

Akgaabat Derekdy Meryemana Aras. Ormani
Alacadag Diizkdy of

Altindere Vadisi Milli Parki Esiroglu Rize

Arakl Gorele Stirmene

Arsin Hamsikdy Salpazari

Bayburt Ipekyolu Tonya

Catak Kiirtiin Torul

Caykara Magka Trabzon

Zigana Yesiltepe Vakfikebir

Orman Isletme Sefliklerine ait mescere haritalari ArcMap 10.4™ programinin
araclart kullanilarak birlestirilmis ve Trabzon il smiri ile kesistirilerek, ilin tamami igin

mescere haritasi elde edilmistir.
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2.2. Yontem

Biyolojik ¢esitlilige iliskin indeksler, belirlenen siniflar i¢in ortaya konmustur (Sekil
18). Ormanlik alan durumu, ana orman fonksiyonu, koruma durumu ve idari sinirlar

dikkate alinarak olusturulan farkli siniflara iligkin ayrimlarin nasil gerceklestirildigi

asagida basliklar halinde sunulmustur.

Durumlari
e Agacsiz Orman e Agacsiz Orman e Korunan e Sirmene
Alanlar Alanlari Alanlar e Trabzon
e Orman Disi e Orman Disi e Koruma Disl e Macka
Alanlar Alanlar Alan Sordl
e Meralar e Ekolojik S D). (e
* ibreli Ormanlar Fonksiyon Arastirma
¢ Yaprakli e Ekonomik
Ormanlar Fonksiyon
* Karistk Ormalar * Sosyo Kultdrel
« Bosluklu Kapali Fonksiyon
Ormanlar

Sekil 18. Bitkisel cesitliligin hesaplandigi siniflar

Orman amenajman plani mescere haritalar1 kullanilarak, dncelikle il geneli orman
durumuna gore siniflandirma yapilmistir. Veriler karisim sekline gore; ibreli, yaprakli,
ibreli-yaprakli karigik, agagsiz orman alanlar1 ve orman dis1 alanlar seklinde
degerlendirilmis ve bunun yaninda, bosluklu kapali ormanlar igin ayr1 simf
olusturulmustur. Ana orman fonksiyonlar1 agisindan; ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
fonksiyonlar yaninda agacsiz orman alanlari, orman dis1 alanlar seklinde bir siniflandirma
daha yapilmistir. Ancak, burada sozii edilen agagsiz orman alanlarini, bir Onceki
siniflandirmadaki tanimindan ayr1 tutmak gerekir. Agacsiz orman alanlarina, orman
fonskiyonlarinin ayrimi sirasinda fonsksiyon atanabilmektedir. Korunan alanlardaki
bitkisel cesitliligi ortaya koymak iizere de; korunan ve koruma dis1 alanlar olmak tizere iki
stif olusturulmustur. Koruma statiisiine sahip sahalar korunan alanlar iginde
degerlendirilmistir. Orman Isletme Miidiirliigii idari sinirlarina gére ilave bir siniflandirma

daha yapilarak bitkisel cesitlilik toplam 4 grup ve 19 sinifta bitkisel ¢esitlilik Shannon ve
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Simpson indekslerine gore hesaplanmistir. 172 konumsal noktada tespiti yapilan endemik

taksonlarin dagilimi da ayrica bu siniflar i¢in ortaya konmustur.
2.2.1. Simflandirma

2.2.1.1. Ormanlhk Durumuna Gore Siniflandirma

Trabzon ili icindeki Orman Isletme Seflikleri icin diiznelenmis mescere haritalar
yardimiyla asagida detaylari sunulan toplam 7 smif ayrilmistir. Bu siniflar sonucunda,
alansal olarak en biiylik sinif, orman dis1 alanlar olmustur. En kii¢iik sinif ise meralardir

(Tablo 3).

Tablo 3. Ormanlik duruma gore alanlar

Ormanlik Durum Sinifi Alan (ha) \
Ibreli 31.684
Yaprakl 79.742
Karigik 41.999
Bosluklu kapali ormanlar 39.264
Agagsiz orman alanlar 90.239
Mera 22.813
Orman dis1 alanlar 157.961

e Ormanlik alanlar: Bu alanlar kendi i¢inde; ibreli, yaprakli, karisik ve bosluklu
kapali alanlar olarak siiflandirilmigtir.

e Agagsiz orman alanlari: Orman i¢i agiklik, kumul, bataklik, agaclandirma sahasi
gibi alanlar bu siifta toplanmustir.

e Orman dis1 alanlar: Ziraat, iskan, mezarlik, su gibi alanlar bu sinifta toplanmustur.

e Meralar: Amenajman yoOnetmeligine gore orman dis1 alanlarda gdsteriliyor
olmasina karsin, bu alanlarin biyolojik cesitlilik acgisindan Onem teskil
edebilecegi diistiniilerek ayr1 bir sinif olarak ele alinmistir ve boylece toplamda

yedi siif olusturulmustur.

2.2.1.2. Ana Orman Fonksiyonlarina Gore Simflandirma

“Ekosistem Tabanli Fonksiyonel Orman Amenajman Planlarinin Diizenlenmesine
Ait Usul ve Esaslar” tebligi dikkate alinarak ormanlar; ekonomik, ekolojik ve sosyo-

kiiltiirel fonksiyonlar ile, agagsiz orman alanlari ve orman dis1 alanlar olmak tizere 5 ayri
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kapsamda degerlendirilmistir. Yontem boliimiinde detaylandirildigr {izere, buradaki
agacsiz orman alanlar1 bir 6nceki siniflandirmaya gore farklilik gostermektedir. Orman disi

alanlar en biiylik, ekonomik fonksiyon ise en kii¢iik alana sahip siif olmustur (Tablo 4).

Tablo 4. Ana orman fonksiyonlarina gore alanlar

Ana Orman Fonksiyonlari  Alan (ha)
Ekonomik 18.923
Ekolojik 146.118
Sosyokiiltiirel 32.337
Agagsiz orman alanlar 85.586
Orman dis1 alanlar 180.738

2.2.1.3. Koruma Durumuna Gore Siiflandirma

Trabzon ilindeki flora kaydi olan korunan alanlar ele alidiginda; Altindere Vadisi
Milli Parki, Seragolii Tabiat Parki, Calcamili Tabiat Parki, Camburnu Tabiat Parki, Gérnek
Tabiat Parki, Uzungdl Tabiat Parki, Kayabasi Tabiat Parki, Besikdag Tabiat Parki,
Kadiralak Tabiat Parki, Sisdagi Tabiat Parki, Gen Koruma Ormani, Tohum Mesceresi ve
Ozel Cevre Koruma Bélgesi (OCK) alanlari tespit edilmistir. Daha anlamli bir sonug elde
edebilmek i¢in, korunan alanlar ve koruma dis1 alanlar olarak siniflandirma yapilmistir
(Tablo 5).

Tablo 5. Korunan alanlar

Korunan Alan Alan (ha)

Milli park 4.213
Tabiat parki 2.226
Gen koruma 115
Tohum mesceresi 556
Ozel gevre koruma bolgesi 14.900
Dogal sit 26.699

2.2.1.4. Orman Isletme Miidiirliiklerine Gére Simflandirma

Trabzon il smirlar1 igine 8 Orman Isletme Miidiirliigii diismektedir. Ancak bazi

isletme miidirliikleri il sinirlar1 i¢sinde c¢ok az alana sahip olup, flora kayitlari
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icermemektedir. Bu nedenle sadece 5 Orman Isletme Miidiirliigiinde dikkate almmis,

bitkisel cesitlilik bu Isletme Miidiirliiklerine gére hesaplanmustir. Sonugta, Siirmene Orman

Isletme Miidiirliigii en biiyiik alana sahip siif olmustur (Tablo 6)

Tablo 6. Orman Isletme Miidiirliiklerine gore alanlar

Isletme Miidiirliigii Adi Alan (ha)
Bayburt 7
Dogu Karadeniz Arastirma 1.492
Rize 283
Stirmene 236.494
Tirebolu 291
Torul 2.089
Trabzon 137.999
Magka 85.047

2.2.2. Veri Analizi icin Kullanilacak Tablonun Elde Edilmesi

Verinin analiz edilebilmesi i¢in; 4 gruba ve 19 sinifa ayrilmis mescere haritalari ile

flora envanter ornek alanlari, birbiri ile kesistirilerek herbir smif igin flora goézlem

noktalarini igeren yeni bir nokta katmani elde edilmistir. S6z konusu nokta katmaninin 6z

nitelik bilgileri hem mescereden gelen bilgileri hem de flora envanterinden gelen verileri

icermektedir (Sekil 19).
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<l other valu = Intersect
ORMANLIK_DEGIL 5 <Null>
) 5[ <Null>
oreli <Null>
[— - : '
i 79U Computes a geometric intersection of the input features.
Bk Sur Features or portions of features which overlap in all layers and/or
Agagsiz Orman Sahalary BES . .
SRR i feature classes will be written to the output feature class.
s - e
| | Allactaga willamsi § | <Null>
Canis lupus 5| <hull>
| Wustela nivalis 5 <Nul> e
Rupicapra upicapra 5 <Null>
a pontica 6 pontica
6 <Null> Tool Help
6 <Null>
<Null> o i
<Null> <l [ <Hull>
<Null> <Null: <Mull>
6| <Null> <Null> T <Null>
<Null> <Null <Null>
Ajug: = 6| <Null> <l <Hull>
| | Dactylorhiza euxina euxina 6 euxina <Nul: <Mull>
Onobrychis altissima 6 <Hull> <l [ <Hull
(| Eupharbia hemiariffolia_giaberrima & <Nul> glaberrima ZHull>
Ohanthus flonbundus 6 <Null> <Nulf> <Hull>
| | Viola altaica oreades 6 oreades <Null> <Hull>
Lotus comiculatus _cormiculatus 6 <Nul>  |comicul latus <Mull>

Sekil 19. Smiflandirilmig sahalar ve flora verilerinin ¢akistiriimasi
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Gruplardan birincisi olan, ormanlik durumuma gére yapilan yedi siniflandirmaya
gore en cok 1707 noktada 1266 takson, agagsiz orman alanlar1 sinifinda yer almistir.
Orman dis1 alanlarda 267 noktada 254 takson, karisik ormanlarda 188 noktada 180 takson,
meralarda 108 noktada 104 takson, bosluklu kapali ormanlarda 93 noktada 91 takson ve
ibreli ormanlarda 75 noktada 70 takson yer almigtir. Endemik tiir dagilimi da ayrica

asagidaki tabloda gosterilmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Ormanlik durum siiflarina gore takson dagilimlar

Ormanlik Durum Siniflari Takson Nokta Endemik Takson Kaydi
Agacsiz orman alanlar 1.266 1.707 126
Orman dis1 alanlar 254 267 6
Karisik ormanlar 180 188 9
Meralar 104 108 9
Yaprakli ormanlar 102 106 9
Bosluklu kapali ormanlar 91 93 7
Ibreli ormanlar 70 75 6

Ana orman fonksiyonlaria gore olusturulan 5 sinifa gore ise 1695 noktada 1265 adet
takson ile agag¢siz orman alanlar1 yine en fazla takson bulunan smif olmustur. 375 noktada
354 takson orman dis1 alanlarda, 294 noktada 277 takson ekolojik fonksiyonda, 97 noktada
95 takson ekonomik fonksiyonda ve 83 noktada 79 takson sosyo-Kkiiltiirel fonksiyonda yer
almistir (Tablo 8).

Tablo 8. Ana orman fonksiyonlarina gore takson dagilimlari

Ana Orman Fonksiyonlar1 | Takson Nokta Endemik Takson Kaydi
Agacsiz orman alanlar 1.265 1.695 125
Orman dis1 alanlar 354 375 15
Ekolojik fonksiyon 277 294 18
Ekonomik fonksiyon 95 97 9
Sosyokiiltiirel fonksiyon 79 83 5

Orman Isletme Miidiirliikleri dikkate alindiginda, 2051 noktada 1318 adet takson ile
Siirmene Orman Isletme Miidiirliigii en fazla takson bulunan siif olmustur. 252 noktada
246 takson Trabzon Orman Isletme Miidiirliigiinde, 219 noktada 211 takson Magka Orman
Isletme Miidiirliigiinde, 19 noktada 19 takson Dogu Karadeniz Arastirma Miidiirliigiinde

ve 3 noktada 3 takson da Torul Orman Isletme Miidiirliigiinde yer almistir.
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Tablo 9. Orman Isletme Miidiirliiklerine gére takson dagilimlar

Orman Isletme Miidiirliikleri \ Takson Birey Endemik Takson Kaydi
Stirmene 1.318 2.051 142
Trabzon 246 252 15
Macka 211 219 13
Dogu Karadeniz Ars. Miid. 19 19 2
Torul 3 3 0

Trabzon ilinde flora kayitlarinin korunan alanlara dagilimina bakildiginda; 278
noktada 295 takson korunan alanlarda yer almis, bunlarin 30 adedinin endemik oldugu
tespit edilmistir. Koruma dis1 alanda ise 2249 noktada 1336 takson yer almis ve 142

adedinin endemik oldugu belirlenmistir.

Tablo 10. Koruma durumlarina gore takson dagilimlari

Koruma Durumu Takson Birey Endemik Takson Kaydi
Koruma dis1 alan 1.336 | 2.249 142
Korunan alan 278 295 30

2.2.3. Calismada Kullanilan Bitkisel Cesitlilik indeksleri ve Hesaplanmasi

Bu c¢alismada bitkisel ¢esitliligin tanimlanmasinda Shannon ve Simpson cesitlilik
indeksleri kullanilmigtir. Calismada dikkate alinan indeksleri hesaplamada kullanilan
matematiksel formiiller asagida verilmistir.

Shannon Cesitlilik Indeksi (SH): SH = —¥5_;p; x In(p;)

Burada, pi: 1’inci tiirtin digerlerine goére orami In: dogal logaritma tabanini
gostermektedir (Magurran, 2004). Shannon indeksi teorik olarak sifir ile sonsuz arasinda
degerler alabilir. indeks degeri biiyiidiikge ¢esitlilik artar.

. Cyerer . . _ _ Yiin.(n—1)
Simpson Cesitlilik Indeksi (SI): SI=1 TNO-D

Bu formiilde i: Tiir sayis1 ni: Bir tiire ait birey sayis1 N: Bir bolgedeki tiirlerin birey
sayilarinin toplamini gdstermektedir (Magurran, 2004). Simpson cesitlilik indeksi 0-1

arasinda degerler alir ve indeks degeri arttik¢a yine cesitlilik artar.
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2.24.
Indekslerinin Hesaplanmasi

Veri Analizinde PAST Programinin Kullanimi ve Bitkisel Cesitlilik

PAST isimli program, bitkisel cesitliligi belirlemek amaciyla kullanilan indekslerin

hesaplanmasinda kullanilmistir (Hammer vd., 2001; Negiz, 2013; Kurt, 2017; Negiz ve

Aygiil, 2019). Program, kantitatif paleontolojide kullanilan bir dizi standart sayisal analiz

ve iglemi gergeklestirmek icin kapsamli, ancak kullanimi kolay bir yazilim paketidir.

PAST (PAleontological STatistics) adi verilen program; standart Windows bilgisayarlarda

caligmaktadir ve iicretsizdir. PAST; elektronik tablo tipi veri girigini tek degiskenli ve ¢ok

degiskenli istatistikler, egri uydurma, zaman serisi analizi, veri grafigi olusturma ve basit

filogenetik analiz ile birlestirir. Islevlerin ¢ogu paleontoloji ve ekolojiye 6zgiidiir. PAST

yazilimi araciliiyla belli alanlardaki tiir ¢esitliligi ve tiir zenginligi hesaplanabilmektedir.

Ayrica program aracilifiyla bu alanlardaki ¢esitliligi karsilastirmak miimkiindiir (Hammer,

2001) (Sekil 20).
D Untitled - 0 x
File Edit Transform Plot Univanate Multivarate Model Diversty Timesenes Geometry Stratigraphy Script  Help
Show Click mode Edit View
[] Rerw attributes ®) Select b Cut _I Paste [] Bands Recover windows
[] Cobumn attributes ) Drag rows/columns Copy @ Select all [] Binary  Decimals: w
A B C D E F G H

Sekil 20. Past programi1 genel goriiniimii

4 grup ve 19 simifa ayrilmis mescere haritalarinin, flora envanter kayitlari ile

cakistirilmasiyla 4 yeni nokta katmani elde edilmistir. Daha sonra, bu katmanlarin 6znitelik

bilgileri Excel ortmanina aktarilmistir (Sekil 21).
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Sekil 21. ArcMap 10.4 programindan genel goriiniim

Excel tablosunun bir siitununda mevcut tiim tiirler siralanmistir. Olusturulan 19 sinifa

ise diger siitunlarda yer verilmis, her sif i¢in tiim taksonlardan kagar tane oldugu

bulunmustur. Veri olmayan hiicreler “0” ile gosterilmistir (Tablo 11).

Tablo 11. PAST programi i¢in hazirlanmis veriler

Abies nord
Acer campestre campestre

Acer campestre leiocarpum

Acer cappadocicum

Acer cappadocicum cappadocicum
Acer heldreichii trautvetteri

Acer platanoides

Achillea arabica

Achillea biserrata

Achillea latiloba

Achillea maritima maritima
Achillea millefolium

q
nor

Achillea setacea
Aconitum nasutum
Aconitum orientale
Actaea spicata

Adiantum capillus-veneris
Aegopodium podagraria
Aethusa cynapium
Agrimonia eupatoria

AGACSIZ

ORMAN iBRELI

B2 aaniari B3

BOZUK KARISIK
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Olusturulan Excel tablosu, PAST programina girdi olarak verilmis ve program
kosturularak neticede her sinif i¢cin Shannon ve Simpson indeksleri hesaplanmistir (Sekil

22).

¥ Untitled = =
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< F

Sekil 22. PAST programi ekran goriintiisii



3. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde 4 grup i¢in olusturulan 19 smif dikkate alinarak hesaplanan Shannon ve
Simpson bitkisel c¢esitlilik indekslerinin sonuglarina yer verilmis ve karsilagtirilmasi

yapilmistir.

3.1. Ormanhik Durumuna Gore Bitkisel Cesitlilik

Trabzon ili orman amenajman plant mescere haritasi yardimiyla orman durumuna
gbre 7 smifa ayrilan bitkisel cesitlilik indeksleri sonuglart Tablo 12°de verilmistir. Buna
gore, olusturulan grup altinda dikkate alinan siniflar diisiiniildiigliinde; Simpson ve
Shannon indeksleri ayn1 sonuglari vermis olup, agacsiz orman alanlarinin gesitliligi en
ylksek olarak belirlenmistir. Bu sinifi ise sirasiyla orman disi1 alanlar, karisik ormanlar,
meralar, yaprakli ormanlar, bosluklu kapali ormanlar ve ibreli ormanlar takip etmistir

(Sekil 23 ve Sekil 24).

Tablo 12. Ormanlik durumuna gore bitkisel ¢esitlilik

Ormanlik Durum Simpson  Shannon Endemik Takson Kaydi
Agagsiz orman alanlari 0,9991 7,079 126
Orman dis1 alanlar 0,9959 5,520 6
Karisik ormanlar 0,9942 5,177 9
Meralar 0,9901 4,631 9
Yaprakli ormanlar 0,9899 4,611 9
Bosluklu kapali ormanlar 0,9888 4,503 7
[breli ormanlar 0,9849 4,225 6
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Sekil 23. Orman durumuna gore Shannon indeks grafigi
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Sekil 24. Orman durumuna gdre Simpson indeks grafigi
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3.2. Ana Orman Fonksiyonlarina Gore Bitkisel Cesitlilik

Ana orman fonksiyonlar1 dikkate alinarak ayrilan 5 smif degerlendirildiginde;

Simpson ve Shannon indeksleri ayni sonuglari vermis olup, agag¢siz orman alanlari

cesitlilgi en yiiksek olarak belirlenmistir. Bu sinifi ise sirastyla orman dist alanlar, ekolojik

fonksiyonlu ormanlar, ekonomik fonksiyonlu ormanlar ve sosyo-ekonomik fonksiyonlu

ormanlar takip etmistir (Tablo 13, Sekil 25, Sekil 26).

8,000
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6,000

5,000

4,000

3,000

2,000

1,000

0,000

Tablo 13. Ana orman fonksiyonlarina gore bitkisel ¢esitlilik

Ana Orman Fonksiyonlar1 ‘ Simpson  Shannon Endemik
Agacsiz orman alanlari 0.9991 7,079 125
Orman dis1 alanlar 0.9970 5,849 15
Ekolojik fonksiyonlu ormanlar 0.9962 5,603 18
Ekonomik fonksiyonlu ormanlar 0.9893 4,546 9
Sosyo-kiiltiirel fonksiyonlu ormanlar 0.9868 4,352 5

7,079

AGAGSIZORMAN  ORMAN DISI

ALANLARI FONK. ALANLAR FONK.

i Shannon  ==@==Endemik

Sekil 25. Ana orman fonksiyonlarina gére Shannon indeks grafigi
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Sekil 26. Ana orman fonksiyonlarina gére Simpson indeks grafigi

3.3. Koruma Durumlarina Gore Bitkisel Cesitlilik

Korunan alanlarin parcali, bazilarinin ¢ok kiiclik alanlar olmas1 ve bitkisel ¢esitliligin
daha anlaml sonug¢ verecegi diisiiniildiigiinden, iki sinif olusturulmustur. Korunan alanlar
(milli park, tabiat parki, gen koruma ormani, tohum mesceresi, OCK sahalar1 ile dogal sit
alanlar1) ve koruma dis1 alanlar olmak iizere iki koruma durumu sinifi degerlendirildiginde;
Simpson ve Shannon indeksleri ayni sonuglar1 vermis olup, Koruma dis1 alanda ise bitkisel
cesitlilik daha fazla olmustur (Tablo 14, Sekil 27 ve Sekil 28). Koruma durumlarina gore
yapilan siniflandirmada endemizme ek olarak IUCN tehlike kategorilerine gore takson
dagilimlar1 da hesaplanmistir. Ek 1’de korunan alanlardaki, Ek 2’de korunan alanlardaki
ITUCN kriterlerine gore tehlike altinda olan tiirlerin listesi verilmistir. Hem endemizm hem

de tehlike kategorilerinde yer alan takson dagilimi koruma dis1 alanlarda fazla olmugtur.

Tablo 14. Koruma durumlarina gore bitkisel ¢esitlilik

0 aD DSO 0 de
Koruma dis1 alan 0,9992 7,149 142 11 35
Korunan alan 0,9962 5,605 30 5 9
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mw Shannon  ==@==Endemik
Sekil 27. Koruma durumlarina gore Shannon indeks grafigi
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Sekil 28. Koruma durumlarina gére Shannon indeks grafigi

3.4. Orman Isletme Miidiirliiklerine Gore Bitkisel Cesitlilik

Trabzon il smnirlari iginde yer alan Orman Isletme Midiirliigiirliikleri dikkate

alindiginda; iki indeksin hesaplamalari da benzer sonuclari vermistir. Bitkisel gesitlilik
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Siirmene Orman Isletme Miidiirliigiinde en yiiksek olup, sonrasinda Trabzon, Macka, Dogu
Karadeniz Arastirma Miidiirliigii ve Torul Orman Isletme Miidiirliikleri siralanmistir

(Tablo 15, Sekil 29 ve Sekil 30).

Tablo 15. Orman Isletme Miidiirliiklerine gore bitkisel ¢esitlilik

Siirmene 0,9991 7,122 142

Trabzon 0,9958 5,494 15

Magka 0,9951 5,338 13

Dogu Karadeniz Aras. Miid. 0,9474 2,944 2

Torul 0,6667 1,099 0
8 160

7,122

7 140
6 120
5 100
4 80
3 60
2 40
1 20
0 0

SURMENE TRABZON MACKA D.KARADENIZ ARS TORUL

i Shannon  ====Endemik

Sekil 29. Isletme miidiirliiklerine gére Simpson indeks grafigi
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Sekil 30. Isletme miidiirliiklerine gore Shannon indeks grafigi

Diinyada ve iilkemizde biyolojik cesitlilik konusunda gerceklestirilen ¢aligmalarin
artmasi ilgi ve bilgi birikiminin giin gectikge arttigini gostermektedir. Arastirmacilarin ve
toplumun artan ilgisi, biyocesitlilik konusunda izleme ve koruma yoniinden daha fazla
bilgiye ihtiyag duyuldugunu ortaya koymaktadir. Ihtiya¢ duyulan bilgilerin bilimsel
kabiillerle saglanmas: ise, biyolojik ¢esitliligin gelisimi ve gelecegi agisindan son derece
onem arz etmektedir. Orman ekosistemlerinin ekosistem tabanli fonksiyonel planlamasinda
biyolojik ¢esitliligi dikkate alan dogru politikalarin gelistirilmesi ve uygulanabilmesi igin,
biyolojik ¢esitlilik bilesenlerinin belirlenmesi ve yorumlanmasi ve ¢alismalarin arttirilmasi
Oonemlidir.

Bugiine kadar yapilmis arastirmalar, ¢esitlilik hesaplamalarinda Shannon ve Simpson
indekslerinin diger indekslere kiyasla daha fazla tercih edildigi gostermektedir (Gorelick,
2006). Bu iki indeks birbiriyle kiyaslandiginda, Shannon indeksi baskin ve nadir olan
tiirleri ayirmadan daha objektif sonuclar vermesi nedeniyle ormancilikta daha ¢ok tercih
edilmektedir. Bu sebeple Simpson indeksi, baskin tiirleri daha ¢ok temsil ettigi i¢in daha az
tercih edilmektedir (Magurran, 1988; Liang vd., 2007). Giilsoy ve Ozkan (2008) yaptig

calismada, Shannon ve Simpson indekslerinin birbirine ¢ok yakin degerler verdigini ifade
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miimkiin olabilmektedir (Patil ve Taillie, 1979; Keylock, 2005).

Gergeklestirilen calisma, kapsamu itibari ile ilk oldugu icin elde edilen sonuglarin
diger caligsmalar ile direkt karsilagtirilmasi miimkiin olamamistir. Bununla birlikte, farkli
amaglar i¢in gerceklestirilmis diger ¢alisma sonuglarina yer verilerek, fikir vermesi
hedeflenmistir. Ayrica, eldeki veriler kullanilarak farkli siniflandirma yapilmasi
durumunda, literatiirle belirli oranda karsilastirma yapilabilecegi goriilmiis, yiikselti
smiflarina ve baki siniflarina gore indeksler yeniden hesaplanmis ve bu boliimiin sonunda
ger¢miste gergeklestirilmis calismalar ile kargilastirmaya calisilmistir.

Kuzeydogu Amerika ile giineydogu Kanada kiyilar1 arasindaki adalarda (22 adet), tiir
zenginligi ile bagimsiz degisken olarak alinan topografik ozellikler, niifus yogunlugu,
adanin daha genis adaya olan en yakin mesafesi, ylikselti, enlem derecesi, toprak tipi say1s1
vb. dzelliklerle olan iligkisininin belirlendigi ¢alismada, dogal vaskiiler tiir zenginligi ada
yliz 6l¢limi artik¢a artmig, enlem ve anakaradan olan uzaklik artik¢a azalmistir (McMaster
2005).

Yaprakli ormanlarda yapilan bir aragtirmada tiir ¢esitliligi gdlgeye dayanikli klimaks
tiirlerin baskin oldugu mescerelerde tersine bir iligski gostermistir (Rad vd., 2009). Isparta-
Yukarigokdere (Egirdir) yoresi odunsu vejetasyonun siniflandirilmasi amaci ile yapilan
calismada odunsu tiir veri seti birliktelik, kiimeleme ve farkli analizler ile degerlendirilmis
ve ¢aligma sonucunda farkli test ve Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) uygulanmis ve en iyi
secenegin tek indikatdrlii TWINSPAN analizi oldugu belirlenmistir. Bu analiz sonuglarina
gore Yukarigokdere yoresinde bitki toplumlar1 dagiliminda yiikselti faktoriiniin en 6nemli
etken oldugu belirtilmistir (Ozkan ve Negiz 2011). Giiner vd., (2011)’nin Tiirkmendag:
sarigam ormani verimliligi ile vejetasyonun dagilimi ve bitki ¢esitliligi arasindaki iliskileri
arastirdiklar1 ¢alismada, Shannon ¢esitlilik indeksi ile bonitet endeksi degerleri arasinda
korelasyon analizi sonucunda pozitif 6nemli iliski tespit etmislerdir. Saricam’in 1yi gelisim
gosterdigi alanlarin bitki tiir cesitliligi daha yiiksek bulunmustur. Arslan vd., (2016)
Tiirkmendag: (Eskisehir-Kiitahya) orman vejetasyonu bitki tiir ¢esitliligi alfa (o) gesitlilik
indekslerinden Shannon ve Simpson, Past Paket Programinda hesaplanmistir. Alfa
cesitlilik indekslerinde (Shannon ve Simpson) egimin 12,5°°den az ve esit oldugu,
kuzeybati — giineybat1 arasinda kalan gilinesli bakilarin (>0,561) oldugu alanlarda tiir

cesitliligi icin en iyi model olarak bulunmustur.
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Calisma alanma yakin bir yore olan, Giimiishane-Kiirtiin Oriimcek ormanlarinda
yapilan bir bagka caligmada; tiir sayis1 Ladin ormanlarinda seyrek kapali mescerelerden
tam kapalt mescerelere dogru 6nemli oranda diismekte, bazi tiirlerin ortme degerleri
azalirken bazi tiirlerin 6rtme degerleri artmaktadir. Ladin, Kayin ve Sarigam tam kapali
mesrelerine nazaran gevsek ve seyrek kapali mescerelerde tir sayisi iki kat daha
artmaktadir (Kii¢iik 1998).

Dogu Karadeniz bolgesinde miidahale gormemis Kayin, Ladin, Goknar ve Sarigam
mesrelerinden alinan 16 Ornek alanin bitki tiir c¢esitliligi, Shannon, Simpson, Hill,
Margalef, Menhinick ve Pielou indeksleri ile sayisal olarak hesaplanmis ve mesrece
parametreleri (mescere orta capi, mescere gogiis yiizeyi, hektardaki agac¢ sayisi, hacim,
homojenite endeksi aga¢ tiirli sayist ve ¢apkademesi sayis1) ile dogrusal ve dogrusal
olmayan yontemlerle iligkisi belirlenmistir. Sonugta, orman ekosistemlerinin bitkisel
kokenli (aga¢ ve cali) tir cesitliliginin hesaplanmasinda kullanilabilecek en Onemli
mescere parametrelerinin aga¢ tlirii sayisi, ¢ap sinifi ve mescere orta capi oldugu
belirtilmistir (Ozgelik ve Giil 2005).

Biyogesitlilik ile ilgili bir ¢ok aragtirmada alfa ¢esitliligi hesabinda genelde Shannon
indeksi tercih edilmekte olup elde edilen sonuglarin tutarli oldugu anlasilmaktadir
(Gorelick, 2006; Ohsawa ve Nagaike, 2006; Liang vd., 2007; Giilsoy ve Ozkan, 2018;
Negiz, 2013; Ozkan, 2018).

Negiz ve Aygiil (2019), Konya-Beysehir’de yer alan Kurucuova Orman Isletme
Sefligi i¢in Simpson indeksini 0,978 ve Shannon indeksini ise 0.994 olarak bulmustur.

Yukarida deginildigi lizere, ¢calisma sonuclar1 diger calismalar ile kiyaslanamamustir.
Ancak farkli da olsa yapilmis birka¢ ¢alisma ile karsilastirma yapilabilmesi i¢in bazi ek
siiflandirmalar yapilmistir. Trabzon ilinin sayisal yiikseklik modeli kullanilarak baki ve
yiikseklik olmak {izere 2 ayr1 grupta 16 sinif olusturulmustur. Siniflandirma yapabilmek
icin ArcMap 10.4™ programi kullanilarak yiizey analizleri yapilmus (aspect) ve elde edilen
raster veriler yeniden gruplandirilarak (reclassify) ayri birer raster veri elde edilmistir. Bu
raster veriler kapali alana (poligona) doniistiiriilmiis ve Trabzon flora kayitlar1 ile
kesistirilmistir. Yiikseklik grubu 500 m araliklar ile 6 sinifa ayrilmistir. Baki grubu da ana
ve ara yoOnler ile diiz alanlar olmak {izere toplam 10 ayr1 sinifa ayrilmistir.

Ayrilmis 6 yiikseklik sinifina gore bitkisel cesitlilik indeksleri asagida verilmistir
(Tablo 16). En ¢ok takson 2500 metre ve yliksek alanlarda tespit edilmistir. Bitkisel
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cesitlilik de bu yiikseklik smifinda en fazla olmustur. 0-500 metre arasi ise en diisiik

bitkisel ¢esitlilige sahip sinif olmustur. Yiikseklik ile orantili bir sonu¢ ¢ikmamastir.

Tablo 16. Yiikselti siniflarina gore bitkisel cesitlilik

Yiikseklik Siniflari Takson Birey Simpson Shannon
>2500 1.242 1.466 0,9991 7,076
1501-2000 271 285 0,9961 5,584
2001-2500 235 244 0,9956 5,444
501-1000 210 222 0,9950 5,328
1001-1500 181 191 0,9942 5,180
0-500 133 136 0,9923 4,882

[ran-Melah Gavan koruma alaninda tiir gesitliliginin 1400-1500m’deki yiikselti
kusaginda en fazla, st yiikselti iklim kusaklarinda (1800-1900 ve 1900-2000 m) ise en az
oldugu belirlenmistir (Heydari ve Mahdavi 2009). Ancak Trabzon’da elde edilen sonuglara
gore st iklim kusaklarinda bitkisel cesitlilik daha fazla olmustur. Bu sonug¢ Dogu
Karadeniz’in kendine has 6zelliginden kaynakli olabilir. Daglarin deniz kiyisindan ¢ok
kisa bir mesafe sonra basglamasi ve ani ylikseklik artislar1 bu sonucu dogurmus olabilir.

Bir diger grup olan bakiya gore de toplam 10 sinif olusturulmus ve bitkisel cesitlilik
hesaplanmistir. Sonuglara gore kuzey bakilar genellikle yiiksek bitkisel ¢esitlilige sahiptir.
Ozellikle Kuzeybati bakist en fazla taksonu ve en yiksek bitkisel ¢esitliligi
barindirmaktadir. Giiney bakilar ise en az bitkisel c¢esitlilie sahip alanlar olmustur.

Simpson ve Shannon indekslerinin ikisi de benzer sonuglar vermistir (Tablo 17).

Tablo 17. Baki siiflarina gore bitkisel ¢esitlilik

Baki Takson Birey Simpson Shannon
Kuzey Bati 1.259 | 1.551 | 0,9991 7,080
Kuzey 266 277 | 0,9961 5,569
Bati 161 166 | 0,9936 5,070
Kuzey Dogu 139 144 | 0,9926 4,922
Gliney Bati 125 127 | 0,9919 4,822
Dogu 95 97 | 0,9893 4,546
Gliney 94 95 | 0,9893 4,539
Gliney Dogu 81 84 | 10,9872 4,381
Diiz 3 3| 0,6667 1,099
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Ozkan (2006) Beysehir golii havzasi Cariksaraylar yoresinde yapmus oldugu
caligmada, tiir ¢esitliliginin kuzey bakilarda giiney bakilara gore yiiksek daglik kisimlarda,
aga¢ ve cali tiir cesitliliginin ise algak daglik kisimlara goére daha fazla oldugunu
belirlemistir. Her iki calisma da benzer sonuglar vermis ve kuzey bakilardaki bitkisel

cesitlilik giiney bakilardakinden fazla olmustur.



4. SONUC VE ONERILER

Ulkemizde biyolojik gesitlilik iizerine yapilan arastirmalar ve projeler yogun sekilde
devam etmektedir. Bu calismalar sayesinde, ekosistemler hakkinda bilgi sahibi olunarak
planlamalar yapilmaktadir. Orman ekosistemleri de biyolojik ¢esitlilik agisindan 6nemli
alanlardir. Son yillarda Tirkiye, amenajman planlarinin diizenlenmesinde ekosistem
tabanli fonksiyonel planlama prensiplerine dayanan planlama yaklagimlarini benimsemis
ve biyolojik cesitliligi orman amenajman planlarina yansitmaya baslamistir. Ancak,
biyolojik cesitliligin planlara entegrasyonu konusunda istenilen seviyeye ¢ikamadigimiz
gozlemlenmektedir. Genellikle tiirlerin tespit edilmesi ile yetinilmekte veya miidahalenin
kisitlandig1 isletme smiflart ayrmm ile ¢dziim bulunmaya calisilmaktadir. Ulkemiz,
biyolojik ¢esitlilik agisindan oldukc¢a zengindir ve bu nedenle daha fazla arastirma
yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Biyolojik cesitlik caligmalar1 arttikca ve biyolojik
cesitlilik sayisal olarak ortaya kondukca, elde edilen veriler i1siginda daha basarili
ekosistem tabanli planlar yapilacaktir.

Bu ¢alismanin yapilmasindaki temel yaklasim; bitkisel ¢esitliligin orman durumuna,
fonksiyonlarina, koruma durumlarina ve idari sinirlara gére nasil bir degisim gosterdiginin
ortaya konulmasidir. Arastirma alam1 olarak Trabzon ili ele alinmig ve ilin orman
amenajman plan1 mescere haritalari ile florasina iliskin biyolojik ¢esitlilik envanter verileri
kullanilmustir. Oncelikle orman amenajman plani mescere haritalar1 kullanilarak, il geneli
orman durumuna gore bir smiflandirma yapilmistir. Karigim durumuna gore ibreli,
yaprakli, karigik, bosluklu kapali, aga¢siz orman alanlari, orman dis1 alanlar ve meralar
olmak tiizere yedi smif olusturulmustur. Bitkisel cesitlilik indeksleri bu siniflara gore
hesaplandiginda, Shannon ve Simpson indeksleri benzer sonuclar vermistir. 172 adet
endemik bitkinin dagilimina bakildiginda ise, genel olarak cesitliligi yiiksek alanlarda
endemik takson sayisi da fazla olmustur. Ancak orman dis1 alanlardaki endemik tiir sayisi
ile bitkisel cesitlilik paralellik gostermemistir. Bu sinif, endemik tiir sayis1 bakimindan son
siradaki ibreli ormanlar ile ayni sayiya sahip olmasina karsin, toplam takson sayisi daha
fazla oldugu icin ¢esitliligi en yliksek ikinci sinif olmustur.

Ormanlik sahalara bakildigi zaman ise, kendi iginde Ibreli ormanlarm en az
cesitlilige, karistk ormanlarin ise en fazla cesitlilige sahip oldugu belirlenmistir. Bu

tespitten yola cikildiginda, orman kuruluslarinda karisik mescereler lehine planlama
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caligmalarinin  yapilmasinin biyolojik ¢esitlilik lehine sonucglar doguracagi ortaya
¢ikmaktadir.

Ana orman fonksiyonlar1 agisindan; agag¢siz orman alanalari, orman dis1 alanlar,
ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel fonksiyonlarina gore bes sif olusturulmustur.
Ekolojik fonksiyon olarak ayrilan alanlarin bitkisel ¢esitliligi ti¢iincii sirada ¢ikmistir. Bu
sahalarda bulunan endemik takson sayisi 18 adet ile en yliksek ikinci smif olmustur.
Agacsiz orman alanlar1 ve orman dis1 alanalardan sonra ekolojik fonksiyonun geliyor
olmasi, planlama siirecinde fonksiyonlarin belirlenmesi ¢aligmalarinin olduk¢a basarili
oldugunu gostermektedir. Ancak ekonomik fonksiyon olarak ayrilan sahlarda ise 9 adet
endemik taksonun olmasi ekonomik fonksiyona ayrilan sahalarda hala temkinli olunmasini
ortaya koymaktadir.

Ormanlarimizin biyolojik c¢esitlilik acisindan ne denli 6nemli oldugu ortadadir.
Ancak agag¢siz orman alanlarinin biyolojik cesitlilik acisindan en zengin alanlar oldugu
tespitinden yola ¢ikarsak, ormanlarimizin planlanmasi asamasinda bu sahalara hakettigi
onemi gostermemiz gerekmektedir. “Orman Amenajman Planlarinin Diizenlenmesine
Iliskin Usul ve Esaslar” tebliginde, prensip olarak bosluklu kapali ormanlar ile agacsiz
orman alanlarin agaglandirmaya konu oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira “Koruma
Alanlar1 Tablosunda (Tablo 22/A); normal kapali ormanlar igerisindeki bosluklu kapal1 ve
agac¢siz alanlardan ii¢ hektara kadar alanlarin tamamu ile planlamacinin uygun gordiigii
sahalar, agaclandirmaya konu sahalar disinda tutulmaktadir. Normal kosullar altinda,
tamami agaclandirmaya konu edilecek olan bosluklu kapali ve agagsiz orman alanlarinin
bir kismi biyolojik cesitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi prensipleri dogrultusunda
aga¢landirmaya konu edilmeyerek mevcut hali ile korunmasi saglanmaktadir. Boylesi bir
yaklasim c¢agdas planlama prensipleriyle uyumlu olup, biyolojik ¢esitlilik unsurlarinin
gozetildigi anlamina gelmektedir.

Ekosistem tabanli planlamada, siirdiiriilebilirlik ilkesine uygun politikalarin
gelistirilip uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle biyolojik c¢esitliligin belirlenmesi, daha sonra
onun ¢evresel faktorlere gére modellenmesi ve haritalamasi gerekmektedir. Yapilacak
envanter c¢aligmalarinin  arttirllmasiyla  ekosistemlerdeki ¢esitliligin  hesaplanmasi
kolaylasacaktir. Dolayisiyla cesitliligi tespit edilerek sayisal olarak ortaya konulabilen
alanlar, yasam cesitliligi acisindan zengin oldugundan bu alanlara yonelik koruma

calismalarinda uygun politikalar tiretilmesi kolaylasacaktir.
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Trabzon il sinirlart i¢cinde koruma durumlar1 degerlendirildigi zaman; milli park,
tabiat parki, gen koruma ormani, tohum mesceresi, OCK bolgeleri ve dogal sit alanlar
bulundugu tespit edilmistir. Bitkisel ¢esitlilik indeksi, korunan ve koruma dis1 alanlar i¢in
hesaplanmistir. Koruma statiisiindeki alanlarin, ilin geneline orant %10,5 civarindadir.
Ancak bitkisel ¢esitlilik, dikkate alinan iki farkli indekse gore, koruma disi alanda daha
yuksek c¢ikmistir. Ayrica endemik takson dagilimina bakildiginda da, 172 taksonun 142
adedi koruma dis1 alanda yer almistir. Korunan alanlarda ise sadece 30 takson
bulunmaktadir. Koruma durumlarina goére yapilan smifladirmada ayrica [IUCN koruma
durumlarina gore tehlike kategorilerine gore taksonlar da dagitilmistir. Buna gore kritik
seviyede, tehlike altinda ve zarar gorebilir kategorilerinde bulunan taksonlara korunan
alanlarda 15 noktada, koruma dis1 alanlarda ise 47 noktada rastlanmistir. Hem endemik
taksonlarin hem de tehlike kategorosindeki takson sayilarinin koruma dis1 alanlarda fazla
olmasi, ¢esitli koruma statiisii verilen ve doga koruma agisindan 6nemli olmasi beklenen
alanlarin yeterince isabetli ayrilamadagi izlenimi dogurabilir. Bu indeksler tek basina bu
kaniya varmak icin yeterli degildir. Korunan alanlarin kaynak degeri, ilan amaci farkli
olabilir. Korumaya ayrilan alanlarin se¢iminde minimum emek, harcama ve alan ile
maksimum faydayi saglayacak araglarin kullanilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Trabzon il siirlar icinde 8 adet Orman Isletme Miidiirliigii olmasina karsin, flora
kayitlar1 denk gelmeyen miidiirliikler ¢ikarilmis ve zaman geriye kalan 5 Orman Isletme
Miidiirliigii icin bitkisel gesitlilik hesaplanmistir. iki indeksin hesaplamalar1 da benzer
sonuglar1 vermistir. Siirmene Orman Isletme Miidiirliigiinde bitkisel ¢eslitlilik en yiiksek
olmustur. Bitkisel ¢esitlilik isletme miidiirliikleri agisindan degerlendirildiginde, sadece
alan biiyiikliikliikleri ile iliskili gibi goriinmektedir. Ancak Siirmene Orman Isletme
Midiirliigti 142 adet endemik bitkiyi agirlikli olarak sinirlarinda bulundurmaktadir. Ayrica
Siirmene Orman Isletme Miidiirliigii, cesitliligi yiiksek olan orman dis1 alanlari i¢inde en
¢ok barindiran, yikseklik farkliliklarinin ve kirsalin en fazla oldugu miidiirliilk olarak
dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda, korunan alanlarin en fazla bulundugu miidiirliiktiir.

Yiikseklik smifina goére gerceklestirilen smiflandirmada ise bitkisel ¢esitlilik
indeksleri ile yiikseklik arasinda orantili bir sonug elde edilmemistir. Bakiya gore yapilan
ayr1 degerlendirmede ise, 6zellikle kuzey bakilarda yiiksek bitkisel ¢esitlilige isaret eden
indeks degerleri elde edilmistir. Giiney bakilar ise en az bitkisel ¢esitlilige sahip alanlar

olmustur.
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Sonug olarak; agacsiz orman alanlar1 diger siniflarla, 6zellikle de ormanlik sahalar
karsilastirildiginda, bitkisel ¢esitlilik agisindan oldukca 6ne ¢ikmaktadir ve bu beklenen bir
sonu¢ olmustur. Ayrica ormanlik alanlar iginde ibreli ormanlar cesitliligi olumsuz
etkilemekte ve karigik mescereler daha fazla bitki cesitliligini biinyesinde barindirmaktadir.
Koruma durumlarma goére degerlendirildiginde ise; koruma statiisii verilecek alanlarin
belirlenme asamasinda daha etkili etiit ¢alismalar1 yapilmasi, miimkiin oldugunca fazla
taksonu kapsayacak sekilde sahalarin belirlenmesi 6nemlidir.

Elde edilen sonuglar; ormanciligimizda birgok alanda kullamlabilir. Ornegin, yetisme
ortamu faktorleri ile iliskiye getirilebilir ve biyolojik cesitlilik iizerinde hangi faktoriin daha
etkili oldugunun belirlenmesinde kullanilabilir. Trabzon ilinde karasal ekosistemlerde
biyolojik cesitliligi tehdit eden baslica etmenler; kentsel ve ticari gelisme, ormandan agma
(tarim alani, findik bahgesi, ¢ay bahgesi, otlak alan1 agma gibi), kiiltiir balik¢iligi, HES ler,
madencilik, enerji nakil hatlari, ormancilik faaliyetleri, orman kagakc¢iligi, otlatma, yol ve
dolgu calismalari, yanls dere 1slah1 ¢alismalari, ticari veya beslenme amagli bilingsiz bitki
ve mantar toplayicihigi, kirlilik, giiriiltii, plansiz ve bilingsiz doga turizmi faaliyetleri,
istilact tiirler, asir1 yirtic1 popiilasyonlari, hastaliklar, toprak aginimi (erozyon) ve ¢1g olarak
siralanabilir. Bu tehditler her tiir veya her farkli ekosistemde farkli 6nceliklerde karsimiza
cikmaktadirlar. Sayisal olarak ortaya konan degerlerin, zamansal ve konumsal olarak
izlenmesiyle, bu faktorlerin hangilerinin biyolojik cesitlilik iizerinde daha fazla olumsuz
etkiye sahip oldugu ortaya konabilir ve buna gore dnlemler alinabilir.

Orman amenajmaninda, bitkisel biyolojik ¢esitliligin sayisal olarak indeksler
yardimiyla ortaya konmasi ile biyolojik cesitliligin bir planlama biriminde azalma mu,
yoksa artma egiliminde mi oldugu ortaya konabilir ve alinacak kararlar buna gore
sekillendirilebilir. indeks sonuglar1, 6lii aga¢ miktari, biiyiik ¢apl agac sayis1 gibi birgok
parametre ile birlikte ele alinabilir ve modelleme ¢alismalarina altlik olusturabilir.

Sonucta, farkli bolgeler ve olusturulacak farkli smiflar i¢in bu tiir calismalar

tekrarlanmalidir.
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EKLER

Ek 1

Korunan alanlardaki IUCN krtiterlerine gore tehlike altindaki tiirler

Gozlem
Takson adi noktasi
adeti

Alchemilla orthotricha
Alchemilla rizensis
Aubrieta olympica
Barbarea integrifolia
Erodium hendrikii
Erysimum szowitsianum
Galanthus woronowii
Iris histrioides

Salix rizeensis

Senecio inops

Senecio trapezuntinus
Trifolium polyphyllum
Trinia scabra
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Ek 2

Koruma dis1 alanlardaki IUCN krtiterlerine gore tehlike altindaki tiirler

Gozlem
Takson adi noktasi
adeti

Acer cappadocicum
Alchemilla orthotricha
Alchemilla rizensis

Astragalus lineatus jildisianus
Astragalus viciifolius

Aubrieta olympica

Barbarea integrifolia

Crocus aerius

Crocus scharojanii

Erodium hendrikii

Erysimum szowitsianum
Galanthus woronowii
Hieracium gentiliforme

Iris histrioides

Lilium ciliatum

Papaver lateritium

Pedicularis atropurpurea
Ranunculus tempskyanus
Salix caucasica

Salix rizeensis

Senecio inops

Senecio ovatifolius

Senecio trapezuntinus

Silene scythicina

Symphytum officinale
Tephroseris integrifolia karsiana
Trifolium polyphyllum

Trinia scabra

Verbascum eriorrhabdon
Verbascum varians trapezunticum
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