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Yiksek Lisans
OZET

KUSLARIN TRABZON HAVALIMANI'NDA MEVSIMSEL ALAN KULLANIMI VE
KUSLARLA MUCADELEDE SES SISTEMLERININ ETKINLIGININ DENENMESI

Mehmed Yunus MENGEN

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Yaban Hayati Ekolojisi ve Y6netimi Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Alptug SARI
2023, 98 Sayfa

Yogun hava trafigi ile birlikte hava araglar1 ve kuslarin ¢arpigsma oranlarinda biiyiik oranda
artiglar goriilmektedir. Bu calismada Trabzon Havalimani’nda ugus giivenligine en fazla olumsuz
etkide bulunan yerli kus tiirlerinden gri les kargasi, giimiis mart1 ve kaya gilivercini tiirlerinin
mevsimsel ve saatlik bazda alan kullanimlari belirlenmistir. Ayrica kuslarla miicadelede tilkemiz
yirticilarindan ¢akal tiirliniin birebir 6lglilerinde olan ¢akal mankeni, BirdXPeller Pro kus kovucu
ve Bird-K Imti 040 ses cihazlar1 denenmistir. Kullanilan hayvan mankeni ve ses sistemlerine karsi
kuslarin ¢ok kisa siirelerde aliskanlik kazandig1 arastirma siiresince yapilan tiim farkli denemelerde
ortaya konmustur. Arastirma siiresince (13 Agustos 2021 — 13 Kasim 2022) toplam 114 arazi
calismasi yapilmistir. Yapilan gézlemler sonucunda Trabzon Havalimani’nda 44 familyaya ait 120
kus tiirii tespit edilmistir. Arastirma siiresince yil boyunca goriilen yerli tiir sayisi1 ise 42’dir.
Havacilik Giivenligi Risk Degerleri siniflandirmasina gére Trabzon Havalimani’nda gbzlemlenen
orta diizeyde tehdit (3), yliksek tehdit (4) ve cok yliksek tehdit (5) diizeylerinde toplamda 44 kus
tiirii vardir. Trabzon Havalimani ve ¢evresinde arastirma siiresince tespit edilen tiirlerden 700 gram
ve lizeri 28 adet kus tiiri bulunmaktadir. Gri les kargalarinin alan kullaniminda kisa otlak
alanlarini, yaprakli agaglari, yollar1 ve beseri yapilari tercih ettigi tespit edilmistir. Glimiis
martilarin alanda genelde ugus halinde goriildiigii, bina catilari, seyrek de olsa kisa boylu otlarin
bulundugu yesil alanlar1, daha ¢ok asfalt ve beton yiizeyleri ve miinferit olarak elektrik direklerinin
tizerlerini tercih ettikleri belirlenmistir. Kaya giivercinlerinin ise 6zellikle bahar ve yaz aylarinda
havalimanindaki sayilariin arttigi ve beslenmek igin yeni kesilmis otlar1 siklikla tercih ettikleri
tespit edilmistir. Havalarin daha soguk oldugu sonbahar ve kis aylarinda kaya giivercinlerinin
sahadaki sayilar1 azalmg ve genellikle ugus halinde olduklari tespit edilmistir. Sadece ekonomik
kayiplar1 degil ileride yasanmasi muhtemel can kayiplarini en aza indirebilmek igin ugus
giivenligini artirmak amaciyla, tiim havalimanlarinda yaban hayati uzmanlar1 ivedilikle

gorevlendirilmeli, biyolojik ve fiziksel miicadele yontemleri birlikte uygulanmalidir.

Anahtar Kelimeler: kuslar, ucus giivenligi, zarar, ses sistemleri, Trabzon Havalimani
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Master Thesis
SUMMARY

SEASONAL HABITAT USE BY BIRDS AT TRABZON INTERNATIONAL AIRPORT AND
DETERMINING THE EFFICIENCY OF SOUND SYSTEMS IN PREVENTING BIRDS

Mehmed Yunus MENGEN

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Wildlife Ecology and Management Graduate Program
Supervisor: Dog. Dr. Alptug SARI
2023, 98 Pages

With heavy air traffic, there is a great increase in the collision rates of aircraft and birds. In
this study, seasonal and hourly habitat use of hooded crow, yellow-legged gull and rock pigeon,
which are among the resident bird species that have the most negative impact on flight safety at
Trabzon Airport, were determined. Also, a replica model (replica, the coyote species, one of the
predators of our country), BirdXPeller Pro and Bird-K imti 040 devices were tested in the fight
against birds. It has been demonstrated in all the different trials carried out during the study that the
birds became accustomed to the animal replica and sound systems used in a very short time. During
the study (August 13, 2021 — November 13, 2022), a total of 114 field studies were carried out. As
a result of the observations, 120 bird species belonging to 44 families were identified at Trabzon
Airport. The number of resident species observed throughout the year during the project is 42.
According to the Aviation Safety Risk Values classification, there are a total of 44 bird species
observed at the levels of intermediate potential danger (3), high potential danger (4), and very high
potential danger (5). There are 28 bird species of 700 grams and above among the species
identified. It has been determined that hooded crow prefer short grazing areas, leafy trees, roads
and human structures. It has been determined that yellow-legged gull are generally seen in flight in
the area, and they prefer especially the roofs of the buildings, green areas with sparsely short grass,
mostly asphalt and concrete surfaces, and individually over electricity poles as accommodation
areas. It has been determined that the number of rock pigeons increases especially in spring and
summer and they often prefer freshly cut grass for feeding. In the autumn and winter months when
the weather is colder, the number of rock pigeons in the field decreased and it was determined that
they were generally in flight. In order to minimize not only the economic losses but also the
possible loss of life in the future and to increase flight safety, wildlife experts should be
immediately assigned to all airports, and biological and physical control methods should be applied
together.

Keywords: birds, flight safety, damage, sound systems, Trabzon Airpot.
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Hava araglarinin icadiyla; yarasalar, kuslar ve ucabilen bocekler gokyiiziinii insanlar
ile paylagsmak zorunda kalmiglardir. Hava araglarinin gokyiiziinii kuslarla paylagsmasi ugus
giivenligi acgisindan biiyiik risklere yol agabilmektedir. Diinya genelindeki kus-ugak
carpigsmalart ¢ok sayida can kaybina neden olurken, ayni zamanda bu g¢arpismalarin
ekonomik anlamda da 6nemli bir zarar1 olugsmaktadir (Allan, 2002; Giilci, 2011). Avrupa
Ucgus Giivenligi Temsilciligi (EASA), Avrupa’daki sivil havacilik sektoriiniin kus-ucak
carpismalarinin ortalama maliyetini, yaklasitk 1 milyar Avro/yil olarak belirtmistir
(Maragakis, 2009). Diinya genelinde hizli bir ivme kazanan hava tagimaciligi, buna paralel
olarak havalimanlarinda ugus giivenligini tehdit eden yaban hayvanlariyla miicadele
oranlarini da artirmaktadir. Yaban hayvanlar icerisinde ise, havacilikta kaza ve arizalara
en fazla sebep olan hayvan sinifi kuglardir. 1960-2004 yillar1 arasinda kus-ugak ¢arpismasi
nedeniyle diinya ¢apinda 255 sivil insan ve binlerce kus hayatin1 kaybederken, 122 sivil
ucakta ciddi ekonomik kayiplar olusmustur. Ayni zaman periyodu icerisinde ¢arpigmalar
sonucu 150°den fazla askeri personel hayatini kaybederkeni 350’ye yakin askeri hava araci
kullanilamaz hale gelmistir (Shobakin, 2009). Kayitlara gecen ilk kus carpismast Wright
kardeslerin gilinliigiinde yazili bilgiye gore, 7 Eyliil 1905 tarihli olarak bilinmektedir (URL-
1, 2022). Kus c¢arpmast sonucu Oliimle biten ilk ugus kazasi, 3 Nisan 1912 de “Wright
Flyer” isimli planér ug¢aginin, Long Beach Kaliforniya Sahili boyunca yaptig1 gosteri ugusu
sirasinda meydana gelmistir. Ugus sirasinda mart1 siiriisiiniin igerisine giren ugagin, yere
cakilmasi sonucu bir pilot hayatini kaybetmistir (Giilci, 2011; URL-1, 2022). Diinya
capinda 1960 — 2004 yillar1 arasinda, kus-ugak ¢arpismasi nedeniyle 255 sivil insan ve
binlerce kus hayatin1 kaybederken, 122 sivil ugakta ciddi ekonomik kayiplar olusmustur.
Ayn1 zaman periyodu igerisinde ¢arpismalar sonucu 150°den fazla askeri personel hayatini
kaybederken, 427°den fazla askeri hava araci kullanilamaz hale gelmistir (URL-2, 2022).
Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO)’ne gore kus-ucak carpismalarinin %90’ma
yakini ugaklarin inigleri sirasinda veya kalkis asamalarinda gerceklesmektedir (ICAO,
2016). Kalkis ve inis asamalarinda hava araglarinin motorlarinda gii¢ artiglar1 en yiliksek

degerlere ulasabildiginden dolayi, ozellikle diisiik yliksekliklerde bulunan daha hafif



kuslarin toplu oliimleri fazla olmaktadir (Dukiya ve Gahlot, 2013). Kuslar ve ucaklar
arasindaki ¢arpismalar havacilik endiistrisini ciddi sekilde tehdit etmektedir. Giiniimiize
kadar bircok canli ve ugak bu carpismalardan etkilenmistir. ABD sivil havaalanlarinda
19902020 yillar1 arasinda 238.652 kus-ucak kazasi raporlamistir (FAA, 2021). Yasanan
bu kus carpmalarinin %53'i Temmuz ve EKim aylari arasinda gerc¢eklesmistir. Kus
carpismalar1 hava aydilikken %62 iken bu oran geceleri %38’dir (FAA, 2021). Yaban
hayati kaynakli ucak kazalar1t ABD’de 1988-2020 yillar1 arasinda 293'ten fazla insanin
oliimiine ve 271'den fazla ticari ugagin zarar gérmesine sebep olmustur (FAA, 2021). ilk
ticari ugustan (1904) bu yana, havacilik endiistrisi ile yaban hayati arasindaki ¢atigma hem
maddi kayba hem de insan hayati kaybina yol agarak 6nemli 6l¢iide bliylimiistiir (Jeffery
ve Buschke, 2019). Yapilan askeri uguslarda 1960-1999 yillar1 arasinda, en az 271 askeri
ugak ve 120 askeri personel hayatin1 kaybetmistir (Cleary vd., 1999; URL-2, 2022).

Diinya ¢apinda, sivil ve askeri havaciliktaki toplam kus ¢arpmasi vakalarinin, her yil
yaklagik 30.000 adet oldugu tahmin edilmektedir (ATSB, 2002). Etkili yonetim planlari
gelistirmek ve kullanabilmek igin, tiim kus ¢arpmalarinin raporlanmasi gereklidir (ATSB,
2002). Cogu yerli kus tiirii, nispeten diistik irtifalarda ugmakta ve kus-ugak ¢arpismalarinin
¢ogu 1000 metrenin altinda meydana gelmektedir (Barras ve Wright, 2002). Bu nedenle,
kalkis ve iniglerde kus kazasi olma ihtimali, diger segeneklere gore daha fazla olmaktadir
(Barry, 1974; Linnell vd., 1996; Rao ve Pinos, 1998; Short vd., 2000; ATSB, 2002).
Avustralya'da 1991-2001 yillari arasinda, sivil havacilikta bildirilen tiim kus ¢arpmalarinin
%352's1, ucagin yaklagsma ve inis sirasinda meydana gelmisken, yiizde 33"t kalkis ve
hizlanma sirasinda meydana gelmistir (ATSB, 2002). Askeri havacilikta ise bildirilen kus
carpmalarinin en az yiizde 28'1 algak irtifalardaki ugus sirasinda meydana gelmistir (ATSB,
2002).

Dogrudan kus ¢arpmasinin neden oldugu en biiyiikk can kaybi, 4 Ekim 1960'ta
LockheedL188 Electra model bir ucagin, kalkis esnasinda sigircik siiriisiiniin i¢inden
gecerek dort motorunun tamamen kontrol dist kalmasiyla meydana gelmistir. Ugak
ABD’de bulunan Boston Havalimani’na diismiistiir. Kaza sonucu ugakta bulunan 72
yolcudan 62’si hayatin1 kaybetmistir (Dukiya ve Gahlot, 2013).

Kus-u¢ak ¢arpismalarinin ugak-yaban hayvani c¢arpismalar1 igerisindeki orani
Avustralya'da %98, Kanada'da %95 ve ABD'de %95'tir (ATSB, 2019; Dolbeer vd., 2019).
Avustralya'da her yil ortalama 500 kus-ugak carpismasi meydana gelmektedir (Bailey,



2000). Pakistan Islamabad Havalimani'nda 2005-2012 yillar1 arasinda 213 kus carpmasi
kaydedilmistir. Y1illik kus ¢carpma sayis1 yaklasik olarak 27'dir (Arshad vd., 2019).

Avustralya’da ge¢mis yillarda sadece bir ugakta hasar olustugu zaman rapor
tutulmustur (ATSB, 2002). Bu nedenle 1992-2002 yillar1 arasindaki tiim kus ugak
carpisma sayisi istatistiklerden %80’e kadar daha yiiksektir (ATSB, 2002). Avustralya’da
2008 ile 2017 arasinda, ATSB'ye bildirilen 16.626 raporlanmis kus ¢carpmasi vardir. Rapor
edilen kus c¢arpmasi sayist son yillarda artmis ve 2017'de 1.921 ile rekor kirmistir.
Raporlanan 16.626 kus carpmasinin %99,8'1 sadece veri olarak kaydedilip iizerinde
durulmazken, 19 (~%0.1) adeti c¢arpisma, 5 adeti (%0,03) ciddi c¢arpisma olarak
smiflandirilmis ve 9 adeti (%0,05) pilot veya yolcularda hafif yaralanmalara sebep
olmustur. ABD ve Kanada’daki tiim kus carpmalarinin yalnizca %15 ila 30'u rapor
edilmektedir (ATSB, 2002). Sadece ABD'deki, kus ¢arpma sayisinin, orijinal raporlardaki
verilerin 8 katindan fazla olabilecegi diistiniilmektedir (Eschenfelder, 2003).

Sivil havacilikta bazi iilkelerde 10.000 ugak hareketi basma 2,83 ile 8,19 arasinda
kus garpmasi raporlanmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Cesitli tilkelere gore her 10.000 ugus basina ¢arpisma sayilart (Metz, 2021)

Ulke Kus Carpma Orani Yillar Kaynak
Avustralya 7.76 2008-2017 (ATSB,2016)
Kanada 3.51 2008-2018 (Transport Canada, 2019)
Fransa 3.95 2004-2013 (DGAC, 2017)
Almanya 4.42 2010-2018 (DAVVL, 2019)
Birlesik K. 7.76 2012-2016 (CAA, 2017)

ABD 2.83 2009-2018 (FAA, 2019)

Yaban hayvani-ugak carpigsmalari, havaciligin baslangicindan bu yana 581 kisinin
dliimiine ve 657 ugagm kullanilamaz hale gelmesine sebep olmustur. Oliimlii ¢arpismalarin
sivil havacilikta 341, askeri havacilikta 220 adet olmak {izere, toplam 561 adeti kus
kaynakl1 iken, sivil havacilikta 9, askeri havacilikta 11 adet olmak iizere toplam 20 adeti
memeli hayvan kaynaklhidir. Kullanilamaz hale gelen ugaklarin sivil havacilikta 161 ve
askeri havacilikta 420 adeti kus kaynakliyken, sivil havacilikta 69 ve askeri havacilikta 7
adet olmak iizere toplam 76 adeti memeli hayvan kaynaklidir (Tablo 2).



Tablo 2. ABD’de giiniimiize kadar yasanan kus hava araci ¢arpismalar1 (URL-2, 2022).

Oliimler Agir Ugak Hasari
Kus Memeli Toplam Kus Memeli Toplam
Kaynakli Kaynakli Kaynakli Kaynakli
Sivil Havacilik 341 9 350 161 69 230
Askeri Havacilik 220 11 231 420 7 427
Toplam 561 20 581 581 76 657

2017 ve 2018 yillarindaki tilkemizdeki ugak trafigi en yliksek 5 sivil havaalaninda

her 10 bin ucak hareketinde gerceklesen kus carpmalar1 sonucu hasarla sonuclanan toplam
olay sayilari; Atatiirk Havalimani’nda 2017 yilinda 2,3 2018 yilinda 1,9; Sabiha Gokgen
Havalimani’nda 2017 yilinda 1,3 2018 yilinda 2,3; Adnan Menderes Havalimani’nda 2017
yilinda 0,9 2018 yilinda 2,2; Esenboga Havalimani’nda 2017 yilinda 0,7 2018 yilinda 1,8;
Antalya Havalimani’nda 2017 yilinda 0,4 2018 yilinda 0,8’dir (Dogan, 2019). 2017 ve

2018 yillarinda iilkemizdeki ugak trafigi en yiiksek 5 sivil havaalaninda her 10 bin ugak

hareketinde gerceklesen kus ¢arpmalari sonucu hasarla sonuglanan toplam olay sayist Sekil
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Sekil 1. 2017 ve 2018 yillarinda iilkemizdeki ugak trafigi en yiiksek 5 sivil havaalaninda
her 10 bin ucak hareketinde gergeklesen kus carpmalart sonucu hasarla

sonuglanan toplam olay sayisi (Dogan, 2019).




Hava trafigi arttik¢a, hava araglarinin kuslarla karsilasilma olasiligi, dolayisiyla
carpisma oranlar1 da artmaktadir (ICAO, 2020). Avrupa Birligi 2015 yilinda kus ¢arpmasi
raporlamasin1 zorunlu hale getirmistir. Raporlama, ingiltere’de 2004 yilinda zorunlu
tutulmustur, bu tarih Oncesinde yalnizca zarar veren kus ¢arpmalarinin rapor edilmesi
zorunluydu (URL-3, 2022). Kus-ugak ¢arpismalarinin raporlanmasi zorunlu hale geldigi
andan itibaren, raporlarin sayisi her gecen giin artmistir (Allan vd., 2016). Bu artisin
nedeni, artan kus ¢arpmalarindan ziyade daha iyi raporlamaya baglanmistir (Dolbeer vd.,
2015; Allan vd., 2016). Yetkililer, kus-ugak ¢arpismalarina verilen 6nemin artmasini ve bu
onlem siirecine pilotlarla hava trafik kontrolorlerinin de dahil edilmesini talep etmistir
(McKee vd., 2016).

1.2. Kuslar Icin Havaalam1 Neden Cekicidir?

Cogu havaliman1 genis otlaklardan, calilik alanlardan, sulak alanlardan, atik
depolama tesislerinden ve 1ssiz alanlar gibi yerlerden olusmaktadir. Kuslar, drenaj ve su
kanallarindan su temin edebildigi gibi, yagmurdan sonra havalimanlarinda olusan durgun
sulardan da yararlanmaktadirlar. Yagmur yagdiginda bocekler, toprak gibi gizlenilebilen
yiizeylerden, kuslar i¢cin daha kolay yiyecek ortamlari saglayan pist gibi sert ylizeylere
gitmeye zorlanabilir. Bir¢gok havalimaninda kuslar i¢in baslica kullanilan alanlar; pistler,
taksi yollar1 ve siirekli olarak bakimi yapilan genis kisa otlaklardir. Kuslar bu alanlara
beslenmek, dinlenmek, yuva yapmak ve tiinemek i¢in gelmektedirler (Eschenfelder, 2001;
ATSB, 2002). Daha kiiciik kuslarin, yirticilar1 tespit etmek i¢in genis bir goriis alanina
ithtiyact olduklarindan, kisa otlak alanlarda beslenirken kendilerini daha giivende
hissetmektedirler (Devereux vd., 2004). Otlak alanlarin siirekli olarak bakiminin yapilip
kesilmesi, kuslarin beslendigi boceklerin ve diger omurgasizlarin gizlenmesine yardimci
olan yapinin yok oldugu anlamina gelir, bu da avin daha kolay tespit edilmesini
saglayabilir. Ayrica kuslarin uzun otlarda besin aramak i¢in daha fazla enerji harcamak
yerine, kisa otlarda besin aramalar1 daha kolaydir (Butler ve Gillings, 2004). Kisa
otlaklarda beslenen kuslar, daha biiyiik yirtict kuslarin sahaya gelmesine sebebiyet
verebilir (Eschenfelder, 2001; ATSB, 2002).

Yirtict kuslar i¢in tiinekleme veya gozetleme noktalari olarak kullanilan yerler
genellikle; ugak hangarlari, pist isaretleri, 1siklar ve agaclardir. Havaalaninin kuslarca

kullanilmasmin bir diger sebebi de, insanlar da dahil olmak {izere daha biiyiik yirtici



hayvanlara kars1 gilivenliklerini saglayabilmeleridir (Wright, 1967). Havaalanlari
cevresinde sulak alanlar, ¢opliikler, caliliklar ve tarim alanlar1 gibi ortamlar da kus tiirlerini
ceken kaynaklar icerebilir (ATSB, 2002).

Ugan tiirlerin, c¢oklu c¢arpismasi ve motorlar tarafindan yutulma potansiyeli
nedeniyle, bir ¢arpisma durumunda ugaklarda 6nemli hasara neden olma ihtimali daha
yiiksek olabilmektedir (Sodhi, 2002). Biiyiilk go¢men tiirler, 6zellikle enerji tasarrufu
yapmak i¢in genellikle biiyiik gruplar halinde ugtugundan, go¢men olmayan tiirlere gore
daha sik sekilde ucaklarla carpistigi gdzlemlenmistir (Hummel, 1983; Weimerskirch vd.,
2001). Gogmen tiirler ugaklarin olusturdugu tehlikelere asina olmayabilir ve yaklagan
ucaklar tespit etmede yetersiz kalabilirler (Sodhi, 2002). Baz1 kuslar go¢ ederken ¢ok uzun
mesafeler katettikten sonra yorgunluk nedeniyle carpismalara karigmasi daha olasi

olabilmektedir (Sodhi, 2002).

1.3. Kus Ucak Carpismalarma Etki Eden Faktorler

Bir kus-ucak carpisma olasiligina yiikseklik, saat, ¢evre kosullari, cografi konum,
mevsim ve ugak 6zellikleri gibi bir¢ok kosul etki etmektedir (MacKinnon, 2004).

1.3.1. Yikseklik

Ucaklarin kuslarla en ¢ok karsilastiklar1 asamalar; kalkis, ilk tirmanis, inis ve
yaklagma asamalaridir (ICAO, 2017). Arastirmalar irtifa arttikca carpismalarin azaldigini
gostermisgtir (McKee vd., 2016). Bununla birlikte, rakim ne kadar yiiksek olursa, kus
carpmalarindan kaynaklanan hasar oran1 da o kadar yiiksek olmaktadir. Bunun nedeni;
kuslarin daha iri olmalar1 ve artan ugak hizinin ¢arpigsmada daha yiiksek bir Kinetik enerjiye
sebep olmasidir. Havaalanlarindaki ¢arpigma 6nlem yontemleri, kus ¢arpmalarinin sayisini
ve etkisini azaltmada basarili olmustur, ancak havaalani sinirlar1 disindaki &nlemler
sinirhdir  (Dolbeer, 2011). Ayrica, kalkis esnasinda ugagin motorlarina tam giig
verilmesinden dolay1, bu esnada motorlar ve kuslar arasinda gergeklesebilecek bir
carpigmanin, biiylik sonuglar dogurma olasiligi olduk¢a fazla olmaktadir (Dukiya ve
Gahlot, 2013; Avrenli ve Dempsey, 2014).



Ingiltere ve Kadana’da gdzlemlenen tiim kus carpmalarmim %57'si kalkis ve inis
sirasinda, %39'u tirmanis ve yaklasma sirasinda ve yaklasik %1'i ugus sirasinda meydana
gelmistir. ABD'de son 27 yildaki kus carpmalarinin %71'1 150 metrenin altinda meydana
gelmistir (Dolbeer vd., 2015). Diinya ¢apindaysa kus-ucak carpismalarinin %70’i 70
metrenin altinda gergeklesmistir (EASA, 2009). ABD’de 1990-2018 yillar1 arasinda
ucaklarin hasar almadigi 96.462, ugaklarin hasar aldigi 7.188 g¢arpisma gergeklesmistir.
Carpigmalarin biiylik cogunlugu diisiik irtifalarda olurken, yiiksek irtifalardaki kazalarin
biiyiikk bir kismi ugaga hasar vermistir (Dolbeer vd., 2019). Ayrica ABD'deki Sivil
Havacilik Ulusal Yaban Hayati Kazasi veri tabanmin bir analizinde, 150 metreden az
yiikseklikteki kus ugak ¢arpismalari i¢in martilarin, kirlangiglarin, giivercinlerin ve yirtici
kuslarin ¢arpismaya en sik karigan tanimlanabilen tiirler olduklar1 bildirilmistir (Dolbeer,
206).

1.3.2. Mevsimler

Kus ve ugak ¢arpismasinin mevsimlerle de iliskisi mevcuttur. Sekil 2’de Kuzey ve
Giliney yarim kiiredeki bolgeler icin kus carpmalarmin yil igindeki dagilimi
gosterilmektedir. Kuslar ve ugaklar arasindaki ¢arpisma riskinin Kig aylarinda en az oldugu
gorilmektedir. Buna karsilik, ozellikle Kuzey Yarim Kiiredeki iilkelerde bircok kus
tiirlinlin  yavrularinin tily doktiigi yaz aylarinda, en yiiksek sayida kus carpmasi
kaydedilmektedir. (van Gasteren vd., 2008; Gasteren vd., 2014; Ebert, 2016). ilkbahar ve
sonbaharda, yaz ve kis gog¢li nedeniyle artan kus aktivitesi, daha fazla kazaya yol

acmaktadir (Dekker ve van Gasteren 2005; van Gasteren vd., 2018).
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Sekil 2. Avustralya, Avrupa, Kanada ve ABD'den bildirilen kus
carpmalarinin mevsimsel dagilimi (ATSB, 2017; Dolbeer
vd., 2019; Transport Canada, 2019; Metz, 2021).

ABD kus carpmasi analizinde, kus ¢arpmasinin mayis ayinda artmaya basladigini,
agustos ayimnda en yliksek degerine ulastigini, eyliil ayinda yiiksek degerini korudugunu ve
aralik ayinda diistiigiinii bildirmistir (Wang, 2010). ABD hava kuvvetlerinin ge¢mis kus
carpmasi verilerinin bir analizinde, nisan, mayis ve agustos, eyliil, ekim, kasim aylarinda
yilda iki kez kus carpmasi oraninin 6nemli 6l¢iide arttigr rapor edilmistir (McCracken ve
Mize, 1976). Bagka bir calismada (Gabrey ve Dolbeer, 1996) yagisin kus ¢arpmalarinda
artisa yol agan kosullan tetikledigini gostermistir. Bu durum solucanlar, kurbagalar ve
diger toprak omurgasizlarinin, yagishh havalarda yilizeye cikabileceginden ve yagmurlu
giinlerde kuslara daha fazla yiyecek saglayabileceginden olabilecegi diisiiniilmektedir
(Allan ve Watson, 1990).



1.3.3. Cevresel Kosullar

Kus-ucak ¢arpismalarindaki diger bir 6nemli hususta havalimanlarinin bulunduklari
cografi konumlardir (Dekker ve van Gasteren 2005). Ayrica havalimanlarinda ki peyzaj
ozellikleri de belirleyici bir faktordiir (Pfeiffer vd., 2018). Bir gé¢ yolu boyunca yer alan
bolgelerde, gbo¢ mevsimlerinde carpigsma tehlikesi dnemli Olgiide artar (Dekker ve van
Gasteren, 2005; van Gasteren vd., 2018).

Cografi konuma ek olarak, kus-ugak carpigsmasi riski, havalimanini c¢evreleyen
araziden de biliylik Olgiide etkilenir. Kus carpmast riskini giiclii bir sekilde
etkilediklerinden, kuslarin havaalani i¢inde ve g¢evresinde, yiyecek ve su gibi potansiyel
cezbedici maddelere erisimleri engellenmelidir. (ICAO, 2018; Pfeiffer vd., 2018).

Bu nedenle, ICAO Havaalanmi Yonetim Kilavuzu (ICAO, 2020), havaalan1 ¢evresinde
ve gerekirse disinda, 13 kilometrelik bir yarigapi i¢ine alacak sekilde bir yaban hayati
yonetim plani talep etmektedir. Onemli cezbediciler (yiyecek, su ve barinak kaynaklarr)
ortadan kaldirilmali ve havaalani smirlart disinda da kus izleme yapilmahidir (ICAO,
2020).

Dikkate alinmasi gereken bir diger faktor de giiniin saatidir. Bu olay ozellikle
gocmen kuslarda artan kus hareketliliginden kaynaklanmaktadir (Alerstam, 1993). Giindiiz
saatlerinde daha fazla ucgus gerceklestiginden, giindiizleri carpisma sayisi gecelere gore
daha fazladir (ICAO, 2017; FAA, 2018).

Baz1 kuslar giinlin her saatinde aktif olsalar da ¢ogu kus aktivitesi genellikle giines
dogduktan sonraki ilk saatlerde gerceklesir (Robbins, 1981). Daha yiiksek aktivite oranlari,
bu zamanlarda carpigmalarin meydana gelme olasiliginin daha yiiksek oldugu anlamina
gelebilir, ancak bu her zaman boyle degildir. Ciinkii kus ¢arpismalar: giiniin her saatinde
bildirilmistir (Blokpoel, 1976). Bununla birlikte kazalarin ¢ogu giin boyunca meydana
gelmeye devam eder, geceleriyse kaza sayilarinda azalmalar bildirilmektedir. Kazalarin
sadece kiiciik bir kismi sabahin erken saatlerinde gerceklesmistir (Neubauer, 1990).
Glindiiz saatlerinin uzunlugu kus carpmasi riskini de etkileyebilir. Cogu kus-ugak
carpigmasi yaz sonunda ve sonbaharin baslarinda meydana gelmektedir (Kelly vd., 2003).

Giin 15181min uzunlugunun yani sira, giinlin saati de bireyin ucakla ¢arpismadan
kacinma yeteneginin lizerinde etkili olabilmektedir. (Fennessy vd., 2003). Ayrica hava
kosullar1 da kuslarin davraniglar1 iizerinde etkiye sahip olabilmektedir. Sert hava kosullari,

bazi kus tiirlerinin yiyecek arama davraniglarini degistirebilir ve aktivitedeki bu durgunluk,
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bu zamanlarda kus carpmasi potansiyelini azaltabilmektedir (Neubauer, 1990; Manktelow,
2000).

1.3.4. Ucak Ozellikleri

Ugak ozellikleri kus carpmasi olasiligini etkileyen faktorlerdendir. Turbofan motorlu
ucaklar yiiksek inig ve kalkis hizlarina sahiptir. Biiyiik boyutlar1 ve yiiksek emis giicii
nedeniyle, turbofan motorlarin diger motor tiirlerine gore kuslari igine gekme olasiligr daha
yiiksektir (ATSB, 2014; DeVault vd., 2015). Son yillarda turbofan motorlarinin ¢aplari
artmistir, bu da ¢arpigsma riskini daha da artirmigtir (Hall ve Crichton, 2005). Turbofan
ucak sayisinin toplam ugak sayisi igindeki pay1 son yillarda 6nemli 6l¢iide artmistir. 2006
yilinda ticari ugak filosunun %79,6'sina tekabiil eden 20.444 turbofan ucak tespit
edilmistir. Ticari turbo fanli ugak sayist 2015 yilinda 22.690'a ulagmistir ve bu say1 tiim
ticari ucaklarin %86,5'ine tekabiil etmektedir (World Airliner Census, 2006; Flight
International, 2015).

Ugak giiriiltisiiniin de kus ugak ¢arpismalari igin 6dnemsenmesi gereken bir etkisi
mevcuttur. Bir ugak ne kadar sessizse, kuslarin ugaktan kagmak i¢in yapmasi gereken
manevra siiresi 0 kadar azalmaktadir (Sodhi, 2002). Havayollar1 her gecen giin eski
ucaklar1 daha verimli ve daha sessiz olanlarla degistirerek kus carpmasi riskini
artirmaktadir. (Hall ve Crichton, 2005). 2008'den 2018'e kadar olan Kanada verilerine
gore, turbo fanli ugaklar, pervaneli ugaklardan 1,7 kat daha fazla kus ¢arpmasi olayina
karismistir (Transport Canada 2019).

Ucus basina hasar miktar1 yiikseklikle dogru orantili olarak artmaktadir. Kalkis ve
inis sirasindaki c¢arpmalarin %3,7'si, yaklasma ve tirmanma sirasindaki g¢arpmalarin
%7,9'u, ugus sirasindaki kus garpmalarinin %34'i hasara neden olmaktadir. Buda daha
yiiksek irtifalarda daha yiiksek ugak hizlarinin yani sira, 6zellikle Kanada kazlar1 (Branta
canadensis) ve hindi akbabalar1 (Cathartes aura) gibi, daha biiyiik kuslarin daha yiiksek
irtifalarda u¢masiyla agiklanabilir (DeVault vd., 2005; EASA, 2009). Kus tiiriiniin
biytikligii ve agirligi hasar potansiyelini etkilediginden, boyut arttikca hasar da
artabilmektedir (Milsom, 1990). Ayrica, kiiciik kuslarin da biiyiik zararlar verebilecegi
unutulmamalidir. Kiiciik kuslar genellikle siirtiler halinde ugarlar, bu nedenle ¢ok sayida

kusun ayni anda ugaga ¢arpmasi ciddi kazalara yol agabilmektedir. (Sodhi, 2002).
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Kus ucak g¢arpigmalarinda hiz bileseni goz Oniine alindiginda, ugak kuslardan ¢ok
daha hizli oldugundan esas olan u¢agin hizidir. Ortalama bir yolcu ugagi (Boeing 737NG,
Airbus A320-200) 260-330 km/s (140-180 knot) arasinda degisen bir hizda kalkis ve 220-
250 km/s (120-135 knot) arasinda degisen bir hizla inis yapar. Genis govdeli ucaklarda bu
hiz biraz daha fazla olabilmektedir. Veriler dogrultusunda ugaklara kus ¢arpmasi olaylarina
cogunlukla 0-200 metre yiiksekliklerde rastlanilmaktadir. Ancak ok yiiksek irtifalarda
ucan gocmen kuslar da ugaklara zarar verebilmektedir. Yaklasik 6 kg’lik bir kusun saatte
300 kilometre ile giden ucaga ¢arpma etkisi 550 kg’lik ve 1 kg’lik bir kus ise yaklasik 100
kg’lik kuvvete esdeger etki yapabilmektedir. Yine yapilan bir ¢alismada pilot kokpit
pencerelerinin 375 km/s hizla giden bir ugakta 1.8 kg’lik bir kus ile ¢arpisma esnasinda
zarar gordiigii belirlenmistir (Hedenstrom, 1993; Zhu vd., 2009; Walvekar vd., 2012). Bu
nedenle 700 gram ve {izeri her kus, ucus giivenligi i¢in tehdit olusturabilmektedir
(Hedenstrom, 1993; Zhu vd., 2009; Walvekar vd., 2012; Coban ve Bahar, 2018; Sar1 vd.,
2022a; 2022b). Hatta agirlik olarak daha hafif kuslarin bile toplu olarak hareket halinde bir

ucakla ¢arpismalari, ugus giivenligi i¢in tehdit olabilmektedir.

1.4. Diinyada Kus-Ucak Carpismalarim Onleme Calismalarinda Kullanilan
Yontemler

Havalimanlarinda basarili 6nlem planinin gerceklesebilmesi icin, tehlikeli tiirlerin
tanimlanmasinin yani sira, hareket eden tiirlerin ve nedenlerinin de anlasilmasi
gerekmektedir (DeVault vd., 2011). Onlemler, habitat yonetiminden yaban hayvanlarinin
diglanmasi, taciz edilmesi, yakalanmasi ve vurulmasina kadar uzanmaktadir (TRB, 2015).
Habitat yonetimi, basarili ve uzun vadeli yaban hayat1 yonetiminin temeli olarak kabul
edilmektedir. Habitat 6nlemleri kapsaminda, su, yiyecek ve bariak kaynaklar kaldirilarak
veya erisilemez hale getirilerek havaalanlar1 kuslar i¢in miimkiin oldugunca itici hale
getirilebilir (Schiphol Amsterdam Airport, 2012).

Taciz kategorisi, havaalanima girmis kuslar1 kovalamay1 amaclayan tiim teknikleri
icermektedir. Taciz araglarinin ana gruplari, gaz toplari, alarm ve imdat ¢agrilar: gibi isitsel
caydiricilar, piroteknikler, heykeller, yirtict modeller, lazerler, yansitict malzemeler,
is1iklar, aynalar gibi gorsel kovucular, drone'lar, egitimli kopekler ve dogancilik

olabilmektedir (ACRP, 2011).
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Yakalama ve yer degistirme kategorisi, kuslarin havaalaninda yakalanmasini ve
onlart havaalanindan uzaktaki yeni yasam alanina tasinmasimi igermektedir. Diger
kategorilerin yan1 sira, havalimanina doniisleri sinirlamak i¢in havalimani ile yer
degistirme alan1 arasinda hesaplanmig bir mesafe birakilmalidir (Pullins vd., 2018).

Oldiiriicii kategori, kuslarmn 6ldiiriilmesini kapsamaktadir ve iki amac1 mevcuttur. ilk
olarak, kritik kus tilirlerinin popiilasyon yogunlugunu ve carpma riskini azaltmak igin
sayilarmin azaltilmasidir. ikincisiyse bir grubun hedef bireylerini vurarak, kalan kuslarin
diger tekniklere alismalarini zorlastirabilmektir. Oldiiriicii yontemler birgok iilkede

yasaklanmis veya kisitlanmistir (DeVault vd., 2013; Swiss Ornithological Institute, 2015).

1.4.1. Kus ve Yaban Hayat1 Miicadele Birimleri

Diinyada gelismis iilkelerdeki havalimanlarinda, yaban hayati yonetimi ve miicadele
birimleri bulunmaktadir. Farkli isim altinda alaninda uzman personellerin gorevlendirildigi
bircok miicadele birimi 7/24 c¢aligma esasina gore yaban hayati zarar kontrolii gorevi

yuriitmektedir. Bunlardan bazilar1 Sekil 3’te gosterilmistir.
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-5 "

BIRD }{Z A CONTR:

Uganda, Entebbe Uluslararas1 Havalimani Italya, Leonardo da Vinci Havalimani

Fransa, Charles de Gaulle Havalimani Belgika Briiksel Havalimani

Sekil 3. Diinyada baz iilkelerdeki havalimanlarinda kuslarla miicadele birimleri URL-4;
URL-5; URL-6; URL-7, (2022).

1.4.2. Tsitsel Caydiricilar

Isitsel caydiricilarin biiyiik bir kismi kuslar iizerinde ayni zamanda gorsel
caydiriciliga da sebep olmaktadir. Kuslar, seslere tepki verdigi gibi gorsel uyaranlara da
tepki vermektedir. Bu iki caydirict yontemin ayni anda kullanilmasi, kuslarin miicadele
yontemlerine alismasini daha zor bir hale getirmektedir. Bu caydiricilar piroteknik, isaret
fisekleri, gaz toplari, tehlike cagrilari, yirtict tiir sesleri, ultrasonik sesler olarak

simiflandirilabilir (Harris ve Davis, 1998).

1.4.2.1. Piroteknik

Piroteknik; av tiifegi, kurusiki tabanca ve isaret fisegi tabancalarindan ateslenen
cesitli ses ¢ikaran mermileri icermektedir. Ses fisekleri, isaret fisekleri, havai fisekler ve
havai fisek roketleri de bunlara dahildir. Bunlar yiiksek ses yayar ve 151k parlamalari iiretir,

dolayisiyla gorsel caydirict bilesenlere de sahiplerdir. Piroteknik, kuslar1 korkutmak igin
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havaalanlarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Baz1 pirotekniklerden gelen yiiksek ses bir
av tlifeginin sesine benzemektedir. Bu benzerlik, siiphesiz ki bu cihazlarin av kuslarimi
korkutmadaki roliinii artirmaktadir. Piroteknik ayrica kuslarda irkilme reaksiyonlarina
sebebiyet vermektedir. Bununla birlikte, kuslar yavas yavas piroteknik cihazlara
alisabilmektedir. Bir kusun canli mithimmatla ara sira vurulmasi da dahil olmak iizere
diger tamamlayic1 kagirma teknikleri, piroteknige alisma oranmni azaltmak igin

kullanilmaktadir (Harris ve Davis, 1998)

1.4.2.2. isaret Fisekleri

Isaret fisekleri, bir tabanca veya av tiifegiyle ateslenen farkli av tiifegi mermileridir.
Ek olarak elle tutulan firlatma iinitelerinden konuslandirilabilen veya ateslemek i¢in yere
konuslandirilabilen havai fisek benzeri cihazlardir. Ateslendiginde, isaret fisegi kuslari
korkutabilecek bir duman izi birakmaktadir. Bununla birlikte, diger caydirici yontemlerle
birlikte kullanildiginda, isaret fisekleri kuslarin dagildigi yonii etkilemede yararh
olabilmektedir (Koski ve Richardson, 1976).

1.4.2.3. Gaz Toplan

Gaz toplart kuslart korkutmak igin yiiksek ses c¢ikaran mekanik cihazlardir. Gaz
topunun ¢ikardig1 ses 12 kalibrelik bir av tiifeginden daha yiiksek olabilmektedir (Feare,
1974; Nelson, 1990). Patlamalarin zaman ayari diger patlamalara yakin veya uzak olacak
sekilde ayarlanabilmektedir. Gece oldugunda sistemi kapatmak i¢in bir fotosel
eklenebilmektedir. Baz1 gaz toplari rastgele araliklarla ates edecek ve her patlamadan sonra
farkl1 bir yone donecek sekilde ayarlanabilir, boylece sonraki atiglar farkli yonlere
yapilarak farkli yerdeki kuslarin kagirilmast hedeflenmektedir. Bunlarin yaninda bir kiginin
atis zamanini ve atis sayisini dogrudan kontrol edebildigi uzaktan kumandali sistemler de
mevcuttur (Harris ve Davis, 1998).

Bir gaz topunun yiiksek sesi kuslari bir bolgeden kagirabilir. Bu kagis tepkisi,
muhtemelen patlamanin (avlanan tiirler i¢in) av tiifegi atisina benzerligi ve "irkilme"
refleksiyle ilgili olabilmektedir. Ancak bu ses tek basmna kullanildiginda kuslar bu sese
alisip ve tepkisiz kalmaya baslayabilirler. Gaz toplarinin patlama siklig1 degistirilip iki, ti¢

ginde bir farkli bir alana tasinirsa kuslar1 kagirmada daha etkili olabilmektedir. Gaz
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toplarmin yaninda bagka bir yontem kullanilmadiginda kuslar bu seslere kisa bir zaman
sonra aligabilmektedir (DeFusco ve Nagy 1983; BSCE, 1988). Doner tablali gaz toplari,
degisken atesleme araliklar1 ve diger tamamlayict yontemlerin kullanilmasi, kuslarin
kag¢irma yontemlerine alismasini geciktirilebilmektedir. Copliiklerde tiineyen martilari
kacirmada, piroteknik ve diger kagirma yontemleri kullanildiginda mart1 sayisinda azalma
goriilebilmektedir (Risley ve Blokpoel 1984; Miller ve Davis, 1990a; Miller ve Davis,
1990D).

1.4.2.4. Tehlike Cagrilar

Tehlike ¢agrilari, kuslarin tehlikeli bir durum sezdiklerinde ¢ikardiklar1 sestir.
Cagrilar bir yerde bir sorun oldugunu belirtmek ve tiiriin diger bireylerini uyarmak ic¢in
kullanilmaktadir. Bu cagrilar tiirden tiire degisiklik gdstermektedir, ancak bazi durumlarda
farkl: tiirden canlilar da bu ¢agrilar1 duyarak tepki gosterebilmektedir (Aubin ve Brémond,
1989; Aubin, 1991). Kaydedilmis tehlike ¢agrilari, kuslari havaalanlarindan ve diger
bir¢cok istenmeyen alandan uzak tutmada yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Bu
yontemin etkili olabilmesi i¢in sesin sadece kuslarin en duyarli olacagi zamanda ¢alinmasi
onerilmektedir (Transport Canada, 1986). Tehlike ¢agrist kayitlari, sayilart 10.000’e varan
sigircik siiriilerini tiineme alanlarindan dagitmada ¢ok basarili olmustur (Frings ve Jumber,
1954; Block, 1966; Pearson vd., 1967). Smith (1986), kuslarin havaalanlarindan
tekrarlanan tehlike ¢agrilariyla dagildigini bildirmistir. Bu ¢agrilar kuslar tiinemeden 6nce
oynatilirsa basar1 oraninin daha fazla oldugu distnilmektedir (Elgy, 1972). Ayrica
martilarin ¢ogunun bu tiir cagrilara kars1 baslangictaki meraki, bu cagrilar1 caydirici

olmaktan ¢ok potansiyel bir gekici hale getirmektedir (Harris ve Davis, 1998).

1.4.2.5. Yirtict Tiir Sesleri

Yirtict hayvanlarin veya insan seslerinin kaydedilerek hoparldrlerden calinmasi
islemidir (Gunn, 1973; Thompson vd., 1968). Bir yirticinin sesinin ¢ikarilmasi, yakinlarda
bir aveinin oldugunu gosterir ve kuslar buna daha yiiksek bir farkindalikla kacarak tepki
verebilmektedir. Yirticilar genellikle varliklarini duyurmamak igin sessizce avlanirlar. Bu

nedenle yirticinin sesi dogal olmayan bir durum gibi algilanabilmektedir. Kuslarin



16

kaydedilen yirtict kus, alarm ve tehlike ¢agrilarint dogal uyarilar olarak algilayacagi, ancak
biyoakustigin giivercin popiilasyonlarini kontrol etmede etkisiz oldugu agiklanmaktadir
(Hutton ve Dobson, 1993). Bir atmacanin sesi ¢ikarilarak 6 giin boyunca sergeler iistiinde
etkili sonuglar elde edilmistir ancak bir miiddet sonra yirtic1 sesi etkisini kaybetmis ve

sergeler bu seslere alisip tepkisiz kalmaya baglamislardir (Frings ve Frings 1967).

1.4.2.6. Ultrasonik Sesler

Ultrasonik sesler normal sartlarda insanlar tarafindan algilanamayacak kadar yiiksek
frekanslardaki sesler olarak tanimlanir. Insan isitmesinin iist sinir1 genellikle 20.000 Hertz
olarak alinir, ancak ¢ok az yetiskin bu kadar yiiksek frekanslarda etkili igitmeye sahip
olmaktadir (Harris ve Davis, 1998).

Ultrasonik ses yayan cihazlarin tedarikgileri, uzun yillardir cihazlarinin kuslar
caydirabilecegini iddia etmektedirler. Ancak c¢ogu kus tirii ultrasonik sesleri
duymamaktadir (Fay, 1988; Hamershock, 1992). Bu nedenle, ultrasonik ses cihazlar1 etkili
bir caydirict olmamaktadir. Baz1 kus tiirleri 20.000 Hertz ve iizeri sesleri duyabilse de
ultrasonik iletisim kurmadiklar1 i¢in bu seslerden etkilenmedikleri diisiiniilmektedir (Fay,
1988; Hamershock, 1992). Woronecki (1988), giivercinlerin ultrasonik sese maruz
kaldiklarinda tepki gostermediklerini bildirmistir. Griffiths (1988), komplike bir sonik-
ultrasonik kus kovucu cihazinin genel anlamda etkisiz oldugunu bildirmistir.

Giiney Afrika Universitesinin Muckleneuk Yerleskesinde, sesli yirtict kus
kayitlarinin kisa vadeli etkileri ve yirtic1 kuslarin bir giivercin kontrolii araci olarak gorsel
varhi@i lzerine bir arastirma, 2014-2015'te 12 haftallk bir siire boyunca
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada gilivercin sayisinda onemli bir fark kaydedilmemistir
(Harris vd., 2017).

Yirtict kuglarin saldirt aninda ¢ikardigi ses ve birgok farkli kus tiiriiniin sesini ¢ikaran
BirdXPeller Pro kus kovucu giivercin popiilasyonu iizerinde Giiney Afrika Universitesi
tarafindan test edilmistir. Calisma, giivercinlere BirdXPeller Pro kus kovucu Sesi
dinletilmesiyle farkli zaman dilimlerinde gozlemlenen giivercin sayisi arasinda bir iliski
oldugunu belirlemistir. Sesli kus kacirma denemesi sirasinda, gilivercinlerin dogal bir yirtici
ortamdaymis gibi dagilma egilimini silirdiirdiigii, safak ve alacakaranlik sayimlarinda

bulundugu yerden uzaklastigi gozlemlenmistir. Buna karsilik giivercinlerin, binalardan
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ucmalarina neden olan yirtici kuglarin varligini géremeyince tekrardan eski yerlerine geri

dondiikleri rapor edilmistir. (Harris vd., 2017).

1.4.3. Gorsel Kovucular

Gorsel kovucular kuslart tirkiiten veya onlarin tehlikeyle iliskilendirdigi bir gorsel
uyart sunmaktadir. Korkuluklar, boyalar, 6li veya canli kuslar, yansitici bantlar,
ucurtmalar, 1s1klar, balonlar, duman ve avci tuzaklari kuslar1 dagitabilecek gorsel uyaranlar
olarak sayilabilmektedir. Bazi iirlinler hem gorsel hem de isitsel uyaranlari
birlestirmektedir.

Pek ¢ok kus, insanlara kiyasla 400 ile 700 nanometre arasindaki dalga boylarinda
15181 rengini ayirt edebilmektedir (Pearson, 1972). Ek olarak giivercinler, sinek kuslari,
ordekler, yali ¢apkiilari, siimsiik kuslari ve bazi otiicii kuslar da dahil olmak tizere
ultraviyole 15181 (<390 nanometre) algilayabilmektedir. Yapilan arastirmalara gore Kuslar
renkleri algilayabildikleri igin, kuslar1 uzaklastirmak i¢in kullanilan cihazlarin yapimi ve

gelistirilmesi sirasinda renklerden de faydalanilabilir (Meyer, 1986; Maier, 1992).

1.4.3.1. Korkuluklar

Korkuluklar, kuslart kag¢irmak igin kullanilan en eski yontemlerden olmuslardir
(Frings ve Frings, 1967; Hussain, 1990). Korkuluklarin ¢ogu, insanlara benzeyen kuklalar
olmaktadirlar. Genelde samanla doldurulmus g¢uvallar ve eski giysiler giydirilerek elde
edilmiglerdir. Yiiz 6zellikleri ve insan sekli ne kadar gercekei olursa, korkuluklarin o kadar
etkili olmas1 muhtemeldir. Korkuluklar1 parlak bir renge boyamak fark edilebilirliklerini
artirabilir (Littauer, 1990). Korkuluklar genelde bir varlig: taklit ederek kuslar1 kagirmay1
hedeflemektedir. Tek basina kullanildiginda mevcut kuslarin bu yonteme kisa siirede
alismast daha hizli gerceklesebilir. Korkulugun gercek¢i davranmislari arttik¢a (6rnegin
hareket etmesi ve ses ¢ikarmasi) kuslarin aligma siireci daha uzun olabilmektedir.
Korkuluklar tek basina kullanildiklarinda etkisini kaybettigi arastirmalar tarafindan
kanitlanmistir (Conover, 1985; Hothem ve De Haven 1982). Korkuluklar 2-3 giinde bir yer
degistirildiginde daha etkili olmaktadir (DeFusco ve Nagy, 1983; Hussain, 1990).

Riizgarda hareket eden ve diger caydirici cihazlarla (6rnegin gaz toplar) birlikte kullanilan
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korkuluklar, tamamlayici cihazlarla kullanilmayan hareketsiz korkuluklara goére daha
etkilidirler. Nomsen (1989), i¢ine propan topu yerlestirilmis insan benzeri bir korkulugun,
karatavuklar1 4-6 doniimliik aygicegi tarlalarinda beslemekten alikoymada c¢ok basarili
oldugunu bildirmistir. Coniff (1991), bir yaym baligt havuzunun yakinina kurulan
elektronik pompayla sisen ve sonen, ayn1 zamanda ses ¢ikaran korkuluklarin karabataklari
etkili bir sekilde korkuttugunu bildirmistir. Naggiar (1974), hareketli veya hareketsiz
korkuluklarin ve propan toplarinin, kuslari balik havuzlarindan caydirmada etkili

olmadigini bildirilmistir.

1.4.3.2. Reflektorler ve Yansitict Bantlar

Yansitici bant, bir tarafi metalimsi olup diger tarafinda renkli sentetik regine bulunan,
elastik bir banttir (Bruggers vd., 1986). Bu bant giines 15181 karsisinda parildayip, 151k
yayar, ayrica riizgar estiginde veya sallandiginda ses ¢ikarabilmektedir. Yansitict 6zelligi
nedeniyle, tarim alanlarinda kuslar1 caydirmak i¢in kullanilmistir.

Bruggers vd., (1986) kuslar1 misir tarlalarindan uzaklastirmak i¢in yansitici bant
kullanmigtir. Bant, paralel siralar halinde olgunlasan mahsullerin ve tarlalarin giris
noktalarma asildiginda kuslar1 caydirmada basarili olmustur (Dolbeer vd., 1986). Bantlar
3, 5 ve 7 m araliklarla c¢ekilerek, karatavuklari mahsullerden uzaklastirmak igin
kullanilmistir.  Yansitict bant, tiim kus tilirlerini caydirmamis ve yansitict tarafi

goriinmeyecek sekilde biikiilii hale geldiginde ise etkisini yitirmistir (Bruggers vd., 1986).

1.4.3.3. Yirtict Hayvan Mankenleri

Yirtict hayvan mankenleri, bir yirtict hayvana, genellikle de yirtici kus tiirlerine
benzeyecek sekilde tasarlanmuslardir. Ornekler arasinda giivercinleri, serceleri ve
kirlangiglar1 caydirmak icin binalarda siklikla kullanilan plastik baykuslar yer almistir.
Hayvanlar giinliilk yasamlarinda da yirtici hayvanlardan kactiklari i¢in, daha gercekei
mankenlerin kuslar1 kagirmada daha etkili olacagi diisiiniilmektedir. Conover (1979; 1983),
sabit sahin ucgurtmalarin kuslari misir tarlalarindan caydirdigini, ancak etkilerinin kisa

vadeli oldugunu belirtmistir. Belant vd., (1997) sigirciklarin yuva kullanimlarini
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engellemek igin yuva Onlerine yapilan baykus heykellerinin de etkisiz oldugunu
belirtilmistir.

Yirtici hayvan balonlar1 ve ugurtmalari, sabit mankenlerin hareketli ¢esididir. Yirtici
hayvan seklindeki balonlar, helyum gazi ile doldurulup yere baglanarak, hareket eden bir
yirtictyl andirip ve kuslari alandan uzaklastirmayir amaglamaktadir. Riizgar hiz1 arttik¢a
ucurtmanin etkisi de zayiflayabilmektedir. Harris (1980), ugurtma balonlarinin siddetli
riizgarlara dayanamadigini bildirmistir. Baz1 ¢alismalar kuslarin balonlardan uzaklastigini
sOylerken (DeFusco ve Nagy 1983), digerleri faydali olmadiklarini bildirmistir. Inglis
(1980), giivercinlerin sadece 4 saat sonra ugurtma balonuna alistigini bildirmistir.

Hothem wvd., (1981), kuslart iizim baglarindan uzaklastirmak i¢in helyum
balonlarmin altma baglanmis ucurtmalar kullanilmistir. Ozellik olarak 1,35 m kanat
acikligina sahip kartal seklindeki ugurtma, kanatlarin 6n kenarinda dort dairesel delik olan
kartal seklindeki ugurtma, alt tarafinda sahin resmi bulunan ugurtma ve kumastan yapilmis
kartal seklindeki ugurtma olmak iizere toplamda 4 ugurtma kullanilmistir. Ugurtmalarda
kullanilan ipin uzunlugu 8 ila 52 m arasinda degisecek sekilde ayarlanmistir. Kuslarin
ucurtmalara alismamalar1 i¢in ucurtmalarin baghi oldugu balonlar degistirilmistir.
Ugurtmalarin faydali olup olmadigini incelemek igin ugurtmalar 7 giin boyunca sahada
kalmis ve yedinci giiniin sonunda sahadan alinmigtir. Ugurtmalar sahadayken ve degilken
toplam 14 giin boyunca iiziim baglarindaki zarar karsilastirilmis olup ve gozle goriilen bir

fark olmadig1 ortaya konulmustur (Harris ve Davis, 1998).

1.4.3.4. Olii Kus Mankenleri

Gergek veya manken 6lii kuslar, bolgede bir tiir tehlikenin mevcut oldugu konusunda
bir uyar1 gorevi gormektedir. Olii kug mankenleri, bazi durumlarda kuslari korkutmak icin
faydali olmustur. Ornegin rahatca goriilebilecek sekilde yerlestirilen mart1 Sliileri, bazi
havaalanlarindan martilar1 korkutup kagirmada faydali olmustur (Saul, 1967; Stout ve
Schwab, 1979; Howard, 1992). Bununla birlikte, ¢ogu iilkede bu yontemlerin operasyonel
olarak benimsenmesi igin yeterince etkili olmadigi bulunmustur (BSCE, 1988).
Hollanda'da, yarali pozisyonlardaki doldurulmus martilarin sik sik hareket ettirildiklerinde
etkili oldugu bulunmustur (Hardenberg, 1965). Yeni Zelanda'daki Auckland ve Wellington
Havaalanlari’nda o6li kuslar ve modelleri denenmis ve basarili olunmustur. Buradaki

basarinin, alternatif dinlenme alanlarinin  mevcut olmasindan kaynaklandig
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diistiniilmektedir. Alternatif dinlenme alanlar1 olmayan ii¢iincii bir havaalaninda, marti

modelleri daha az basarili olmustur (Caithness, 1970).

1.4.3.5. Dogancilik ve Egitimli Kopek Kullanilmasi

Kuslarin dogal yirticist olan, genelde atmaca, dogan, sahin, kartal ve kopek tiirleriyle
kuslar1 sahadan uzaklagtirmay1 hedefleyen onlem yontemidir. Sahibi tarafindan yonetilen
yirtictyla belirli bolgelerden kuslar1 kovalayarak kagirmak ve bazen de onlari 6ldiirmek
i¢in kullanilabilir. Bu yontemlerin basarili olabilmesi i¢in deneyimli yirtici kus egitmenleri
ve kopek egitmenleri tarafindan yiiriitilmesi gereklidir. Yirtici kuslar sis, siddetli yagmur
veya siddetli riizgarlar gibi kot hava kosullarinda ugamayabilirler (Wright, 1965;
Blokpoel, 1980). Bu kosullar genellikle martilart beslenme ve tiineme alanlarini
kullanmaya tesvik eden kosullardir.

Ingiltere’deki bir havaalaninda 1940’larm sonunda martilara kars1 yapilan 2 yillik
calismada doganlar kullanilmistir (Wright, 1965). Bu ¢alisma basarili olup hedef tiirleri
uzak tutmak igin giinde en az 1 kere doganlarin ugurulmasi gerektigi bildirilmistir.

Kanada'da bes havaalaninda kuslarla miicadele programlari yirtict kuslar basta
gelecek sekilde planlanmistir (Blokpoel, 1980; Mason, 1980). Bu programlarin tiimii,
yirtict kuslara ek olarak, piroteknik, tehlike ¢agrilar1 ve Oldiirme dahil olmak iizere
tamamlayici tekniklerin kullanimimi igermektedir. Yapilan ¢aligmalarda martilar, devriye
aracini tehlikeyle iligkilendirmeyi 6grenmislerdir. Bu sayede aracin kendisi bir kagirma
yontemi haline gelmistir (Mason, 1980). Genel olarak bu havalimanlarindaki dogancilik
temelli programlarin basarili oldugu kabul edilmistir (Mason, 1988).

Martilarin  yuvalama alamint kisitlamak i¢in, Toronto’da dogancilik ve diger
yontemler birlikte kullanilmistir (Blokpoel ve Tessier, 1987). Cesitli yirtict kus tiirleri
calismanin biiylik boliimiinde kullanilmamistir, ancak giinde bir kere serbest¢e ugmalarina
izin verilmistir. Yirtic1 kuslar ve diger teknikler (piroteknik, karkas veya 6lii model marti,
oldiirme, imdat ¢agrilar1) martilarin belirli alanlarda yuva yapmasini 6nlemede basarili
olmustur. Bu yontemler Kanada kazlar1 gibi diger bazi tiirlerde de yontem ise yaramamistir
(Watermann, 1985; Watermann, 1986; Watermann, 1987).

1999 da Florida Uluslararast Havaalani’ninda Border Collie cinsi egitimli kdpek
kullanilmis ve 1998 yilindaki kus sayilarinda muazzam bir diisiis yasanmistir. Gézlemlerle

kayitlar1 tutulan 6 tiirtin 1998 yilindaki toplam sayilar1 1498 adet iken, 1999 yilinda Border
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Collie cinsi egitimli kopek kullanilmastyla birlikte bu rakam 197’ye diismiistiir (URL-8,
2022).

Giiney Afrika Durban Havalimani’nda Border Collie cinsi kopekle yapilan kus
kontrol uygulamalarinda da basarili bir sonu¢ alinmistir. Egitimli kopek kullanilmasi ile

kus-ugak ¢arpismasi sayilarinda %57 diisiis goriilmiistiir (Froneman ve Rooyen, 2003)

1.4.3.6. Uzaktan Kumandah Robotik Kuslar

Kuslar1 kag¢irmak veya korkutmak igin uzaktan kumandali robotik ugaklar
kullanilabilir. Robotik kuslarin govdesi bir yirtict hayvan seklinde boyanarak
Ozellestirilebilir. Dogrudan yirtict kus seklindeki model ugaklar da mevcuttur.

Karabatak ve balik¢il gibi balikla beslenen kuslar1 su iriinleri yetistiriciligi
faaliyetlerinden caydirmak igin robotik kuslar kullanilmigtir (Coniff, 1991; Parsons vd.,
1990). Biiyiik balik ¢iftlikleri i¢in her 200-300 doniimde bir robotik kus u¢urulmasi tavsiye
edilmistir (Littauer, 1990). Sahin seklindeki bir robotik kus, Vancouver Havalimani'nda
sigirciklar, ordekleri ve kazlari kagirmada basarili olmustur (Ward, 1975; Solman, 1981).
Kuslarin ¢ogu, alanda dogal yayilis gosteren sahinlerin neden olduklarima benzer dogal
kacinma davraniglar sergilemistir.

Uzaktan kumandali robotik kus kullanmanin dezavantaji olarak, kuslarin gitmesi
istenilen yoniin genellikle kontrol edilememesi ve kuslar ile model ugaklarin ¢arpigsmasi
durumunda ugaklara ve kuslara zarar gelmesi durumlari s6z konusudur (Coniff, 1991).
Ayrica olasi sorunlardan biri de model ucaklarin ugarken, piste inis yapacak olan ugaklar

i¢in tehlike olusturma durumudur.

1.4.3.7. Boyalar

Renkli boyalarin kuslar1 caydirmak i¢in bir yontem olarak kullanilmasina iligskin ¢ok
az arastirma mevcuttur.

Renkli pistlerin kuslar iizerinde caydirici bir etkisi olmamistir (ACBHA, 1963),
ancak yakinlarda “boyasiz” goletler bulundugu siirece kirli goziiken (yesilimsi sar1) bir
goletin su kuslarint gegici olarak caydirdigi bildirilmistir (Richey, 1964). Biitiin havuzlar

boyandiginda, rengin itici bir etkisi kalmamis ve drdekler boyanmis suya konmustur.
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Lipcius vd., (1980) drdeklerin renkli suya tepkilerini test etmistir. Ordekler 24 ve 48
saat boyunca a¢ birakilip ardindan bir havuzun yanindaki kiimeslere yerlestirilmistir.
Havuzun karsisinda yemler mevcuttur. Ordekler temiz ve boyanmis suya maruz
birakildiginda test edilen renkler arasinda kirmizi, sari, turuncu, yesil, mavi, mor ve siyah
renkleri denenmis ve ordeklerin suya girmesini geciktirmede en etkili rengin turuncu

oldugu belirlenmistir. Diger renklerin caydiriciligt sinirh kalmstir.

1.4.3.8. Otla Miicadele

Havaalanlarindaki isaretlerin ve 1siklarin goriilebilmesi igin, pistlerin inis yapilan
taraflarindaki ot boylarinin kisa olmasi gereklidir. Birgok havaalaninda pistlerden uzakta
ve diger alanlarda kisa boylu otlak alanlar bulunur. Bu kisa boylu otlak alanlarin daha fazla
uzamasina izin vermek, ucak giivenligi i¢in tehlikeli olan bazi kus tiirleri (6rnegin martilar)
tarafindan kullanimlarin1 azaltmaktadir.

Uzun bitki Ortiisii, baz1 kuglarin besin kaynaklarma (6rnegin toprak omurgasizlar)
erisimini engeller nitelikte olup aymi zamanda kuslarin yaklagsan yirtici hayvanlari
gormesini de engellemektedir. Boylece giivensiz bir beslenme, tiineme ve dinlenme ortami
olusturdugu i¢in kuslarin o alani tercih etmeyecegi diistiniilmektedir. Bununla birlikte, bazi
kus tiirleri daha uzun otlarin bulundugu habitatlara uyum saglamistir ve ¢ok uzun otlaklar
kemirgenleri ve avcilarini bolgeye ¢ekebilmektedir (Wright 1968).

Brough ve Bridgman (1980), Birlesik Krallik'taki 13 havaalaninda uzun (15-20 cm)
ve kisa (5-10 cm) uzunluktaki otlarda marti kullanimini karsilastirmistir. Daha uzun
boydaki otlarin genel olarak tiim kuslarda azalma sagladigi goézlemlenirken, 6zellikle
martilarin sayisini azaltmada gok basarili oldugu belirlenmistir. Kopenhag Havalimani'nda
Dahl (1984), "orta uzunlukta" c¢imlerin (yaklasik 20 cm) martilarin saha kullanimim
azaltmada daha uzun veya daha kisa ¢imlere gore ¢ok daha etkili oldugunu bildirmistir.

Hupf ve Floyd (1995), otlarin uzun (30-60 cm) boyda birakilmasinin havaalanindaki
tehlikeli kus tiirlerinin (kaz, sigircik, mart1) popiilasyonlarini azaltmada etkili oldugunu
bildirmiglerdir. Ottawa/MacDonald-Cartier Havalimani'ndaki kus carpmalarinin %85'ini
olusturan bes tiirden dordiiniin (halka gagali marti, kar kiraz kusu, kirlangiclar ve kaya
giivercinleri) kisa boydaki otlak (5-10 cm) alanlara uzun boydaki (15-20 cm) otlak
alanlardan daha fazla ilgi duydugu belirtilmistir (Potter, 1996).
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1.4.4. Kimyasal Kovucular

1.4.4.1. Metil Antanilat- Rejexit

Metil antranilat, kuslar i¢in tiksindirici oldugu bilinen bir tat olmustur. Pek ¢ok kus,
tiziimlerin dogal olarak icerdigi metil antranilatin tadinm1 begenmedikleri i¢in {iziimlerle
beslenmeyi tercih etmemistir. Biyolojik olarak etkili oldugu bilinmesine ragmen, kuslari
kaciran Rejexit'in etkinliginin biiylik 0Ol¢iide formiilasyonuna, konsantrasyonuna ve
uygulama pratikligine bagl oldugu gosterilmistir. Rejexit, dogal olarak olusan bir bitki
bilesigi olan metil antranilat bazli, ticari bir kus itici maddesinin ticari adidir. Rejexit, tadi
kuslar i¢in kotii olan zehirsiz bir maddedir. Sivi Rejexit, yem veya suya karistirmada
kullanilabilmektedir (Cummings vd., 1998). Metil antranilata benzer, toksik olmayan bir
kimyasal olan orto-aminoasetofenon da diisiik konsantrasyonlarda kuslar1 kovma veya
dagitma potansiyeline sahip oldugu gorilmektedir (Mason vd., 1991). Evcil kaz ve
ordeklerde yapilan bir deneyde tahillara bulasmis olan metil antranilattan miimkiin oldugu
kadar uzak durmuslardir (Cummings vd., 1992). Ancak deney 2-3 giine uzatildiginda
ordekler ve kazlar besin alimini kademeli olarak artirmistir. Besin almay1 artirmalarinin
sebebinin git gide daha fazla acikmalarina bagli oldugu diistiniilmektedir.

Kat1 atik depolama alanlarindaki testler olumlu ve olumsuz sonuglar gostermistir.
Vogt vd., (1994) Rejexit kullanilan depolama alanlarinin her birinde mart1 sayilarinin
azaldigin1 bildirmistir. Bununla birlikte, sayilardaki azalmanin ne Olgiide Rejexit'in
etkileriyle dogrudan iligkili oldugu tam olarak anlagilmis degildir. Rejexit'i uygulamak igin
kullanilan spreyin etkisi martilarin uzaklagmasina neden olmustur ve bu bolgede Rejexit ile
birlikte piroteknik, teller ve yansiticilar kullanmilmistir. EK olarak yakinlardaki oldukga
biiyiik bir atik depolama alani martilar i¢in alternatif bir besin kaynag: saglamistir, diger
depolama tesisi martilarin alani terk etmesinde rol oynamis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu bulgularin aksine, Toronto yakinlarindaki biiyiik bir atik depolama sahasindaki
Rejexit’in kullanildig1 siire boyunca mart1 sayilar1 azalmamistir (Davis vd., 1995).
Martilar, Rejexit piiskiirtiilen yiyecekleri tiikketmemelerine ragmen, kati atik depolama
tesisini terk etmemistir. Martilar, rejexit piskiirtilmemis yiyecek maddeleri arayarak
sahada kalmaya devam etmislerdir. Rejexit'in etkili bir sekilde uygulanmasinin, kati atik
depolama tesisinde yeni gelen ¢Op alaninin ¢ok biiylik olmasi nedeniyle bu ¢opliikte

miimkiin olmadig ortaya ¢ikmustir.
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1.4.4.2. Dokunsal Kovucular

Dokunsal kovucular, bina ¢ikintilari, antenler, havaalani 1siklar1 ve isaretleri gibi
yerlere siiriilebilen, kuslar1 tiineklere oturmaktan caydiran yapiskan maddelerdirler.
Kimyasal macun, dolgu tabancasiyla, macun bigagiyla veya spreyle uygulanabilmektedir.
Yapigkan malzemeler kuslar1 siiriilen yere yapistirmamaktadir, ancak yapiskan hissin
kuslar1 uzaklastirdig: diisiiniiliiyor. Ayrica test edilen bitki bilesikleri, kuslarda ¢irpinmaya
ve hiperaktiviteye neden olabilmektedir. Bu reaksiyonun, bitki bilesiklerindeki
kimyasallarin, kuslarin ayaklariyla yani deri yoluyla alinmasiyla iliskili olabilecegi

distintililyor (Harris ve Davis, 1998).

1.4.5 Dislama Yontemleri

Kuslarin istenmeyen bolgelere girmesini onlemek i¢in goriiniir veya sanal engeller olmak
tizere ¢esitli cihazlar ve malzemeler kullanilmaktadir. Kuslar bir alandan fiziksel olarak
dislanirsa mevcut alan korunmus olacaktir. Fiziksel bariyer mevcudiyetini korudugu siirece

kuslar dislanmaya devam edilebilecektir.

1.4.5.1. Fiziksel Engeller

Fiziksel engeller arasinda, bir alam1 kullanimii engellemek icin citler kullanmak,
yiizeylerde tiinemeyi ve yuva yapmay1 Onlemek i¢in boylu boyunca gerilmis ince teller
kullanmak ve ag germek sayilabilir.

Aglar bazen 6tiicli kuslarin kiraz, yaban mersini ve liziim gibi besinlere ulagsmasini
engellemek igin kullanilabilir (Biber ve Meylan, 1984; Cocci, 1986). Kuslar
havaalanlarindan, binalardan veya diger yerlerden uzak tutmak i¢in aglar
kullanilabilinmektedir (Skira ve Wapstra, 1990). Aglar, balik yiyen kuslar1 karada ve
denizde su iiriinleri yetistirme tesislerinden caydirmak i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir

(EIFAC, 1988; Kevan, 1992).
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1.4.5.2. Teller ve Kablolar

Ince telden veya monofilament ipten olusan enine veya boyuna gerilen teller,
kuslarin girmesi istenmeyen alana kaplanabilir. Tellerin aralig1 tiire bagl olarak genelde
1,5 ila 12 m arasinda degisir. Havaalanlarinda, goletler ve su birikintilerinin {izerine tel
hatlar ¢ekilebilir. Yaklasik olarak 1978-1998 yillar1 arasinda, ABD ve Kanada'da depolama
alanlarina, sulak alanlara, piknik alanlarina ve plajlara gelen mart1 sayisini azaltmak igin
genis aralikli teller kullanilmistir. Tel araligi, 1 m'den 25 m'ye kadar olan Olgiilerde
degismistir. Martilarin kanat agikligina gore ¢ok genis aralikli tellerin bile caydirict etkisi
oldugu goriilmiistiir. Martilar enine gerilmis tellerin arasinda ugmayi tercih etmemislerdir.
Farkli zamanlarda, teller varken ve yokken kuslarin sayimi yapilmig, martilar1 alandan
uzaklastigi ve yontemin ise yaradigi sonucuna varilmistir (Blokpoel ve Tessier, 1983;
Belant ve Ickes, 1996). Avi-Away, tiinekler boyunca yerlestirilebilen bir elektrik kablosun
ticari adidir ve bir kus bu kabloya kondugunda az bir miktar elektrige maruz kalmaktadir.
Kuslarin konmasmi 6nlemek i¢in tiinekler boyunca gergin paslanmaz c¢elik teller de

gerilebilmektedir.

1.4.5.3. Su Toplan

Su toplari, 1993 yilindan beri ABD’nin batisindaki endiistriyel havuzlardan su
kuslarini uzak tutmak i¢in kullanilabilen bir iiriin olmaktadir. Kuslarin sulak alanlara
erisememesi ve orada bulunan suyu fark edememeleri i¢in 10 c¢cm capindaki toplar
kullanilmaktadir. Kuslar golete konabilecek ve toplar yana kayacak olsa da toplar su
yiizeyini kuslardan saklayip gormelerini engelledigi icin kuslarin suyu fark etmesi g¢ok
daha zorlasacaktir. Toplar, dalgalanan su seviyelerine uyum saglamalari, yagan kardan ve
yagmurdan etkilenmemeleri, engellerin etrafindan kolayca dolagabilmeleri, ¢ok kuvvetli
olmadiktan sonra riizgardan etkilenmemeleri, su i¢indeki engellerin etrafinda kolayca
kaymalari, cok az bakim gerektirmeleri ve kolay uygulanmalar1 konularinda oldukca iyi
goziikmektedirler. Uygulamak i¢in toplarin su yiizeyine yeterli miktarda birakilmasi yeterli
goriilmektedir. Baglangicta maliyeti, diger yontemlerinden daha pahali olabilmektedir
(Harris ve Davis, 1998).
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1.4.5.4. Tuzaklar

Tuzaklar, kuslar1 kontrol etmek icin kullanilan en eski yontemlerden birisi olmustur
(Shake 1968). Kuslar, sis aglari, kafesler veya huni seklindeki ag tuzaklar1 kullanilarak
canli olarak yakalanabilir. Kuglar yakalandiktan sonra ya havaalanindan geri dénme
ihtimalleri diisiik olan bir yere salinir ya da oldirilirler. Cok gesitli tiirler i¢in uygun
cezbediciler ve tuzak tasarimlari mevcuttur. Tuzaklarin basarili olmasi; i1yl sekilde
konuslandirilmasi, kuslarin toplam sayisi, tuzagin disindaki alanlarin ¢ekiciligi,
mevcudiyeti ve kuslarin davranislari gibi bir¢ok faktore baglanmaktadir. Mott (1978),
kiiglik bir yesil sirtli balikgil (Butorides striata) popiilasyonunun bir balik giftliginde sis
aglar1 tarafindan yakalandigini1 yakalama alanindan 40 km uzaga saliverildigini ve kuslarin
geri donmedigini bildirmistir.

Tuzaklar, binalarin ¢atilarina ve sehir parklarina tiineyen gilivercinleri kontrol etmede
etkili bir yontem olarak goriilmektedir (Truman, 1961). Sahinler ve baykuslar gibi ugaklar
icin tehlike olusturan kuslar, bazen havaalanlarinda tuzakla yakalanir ve uzaktaki uygun
yasam alanlarina salinir (Wernaart ve Mcllveen, 1989). Tuzakla yakalanan kuslar yeterince
uzak bir mesafeye birakilmadiginda tekrardan yakalandigi yere donme ihtimali
muhtemeldir. Ayrica tuzaklarin yerini iki glinde bir degistirmek, yakalanan kus sayisin

%60 artirabilmektedir Harris ve Davis, 1988).

1.4.5.5. Atesli Silah Kullanimi

Bircok havaalanindaki kuslarla miicadele yoOntemlerinin ana hedefi martilar
olmaktadir. Havaalanlarindaki martilarin vurulmasi uzun vadeli bir etki gostermemektedir.
Kisa vadede, bazi martilar 6ldiiriiliip diger martilar korkutulup kagirilir, ancak alandan
uzaklasan martilar kisa siirede geri donmekte veya yerlerine bagka kuslar gelmektedir
(Heighway, 1970; Blokpoel, 1976; Harrison, 1986). Ancak tehlike ¢agrilari, piroteknikler
ve maketler gibi diger kacirma ydntemleriyle birlikte kullanildiginda faydali bir kontrol
yontemi olmaktadir. (Cooke-Smith, 1965; Mason, 1980; Harrison, 1986).

Gerektikce martilarin Sldiiriilmesi, atik depolama tesislerinde ve havaalanlarindaki
bircok kontrol programinin ayrilmaz bir pargasi olmustur. Ucaklara kus carpmalarini
azaltmak i¢in 1991 ve 1997 yillar1 arasinda John F. Kennedy Uluslararas1 Havaalani’nda

50.000'den fazla mart1 vurulmustur. Martilar, beslenme alanlarina giderken diizenli olarak
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hava sahasmin iginden gegmekteydiler. Martilara g¢arpan ugak sayisi, 1988-1990
donemindeki ortalama 136 kazaya kiyasla, 1991'de %61 ve 1992-1997'de %76-89
azalmistir (Dolbeer ve Bucknall, 1997).

1.4.6. Davramssal Kovucular

Avitrol ve Methiocarb gibi korkutucu maddeler ve kovucular, 6ldiiriicii olmayan
dozlarda yonelim bozukluguna ve diizensiz davramiglara neden olabilen zehirlerdir.
Genellikle yemlere eklenirler ve yemlerin %10’u kimyasalla islenir, boylece beslenecek
olan kuslarmn sadece kiiciik bir kismu1 etkilenmis olur. Islenmis yem yutuldugunda, kuslarmn
hareketlerinde anormal durumlar gegeklesir. Zehri yem yoluyla alan kuslardan gelen imdat
cagrilari, yutulduktan 15 dakika sonra baslayip 30 dakikaya kadar siirmektedir. imdat
cagrilar1 gondermenin yani sira, etkilenen kuslar yonlerini kaybedip ve anormal davranislar
sergileyebilmektedir. Bu davranis genellikle diger kuslart alarma gegirmis olup, ucup
gitmelerine neden olmaktadir. Cok yiiksek bir doz alinirsa kuslar &lebilir. Asirt doz
alindiginda 6liimden 6nce titremeler ve kasilmalar meydana gelebilmektedir. Bu durumlar,
diger kuslarin bolgeyi terk etmesine neden olabilmektedir (DeFusco ve Nagy, 1983;
Brooks ve Hussain 1990).

Bu kimyasallar 6ncelikle sigircik, karatavuk ve diger oOtlicii kuslarda kullanilmastir.
Avitrol'in martilar1 dagitmada da yararli oldugu kanitlanmis durumdadir (Caldara, 1970;
Wooten vd., 1973). ABD Hava Kuvvetleri, Avitrol'i yedi hava tiissiinde test etmistir.
Martilara, sigirciklara, kargalara, giivercinlere ve sergelere karsi etkili oldugunu
bildirmistir (Seaman, 1970). Avitrol ayrica Norfolk, Virginia'daki bir hava dissiinde
tineyen martilarda, Baltimore, Maryland yakinlarindaki Friendship Havaalanindaki
tiineyen kargalarda ve Montreal Uluslararasi Havaalaninda hangardaki giivercinlerde
basartyla kullanilmistir (Blokpoel, 1976). Ayrica ¢opliiklerdeki martilarda da basariyla
kullanilmistir (Sweeney ve McLaren, 1987).

Benomyl ve Tersan, mantar olusumunu engellemek icin gelistirilmis ticari
fungisitlerdir. Bu kimyasallar solucan popiilasyonunu azaltmada da etkilidirler. Bu
fungisitler pist kenarlar1 boyunca piiskiirtildiigiinde, mevcut solucan popiilasyonlari
kontrol edilebilir. Bu kontrol saglandiginda, kisa ot bulunan alanlarda solucanlarla
beslenmek icin havaalanlarina ¢ekilen kuslarin uzak durmasi saglanabilir. Benomyl'nin

kuslara kars1 diisiik toksit etkisi mevcuttur. Terraclor, ekim sirasinda tohum ve toprak
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islemleri i¢in tretilen ve ayni zamanda solucan yogunluklarimi azaltmak i¢in kullanilan
baska bir mantar ilacidir (Demarchi ve Searing, 1997).

Windsor Uluslararasi Havaalani’nda Benomyl uygulamasi yapildiktan sonra pist
kenarlarinda solucan popiilasyonunun azaldigi gortilmistir (Tomlin ve Spencer, 1976).
Benzer sekilde, Vancouver Havalimani'ndaki Benomyl uygulamasindan sonra arazilerdeki

solucan yogunluklarini 6nemli 6lgiide azalmistir (Demarchi ve Searing, 1997).

1.5. Ucaklarda Alinabilecek Onlemler

Ugagin algilanabilirligini artirarak carpmalari azaltma segeneklerini incelemek igin,
ucak yaklasirken kus tepkileri lizerine gesitli ¢alismalar yapilmistir (Blackwell vd., 2009).
Genellikle bir¢cok kus tiirlinlin ucaklarla carpigsmaktan kacinmaya c¢alisti§i sonucuna
varilmistir. Ancak tepki siireleri ve ucagin 6zellikle ucus sirasindaki yiiksek hizi nedeniyle
kuslarin kagma girisimleri basarisiz olabilmektedir. Bu durum deneyimli kuslar igin de
gecerlidir. Deneyimli kuslarin digerlerine gore daha erken kagislarina basladiklari tespit
edilmis olsa da garpismaya kalan siire bir ¢arpismay1 6nlemek i¢in yetersiz kalabilmektedir
(Devault vd., 2017).

Bir ucagin algilanabilirligi artirilirsa, kuslar ucagin yaklagmasini daha erken fark
edebilir ve kaginma manevrasini basarili sekilde gergeklestirebilirler (Bernhardt vd., 2010).
Bu alandaki arastirmalarin ¢ogu goriintirliigli artirmak iizerine odaklanmistir. Bu ¢alismada
ucaklarin govde rengi ile kus ¢arpma riski arasinda bir iligki oldugu tespit edilmistir
(Fernandez-Juricic vd., 2011).

Arastirmacilar, parlak bir renk semasiyla ucagi gorsel olarak gelistirmenin, kuslarin
ucagt daha erken algilayabilecegi i¢in ka¢inma davramisii da daha erken
gerceklestirebilecegi sonucuna varmuslardir. Turboprop ucaklar i¢in, ucagin gokyiiziine
kars1 kontrastin1 artirmak amaciyla pervaneye renkli desenler uygulanarak bu sekilde bir
etki elde edilebilir (Aas ve Johansen 2016; Welsh vd., 1978).

Ugak aydinlatmasini artirmaya yonelik arastirmalar, yanip sonen 1s18in kuslarin
gorsel farkindaligini artirma potansiyeline sahip oldugunu bildirmistir (Blackwell ve
Bernhardt 2004; Blackwell vd., 2009; Blackwell vd., 2012). Ancak gorsel algi kus tiiriine
bagli oldugundan, farkli 1s1k frekanslar1 ve dalga boylar1 degiskenlik gosterebilmektedir
(Blackwell vd., 2016).
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Iki havayoluyla yapilan uzun vadeli testler, ugaklara yanip sdnen 1sik sistemi
uygulanmasinin, kazalari azaltma potansiyeli oldugunu gostermektedir. Ucgagin
gorlniirliigiinii ve geceleri ugus yolunun tahmin edilebilirligini artirmak ic¢in inis
1siklarinda ¢alismalar yapilmistir. Sistem, ti¢ yil stireyle ABD'de bélgesel bir havayolu olan
Alaska Havayollari’nin ug¢aklarina kurulmus ve kurulumdan onceki t¢ yil ile
karsilagtirildiginda, kus ¢arpma oraninin %33,5 azaldig: bildirilmistir. Baska bir denemede,
Qantas Havayollari’nin on ugagi bu sistemle donatilmistir. Bu diizenekteki ugaklar 12 ila
24 ay arasinda hizmette kalmistir. Filonun donanimli olmayan ugaklarina kiyasla kus
carpmalarinda %54 ile %66 arasinda bir azalma saglanmistir (URL-9, 2022). Bu nedenle,
ozellikle diistik hizlarda kus ¢carpmalarini 6nlemek i¢in yanip sonen 1siklar umut verici bir

yontem gibi goriinmektedir.

1.6. Kus-Ucak Carpismalarimin Maliyeti

Kus carpmalarindan kaynaklanan maliyetler hakkinda ¢ok az bilgi mevcuttur. Bu
durum, havayollarinin rekabet¢i nedenlerle hasar maliyetlerini bildirme konusundaki
isteksizligiyle ilgili olmaktadir (Navin vd., 2020).

Kiiresel tahminler 2000'lerin baslarina aittir. Ornegin, neden olunan hasara bagl
olarak, motor onarim maliyetlerinin 250 bin dolar ile 1 milyon dolar arasinda
degismektedir (Sodhi, 2002). Diinya havacilik filosunun 2003 yilinda, yillik maliyetinin
yaklagik bir milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir (Allan vd., 2003). Allan (2002), kus
carpmasi vakalarmin sivil havaciliga diinya ¢apinda yillik 1,2 milyar dolardan daha fazlaya
mal oldugunu bildirmektedir. Yaban hayati ¢arpismalarinin, ABD sivil havaciliginda
verilen yillik kaybin en az 677 milyon dolar oldugu tahmin edilmektedir (Dolbeer vd.,
2011).

Ugaklarin kullanilmaz hale gelmesinden sonraki en biiyiik maddi hasar sebepleri
onarim Ucretleri ve ugus gecikmeleri olmaktadir. Diinya ¢apinda her yil, yaban hayati
hasarmin onarilmasi i¢in havacilik endiistrisinde 1,2 ila 4 milyar dolar harcanmaktadir
(Short vd., 2000; Allan ve Orosz, 2001). 2015 yilinda ABD'de kus g¢arpmalarindan
kaynaklanan dogrudan ve dolayli kayiplarin 229 milyon dolarin iizerinde oldugu tahmin
edilmektedir (Dolbeer vd., 2015).

Rapor edilen 1990-2015 yillar1 arasindaki yaban hayati kazalarindan bazilari, onarim

ve dolayli maliyetler hakkinda bilgi icermektedir. Dolayli maliyetler, kayip gelirlerden,



30

yolcularin yeniden rezerve edilmesinden, ucusun yeniden planlanmasindan ve ucgus
iptallerinden kaynaklanabilmektedir. Onarim maliyetleri ortalama olarak 164.595 dolar,
dolayli maliyetler ortalama 27.599 dolar olarak gergeklesmistir. Bu durum kaza basina
toplamda ortalama 192.194 dolar maliyetle sonu¢lanmustir. (Dolbeer vd., 2015).

Ancak, Dolbeer vd., (2019) ‘e gore raporlarin yalnizca kiiciikk bir kism1 bu maddi
bilgileri i¢eriyordu. Bu nedenle, bu rakamlar temsili olmayabilir. Ayrica hasar géren ugak
da belirli bir slire boyunca c¢alisamayacagindan hava sirketlerinin zarar etmesine sebep
olur. Ucagin ariza siiresi hakkinda bilgi iceren raporlarin %5'ine dayanarak, ugak yaban
hayvani ¢arpismasi sonucunda ugagin kaza basina ortalama 101 saat boyunca calisamadigi

anlasilmistir (Dolber vd., 2019).

1.7. Tiirkiye’de Kus Hava Araci Carpismasi ile ilgili Yapilan Calismalar

Ulkemizde kus hava araci carpismasi ile ilgili giiniimiize kadar 1 adet doktora tez
caligmasi, 10 adet yiiksek lisans tez ¢alismasi, 3 makale, 2 bildiri ve 2 uygulama projesi
olmak {iizere toplamda 18 adet calisma yiiriitilmistir. Bu calismalar su sekilde
Ozetlenebilir.

Gilci (2011), “Kuslarin Trabzon Havaliman1 Ugus Giivenligine Etkileri” iizerine bir
arastirma yapmustir. Fakat bu calismada sadece havalimaninda gozlem yapilmis ve
havalimaninda ucus giivenligini tehdit eden 54 kus tiirli belirlenmis olup ucus giivenligine
kars1 kapsamli onlemlere yer verilmemistir. Tan (2013), “Bir Ugak Kanadimin Hiicum
Kenarma Kus Carpmasinin Sayisal Olarak Modellenmesi ve Analizi” baslikli yiiksek lisans
tez ¢alismasinda kus ve ucak carpismalarinin ugaklara verdigi hasari simiile edip hasar alan
ucak pargalarinin analizleri yapilmistir. Dede (2015), “Kanat Hiicum Kenar1 Kus Carpmasi
Probleminin Agik Sonlu Eleman Metodu ile Incelenmesi” baslikl1 yiiksek lisans tezinde bal
petegi yapisinin kus ucak ¢arpismalarina karsi etkili bir giiglendirici oldugunu gdstermek
ve kanat hiicum kenariyla kus carpisma problemleri i¢in analiz yontemleriyle birlikte
oneriler sunmustur. Kiper (2015), “Kus Carpmasinin Bir Egitim Ucag1 Kanadi1 Uzerindeki
Etkilerinin Analizi” baglikli yiiksek lisans tez ¢aligmasinda kus ugak ¢arpismalarinda kusun
ucagin kanadina ¢arptigini simiile edilip, sonuglar bilgisayar programlarinda analiz
edilmistir. Coban (2017), “Sivil Havacilik Sektériinde Kus Carpmasi Olaylar1 Uzerine Bir
Arastirma: Amerika Ornegi” baslikli bildirisinde kus ¢arpmasi terimi tanimlanip, hava

sirketlerinin ugradig1 zararlardan, zaman kayiplarindan, ertelenen, iptal olan uguglardan ve
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1990-2015 yillar1 arasinda ABD'deki sivil havaciligin karistigi ¢carpismalardan bahsedilip
incelenmektedir. Coban ve Bahar (2018), “Havacilik Sektoriinde Yabani Hayat1 Yonetim
Uzerine Hamid Karzai Havalimani’nda (Kabil-Afganistan) Bir Arastirma” baslikli
makalesinde biiylimekte olan havacilik sektoriiniin getirdigi yaban hayvani kaynakli
risklerden ve bunlarla miicadele yontemlerinden bahsedilmistir. Sevindi ve Demir (2018),
“Ucus Giivenligi Ag¢isindan Mus Havaliman1 ve Cevresindeki Kus Barinma Alanlari”
baslikli bildirisinde Mus ilinde kus yogunlagsma alanlari, hava ulasimin tehdit eden tiirler
ve riskli donemlerden bahsedilmistir. Giilcan (2019), “Kus Carpmalar1 ve Ugaklara Etkileri
Uzerine Bir Gézden Gegirme Calismas1” baslikli makalesinde kus carpmasi problemi ile
alakal1 teorik arka plan, sonlu eleman analizleri (model kus malzemeleri, kug modelleme
metotlari, kus geometrisi) ve ilgili testlerden bahsetmistir. Dogan (2019),
“Havaalanlarindaki Yaban Hayat Yonetimi ve Kus Carpmalarinin Analizi” baslikli yliksek
lisans tezinde kus ugak carpismasimni engellemeye yonelik uygulamadaki yontemler
siralanirken tilkemizdeki kus ugak carpismalarinin analizleri de yapilmistir. Kahvecioglu
(2019), “Kus Carpmasina Maruz Helikopter Kanopilerinin Yapisal Davranisi” baslikli
yiiksek lisans tezinde SPH analiz metodu ile sanal ortamdaki kus ugak carpismalari
incelenmis olup sonuglar karsilagtirllmigtir. Altindag (2021), “Doéner Kanathi Bir Hava
Aracina Kus Carpmasimin Etkilerinin Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasinda
doner kanatli hava araglar ile kuslarin ¢arpismast durumu incelenerek sonuglarin iilkemiz
literatiirliyle paylasilmast amaglanmistir. Saribas (2021), “Bir Ugak Kanadinin Hiicum
Kenarma Kus Carpmasinin Diizgiin Parcacik Hidrodinamigi Kus Modeli Kullanarak
Sayisal Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tez calismasinda ucagin kus ile carpisirken en
mukavemetsiz yeri olan kanadinin, kus ile carpismalarda yeterince dayanikli olup
olmadigin1 simiilasyon modeli kullanarak denemesi yapilmistir. Hasiler (2022), “Kus
Carpmasina Maruz Kalan Kompozit Yapilarin Analizinde Tam Baglantili Sinir Aglar
Kullanilarak Tahmin Modelinin Gelistirilmesi” bagliklt doktora tez ¢alismasinda kus
carpmasina maruz kalan kompozit yapilarin global deformasyonunu pratik ve giivenilir bir
sekilde elde etmek i¢in otomatik veri iiretimi ve tam baglantili sinir aglarindan (FCNNS)
yararlanan hibrit bir metodoloji gelistirilmistir. Giingdr (2022), “Tabakali Kompozit
Yapilarda Kus Carpmasinin Niimerik Analizi” baslikli yiiksek lisans tezinde ticari ugak
govdelerinde kullanilan kompozit sandvi¢ panel yapilarinin kus carpmasina kars1 dayanimi

arastirilmistir. Isikdogan (2022), “Bir Jet Egitim Ucagimin Harici Yakit Tankina Kus
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Carpmasi Analizi” baglikli yiiksek lisans tez ¢aligmasinda kus ¢arpmasinin bir jet egitim
ucagmin harici yakit tankina olan etkisinin analiz edilmesi lizerine arastirmalar yapmustir.

Ancak bu c¢alismalarin hicbiri kus-ucak carpigmalarini 6nleme bakimindan ortaya
uygulamali bir Oneri koymamis, kuslarin hava araglarina verecegi zarar bakimindan
degerlendirmelerini yaparken havalimanlarinda kus tehdidine karsi alinabilecek onlemleri
genel anlamda siralamiglardir.

Tirkiye’de havalimanlarinda kus zararlarina karsi uygulamali olarak ilk bilimsel
caligma Sar1 vd. (2022a) tarafindan “Trabzon Havalimaninda Kus Zararlarma Karsi
Biyolojik Miicadele Yontemleri Egitimli Kopek Kullanim1” adli bilimsel aragtirma projesi
ile ortaya konmustur. Bu ¢alismada Trabzon Havalimani’nda egitimli kdpek kullanimi ve
ot boylarinin gd¢ mevsimlerine gore ayarlanmasi ile 6zellikle ucus giivenligini olumsuz
yonde etkileyen yerli kus tiirlerinin sayisinda %85’e varan bir diislis saglanmistir. Yine
Sar1 vd. (2022b) Trabzon Havalimani’nda ugus giivenligini tehdit eden kus tiirlerini ve bu
tirlerin havacilik risk degerlerini ortaya koyan bir ¢alisma yapmislardir. Ayrica Sar1 ve
Mengen (2022) Trabzon Havalimani’nda kus zararlar1 tizerine kullanilan miicadele
yontemlerini tespit edip biyoakustik ve ultrasonik ses sistemleri kullanarak deneme

yapmuglardir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Materyal

Arastirmalar 13 Agustos 2021 — 13 Kasim 2022 tarihleri arasinda yapilmistir. Arazi
gozlemleri sirasinda uzaktan bilgi toplarken iki adet Leica marka 10 kat biiylitmeli diirbiin,
iki adet Leica ve Swarovski marka, 20-60 kat biiyiitmeli teleskop, 125 kat optik biiyiitmeli
dijital fotograf makinesi ve 24 kat optik biiylitmeli video kamera kullanilmistir. Arazi
calismalar1 sirasinda gozlenen kuslara ait tiir tespitleri, viicut Olgiileri ve ortalama
agirliklarinin belirlenebilmesi i¢in Jonnson (2006), “Avrupa’nin Kuslar1”, Heinzel vd.
(1995) “Tiirkiye ve Avrupa’nin Kuslar1” ve Kiziroglu, (2009) “Tiirkiye Kuslar1 Cep
Kitab1” adli eserlerinden yararlanilmistir. Tanim1 yapilmasinda giicliik cekilen tiirlerin
goriiniimi, davranisi ve tanimlanmasina yardimcr diger biitiin bilgiler (fotograf, sahada
bulunus zamani vd.) detayll bir sekilde kayit edilmis ve daha sonra degerlendirilerek
netlestirilmistir. Havalimaninda kuslarin yogun olarak kullandig: alanlar tespit edildikten
sonra sahada kurum personelinin bilgisi dahilinde ugus giivenligini tehdit etmeyecek
alanlara 5 adet fotokapan kurulmustur. Fotokapanlar ile kuslara ait fotograf ve video
gorlntiisii elde edilmeye ¢alisilmistir. Fotokapanlar kizil 6tesi fotograf ve video ¢ekebilme
ozelligindedir. Elde edilen verilerin kaydi i¢in cihazlarin kapasitelerine gore farkh
boyutlarda 10 adet hafiza kart1 kullanilmistir. Fotokapanlarin enerji ihtiyaglari modeline
gore degismekle birlikte yaklasik 1000 adet pil ile saglanmistir. Fotokapanlar uygun
goriilen alanlara yerlestirilirken zemin i¢in 50 cm uzunlugunda 5 cm kalinlikta 5 adet 6zel
ahsap c¢ubuk hazirlatilmis olup, sabitleme isleminde galvanizli ince demir tel ve pense

kullanilmustir (Sekil 4).



34

Sekil 4. Arastirmada kullanilan fotokapanlar ve diirbiinlii arazi gézlemi

Cihazlarin ¢aligmasi sirasinda stirekli ¢ekim yapmasina ve pil omriiniin azalmasina
sebebiyet verebilecek 10 metreye kadar mesafedeki her tiirlii ot, dal ve yapraklarin kesimi
icin de kiiglik boy tahra kullanilmistir. Kuslarin yogun olarak kullandigi alanlar belirlenip,
havalimani ve c¢evrelerinde alan kullanim haritas1 olusturulurken, Google Earth uydu
goriintiilerinden yararlanilmigtir.

Fotokapan kurulan bolgelere tilkemiz yirticilarindan g¢akal (Canis aureus) tiiriniin
birebir Olgiileriyle orijinaline dayanarak yapilmis olan c¢akal mankeni, ozellikle
havalimaninin kuslar1 cezbeden yesil alanlarina yerlestirilmis ve hayvanlarin tepkileri
Ol¢iilmiistiir. Cakal mankeni ¢alisma stiresince havalimaninda tutulmustur. Cakal mankeni
3 boyutlu tasarimi ve hareketli kuyrugu ile canli algisi olusturmaktadir (Sekil 5a). Cakal
mankeninin yerlestirildigi alanlarda arazi ¢aligsmalar1 sirasinda igerisinde cakal sesi yiiklii
400-600 watt arasi ses giiciine sahip, 5 saat kullanim siiresine varabilen uzaktan kumandali
38 cm yiiksekliginde bir hoparlorde yerlestirilmis ve kuslarin tepkileri tekrar dlgtilmistiir
(Sekil 5b).
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a b
Sekil 5. Aragtirmada kullanilan ¢akal mankeni (a) ve Last Voice Model LS-1915
tasinabilir akiilii ses sistemi (b)

Ayni zamanda yine bu alanlara ¢akal mankeni ile birlikte, icerisinde yirtict kus
sesleri bulunan, programlanabilen, 4 doniimliikk bir alana ses dalgalar1 yayan, kuslarin
kafasini karistiran, korkutan veya yonlerini degistirmesini saglayan ¢esitli tehlike cagrilari
ve yirtict sesleri yayarak kuslari kovan BirdXPeller Pro kus kovucu (Sekil 6a) ve ultrasonik
sinyal ve kizilotesi flas 15181 sayesinde 400 m®’lik bir alanda etkili olan Bird-K imti 040
giines enerjili gok fonksiyonlu hayvan kovucu bir cihazda yerlestirilmistir (Sekil 6b). Bird-

K Imti 040 ¢alisma siiresince havalimaninda tutulmustur.

b

Sekil 6. Arastirmada kullanilan BirdXPeller Pro kus kovucu (a) ve Bird-K Imti 040 giines
enerjili cok fonksiyonlu hayvan kovucu (b)
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Arazi g¢alismalart i¢in alana girildiginde kullanilan BirdXPeller Pro kus kovucu
cihaziin etkinlestirilebilmesi sirasinda enerji ihtiyacini karsilamak i¢cin CTECHi 300 W

taginabilir gli¢ kaynagindan yararlanilmistir (Sekil 7).
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Sekil 7. Arastirmada kullanilan CTECHI 300 W tagiabilir giic kaynagi

2.2. Yontem

2.2.1 Calisma Alaninin Belirlenmesi

Kus c¢arpmalarinin gergeklestigi asamalar, hizlanma, tirmanis baslangici, irtifa
tirmanigi, seyir halinde, alcalma, manevra, yaklasim baslangici, nihai yaklasim ve inis
esnasi olarak smiflandirildiginda (FAA, 2010) en c¢ok kus carpma olaymin gorildigi
asamalar tirmanma esnasinda %48, yaklagsma esnasinda %30, ugus esnasinda %15, inis
esnasinda %6’dir (Maragakis, 2009; Gilci, 2011). Ugcaklarin giivenli yaklasim ve
tirmanma sahasinda kus c¢arpmalart yogunlasmaktadir (ICAO, 2012; SHGM, 2016). Bu
nedenle arazi ¢alismalar1 genel olarak Trabzon Havalimani igerisinde ve en fazla 1 km’lik
dis cevresinde yaklasik 3.5 km? lik bir alanda gerceklestirilmistir (Sekil 8). Kus tiirleri
tespit edilirken havalimaninin kuzey kesiminde kalan deniz kisimlarinda da gozlemler

yapilmustir.
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Sekil 8. Calisma alan1 (Google Earth, 2022)

Havalimanina girislerde gerekli izinler Devlet Hava Meydanlar1 isletmesi Genel
Midiirliigii ve Trabzon Havalimani Bagmiidiirliigii’'nden alinmig ve arastirma personelinin
giivenlik kontrolleri siirekli yapilarak kisiye 6zel giris kartlar1 aylik olarak cikarilmistir
(Sekil 9). Havalimaninda arastirmacilarin sahaya girisi ve saha igerisindeki intikalleri igin

gerekli olan personeller ve araglar, kurum tarafindan arastirmacilara tahsis edilmistir.

Sekil 9. Trabzon Havaliman gegici giris belgeleri
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2.2.2. Kus Gozlemlerinin Yapilmasi

Toplamda 16 aylik bir siirede tamamlanan bu arastirmada genel olarak arazi
caligmalarinda dogrudan ve dolayli gozlem (fotokapan, kuslara ait yuva, yumurta, tiiy,
kusmuk, telek gibi tiir belirleyici 6zellikler) yontemleri kullanilmistir. Dogrudan gézlemler
yapilirken havalimani igerisinde alana hakim noktalarda bulunan kulelerde, ugus
giivenligini tehlikeye atmayacak alanlarda, ¢alisma ekipleri birbirlerine en az 1 km
uzaklikta bulunmuslardir. Arastirma konusu olan Trabzon Havalimani’nda kus gocleri ve
ucus yogunlugu olan dénemlerde daha yogun olmakla birlikte ¢alisma siiresince her ay
gozlem yapilmistir. Gozlemler havalimani igerisinde her mevsim periyodik olarak yapilmis
olup, toplamda 57 adet arazi ¢alismasi ile gerceklestirilmistir (Tablo 3). Ayrica havalimani
disinda KTU Yerleskesinin havalimanina hakim noktalarindan miinferit gozlemler de
gerceklestirilmistir. Bu gézlemlerin sayis1 da 57 olmustur. Calisma siiresince havalimani
icinden 57 adet ve havalimani disindan 57 adet olmak {iizere toplamda 114 adet arazi
gozlemi gerceklestirilmistir (Tablo 3). Boylece, yilin hangi ayinda, hangi giinlerde, hangi
tirlerin arastirma alanlarina ugradigi ortaya konmustur. Yapilan goézlemler sirasinda,
gozlemin yapildig1 ayrintili yerler, gozlem tarihi, gozlem saati, tespit edilen tiirler, tiiriin
yuvalama durumu ve o andaki hava durumu da not edilmistir. Bu sekilde havalimaninda
ucus giivenligini tehdit eden 6zellikle yerli kus tiirlerinin mevsimsel ve saatlik davraniglari
da gbzlenmistir. Gozlemler, havaliman yetkilileri ile irtibath bir sekilde planlanmis, ucus

giivenligini tehlikeye sokmamak i¢in gerekli tedbirler alinarak yapilmistir.

Tablo 3. Havalimani iginde gergeklestirilen gézlemlerin detayli gosterimi

Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haz. | Tem. | Agu. | Eylil | Ekim ‘ Kasim |Aralik
2021 4 6 5 | 7 2
2022 1 2 5 6 5 2 4 2 4 3 | 2
Toplam Havalimani igerisinde toplamda 57 arazi ¢alismasi yapilmstir.

2.2.3. Fotokapanlarin ve Kuslarla Miicadelede Kullanilacak Cihazlarin
Alanlara Kurulmasi

Arazi gbzlemleri sonucunda kuslar tarafindan yogun olarak kullanildig: tespit edilen
alanlara 5 adet fotokapan kurulumu gergeklestirilmis, bu alanlardaki kuslarin tiirleri ve

grup biiytlikliikleri kayit edilmistir. Kuslarin yogun olarak kullandigi belirlenen 3 farkli



39

alanda fotokapanlar ve cihazlar hem go¢ donemlerinde hem de go¢ donemi disindaki

zamanlarda kurulmustur (Sekil 10).

Sekil 10. Arazi ¢aligmalari sirasinda fotokapan ve cihaz kurulumlari

[lk ay yapilan ¢alismanmn ardindan kuslarm yogun olarak kullandig:i alanlar
belirlenmistir. Fotokapanlar bu alanlarda gé¢ donemi olan 13 Eyliil 2021 tarihinde VOR
yolu olarak bilinen alanin dogusunda haritada 1 numara ile gosterilen alana kurulmustur.
Bu alan 6zellikle gri balikeil tiiriiniin ¢alisma siiresince 60-80°1i gruplar halinde bulundugu
bir bolgedir. Fotokapanlar, 1 numarali alanda yaklasik 3 ay bekletilmis ve diger cihazlarla
saha caligmalar1 sirasinda kullanildiktan sonra haritada 2 numara ile gosterilen kuslarin en
yogun olarak kullandigi 1.1 kritik saha isimli alana 10 Aralik 2021 tarihinde tasimmustir.
Arastirma siiresince 2 numarali alanda 9 ay bekletildikten sonra yine 1.1 kritik sahada 3

numarali alana tasinmis ve arastirma sonuna kadar burada takip edilmistir (Sekil 11).
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KARADENIZ

Sekil 11. Arastirma alaninda fotokapan ve ses sistemlerinin kuruldugu alanlar (Google
Earth, 2022)

Bu alanlarda hem gd¢men tiirlerin hem de yerli tiirlerin kullanilan ses sistemlerine ve
cakal mankenine kars1 tepkileri dogrudan gozlemler ve fotokapanlar ile siirekli takip
edilmis ve kayit altina alinmistir. Fotokapanlarla kus varlig1 basta olmak iizere, kuslarin
arazide siirekli kalan ¢akal mankenine ve kurulan ses sistemlerine karsi tepkileri
izlenmistir. Bird-K Imti 040, arastirma siiresince fotokapanlarin gériis acisinda kalacak
sekilde stirekli sahada tutulmustur. BirdXPeller Pro kus kovucu arastirmacilar sahaya
geldiklerinde genellikle aktif edilmis, bazen de sahada wuygulayicilar olmadan

fotokapanlarin goriis alanina birakilmustir.

2.2.4. Havacilik Giivenligi Risk Degerlerinin Belirlenmesi

Elde edilen bulgularla arastirma konusu olan Trabzon Havalimani ve c¢evresini
kullanan kus tiirlerine ait tablolar olusturulmus, bu tiirlerin havalimani ve ¢evresinde alan

kullanim haritalar1 Google Earth uydu gorintiileri kullanilarak hazirlanmistir. Bu haritada
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kuslarin yogun olarak kullandiklar1 bolgeler kirmizi renkte “Yiiksek”, yesil renkte “Orta”
ve mavi renkte “Diistik” kategorileri ile siniflandirilmigtir.

Aragtirma siiresince havalimaninda tespit edilen kuslar, Uluslararas1 Kus Carpma
Komitesi (IBSC) (2002) tarafindan kabul edilen Havacilik Giivenligi Sinif Degerlerine
[Aviation Safety Ranking Value (ASRV)] gore; viicut dlgiileri, gogmenlik durumlart ve
agirliklart degerlendirilerek 5 tehdit sinifina ayrilmistir (Tablo 4). Bu tabloda kuslar yalniz
olmalari ve siiri halinde bulunmalarnt gibi durumlara ve agirliklarina gore
degerlendirilmistir. Bu nedenle arastirma sonunda elde edilen bulgularda, kuslar yalniz ve

stirii halinde olma durumlarina gore ayr tehdit siniflari belirlenmistir.

Tablo 4. Tehlike siralamasi ve havacilik giivenligi risk degerleri (IBSC, 2002)

Risk Siddeti Tiir Ozellikleri Ornek Tiirler
Kiigiik (50-300 gr), yalniz
1 Bild karl
Cok kiigiik (<50 gr), yalniz ve siirii halinde Hatretn, seree, Kirangty
Orta (300-1000 gr), yalniz
2 Karatavuk, ard
Kiigiik (50 — 300 gr), siirii halinde VK, ardig
Biiyiik (1-1,8 kg), yalniz .
3 . hin, ki
Orta (300-1000 gr), siirii halinde Sahin, karga
Cok biyiik (>1,8 kg), yalniz . I
4 Ak |
Biiyiik (1-1,8 kg), siirii halinde baba, yesilbas, giimils mart
5 Cok bityiik (>1,8 kg), siirii halinde Sakarca, turna, karabatak
ASRYV Degerleri: 1. Ugus giivenligi i¢in tehdit degil, 2. Diisiik tehdit, 3. Orta diizeyde tehdit, 4. Yiiksek
tehdit, 5. Cok yiiksek tehdit

Ayrica uluslararasi kabul gérmiis yaklagima gore boyut siniflandirmast kriteri olarak
kuslar viicut boylarina gore; kii¢iik (K) (5-25 cm), orta (O) (25,1-39,9 cm) ve biiyiik (B)
(40 cm tizeri) olarak siiflandirilmistir (Morgenroth, 2003). Arastirma sonunda elde edilen

tablo 6rnegi Tablo 5°de gosterilmistir.

Tablo 5. Ornek sonug tablosu

icut Boyut | Gocmenlik | Agirlik ASRYV
No [Tir Adi| Bilimsel Adi Olgiileri Sm(?f/lirl BETEEEJ t(gIT’)I Degeri
U/ KA (cm) g Y | s
1 | Bahri | Podiceps cristatus 47187 B Kis 850 2 3
U: Uzunluk, KA: Kanat A¢ikligi, K: Kii¢iik, O: Orta, B: Biiyiik, Y: Yalniz, S: Sirii halinde
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2.2.5. Kuslarin Mevsimsel Alan Kullanimlarinin Belirlenmesi

Trabzon Havalimani’nda ugus giiveligi i¢in yil boyunca en fazla risk olusturan yerli
tirler; gri les kargasi, giimiis mart1 ve kaya giivercini tiirleridir. Bu tiirlerin mevsimsel
olarak alan kullanimlarmin belirlenmesinde  havaliman1 igerisindeki habitatlar
simiflandirilmig ve 3 yerli tiiriin bu alanlarda gdzlemler sirasinda sayilari not edilmistir.
Gozlemler aralarindaki veri kaydindaki olas1 farkliliklar1 esitlemek igin gozlem yapilan
alanlar arasinda doniisiimlii olarak yer degistirmeler yapilmistir. Kuslarin giinliik
aktivitelerindeki olas1 farkliliklar1 en aza indirmek icin ise farkli giinlerde ve giin boyunca
farkli zamanlarda gozlemler yapilmistir. Trabzon Havalimani’nda her gozlemde, tiirler,
birey sayilar1 ve yasam alani kullanimlar1 kaydedilerek, havalimaninin farkli alanlarinda
toplam (gozlemlenen ve duyulan) kus sayis1 Kkaydedilmistir. Kus habitatlari
smiflandirmalart ise Tablo 6’da gosterilmistir (Mareteo vd., 2014).

Tablo 6. Trabzon Havalimani’nda kuslarin kullandiklar1 habitatlarin siniflandirilmasi

Kisa otlak alanlar Otsu tiirlerin ve 30 cm'den kiiciik otlarin baskin oldugu alanlar

Uzun otlak alanlar Otsu tiirlerin ve 30 cm'den biiyiik otlarin baskin oldugu alanlar

Yollar Pist, taksi yollar1 ve havalimani igerisindeki diger ulagim yollar1

Begeri yapilar Havalimani1 igerisinde yer .alan bina catilar1, elektrik direkleri, ahsap citler,
1siklandirma cihazlari, plastik dubalar ve antenler

Yaprakli agaglar Havalimani igerisinde ve ¢evresinde bulunan yaprakli agag tiirleri

Ibreli agaclar Havalimani igerisinde ve ¢evresinde bulunan ibreli agag tiirleri

Kuslarin havalimanini yalnizca bir gegis bolgesi olarak kullandigi ve gézlemler

Ugus halinde sirasinda bagka herhangi bir habitattan yararlanmadigi durumlar

Uzun ve kisa otlak alanlarinin uzunluklar1 ¢alisma boyunca degisiklik gdstermistir.
Ancak havalimam yetkilileri ile siirekli irtibat halinde olunarak ornekleme yapilan
alanlarda bu ot ytikseklikleri siirekli olarak diizenlenmistir. Gézlemler sirasinda kisa otlak
(£ 30 cm) olarak birakilan alanlar ve uzun otlak (> 30 cm) olarak birakilan alanlar
gbzlemler oncesi siirekli kontrol edilmistir. Bu nedenle havalimani i¢indeki konumlarindan
ve her birinin kapsadigi yiizey alanindan bagimsiz olarak iki otlak yiiksekligi de dikkate
alinmistir.

Trabzon Havalimani’nda ucus giivenligini en fazla tehdit eden 3 yerli kus tiirliniin

yilin hangi ayinda, hangi saatlerde ve hava durumuna gore davraniglar1 da ayrica tespit



43

edilmistir. Arazi gézlemlerine giin 1s1madan erken saatlerde baglanmis aksam giines batana
kadarda farkli giinlerde devam edilmistir. Gozlemler yapilirken gézlem saatleri her gézlem
icin farkli farkli belirlenmistir. Ornegin; bir gdzlem sabah 06:00-09:00 arasinda yapilirken
hava durumunun ayni oldugu bir bagka gozlemde 09:00-12:00 saatleri arasinda
gerceklestirilmistir. Bu sekilde havalimaninda ugus giivenligini tehdit eden 6zellikle yerli
kus tiirlerinin mevsimsel ve saatlik davraniglarindaki farkliliklarin saat bazinda takibi
yapilmistir. Kus hareketleri yogun olarak saat 09:00 dan sonra basladigi gézlemlendigi

icin, calismada kuslarin saatlik hareketlerinde saat 09:00 dan baslatilmustir.

2.2.6. Trabzon Havalimani’nda Gergeklestirilen Ucus Bilgileriyle Ge¢mis ve
Giiniimiiz de Kuslarla Miicadelede Kullanilan Yontemler

Trabzon Havalimani’nda gergeklesen uguslar, bu ucuslarda karsilasilan ve raporlanan
kus carpismalari tarafimizca resmi olarak talep edilmis ve kurum tarafindan verilen bilgiler
15181nda bu arastirmada kullanilmistir (DHMI, 2021). Bu veriler 1s18inda 2019-2022 yillari
arasinda Trabzon Havalimani’nda gerceklestirilen aylik ucus sayilari, inis ve kalkislardaki
kus carpma sayilart ve her 10 bin ucusta gerceklesen toplam kus ¢arpma orani ortaya
konmustur.

Ayrica havalimaninda ge¢mis donemde ve giiniimiizde kusla miicadele problemleri,
miicadelede kullanilan yontemler ve konu ile alakali yonetim planlar1 hakkinda havaliman

yetkilileri ile siirekli olarak diyalog halinde kalinmistir (Sekil 12).

Sekil 12. Trabzon Havalimani yonetimi ve Isletme Sube Miidiirii Safa Tarake1’yla yapilan
goriismelerden goriiniimler



3. BULGULAR

3.1. Trabzon Havalimani’nda Kuslarla lgili Veriler

Trabzon Havalimani’nda arastirma siiresince (13 Agustos 2021 — 13 Kasim 2022)
toplamda 114 arazi calismas1 yapilmistir. Yapilan gézlemler sonucunda 44 familyaya ait
120 kus tiirii tespit edilmistir. Alanda y1l boyunca goriilebilen kus tiirleri i¢in yerli (Y),
sadece kis aylarinda goriilebilenler i¢in kis gogmeni (KZ), sadece yaz aylarinda goriilebilen
tirler icin yaz goe¢meni (YZ) ve yorede kuluckaya yatmayan, go¢ esnasinda bolgeyi
kullanan tiirler i¢in transit (T) ifadeleri kullanilmistir. Arastirma siiresince Trabzon
Havalimani’nda yil boyunca goriilen yerli tiir sayis1 42 olarak tespit edilmistir. Trabzon
Havalimani’nda gozlenen 120 kus tiiriiniin detayli gégmenlik durumlart Sekil 13 ve Tablo-

7’de verilmistir.
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Sekil 13. Trabzon Havalimani’nda tespit edilen kuslarin gogmenlik durumlari

Sekil 13’de kuslarin gé¢menlik durumlari incelendiginde bazi kuslarda birkag farkli

g6¢ durumu belirtilmistir. Bunun nedeni, ayn1 kus tiirlinden bireylerin farkli go¢ davranisi
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gosterebilmeleridir. Ornegin yesilbas tiirii arastirma alaninda yil boyunca goriilebilecegi
gibi, kis go¢ doneminde gocmen bireylerle birlikte alana kisa siireli konaklama igin
geldiklerinden, bu olayin gé¢menlik durumunda belirtilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
yesilbas tiirii alanda hem yerli hem de kis gogmeni durumundadir. Buna gore; 23 kus tiirii
kis ziyaretgisi, 29 kus tiirii yaz ziyaretgisi, 19 kus tiirii yerli, 15 kus tiirii hem kis ziyaretgisi
hem transit, 15 kus tiirli transit, 16 kus tiirii hem yerli hem kis ziyaret¢isi, 4 kus tiirii hem
yerli hem yaz ziyaretgisi ve 3 kus tiirii ise hem yerli hem transit gé¢menlik davranisi
sergilemektedir.

Havaliman1 ve ¢evresinde arastirma siiresince tespit edilen tiirlerden 700 gram ve
tizeri 28 kus tiirli bulunmaktadir. Bu tiirler; kizil gerdanli dalgig, kara gerdanl dalgig,
bahri, karabatak, tepeli karabatak, kiiclik karabatak, balaban, sigir balike¢ili, biiyiikk ak
balike¢il, gri balikeil, erguvani balikeil, leylek, celtikei, fiyu, kilkuyruk, macar 6rdegi,
elmabas patka, tepeli patka, kara ¢aylak, kizil ¢aylak, sahin, kizil sahin, kiiciik kartal, gok
dogan, turna, sakarmeke, kara sirtlt marti, glimiis mart1 ve kuzgundur. Bu tiirlerden yerli
olarak ifade edilebilecek 700 gram ve ilizeri olan 14 kus tlrli bulunmaktadir. Bunlar;
karabatak, tepeli karabatak, bahri, yesilbas, sahin, kizil sahin, sakarmeke, kara sirtli marti,
glimiis mart1 ve Kuzgun tiirleridir. Ancak agirlik olarak 700 gramdan daha hafif olan ve yil
boyunca havalimanin1 yogun olarak kullanan gri les kargasi ve kaya giivercini, gdgmen
tiirler i¢inde de havalimanini gecici konaklama amaci ile 700 gram altinda olan; kiigiik ak
balik¢il, bildircin, altin yagmurcun, kizkusu, dogiiskenkus, culluk, camurcullugu,
kizilbacak, yesilbacak, yesil diidiik¢iin, dere diidiik¢iinii, karabas marti, kiigiikk glimiis
marti, kara gagali sumru ve sumru tiirlerinin alan1 20-60’11 gruplar halinde kullanmaktadir.
Bu tiirlerin toplu olarak hareket halinde bir ugak ile ¢arpigsma ihtimali ugus giivenligi igin
mutlak bir tehdit olacaktir.

Havacilik Giivenligi Risk Degerleri (ASRV) smiflandirmasina gore ¢alisma
siiresince Trabzon Havalimani’nda gozlemlenen orta diizeyde tehdit (3), yiiksek tehdit (4)
ve ¢ok yiiksek tehdit (5) diizeylerinde toplamda 44 kus tiirti bulunmaktadir (Tablo 7).

Ote yandan, Uluslararast Doga Koruma Birligi (IUCN) tarafindan belirlenmis
kriterlere gore, arastirma alaninda tespit edilen 3 tiirlin neslinin tehlike altinda oldugu tespit
edilmistir (Tablo 7). Bunlar; elmabas patka, ala dogan ve iiveyik tiirleridir. Bu fi¢ tiir de
havalimani i¢in yerli tiirlerden olmayip gé¢men kuslar arasindadir.

Trabzon Havalimani’nda arastirma siiresince tespit edilen bazi kus tiirlerine ait

goriiniimler Sekil 14, 15, 16 ve 17°de verilmistir.



Tablo 7. Trabzon Havalimaninda tespit edilen kus tiirleri ve havacilik giivenligi risk degerleri (IBSC, 2002)

" . Viicut .
(E:ggg Tiirkce Ad1 Bilimsel Ad1 IUCN G[())E?Lerlr:ﬂk Olgiileri San?i/'ll:i'l A(g;l)lk ASRV
U /KA (cm) Y |s
DALGICKUSUGILLER GAVIIDAE
20 Kizil gerdanli dalgi¢ Gavia stellata LC KZ 61 /106 B 1650 3|4
30 Kara gerdanli dalgi¢ Gavia arctica LC KZ 66 /120 B 2200 5|5
BATAGANGILLER PODICIPEDIDAE
70 Kiigiik batagan Tachybaptus ruficollis LC Y, KZ 27143 ) 170 112
90 Bahri Podiceps cristatus LC Y, YZ 49/88 B 730 2 |3
120 Kara boyunlu batagan Podiceps nigricollis LC KZ 31/58 ) 390 2 |3
KARABATAKGILLER PHALACROCORACIDAE
720 Karabatak Phalacrocorax carbo LC Y,YZ 90 /145 B 3200 5|5
800 Tepeli karabatak Gulosus aristotelis LC Y 75/ 100 B 1800 4 |5
820 Kiigiik karabatak Microcarbo pygmaeus LC KZ 48 /85 B 700 2 |3
BALIKCILGILLER ARDEIDAE
950 Balaban Botaurus stellaris LC Y,YZ 65/115 B 950 2 |3
1110 Sigir Balikeilt Bubulcus ibis LC Kz, T 50/93 B 400 2|3
1190 Kiigiik ak balikgil Egretta garzetta LC Kz, T 60 /90 B 450 2|3
1210 Biiyiik ak balike1l Ardea alba LC Kz, T 95/ 155 B 1100 314
1220 Gri balikeil Ardea cinerea LC Kz, T 95/ 160 B 1500 3|4
1240 Erguvani balikeil Ardea purpurea LC YZ 95/185 B 900 2 |3
LEYLEKGILLER CICONIIDAE
1340 Leylek Ciconia ciconia | LC YZ | 110/205 | B 3400 5[5
AYNAKGILLER THRESKIORNITHIDAE
1360 Celtikgi Plegadis falcinellus | LC Y |  60/90 | B 650 2 ]3
ORDEKGILLER ANATIDAE
1790 Fiyu Mareca penelope LC KZ 48 /80 B 720 2 |3
1860 Yesilbag Anas platyrhynchos LC Y, KZ 56 /90 B 1150 314
1890 Kilkuyruk Anas acuta LC KZ 56 / 88 B 900 2 |3
1960 Macar 6rdegi Netta rufina LC KZ 55/86 B 1150 314
1980 Elmabag patka Aythya ferina VU KZ 45/80 B 820 2 |3
2030 Tepeli patka Aythya fuligula LC KZ 43/70 B 760 2 |3

1%



Tablo 7’nin devami

ATMACAGILLER ACCIPITRIDAE
2380 Kara gaylak Milvus migrans LC T 57 /145 B 730 213
2390 Kizil ¢aylak Milvus milvus LC T 63 /155 B 850 2|3
2600 Saz delicesi Circus aeruginosus LC T 52 /120 B 650 2|3
2610 Gokge delice Circus cyaneus LC Kz, T 487110 B 430 213
2630 Cayir delicesi Circus pygargus LC Kz, T 48 /105 B 320 2|3
2690 Atmaca Accipiter nisus LC Y, T 33/68 ) 220 1]2
2870 Sahin Buteo buteo LC Y, T 547120 B 900 213
2880 Kizil sahin Buteo rufinus LC Y, T 57 /140 B 1150 3|4
2980 Kiigiik kartal Hieraaetus pennatus LC T 471120 B 800 2|3
DOGANGILLER FALCONIDAE
3040 Kerkenez Falco tinnunculus LC Y, KZ 35/72 ) 220 112
3070 Ala dogan Falco vespertinus \Y{S) T 30/70 ) 150 112
3100 Delice dogan Falco subbuteo LC T 32/77 ) 230 112
3200 Gok dogan Falco peregrinus LC KZ, T 441105 B 700 2|3
SULUNGILLER PHASIANIDAE
3700 Bildircin Coturnix coturnix LC T 171/34 K 90 112
SUTAVUGUGILLER RALLIDAE
4240 Su tavugu Gallinula chloropus LC Y 33/50 ) 300 2|3
TURNAGILLER GRUIDAE
4330 Turna Grus grus LC T 115/233 B 5000 5|5
4290 Sakarmeke Fulica atra LC Y, Kz 37175 0] 750 2|3
KILICGAGAGILLER RECURVIROSTRIDAE
4550 Uzunbacak Himantopus himantopus LC Kz, T 37/73 @] 160 112
KOCAGOZGILLER BURHINIDAE
4590 Kocagoz Burhinus oedicnemus LC Y, YZ 42 /80 B 460 2|3
BATAKLIK
KIRLANGICLARI GLAREOLIDAE
4650 Bataklik kirlangici Glareola pratincola LC YZ 26 /63 @] 85 112

Ly



Tablo 7’nin devami

YAGMURCUNLAR CHARADRIIDAE
4690 Halkal kiigiik cilibit Charadrius dubius LC YZ 15/45 K 39 111
4770 Akga cilibit Charadrius alexandrinus LC Y, KZ 16 /50 K 42 1|1
4841 Kiigiik altin yagmurcun Pluvialis fulva LC T 25/56 K 150 1]2
4850 Altin yagmurcun Pluvialis apricaria LC Kz 27171 ) 210 1]2
4930 Kizkusu Vanellus vanellus NT Kz 30/73 ) 220 1]2
CULLUKGILLER SCOLOPACIDAE
5170 Dogiiskenkus Calidris pugnax LC Kz, T 28 /54 ) 160 1|2
5290 Culluk Scolopax rusticola LC Kz, T 34/60 0] 300 213
5320 Camurgullugu Limosa limosa NT Kz, T 40/ 66 B 290 112
5460 Kizilbacak Tringa totanus LC Kz, T 29/50 ) 130 112
5480 Yesilbacak Tringa nebularia LC Kz, T 32/57 B 190 112
5530 Yesil diidiik¢iin Tringa ochropus LC Kz, T 22143 K 71 1|2
5560 Dere diidiik¢iini Actitis hypoleucos LC Kz, T 20/ 34 K 40 111
MARTIGILLER LARIDAE
5820 Karabas mart1 Larus ridibundus LC Kz 41799 B 280 12
5900 Kiigiik giimiis marti Larus canus LC KZ 43/104 B 440 213
5910 Kara sirtli marti Larus fuscus LC KZ 60 /138 B 770 213
5927 Glmiis mart1 Larus cachinnans LC Y 61/139 B 1100 314
SUMRUGILLER STERNIDAE
6110 Kara gagali sumru Thalasseus sandvicensis LC KZ 38/103 ) 220 2
6150 Sumru Sterna hirundo LC T 33/88 ) 120 2
GUVERCINGILLER COLUMBIDAE
6650 Kaya giivercini Columba livia LC Y 33/66 ) 310 2|3
6680 Gokge giivercin Columba oenas LC KZ 33/66 ) 300 2|3
6840 Kumru Streptopelia decaocto LC Y 32/51 ) 150 12
6870 Uveyik Streptopelia turtur VU YZ 27150 ) 130 12
6900 Kiigiik kumru Spiloopelia senegalensis LC Y 26 /43 @] 82 112
GUGUKGILLER CUCULIDAE
7240 Guguk Cuculus canorus LC YZ 33/57 K 118 12

1%



Tablo 7’nin devami

PECELiI BAYKUSGILLER TYTONIDAE

7350 Pegeli baykus Tyto alba LC Y 34790 0 500 2|3
BAYKUSGILLER STRIGIDAE

7570 Kukumav Athene noctua LC Y 22 /53 K 170 112
COBANALDATANGILLER CAPRIMULGIDAE

7780 Cobanaldatan Caprimulgus europaeus LC Y,YZ 27159 0] 79 1]2
SAGANGILLER APODIDAE

7950 Ebabil Apus apus LC YZ 16 /45 K 38 1)1
YALICAPKINIGILLER ALCEDINIDAE

8310 Yaligapkini Alcedo atthis LC KZ 16/25 K 31 1)1
CAVUSKUSUGILLER UPUPIDAE

8460 Ibibik Upupa epops LC YZ 27144 0 67 112
AGACKAKANGILLER PICIDAE

8480 Boyungeviren Jynx torquilla LC YZ 16/ 26 K 35 1)1
TARLAKUSUGILLER ALAUDIDAE

9720 Tepeli toygar Galerida cristata LC Y 17/34 K 43 1)1
KIRLANGICGILLER HIRUNDINIDAE

9920 Kir kirlangict Hirundo rustica LC YZ 20/30 K 19 1)1

10010 Ev kirlangict Delichon urbicum LC YZ 13/28 K 14 1|1
KUYRUKSALLAYANGILLER | MOTACILLIDAE

10040 Kir incirkusu Anthus campestris LC YZ 16/ 26 K 28 11

10090 Agag incirkusu Anthus trivialis LC T 15/ 26 K 24 1)1

10110 Cayir incirkusu Anthus pratensis LC KZ 14124 K 19 1)1

10170 Sar1 kuyruksallayan Motacilla flava LC YZ 17/25 K 18 1)1

10180 Sar1 bagh kuyruksallayan Motacilla citreola LC YZ 17/26 K 22 1)1

10200 Ak kuyruksallayan Motacilla alba LC Y 18/27 K 20 1)1
CITKUSUGILLER TROGLODYTIDAE

10660 Citkusu Troglodytes troglodytes LC Y, KZ 10/15 K 10 1)1

6v



Tablo 7’nin devami

SINEKKAPANGILLER MUSCICAPIDAE
10990 Kizilgerdan Erithacus rubecula LC YZ 13/21 K 17 11
11040 Biilbiil Luscinia megarhynchos LC YZ 16/24 K 21 1|1
11060 Mavigerdan Cyanecula svecica LC Kz 14122 K 20 1)1
11210 Kara kizilkuyruk Phoenicurus ochruros LC KZ 14124 K 16 1|1
11220 Kizilkuyruk Phoenicurus phoenicurus LC KZ 14122 K 15 1)1
11370 Cayir tagkusu Saxicola rubetra LC Y,YZ 12/22 K 17 111
11390 Taskusu Saxicola torquatus LC YZ 13/19 K 15 1)1
11440 Boz kuyrukkakan Oenanthe isabellina LC YZ 16/29 K 31 1|1
11460 Kuyrukkakan Oenanthe oenanthe LC YZ 16/29 K 30 111
13350 Benekli sinekkapan Muscicapa striata LC YZ 14 /24 K 17 111
13470 Alaca sinekkapan Ficedula semitorquata LC YZ 13/23 K 14 1)1
ARDICKUSUGILLER TURDIDAE
11870 Karatavuk Turdus merula LC Y 24/ 36 K 100 112
12000 Oter ardig Turdus philomelos LC Y 22 /35 K 80 112
OTLEGENGILLER SYLVIIDAE
12550 Ak mukallit Iduna pallida LC YZ 13/20 K 11 11
13110 Civgin Phylloscopus collybita LC Y,KZ 10/18 K 9 1)1
CALIKUSUGILLER REGULIDAE
13140 Calikusu Regulus regulus LC KZ 9/14 K 6 1)1
UZUNKUYRUKLU
BASTANKARAGILLER AEGITHALIDAE
14370 Uzun kuyruklu bastankara Aegithalos caudatus LC Kz 14718 K 9 1)1
BASTANKARAGILLER PARIDAE
14610 Cam bastankarasi Parus ater LC Kz 12/19 K 9 111
14620 Mavi bastankara Parus caeruleus LC Y, Kz 12/18 K 11 1)1
14640 Biiyiik bagtankara Parus major LC Y 14 /24 K 18 111
ORUMCEKKUSUGILLER LANIIDAE
15150 Kizil sirth 6riimcekkusu Lanius collurio LC YZ 17126 K 30 1)1
15190 Kara alinli 6riimcekkusu Lanius minor LC YZ 20/ 28 K 45 111
15200 Biiytik 6riimcekkusu Lanius excubitor LC YZ 24 /30 K 60 1)1

05



Tablo 7’nin devami

KARGAGILLER CORVIDAE
15390 Alakarga Garrulus glandarius LC Y 34 /55 ) 170 1|2
15630 Ekin kargasi Corvus frugilegus LC KZ 45/90 B 430 2|3
15670 Gri les kargasi Corvus corone LC Y 46 /98 B 510 2|3
15720 Kuzgun Corvus corax LC Y 62 /132 B 1300 3|4
SIGIRCIKGILLER STURNIDAE
15820 Sigircik Sturnus vulgaris LC YZ 21/38 K 78 112
SERCEGILLER PASSERIDAE
15910 Serge Passer domesticus LC Y 14 /24 K 34 1)1
ISPINOZGILLER FRINGILLIDAE
16360 Ispinoz Fringilla coelebs LC Y 14126 K 24 1)1
16490 Florya Carduelis chloris LC YZ 15/26 K 28 1)1
16530 Saka Carduelis carduelis LC YZ 12/23 K 16 1)1
16660 Caprazgaga Loxia curvirostra LC 20/ 28 K 47 1)1
17170 | Kocabas Coccothraustes LC KZ 18/31 K 58 11
coccothraustes
KiRAZKUSUGILLER EMBERIZIDAE
18570 Sari ¢inte Emberiza citrinella LC KZ 16/ 26 K 28 111
18660 Kirazkusu Emberiza hortulana LC YZ 16/ 26 K 22 1)1
18820 Tarla gintesi Miliaria calandra LC Y,KZ 18/29 K 47 1)1

IUCN: Kiiresel dlgekte Tehlike Durumu; EN: Tehlike Altinda, VU: Hassas Durumda, Zarar Gorebilir, NT: Tehlike Altina Girmeye Yakin, LC: En Az Endige Veren,

En Diisiik Riske Sahip, DD: Hakkindaki Veri-Bilgi Yetersiz, NE: Degerlendirilmemis.

GD: G6¢menlik Durumu Y: Diizenli olarak yorede kulugkaya yatan yerli kus tiirleri YZ: Yorede kulugkaya yattiktan sonra gogen tiirler. Ancak, yaz aylarini yorede
geciren bazi tiirlerin kuluckaya yattig1 gézlenememistir T: Yurdumuzda kuluckaya yatmayan ve yurdumuzu transit gogleri sirasinda kullanan tiirler KZ: Kig aylarim

yorede geciren, kis ziyaretgisi tiirler, bunlar kulugka doneminde esas kulugkaya yattiklar tilkelere giderler.
U: Uzunluk, KA: Kanat A¢ikligi, K:Kiiciik, O: Orta, B: Biiyiik, Y: Yalniz, S: Siirii halinde

ASRYV Degerleri: 1. Ucus giivenligi icin tehdit degil, 2. Diisiik tehdit, 3. Orta diizeyde tehdit, 4. Yiiksek tehdit, 5. Cok yiiksek tehdit

1S
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Altin yagmurcun ve Kiz kuslari

Gri balikgil

Dere diidiik¢iinii

Celtikei

Gri les kargasi

Dogliskenkus

Sekil 14. Arastirma alaninda tespit edilen bazi kus tiirlerinden goriintimler
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Leylek

Si1gir balikeil

Bataklik kirlangici

Sigircik

Sekil 15. Arastirma alaninda tespit edilen bazi kus tiirlerinden goriiniimler
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Karabas mart1

Akga cilibit

Alakarga

Kaya giivercini

Sekil 16. Arastirma alaninda tespit edilen bazi kus tiirlerinden goriiniimler
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Bahri Kara boyunlu batagan

Karatavuk Boyungeviren

Florya Biiyiik bagtankara

Sekil 17. Arastirma alaninda tespit edilen bazi kus tiirlerinden goriintimler

Arastirma siliresince yapilan gozlemler sonucunda kuslarin havalimani iginde
kullandiklar1 alanlar, yogunluklarina gore simiflandirilmistir. Haritada kuslarin yogun
olarak kullandiklar1 bolgeler, kirmizi renkte “Yiiksek™, yesil renkte “Orta” ve mavi renkte

“Diisiik” olarak kategorilendirilmistir (Sekil 18).
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KARADENIZ

Vor Yolu

= Trabzon Havalimam

2.9 Kritik Saha
A RS T e

Sekil 18. Kuslarin Trabzon Havalimani’nda alan kullanimlari

Trabzon Havalimani igerdigi yesil alanlar, agaclik alanlar, deniz kenarindaki
kayaliklar ve pist aydinlatmalar ile kuslar i¢in beslenme ve konaklama bakimindan son
derece cazip alanlar barindirmaktadir. Ayrica havalimani igerisinde yer alan iistii acik
drenaj kanallar1 ve su birikimine neden olan her tiirli bolge, kuslari bu alanlar
kullanmalar1 i¢in cezbetmektedir. Haritada kirmizi renkle gosterilen alanlar, kuzey
(Trabzonspor tesisleri) — giiney (KTU Yerleskesi) istikametlerinde bulunan agaclik ve yesil
alanlardan otiirii kuslar tarafindan yogun olarak kullanilmaktadir. Yesil ile gosterilen
alanlar da kuslar tarafindan tercih edilmekte olup kus yogunlugu kirmizi alanlara oranla
daha az olmaktadir. Mavi alanlar ise havalimani igerisindeki asfalt-beton zeminler veya ot
yogunlugunun daha yiiksek oldugu yiiksek egimli alanlardir. Bu alanlar ise ya miinferit
halde kus tiirleri ya da kiiciik boyutlu kuslar tarafindan tercih edilmektedir.

Arastirmalar sonucunda gri les kargalarinin genellikle kisa otlari, yapraklarin1 doken
veya dokmiis yaprakli agaglari, yollar1 ve beseri yapilarn tercih ettigi tespit edilmistir.
Ozellikle sonbahar ve kis aylarinda yapraklari dokiildiigii i¢in yaprakli agaglar siklikla
tercih edilmektedir. Gri les kargalari, igerisinde hareket etmekte zorlandig1 uzun otlar ve
yapraklar1 rahatsiz eden ibreli agaclari daha az tercih etmistir. Arastirmalar sonucunda

yapraklarin1 doken agaglarda 100-200’lii gruplar halinde gri les kargalar1 tespit edilmistir.
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Gri les kargalar1 yagmurlu gilinlerde pist ve etrafindaki alanlarda giinesli havalara gore
daha diisiik yogunlukta oldugu belirlenmistir. Gri les kargalarinin mevsimsel alan
kullanimlar1 sirasinda tercih ettikleri habitatlar Sekil 19°da detayli bir sekilde

gosterilmistir.
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Sekil 19. Gri les kargasinin Trabzon Havalimani’nda mevsimsel alan kullanimi (%)

Ucus giivenligi i¢in yalniz ve siirii halinde biiyiik tehdit olan yerli tlirlerden glimiis
martilar, konaklama alami olarak oOzellikle yerleske igerisi ve civarindaki bina c¢atilari,
bazen kisa boylu otlarin bulundugu yesil alanlari, daha ¢ok asfalt ve beton yiizeyleri,
miinferit olarak da elektrik direklerinin tizerlerini tercih etmektedirler. Alanda ot boylari
uzadik¢a giimiis martilarin yesil alanlar1 kullanma orant 6nemli Ol¢lide azalmaktadir.
Gilimiis martilar 6zellikle havanin kapali oldugu zaman dilimlerinde havalimani tizerinde
20-100’1i gruplar halinde diisiik irtifalarda ugmaktadirlar. Bu diisiik ytikseklikteki yer
degistirmeler ve gegisler ucak inis-kalkislarinda tehdit olusturmaktadir. Hava durumunun
bu sekilde kapali oldugu zaman dilimlerinde glimiis martilarin ugmadiklar1 anlarda ise kisa
boylu otlarla kapl yesillik alanlar1 veya havalimani igerisindeki binalarin ¢atilari, asfalt ve
beton zeminleri konaklama amaclh kullandiklar1 goriilmiistiir. Giimiis martilar ugus
halinden sonra en ¢ok binalarin c¢atilarinda tiinerken kaydedilmistir. Ozellikle
havalimaninin denize bakan tarafinda bulunan binalarda 100’lii gruplar halinde siklikla

tiinedikleri kaydedilmistir. Giimiis martilar arastirma boyunca yaprakli ve ibreli agaclarda
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tespit edilmemistir. Bu nedenle habitat siniflandirmasinda bu siniflara yer verilmemistir.
Glimiis martinin mevsimsel alan kullanimlari sirasinda tercih ettikleri habitatlar Sekil

20’de detayl bir sekilde gosterilmistir.
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Sekil 20. Glimiis martinin Trabzon Havalimani’nda mevsimsel alan kullanimi (%)

Kaya giivercinlerin 6zellikle bahar ve yaz aylarinda havalimanindaki sayilarinin
arttig1 ve beslenmek igin yeni kesilmis otlar1 siklikla tercih ettigi tespit edilmistir. Ozellikle
havalar giinesliyken yeni kesilmis otlarda 100-150’li gruplar halinde beslendigi
gorlilmiigtir. Havalarin daha soguk oldugu sonbahar ve kis mevsimlerinde kaya
giivercinlerinin sahadaki sayilarinda yiiksek derecede diisiis yasanmis ve genellikle ugus
halinde olduklar: tespit edilmistir. Ayrica kaya gilivercinlerinin arasinda onemli sayilarda
evcil gilivercinlerinde oldugu yapilan ¢alismalar sirasinda tespit edilmistir. Kaya
giivercinlerinin mevsimsel alan kullanimlar1 sirasinda tercih ettikleri habitatlar Sekil 21°de

detayl bir sekilde gosterilmistir.
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Sekil 21. Kaya giivercininin Trabzon Havalimani’nda mevsimsel alan kullanimi1 (%)

Arastirma siiresince yapilan gozlemlerde, giimiis martt ve gri les kargalarinin
cevreden ve denizden topladiklari besin materyalleri (salyangoz, meyve artilar1 vb.), atik
maddeler (plastik sise, kapak, poset vb.), dal, ¢ali ve yaprak gibi malzemeleri piste
biraktiklar: siklikla goriilmiistiir. Birakilan bu materyaller de ugus giivenligi i¢in risk teskil
edebilmektedir. Ayrica havalimanindaki apron gorevlilerinin pist iizerinde bu malzemeleri
temizlemek i¢in yogun mesai harcadiklar1 goriilmiistiir.

Gogmen kuslar i¢in ise havalimanindaki tiim yesil alanlar ve gecici su kaynaklar
alanin tiimiinde kullanim sebebidir. Arastirma siiresince go¢men kuslar bu tiir alanlarda
go¢ donemlerinde siirekli gozlemlenmistir. G6¢ donemlerinde vor yolu olarak tanimlanan
bolgenin dogu kesimlerindeki genis yesil alanlarda gri balik¢illarin 60-80°1i gruplar halinde
yaklasik iki hafta konakladiklar: tespit edilmistir.

Ayrica Trabzon Havalimani’nda ugus gilivenligi icin son derece Onemli olan
elektronik cihazlar, yerleske i¢indeki bina c¢atilari, elektrik direkleri, ahsap ¢itler,
1siklandirma cihazlari, plastik dubalar ve antenler hem yerli hem de gégmen kus tiirleri igin
gecici konaklama imkani1 sunmaktadir. Calisma siiresince bu sekilde bir¢cok kus goriintiisii

almmustir (Sekil 22).
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Sekil 22. Bazi1 kuglarin Trabzon Havalimani’nda gegici alan kullanim tercihleri

Trabzon Havalimani’nda yerli kus tiirlerinin mevsimlere gore saatlik bazda goriinme
durumlan degerlendirildiginde gri les kargalari ilkbahar ve yaz mevsimlerinde neredeyse
benzer oranlarda gézlemlenmistir. Sonbahar mevsiminde gilinesin batis saatlerine dogru
sayilarmin arttigit ve kis mevsiminde ise giliniin daha sicak saatlerinde sayilarinin
maksimuma ulastig1 belirlenmistir. Gri les kargalarinin mevsimsel olarak saatlik bazda

Trabzon Havalimani’nda goriilme oranlar1 Sekil 23°de detayl bir sekilde gosterilmistir.
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Sekil 23. Gri les kargasinin Trabzon Havalimani’nda mevsim ve saatlere goére alan
kullanimi (%)

Trabzon Havalimani’nda yapilan calismalar sonucunda giimiis martilar 6zellikle
havanin kapali oldugu zaman dilimlerinde havalimani iizerinde 20-100’1ii gruplar halinde
diistik irtifalarda ug¢maktadirlar. Hava durumunun bu sekilde kapali oldugu zaman
dilimlerinde, giimiis martilarin ugmadiklar1 anlarda ise kisa boylu otlarla kapli yesillik
alanlar1 veya havalimani igerisindeki binalarin ¢atilari, asfalt ve beton zeminleri konaklama
amagl kullandiklar1 goriilmistiir. Giimiis martilarin 6gleden sonraki saatlerde sayilarinin
artip, giines batmaya yaklastifinda ise tekrardan azaldigi gozlemlenmistir. Glimiis
martilarin mevsimsel olarak saatlik bazda Trabzon Havalimani’nda goriilme oranlar1 Sekil

24°de detayl bir sekilde gosterilmistir.
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Sekil 24. Giimiis martinin Trabzon Havalimani’nda mevsim ve saatlere gore alan kullanimi1

saatlerine kadar yakin oranlarda kaydedilmistir. Yaz mevsiminde ise 6gleden sonraki
vakitlerde sayilarinin azaldigi ve havanin serinlemeye basladigi saatlerde tekrardan

yiikselmeye basladigi belirlenmistir. Kaya giivercinlerinin mevsimsel olarak saatlik bazda

(%)

Kaya giivercinleri ise havalimaninda genellikle sabah saatlerinden &6glenin bitis

Trabzon Havalimani’nda goriilme oranlar1 Sekil 25°de detayl bir sekilde gosterilmistir.
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Sekil 25. Kaya giivercini'nin mevsim ve saatlere gore alan kullanimi1 (%)
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3.2. Trabzon Havalimani’nda Gerg¢eklestirilen Ucus Bilgileri

Trabzon Havalimani’nda 2019-2022 yillar1 arasinda toplam 82.934 adet ucus
gerceklesmistir. Bu sayilar 2020 yilinda yasanan salginin etkisiyle diisiis gostermekle
birlikte yilda ortalama 20-25 bin arasinda degisiklik gostermektedir. Trabzon
Havalimani’nda 2019-2022 yillar1 arasinda gergeklestirilen ugus sayilart bahar ve yaz
aylarinda artis goOstermekle birlikte ay bazinda detayli dagilimlart  Sekil 26’da

gosterilmistir.
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Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haz. Tem. Agu. Eylil Ekim Kasim Aralik
m2019 1919 1707 1824 1847 1811 2777 3094 3149 2350 1923 1773 1765
m2020 1769 1506 1219 38 0 867 1599 2085 1778 1449 1038 821
2021 980 1093 1259 1151 993 1924 2985 2948 2424 2081 1681 1440
2022 1387 1303 1306 1429 2132 2132 3116 3565 2260 1647 1590

o

m2019 =m2020 =2021 =2022

Sekil 26. 2019-2022 Yillar1 arasinda Trabzon Havalimani aylik ugus sayilar

Trabzon Havalimani’nda her 10.000 ugak hareketi basina 2019 yilinda 5.01, 2020
yilinda 6.13, 2021 yilinda 15.74 ve 2022 yilinda 10.06 ortalamayla kus carpigsmalari

raporlanmustir (Sekil 27). Bu oranlar diinya ve Tiirkiye ortalamasinin oldukga iizerindedir.
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Sekil 27. 2019-2022 Yillar1 arasinda Trabzon Havalimani’nda her 10 bin
ucusta gerceklesen toplam kus ¢arpma sayilari

Trabzon Havalimaninda 2019-2022 yillar1 arasinda rapor edilen toplam 75 kus-ugak
carpismasinin 60’1 inis asamasinda gergeklesirken sadece 15’1 kalkis asamasinda
gerceklesmistir. Bu durumun ugaklarin inis yaparken motorlarinin kalkisa nazaran daha az
ses cikarmasiyla alakali oldugu degerlendirilmistir. Mevsimsel olarak bakildiginda
Trabzon Havalimani’nda rapor edilmis kus-ucak carpismalarinin genel anlamda her ay
yakin sayilarda oldugu goriilmektedir. Kis aylarinda daha az sayida kaza raporlanirken son
4 yil 6zelinde bakildiginda 2022 yili verisi alinamamakla beraber diger yillarda aralik
aymda hi¢ kaza rapor edilmemistir. Grafige bakildiginda gé¢ mevsimlerinde daha fazla
kus-ucak c¢arpismasi olayr olmasi beklenirken bu carpigsmalarin yilin genelinde yasandigi
belirlenmistir. Tutulan raporlarda kus tiiriine genel anlamda deginilmemekle birlikte bu
kazalara karisan kus tiirlerinin Trabzon Havalimani’nda yil igerisinde siirekli goriilen yerli
tirlerden gri les kargasi, glimiis martt ve kaya giivercini agirlikli oldugu raporu tutan
gorevliler ile yapilan goriigmelerden anlagilmistir. 2019-2022 yillar1 arasinda Trabzon
Havalimani’nda mevsimsel bazda gerceklesen kus-ugak carpisma sayilart Sekil 28’de

detayli olarak verilmistir.
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Ocak  Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil  Ekim Kasim  Arahk
2019 =2020 =2021 =2022

Sekil 28. 2019-2022 yillar1 arasinda Trabzon Havalimani’nda mevsimsel bazda kus-ugak
carpigmalari

3.3. Trabzon Havalimani’nda Gec¢miste ve Giiniimiizde Kuslarla Miicadelede
Kullanilan Yontemler ve Kus Zararlari ile Miicadele Yontemi Denemeleri

3.3.1 Trabzon Havalimani’nda Gecmiste ve Giiniimiizde Kuslarla Miicadelede
Kullanilan Yontemler

Trabzon Havalimani’nda ge¢mis yillarda kus zararlar1 ile miicadelede kullanilan
yontemlerin basinda kuslar1 korkutmak icin tiifek ve tabancalarla ses fisegi kullanilmasi
gelmektedir. Giiniimiizde de kullanilan ot boylarmin diizenli kontrolii de yine gecmis
donemlerde kullanmilmistir. Havalimani personellerinden 6zellikle apron gorevlileri fiziksel
olarak kuglarla miicadelede siklikla kullanilmistir. Ayrica kurum yoneticileriyle yapilan
goriismelerde gegmis yillarda bir sirket ile anlasilip test amagh ultrasonik ses sistemi
kurulumu denemesi yapildigi dile getirilmistir. Olduk¢a pahali oldugu ifade edilen ve
denemesi yapilan bu ultrasonik ses sisteminin kuslar iizerinde etkisiz kaldig1 ve kuslarin bu
sisteme bir tepki vermedigi dile getirilmistir. Giiniimiizde bu ve benzeri ses sistemleri
havalimaninin yakinlarinda mesktin mahal bulundugundan dolay1 kullanilmamaktadir.

Giiniimiizde ise kusla miicadelede gerek fiziksel anlamda gerek sistemsel anlamda
kapsamli bir miicadelenin yapilmadigi Trabzon Havalimani’nda otla miicadele devam

etmekle birlikte yine kurum yoneticileri bu miicadelenin asil amacinin olasi bir yangin
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tehlikesinden korunmak oldugu, kusla miicadelenin ikinci planda tutuldugu ifade
edilmistir. Arastirma siiresince Trabzon Havalimani’nda nisan, mayis, haziran, temmuz,
agustos, eyliil, ekim aylarinda periyodik olarak otlarin hem traktérle hemde havalimani
ekiplerince bigildigi goriilmistiir (Sekil 29). Bunun disindaki zamanlarda otlarin cinsi ve
bliylime siiresi dikkate alinarak, ot miicadelesi yapilmaktadir. Bu miicadelede 2 adet pist
stiptirgesi, 3 adet traktor, 7 adet motorlu tirpan, 1 adet tamburlu tip ¢im bigme makinesi, 1

adet bahge tipi ¢im bigme makinesi ve 1 adet ot toplama araci kullanilmaktadir.

Sekil 29. Trabzon Havalimani’nda otla miicadele

Trabzon Havalimani’nda giiniimiizde kuslarla miicadelede kullanilan bir diger
yontem ise apron gorevlilerinin kuslarla sesli ve gorsel olarak fiziksel miicadelesidir. Bu
yontemde apron gorevlileri pist ve taksi yollarindaki kuslarin tizerlerine araglarla giderek
ve siren calarak kuslari kagirmaya c¢aligmaktadir. Otlak bolgelerdeyse apron gorevlileri
herhangi bir risk olusturmayacak sekilde araglarindan inerek, otlardaki kus siiriilerinin
tizerlerine kosarak ve yabanci madde firlatarak ugus giivenligini saglamaya calismaktadir
(Sekil 30). Kus yogunlugunun ¢ok fazla oldugu zamanlarda senede birka¢ kere olmak
tizere itfaiye araclarinin kendisi ve sirenleriyle birlikte de kuglara miidahale yapildig
goriilmiistiir. Ayrica apron gorevlilerinin pist ve yakinindaki yabanci maddeleri elleriyle
topladiklar tespit edilmistir. Ozellikle gri les kargalarinin kabuklu besin kaynaklarini
kirilmasi i¢in yiiksek mesafeden piste biraktigi, ardindan da beslendigi belirlenmistir. Pist
iizerinde kalan bu besin artiklari da yine apron gorevlileri tarafindan toplanmaktadir. Bu
fiziksel miicadeleler sirasinda apron gorevlilerinin ciddi anlamda emek sarf ettikleri ve

zorlandiklar tespit edilmistir.
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Sekil 30. Trabzon Havalimani’nda apron gorevlilerinin kusla miicadelesi

3.3.2 Trabzon Havalimani’nda Kus Zararlar ile Miicadele Yontemi Denemeleri

Arastirma baslangicina miiteakip havalimani i¢inden ve alan disginda KTU
Yerleskesindeki hakim noktalardan yapilan gézlemlerin ardindan kuslarin yogun olarak
kullandig1 belirlenen alanlarda fotokapanlar ilk olarak 13 Eyliil 2021 tarihinde gog
doneminde VOR yolu olarak bilinen alanin dogusunda haritada 1 numara ile gosterilen
alana kurulmustur (Sekil 31). Bu alan yerli kus tirleri ile birlikte o6zellikle go¢
donemlerinde birgok kus tiirline gegici konaklama imkani sunmaktadir. Bu tiirlerden ugus
giivenligini olumsuz olarak en fazla etkileyecek tiirlerden birisi de alanda 60-80’li gruplar
olusturan gri balik¢illardir. Yetiskin bir gri balik¢il tiirlinlin ortalama agirligi 1500 gram
olabilmektedir. Yalniz basina ASRV degeri 3 iken bu kus tiirliniin siirii halinde oldugu
zaman ASRV degeri 4 olmakta ve ugus giivenligi i¢in son derece tehlikeli bir tiir
olabilmektedir. Cakal mankeni ve ses sistemleri 1 numarali alanda yaklasik 3 ay siire ile
kullanilmasina ragmen baslangictan sona kadar 6zellikle biiytlik kus tiirleri iizerinde higbir
sekilde etkili olmadig tespit edilmistir. Yine 1 numaral alanda Bird-K imti 040 arastirma
stiresince fotokapanlarin goriis acisinda siirekli sahada tutulurken, BirdXPeller Pro kus
kovucu arastirmacilar sahaya geldiklerinde genelde aktif edilmis ve bazen de gerekli
ayarlamalar yapilip fotokapanlarin goriis alaninda birakilarak sahada uygulayicilar
olmadan da birakilmistir. Biitlin sistemler alanda tek tek denenmenin yani sira hepsi bir
arada olacak sekilde de kullanilmistir. Arastirma siiresince 1 numarali alanda ot boylari
diger bolgelere gore uzun oldugu ve alanin yakinlarinda kuslarin tiineyebilecekleri agaglar

bulunmadigindan, yerli kus tiirlerinin bu alani uzun siireli kullanmadigi tespit edilmistir.
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KARADENIZ

1.1 Kritik-Saha

Vor Yolu

- Trabrotl Havalimam 1

; 2.9 Kritik Saha
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Sekil 31. Arastirma alaninda fotokapan ve ses sistemlerinin kuruldugu alanlar (Google
Earth, 2022).

Bagsta gri les kargasi, giimiis mart1 ve kaya giivercini olmak tizere diger yerli kus
tirlerinin havalimaninda en yogun olarak goriildiigi alanlar ise pistin bati tarafinda
bulunan “1.1 kritik saha” diye adlandirilan bolgedeki yesil otlak alanlardir. Yapilan
gozlemlerde bu bolgenin yogun olarak kullanilmasinda, KTU Yerleskesi ve kuzey
istikametinde (Trabzonspor tesislerinin yer aldig1 alan) bulunan agac¢larin 6nemli bir etken
oldugu belirlenmistir. Bu alanlarda yer alan yaprakli agag¢ tiirleri iizerinde, 6zellikle gri les
kargas1 gibi yerli tiirler 100-200°1i gruplar halinde konaklamakta ve her iki istikamet
arasinda siirekli yer degistirmektedirler. Bu disiik yiikseklikteki yer degistirmeler ve
gecisler ucak inis ve kalkislarinda tehdit olusturmaktadir. Bu alanda kaya giivercinlerinin
ise konaklama i¢in aga¢ dallarindan daha ¢ok bina ¢atilarini kullandiklar1 gozlemlenmistir.

Fotokapanlar, yaklasik 3 ay boyunca 1 numarali alanda bekletilmis ve diger
cihazlarla saha ¢alismalari sirasinda test edildikten sonra, 10 Aralik 2021 tarihinde haritada
2 numara ile gosterilen kuslarin en yogun olarak kullandigi 1.1 kritik sahaya taginmigtir.

Arastirma siiresince tiim sistemler 2 numarali alanda 9 ay bekletildikten sonra yine 1.1
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kritik sahada 3 numarali alana taginmis ve calisma sonuna kadar burada takip edilmistir
(Sekil 32).

Sekil 32. Kuslarla miicadele yontemlerinin denenmesi

Trabzon Havalimani i¢in ugus giivenligi bakimindan yil boyunca en yiiksek risk
teskil eden ve alan i¢in yerli kus tiirlerinden olan gri les kargasi, giimiis mart1 ve kaya
giivercini hareketsiz olan ¢akal mankenine hicbir sekilde tepki vermezken, ses sistemlerine
kisa siireli tepki verdikleri belirlenmistir. Bu kisa siireli tepki ise alandan uzaklagsma
seklinde degil cihazlarin tizerinde 10 ile 40 dakika arasinda diigiik irtifali kisa siireli uguslar
seklinde olmustur. Hatta bu kisa siireli ucuslarda, kuslarla miicadele maksathi kullanilan
sistemlere dogru, kuslarin saldir1 mahiyetinde pikeler de yaptig1 goriilmiistiir. Kisa siirede
sistemlere alisan kuslarin, yakinlarda bulunan kisa otlarla kapli alanlara, pist kenarlarina

veya piste konduklari belirlenmistir (Sekil 33-34).
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Sekil 33. Arastirma alaninda kuslarin ses sistemlerine ilk tepkileri

Sekil 34. Arastirma alaninda kuslarin ses sistemlerine ilk tepkileri
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Kuslarla miicadele igin kullanilan tiim sistemlerin (¢akal mankeni, Bird-K imti 040
genel hayvan kovucu, BirdXPeller Pro kus kovucu ve igerisinde ¢akal sesi yiiklii olan bir
hoparlor) ilk c¢aligmaya basladiklari andan itibaren 10 dakika sonra kuslar yavas yavas
sistemlere alisip, eger otlar kisa ise cihazlarin yakinina, otlar kuslarin konmay1 tercih

etmedigi kadar uzun ise konabilecekleri uygun alanlara konduklar1 belirlenmistir (Sekil
35).

Sekil 35. Arastirma alaninda kuslarin ses sistemlerine ilk 10 dakikadan sonraki tepkileri

Havalimaninda c¢alisma siiresince birakilan ¢akal mankeni ve kullanim kilavuzunda
yaydig1 ultrasonik sinyal ve flas 15181 sayesinde 400 m? lik bir alanda etkili oldugu belirtilen
giines enerjili cok fonksiyonlu hayvan kovucu Bird-K imti 040 cihazina ise kisa siirede
kuslarin alistign ve higbir rahatsizlik duymadan tizerlerine dahi konduklar1 goriilmustiir
(Sekil 36).
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Sekil 36. Arastirma alaninda kuslarin kullanilan yontemlere alismasi



4. TARTISMA

Dogu Karadeniz Bolgesi, bugiine kadar tanimlanmis yaklasik 340 kus tiirii icin
bircok farkli yasam alanini barindirmaktadir (Kahraman vd., 2016). Ancak arastirma alani
ve 13 kilometre capindaki cevre alanlarinda dogrudan yapilmis olan Giilci (2011),
tarafindan tespit edilen 123 kus tiirlinden 32’si ¢alismamiz kapsaminda gozlenememistir.
Bu tiirler; ak pelikan (Pelecanus onocrotalus), alaca balik¢il (Ardeola ralloides), otiicii
kugu (Cygnus cygnus), sakarca (Anser albifrons), bozkaz (Anser anser), suna (Tadorna
tadorna), camurcun (Anas crecca), cikrikgin (Anas querquedula), yaz Ordegi
(Marmaronetta angustirostris), siitlabi (Mergus albellus), ar1 sahini (Pernis apivorus),
yilan kartali (Circaetus gallicus), yoz atmaca (Accipiter brevipes), pacali sahin (Buteo
lagopus), ulu dogan (Falco cherrug), balik kartali (Pandion haliaetus), kiliggaga
(Recurvirostra avocetta), biiyiik karabas mart1 (Larus ichtyaetus), Akdeniz martisi (Larus
melanocephalus), biiyiik karasirtli mart1 (Larus marinus), kir baykusu (Asio flammeus),
akkarinli ebabil (Apus melba), orman toygar1 (Lullula arborea), kaya kirlangici (Hirundo
rupestris), dag kuyruksallayan1 (Motacilla cinerea), okse ardict (Turdus viscivorus),
maskeli Gtlegen (Sylvia melanocephala), kiigiik sinekkapan (Ficedula parva), kara
sinekkapan (Ficedula hypoleuca), kiiciik karga (Corvus monedula), karabasli iskete
(Carduelis spinus) ve kaya ¢intesi (Emberiza cia)’dir. Ayrica, ¢alismamiz kapsaminda
alanda tespit edilen tiirlerden; karaboyunlu batagan (Podiceps nigricollis), sigir balik¢ili
(Bulbucus ibis), leylek (Ciconia ciconia), celtik¢i (Plegadis falcinellus), fiyu (Mareca
penelope), kiigiik kartal (Hierraetus pennatus), gokce delice (Circus cyaneus), cayir
delicesi (Circus pygargus), kerkenez (Falco tinnunculus), kocagoz (Burhinus oedicnemus),
bataklikkirlangici (Glareola pratincola), ak¢a cilibit (Charadrius alexandrinus), kiigiik
altin yagmurcun (Pluvialis fulva), altin yagmurcun (Pluvialis apricaria), kiigiik giimiis
martt (Larus canus), sumru (Sterna hirundo), guguk (Cuculus canorus), ftiveyik
(Streptopelia turtur), kiigiik kumru (spilopelia senegalensis), ¢obanaltadan (Caprimulgus
europaeus), tepeli toygar (Galerida cristata), cayir tag kusu (Saxicola rubetra), ak mukallit
(Iduna palliata), sar1 ¢inte (Emberiza citrinella), kiraz kusu (Emberiza hortulana), tarla
cintesi (Miliaria calandra), biiyiik 6riimcek kusu (Lanius excibitor) ve kara alinli 6riimeek
kusu (Lanius minor) olmak tizere 28 kus tiiriiniin de Giilci (2011)’e ait calismada

kaydedilmedigi goriilmiistiir. Ayrica, ¢aligmamiz siiresince alanda tespit edilen tiirlerden
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balaban (Botaurus stellaris), sigir balik¢ili (Bulbucus ibis), erguvani balik¢il (Ardea
purpurea), geltik¢i (Plegadis falcinellus), su tavugu (Gallinula chloropus), turna (Grus
grus), kiiciik altin yagmurcun (Pluvialis fulva), guguk (Cuculus canorus), pegeli baykus
(Tyto alba), boyungeviren (Jynx torquilla) ve o6ter ardi¢ (Turdus philomelos) olmak iizere
11 kus tiirii Sar1 vd., (2022a; 2022Db) tarafindan tespit edilememistir.

Ortalama bir yolcu ugagi (Boeing 737NG, Airbus A320-200) 260-330 km/s (140-180
knot) arasinda degisen bir hizda kalkis ve 220-250 km/s (120-135 knot) arasinda degisen
bir hizla inis yapar. Genis govdeli ugaklarda bu hiz biraz daha fazla olabilmektedir. Veriler
dogrultusunda  kus-ucak carpismasma  ¢ogunlukla 0-200 metre  yilikseklikte
rastlanilmaktadir. Ancak ¢ok yiiksek irtifalarda u¢an go¢men kuslar da ucaklara zarar
verebilmektedir. Yaklasik 6 kg’lik bir kusun saatte 300 kilometre ile giden ugaga carpma
etkisi 550 kg’lik ve 1 kg’lik bir kusun ¢arpma etkisi yaklasik 100 kg’lik kuvvete esdeger
etki yapabilmektedir. Yine yapilan bir ¢calismalarda pilot kokpit pencerelerinin 375 km/s
hizla giden bir ugakta 1,8 kg’lik bir kus ile ¢arpigma esnasinda zarar gordiigii belirlenmistir
(Hedenstrom, 1993; Zhu vd., 2009; Walvekar vd., 2012). Agirligi 700 gram ve iizeri her
kusun ugus giivenligi i¢in tehdit oldugu diisiiniilmektedir (Hedenstrom, 1993; Zhu vd.,
2009; Walvekar vd., 2012; Coban ve Bahar, 2018; Sar1 vd., 2022a; 2022b). Hatta agirlik
olarak daha hafif kuglarin bile, toplu olarak hareket halinde bir ugak ile carpismalar1 ugus
giivenligi icin tehdit olabilmektedir. Trabzon Havalimani ve ¢evresinde arastirma siiresince
tespit edilen tiirler iginde 700 gram ve tizeri 28 adet kus tiirii bulunmaktadir.

Trabzon Havalimani’nda her 10.000 ugak hareketi bagina 2019 yilinda 5.01, 2020
yilinda 6.13, 2021 yilinda 15.74 ve 2022 yilinda 10.06 ortalamayla kus carpigsmalari
raporlanmistir. Bu oranlar Diinya ve Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir (Dogan, 2019;
Metz, 2021).

Yirtict kuslarin sesini ¢gikaran BirdXPeller Pro kus kovucu kullanimi Giiney Afrika
Universitesi tarafindan giivercin popiilasyonu iizerinde vyiiriitiilen bir calismada,
giivercinlere BirdXPeller Pro kus kovucu sesi dinletilmesiyle ile farkli zaman dilimlerinde
gbzlemlenen glivercin sayist arasinda bir iligski oldugunu belirlenmistir. Sesli kus kagirma
denemesi sirasinda, giivercinlerin dogal bir yirtici ortamdaymis gibi dagilma egilimini
sirdirdiigli, safak ve alacakaranlik sayimlarinda bulundugu yerden uzaklastig
gozlenmistir. Buna karsilik, giivercinlerin binalardan ugmalarina neden olan yirtict kuglarin
varligmi goremeyince, tekrardan eski yerlerine geri dondiigii gorilmistir (Harris vd.,

2016). Benzer bir ¢alismada giivercinleri yapilardan uzaklastirmak igin yine BirdXPeller
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Pro kus kovucu kullanilmistir. Glivercinlerin seslere aligmamasi igin sesler rasgele olarak
calimmustir. Seslerin etkisini 6lgmek icin ses calinmadan 6nce ve ¢alindiktan 10, 20 ve 30
dakika sonra sayimlar yapilmistir. Bu c¢alismada gilivercin sayilar1 arasinda ses
dinletilmeden 6nce ve 30 dakika sonra yapilan sayimlarda onemli bir fark olmamasina
ragmen, 0-30. dakikalar arasinda davramig degisikligi nedeni ile giivercin sayilarinda
farkliliklar bulunmugstur. Ayrica giivercinlerin kendi aralarinda bir uyari ¢agrilart olmadigi
i¢in, giivercinleri caydirmak adina kullanilan biyoakustigin yetersiz oldugu gorilmiistiir
(Harris vd., 2020). Trabzon Havalimani’nda benzer cihazlar denenerek yapilan bu
calismada sistemlere karsi 6zellikle yerli kus tiirlerinin kisa siirede alistigi gozlenmis ve
sistemlerin etkisi yok denecek kadar az olmustur.

Ulkemizde geleneksel ydntem olarak goriilen biyoakustik ydntemi kuslarla
miicadelede en ¢ok kullanilan yontemlerin basinda gelmektedir. Bu yontemin tek basina
kullanilmasi bir siire sonra kuslarda aliskanlik yaptigindan kuslarin uzun vadede tepki
vermemelerine sebep olmaktadir (Stenman, 1990). Trabzon Havalimani’nda da apron
gorevlilerinin kuslarla miicadele sirasinda kullandiklar1 mevcut biyoakustik miicadele
yontemi, seslerin yirtict veya korkutucu sesler olmamasindan kaynakli olarak etkisiz
kalmaktadir.

Kuslar ultrasonik seslerle kars1 karsiya kaldiginda farkli sonuglar verebilir (Harris
vd., 2020). Trabzon Havalimani’nda ultrasonik seslerin kuslar1 kagirmada etkisiz oldugu
goriilmistiir. Alani terk etmesi beklenilen kus tiirleri ultrasonik ses yayan cihazlarin
yakinlarinda tiinemis, iizerlerinde u¢mus hatta iistiine konmustur.

Diinya genelinde havalimanlarinda yapilan arastirmalar neticesinde ot boylarinin
uzun (30-60 cm) boyda birakilmasinin havaalanindaki tehlikeli kus tiirlerinin (kaz, sigircik,
mart1) popiilasyonlarini azaltmada etkili oldugu (Hupf ve Floyd, 1995), halka gagali marti,
kar kiraz kusu, kirlangiglar ve kaya giivercinleri gibi tiirlerin kisa boydaki otlak (5-10 cm)
alanlara uzun boydaki (15-20 cm) otlak alanlardan daha fazla ilgi duydugu belirtilmistir
(Potter, 1996). Uzun boylu otlaklar yirtict hayvanlari gormeyi, tetikte olmayi, yiyecek
aramay1 ve sosyal temasi zorlastiracagi i¢in sigircik kusu, kuzey kiz kusu ve giivercinlerin
uzun otlaklar1 tercih etmedigi gozlemlenmistir (Brough ve Bridgman, 1980; Deacon ve
Rochard, 2000). Otlak ytiksekligini ayarlanirken 25 cm ve iistiinde birakmak kemirgen ve
bocek tiirlerinde artisa sebebiyet verebilir, bu da diger yirtict tiirleri sahaya cekebilir

(Barras ve Seamans, 2002; Cleary ve Dolbeer, 2005). Bu ¢alismada da benzer verilere
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ulagilmis olup ot boylarinin 20-35 cm oldugu alanlarda kus tiirii sayilarinin daha az
yogunlukta oldugu tespit edilmistir.

Arjantin’in baskenti Buenos Aires’te Campo de Mayo askeri havaalaninda, 2005
yilinda Kuslarin habitat kullanimlar1 arastirilmistir. Habitatlar; kisa otlak, uzun otlak,
agaglar, pist, taksi yollari, binalar ve ugus halinde olarak siniflandirilmistir. Kuslarin alan
kullanimlarinda kisa otlak alanlar %53, pistler %14, ucus halinde %13, agaglar %8, uzun
otlaklar %5, taksi yollar1 ve binalar %3 olarak belirlenmistir (Mareteo vd., 2014). Bu
calismada da alan kullanimlar1 ugus halinde %25, kisa otlak alanlar %24, yollar %17,
beseri yapilar %15, yaprakli agaglar %12, uzun otlak alanlar %4 ve ibreli agaglar %3

olarak belirlenmistir



5. SONUCLAR

Trabzon Havalimani’nda arastirma siiresince yapilan gozlemler sonucunda 44
familyaya ait 120 kus tiirli tespit edilmistir. Arastirma siiresince Trabzon Havalimani’nda
y1l boyunca goriilen yerli tiir sayis1 42 olmustur.

Havalimani1 ve g¢evresinde arastirma siiresince tespit edilen tiirlerden 700 gram ve
tizeri kus tiiri 28 adettir.

Havacilik Giivenligi Risk Degerleri (ASRV) siniflandirmasina gore yapilan aragtirma
stiresince Trabzon Havalimani’nda gozlemlenen orta diizeyde tehdit (3), yliksek tehdit (4)
ve ¢ok yiiksek tehdit (5) diizeylerinde toplamda 44 kus tiirii bulunmaktadir.

Uluslararas1 Doga Koruma Birligi (IUCN) tarafindan belirlenmis kriterlere gore,
aragtirma alaninda tespit edilen 3 tiiriin neslinin tehlike altinda oldugu tespit edilmistir.
Bunlar; elmabas patka, ala dogan ve tiveyik tiirleridir. Bu ti¢ tiir de havalimani igin yerli
tiirlerden olmay1p gogmen kuslar arasindadir.

Arastirmalar sonucunda havalimani i¢in yil boyunca risk teskil eden yerli tiirler gri
les kargasi, giimiis mart1 ve kaya giivercini olmustur. Gri les kargalarinin mevsimsel olarak
alan kullaniminda kisa otlak alanlarini, yapraklarin1 doken veya dokmiis yaprakli agaclari,
yollar1 ve beseri yapilar tercih ettigi tespit edilmistir. Glimiis martilarin konaklama alan
olarak, ozellikle yerleske igerisi ve civarindaki bina catilari, bazen kisa boylu otlarin
bulundugu yesil alanlari, daha ¢ok asfalt ve beton ylizeyleri ve miinferit olarak elektrik
direklerinin tizerlerini tercih ettikleri belirlenmistir. Kaya giivercinlerinin ise ozellikle
bahar ve yaz mevsimlerinde havalimanindaki sayilarinin arttigi ve beslenmek igin yeni
kesilmis otlar1 siklikla tercih ettigi tespit edilmistir. Ozellikle havalar giinesliyken yeni
kesilmis otlarda 100-150’1li gruplar halinde beslendigi goriilmiistiir. Havalarin daha soguk
oldugu sonbahar ve kig mevsimlerinde kaya giivercinlerinin sahadaki sayilarinda yiiksek
derecede diisiis yasanmis ve genellikle ugus halinde olduklar1 tespit edilmistir.

Gri les kargalar1 mevsimsel bazda, saatlik olarak havalimaninda ilkbahar ve yaz
mevsimlerinde neredeyse benzer oranlarda gozlemlenmistir. Sonbahar mevsiminde
giinesin batis saatlerine dogru sayilarinin arttigi ve kis mevsiminde ise saat giiniin daha
sicak saatleri olan zamanlarda sayilarinin maksimuma ulastigr belirlenmistir. Glimiis
martilarin 6gleden sonraki saatlerde sayilarinin artip, giines batmaya yaklastiginda ise

tekrardan azaldigir gozlemlenmistir. Kaya giivercinleri ise genellikle sabah saatlerinden
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Oglenin bitis saatlerine kadar (09:00-15:00) yakin oranlarda kaydedilmistir. Yaz
mevsiminde ise 6gleden sonraki vakitlerde sayilarinin azaldigi ve havanin serinlemeye
basladig1 saatlerde tekrardan yilikselmeye basladigi belirlenmistir.

Trabzon Havalimani’nda 2019-2022 yillar1 arasinda toplam 82.934 adet ucus
gerceklesmistir. Trabzon Havalimani’nda her 10.000 ugak hareketi basina 2019 yilinda
5.01, 2020 yilinda 6.13, 2021 yilinda 15.74 ve 2022 yilinda 10.06 ortalamayla kus
carpismalari raporlanmustir.

Trabzon Havalimani’nda 2019-2022 yillar1 arasinda rapor edilen toplam 75 adet kus-
ucak carpismalarinin 60’1 inig asamasinda yasanirken sadece 15°i kalkis asamasinda
yasanmistir. Mevsimsel olarak bakildiginda Trabzon Havalimani’nda rapor edilmis kus-
ucak carpismalarinin genel anlamda her ay yakin sayilarda oldugu goriilmektedir. Gog
mevsimlerinde daha fazla kus-ucgak ¢arpismasi olay1 olmasi beklenirken bu carpismalarin
yilin genelinde yasandigi belirlenmistir. Bu nedenle Trabzon Havalimani’nda bu kazalara
karisan kus tiirlerinin y1l igerisinde siirekli goriilen yerli tiirlerden (gri les kargasi, giimiis
mart1 ve kaya giivercini) agirlikli oldugu degerlendirilmistir.

Trabzon Havalimani’nda ge¢mis yillarda kus zararlar ile miicadelede ses fisekleri,
otla miicadele, fiziksel olarak kurum personellerinin miidahalesi ve bazi biyoakustik
deneme ¢aligmalar1 yapilmistir. Gliniimiizde ise kusla miicadelede gerek fiziksel anlamda
gerek sistemsel anlamda kapsamli bir miicadelenin yapilmadigir Trabzon Havalimani’nda,
otla miicadele ve fiziksel olarak kurum personellerinin miidahalesi, miicadele yontemi
olarak kullanilmaktadir.

Bu arastirmada Trabzon Havalimani’nda kuslarla miicadelede uygulanan
yontemlerin etkinliginin aragtirllmasinin yaninda, iilkemiz yirticilarindan olan ¢akal
tirtinlin birebir oOlgiilerinde ¢akal mankeni, igerisinde ¢akal sesi yiiklii olan tasinabilir
hoparlor, 4 dontimliik bir alana ses dalgalar1 yayan, kuslarin kafasini karistiran, korkutan
veya yonlerini degistirmesini saglayan, cesitli tehlike ¢agrilar1 ve yirtict sesleri yayarak
kuslar1 kovan BirdXPeller Pro kus kovucu, ultrasonik ses ve flas 15181 sayesinde 400 m?’lik
bir alanda etkili olan Bird-K Imti 040 giines enerjili ¢ok fonksiyonlu hayvan kovucu cihaz
denenmistir. Kullanilan ¢akal mankeni ve ses sistemlerine karsi kuslarin ¢ok kisa siirelerde
aliskanlik kazandig1 arastirma siiresince yapilan tiim farkli denemelerde ortaya konmustur.
Ozellikle yerli kus tiirlerinin kisa siirede alistign gdzlenmis ve sistemlerin etkisi yok

denecek kadar az olmustur.



6. ONERILER

Trabzon Havalimani’nda yiiriitiilen bu arastirma ile kus zararlarina karsi iilkemiz ve

Diinya havalimanlarinda kullanilabilecek en uygun miicadele yontemlerinin belirlenmesi

ve sorunun en diisiik seviyelere indirilmesi hedeflenmistir. Havalimanlarinda ucgus

giivenligini artirmak ve ugranilan ekonomik kayiplari en aza indirmek i¢in tercih edilen

pahali ses sistemleri yontemlerine kars1 6zellikle yerli kus tiirlerinin kisa sitirede aliskanlik

kazandig1 yapilan arastirmalar kapsaminda net bir sekilde goriilmiistiir. Hatta sadece yerli

kuslarda degil, gocmen kuslar lizerinde bile etkilerinin olmadigi belirlenmistir. Bu amacla

arastirma sonuclarina gore Trabzon Havalimani’nda kus zararlarina yonelik alinabilecek

onlemler asagida siralanmaistir.

e Havalimanlarinda alaninda egitim almis nitelikli personel gorevlendirilmesi

Trabzon Havalimani’nda kus zararlari ile miicadelede apron gorevlilerinin
kullanildig1r goriilmiistiir. Apron gorevlileri kuslara aragla yaklasip siren
calarak veya aragtan inip kosarak miidahale etmektedirler. Bu da isletmelere
hem ekonomik anlamda goriinmeyen giderler olarak yansimakta hem de
personellerin verimini diistirmektedir. Diinyada yaban hayvani kaynakli
zararlar ile miicadelede basarili olan gelismis havalimanlarinda, konu ile ilgili
alaninda egitim almig yaban hayati konusunda uzman ekipler,
havalimanlarinin daimi personel kadrolart arasinda yer almaktadir. Bu
nedenle havalimani biinyesinde iilkemizde lisans diizeyinde egitim veren
“Yaban Hayati Ekolojisi ve  YOnetimi”  bolimii  mezunlarinin

gorevlendirilmesi saglanmalidir.

e Yaban Hayati miicadele birimlerinin kurulmasi

Gelismis tlkelerin havalimanlarinda alaninda uzman ekiplerin tam zamanl
gorev yaptigr kuslarla miicadele birimleri bulunmaktadir. Maalesef iilkemiz
havalimanlarinda heniiz dogrudan bu sekilde gorev yapan miicadele birimi
bulunan isletme bulunmamaktadir. Bir an evvel sadece Trabzon
Havalimani’nda degil basta DHMI Genel Miidiirliigii biinyesi olmak iizere
tim havalimanlarinda Yaban Hayati miicadele birimlerinin kurulmasi

gerekmektedir.
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Kurulacak Yaban Hayati miicadele birimlerinde, alaninda egitim almig yaban
hayati uzmani (lisans diizeyinde egitim veren “Yaban Hayati Ekolojisi ve
Yonetimi” boliimii mezunlar1) personeller gorevlendirilmeli ve miicadelenin
bu alanda egitim alms ekiplerce yiiriitiilmesi saglanmalidir. Ulkemizde yaban
hayvani zararlar1 ile miicadelede, havalimaninda gorev yapan apron
gorevlileri veya itfaiye birimleri kullanilmaktadir. Ancak bu personellerin
kuslar basta olmak iizere yaban hayat1 ile ilgili bilgi ve deneyimleri yeterli
degildir. Ornegin havalimanlarinda en biiyiik sorun olan yaban hayvani sinifi
kuslardir. Kuslarla alakali her tiirlii bilginin (ekolojisi, biyolojisi, go¢
donemleri, davranislar1 vs.) miicadele ekibi tarafindan bilinmesi, basarili bir

miicadele yontemi belirlenmesi ve uygulanmasi i¢in sarttir.

e Kus gozlemlerinin yilin her mevsimi siirekli yapilmasi

Arastirma  sliresince toplamda 120 kus tiiri dogrudan Trabzon
Havalimani’nda tespit edilmistir. Ancak bugiline kadar Dogu Karadeniz
Boliimii’nde 340 kus tirii tespit edildigi dikkate alindiginda, Trabzon
Havalimani ve ¢evresinde yapilacak daha uzun ve stirekli ¢aligmalar ile bu
arastirmada tespit edilen kus tliri sayisinin artmast muhtemeldir.
Havalimaninda kus gozlemlerinin alaninda egitim almig yaban hayati
uzmanlarinca siirekli yapilmasi da miicadelenin basarisim1 artiracaktir. Bu

nedenle yilin her giinii havalimaninda kus gézlemi yapilmasi gerekmektedir.

e Egitimli kopek kullanilmasi

Sadece Trabzon Havalimani’nda degil diinyanin bir¢ok iilkesinde,
havalimanlarinda kus ¢arpmalarina kars1 birgok farkli yontem kullanilmasina
ragmen, yasanilan soruna istenilen sonug¢ bir tiirli alinamamaktadir.
Havalimani isletmeleri ise bu miicadele yontemleri igin yiiksek meblaglarda
kaynak ayirmaktadir. Kuslar ise uygulanan neredeyse tiim miicadele
yontemlerine kisa silirede alisarak miicadeleyi basarisiz kilmaktadirlar. Bu
nedenle siirekli alternatif yontemler aranmaktadir. Havalimanlarinda kus
zararlari ile miicadelede sorunu en aza indiren iilkelerde, genel olarak fiziksel
miicadelenin  yaninda artik  biyolojik  miicadele  yontemleri de
kullanilmaktadir. Bu yontemlerin basinda ise egitimli kopek ve yirtict kus

kullanim1 gelmektedir. Yirtict kus kullanimi hem kusun egitimi hem de
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egitici personel yetersizligi nedeniyle daha zordur. Bu nedenle daha cok
kopek kullanimi tercih edilmektedir.

Ses sistemlerine ve insan miidahalesine kars1 tepkisi sinirli olan giimiis marti,
gri les kargalari, leylek ve balik¢il gibi kus tiirlerinde bile egitimli kdpek
kullanimimin olduk¢a etkili oldugu tespit edilmistir (Sar1t vd., 2022a).
Amerika kitast ve Avrupa’da bir¢ok iilke, havalimani biinyesinde egitimli
yirtict kus ve kopegi, egitmenleri ile birlikte kadrolu olarak gérevlendirmistir.
Trabzon Havalimani’nda vyiiriitilen bu arastirma ile bir kere daha kus
zararlarina karsi kullanilan neredeyse tiim yontemlerin etkisiz kaldigi
goriilmiistiir. Bu nedenle daha fazla ekonomik kayip ve en 6nemlisi karsilikli
can kayiplarimin yasanmamasi adina, ililkemiz havalimanlar1 biinyesinde
egitimli kopekler, egitmenleri ile birlikte kadrolu olarak gorevlendirilmelidir.
Trabzon Havaliman biiyiikliiglinde bir alan i¢in, 2 adet egitimli kopegin

yaban hayati uzmanlariyla birlikte miicadelede kullanilmasi saglanmalidir.

e Ot boylarinin diizenlenmesi

Trabzon Havalimani i¢in go¢ donemleri disinda ot boylar1 20-35 cm arasinda
birakilmali ve gé¢ mevsimi baglamadan (Agustos sonu — Subat sonu) hemen
once sahadaki tiim otlar en kisa boya indirilmelidir. Ot ile miicadele, go¢
donemlerinde siirekli olarak yapilmalidir. Havalimaninda bulunan mevcut ot
tiirleri yerine toprak ozellikleri de dikkate alinarak, kus tiirleri i¢in besin
kaynagi olabilecek, bocek sayilarinda azaltici etkiye sahip olan dikenli

tirlerden segilmelidir (Sar1 vd., 2022a; 2022b).

e Plastik kuskonmaz uygulamasi

Trabzon Havalimani’nda kuslar tarafindan gecici konaklamalari sirasinda
kullanilan tiim yapilarin (elektronik cihazlar, yerleske i¢cindeki bina ¢atilari,
tiim elektrik direkleri, ahsap citler, 1siklandirma cihazlari, plastik dubalar ve
antenler) lizerine ucus gilivenligi icin 6nemli elektronik cihazlarda olumsuz
etki yapmayacak ve ekonomik anlamda ucuz, uygulamasi kolay olan plastik

kuskonmazlar ivedilikle yerlestirilmelidir.

e Dogal yirtict kuslar i¢in uygun yapilar birakilmasi

Gergeklestirilen arazi g¢alismalarinda, basta kiigiik kus tiirlerinin dogal
yirticist olan sahin, yilin her mevsimi havalimani iginde goriilmiistiir. Sahin

tiiriiniin alan ig¢inde bir¢ok yapida konakladig1 ve buralardan havalimanindaki
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diger kuslar icin dogal bir tehdit olusturdugu belirlenmistir. Bu nedenle
plastik kuskonmaz uygulamasi yapildiginda Sahin gibi yirtict kuslarin
konabilmeleri i¢in bazi ¢it ve direklerde bu uygulamanin yapilmamasi uygun
olacaktir. Bu yapilarin belirlenmesinde de alani ve tiiriin istegini bilen uzman

goriisii dikkate alinmalidir.

e Yaprakli, meyveli agac ve c¢ali tiirlerinin kesilmesi

Trabzon Havalimani’nda yerli kuslar tarafindan konaklama ve yuva yeri i¢in
kullanilan ibreli ve yaprakli birgok aga¢ tiirli bulunmaktadir. Arastirma
stiresince, ibreli tiirlerin tepe kisimlarinda, dal kisimlarinda ve i¢ kisimlarinda
kuslar miinferit olarak tespit edilmistir. Ancak yaprakl tiirlerde ise 100’1
asan sayilarda kus gruplar belirlenmistir. Ozellikle gri les kargalar1 100-
200’li gruplar halinde havalimani i¢inde bulunan yaprakli tiirler lizerinde
stirekli gortilmiistiir. Ayrica havalimani iginde kiraz, incir ve erik gibi
meyveli tilirlerde birgok kus tiirlintin ilgisini ¢ekmektedir. Bu nedenle
vejetasyon donemi baslamadan Once havalimani yetkilileri, ilgili kamu
kurumu ile (Orman Genel Miidiirliigii, Trabzon Bolge Miidiirliigii) bu tiirlerin
tamaminin kus zararlar1 ile miicadele kapsaminda kesilmeleri igin iletisime

gecmelidirler.

¢ Drenaj kanallarinin {izerlerinin kapatilmasi

Arastirma siiresince kuslarin havalimani i¢inde bulunan acik drenaj kanallari
ve her tirlii su birikimine neden olan alanlar etrafinda biiyiik gruplar
olusturdugu goriilmiistiir. Bu nedenle havalimani igindeki agik drenaj
kanallariin tzerlerinin kapatilmasi ve su birikimine neden olan cukur

alanlarin tespit edilerek diizlestirilmesi gereklidir.
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Ik 6grenimini Sinop Cumhuriyet {1kégretim Okulu, orta grenimini Trabzon 88. Y1l

Cumhuriyet Anadolu Lisesi’nde tamamladi.
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mezunu oldu.
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