KARADENIZ TEKNiK UNIiVERSITESI * SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TARIH ANABILIM DALI

DOKTORA PROGRAMI

IKINCi MESRUTIYET’TEN MILLIi MUCADELE’YE SALTANAT ALGISI
(1908-1922)

DOKTORA TEZIi

Memis Murat ATAR

MAYIS - 2026

TRABZON



KARADENIZ TEKNiK UNIiVERSITESI * SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TARIH ANABILIM DALI

DOKTORA PROGRAMI

IKINCI MESRUTIYET’TEN MIiLLi MUCADELE’YE SALTANAT ALGISI
(1908-1922)

DOKTORA TEZIi

Memis Murat ATAR

Tez Damsmam: Prof. Dr. Ugur UCUNCU

MAYIS - 2026

TRABZON



ONAY

Memis Murat ATAR tarafindan hazirlanan “ikinci Mesrutiyet’ten Milli Miicadele’ye Saltanat
Algist (1908-1922)” adli bu Calisma 05.05.2026 tarihinde yapilan savunma siavi sonucunda
oybirligi / oygoklugu ile basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Tarih Anabilim Dali Doktora

Programi’nda doktora tezi olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyesi Karar .
Imza
Unvami - Ad1 ve Soyadi Gorevi Kabul Ret
Prof. Dr. Hikmet OKSUZ Bagkan |:| |:|
Prof. Dr. Ugur UCUNCU Uye [] []
Prof. Dr. Rahmi CICEK Uye [] []
Prof. Dr. Sezai BALCI Uye |:| |:|
Dog. Dr. Recep CELIK Uye [] []

Yukaridaki imzalarin, ad1 gegcen 6gretim {iyelerine ait olduklarini onaylarim.

Prof. Dr. Haydar AKYAZI

Enstiti Midiri



BIiLDIiRIiM

Tez igindeki biitiin bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar ¢er¢evesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica KTU-Sosyal Bilimler Enstitiisi Tez Yazim Kilavuzuna uygun olarak
hazirlanan bu Caligmada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif

yapildigini aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiir yasal sonucu kabul ettigimi beyan ediyorum.

Memis Murat ATAR
05.05.2026



ONSOZ

II. Mesrutiyet’ten Milli Miicadele’ye saltanat algisinin ele alindigir bu ¢alismada donemin
degisen ve doniisen saltanat algisi incelenmistir. 1908-1922 yillarini kapsayan bu ¢alismada 6zellikle
basin {izerinden gidilerek donemin diisiince tarihi ortaya konulmaya calisilmistir. Gerek yurti¢indeki
basin gerek yurtdisindaki siirgiin basini1 olmak iizere matbuata yansiyan saltanat algilarindan yola
¢ikarak incelenen bu donemde mutlakiyetten mesrutiyete, mesrutiyetten cumhuriyete gidilen siiregte

saltanat algis1 ve bunun rejim degisikligine etkisi konular1 ele alinmgtir.

Bu calisma dort boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde tarihsel siiregte saltanatin geligimi
adma Tiirk ve Islam devletlerinde yonetim sekilleri ve hakimiyet siireleri ele alinmus, Avrupa siyasi
diisiincesinin temelleri {izerinden bunun Osmanli modernlesmesinde degisen ve doniisen hakimiyet
anlayisi iizerindeki etkisi incelenmistir. Ikinci boliimde Sultan II. Abdiilhamid dénemi saltanat algist
Birinci Mesrutiyet’ten ikinci Mesrutiyet’e kadar ele alinirken &zellikle Jon Tiirkler ile ittihat ve
Terakki Cemiyeti lizerinden yasanan algi degisimi incelenmis, yasanan saltanat degisimi iizerinde
olumsuz saltanat algisinin etkileri analiz edilmistir. Ugiincii bliimde ise Sultan V. Mehmed Resad
doneminde eski donemin olumsuz saltanat algisiin giincel siyasi olaylar karsisinda tekrar olumluya
donmesi tetkik edilmistir. Dordiincii ve son boliimde ise Milli Miicadele donemi saltanat algis1 Sultan
Vahideddin {izerinden yasanan siirecte saltanat algisinin degisimi ve bu alg1 degisiminin saltanatin

kaldirilmasi tizerindeki etkisi degerlendirilmistir.

Bu tezin hazirlanmasi siirecinde, akademik bilgi ve tecriibesiyle bana yol gosteren, her asamada
degerli katkilarini esirgemeyen damismanim Prof. Dr. Ugur UCUNCU’ye en derin saygi ve
stikranlarimi1 sunarim. Onun rehberligi, bu calismanin bilimsel bir gerceveye oturmasinda ve

arastirma siirecinin saglikli bir sekilde ilerlemesinde biiyiik rol oynamustir.

Ayrica, tez ¢alismam boyunca karsilastigim zorluklarda her daim yanimda olan, maddi ve
manevi desteklerini higbir zaman esirgemeyen aileme tesekkiir etmeyi bir borg bilirim. Ozellikle,
hayatimin her doneminde fedakarliklariyla bana gii¢ veren ve bu giinlere ulagmamda en biiyiik paya
sahip olan anneme ve dedeme minnettarligimi ifade etmek isterim. Onlarm sabri, sevgisi ve dzverisi
olmasaydi bu calismay1 tamamlamak miimkiin olmayabilirdi. Bu siirecte bana destek olan tiim

yakinlarima ve dostlarima da ayrica tesekkiir ederim.

Mayzis, 2026 Memis Murat ATAR
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OZET

Devletlerin tarihleri, higbir zaman duragan olmayip; siirekli hareket halindedir. Bu hareketlilik;
1slahat ve reformlar gibi devletlerin tarihinde dnemli degisim ve doniisiimlere neden olur. Ozellikle
uzun bir siiregte yasanan bu degisim ve doniisiimler, sadece devletlerin degil, toplumun da degisim
ve doniisiimiine sebebiyet verir. Toplumlar bu siiregte hem etkin hem edilgen durumdadir. Yeniden
sekillenme, geleneksel duruma tepki ve yeni duruma ortam hazirlama seklinde gelisir. Fakat bu
durum, zamanla yeni toplumsal olusum, boliinme ve ¢atigmalara da neden olur. Bu tezin amaci
Osmanli Devleti'ndeki saltanat sistemini 6zellikle de II. Mesrutiyet'ten Milli Miicadele'ye olan zaman
araligindaki siireci ¢esitli kaynaklar altinda inceleyerek saltanat sisteminin Osmanli Devleti'nde ne
sekilde uygulandigini, dénemine gore yasanan degisimleri ve bunun yarattig1 etkiyi algi {izerinden
ortaya koymaktir. II. Mesrutiyet 6ncesi ve sonrasi saltanat, devletin en iist makami olarak tartisilan
onemli konularin basinda gelmektedir ve bu durumunu Milli Miicadele doneminde de stirdiirmiistiir.
Bundan dolayi, saltanat hakkinda bir¢ok olumlu veya olumsuz algi vardir. Bu siirecin anlatimiyla
birlikte 1922'de saltanatin kaldirilmasi ve Cumhuriyet'in kurulusuna giden zihniyet degisimi daha
kolay kavranacaktir. Osmanli Devleti tarihinde kurulustan beri siire gelen saltanat sistemi, lizerinde
tartisilan 6nemli bir konudur. Bu tez Osmanli Devleti kurumsal ve sosyal tarihine, padisahlarin
toplumdaki algisi {izerinden 6nemli katkilar yapmay1 hedeflemektedir. Ele alinan 1908-1922 arasi
donem son derece karigik ve istikrarsiz bir siireci kapsamaktadir. Calismanin temel konusu bu
sikintili toplumsal gecis donemini, saltanat ve saltanat kurumunun Tiirk toplumundaki temel algisi
iizerinden ele almaktir. Saltanat ve saltanat kurumunun algis incelenirken sadece iktidar iizerinden
degil toplumun diger muhalif kesimleri de dikkate alinarak tarihsel siire¢ ve algi degisiklikleri
incelenmigtir. 1908'den 1922'ye kadar yasanan siiregte Balkan Savasi, Birinci Diinya Savasi,
Kurtulus Savasi ve biitiin bu ¢catismalarin yarattigi toplumsal yikimlarin saltanat ve saltanat kurumu
algisi lizerinde yarattig etki ortaya ¢ikarilmistir. Tiim bu siire¢ dikkate alinirken 1908'i gerceklestiren
kusak ile Cumhuriyet'i kuran kusak arasindaki etkilesim ifade edilmistir. Boylece giincelligini
glinimiize kadar siirdiiren rejim tartigmalari tarihi bir biitiinsellik icerisinde ve donemine gore

yasanan zihniyet degisimleriyle beraber ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Saltanat, Osmanli Devleti, Tiirkiye Cumhuriyeti, II. Mesrutiyet, Milli
Miicadele
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ABSTRACT

The history of states is never static; it is constantly in motion. This mobility, such as reforms
and reforms, leads to significant changes and transformations in the history of states. These changes
and transformations, particularly those occurring over a long period, lead to changes and
transformations not only in states but also in societies. Societies are both active and passive in this
process. Reshaping develops as a reaction to traditional conditions and as a preparation for a new
one. However, this situation also gives rise to completely new social formations, divisions, and
conflicts over time. The purpose of this thesis is to examine the sultanate system in the Ottoman
Empire, particularly the period from the Second Constitutional Era to the War of Independence, using
various sources to reveal how the sultanate system was implemented in the Ottoman Empire, the
changes it experienced over time, and the impact it created through perception. The sultanate, as the
highest authority in the state before and after the Second Constitutional Era, is one of the most
important topics discussed, and it maintained this status during the War of Independence.
Consequently, there are many positive and negative perceptions of the sultanate. By describing this
process, the abolition of the sultanate in 1922 and the shift in mentality leading to the establishment
of the Republic will be more readily grasped. The sultanate system, which has persisted since the
founding of the Ottoman Empire, is a significant topic of debate. This thesis aims to make significant
contributions to the institutional and social history of the Ottoman Empire through the public
perception of the sultans. The period between 1908 and 1922 encompasses an extremely turbulent
and unstable period. The main focus of this study is to examine this turbulent and social transitional
period through the fundamental perception of the sultanate and its institution in Turkish society. In
examining the perception of the sultanate and its institution, the historical process and changes in
perception are examined, taking into account not only the ruling party but also other dissenting
segments of society. The impact of the Balkan War, the First World War, the War of Independence,
and the social disruptions caused by all these conflicts on the perception of the sultanate and its
institution from 1908 to 1922 is revealed. Considering this entire process, the interaction between
the generation that realized 1908 and the generation that founded the Republic is articulated. Thus,
the regime debates that have remained relevant to the present day are presented within a historical

holistic framework, along with the changes in mentality experienced by the period.

Keywords: Sultanate, Ottoman State, Turkish Rebuplic, The Second Constitutional Era, The
National Struggle
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GIRIS

Bu béliimde calismanin kapsami ve sinirlari ile dnemli literatiiriin elestirel bir degerlendirmesi

nitel ve nicel verilerle agiklanmigtir.

Calismanmn Konusu ve Onemi

Calismamizin ana konusu “II. Mesrutiyet’ten Milli Miicadele’ye Saltanat Algis1”dir. Calisma
konumuz, 1908-1922 yillar1 arasindaki donemle sinirlandirilmistir. Fakat ¢alismanin amaci ve
kapsami agisindan daha eskilere gidilerek saltanat kurumunun ortaya cikist ve yasadigi
degisikliklerden bahsedilmistir. Bu konular1 inceleyebilmek igin tarihteki Islam ve Tiirk devletlerinin
yonetim sekilleri ele alinmistir. Oncelikle Osmanli saltanatinin dayandig hukuki ve siyasi temelleri
anlama adina Islam &ncesi ve sonrasi Tiirk devletlerinin ydnetim sekline deginilerek Osmanli
saltanatinin hukuki ve siyasi temellerinden biri olan ilk Islam devletinin yapisi ve devletin dayanagi
olan Islam hukukunun gelisimine odaklanilmistir. Bunu yaparken Osmanli Devleti’nin kurulusundan
itibaren devletin olusumu ve saltanatin dayandig: temel anlayis ve ortaya ¢ikardigi Osmanli devlet

teskilatindan bahsedilmistir.

Osmanli Devleti, 623 yillik tarihinde kendine has siyasi, sosyal, iktisadi, hukuki, dini bir sistem
ortaya koymus ve siirekliligini devam ettirmeyi basarabilmistir. Bunu déneme ayak uyduran 1slahat
ve yenilesme faaliyetleriyle saglayabilmistir. Bu 1slahat ve yenilesme hareketleri basta geleneksel
yapiy1 koruma gayreti icerisinde daha ¢ok askeri ve mali alanlarda yasanan degisim ve doniistim ile
baslamistir. Bu faaliyetlerin kokenini 18. yiizyila kadar geriye gétiirmek miimkiindiir. Oncelikle
gelencksel kurumlarin islahatiyla baglayan bu siire¢ istenilen sonuglarin alinmamasiyla birlikte
“reform” siirecine evrilmistir. Artik karsisinda askeri olarak yenildigi Avrupa, onun i¢in bir rol model
teskil etmektedir. Sultan III. Selim bu gecis siirecinin 6nemli bir aktdrii olmustur. Sultan I11. Mahmud
ile bu siire¢ Avrupa tarz1 yenilesme hareketlerine doniiserek geleneksel kurumlarin yerinin Avrupa
kurumlarinin aldigi bir siireg olmustur. Bdylece devletle birlikte toplum da degisim siirecinden payini

almistir.

Tiirk tarihinde toplumsal yasalar ¢ercevesinde sultanin egemenliginin diizenlenme girigimi
Sultan Abdiilmecid doneminde Mustafa Resid Pasa’nin Tanzimat Fermani (1839) ile baglamistir.
Bunu Islahat Fermani (1856) izlemistir. Bu ayrica Bati Avrupa’nin gelismislik halinin devlet ve
toplum modeli olarak kabul gordiigiiniin de bir gostergesi olmustur. 19. ylizyilin ikinci yarisindan

itibaren Osmanli Devleti’nde egitimin degismesi ve gelismesi sonucu farkl bir sinif ortaya ¢ikmaya



baslamis ve mesrutiyet hareketi de bu ortamda ana kaynagini bulup gelisme firsatina erismistir.
Baska bir etken de 6zellikle aydinlarin Bati, bilhassa Fransa ile iligkilerinin artmasi ve bunun diisiince
diinyalarinda yarattig1 etkiler olmustur. 1853-1856 yillar1 arasindaki Kirim Savasi sirasinda
Tiirklerin miittefik ordularryla iliskisi, liberal diisiincelerin aydinlar arasinda, 6zellikle kara ve deniz
subaylar1 arasinda yayilmasinda etkili bir islev gérmiistiir. Daha sonra bu iki ziimrenin etkisi, 1876
yilinda darbe ile Sultan Abdiilaziz’in tahttan indirilmesi ve modern Avrupa’da uygulanan mesruti

yonetimin, Osmanlh Devleti’nde de gergeklesmesi ile sonuglanmuistir.

Bu siire¢ Sultan II. Abdiilhamid déneminde de devam etmistir. Kurumsal alanda degisimler
oturmus ve yeni kadrolarin yetismesi adina toplumsal degisim gergeklesmistir. Aydin ve biirokrat
kesim yine aktif olarak bu dénemde 6n plana ¢ikmis ve yonetimde etkin bir sekilde s6z sahibi olmaya

baslamigtir.

Calismada, ele alinan donem olan 1908-1922 yillar1 arasindaki saltanat ve saltanat kurumuna
bakisin kirilma noktalarindan biri olan 1876-1908 aras1 donem ayrica 6énem arz etmektedir. Bu siire¢
padisahin yetkilerinin kisitlanmaya g¢alisilmasi, gostermelik bir duruma getirtilmek istenmesi ve
saltanat algisini degistiren temel ¢ekismelerin yasandigi bir donemdir. Sultan II. Abdiilhamid’in
1876 yilinda ilan ettigi Kanun-1 Esasi’yi kisa bir siire sonra askiya almasi 32 yil siiren yeni bir siirece
yol agmisg, 1908 Jon Tiirk Devrimi ile sonuglanan II. Mesrutiyet doneminin dogusuna sebebiyet

vermistir.

1908 yilinda mesrutiyet ilan edilse de 1908-1912 yillar1 arasinda Ittihat ve Terakki iktidar:
dogrudan ele alamamis ve onu denetlemekle yetinmistir. II. Mesrutiyet donemi hiikiimetleri li¢c asama
iizerinden kurgulanabilir: Mesrutiyetin Bas1 (ittihat ve Terakki’nin Iktidara Tirmanis1, 1908-1912),
Mesrutiyetin Yerlesmesi (Iktidar Yillar,, 1913-1918), Mesrutiyet’in Sonu (1918). Bu istikrarsiz
donem icin Temmuz 1908-Ekim 1912 arasinda dort yilda yasanan gelismelere bakmak yeterlidir:
Dért ayda bir yapilan hiikiimet degisiklikleri, iki askeri darbe (Jon Tiirk Ihtilali ve Hareket Ordusu
Ihtilali), iki hiikiimet darbesi (31 Mart Vakas1 ve Babiali Baskini), Babiali’nin Ittihat¢1 subaylar
tarafindan basilmasi, Sadrazam Kamil Pasa’nin istifaya zorlanmasi, Harbiye Nazir1 Nazim Pasa’nin
oldiiriilmesi, Sadrazam Mahmud Sevket Paga’nin suikasta ugramasi, Trablusgarp ve Balkan Harbi,

Halaskaran Hareketi.

Ittihat ve Terakki’nin iktidar1 kendini, secimlerde, meclis iizerinde kurdugu baskilarda,
hiikiimet islerinde oynadigi rollerde gosterir. Iktidara tirmanmanin belirtileriyse, kurulan kabinelerde
gitgide daha fazla kendini kabul ettirmesi ve kendi diisiincesindekileri Oonemli mevkilere
yerlestirmesiyle baslamistir. 1913 yili hem mesrutiyet hem de ittihat ve Terakki i¢in doniim noktasini
teskil eder. Bu siiregte Ittihat ve Terakki Cemiyeti agik bir siyasal partiye doniiserek “tek parti” olma

yoluna gitmis ve milliyetcilik egilimine yonelmistir. Birinci Diinya Savasi’ndan maglup ¢ikilmasiyla



beraber hem Ittihat ve Terakki dagilmis hem de mesrutiyet déneminin sonu gelmis, Milli Miicadele

ile rejim degisikligi yasanarak cumhuriyete giden yolun taglari adim adim dégenmistir.

Tiim bu siirecte saltanat makami ve algis1 6nemli bir degisim ve doniisiim gecirmesine ragmen
tarihgiler tarafindan hep yoneten kesimin gdziinden bakilarak ele alinmis isin kamuoyu tarafi goz
ardi edilmistir. Bu da yapilan ¢alismalarin kendi i¢inde 6zgiin olmay1p yiizeysel bir sekilde kalmasina
sebebiyet vermistir. Bdylece saltanat algismin ve yasanan rejim degisikliklerinin arka planim

hazirlayan asil temel yapitaglar tarihgiler tarafindan geregince ve yeterince ele alinmamustir.

Ahmet Cevizci’nin Felsefe Sozliigii’ne gore algi kelimesinin sozliik anlami, s6z konusu en
genel anlami i¢inde, algi, insana duyu yoluyla gelen malzemeye uyum ve birlik kazandiran ve
dolayisiyla, fiziki, fizyolojik, norolojik, duyumsal ve biligsel bilesenleri olan siireci ifade eder. Bu
gerceve iginde, algi, bu siirecin bilincinde ya da ayirdinda olma anlamina geldigi kadar, duyumsal
verilerin bir sentezine de karsilik gelir. Yine, algi, idrak ya da sezgisel kavrayis anlaminda, bir seyin

dogrulugunun bilincine varmay ifade eder.

Caligmamizin 6zgiinliigli burada ortaya ¢ikmaktadir. II. Mesrutiyet dncesi ve sonrasi saltanat
ve saltanat algis1 hatta Milli Miicadele sonrast Tiirkiye Cumhuriyeti’ne sirayet eden ve giincelligini
giliniimiize kadar siirdiiren rejim tartigmalari tarihi bir biitiinsellik i¢inde ve donemine gore yasanan

zihniyet degisimleriyle birlikte ortaya konulmustur.

Caligmamizla birlikte 1908-1922 yillar1 arasindaki yasanan Mesrutiyet ve Milli Miicadele
hareketlerinin saltanat algisina etkileri ve bu etkilerin toplumda yarattigi tepkiler de ortaya
cikartlmigtir. Boylece birbirinden kopuk olarak gosterilen Mesrutiyet, Milli Miicadele ve hatta
Cumbhuriyet asamalarinin saltanat algisi iizerinden arka plandaki tartigmalari ortaya konmustur.
Ozellikle Milli Miicadele’nin ilk donemlerindeki saltanat algis1 ve padisaha baglilik, sonra yasanan
siiregte olumsuz alginin ortaya ¢ikisi ve gelismesiyle birlikte sonu¢ olarak padisah yetkilerinin
meclise devri siireci toplumda yasanan saltanat algisi {izerinden asama asama ifade edilmistir. Bu
stirecin anlattimiyla birlikte 1922’de saltanatin kaldirilmas1 ve Cumhuriyet’in kurulusuna giden

zihniyet degisimi daha kolay kavranacaktir.

II. Mesrutiyet ile Cumhuriyet arasinda yasanan gelismeler genellikle padisah ve hiikiimet
degisikliklerinin duragan bir sekilde ifade edildigi kimin tahta ¢ikip indigi, kimin sadrazam olup
olmadig1 ve savaslar lizerinden toprak kazang ve kayiplarinin anlatildigi bir tarih anlatimmdan
ibarettir. Bu c¢alismayla birlikte mesrutiyete gegis ile cumhuriyete gecis arasindaki siireg
kamuoyunun saltanat algis1 iizerinden ele alimmuistir. Siireg, toplum siniflarinin saltanat ve saltanat
kurumuna bakis agisindaki algisi ve bu algidaki degisim ve kirilmalar, muhalif tepkiler de 6n planda
tutularak incelenmistir. Calismada saltanat ve saltanat kurumuna yonelik propaganda ve imaj

hareketlilikleri goz 6niinde tutulmustur.



Incelenen 1908-1922 arasindaki donemin baslangicindaki genis Osmanli cografyasi ve niifusu
donemin sonundaki dar cografya ve niifusa gore farklilik gdsterdigi icin saltanat ve saltanat
kurumuna bakista toplumda farkliliklar gostermistir. Bu da incelenen donemin zihniyetini yansitmak
acisindan cesitli sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Ele alinan donem ve zihniyet daha ¢ok Tiirkge matbuat
iizerinden incelenip giiniimiiz Tiirkiye cografyasi iizerinden okumalar yapilmistir. Yer yer

azinliklarin goriiglerine ve Balkanlar ve Arap cografyasinda yasanan gelismelere de yer verilmistir.

Caligma donemin gazete, dergi, zabit cerideleri, arsiv belgeleri, hatiralar, biyografiler, risaleler
ve donemin aydinlarinin, kdse yazarlarinin, devlet adamlarinin saltanat algist hakkindaki goriisleriyle
birlikte ele alinmistir. Boylece farkli zihniyet ve konumdaki insanlarin arasindaki farklar ve konu
hakkindaki diisiinceleri detayli bir sekilde ortaya konulmustur. Bdylece tarihsel siirecin arka

planindaki figiirler lizerinden tarihi okuma ve yorumlama firsati1 yakalanmistir.

Tim bu siire¢ ele alinirken ayrica saltanat, mesrutiyet ve cumhuriyet rejimi ve bu rejim
savunucularinin arasindaki farklar ve savunduklar diisiincelerin tarihsel arka planlar1 ve dayanaklari
ortaya konulmustur. Ayrica siire¢ sadece karsi tarafin hamleleri lizerinden degil, bizzat
inceleyecegimiz donemin padisahlarinin siirecin gidisatina karsi kendi hamleleri ve iktidarin
sembolleri ve ideolojileri iizerinden de ifade edilmistir. Tim bu siirecte Ozellikle anayasal
tartismalarin padisahin yetkileri {izerinden nasil bir gii¢c cekismesine doniistiigline de ayrica dikkat

¢ekilmistir.

Bu tezle birlikte bu alanda calisma yapacak ozellikle Tirrkiye Cumhuriyeti alanindaki
tarihgilere saltanat kurumunun toplumdaki karsiligi ve yansimalarin1 gorebilecekleri detayli bir

calisma ortaya konulmustur.
Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci II. Mesrutiyet’ten Milli Miicadele’ye saltanat ve saltanat kurumu algisini
belgeler 1s18inda inceleyip saltanat sisteminin uygulanma sekli, gecirdigi degisim ve bunlarin
toplumda yarattig1 tepkiyi ortaya koymaktir. Tiim bunlar1 yaparken elestiriye ve sorgulamaya agik
bir anlatim tarziyla konunun derinlemesine incelenerek toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisina dair

somut veriler ortaya konmasi hedeflenmistir.

Saltanat hem Islam hem de Tiirk tarihi i¢in biiyiik bir 5nem teskil eden ve devletin uzun siire
yonetim sekli olan bir idare tarzidir. Calismamizda Osmanli Devleti’nde saltanatin 6nemi, gegmisi,
II. Mesrutiyet oncesi ve sonrasi, Milli Miicadele donemi, olumlu ve olumsuz alginin ve buna sebep
olan nedenlerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu siirecin kirilma noktalarindan biri olan
Tanzimat, oncesi ve sonrasiyla siirece ve saltanat algisina etkisiyle degerlendirmeye alinmistir. Bu

yapilirken toplum-devlet ve devlet-toplum etkilerinin birbirleriyle olan siireglerine de dikkat



cekilmistir. Bu da donemin farkli zihniyet ve konumundaki gazete, dergi, zabit cerideleri, arsiv
belgeleri, hatiralar, biyografiler, risaleler, tutanaklar, beyannameler, kongreler ve ddnemin
aydinlarinin, kdse yazarlarinin, devlet adamlarinin saltanat algis1 hakkindaki goriisleriyle birlikte

analiz edilerek ortaya konulmustur.

Siireci tam manasiyla anlagilir bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in saltanat algisinin Osmanli’nin
genis cografyasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri 6n planda tutularak s6z konusu inceleme
yiriitiilmistiir. Osmanli Devleti’nin siyasi, idari ve sosyal tarihi dikkate alinarak saltanat algisi
iizerinden bir degerlendirme yapilmis, etki-tepki siireci ortaya cikarilmistir. Ayrica Osmanli
Devleti’ndeki Padisah-Babiali ¢ekismesi lizerinden saltanat algisinin degisimine yer verilmistir. Bu
yapilirken 6zelde padisah ve sadrazam iligkileri, konumu ve ¢ekismesine de ayrica yer verilmistir.
Calismada saltanatin kaldirilmasina etki eden siire¢ kademe kademe islenmistir. Tim bu siireg
Osmanli modernlesme ve merkezilesme siireciyle yonetim anlayiginin degisimine sebep olan
olaylarla birlikte ele alinarak degerlendirilmistir. Bdylece yasanan siirecin zamansal olarak degisim
ve doniistimiiniin gozler oniine serilmesi hedeflenmistir. Bu da ele alinan konunun ayrintili bir

sekilde ortaya koyulmasi ile sonuglanmastir.

Calismada yer verilen 1. Mesrutiyet ile Milli Miicadele arasindaki donemi kamuoyu agisindan
en iyi sekilde ortaya koyan ve saltanat algisi konusunda bize ipucu veren kaynaklar basin, meclisteki
yaklagimlar ve anayasal tartismalar ile 6zellikle padisahin yetkilerini belirten maddeleri {izerinde
yasanan sorunlardir. Bu siirecte hem ordu ve mecliste hem de iilkenin yonetiminde s6z sahibi olan
en etkili kurum olarak 6n plana ¢ikan Ittihat ve Terakki’ye ayrica bir pencere agilmustir. Ciinkii
saltanat algisinin degisimi ve saltanatin kaldirilma siirecinin olgunlasma dénemi biiyiik 6l¢iide bu
stirecte atilmistir. Yine Milli Miicadele doneminde, Biiyiikk Millet Meclisi’nin agilma siirecinde
saltanat makaminin kurtulusu amacinin one ¢ikarilmasi ile siire¢ sonunda saltanatin kaldirilmasina
dogru yon degistirmesinden detayli bir sekilde bahsedilmistir. Amacimiz bu ¢alismayla siirecin
sonunda ortaya g¢ikan cumhuriyet rejimine dosenen yolu olusturan adimlarin; siyasetci, asker,
gazeteci ve toplumun ileri gelenleri tarafindan algilanma sekli ve siirecteki konumlarini ortaya

koymak ve bunun sonuglarin1 géstermek olmustur.
Bu baglamda, aragtirmanin belirtilen amaci dogrultusunda hedefleri sunlar olmustur:

o [I. Megsrutiyet ile Milli Miicadele arasindaki donemde saltanat algisi ve bu siirecte yasanan
degisim ve doniisiimlerin ortaya ¢ikarilmasi.

e Osmanli toplumunda olumlu ve olumsuz saltanat algisinin olusturdugu tepki ve devletteki
rejim degisikliginde yarattig1 etkinin tespit edilmesi.

e Saltanatin kaldirilmas: siirecine etki eden faktorler ve yeni rejimin ortaya ¢ikmasinin

toplum nezdinde sebepleri.



e Devlet-toplum, toplum-devlet iliskilerinde saltanat algisinin rolii ve birbirlerini etkileme
siireglerinin ortaya ¢ikarilmasi.
o Ulagilan sonuglar {izerinden giiniimiizle ilintili tarihi ve sosyolojik verilerle beraber

biitiinsel bir tarih anlayisinin ortaya koyulmasi.
Calismanin Yontemi

Tez konusu olarak belirlenen “II. Mesrutiyet’ten Milli Miicadele’ye Saltanat Algis1” baslig1

altinda ilk olarak saltanatin tarihsel gelisim siireci ele alinmustir.

Yeni Osmanlilar ve Birinci Mesrutiyet’e giden donemin saltanat algist Muhbir, Ulum,
Hiirriyet, Ittihad ve Inkilap gazeteleri iizerinden ele almirken, Namik Kemal, Ziya Pasa ve Ali Suavi
gibi donemin aydinlarinin géziinden saltanata karsi elestirileri ve ¢dziim Onerilerine yer verilmistir.
Jon Tiirkler ve ikinci Mesrutiyet’e giden donemin saltanat algisi ise Mesveret, Mizan, Osmanli, Sura-
yi Ummet gazeteleri iizerinden degerlendirilmistir. Ikinci Mesrutiyet doneminin saltanat algisi ise
daha ¢ok fkdam ve Tanin gazeteleri ile basyazarlarmin ele aldig1 yazilar {izerinden kurgulanip
incelemeye alinmistir. Bu yazilar donemin mecmua, karikatiir dergileri, risale ve tiyatro eserleriyle

birlikte degerlendirilerek donemin algis1 ortaya konulmaya ¢aligilmustir.

Tezin asil ana konusunu ilgilendiren II. Mesrutiyet ile Milli Miicadele arasindaki donemi, ele
alman donemin gazete, dergi, zabit cerideleri, arsiv belgeleri, hatiralar, biyografiler, risaleler
iizerinden okunmasi gerceklestirilmistir. Bunun disinda dénemin zihniyetini yansitan kitap, afis,
kartpostal ve hatiralardan da faydalanilmistir. Bdylece saltanat algisi ve tartismalari, gazete

stitunlarindaki politik degerlendirmeler ve halkin degisim siirecine tepkisi ol¢lilmeye caligilmistir.

Milli Miicadele donemi saltanat algisi i¢in de basin donemin zihniyetini yansitmasi agisindan
o6nemlidir. Onun i¢in Milli Miicadele’yi destekleyen basin ile Milli Miicadele’ nin karsisinda yer alan
basin birlikte degerlendirilerek saltanat algisi lizerinden farkliliklar ortaya konulmaya calisilmistir.
Burada ise Milli Miicadele’yi destekleyen basin agisindan frdde-i Millive, Hakimiyet-i Milliye
gazeteleri On plana ¢ikmaktadir.

Basbakanlik Arsivi, Cumhurbagkanligi Arsivi, ATASE Arsivi, TBMM Arsiv ve Kiitliphanesi,
Hakki Tarik Us Siireli Yayinlar Koleksiyonu, Milli Kiitiiphane Siireli Yayilar Dijital Kiitiiphanesi
ve ISAM igerisindeki konumuzla ilgili vesikalar iizerinden tarama yapilarak sonuglar ortaya

konulmustur.

Tezimizde kullandigimiz bir diger 6nemli kaynak ise meclis zabit cerideleri olmustur. Bunlar

donemin saltanat algisin1 yansitan faydalandigimiz 6nemli birinci elden kaynaklari teskil etmistir.



Ozellikle Milli Miicadele’nin baslardaki saltanat algisin1 ve kaldirilmasina dogru yasanan degisimi

yansitmasi agisindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Cerideleri ayr1 bir oneme haizdir.
Tez konumuzla ilgili faydalandigimiz akademik tezler arasinda ise sunlari siralayabiliriz:

Adnan Ulutas’n, Osmanh Imparatorlugu’nda Hilafet ve Saltanat Miiesseselerinin Hukuki
Mahiyeti adli yiiksek lisans tezi, Islam hukukuna gore hilafet ve saltanat kurumlarinin yeri ve

oneminden bahsederek, Osmanli’daki uygulanigini incelemistir.

Serafettin Deniz’in, Osmanli Devleti 'nde Padisah ve Bib-1 Ali Arasindaki Iktidar Miicadelesi
(1808-1908) adl1 yiiksek lisans tezinde, saltanat rejimi iktidar miicadelesi iizerinden ele alinmis ve

siire¢ Sened-i Ittifak ile II. Mesrutiyet arasim kapsamustir.

Merve Unal Acikgoz’iin, Tanzimat Déneminin Sonuna Kadar Osmanli Devleti 'nde Padisahlik
Makam: adli yiiksek lisans tezinde ise genel olarak Tanzimat ve Islahat Fermanlar ile padisahin

iradesinin sinirlandirilmasindan bahsedilmistir.

Fatma Unver’in, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Zabit Cerideleri’'nde (1920-1924) Saltanat ve
Hilafet Aleyhinde Diisiince ve Goriisler adli yiiksek lisans tezinde, adindan da anlasilacag: {izere
meclis zabit cerideleri lizerinden bir alg1 okumasi yapilmig fakat bu algi sadece aleyhte diisiinceleri

kapsamugtir.

Sevin Ince’nin, Saltanatin Kaldiriimas: ve Tiirk Basimna Yansimalar adli yiiksek lisans
calismasi ise konuyu sadece Milli Miicadele {izerinden ylizeysel olarak ele almis, biitiinsel tarihsel

siire¢ goz ard1 edilmis ve birkag 6nemli gazete hari¢ basina gerektigi kadar yer verilmemistir.
Tezimize yardimci olan baglica akademik ve arastirma eserleri arasinda sunlari sayabiliriz:
Gazanfer Ibar’in, Mesrutiyet’i Cok Sevmistik adl1 eseri donemin “Hiirriyet, Esitlik, Kardeslik,

Adalet” kavramlarmi yansitmasi agisindan ve Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin devlet ideolojisinin o

donemlerde atildigini géstermesi bakimindan son yillarda ¢ikan en 6nemli eserlerdendir.

Ali Akyilldiz’in, Osmanli Biirokrasisi ve Modernlesme, Osmanli Merkez Teskilatinda Reform

eserleri de Osmanli’nin yasadigi degisim ve doniisiimiin yarattig1 etkileri ele alan iki 6nemli eserdir.

Sina Aksin’in, Osmanli Hiikiimetleri ve Milli Miicadele adli eseri donemin padisah algisinin

yasanan stirecle beraber yil y1l degistigini satir aralarinda izleyebilecegimiz kiymetli bir eserdir.



Burak Onaran’in, Padisaht Devirmek adl1 eseri 6zellikle 1. Mesrutiyet 6ncesi Kuleli (1859) ve
Meslek (1867) Vakalari lizerinden padisah algisini ortaya koyan bir eserdir.

Biilent Tanor’iin, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri ile Tiirkiye 'de Kongre Iktidarlar (1918-
1920) adli eserleri padisah algisin1 anayasal gelismeler ve kongreler tizerinden okumamizi saglayan

eserlerdendir.

Siikrii Hanioglu nun, Bir Sivasal Orgiit Olarak Osmanli Ittihad ve Terakki Cemiyeti adl eseri,
inceledigimiz dénemi en fazla etkileyen ve padisah algismin degisimine 6n ayak olan ittihad ve

Terakki’yi birinci el kaynaklardan anlatan 6nemli bir eserdir.

Dursun Ali Akbulut’un, Saltanattan Ulusal Egemenlige: Saltanat, Hilafet ve Milli Hakimiyet

adli eseri ele aldigimiz siirecin Milli Miicadele donemini ortaya koyan eserlerdendir.



BIRINCi BOLUM

1. TARIHSEL SURECTE HAKIMIYET ANLAYISLARI VE SALTANATIN
GELIiSimi

1.1. Tarihteki Tiirk ve Islam Devletlerinin Yonetim Sekilleri ve Hakimiyet Anlayislar

Ilk Tiirk devletlerinde “il” deyimiyle ifade edilen siyasi giiciin kurumsallasmas1 anlamina gelen
devlet, hukuksal agidan emretme hakkina ve emrini icra etme yetkisine sahiptir ve mesrulugu iginde
bulundugu toplum tarafindan kabul gérmesi ilizerinden tanimlanir. Aksi takdirde mesrulugunu
kaybeder. Mesru devletlerde; gelenekei, kanuni ve karizmatik olmak iizere ii¢ cesit hdkimiyet
anlayis1 vardir. Gelenekg¢i hakimiyet, eskiden beri gelen diizenin degismeyecegine inanilan
hakimiyettir. Kanuni hakimiyet, esaslar1 énceden konulmus hakimiyettir. Ik Tiirk devletlerinde de
goriilen karizmatik hakimiyet anlayisi ise hiikiimdarin yetkisini Tanr1 tarafindan aldigi hakimiyettir.
Bu anlayista “il” kavramini yani devleti hiikkiimdar olan “kagan” tamamlamaktaydi ve devlet i¢inde

“tore” diizenlemek ve kurmak otoritenin tek temsilcisi ve sahibi olan onun sahsina aitti.'

Hunlar doneminde hem gdgii hem de ulthiyeti karsilayan “Tanr1” kelimesi ve bu dénemin
hiikkiimdarlarinin “Tanrt kutu” tinvan1 almasi, Tiirklerin gokten aldigi ilahi hakimiyet anlayigini
gosterir.? Hun Hakani1 Mete, M.O. 176 yilinda, Cin imparatoruna yazdigi mektupta kendisinden “Gok
(Tanr) tarafindan tahta ¢ikarilmis olan Hunlarin biiyiik hakani” olarak bahseder.* Eski Tiirk
devletlerinde siyasi iktidar kavramini karsilayan “kut” kelimesi, Tiirklerin Tanri’nin kut bagislamasi
yoluyla cihan hékimiyetine dayanan hiikiimdarlik anlayisim ortaya koyar, bu anlayigta kut
kazamlmaz, kagana verilirdi.* Tiirk Kaganlar1 devlet ve hiikiimdar anlayisinda “Yeryiiziiniin
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Hiikiimdar1” olarak goriiliir ve “Tanri’nin yarlig1” ile “diinyanin biitiin iilkelerini” yonetirlerdi. Oguz

Destani’na gore ilk cihan hakimiyeti Oguz Kagan tarafindan kurulmustur.’

! ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 45. Baski, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2020, s. 239; Bahaeddin Ogel, Diinden
Bugiine Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar1, 5. Baski, TDAV, Istanbul, 2020, s. 331-348; Ahmet Davutoglu, “Devlet”,
DIiA, 9, istanbul, 1994, s. 235.

2 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefrikesi Tarihi, 26. Baski, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2003, s. 70.
3 Ogel, a.ge., s. 53.

4 Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Cev. Yasar Cagbayr, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2019, s. 26; Kafesoglu, a.g.e., s. 240-
242.

5 Tufan Giindiiz, Oguz Kagan Destan, 10. Baski, Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2024, s. 65-102; Ogel, a.g.e., s. 439-441;
Turan, a.g.e., s. 97.



Orhun Yazitlarr’nda gegen “gok ile yer yaratildiginda, ikisi arasinda insanoglu yaratilmis ve
insanoglunun iizerine de Tiirk hakanlar1 kagan olarak oturmuslardi” ifadeleri ve Bilge Kagan’in
“Tanr1 irade ettigi i¢in tahta oturdum; dort yandaki milletleri nizama soktum” s6zleri Tanr1’dan gelen
hakimiyet anlayisindan bahsediyordu. Hiikiimdar, biitiin insanlig1 idare icin Tanri tarafindan
gonderilmis biri olarak kabul edilirdi.® Bu anlayisa yakin “cihan devleti” fikrinin islami dénemde de
devam ettigini 11. yiizyilda yazilan Islami Tiirk edebiyatinmn ilk eseri olan Kutadgu Bilig’de de

gormek miimkiindiir.” Kutadgu Bilig’e gbre diinya hakimiyeti i¢in zeka, iyi tabiat ve erdem gerekir.®

Ik Tiirk devletlerinde hiikiimdarlar tanhu, san-yii, kagan, kan, yabgu, idi-kut, il-teber, erkin
gibi invanlarla anilmaktaydi, hiikiimdarlik alametleri ise otag (hiikiimdarin ¢adir1), 6rgin (taht), tug,
davul, kotuz (sorgug) ve yay olarak goriilmektedir. Hiikiimdar gibi esi de katun (hatun) iinvanini
torenle alirds. Ilk Tiirk devletlerinde veliaht gdstermek adeti olmakla beraber tahtin el degistirmesine
yonelik genel kabul goren bir gelenek ve kural yoktur.’ Orta Asya Tiirklerinde han soyunun
hakimiyetinin gokten, Tanr1’dan geldigi inanc1 yaygindir. “Uliis” ve “Ortak Hakimiyet” anlayist,
iilkeyi yonetme hakkinin hanedan iiyeleri arasinda taksim edilmesine olanak saglamistir. Taht
miicadelelerinin ana sebebi olan bu anlayis biitiin Tiirk devletlerinde gelenek olarak uygulanmis ve

her ne kadar tore ve kanun haline gelmese de belli bir veraset usuliinii ortaya ¢ikarmistir,'°

Tonyukuk (720-725), Kiil Tigin (732), Bilge Kagan (735) adina dikilmis Orhun Yazitlari’nda
hakimiyet ile hakimiyeti elinde tutan kaganin birbirinden nasil ayri tutuldugunun izini siirmek
miimkiindiir. Yazitlarda devletin idame etmesi i¢in halkin itaatinin gerekliliginden bahisle
hakimiyetini iyi sekilde kullanamayan kaganlarin yasadigi olumsuz durumlara deginilir. Hilkiimdar
da halki korumali ve aglart doyurmaliydi. Bu yonetim anlayisi, kut, kii¢ (savasgilik) ve {iliig

(tiretkenlik) kavramlari iizerinden temellenmektedir.

Tiirklerde kaganin mutlak surette uymasi gereken “toére”, Tanri’dan gelen hakimiyeti ifade
eden kutla birlikte biitiinlik olusturarak hem iktidarmin hem de devletinin devamliligi igin
vazgecilmez bir unsur olarak goriilerek, devletin kurulus diizeni ve isleyisinde kaganin gorevini

siirdiirmesinde anahtar bir islev gérmiistiir."!

¢ Nevzat Késoglu, Hukuka Baﬂéllllk Acisindan Eski Tiirkler’de, islﬁm’Qa ve Osmanll’d_a Devlet, 4. Baski, Otiiken
Nesriyat, Istanbul, 2017, s. 35; Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayisi, 3. Baski, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2018, s. 31; Turan,
a.ge.,s. 115.

7 Yusuf Has Hacib, a.g.e., s. 16.
8 Yusuf Has Hacib, a.g.e., ilgili beyitler: 279, 285.
9 Ogel, a.g.e., s. 87-88; Kafesoglu, a.g.e., s. 257.

10 Erkan Goksu, Kutadgu Bilig’e Gore Tiirk Hiikiimdarhk Sanati, 2. Bask1, Kronik Kitap, Istanbul, 2020, s. 26-27; Halil
inalcik, Tiirk idari Teskilat: Tarihi, 1. Bask1, Kronik Kitap, Istanbul, 2023, s. 69.

I Mehmed Niyazi, Tiirk Devlet Felsefesi, 14. Baski, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2021, s. 45; Ates Uslu, Siyasal
Diisiincelerin Toplumsal Tarihi, 1, 2. Baski, Yordam Kitap, Istanbul, 2021, s. 309; Erhan Aydin, Tiirklerin Bilge Atasi:
Tonyukuk, 3. Bask1, Kronik Kitap, Istanbul, 2020, s. 175; Aybars Pamir, “Orta Asya Tiirk Hukukunda “Tére” Kavrami”,
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Kaganin hakimiyeti mutlak olmayip, tére yani kanun ile sinirlandirilmistir. Kaganin mesruiyeti
toreye bagliydi. Devlet kurulunca toreyi belirlemek icin biiyiik bir kurultay yapilirdi. Oguz Han
toresi, Bumin Kagan toresi, Istemi Kagan toresi gibi... Oguz Destani’na gore, Oguz Han savas
sonrast Once zafer toyu sonraysa tore toyu yapar. Oguz Han’in ¢ocuklarina nisan ve damgalar
dagitilarak tore kurulur. Bunu biiyiik toy izler. “Toy”, hiikiimdar baskanliginda devlet ve millet
islerinin miizakere edilerek karara baglandigi devlet meclisiydi. Toy kararlarinin iilke genelinde
uygulanmasini ve takibini saglamak ise Orhun Yazitlari’nda “ayuki” olarak gecen hiikiimetin

goreviydi.'?

Orhun Yazitlar’'na gore, Goktirklerin kurucusu Bumin Kagan, hiikiimdar olunca “Tiirk
milletinin {lkesini, toriisiinii edivermis, tanzim edivermis” ondan sonra hakimiyetini yayarak,
devletini kurmustur. Bilge Kagan, devletinin giiciinden bahsederken “bdyle kazanilmis, tanzim
edilmis iilkemiz, tériimiiz var idi” der. Yine kitabede “Ey Tiirk! Ustte mavi gk ¢okmedikge, altta

yagiz yer delinmedikge, senin ilini ve toreni kim bozabilir?” ifadeleri geger.'?

Islam hukukuna gore hakimiyet, yalnizca tiim kainatin yaraticisi olan Allah’a aittir ve
hakimiyetin biitiin vasiflarinin toplandigi bu hakimiyete bir bagkasinin ortak olmasi miimkiin
degildir.'* Miilkiin sahibi olarak Allah, insanlar arasindan bazi Kisileri segerek buyrugunu
bildirmistir. Allah tarafindan tayin edilen peygamberler, kendilerini Allah’in halifesi olarak kabul
edenlerden baglilik ve itaat andi olarak biat etmelerini istemislerdir. Yoneten ile yonetilenler arasinda
bir nevi toplumsal sozlesme ve halk iradesi gdrevi goren biat, Hz. Muhammed doneminde
peygambere itaat ve dini hiikiimlere bagh kalmay1 ifade etmistir.!® Biatin sonucunda biat edilen
tarafindan devlet baskanmin mesrulugu taninir, ona baglanilir ve itaat edilir.'® Klasik donem islam
siyaset tarihine bakildiginda egemen olarak itaat edilen devlet bagkanlar1 i¢in sultan, melik, emir gibi

tinvanlarin kullanildig1 goriilmektedir.'”

Hz. Muhammed’in biate bagvurmasi kendisinin vefatindan sonra gelen haleflerine de 6rnek

olmus, onun yerine gecen halifeler de iktidarim1 mesrulastirmak i¢in bu uygulamayi devam

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 58(2), 2009, s. 360-361, Ogel, Diinden Bugiine Tiirk Kiiltiiriiniin
Gelisme Caglary, s. 359.

12 Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayisi, s. 104; Muhammet Hanefi Macit, “Tiirk Devlet Felsefesinin Teorik Arka Plami
Uzerine”, Diisiince Diinyasinda Tiirkiz, (46), 2018, s. 24; Kafesoglu, a.g.c., s. 253-254.

13 Inalcik, Osmanl’da Devlet, Hukuk ve Adalet, 10. Baski, Kronik Kitap, Istanbul, 2020, s. 25-26.

14 Mian M. Serif, IslAim Diisiincesi Tarihi, 1, 2. Baski, insan Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 819-820; Ebu’l-A’la el Mevdudi,
Hilafet ve Saltanat, Hilal Yaynlari, Istanbul, 2021, s. 17-23.

15 Muhammed Hamidullah, islim’da Devlet idaresi, Beyan Yayinlari, istanbul, 2020, s. 92.
16 Cengiz Kallek, “Biat”, DIA, 6, Istanbul, 1992, s. 121-122.

17 Sefa Mertek, islam Siyaset Diisiincesinde iktidar ve Hukuk, 1. Baski, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara, 2023, s. 54-
55.
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ettirmislerdir.'"® Dort halife doneminde (Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali) iktidara
veraset yoluyla gelinmemistir, halifenin goreve baslamasi, biat sozlesmeleri sonucunda olmustur.
Ancak dort halifenin de hilafete secilisleri farkli sekilde gerceklesmistir. Hz. Ebubekir’in kendinden
sonra yerine Hz. Omer’i halef tayin etmesiyle Hz. Omer, on yildan fazla halifelik gorevini ifa etmis,
kendisinden sonra gelecek halife se¢imi konusunda isi alt1 kisiden olusturdugu stiraya havale etmistir.
Bu usulle halife olan Hz. Osman ise on iki yil siiren halifeliginin son yillarinda ortaya ¢ikan isyan
sonucunda Oldiiriilmiis, yerini alacak olan Hz. Ali ise gerek Mekke ve Medinelilerin ileri gelenlerinin
istekleri gerek isyancilarin israriyla halifelik makamina ge¢mistir. Bu sekilde Hz. Osman’m
oldiiriilmesi, Islam cografyasinda siyasi ayrismalara yol agmis ve yonetim agisindan Hz.

Muhammed’in gergek ve yasal varisi konusunda tartismalar1 beraberinde getirmistir.'

Burada yeri gelmigken ifade etmek lazimdir ki Siinni anlayista niibiivvetten farkli olarak ele
alman hilafet/imamet meselesi, Sii anlayista daha teokratik bir yaklasim ile kavranarak
imametin/hilafetin Hz. Ali ve soyundan gelenlerin hakki oldugu inanciyla beraber, onlar1 diger islami

ekollerinden ayiran ve farkli kilan en belirgin gortisleri olmustur.?

Emeviler ve sonrasinda ise biat segimden ¢ok baglilik sunma gérevi gérmiistiir. 661 yilinda
halifeligin Muaviye’ye (661-680) teslimiyle Sam’da Emeviler Hanedani’nin ortaya ¢ikmasindan

itibaren hilafet ¢ogunlukla babadan ogula yani veraset yoluyla geger hale gelmistir.?!

Emevi hilafet sisteminde de 6nemini koruyan biat anlayigi, hem yeni siyasal yapiya bir
mesruiyet kazandirma hem de veliahtlik sisteminin toplum tarafindan benimsenmesi ve bu sistemin
tipki dort halife donemindeki gibi slira prensibine gore olusturuldugu izlenimini yaratmasi agisindan

islevselligini siirdiirmeye devam etmistir.?

Hilafetin Emevilere gegis siireci ise 661 yilinda Hz. Ali’nin Sldiiriilmesi {izerine Kufe’de
kendisine biat edilen Hz. Ali’nin oglu Hz. Hasan ile bu durumu kabul etmeyen Muaviye arasindaki

miicadele sonucu ortaya ¢ikan antlagsmayla halifeligin Muaviye’ye gegmesiyle yasanmistir.??

18 Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmayi Anlamak: Bir Ekoliin Politik ve Teolojik Yapilanmasi, 3. Baski, Ankara
Okulu Yayinlari, Ankara, 2016, s. 61; Muhammed Hamidullah, islim Peygamberi, Beyan Yaynlari, Istanbul, 2009, s.
730-732; Muhammed Hamidullah, islAim’da Devlet idaresi, s. 92-93.

19 Mehmet Fuad Kopriilii, islam Medeniyeti Tarihi, 1. Baski, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 194; Mustafa Fayda,
“Hulefa-yi Rasidin”, DIA, 18, Istanbul, 1998, s. 326-327; Vasilij Vladimirovi¢ Barthold, Islim’da Iktidarin Seriiveni:
Halife ve Sultan, Cev. Ilyas Kamalov, 2. Baski, Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 43.

20 Evkuran, a.g.e., s. 134,
21 Kallek, a.g.m., s. 123-124,

22 Mustafa Ozkan, “Emevi Iktidarmin Isleyisinde Biat Kavramma Yiiklenen Anlam ve Biatin Fonksiyonu”, Hitit
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7(13), 2008, s. 126.

23 Namik Sinan Turan, Hilafet: Erken Islim Tarihinden Osmanl’min Son Yiizyihna, 1. Baski, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 33-34.
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Boylece, Hz. Ali ile Muaviye arasindaki hilafet kavgalariyla baslayip Hz. Hasan ile yapilan bir
antlagsma sonunda el degistiren hilafet, siire¢ icerisinde irsi olarak saltanatin kurulmasiyla ve 6n plana
cikmasiyla devam ederek Islam toplum ve devlet sistemini degistirmis, dort halife déneminde segim
temelinde yapilandirilip isleyen hilafet saltanata doniistiiriilmiistii. Bu dontisiimle birlikte gaza ve

cihat anlayis1, yerini feodal aristokrasi satafatina birakmistir.?*

Islam tarihinde hilafetin saltanata doniismesinin baslangici Muaviye’nin, daha hayattayken
hilafeti kendisinden sonra oglu Yezid’e birakabilmek icin biat almasiyla gerceklesmisti. Bu olay1
mesru bir sekilde yapma amacinda olan Muaviye, valileri araciligiyla Kiife ve Basra halkinin oglu
Yezid’e biat etmelerini sagladiktan sonra diger vilayetlerdeki valileri de devletin merkezi olan Sam’a
cagirarak Yezid’e biat etmelerini istemis, Mekke ve Medine’ye gidip gerek baski gerek ikna ile

edilen biat lizerine oglunun veliahtligini garanti altina almist.

Daha 6nce uygulanmayan veraset usulii, ddonemin Bizans ve Sasani devlet yonetimlerinde de
goriilmekteydi. Islam devlet yonetiminde suraya dayah bir idare prensibinin yerine gecen bu

yontemle birlikte kisisel iktidarin 6n plana ¢iktig1 bir anlayis egemen olmaya baglamigtir.?®

Emeviler Hanedant’nin iktidarin1 ve hilafet mesruiyetini sarsan ve tartisilir hale getiren en
onemli olay ise 10 Ekim 680°de gerceklesen Kerbela Olay1 olmustur. Hz. Hasan’in Muaviye lehine
halifelik makamindan feragat ettigi donemde sessiz kalan kardesi Hz. Hiiseyin, 676 yilinda
Muaviye’nin oglu Yezid’i veliaht ilan edip biat edilmesini istemesi lizerine onun veliahtligini
tanimamuistir. Sonugta iki taraf arasinda yasanan miicadele sonucu Hz. Hiiseyin sehit edilmis ve Hz.
Muhammed’in torununun dldiiriilmesi Islam toplumunda Emevi Hanedani’na yénelik tepkileri

artirmastir.

Emeviler Hanedani’na kars1 746 yilinda baslayan Abbasi hareketinin sonucunda ise hilafet
makami1 bu hanedandan 750 yilinda Hz. Muhammed’in amcasi Abbas’in soyundan gelen Abbasi
hanedanina gecti. Abbasi saltanati doneminde Emev1 halifeleri doneminde baglayan saray hiyerarsisi
devam ettirilip gelistirilmis, devletin merkezi Sam’dan Bagdat’a kaydirilmis, devlet daha da

merkezilesmis, halife ise kendi konumunu mutlak bir hiikiimdar konumu haline getirmistir.?’

Abbasi devleti zamaninda gelistirilen Islam hukukuna gore, biitiin Islam alemi “emirii’l-

miiminin” e itaatle miikellef bir iimmetten meydana gelmekteydi. islam devletleri iizerinde yiizlerce

24 Sabri F. Ulgener, Zihniyet ve Din: islam, Tasavvuf ve Coziilme Devri iktisat Ahlaki, Derin Yayinlari, Istanbul, 2006,
s. 62; [lber Ortayli, Tiirkiye Teskilat ve idare Tarihi, 2. Baski, Kronik Kitap, [stanbul, 2021, s. 44.

25 Mevliit Koyuncu, Emeviler Déneminde Saray Hayati, Beyan Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 96-102.
26 Turan, a.g.e., S. 34-36.
27 Hakki Dursun Yildiz, islimiyet ve Tiirkler, 4. Baski, {lgi Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 88-89.
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yil biiyiik bir etki birakan bu anlayis Abbasi devletinin niifuzunu artirarak tahta ¢ikan hiikiimdarlara
iinvanlar verip tasdiklemesiyle onlarin hakimiyetlerini mesru hale getirme gorevini ylirlitmiistiir.
Ayrica Emeviler gibi Abbasi halifeleri de mesruiyetlerini saglama konusunda ulemanin destegini

alma ihtiyac1 duyarak ona gore bir strateji izlemistir.?®

Islamiyet’te yonetim sekli genel ilkeler ve kurallarla belirlenmistir. Bu ilke ve kurallar arasinda
temel ilkeler olarak megveret (devlet yonetimiyle ilgili surayla ig goriilmesi), iili’l-emre itaat
(yonetilenlerin  yoneticilere itaat etmesi), liyakat ve adalet kavramlari sayilabilir. Hz.
Muhammed’den sonra onun siyasi ve idari gorevlerini iistlenen devlet baskanligi kurumuna “hilafet”,
devlet baskanina ise “halife” ve “imam” denilmistir. Hz. Omer’den sonra bu iinvanlara “emirii’l-
miiminin” de eklenmistir. Peygamberin vekili olarak devlet bagkanligimi yiiriittiigii icin halife,
toplumun 6nder ve lideri olmasi sebebiyle de imam olarak anilan devlet basgkani, hadis kaynaklarinda
bir goban gibi emri altindakilerin sorumlulugunu tasiyan, koruyucu bir kisi olarak Allah’a ve Hz.
Muhammed’e ve onlarin hiikiimlerine karsi gelmedigi siirece itaat edilmesi gereken bir yonetici
olarak gdriiliir. Devlet baskanindan beklenen Hz. Muhammed’in otoritesini temsil etmeye layik,
hiikiimlerini dine gore uygulayan ve Miisliiman toplumu bir diizen igerisinde yonetme gorevini

yerine getirmesidir.*

Zamanla Islam hukuku gesitlenip sistemleserek hukuk, egitim, yarg1 agisindan farkli hukuk
akimlarini tegkil eden mezheplerin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamis ve hukuk teorisi alaninda bu
akimlarin kurucu liderlerini takip edenler Hanefi, Maliki, Safii ve Hanbeli olarak anilmistir. Sekizinci
ylizyillda hukukun bi¢imlenip ydnetici hanedan adina uygulanmasiyla birlikte hukuk, hem
hiikiimdarin toplumla baglanti kurmasinda araci bir vasita gorevi gérmiis hem de hiikiimdarin
mesruiyetini saglama konusunda 6nemli bir yere sahip olmustur. Tiirkistan’dan gelen sultanlarin
egemenlik kurmasiyla birlikte ise dokuzuncu ylizyildan itibaren politik ve askeri liderlik halifelerden,

saltanatla yoneten ancak yine de seriat hukukunun altinda yer alan sultanlara gegmistir.*!

Islam devletinde devlet ve hiikiimdarin as1l gérevi kanun yapmaktan ziyade, kanuna uymak ve
herkesin kanuna uymasini saglamaktir. Devlet iglerinde yapilanlar, ayet ve hadislere uygun
olmalidir.? {lk Islam devletinin ilk hiikiimdar1 olan Hz. Muhammed de kendi déneminde Islami

kurallar ¢er¢evesinde bir devlet kurmustur. Hz. Muhammed sonrasinda da giiciinii ve niifuzunu

28 Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanh Miiesseselerine Tesiri, 2. Baski, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 128;
Wael B. Hallaq, Seriat: Teori-Uygulama-Déniisiim, Cev. Necmettin Kizilkaya,1. Bask1, Ekin Yayimnlari, Istanbul, 2024,
s. 169.

? Davutoglu, a.g.m., s. 234-240.
30 Casim Avel, “Hilafet”, DiA, 17, Istanbul, 1998, s. 539-546.
31 Hallaq, Seriat, s. 93-105; Hallaq, imkansiz Devlet, 2. Baski, Babil Kitap, Istanbul 2019, s. 114.

32 Erol Giingor, islamin Bugiinkii Meseleleri, 9. Baski, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1993, s. 83; Niyazi, islim Devlet
Felsefesi, 12. Baski, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2020, s. 42; Hallaq, Seriat, s. 170.
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artirmaya devam eden Islam devleti, Nil’den Ceyhun’a kadar olan genis bir bélgede bu devletlerin

yerini alarak Islami kurallar ¢ercevesinde kendine ait bir diizen oturtmay1 basarmugtir.>?

[k islam devletinin anayasasi olarak gériilen ve “Medine Anayasas1” olarak anilan vesika ile
Hz. Muhammed, Medine’deki Miisliimanlarin ve gayrimiislimlerin goriislerini alarak onlarin toplum
i¢indeki yerini diizenleyen gelismis bir yonetim anlayis1 ortaya koymustur.** Bu sézlesmede insanlar
arasindaki ihtilaf durumlarinda basvuru kaynagi olarak Allah’in yasalar1 ve adalet gosterilirken,

anlasmazliklar1 ¢dzmek i¢in basvurulacak kisi ise Hz. Muhammed olarak belirlenmistir.

Orta Cag’da Islam siyaset diisiincesinde devlet ve hiikiimdar anlayisinin teorik olarak
gelismesinde 6zellikle Eflatun ve Aristoteles gibi Grek filozoflarin eserleri de dnemli bir paya sahip
olmustur. Grekgeden Siiryaniceye yapilan geviriler ile Bati Avrupa’dan ¢ok daha 6nce bu eserler
bilinir olmus ve Islam fikir diinyasin1 etkileyerek, bu fikirlerin Islami esaslarla kaynasmasina olanak
tammustir. Islam siyaset diisiincesi ile ilgili ilk eserlerin ortaya cikisi ise siyasi ve toplumsal

istikrarsizliklarin yarattig1 kargasa ortaminda onuncu ve on birinci yiizyillara denk diigmektedir.>¢

Islam felsefesinde devlet, insanin dogasina ve varlik amacina en uygun devleti arama problemi
iizerine yogunlasmistir. Islam siyaset felsefesinin kurucusu Farabi, ideal devleti Allah’mn evrendeki
yonetimini ornek alan devlet olarak diisiiniir. Siyaset felsefesinin en temel meselesini “mutluluk”
olarak goren Farabi’ye gore, bireyin mutluluga ulagsmasi toplum araciligiyla saglanabilir. Bu

sorumlulugu alacak olan kisi ise topluma yol gosterici olacak hiikiimdardir.*’

Farabi, el-Medinetii’l-Fdzila adli eserinde her bir ferdin, bir insan topluluguna ihtiyag
duydugunu belirterek bunun ise pek ¢ok cemaatin bir araya gelmesiyle olustugunu boylece varligini
siirdiirme ve yetkinlige ulagsma imkanina kavustuguna deginir. Eserinde bahsettigi erdemli sehir
kavramini ise, ger¢ek mutluluga ulasma amaci ile yardimlagsmanin bir araya getirdigi sehir olarak
agiklar. Biitiin sehirleri bdyle olan toplulugu ise erdemli bir topluluk olarak ifade eder.*® Erdemli

sehri ise bedene benzeten Farabi, yoneticiyi ise bu bedenin kalbi olarak goriir.** O, imamdir ve

33 Marshall G. S. Hodgson, islam’mn Seriiveni, 1, Phoenix Yaymevi, Ankara, 2017, s. 241.
3¢ Muhammed Hamidullah, islim Peygamberi, s. 167; Hodgson, Islam’m Seriiveni, 1, s. 229-236.
35 Muhammed Hamidullah, a.g.e., s. 169-170.

36 Recai G. Okandan, Umumi Amme Hukuku, Fakiilteler Ma.tbaasg [stanbul, 19.68, s. 232-233; Ali Fuat Bilkan, Kiiltiiriin
Iktidar:: Siyasal Teoloji ve Kiiltiirel Egemenlik, 1. Baski, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2023, s. 23.

37 Yasar Aydinli, “Farabi ve Bagdat Messai Okulu”, islam Felsefesi — Tarih ve Problemler, 7. Baski, ISAM Yayinlari,
Ankara, 2019, s. 169-170.

38 Farabi, el-Medinetii’l-Fazila, 5. Bask, Litera Yayincilik, Istanbul, 2023, s. 186-188.
39 Farabi, a.g.e., s. 190-194.
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iimmetin yoneticisidir. Ondan adaletli olmas1 ve adaleti sevmesi beklenip adaletsizlik ve zuliimden

nefret etmesi istenirken, organlarin ise ona uymasi ve onun islerini kolaylagtirmasi beklenir.*

Islam’da devlet ve hiikiimdar hukukunu ortaya koyan temel siyasetname eserlerinden Ebu’l-
Hasan el-Maverdi’nin el-Ahkdmii’s-Sultaniye adli eseri de Islam devletlerinde hiikiimdar anlayisinin
Islami koklerini ortaya koymaktadir. Maverdi eserinde ilk olarak imam veya Halife ismi ile anilan
Islam devlet yéneticisinin, peygamberin halefi olarak din ve diinya islerini yiiriittiiklerini belirterek
hiikiimdara dini agidan bir mesruiyet saglama amaci giitmiistiir.*! Hilafet makammmn itaat edilmesi
gereken bir miiessese oldugunu sdyleyen Maverdi’ye gore, halifenin {invanini kaybetmesine
sebebiyet verecek olan sartlar kotii, yasak ve seriata karsi isler yaparak adaletten ayrilmasi ve

halifelik gorevini ifa etmede engel ¢ikartacak derecede bedeninde meydan gelebilecek sorunlardir.*?

Ahlak ve siyaseti birbiriyle baglantili olarak goren ve ele alan Maverdi, Teshilii n-Nazar ve
Ta’cilii’z-Zafer isimli eserinde de goriislerini Kur’an’dan ayetler ve peygamberden hadislerle
destekleyerek yapilandirir. Kur’an’da peygambere hitaben “Ve sen elbette yiice bir ahlak iizeresin”
(Kalem 68/4) ayetini ve “Ben giizel ahlakla gonderildim.” hadisini ahlakin énemini belirtmek
agisindan eserine alan Maverdi, 6rnek yonetim olarak ise dort halife donemini gostermis, dort
halifenin de ahlakinin ve 6rnek davraniginin halk arasinda 6n plana ¢iktigini ifade etmistir. Sultan ve
yoneticilerin bunu saglayabilmesi i¢in ise, kendi nefislerini yonetmekle baslamalar1 goriisiinde olan
Maverdi ancak bunu basardiktan sonra yoneticinin halklarini yonetebilecek diizeye erisebileceklerini
sOylemektedir. Aksi takdirde ona gore yonetici “egri bir dali diizeltmeden once onun gélgesini
diizeltmeye c¢alisan kiginin” durumuna diismekten kendini alikoyamayacaktir.® Halkin devlet
yoneticisine Allah’n bir emaneti oldugunu sdéyleyen Maverdi, gozetip ¢obanligini yapmakla, iglerini

gormekle reayadan sorumlu tutulan yoneticinin Allah’a kars1 da ayrica sorumlu oldugunu belirtir.*

Islam diisiince tarihinin bir diger 6nemli ismi olan Gazzali’ye gore ise hiikiimdar, toplumun
birlestirici ve diizenleyici unsuru olarak dinin yasanmasi i¢in gerekli kisidir. Ona gore dinin
yasanmasi i¢in gerekli olan giivenli ortam ancak bunu saglayacak erdemli bir hiikiimdar ve ona itaat
edecek toplum araciligiyla ortaya konulabilir.* Toplum agisindan seriatin insanlara iligkin amacini

din, can, akil, nesil ve mallarin1 korumak {izere bes temelin korunmasi tizerinden ele alan Gazzali’ye

40 Farabi, a.g.e., s. 196-202.
4! Ebu’l-Hasan Habib el-Maverdi, el-Ahkamii’s-Sultaniye, Bedir Yayinevi, Istanbul, 2020, s. 29.
4 Maverdi, a.g.e., s. 55-58.

43 Maverdi, Teshilu’n-nazar ve ta’cilii’z-zafer fi ahlaki’l-melik ve siyaseti’l-miilk, 1. Baski, Timag Yayinlari, [stanbul,
2023, s. 32-33.

# Maverdi, a.g.e., s. 78.

45 Fehrullah Terkan, “Gazzali: Hakikat Arayisi ve Tecdid Arasinda Bir Hayat”, islam Felsefesi — Tarih ve Problemler, 7.
Baski, ISAM Yayinlari, Ankara, 2019, s. 312-313.
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gore bunlar maslahatin her seyi olarak goriilmiis ve hukuktaki higbir seyin bu bes temel ilkeye aykir

olamayacag1 vurgulanmustir.*

Gazzali’nin sultanlara nasihat amaciyla yazdig1 Nasihatii’I-Miilitk adli eserinde ise Islam siyasi
diisiince anlayisindaki hiikkiimdarin yeri ve dnemini gérmek miimkiindiir. Eserine agaca benzettigi
iman konusuyla giris yapan Gazzali, imanin dali olarak davranislardan bahsederken hiikiimdara
haramdan uzak durmasini ve farzlar1 yerine getirmesini tembihler ve bunlari; Allah ile kendi arasinda

olan ibadetler ve halk ile kendi arasinda olanlar seklinde iki kisma ayirir.*’

Gazzali, eserinde halka adaletli davranilmasi ve onlara karsi zuliimden kaginilmasi
gerekildigini nasihat eder ve bunu Hz. Muhammed’in “Adil bir hiikiimdarin bir giinliik adaleti altmig
yillik ibadetten daha faziletlidir” hadisine dayandirir. Hiikiimdarin, halkin yerinde olsa kendine nasil
davranilmasini isterse halka dyle davranmasi gerektiginden bahseder. Hz. Muhammed’in hadisinden
ornek vererek; kiyamet giinii yoneticilerin Allah tarafindan sorguya c¢ekilerek “Siz benim
koyunlarmmin ¢obanlariydiniz ve benim iilkemin hazinesinin sahibiydiniz” diye sorgulanacagini

anlatir.®®

Ornek bir yénetici olarak ise adalet ve dini hiikiimlere uyma konusunda hi¢ kimsenin ona

yanasamayacagini ifade ettigi Hz. Omer’i gosterir.*

Peygamberler ve hiikiimdarlarin Allah tarafindan segilmis olarak digerlerinden tstlin kilinmig
oldugunu sodyleyen Gazzili, peygamberlerin insanlara dogru yolu gostermek icin gdnderilirken,
“Sultan, Allah’in yeryiiziindeki gélgesidir’ hadisini 6rnek verdigi hiikiimdarlar1 ise insanlar
birbirlerinden korumasi, insanlarin hayatlarinin huzurunu Allah’in hikmetine baglamasi i¢in
secilerek onlara biiyiik bir makamin verildiginden bahseder ve Kur’an-1 Kerim’den “Allah’a itaat
edin, peygambere itaat edin, sizden olan iilii’l-emre de itaat edin” mesajini iceren (Nisa 4/59) ayetini
ornek vererek onlara itaat edilmesi gerektigi vurgulanir. Hiikiimdarlar1 adil ve zalim olarak ikiye
ayirarak Hz. Muhammed’in “Saltanat kiifiirle devam eder fakat zuliimle devam etmez” hadisini
hatirlatir. Hiikiimdarlar i¢in en gerekli olan seyin dogru din oldugunu sdyleyen Gazzéli, din ve
saltanat1 “annenin karnindan dogma ikiz kardes” gibi goriir ve bu anlayisini eser boyunca Iran, Yunan

ve Hint kiiltiiriinden hikayelerle destekleyip temellendirmeye ¢aligir.>

46 GazzAli, Mustasfa: islim Hukukunun Kaynaklar1, Cev. H. Yunus Apaydin, 4. Baski, Klasik Yayinlari, istanbul, 2021,
s. 470; Hallaq, Seriat, s. 146-147.

47 Gazzili, Nasihatii’l-miilik: Sultana Ogiitler, 1. Baski, Timas Yaynlari, istanbul, 2024, s. 21.
4 Gazzali, a.g.e., s. 21-24.
4 Gazzili a.g.e., s. 25-37.
30 Gazzali, a.g.e., s. 51-60.
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Hiikiimdarlar hakkinda Islam siyasi diisiincesinin ortaya konuldugu bir baska énemli eser ise
Ibn Teymiyye’nin es-Siydsetii’s-Ser’iyye fi Islahi’r-Rdi ve 'r-Raiyye adli eseridir. Bu eserinde ibn
Teymiyye hiikiimdarlarin ylikiimliiligiinii emaneti ehline vermek ve adaletle hilkmetmek olarak
agiklar.’! Koyunlarin bir gobani oldugu gibi hiikiimdarin da insanlarin gobani derecesinde oldugunu
ifade eden ibn Teymiyye bu goriisiine dayanak olarak ise Hz. Muhammed’in su hadislerini eserinde

ornek olarak verir:

Hepiniz gobansiniz ve siiriiniizden sorumlusunuz. Insanlarmn yéneticisi bir gobandir ve yonetimi
altindakilerden sorumludur. Kadin, kocasinin evinde bir ¢oban hiikmiindedir ve
bakimindakilerden sorumludur. Cocuk babasinin mali iizerinde bir ¢obandir ve gozetimi altinda
olanlardan sorumludur. Kéle efendisinin mali konusunda bir ¢oban gibidir ve gbzetimi altindaki
maldan sorumludur. Dikkat edin! Hepiniz ¢obansiniz ve siiriiniizden sorumlusunuz.

Hiikiimdarin en iyi bir sekilde yonetim anlayis1 sergilemesi gerektigini sdylerken de yine Hz.

Muhammed’in hadisini kendine dayanak olarak secer:

“Allah kimi bir grubun bagina yonetici olarak getirir de o kimse yonetimindekileri aldatmis bir

halde é6liirse Allah ona cennetin kokusunu haram kilar.”>?

Hiikiimdarin devlet islerinde islerini danisarak yiiriitmelerini tavsiye eder. Allah’in da Hz.
Muhammed’e ashabina danigsmay1 emrettigini 6rnek gostererek bu konuyla ilgili Kur’an’dan ayetleri
(Al-i imran 3/159, es-Stira 42/38) kendi diisiincesine dayanak yapar. Daha sonra hiikiimdara itaat
konusuna gecen ibn Teymiyye, yonetilenlerin dogru yolda olmalar sartiyla yoneticiler ve alimlere

itaat etmeleri gerektigini ifade eder.*

Ibn Teymiyye ayrica ydnetici tayin etme zorunlulugunu dindeki en biiyiik gerekliliklerden biri
olarak goriir. Ciinkil insanlarin hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in birlik ve dayanigmaya bunun

ortaya konulabilmesi iginse ona gore bir hiikiimdara ihtiyag vardir.>*

Devlet yonetimi, hanedanlik ve hiikiimdar {izerine Islam siyasi diisiincesinin bir diger dnemli
eseri ise Ibn Haldun tarafindan kaleme alinan Mukaddime adh eserdir. ibn Haldun’un siyaset
anlayisina gore miilkiin (iktidarin) mahiyeti insanlar i¢in gerekli olan toplumsal teskilattir. Miilkiin

(iktidarin) geregiyse tagalliip (egemenlik) ve kahr (zora bagsvurma)’dir.>

5! 1bn Teymiyye, es-Siyasetii’s-Ser’iyye fi Islahi’r-Rai ve’r-Raiyye, 1. Baski, Timas Yaymlari, Istanbul, 2021, s. 16.
52 1bn Teymiyye, a.g.e., s. 21.

53 Tbn Teymiyye, a.g.e., s. 201-202.

54 Ibn Teymiyye, a.g.e., s. 205.

55 Ibn Haldun, Mukaddime, 2. Baski, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 420.
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Miilkii (iktidar1) iige ayiran Ibn Haldun’a gére bunlar, halki zor, giic ve kendi arzusu iizerine
sevk ve idare etmek olan tabii miilk, halk: diinyevi fayda ve zararlarin gozetildigi akli diisiinceye
dayanarak sevk ve idare etmek olan siyasi miilk ve uhrevi isler ile diinyevi isleri ilahi ahkam

gozetilerek sevk ve idare etmek olan hilafettir.>

Hilafet ise dinin korunmasi ve dine gore bir siyasi idare yolunun izlenmesidir. Bu makam i¢in
edilen miicadelelerin artmasi sonucu halifeye sultan dendigini sdyleyen ibn Haldun, hilafetin

manasini giderek kaybedip, iktidar ve yonetim iizerinden saltanata doniistiigiinii anlatir.”’

Ibn Haldun hilafet makammnin gerektirdigi sartlari ise ilim, adalet, kifayet ve duyular ile
organlarin saglikli olmasi iizerinden agiklar. Bir diger sart olan “Kureys soyundan olmasi1” gerekliligi
tizerinde ihtilaf bulunduguna deginerek bunun dénem sartlari itibariyle “kuvvetli bir asabiyete sahip
olan Kureys sayesinde din islerinin daha saglam bir sekilde nizama girmesi ve birligin saglanmast”

ile miimkiin olacagina baglamaktadir.’®

Ibn Haldun devlet yonetiminde hanedanlik konusuna deginirken, ilk basta bilyiik
hanedanliklara boyun egmenin insanlara zor geldigini ancak buna karsin hanedanin yaptigi
hamlelerle giic kullanarak insanlara boyun egdirmekle kendini kabul ettirdigini belirtir. Bunun
sonucunda kazanilan istikrar ile gelen nesillerin birbirini takip eden hanedan ve iktidarlarin veraset
yoluyla el degistirmesini baslangictaki gibi garipsemeyip hatta hanedan mensuplarina itaat ve
teslimiyeti dini bir inang¢ haline getirerek onlarin iktidari ve hakimiyeti i¢in savasacak duruma
doniisecegi tespitinde bulunur. Boylece artik hanedana olan itaat, ilahi bir karar olarak goriiliir ve

nitelendirilir.>®

Ibn Haldun, her devletin ve hanedanin dogal smirlarina deginerek, kabile ve topluluklarin ok
oldugu topraklarda saglikli bir devlet yonetiminin ortaya ¢ikamayacagi goriisiinii belirtirken tam tersi
durumlarda ise devletin yOnetiminin diizenli ve sultamin hakimiyetinin kolay bir sekilde

gerceklesecegini soyler.*

Siyasette hiikiimdarin tek olmasi gerektigi goriisiinii paylasan Ibn Haldun, bunun sebebini

aciklarken miilkiin (iktidarin) sadece asabiyet (sosyal dayanigma) ile viicuda geldiginden bahseder.

5 Tbn Haldun, a.g.e., s. 420-422.

57 Mehmet Yiiksel, “Ibn Haldun’un Sosyal Teorisinde Hukuk”, Kebikeg, (26), Ankara, 2008, s. 325-326.
58 bn Haldun, a.g.e., s. 428-431.

59 Ibn Haldun, a.g.e., s. 374.

6 bn Haldun, a.g.e., s. 383-387.
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Ihtilafa diisiiliip her seyin fesada ugrama ihtimalinin her devlet ve hanedanhklarda gériilebilecegini

soylerken, bu durumu mutlaka gerceklesmesi gereken bir zaruriyet olarak gordiigiinii agiklar.®!

Ibn Haldun’un devlet ve hanedanlar konusunda degindigi bir diger husus ise sahislar gibi
devletlerin ve hanedanlarin da émrii oldugu konusunda fikridir. Ona gore istisnalar disinda bu 6miir

ortalama 120 y1l iken bundan sonrasim ise ihtiyarlama ve gerileme siireci olusturmaktadir.®?

Islam devletlerinde teskilatlara bakildiginda ise divan teskilati, devlet islerinin goriisiiliip
karara baglandig1 meclis ve devlet daireleri olarak onemli bir yere sahiptir. Ilk defa Hz. Omer
doneminde kurulan divan teskilati, Emeviler ve Abbasiler doneminde basta askeri ve mali alanlar
olmak tizere gesitli devlet islerine bakan devlet miiesseseleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Emevi
divan sistemini gelistirip yayginlagtiranlar ise Abbasiler olmustur. Bu dénemde divanda devlet
gorevlilerinin yaninda, islam devletlerinde yarginin basi olan kadilkudat ve diger gorev sahipleri yer
almaktaydi. Divanda halifenin de bir makami bulunur ancak burasi bos birakilarak halife divani

goren pencereli yiiksek bir yerden divan miizakerelerini goriilmeksizin takip ederdi.

Yine Abbasiler doneminde halifeden sonra en biiyiik makam olarak devlet teskilatlanmasinda
vezirlik makami olusturulmustur. Islam tarihinde ilk kez vezir tabirini Abbasiler kullansa da islam
devletlerinde her zaman hiikiimdara yardimci konumda bulunan kisiler yer almaktaydi. Hz.
Muhammed kendi doneminde sahabeler ile sik sik istisarede bulunurken, Emevi halifeleri de devlet
islerinde goriislerini aldiklar1 katipler tayin ederdi. Vezir devlet islerinde halifeden sonra en yetkili
kisi olarak divana da bagkanlik ederdi. Abbasilerde halifeler kendilerinin vekili olan vezirlere kendi
namlarina kullanmak iizere halifenin ismi yazili altin miihiir verirlerdi. Vezir tayin edilenler halife

huzurunda hilat giydirilip kili¢ kusandirilarak gérevine baslarlardi.®

Islam siyasi kiiltiiriinde Emevilerin ilk donemlerinden Osmanlilarin son donemlerine kadar
hiikiimdarlar ve yardimcilar1 genel bir kural olarak anlagsmazlik ve catisma durumlarinda hakem
roliinii iistlenerek adaletin ve hakkaniyetin timsali gorevini gormiislerdir. Bu durumu ihlal ettikleri

zaman ise daha ¢ok kendi ¢ikarlarin1 6n plana aldiklari konularla sinirli kalmigtir.*

Ancak siyasi olarak yoneticiler ile halk arasinda kopukluklara sebep olacak ozellikler de
bulunmaktayd:. Islam diinyasimin yoneticileri ve hanedanlar1 yonettikleri topraklara sonradan

gelmislerdi. Memliikler’e kadar Islam hanedanlari, biirokratik yonetim yaratmada basarili olamamus

6! Tbn Haldun, a.g.e., s. 388-389.
62 {bn Haldun, a.g.e., s. 392-394.

63 fsmail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanh Devleti Teskilitina Medhal, 5. Baski, TTK, Ankara, 2014; s. 6-8; Abdiilaziz ed-
Dird, “Divan”, DIA, 9, Istanbul, 1994, s. 377-79; Fatih Yahya Ayaz, “Vezir”, DIA, 43, istanbul, 2013, s. 79-80.

%4 Hallag, Seriat, s. 173.
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ve siyasi sadakat kurumlara degil sahislara yonelik olarak ilerlemisti. Miisliiman yoneticiler buna
bagl olarak denetimlerini saglayacak biirokratik diizenini istedikleri gibi tam manasiyla

gerceklestirememisti.®

1.2. Sel¢uklularda ve Osmanlilarda Yonetim Sekilleri ve Hakimiyet Anlayislar:

Tiirkler Islamiyet’i kabul ettikten sonra 12. ve 15. yiizyillar arasinda Anadolu’da cesitli
emirlikler, beylikler ve devletler kurarak bulunduklar1 cografyada etkin bir hale gelmistir. Daha ¢ok
Haglilar ve Mogollar ile miicadele i¢inde gecen bu donemde ortaya ¢ikan devletler arasinda Biiyiik
Selguklular, Anadolu Selguklulari, Anadolu Beylikleri (Karesiogullari, Ramazanogullar1 gibi) ve

Osmanlilar 6n plana ¢ikarak tarihte dnemli bir yer tegkil etmistir.%

Kaynaklarda Oguz kabilesinin Kintk boyundan oldugu belirtilen Selguklular, Tiirk-Islam
medeniyeti tarihinde 6nemli bir yeri olan hanedanin adidir. Genis bir cografyada 11. yiizyildan 14.
ylizyila kadar hiikiim siiren bu hanedan iki esas kola ayrilmis olup, Selcuk’un oglu Mikail’den gelen
bir kolu Biiyiik Sel¢uklular ile Irak, Kirman ve Suriye Selguklularini olustururken, Selguk’un diger
oglu Arslan Yabgu’dan gelen bir diger kolundan Anadolu Selguklulari ortaya ¢ikmustir.5’

23 Mayis 1040 tarihinde Gaznelilere karsi kazanilan Dandanakan zaferiyle birlikte kurulan
Biiyiik Selguklu Devleti; Selcuk beylerinin kurultayda toplanip Tugrul Bey’in sultanligini kabul
etmesiyle birlikte ¢adir ve taht kurup onu hiikiimdar olarak benimsemesiyle kurulusunu ilan etti.
Saltanatin1 bu sekilde olusturan Tugrul Bey, Abbasi halifesine el¢i ve mektup gonderip yenilgiye
ugrattiklart Gazne hiikiimdarlarinin  kolezade, kendilerinin ise Oguz Han neslinden yani
padisahzadeden geldiklerini belirterek, Selguklularin halifelige sadik olduklarini ve gazaya devam
edeceklerini ifade etmekteydi. Gonderilen bu mektubun basinda Tiirk hakimiyet alameti olarak ok

ve yaydan olusan tugra da yer almaktaydi.®®

Sultan Meliksah (1072-1092) zamaninda Biiyiik Selcuklu Devleti en genis sinirlarina ve siyasi
giiciine ulasarak Islam diinyasinda da séz sahibi bir duruma gelmistir.® Sultan Meliksah ve Vezir

Nizamiilmiilk’iin katkilariyla parlak bir donem gegiren Biiyiik Selguklu Devleti, 1092 yilinda birer

65 Hallaq, Seriat, s. 188.

6 Bilkan, Osmanh Zihniyetinin Olusumu: Kurulus Déneminde Telif ve Terciime, 1. Baski, iletisim Yaynlari, Istanbul,
2018, s. 21.

67 Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-islim Medeniyeti, 23. Bask1, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2020, s. 53-54.
8 Turan, a.g.e., s. 106-107; Turan, Tiirk CihAn Hakimiyeti Mefrikesi Tarihi, s. 204.
% Turan, a.g.e., s. 197-198.
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ay arayla 6nce Nizadmiilmiilk’iin ve ardindan Meliksah’in vefatiyla duraklama dénemine girerek i¢

savaslar, Hagli saldirilar1 ve suikastlarla nizimin bozuldugu bir donem gegirmistir.”

1075 yilinda ise Selguk’un oglu Arslan Yabgu’nun torunu Kutalmis oglu Siileyman Sah, iznik’i
fethedip baskent yaparak Malazgirt zaferiyle baslayan siireci sonuglandirmis ve bir diger Selguklu
devleti, Anadolu Selguklu Devleti’ni kurmus ve sultan1 olmustur.”' Bdylece iran’da 1040 yilinda
kurulan Biiyiik Selguklu Devleti’'nden otuz bes y1l sonra Anadolu cografyasinda 1075 yilinda kurulan

devletle iki Selguklu sultanlig1 ortaya ¢ikmugtir.”

Selcuklularin kurdugu devlette ilk zamanlarda asiret kaide ve gelenekleri hakim olmus ise de
sonrasinda yasadig1 gelisim ve ddniisiimle birlikte, Tiirk (Hun, Goktiirk), Islam (Emevi, Abbasi)
tarihinin olusturdugu ve o gelenegin getirdigi unsur ve kurumlardan miitesekkil bir devlet meydana
gelmisti. Goktiirklerde oldugu gibi Biiyiik Selguklu ve Anadolu Selguklu Devletlerinde de devlet

hanedan tiyelerinin ortak mal1 sayiliyordu.

Siyasi hakimiyetin boliinmesine ve hiikiimdarin 6liimiinden sonra hanedan iiyeleri evlatlar ve
kardesler arasinda siyasi rekabet ve taht kavgalarina sebebiyet veren bu anlayistan dolayr Biiyiik
Selguklu Devleti daha kurulus siirecinde tice ayrilmis, Tugrul Bey, sultan olmakla birlikte Cagr1 Bey
ve Inan¢ Yabgu kendi bolgelerinde Tugrul Bey’den sonra adlarma hutbe okutup, para bastirip,
kapilarinda nevbet (bando) caldirma, basglarinda cetr (semsiye) tasima gibi hiikiimdarlik alametleri

gosterip, kendilerine ait ordularla idarelerini gergeklestirmislerdir.”

Selguklularin kurdugu devlette memleketin idaresi sultan ve ailesiyle, emirlerin elinde
bulunmaktaydi. Bunlardan sonra ise yonetimde kalem ve divin adamlar1 gelmekteydi. Askeri isler
hari¢ sultandan sonra birinci derecede sorumlu kisi vezirdi ve devleti onun adina idare ederdi.
Beylerbeyi tinvani ile anilan kisi ise ordunun kumandaniydi. Her ikisi de sultanin énemli adamlari

konumundaydi.

Biiytik Selguklularin devlet teskilat sisteminde devlet islerinin goriisiiliip karara baglandig
Divan-1 Sultan denilen biiyiik divan bulunmaktaydi. Bu biiyiik divdnin bagkanligini vezir
yapmaktaydi. Devlet idaresinde mutlak yetkili sultan olsa da kendi basina verdigi emirler dahi

divanda miizakere edilip karara baglanirdi. Bunun haricinde devletin mali, askeri, adli islerinin

70 Turan, a.g.e., s. 221.

I Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, 17. Baski, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2020, s. 67-70; Turan, Selcuklular
Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 280-281.

72 Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 109; Turan, Selguklular Tarihi ve Tiirk-islam Medeniyeti, s. 284.

73 Turan, Selcuklular ve Islimiyet, 9. Baski, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2015, s. 75; Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-
Islam Medeniyeti, 305-306.
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goriildiigii ikinci derecede divanlar ve ek olarak eyaletlerde oradaki islere bakmak i¢in divanlar

bulunmaktaydi.”

Sultan Alparslan doneminde her ne kadar siyasi diizensizlik degistirilmeye calisilip birlik
saglansa da her sultanin 6liimii yeni bir taht kavgasina yol agtyor, saltanat varisinin biiyiik evlat
olduguna dair bir kanaat bulunsa da sultanlar dahil buna riayet edilmedigi zamanlar yasantyor,
sultanlarin kendilerinden sonra veliaht tayin etmeleri bile buna son veremiyordu. Anadolu Selguklu
Devleti’nde ise buna ¢6ziim saglanarak 6zellikle I1. Kiligarslan’dan itibaren merkeziyetci bir devlet
yonetimi anlayisina gecilmis, Biiylik Selcuklu Devleti’nden farkli bir sekilde siyasi, idari ve hukuki
hakimiyeti parcalayan biiyiik iktalara izin verilmeyerek birlik ve siyasi diizen korunmaya

caligilmistir.”

Selguklularla birlikte hakan, kagan karsiligi kullanilan “sultan” iinvani, Selguklu sultanlari
arasinda mutlak bir hiikiimdar1 temsil etmekten ¢cok, melikler, beyler, emirler {izerinde bir makami
ifade etmis ve eski Tiirk kaganlarmi karsilayacak bir dereceye sahip iinvani karsilamistir. Bu
hiikiimdarlik anlayis1 ve devlet yonetimi Tugrul Bey, Alparslan, Meliksah ve Sancar gibi giiclii
hiikiimdarlar déneminde giiglii yonetimler, yiiksek saray teskilatlanmasi ortaya ¢ikarsa da onlarin
Oliimiiyle devletin sarsilmasi ve otorite bosluklar1 da beraberinde gelmis, bu da siyasi istikrarsizliga

yol agmigtir.”

Biiyiik Selcuklu teskilatinin devami olan Anadolu Selguklularinda da sehzadeler kiiglik
yastayken devlet islerine alistirilmak ve yetistirilmek iizere bu konuda yanlarina yardimer verilen
atabey ile eyaletlere vali tayin edilmekteydi. Ayrica Anadolu Selguklularinda sultan vefatindan 6nce
kendinden sonra yerine gececek ogullarindan birini veliaht olarak gosterebiliyordu. Ancak bu

temennisi her zaman gergeklesmemekteydi.”’

Selguklularin devlet kurmasindan sonra ser’i lider olarak halifenin yaninda bir de sultanin
ortaya ¢ikmasi hakimiyetin ve otoritenin dini ve siyasi olarak paylagilmasini da beraberinde
getirmigtir. Sultan dini agidan halifeye bagli oldugu kadar, halife de siyasi olarak sultanin giiciine
ihtiya¢ duymaktaydi. Halifelik kurumu ¢okmekte olan kurumsal yerini Selguklularla birlikte
giiclendirirken, Selguklu sultanlar1 da halifenin destegiyle mesrulugunu ve siyasi giiciinii artirip
hakimiyetini pekistiriyordu. Bu ortakliktan dolay1 Selguklu sultanlarina “Kasim emir {il-Miiminin”

(Halifenin ortag1) iinvam da verilmisti.”

74 Uzungarsily, a.g.e., s. 23, 41.

75 Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-islim Medeniyeti, s. 347.
76 Turan, a.g.e., s. 306.

77 Uzungarsili, a.g.e., s. 61-63.

8 Turan, a.g.e., 307.
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Selcuklularda devlet teskilati, idaresi ve hiikiimdarlik anlayisin1 ortaya koymasi agisindan
Nizémiilmiilk’iin Siyasetname adli eseri essiz bir kaynak olarak onemli veriler sunar. 1018 yili
dogumlu Biiyiik Selguklu veziri ve ideologu Nizamiilmiilk, Biiyiilk Selguklu Devleti’nin divan ve
saray teskilatint Samanileri ve Gaznelileri 6rnek olarak olusturan ve devlet teskilatinin esaslarini
belirleyen kisi olarak 6n plana ¢ikmistir. Sultan Alparslan ve Sultan Meliksah donemlerinde uzun
siire vezirlik yapan ve Sultan Meliksah doneminde Biiyiik Selcuklu Devleti’nin kendi giiciiniin
zirvesine ulagmasina biiyiik katkilar sunan Nizamiilmiilk, Sultan Meliksah’in istegi ilizerine devlet

yonetimiyle ilgili 1092 yilinda Siyasetname adli eserini kaleme almistir.”

Nizdmilmiilk’e gore “Allahii Tedald her c¢agda halk arasindan birini segerek onu
hiikiimdarlara yaraswr birtakim ozelliklerle donatir. Diinya isleri ve cihan ahalisinin kamu
diizeninden onu sorumlu kilarak fitne ve kargasa kapisini onun eliyle kapatir. Adaleti sayesinde
hosca zaman gegirip kendilerini giivende hissetmeleri ve idaresine duaci olmalari igin insanlarin

gonliinde ve goziinde ona dair derin bir saygt uyandirr.”®

Ona gore ilahi takdir ile saadete ve devlete erigsen hiikiimdar, tebaasini sikintilara karsgi koruyup
kollayan bir figiirdiir. Dahas1 yonetici olarak cihami bayindir kilan hiikiimdar, kanallar acan,
irmaklara yataklar yaptiran, kopriiler insa eden, yerlesim birimlerini diizenleyen ve yeni yerlesim
yerleri kuran, tarlalar1 tarima elverisli yapan, yiiksek ve ihtisamli yapilar tesis eden, talebeler i¢in
medreselerin insasini vazifelendirmeyi buyurur.®! Nizamiilmiilk ’{in siyasi anlayisina gore hiikiimdar
ise ilahi takdir tarafindan kendilerine sunulan bu nimetlerin kadrini bilmelidir ve ona gére davranip
hareket etmelidir. Onun siyasi felsefesinin 6zetini ise “Saltanat kiifiir ile devam bulur; amma zuliim

ve gaddarlikla payidar kalmaz” ifadesinde gormek miimkiindiir.®?

Tarih sahnesine ¢ikisa, sinirdas oldugu Hristiyan Bizans’a kars1 gaza hareketleriyle baglayan
kiiciik bir beylik olan Osmanlilarin, mesruiyet icin Hristiyanlara kars1 zafer kazanmak ve Selguklu
sultanina kendilerini kabul ettirmesi gerekmekteydi. Osmanli siyasi diisiince literatiiriine goz
atildiginda ilk yiizyilda yazili bir gelenegin olmadigini, Osmanli devlet adamlarinin kendi sinir
beyliklerini deneyimledikleri tecriibeler {izerinden olusturdugu goriilmektedir. Sonraki yiizyillarda
ise Islam kiiltiir geleneklerinin baskin hale geldigini ve Osmanli siyasi diisiincesinin de bu Islam
gelenegi ile temellenip kendini tanimladig1 izlenmektedir. Bu gelenege Hint-iran gelenekleri, Yunan
siyasi felsefesi ve Bizans eylem ve uygulamalari da eklemlenmistir. Tiirkistan Tiirk-Mogol devlet

anlayis1 da bu gelenegin icerisinde Oziimsenen bir baska siyasi gelenegi olusturmaktadir. Aym

7 Abdiilkerim Ozaydn, “Nizamiilmiilk”, DIA, 33, TDV, istanbul, 2007, s. 194-196.

80 Nizamii’l-Miilk, Siyasetname, Cev. Mehmet Taha Ayar, 24. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2024,
s. 11.

81 Nizamii’l-Miilk, a.g.e., s. 12.
82 Nizamii’l-Miilk, a.g.e., s. 15.
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Selguklularda oldugu gibi Osmanli hukukunun kokleri de bu bakimdan Tiirkistan Tiirkleriyle
baglantilidir. Islam hukukundan etkilenmekle beraber Osmanli devlet hukukunu etkileyen bir diger

onemli unsur Tiirkistan Tiirk hukukudur.®?

Osmanli Devleti’nin kurulugsuna bakilirsa, Osmanli Beyligi’nin kurucusu olan Osman
Gazi’nin, stratejik bir 6éneme haiz Bizans kalesi Karacahisar’1 alarak amacina ulastigi, kendisine
gonderilen hil’at, bayrak, at ve davul gibi hakimiyet alametleriyle beyligini ilan ettigi goriiliir. 1302
yilinda yine Bizans’a karst kazanilan Koyunhisar (Bapheus) zaferiyle bagimsizligini ilan eden
Osman Gazi, kendi adina hutbe okutarak hiikiimdarligini temellendirmistir. Anlatilara gore bu
sekilde dogan Osmanli hanedani, yonetim ve hakimiyet mesrulugunu siyasi olarak saglarken, Islam’1
da kendi mesrulugunun temel dayanaklarindan biri olarak goren Osman Gazi’nin bolgede etkili bir
din adam1 olan Vefaiyye Seyhi Edebali’den kut aldig1 ve onun kizi Mal Hatun ile evlendiginden

bahsedilerek niifuzunu artirdig1 ve kendini kabul ettirdigi belirtilir.3*

Rivayete gore Osman Gazi, Seyh Edebali’de misafir oldugu bir giin Kur’an okurken
uyuyakaldigi esnada Seyh Edebali’den ¢ikan bir ayin kendi koynuna girdigi ve sonrasinda karnindan
bir agac ¢ikip dallarinin diinyay1 sardigi bir riiya goriir. Seyh Edebali ise bunu Osmanli soyunun
cihani yonetecek bir hanedan olacagi yoniinde yorumlayarak ona bir gazi kilic1 kusandirir. Osman
Gazi doneminde beylik olan ve “Gazi” ve “Bey” tinvanini kullanan Osmanli hiikiimdari, kendisinden
sonra gelen Orhan’in “Sultan” tinvanini tasiyip bagimsizlik gostergesi olarak sikke bastirmasiyla

Osmanli Sultanlig1 olarak anilmaya baglar.®

1324 yilinda Osman Gazi’nin 6liimiinden sonra devletin dagilmayip sinirlarimi genisletmesi,
Sultan Orhan’1n erkek kardesleriyle miicadele igine girmemesi diger Anadolu beyliklerinde yasanan
kargasalarin yasanmasina engel olmus ve bu yeni devletin varligint devam ettirmesine olanak
sunarak veraset usuliinden kaynaklanan par¢alanmanin 6niine gegilmistir.®

Osmanli sultanlarinin “han”, “sultan”, “padisah” gibi Tiirkistan Devleti, [slam Devleti ve Irani
Devlet anlayisinin bir yansimasi olarak c¢esitli donemlerde kullandiklar1 {invanlar, devlet
yonetiminde ve hakimiyet anlayisinda yasanan degisim ve donlisimii ortaya koyan Onemli
gostergelerdendir. Osmanli hiikiimdarlarinin tinvan kullanimi, devlet topraklarinin genis bir alana

yayilmasi, toplumsal diizenlemeler, siyasi gilic ve mesruiyet kaygisina gore ¢esitlenip

83 Hiiseyin Y1lmaz, Hilafeti Yeniden Diisiinmek: Osmanh Siyaset Diisiincesinde Tasavvufi Doniisiim, 1. Baski, {letisim
Yayinlari, Istanbul, 2023, s. 35-36; Ekrem Bugra Ekinci, Osmanh Hukuku: Adalet ve Miilk, 4. Baski, Istanbul 2016, s.
47; Mehmet Oz, “Klasik Dénem Osmanli Siyasi Diisiincesi: Tarihi Temeller ve Ana ilkeler”, islami Arastirmalar Dergisi,
12(1), 1999, s. 27-28.

8 {nalcik, Osmanh imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), 26. Baski, Kronik Kitap, Istanbul, 2019, s. 77-78.
85 Turan, Tiirk Cihan HAkimiyeti Mefriikesi Tarihi, s. 103.
8 Cemal Kafadar, iki Cihan Aresinde, 2. Baski, Metis Yaymlari, istanbul, 2019, s. 253.
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yapilandirilarak kosullar karsisinda tekrar tekrar tanimlanmaktaydi. Sabit olmayan bu durum farkl
siyasi kiiltiir ve geleneklere gore degismekteydi. Ornegin 14. yiizyilin sonlarinda “Bey” iinvani

yerine daha ¢ok “Han” iinvani kullanilmaya baslanmigtir.®’

1362 yilinda Sultan Orhan’1n 6liimiinden sonra yerine gecen oglu I. Murad ise hiikiimdarliginin
diger Anadolu beylikleri tarafindan taninmasiyla birlikte yiice hiikiimdar anlaminda “Hiidavendigar”
tinvanini almis, daha oncesinde ise “Gazi” ve “Sultan-1 Azam” olarak anilmistir. Sultan Orhan ve 1.
Murad’dan sonra gelen tiim hiikiimdarlar Islami ideolojiyle baglantili olan “Gazi” {invanim
kullanmaya devam etmistir. Bir diger Islami {invan “Sultan” ise, “Sultanii’l-Mu’azzam”, “Sultanii’s-
Selatin” veya “Sultin-1 Azam”, “Sultanii’l-Arab vel-Acem” sekilleriyle daima kullanilirken,
Kutadgu Bilig’den beri siyasi hiikiim sahibi anlaminda kullanilan ve Tiirk devlet geleneginden gelen
“Bik”, “Beg”, “Bey” linvam ise II. Bayezid’e kadar kullanilmistir. Sultan 1. Bayezid ise Bati
kaynaklarinda imparator olarak anilan ilk Osmanli sultan1 olmustur. Kendisi ayrica 1395’te Abbasi
halifesinden kendisini Anadolu Sel¢uklu hiikiimdarlar1 gibi “Sultanii’r-Riim” yani Bizans iilkeleri

sultan1 olarak tanimasini talep edecektir.

1402 yilinda Ankara Savasi’nin kaybedilmesiyle Anadolu’nun Timur tarafindan isgale
ugramasi, devletin sehzadeler arasinda par¢alanmasi ve bunun sonucunda yasanan gelismeler iizerine
Fetret Donemi olarak anilan ve 1402-1413 yillar1 arasinda 11 yil siiren i¢ savasin baglamasi ile ortaya
cikan siyasi kargasa doneminde mesru hiikiimdar belirsizligi yasaninca 1. Bayezid’in ogullart
“Celebi” tinvanini kullanmig, Celebi Mehmed’in 1413 yilinda rakiplerini devre dis1 birakip “Sultan”
iinvanint almasiyla Osmanli topraklarinda bu kisa belirsizlik donemi son bularak devlet yapisi fazla

degisiklige ugramadan eski haline geri donmiistiir.®®

Bu miicadelede tekrar mesruiyet kaygisina diisen Osmanlilar, 15. yiizyilin ilk yarisinda siyasi
ve dini mesruiyetlerine ek olarak soy mesrulugu adina Oguz Han soyundan geldiklerini 6n plana
¢ikardilar ve buna bagli olarak Kay1 boyuna ait damgalar Osmanli sikkelerinde yer almaya bagladi.
Ozellikle II. Murad déneminde Anadolu’da birligi tesis etme, doguda Timur’un yarattig1 tehdit ve
Selguklu mirasina varis olma iddias1 gibi sebeplerden dolay1 Oguzculuk bir devlet siyaseti olarak 6n
plana ¢ikti. Bu anlayisa en giizel 6rnegi II. Murad donemi yazarlarindan Yazicioglu Ali “Kay1
boyundan Ertugrul, oglu Osman Bey ve ugbeyleri bir kurultay kurdular. Birbirlerine danisip Oguz
Han toresini anlayinca Osman’t han atadilar” diye bir anlati olusturarak gosterir. Boylece L.
Murad’dan beri kullamlan Tiirkistan “Han” kavrami, “Gazi” kisiliginde Islam kavrami olarak
“Sultan” ile birlesmis oluyor, Selcuklular gibi Osmanlilarm da Oguz boyuna bagli oldugu
vurgulaniyordu. 14. ve 15. ylizyillarda “Sultan” tinvaniyla birlikte “Bey” ve “Han” iinvanlar1 da

kullamlmustir. Yine II. Murad doéneminde Padisah-i ‘Alem-penah (cihanm himayesine sigindigi ulu

87 Yilmaz, a.g.e., s. 166, 193.
88 Tnalcik, “Osmanli Tarihi En Cok Saptirilmis Tek Yanli Yorumlanmis Tarihtir”, Cogito, 19, Istanbul, 1999, s. 34-36.
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hiikiimdar) tinvan1 yayginlasip kullanilmaya baslanmistir. Farsca olan padisah kelimesi, iktidar
sahibi kimse, hiikiimdar anlamina gelip Osmanli hiikiimdarlarmin kullandigi baslica tinvanlar
arasinda yer alarak genellesmis ve yerlesmistir. Padisahin gorevi seriati uygulamak ve korumakken

yetkisi ise seriat tarafindan sinirlanmaktaydi.®’

II. Murad’in Edirne’de vefat etmesiyle Sultan II. Mehmed’in ikinci kez Osmanl1 tahtina ¢iktig1
1451 yilinda ise Anadolu’nun siyasi birliginin olusum siireci hemen hemen tamamlanmis, 1462’de
Candaroglu, 1475’te Karamanoglu Osmanli topraklarina katilmisti. Dulkadirogullant ve

Ramazanogullar1 ise Yavuz Sultan Selim doneminde ele gegirilmistir.

Fatih Sultan Mehmed, Istanbul’un fethiyle birlikte Dogu Roma imparatorlarinin varisi oldugu
diisiincesiyle iinvanlarina “Kayser-i Rim”u da eklemis ve Islam, Tiirk ve Roma hakimiyet
anlayislarini kendi biinyesinde birlestirdigi iddiasiyla ortaya ¢ikmisti. Artik Anadolu ve Rumeli,
Karadeniz ve Akdeniz’i elinde tutan sultan, Sultdnii’l-Berreyn ve Hakénii’l Bahreyn (iki karanin
sultam ve iki denizin hakani) iinvanim da benimsemis, Islami cihat anlayisina uygun olarak
“Sultanii’l-Guzat ve’l-Miicahidin” iinvanini da kullanmistir. Yavuz Sultan Selim saltanati
doneminde ise 24 Agustos 1516 Mercidabik Zaferi’yle birlikte siire¢ bambagka bir hale doniiserek
eski hilafet merkezleri Suriye ve Arabistan’in devlet topraklarina katilmasiyla sadece “Gazi” degil,
ayrica kutsal topraklarin ve emanetlerin koruyucusu olarak “Hadimii’l-Haremeyni’s-Serifeyn”
(Mekke ve Medine’nin hizmetkar1) ve “halife” tinvaninin da kullanilmasini beraberinde getiriyordu.
Kanuni Sultan Siileyman ise “Halife-i Miislimin” ve “Halife-i Riy-i Zemin” {invanlarini

kullanmigtir.*

16. yiizyilda ise Osmanli Devleti’nin artan giicline bagli olarak Osmanli siyasi diisiince
geleneginin daha kendine 6zgii bir hale geldigi goriilmekteydi. Buna bagli olarak padisahin imgesi,
donemin saltanat algisiyla birlikte degigmistir. 15. yiizyilda tam anlamiyla kendini kabul ettiremeyen
hanedan, daha ¢ok kazandigi savaslar, dini veya Tiirk efsanelerine dayanan secereler, riiya
anlatilarina dayanan ilahi kaynakli hikayeler ve Anadolu Selguklu Devleti’nin mirasgisi olma iddias1
iizerinden kendini mesrulastirmistir. Istanbul’un fethiyle birlikte yeni bir asamaya gegilmis, Kanuni
Sultan Siileyman déneminde ise arttk Osmanli padisah1 ve saltanati, daha evrensel bir sekilde
anlatimla ele alinarak, Miisliimanlar ve Hristiyanlar lizerinde egemenlik kuran ve kétiiliiklerle

savasan konuma yiikselmistir.”!

8 nalcik, “Padisah”, DiA, 34, Istanbul, 2007, 5.140-143; Inalcik, a.g.e., s. 78-79.
%0 Bilkan, a.g.c., s. 81-82, 96, 177; Hodgson, a.g.e., 2, s. 644-645.

91 Kaya Sahin, Kanuni Devrinde Imparatorluk ve iktidar: Celalzade Mustafa ve 16. Yiizyinl Osmanh Diinyasi, 2.
Bask1, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2023, s. 216.
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Ozellikle Fatih Sultan Mehmed’den sonra yasanan gelismelerle birlikte hiikiimdarlarm
gerekliligi, giiclii olarak egemenligini genisletme anlayisi, seriata gore adil bir yonetimle birlikte,
Tanri’nin yeryiiziindeki vekili oldugu vurgulanmaya baslanmistir. 16. yiizyil yazarlarina gore
Osmanli Devleti, Antik ve Orta Cag imparatorluklariyla kiyaslanabilir bir hale gelirken, Osmanlt
hiikiimdarlar1 ise Biiyiik Iskender ve Cengiz Han gibi yasadig1 devrin biiyiik hiikiimdarlariyla
karsilastiriliyordu. Bu durum ise Abbasilerden sonra islam cografyasinda kalan iki mesruiyet soyu
Kureys ve Cengiz soyu karsisinda Kayi boyu ile Osmanli hanedaninin kendini kabul ettirmesini

saglamaktaydi.’?

Osmanli tarihgileri de Osmanli hanedanini tarihsel olarak hilafete dayandirirken, Osmanlilarin
hakimiyet hakkin1 Abbasi hilafetinin ortag:i Selcuklu sultanindan aldigini, onlarin da hakimiyetini
Mogol istilasiyla kaybettiginden mesru hiikiimdarlik hakkinin Osmanli hanedanina gectiginden

bahseder.”

Orta Cag klasik Islam kaynaklarimin gz 6niine alinmadig1 bu anlayista, ddnemin mutasavvif,
biirokrat ve fakihleri, devleti Osmanli hanedan1 ve saltanatina verilen tarihsel yonetme salahiyeti
olarak algilama egilimindeydiler. Boylece Orta Cag fakihlerinin, hitkimdarin Kureys kabilesinden
gelmesi gerektigi yorumu, mutasavviflar tarafindan Osmanli hanedanin1 mesrulastiracak sekilde

doniistiiriilmiigtiir.**

Bu acidan saltanatin ve devletin kurucu teorisinin tasavvuf yoniinden temellendirilerek
sistemlestirilip siyasi iktidar mesruiyetini saglayan kisi olarak Ibnii’l-Arabi, Osmanli Devleti’nin
kurulus donemindeki dini anlayista énemli bir mutasavvif olmustur. Eserlerinde Islam siyaset
diisiincesi ile tasavvuf esaslarmin hemhal oldugu bu anlayista ibnii’l-Arabi, sultana halifetullah
sifatiyla manevi yonden {istiinlitk kazandirarak mesruiyetini saglar. Ona gore, dlem ve insan benzer
hiikiimler tagir ve alem, insan ve devlet arasindaki benzerlikler, hiikkiimdarin {ilke ve tebaasiyla olan
iliskisini belirler. insanin, Allah ile Alem arasinda bir vasita gorevi géormesinden dolay1 en yetkin
devletin ancak insanda tesekkiil edebilecegini, insanin da ruhuyla kendi miilkiinde halife olarak
devleti ikame edecegini, alemin kiilli ve ciizi tiim hakikatlerini kendinde toplama yetkinligine
ulagirsa halifetullah diye anilacagini, Allah’in mutlak halifesi goriilerek dlemde mutlak tasarruf

imkanina kavusacagini ve biitiin alemlerin onun devleti goriilecegi bir saltanat siirecegini anlatir.”

2 Yilmaz, a.g.e., s. 282; Hodgson, a.g.e., 2, s. 648.
% Yilmaz, a.g.e., s. 298.
% Yilmaz, a.g.e., s. 31-32.

9 Ozkan Oztiirk, Siyaset ve Tasavvuf: Osmanh Siyasi Diisiincesinde Tasavvufun Tezahiirleri, 1. Baski, Dergih
Yayinlari, istanbul, 2015, s. 17-27.
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Siyaset teolojisinde “dlem-i miilk” ve “alem-i insan” ayrimina giderek ilahi isimleri siyasi
iligkiler agisindan agikladig bu teorisinde sultan olan kisiye itaat edilmesi, kendisine degil sultanlik
mertebesine olan itaati simgelemektedir. Bu anlayista miilkte hiikiim siiren kisi degil, mertebedir.
Zira sultanin emirlerinin yerine getirilmesi insan olmasindan kaynaklansaydi, sultanin diger

insanlardan bir farki olmayacagina deginir.

Ozellikle 16. yiizy1lda Osmanli-Safevi ¢atismasimin getirdigi siire¢ icerisinde 6n plana ¢ikan

Ibnii’l-Arabi, bu ddsnemde Osmanli Devleti’nin “koruyucu velisi” konumuna yiikselmistir.*

Tarihi Tiirk-Islam geleneginden gelen din-siyaset birlikteligi, Osmanli devlet y&netimi ve
zihniyetinin de temelini teskil ederek devletin yoneticisi hiikiimdarlar1 ve devletin yonetim aygitlart
teskilatlar1 sekillendiren ana unsur olarak ortaya ¢ikmig ve Osmanli medeniyetini meydana
getirmistir.”” Bu Siinni halifelik gelenegi devlet yonetimini, Iran, Islam ve Bizans gelenekleriyle
beraber etkileyerek Osmanli toplum ve devlet anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle Selguklu ve
Abbasi geleneginden gelen bu anlayis 16. yiizyilda devletin doniiserek en gelismis halini

gordiigiimiiz imparatorluk anlayisinin da temelini teskil etmistir.*®

Emevi, Abbasi ve Selguklularda oldugu gibi adin1 hanedandan alan bir diger devlet olan
Osmanlilarda da devletin ve hukukun mesruiyet kaynagi Tanr1’dir.®” Kuruldugu tarihten Tanzimat
donemine kadar devletin tek birlestirici giicii gorevi goren Osmanli hanedani sadece “Devlet-i
Aliyye-i Osmaniye” adimi vermekle kalmamus, tahtin adi “Taht-1 Ali-i Baht-1 Osmani”,
memleketlerinin adi “Memalik-i Mahrusa-i Osmani”, kanunlar “Kavanin-i Osmaniyan”, yazilan
tarih eserleri “Tevarih-i Ali Osman” olarak isimlendirilmis, hanedanla devlet bilesik bir yap:

meydana getirerek adeta i¢ ige gegmistir.'%

Fatih Sultan Mehmed donemine kadar baskin bir hiikiimdarlik yonetiminden ziyade vezir ve
beylerinin ittifak durumu ve idari niifuzlart etkisinde kalan padisahlar, devlet adamlarinin
aralarindaki miicadeleleri kullanarak kendi hareket alanlarini genisletip daraltma gereksinimine
ihtiya¢ duymustur. Osmanli Devleti teskilatlart Kanuni Sultan Siilleyman doneminde tam olarak
oturmus ve belirgin seklini almistir. Hiikiimet sekli olarak monarsi ile yonetilen devlette, imtiyazli

tek aile olarak devleti yoneten Osmanli hanedani bulunmaktaydi.'!

9% QOztiirk, a.g.e, s. 269; Bilkan, Kiiltiiriin iktidari, s. 148-158; Yilmaz, a.g.e., s. 32.
97 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, 17. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 17.
%8 Kopriilii, a.g.e., s. 132; Berkes, a.g.e., s. 27.

% Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 7. Baski, Arkadas Yaymevi, Ankara, 2014, s. 4; Hiisamettin Arslan,
Jontiirkler, Jonkiirtler, Muhafazakarlar: Mechul Okurla Soylesiler, 1. Baski, Paradigma Yayincilik, Istanbul 20009, s.
34,

190 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, 7, TTK, Ankara, 2011, s. 297.
101 Uzungarsili, Osmanh Devletinin Saray Teskilati, 4. Baski, TTK, Ankara, 2014, s. 33-37.
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Kendilerini, Oguz boylarinin Bozok koluna mensup Kay1 boyuna baglayan bu imtiyazli ailenin
veraset sistemine bakildiginda I. Ahmed’in (1603-1617) 6liimiine yani 17. yiizyilin ilk yillarina kadar
tahtin babadan ogula ge¢mis oldugu (Celebi Mehmed ve 1. Selim harig¢ tahta padigahlarin biiyiik
ogullar1 gecmistir) ondan sonra ise hanedanin en yasli mensubuna gegmeye baslayarak kardeslerin
de tahta ¢ikmaya basladig1 goriiliir. Bunun baslama sebebi ise tahta ¢iktig1 sirada 19 kardesini ve
vefatindan 6nce oglu Mahmud’u 6ldiirten III. Mehmed’in ani Sliimiiniin yaratti§1 hanedanin sona

erme tehlikesinin ortaya ¢ikmasidir.'%?

Babasi 6ldiigiinde 13 yasinda olan I. Ahmed’in 22 Aralik 1603’te tahta gecmesi bu yeni
donemin baglangicini teskil etmistir. I. Ahmed’in 22 Kasim 1617’de vefatiyla kiiciik yastaki
ogullarinin degil de seyhiilislamin 1srar1 ve devlet ricalinin onay1 ile inisiyatif alinarak I. Ahmed’in
kardesi I. Mustafa tahta gecirilmistir. Boylece I. Ahmed’in saltanati ile baglayan siire¢ onun oliimiiyle
tahta kardesi I. Mustafa’nin gegmesi ile biiyiik evlat yerine Osmanli hanedaninin padisahtan sonraki
en yasl erkek iiyesinin veliaht kabul edilmesiyle birlikte ekberiyet usulii uygulanmaya baglanmistir

ancak bu da kardes katlinin dniine gegememistir.'%

I. Ahmed’in kiigiik yasta oldugu i¢in sancaga ¢ikmadan 13 yasinda tahta gecmesi sonucu
kardesi Mustafa da hanedanin devamlilig1 adina sancaga gonderilmeden sarayda alikonulmustur. Bu
ise bundan sonra sehzadelerin sancaklara gonderilmeyip yerini Topkapt Sarayi’nda “kafes” hayati
yasadiklari simsirlik uygulamasina birakmistir. Simsirlik sisteminde alikoyulan sehzadelerin ¢ocuk
sahibi olmalarina izin verilmemis, bu hak sadece padisaha taninmistir. Bu uygulama ile sehzadelerin
sik1 bir gdzalt1 siirecine girmesi ise yeni sorunlara sebebiyet vermistir. Bu sorunlar sehzadelerin I.
Mustafa ve Sultan ibrahim gibi akli sikintilar yasamalarma ve IV. Murad ve IV. Mehmed gibi
padisahlarin kiiclik yasta tahta gecmelerine sebebiyet vererek yeni mesruiyet krizlerine yol

agmustir.'®

Tiirk-Islam devletlerinde iilke hanedanin ortak mali sayilmasina ragmen Osmanlilarda
sonradan bunun hiikiimdar ve evlatlarina ait oldugu goriisii 6n plana ¢ikmis tahti ele geciren hanedan
iiyesi kardeslerini dldiiriip mesruiyetini kendisi saglamistir. Osmanli veraset usuliiniin bir diger
onemli yoni ise devlet topraklarini Osmanli hanedani iginden tek bir varisin kontroliinde tutma
iradesi ve buna bagl olarak olasi bir parcalanmanin Oniine gegilmesiydi. Osmanlilarin genis

topraklara yayildigi donemde de siki siki tutundugu bu merkezilestirme ilkesi onu Selguklu

102 fnalcik, “Osmanlilar’da Saltanat Veraseti Usilii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle Tlgisi”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 1959, s. 69; Ali Akyildiz, Kral Oldii Yasasin Kral-Osmanh’da Ciilus, Veraset ve
Mesruiyet, 1. Baski, Timas Yaymlari, Istanbul, 2021, s. 70.

103 Tygba Korkmaz, iki Giines Bir Goge S1gmaz: Osmanh Sehzadelerinin Katli ve Duygusal Yansimalari, 1. Baski,
Selenge Yaymlari, Istanbul, 2024, s. 52-53; Akyildiz, a.g.e., s. 72-74; Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefriikesi Tarihi,
s. 245.

104 Akyildiz, a.g.e., s. 85.

30



hanedaninin yasadig1 aci tecriibelerden de uzak tutacakti. Bunun sistemlestirilmesi ise Fatih Sultan
Mehmed’in kardes katlini kanunlastirmasiyla oldu. Padisahin mesruiyeti ve hanedanin sayginligi ise

kazanilan askeri zaferler ve toprak kazanimlari lizerinden belirlenmekteydi.'®

Osmanli’da bu anlayisin tipik bir 6rnegi Fatih Sultan Mehmed’in vefatindan sonra iki oglu
Sultan II. Bayezid ve Cem Sultan arasindaki saltanat miicadelesinde rastlanmaktadir. Cem Sultan,
Sultan II. Bayezid’e devleti aralarinda taksim etmeyi teklif edince Sultan II. Bayezid bu teklife, “Bu
kisveri Rlim bir ser-i pliside-i ar@is-i piir namustur, ki iki damad hutbesine tab gotiirmez” (Osmanl
devleti 6yle bir basi ortiilii namuslu bir gelindir, ki iki damadin talebine tahammiil edemez) cevabiyla

karsilik vererek “Arus-i saltanat taksim kabul etmez” anlayisini ortaya koymustur.'%

Sultanin ser’i hukuk ile celismeden Islam tarihinde yasa koyabilmesinin agik ve sistematik bir
ornegi olan ve basindaki “Bu kaAnlinnAme atam ve dedem kanunudur ve benim dahi kAnunumdur”!"’?
ifadeleriyle geleneksel ve orfi bir dayanak iizerinden derlendigi ifade edilen Kantinname-i Al-i
Osman’da bu konu soyle ele alinarak “ve her kimesneye ki evladumdan saltanat miiyesser ola,
karindaslarun nizam-1 ‘alem igiin katl itmek miinasibdiir. Ekser-i “‘ulema dahi tecviz itmisdiir. Anunla
amil olalar”!'®® hiikiim verilmistir. Fatih Sultan Mehmed, bir saltanat endisesi ve rakibi bulunmadigi
halde kardes katlini, devletin birligi ve boliinmezligi ilkesi iizerinden kanunnamenin bu maddesi ile
diinyanin diizeni anlaminda nizdm-1 alem kavramini kullanilarak gerekgelendirmistir.'® Osmanli
Devleti’nin varlik sebebini teskil eden nizdm-1 dlem ve adalet kavramlari Osmanli siyasi
diisiincesinde devletin mesruiyetini ve siirekliligini amaglar. Sadece siyasi degil toplumsal hayatin
her alanin1 kapsayan nizdm-1 dlem anlayisi, Tanzimat’a kadar devamliligim siirdiirmiis sonrasinda
ise Onceligin devletin kurtarilmasi amacina yonelmesiyle nizdm-1 devlet anlayisina gegis

yapilmustir.'!°

Osmanli klasik devlet sisteminde sultanin baslica gorevi; sahsinda somutlastirdigi devletin
hiikiimdar1 olarak ilahi irade tarafindan kendisine verildigi diigtiniilen yetkiyle bakmakla yiikiimlii

oldugu kendisine emanet edilmis olan reayay1 yonetmekti. Seriat ve geleneklerle sinirlandirilan

105 Kafadar, a.g.e., s. 225-226.
196 Tyran, a.g.e., s. 241.

107 Abdiilkadir Ozcan (Haz.) ve Fatih Sultan Mehmed, Atam Dedem Kanunu-Kanunnime-i Al-i Osman, 2. Baski,
Kronik Kitap, Istanbul, 2018, s. 3; Kafadar, “Osmanli Siyasal Diisiincesinin Kaynaklar1 Uzerine Gozlemler”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi Tanzimat ve Megrutiyet’in Birikimi, 1, {letisim
Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 26.

108 Ozcan, a.g.e., s. 19.

19 Tahsin Gorgiin, Osmanh Diisiincesi, 1. Baski, Tire Kitap, Istanbul, 2020, s. 131-132; Turan, a.g.e., s. 243.

110 Bilkan, Osmanh imparatorluk ideolojisi: Klasik Dénemde Din, Toplum ve Kiiltiir (1451-1603), 1. Baski, iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 226; Cemil Oktay, “Bizans Siyasi Ideolojisi’nden Osmanli Siyasi Ideolojisi’ne”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, 1, {letisim
Yayinlari, istanbul, 2017, s. 32; Gorgiin, a.g.e., s. 145.
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sultan, yasama kaynagini tek basina elinde tutmaktaydi. Yasama giiciinii elinde tutsa da hukuk
sistemi kadilar ile ulemanin alantydi ve sultan Islam hukukuna dayali seriat yasalarindan daha iistiin
bir konumda bulunmamaktaydi. Ancak diger yandan ulema, biirokrat simifi ve tarikat gevreleri
sultanin kutsal hiikiimdar imajinin da destekleyici bir unsuruydu ve patrimonyal devlet yapisina

uygun davranmak zorundaydilar.

Bu klasik yoOnetim anlayisi 16. yiizyilldan 18. yiizyila kadar yasanan siireclerle birlikte
degismeye basladi. Sultan III. Selim donemindeki “Nizdm-1 Cedid” reformlar ile biirokraside,
diplomaside, maliyede ve askeriyede yeni diizen arayislarina girisilerek toplum-devlet iliskisi
yeniden tanimlandi. Ge¢gmisteki reformlar, “kanun-1 kadim” temel alinarak bozulan nizdm-1 alemi
geri getirme ilizerineyken bu anlayis da yavas yavas degisime ugrayarak daha genis bir alanda reform
ihtiyacin1 beraberinde getirmistir. Bu yeni donemde sultan artik yerel unsurlar ve biirokrasiyle
birlikte sistemin i¢inde kendine yeni bir yer edindi. Yerelde yasanin uygulanmasi gorevi kadilarindi,

diger faaliyetler ise loncalar, vakiflar ve ayanlar tarafindan yiiriitilmekteydi.'"!

Devletin yonetimi ise temelde basit bir sekilde idari teskilatin basinda padisahin oldugu,
emrindeki sadrazam, seyhiilislam ve yenigeri agasi ile idare seklinde 6zetlenebilir. Devlet isleri,
Divan-1 Hiimaytn’da veya Babiali’de goriisiiliir, burada alinan karar padisahin onayina sunularak
kararlagtirilirdi. Padigsahin verdigi karar kanundu. Fatih Sultan Mehmed donemine kadar Divan-1
Hiimaytn’a bagkanlik edip devlet isleriyle bizzat ilgilenen sultanlar, sonrasinda ise divanda
bulunmak usuliiniin kalkmas1 ile sadrazam bagkanliginda goriilen devlet isleri goriisiiliip sultana
bildirilirdi. Kanun mahiyetinde 6rfe ve seriata karsi sorumlu olan padisah, aksi yonde hareket ettigi
kanisi uyandirilirsa ulema ve yenigeri ortakligiyla tahtindan ve hayatindan olabilirdi. Bu sistemin
merkezinde olan padisah, ulema ve yenigeri arasinda mutlak bir uyum olmasi zorunluydu aksi
takdirde is iktidar miicadelesine evrilerek devlet iginde siyasi diizensizlik ve otorite boslugu ortaya
¢ikardi. Osmanl sisteminde sehzadeler de devlet isleyisinde 6nemli bir role sahipti, belli bir yasa
geldiklerinde sancak ve vilayetlere gonderilerek devlet yonetiminde tecriibe kazanmalart

saglanirdi.'"?

Osmanli’da saltanat alametlerini, clilus tdreni ve bahsisi, biat yemini, hutbenin yeni padisah
adina okunmasi, sikkenin yeni padigsah adina basilmasi, tiirbeler ziyareti, kili¢ alay1l, Cuma selamlig,
padisahin tii¢ altin miihrii (padisah, sadrazam, has odabast), hilat giydirilmesi olarak siralamak

miumkiindir.

1 Carter V. Findley, Osmanh imparatorlugunda Biirokratik Reform: Babili (1789-1922), 1. Baski, Alfa Yayinlari,
Istanbul, 2019, s. 35; Ethan L. Menchinger, ilk Modern Osmanh: Ahmed Vasifin Fikri Gelisimi, 1. Baski, Yap: Kredi
Yayinlari, [stanbul, 2022, s. 185-186; Haim Gerber, “Osmanli Sivil Toplumu ve Modern Tiirk Demokrasisi”, Osmanh
Gegmisi ve Bugiiniin Tiirkiye’si, 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 243-260; Bilkan, a.g.e.,
s. 50; Ali Yaycioglu, “Karlofca Ani: Osmanli imparatorlugu 18. Yiizyila Nasil Basladi1?”, Tarih ve Toplum Yeni
Yaklasimlar, (18), 2021, s. 10.

112 Karal, a.g.e., 5, s. 4-5; Uzuncarsily, a.g.e., s. 45-46, 111.
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Bir Osmanli padisahinin tahta oturmasi, kendinden 6nceki padisahin vefati veya tahttan
indirilmesi tizerine ciilus téreni ve biat yemini iizerine gergeklesmekteydi. Torenle yapilan padisahin
cliluslerinde o giin padisaha biat da edilirdi. Eger padisah gece vefat etmigse ciilus merasimi sabah
erkenden yapilirdi. Yeni padisahin ciilusunun giinii ve saati ciilus merasimine katilacaklara tesrifatei
tarafindan bildirilirdi. Istanbul’da ve Topkap: Sarayi’'nda gerceklesen ciilus merasimlerinde
padisahin taht1 Babiissadde kapisinin 6niinde kurulurdu. Padisah, Dariissadde Agas1 ve Silahdar Aga
ile Hirka-i Serif Dairesi’ne gotiiriilerek sadrazam ve seyhiilislamin biati1 alinirdi. Sonrasinda ise
saltanat alameti olarak basina “yGsifi destar” ve sirtina “samur erkén kiirkii” giyerek biat alanina
gelip, miineccim baginin belirledigi “saat-i muhtar” denilen ugurlu bir vakit aninda tahta otururdu ve
kendisine biat yapilirdi. Oncelikle sirastyla nakibiilesraf, Kirim Hanzadesi, rikdb-1 hiimayun agalari
ile kapicibas1 agalar biatlerini sunarlardi. Sonrasinda ise seyhiilislamin duasi ve biat1 ile torene
devam edilirdi. Bunu ise sadrazam, diger vezirler, kazaskerler, diger devlet erkani, ocak agalarinin
biat1 ve tebrikleri izler, tesrifatg1 efendinin etek 6pmesiyle ciilus merasimi biterdi. Ayrica ciiluslarda
kapikulu ocaklarina ciilus bahsisi verilerek veraset siirecinin ve tahta gecisin giivenligi

saglanmaktaydi.''?

Biat yemini ise Osmanlilarda, tamamlanmis bir olguyu onaylamak icin ger¢eklestirilen baglilik
yeminiydi. Osmanlilarda biat, katilim1 sinirli, protokolii kuralli, akist belirli bir diizene sahip resmi
toren olarak gerceklesmekteydi. Ciilusun vefat eden padisah sonucu gerceklestigi durumlarda,
taziyeyle birlesen torenlerde ciilus merasiminden sonra vefat eden padisahin cenaze tdrenine
katilinarak tiirbeye merasimle defnedilirdi, diger durumlarda biat yeni padisahin ciilusunu tebrik ve
ona uzun bir saltanat dilemeleri dolayisiyla sevingli bir merasim olarak addedilirdi. Térene katilan
devlet erkani ve saltanat ileri gelenlerine bakildiginda biat etmenin seckin bir ziimreye ve devletin
ileri gelenlerine verilen ayricalik oldugu goriilmektedir. Biatin 6énemli bilesenlerinden olan ordu,
yenigeriler ve kapi kullart ile temsil edilirdi. Biat torenine katilanlar arasinda yer alan alkis
cavuslarinin gorevleri ise merasim sirasinda tezahiirat yapmak ve dua etmekti. 16. yiizyildan itibaren
halife biat1 olarak da goriilen Osmanli biat1 ile hanedan kendini Miisliimanlarin lideri olarak da

konumlandirmustir. '

Islam devletlerinde, Cuma ve Bayram namazlarinda hiikiimdar adina hutbe okunmasi
hiikiimdarin mesruiyet kazanmasinin énemli géstergelerindendi. Hz. Muhammed’in ardindan hutbe
dini islevinin yaninda siyasi hakimiyetin de bir pargast olmustur. Osmanli Devleti’nde de bu anlayis
stirdiiriilmiis, hatta 1876 Kanun-1 Esasi’si ile hutbelerde padisahin adinin zikredilmesi onun yetkileri

arasinda sayilmistir.'"

113 Ozcan, “Ciilas”, DIA, 13, TDV, istanbul, 1993, s. 110-111; Uzungarsili, a.g.e., s. 173-177.

14 Nicolas Vatin, Gilles Veinstein, Sarsilan Saray: Osmanh Padisahlarinin Oliimleri, Tahttan indirilmeleri ve
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115 Mustafa Baktir, “Hutbe”, DiA, 18, TDV, istanbul, 1998, s. 425-428.
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Islam devletlerinde, Emevilerden beri bagimsizligin ve egemenligin bir gostergesi olarak,
devletin basina gecen hiikiimdarin sikkeyi kendi adina kestirmesi de adetten sayilmistir. Bu gelenek

Osmanli Devleti’nde de hiikiimdarlik alameti olarak aynen devam etmistir.''®

Islam devletlerinden alimip uygulanan bir diger hiikiimdarhik alameti ise yeni sultanin tiirbe
ziyaretleri ve kili¢ alayidir. Tahta ¢ikan padisah atalarinin tiirbesini ziyaret edip halka sadaka
dagitarak mesruiyetini saglardi. Biiyiik bir alay esliginde Eyiip Sultan Tiirbesi’nde yapilan kili¢
kusanma tdreni ise 17. ylizyildan itibaren Osmanli padisahlarinin tahta gecisini tamamlayan 6nemli
geleneksel torenler arasinda yerini aldi. Tahta ciktiktan sonra her hafta gerceklesen Cuma selamligi
ise padisahin halk ile bir araya geldigi ve gorevlilerin halkin taleplerini i¢eren dilek¢elerin toplandigi
bir bagka hiikiimdarlik alameti geleneksel torenlerdendir. Hiikiimdarlik alametlerinden bir digeri olan
padisahin tugrali, devlet islerinde kullanilmak iizere hazirlanmis miihrii ise, taht degisikligi
sonrasinda yeni padisah adina saray gorevlisi tarafindan hazirlanarak ii¢ adet olarak kazitilir; biri

padisahta kalmak tizere, digerleri sadrazam ve has odabasina verilirdi.'!”

Tugra, belgelerde ve padisahin tebliglerinde yer alarak saltanat makaminin o belgeyi
dogrulama ve onaylama gdrevini gérmekteydi. Sadece belgelerde degil, ilerleyen zamanlarda kamu
binalarinda da goriilen tugra, padisahin toplumdaki hamiligini ve hakimiyetini gdsteren bir simgeye

dontismiistiir. '

Hanedanin mesruiyeti ve padigsaha bagliligi, alt riitbelilerin biati ve himayeyi kabul ettiklerinin
alameti olarak Osmanlilarda hil’at giydirme gelenegine de onem verilmistir. Islam 6ncesi Tiirk
devletlerinde de goriilen hil’at geleneginin Islam devletlerinde resmi olarak baglamasi ise Abbasiler
donemine denk gelmektedir. Vefat eden padisahin cenaze toreninin ardindan Béabiali’de yapilan esas

hil’at giydirme merasimi umum hil’at1 olarak adlandiriimaktadir.'"’

Siyasi diizensizlik, ordunun zayiflamasi ve otorite boslugu Osmanli tarihinde sultanlar
acgisindan en belirgin sekilde 17. ve 18. yiizyilin basinda kendini hissettirmistir. Eskiye nazaran
iktidar ve konumunu sembolik diizeyde siirdiiren sultanlar, bu konumlarini ise ancak sinirlandirildig:
rol iizerinde devam ettirdikleri miiddetce tahtlarinda saltanat siirebiliyordu. Bir sultanin tahta ¢ikmasi
veyahut tahttan indirilmesi iktidar miicadelesi veren gruplarin elindeydi. Osmanli saltanatinin on
besinci sultani olan I. Mustafa’dan yirmi tiglincii sultani olan III. Ahmed’e kadar 1617-1730 yillar

arasinda 113 yil icerisinde on saltanat doneminde tahta gecen dokuz padisahtan (I. Mustafa 1617-

116 Oguz Tekin, “Sikke”, DiA, 37, TDV, istanbul, 2009, s. 179.
17 Akyildiz, Kral Oldii Yasasin Kral, s. 282-283, 309, 375.
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1400-1800, Cev. Biisra Arabaci, 1. Baski, Gordium Yayincilik, Ankara, 2025, s. 32-33.

119 Mehmet Seker, “Hil’at”, DIA, 18, TDV, Istanbul, 1998, s. 23; Akyildiz, Kral Oldii Yasasin Kral, s. 418-421.
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1618 ve 1622-1623 yillar1 arasinda iki kez saltanat siirmiistiir) yedisinin sultanligi tahttan indirilerek

son bulmustur.'?°

Devletin genis sinirlara ulasmasinin ve fetihlere devam edememesinin ordu disiplinini
bozmastyla sonu¢lanmasinin ona dayanan mutlakiyetci yapiyr ¢iiriitmesi, kisa siirede devletin
tepesinde yasanan kargasa ortami ve ¢okiis, hanedanin kutsallig1 mitini de sarsar duruma getirmis,
sultanin karizmatik liderligi anlamim 17. yiizyilin karisik ve kaotik ortaminda yasanan gelismelerin
bir uzantis1 olarak bu iktidar miicadeleleri sonucunda yeni aktorlerin 6n plana ¢ikmasi padisahin
devlet katindaki konumunu ve saltanat algisini degistirerek simgesel bir lider olarak konumlandiklari

yeni bir siirece kap1 agmigtir.'?!

17. yiizyilin isyanlarinda idari, dini ve askeri biirokrasi hatta saray ¢evresi etkin bir rol oynamis,
bu gii¢ padigahin otoritesini yer yer sinirlamig hatta Sultan 1. Mustafa (1617-1618, 1622-1623),
Sultan II. Osman (1618-1622), Sultan ibrahim (1640-1648), Sultan IV. Mehmed (1648-1687), Sultan
II. Mustafa (1695-1703), Sultan III. Ahmed (1703-1730) gibi padisahlar tahttan indirilmisti. Sultanin
iktidarina kars1 harekete gecenler ise taht degisikliklerini ve ihtilal mesruiyetini kendilerini “cumhur”
olarak niteleyerek saglamaktaydi. Buna karsin padisahlar da ciilus fermanlarinda “ittifak-1 dra ve rey
ve stira-yi viizerd-yi izam ve ulemd-i kiram ve icma ve ittirad-1 ciimle-i havass ii avam” ifadelerine
yer vererek halkin biitlin kesimlerinin ortak karar1 ve ulema ile vezirlerin oy birligiyle tahta ¢iktigin
vurgulama ihtiyact duymus, bundan 6nceki ciilus hatlarinda ise “bi’l-irsi ve’l-istihkak™ ifadelerinin
kullanilarak soydan gelen hak ve Allah’in iradesine vurgu yapildigi goriilmiistiir. Sultan II. Osman’a
(1622) kadar Osmanli tarihinde bir isyan sonucunda 6ldiiriilen Osmanli sultan1 yoktur, ancak bu
vakadan sonra 19. yiizyilin basia kadar hanedan, Sultan Ibrahim (1648), Sultan III. Selim (1807),
Sultan IV. Mustafa (1808) gibi baska padisahlarin katledilme siirecine taniklik edecektir.'*?

Akli melekelerinin yerinde olmadig1 gerekgesiyle Sultan ibrahim’in tahttan indirilip yerine 6,5
yasindaki oglu IV. Mehmed’in tahta ¢ikarilma siirecinde Kosem Valide Sultan ile miizakerede
bulunan askerler ve ulema olmak tizere devlet ricali, kendilerini “cumhur” olarak niteler ve ulema
heyeti ciimlenin ittifak: ile hal kararinin alindigini, “cumhura muhalefetin caiz” olmadigin1 Késem

Valide Sultan’a bildirir ve aksi bir durumda kan dokiilecegi sdylenerek kendisi ikna edilir.!?

Osmanli siyasetinde bir diger kirilma noktasi ise 1703 Edirne Isyan1 olacaktir. Baskent Istanbul

yerine Edirne’de ikamet eden Sultan II. Mustafa ve donemin devlet islerinde s6z sahibi olan

120 Emrah Pelvanoglu, Tanzimat ve Metatarih: Namik Kemal’in Tarih Anlatilarimin Poetikasi, 1. Baski, Vakifbank
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 96-97.
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Seyhiilislam Feyzullah Efendi’ye kars1 Yenigeriler liderliginde ortaya ¢ikan isyan sonucunda Sultan
II. Mustafa tahttan indirilip II. Ahmed’in tahta ciilusu saglanirken, Seyhiilislam Feyzullah Efendi ise
katledilmistir. Bu siireci anlatan Naima Tarihi’nde dikkat gekici bir husustan bahsedilir: Isyamn
liderlerinden Yeniceri Agasi Calik Ahmed’in, dort yiiz senedir sultanlarin mutlak egemenligiyle
yonetilen Osmanli Devleti’ni Cezayir ve Tunus’taki gibi “cumhur” cemiyeti ve tecemmu devletine

dayali bir yonetim sekline getirme niyetinin oldugunu telaffuz edilir.'?*

18. yiizy1lda da devam eden Osmanli siyasi yapisindaki bu degisim ve doniigiim 1808 isyaniyla
farkli bir ¢ehreye biiriinmiistiir. Tahtin el degistirmesi bu sefer devlet islerinden uzaklastirilmis olan
eski biirokratlarin destegini alan bir ayan aracilifiyla olmustur. Basindan beri padisahin tahttan
indirilmesinin istendigi ve yerel giiclerin merkeze etkisini gozler 6niine seren bu isyan yenigeri
isyanlarimin aksine Osmanli tarihinde yegane vaka olarak kaydedilmis ve yerel giigler devletin

merkezine bir daha bdyle etkin bir sekilde miidahale etme imkani bulamamigtir.'?®

Kalemiye c¢ikigh biirokratlar 19. yiizyilda, “Batililasma” inisiyatifini devletin liderlerinden
alarak degisimlerin Onciiliigiinii listlenmiglerdir. 17. yiizyildan itibaren yonetici olarak sultanin
yerinin sarsilmasiyla yonetim agirligi Babiali olarak bilinen basinda sadrazamin oldugu idareciler
iizerinde yogunlasmisti. Bu reforma zemin hazirlayanlar ise 1720-1838 yillar1 arasinda Re’isii’l-

Kiittab (Hariciye Nazirlig1) gérevinde bulunan kisilerden olusmaktaydi.'?®

17. yiizyilin bagindan beri padisahlara en ¢ok sorun ¢ikaran kesim olan yenigerilerin 1826°da
ortadan kaldirilmasindan sonra 19. yiizyil ve 20. ylizy1l baglar1 arasinda sultanin iktidaria ve devrilip
degistirilmesine yonelik isyan ve isyan tesebbiislerini Kuleli (1859), Meslek (1867), Altuncu-
Konduri (1868), Abdiilaziz’in Hal’i (Mayis 1876), V. Murad’1 Tahta Cikarma Tesebbiisii (Kasim
1876), Ciragan (1878), Scalieri-Aziz Bey Komitesi (1878), Yildiz Suikasti (1905) olarak siralamak
mimkiindiir. Bu agidan 19. yiizy1l Osmanli Devleti i¢in degisme, doniisme ve yenilesme siirecinin

keskin bir sekilde yasandig1 bir yiizy1l olmustur.'?’

Burada 21 Temmuz 1905 yilinda gerceklestirilen Yildiz Suikastina ayr1 bir parantez agmak
gerekir. Sultan II. Abdiilhamid’in Cuma namazi i¢in Hamidiye Camisi’ne gittigi giin selamlik igin
toplanan halk arasinda sultanin cami ¢ikigina takiben patlatilan bombali bir ara¢ sonucunda 26 kisi

oliirken suikastin hedefi olan Sultan II. Abdiilhamid ise olaydan yara almadan kurtulmustu.'?®

124 Alp. Eren Topal, Cumhurdan Cumhuriyete: Osmanh Diisiincesinde Saltanat ve Muhalifleri, 1. Baski, Telemak
Kitap, Istanbul, 2023, s. 47-48.

125 Onaran, a.g.e., s. 73-74.
126 Pelvanoglu, a.g.e., s. 102-103; Hodgson, a.g.e., 3, s. 297.
127 Onaran, a.g.e.,s. 11-12.

128 Houssine Alloul vd. (Ed.), Sultam Oldiirmek, 1. Bask1, Salon Yaynlari, Konya, 2018, s. 13-14.
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Osmanl teskilatlanmasinda siyasi yonetim agisindan meclis geleneginin kokleri “divan”lara
dayandirilmaktadir. Osmanli klasik devlet sisteminde kanunlar 6nce Divdn-1 Hiimdyiin’da goriisiliip
kararlastirilarak padisahin onayina sunulmaktaydi. 15. yiizyilin ortalarindan 17. yiizyilin ortalarina
kadar padisah adina devletin yasama, yiiriitme, yargi yetkilerinin kullanildigi, i¢ ve dis meselelerin
goriisiilerek karara baglandig1 yer olan Divdn-i1 Hiimdyin’da, sadrazam baskanliginda, vezirler,
kazaskerler, defterdarlar ve nisancilar bulunmaktaydi. 17. yiizyila kadar yonetim sisteminde 6nemli
bir yeri olan Divdan-1 Hiimdyiin’un yetkileri sonrasinda ise Babiali’nin giiclenmesiyle sadrazama
gecmistir. Ancak Osmanli Devleti’nde idari sorumlulugun paylasimi ve mesruiyet zemini noktast
olarak mesveret anlayisi, Divan-1 Hiimdyiin ile sinirlt kalmamaistir. Devletin her doneminde merkezde
veya seferde onemli konularda ihtiyaca binaen cesitli kesimlerle mesveret yapilarak sorumluluk

paylasilip ele alian konu hakkinda fikir ve amag birligi olusturulmaya ¢aligilirds.'*

Divan-1 Hiimdytin’un O6nemini kaybetmesi, Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren bir
danigma kurulu niteligi géren Megsveret Meclisleri’nin IIl. Selim ve II. Mahmud dénemlerinde
kurumsallagmasini saglamistir. 18. yilizyilin sonlar1 ile 19. ylizyilin ilk ¢eyreginde daha ¢ok 6n plana
cikan Megsveret Meclisleri, sultanin hatt-1 hiimay(inu ve baskanliginda, o yer almazsa sadrazam
baskanliginda, seyhiilislam, kapudan pasa, kazaskerler, vezirler, devletin ileri gelenleri ve gerek
gorilildiigli takdirde ulema temsilcilerinden olusmaktaydi ve alinan kararlar padisah onayiyla
yiirtirliige girmekteydi. Megsveret Meclisleri’nin iiyelerine bakildig1 zaman Osmanli biirokrasisinin
temelini olusturan kalemiye (sivil biirokrasi), seyfiye (askeriye) ve ilmiyenin temsil edildigi ve
aralarindaki dengenin gozetildigi goriilmektedir. Sultan Abdiilmecid doneminde ise nezaretler tistii
ve nezaret meclisleri olmak {lizere meclisler kurularak yetkinin hem alt kademelere dogru yayilmasi
hedeflenmis hem de alt kadrolarda yer alanlarin kismen de olsa devlet yonetimine katilip s6z hakkina

sahip olmasi saglanmisti. '3

Tanzimat Fermani ile padisah egemenligini her ne kadar korusa da kendi iradesi ile sinirlayarak
gelisen siiregte yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerini kendi adina Babiali ve Meclis-i Vald-y1 Ahkam-
1 Adliye’ye yonelik daraltarak yeni bir siirecin baslangicini agiyordu. Padisah fermana uyacagina dair
teminat olarak ise Hariciye Nazir1 Mustafa Resid Pasa’nin Giilhane Meydani’'nda Tanzimat

Fermani’n1 okumasindan sonra Hirka-i Serif Dairesi’nde yemin etmisgtir.!3!

Tanzimat Fermani (3 Kasim 1839)'*, bir anda padisahin hatt-1 hiimayunu ile ilan edilmemis,

hatt-1 hilmayunun hazirlanma siirecinde taslak, bir danisma meclisi olan Meclis-i Stira’da goriisiilmiis

129 Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimat Devrinde Meclis-i Vala (1838-1868), 2. Baski, TTK, Ankara, 1999, s. 15; Akyildiz,
Osmanh Biirokrasisi ve Modernlesme, 2. Baski, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2006, s. 31.

130 Akyildiz, Tanzimat Dénemi Osmanh Merkez Teskilitinda Reform, Eren Yaymcihik, Istanbul, 1993, s. 179;
Seyitdanlioglu, a.g.e., s. 16-17.

131 Akyildiz, “Tanzimat, DA, 40, TDV, Istanbul 2011, s. 2-3; BOA, TS.MA.e, 569, 59.
122 BOA, I. MSM.,, 1, 24.
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ve bunun sonucunda biirokrasi ile ulemadan otuz sekiz kisinin miihriiniin ve onayinin yer aldig1 bir
metin ortaya ¢ikmistir. Tanzimat Fermani’nin ilanindan {i¢ giin 6nce 31 Ekim 1839°da toplanan bu
meclis taslak metnini goriismiis, ertesi giin ise hatt-1 hiimayunun kamuya agiklanmasi ve yapilacak

olan resmi térenle ilani karara baglanmigtr.!33

Bébiali olarak kastedilen Osmanli hiikiimetinin yiiriitme alaninda, Meclis-i Vald-y1 Ahkdm-1
Adliye’nin ise yasama ve yargi alaninda etkin oldugu bu yonetim anlayist 1868 yilinda Sird-y
Devlet’in kurulmasiyla tamamlanarak ete kemige biiriinmiistiir. Sultan Abdiilaziz 10 Mayis 1868°de

Sura-y1 Devlet agilis konusmasinda kuvvetler ayriligina deginmistir.

Bu siireg I. Mesrutiyet’e (23 Aralik 1876) ve ilk Osmanli meclisine (19 Mart 1877) giden yolu

agmustir. '3

1.3. Avrupa Siyasi Diisiincesinin Temelleri ve Hakimiyet Anlayislar:

Osmanli Modernlesmesinde saltanat algisin1 dogrudan etkileyen Avrupa’daki gelismeler,
hiikiimdarin kutsalligindan hukukun iistiinliigiine gegis siirecinde yasanan Magna Carta, Ronesans
ve Reform gibi doniim noktalaridir. Bu siirecte Aydinlanma c¢ag1 diisiiniirleri Montesquieu ve
Rousseau’nun fikirleri 15181nda, mutlakiyetci rejimler, anayasal monarsiler ve cumhuriyetlerle yer
degistirmistir. Son olarak bu siyasi doniislim, diinya genelinde imparatorluklarin ¢okiigiine ve ulusal

egemenlik temelli yeni bir kiiresel diizenin dogusuna zemin hazirlamistir.

Avrupa kiiltiir ve diisiince diinyasi, Grek mirasi lizerine kurulmus ve onu doniistiiriip
gelistirerek kendiyle biitiinlestirmistir. Grek tarihine bakildiginda tek bir devletten olusan siyasi
yapidan ziyade kiigiik devletlerden meydana gelen sehir devletleri 6rnekleri goriilmektedir. Polis
veya site denilen bu olusumlarda bir araya gelen kiigiik topluluklar sosyal, siyasi, ekonomik birlikler
meydana getirmiglerdir. Bu kii¢lik sehir devletlerinde hukuki ve siyasi miiesseselerle toplumu
olusturan bireyler otorite altinda denetime tabi tutulmus, siyasi ve hukuki hayat buna bagli olarak
kendi iginde kisith olarak gelisebilmistir. Ancak yine de sehir devletlerinde toplumdaki erkeklerin
kamu igleri hakkinda yasalar ve siyasi konularla ilgili fikir yiiriitiip oy kullanmasi ilk “demokrasi”

orneklerini teskil edecektir.!*®

133 Edhem Eldem, “Tanzimat Hatt-1 Hiimayunu’nu (1839) Bagtan Okuma”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, (20),
2022, 5. 15-22.

134 Seyitdanhiogly, a.g.e., s. 113-115.

135 Richard Tarnas, Bat1 Diisiincesi Tarihi, 1, Cev. Yusuf Kaplan, 4. Baski, Kiilliyat Yaymlari, Istanbul, 2019, s. 136; John
Hirst, Kisa Avrupa Tarihi, Cev. Mihriban Dogan, 4. Bask1, Say Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 10; Okandan, a.g.e., s. 118-
123.
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Roma Imparatorlugu’nun yéneticilerine de sirayet eden bu diisiince miras1 ve onlardan
Ogrenilenlerin taklit edilmesi, Romalilarin devlet ve hiikiimdar ile ilgili fikri teamiil ve teorilerinin
buna bagl olarak gelismesine imkan tanimis ve bu diisiince yapist Avrupa siyasi diisiince tarihinin
belkemigini olusturmustur. Bu anlayista Romali diisiiniirler olaya Grek filozoflar gibi ahlaki agidan
yaklagmamis devleti daha ¢ok siyasi ve hukuki agidan inceleyip yorumlamistir. Bu diisiinceye bagh
olarak Avrupa klasik uygarlig1i, Roma’da 6nce cumhuriyetin getirdigi ortam ardindan da Sezar’in
uzun yillar siiren hiikiimdarlig1 sirasinda ortaya gikan Pax Romana (Roma Barisi) olarak adlandirilan

uzun soluklu baris déneminde oturmaya baglamgtir.!3

Bu uygarlig1 etkileyen bir diger unsur ise Hristiyanligin ortaya ¢ikisidir. 313 yilinda Roma
Imparatoru Konstantin’in Hristiyan olmas1 veya Kiliselere destek saglamasi, 381 yilinda
Hristiyanligin Roma Imparatorlugu’nun resmi dini haline gelmesi ve 391-392 yillarinda Paganizmin
yasaklanmasi Avrupa diisiince diinyasini derinden etkileyen 6nemli hadiselerdendir. Sonraki yasanan
tarihi stirecte de Hristiyanlik Avrupa’y1 uzun bir siire biitiin halinde tutan 6nemli bir 6ge olmustur.
Avrupa uygarligini etkileyen bir baska 6ge ise Roma Imparatorlugu’nu istila eden Germen
savaggilarinin Avrupa kiiltiiriine olan etkisi olmustur.!*” Kuzey Avrupa sinirlarinda yasayan Germen
kabilelerinin 400’lerde Avrupa i¢lerine baslayan akinlar1 476 yilinda Roma Imparatorlugu’nun bat:

kisminin yikilmasiyla sonuglanacaktir.'*®

Bu siiregte tek tanrili Yahudi diislince anlayisinin, ¢cok tanrili Grek ve Roma Avrupa din
anlayis1 Uzerindeki etkileri tarihi amag, Tanri’nin iradesi ve ahlak anlayisi, Roma’nin ve Roma
Katolik Kilisesi’nin insan-Tanr1 iligkisi ve kati ahlaki yasalari, Roma hukukuyla birleserek
donistiiriilmiigtiir. Avrupa’nin Orta Cag diisiince ve diinya goriisiinii sekillendiren bu siiregte din
(Hristiyanlik) ve dil (Latince) iizerinden Papaligin otoritesi krallar ve imparatorluklardan iistiin hale
gelir. Hatta Roma Imparatorlugu ¢oktiigii zaman bile “kilise” ayakta saglam kalmay1 basarmis, Papa
ise Roma imparatorlar1 gibi kendi i¢inde altinda bulunanlar1 yoneten dini ve siyasi etkin bir figiir

olarak roliine devam etmistir.'*

Orta Cag diinyasinda kabul goren yonetim sekli genel olarak kralliktir. Bu siyaset diisiincesinin
temelini ise klasik Avrupa siyaset felsefesi ve Hristiyanlik dini olusturmaktadir. Avrupa Orta Cag
siyaset diislincesinin temel tartigmasi ise devlet bi¢imi olarak kralligin sinirlari ve bu sinirlarin neler
oldugu etrafinda sekillenmistir. Bizans Imparatoru Iustinianus zamaninda 529-534 yillar1 arasinda

derlenen Roma Hukuku Kiilliyati’nin donemin krallara bakis agisin1 yansitan en énemli maddesi

136 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, Cev. Ozcan Dogan, 1. Baski, Dogu Bat1 Yaymlari, Ankara, 2011, s.
15; Okandan, a.g.e., s. 159-162; Tarnas, a.g.e., 1, s. 159.

137 Peter Burke, Yeni¢cag Basinda Avrupa Halk Kiiltiirii, Cev. Goktug Aksan, 1. Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 1996, s.
71; Tarnas, a.g.e., 1, s. 163; Russ, a.g.e., s. 69; Hirst, a.g.e., s. 9, 22.

138 Hirst, a.g.e., s. 20.

139 Hirst, a.g.e., s. 15-18, 24; Tarnas, a.g.e., 1,s. 281; Russ, a.g.e., s. 15.
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“Hiikiimdari hosnut eden her ne ise o, kanun hiikmiindedir” anlayisiydi. Roma’nin cumhuriyetten
imparatorluga dogru doniisiim gegirirken halkin yetkilerini Imparator’a veren bu anlayisla birlikte
yasayan yasa (Lex Animata) konumunda bulunan krallar, Papa ile arasindaki miicadelede ve Avrupa
siyaset diisiincesindeki yerinde mutlak konumunu korumustur. Kral, Imparator, Hiikiimdar bu
anlayistan dolayidir ki diinyanin evrensel hakimi sayilmaktaydi. 11. ve 13. ylizyillar Bat1 Avrupa’da,
diinyevi iktidar ve ruhani otorite arasinda imparator ve papa 6zelinde iistiinliik, niifuz miicadeleleri

ve ¢atismalar halinde gegmistir.'4?

Bu tarihsel degisim siirecini Kralin Iki Bedeni adl1 Orta Cag siyaset teolojisi adl1 eserinde 12.
yiizyildan 16. yiizy1l Ingiltere’sine kadar ele alan siyasi diisiince tarihgisi Ernst Kantorowicz, kraliyet
hukukgular: tarafindan diizenlenen siyasal egemenlik anlayisina gore kralin biri 6limli ve dogal,
digeri oliimsiiz, tanrisal ve politik olmak iizere iki bedenin tasiyicisi oldugu diigiincesini ortaya
koymustur. Bu anlayisa gore kralin basi ve tebaalarin organlar1 olusturdugu siyasi bir bedene
benzetilen devlet; Orta Cagin sonlar1 boyunca siyasi diisiinceye hakim olmustur. Bu anlayisin kokiinii
ise, Kilisenin ve genelde Hristiyan toplumunun bas1 Isa olan teolojik 6gretiyi ve kilise hukukunu,

basi1 kral olan devlet alanina aktarmasi olusturmaktadir, 4!

Ernst Kantorowitz, Kralin Iki Bedeni adl eserinde bu siyaset teolojisini tarihi akis icerisinde
Mesih merkezli krallik anlayisindan, hukuk merkezli krallik anlayisina, hukuk merkezli krallik

anlayisindan devlet merkezli krallik anlayisina olmak iizere donemlendirmistir.

Kaynagini teolojide bulan Mesih merkezli krallik anlayisinda kral, Mesih’in yeryiiziindeki
taklit¢isidir ve hem Tanr1 hem de insandir. Daha sonraki agama olan Hukuk merkezli krallik anlayist
ise 12. ylizyilda sekillenmeye baglamisti ve artik hiikiimdarin kutsalligimi gerekcelendiren ise

diinyevi hukuk olmustur.'*

Hukuk merkezli krallik anlayisi ile hiikiimdarin kutsal oldugu modelden, teokratik-hukuksal
bir yonetim anlayisina gecilmisti. Bu yonetim anlayisinda hiikiimdar hem suglamadan muaf hem de
hukukun efendisi ve kdlesidir. Bu anlayista yoneten hiikiimdar degil, hiikiimdar araciligiyla ya da

hiikiimdarin sahsinda yoneten, adalettir.'*?

Bu siirecin déniim noktasini ise 15 Haziran 1215 tarihinde ingiltere Krali John ile Papa III.

Innocent ve baronlar arasinda imzalanan ve modern parlamenter-demokratik anayasalarin temeli

140 Fatih Durgun, Ortacag Avrupa Tarihi Uzerine, 1. Baski, Ketebe Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 69-73; Uslu, a.g.e., 2, s.
24.

141 Ernst H. Kantorowicz, Kralin iki Bedeni, Cev. Umit Hiisrev Yolsal, 1. Baski, BilgeSu Yayimncilik, Ankara, 2018, s. 37.
142 Kantorowicz, a.g.e., s. 69-93.

143 Kantorowicz, a.g.e., s. 125-137.
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olarak goriilen Magna Carta olusturmustur. Kralin yonetim tarzina miidahale eden ve hukukun
kraldan Ustlinliiglinii vurgulayan Magna Carta 6zellikle 39. ve 40. maddeleriyle daha sonraki
yiizyillarin siyaset diisiincesini de etkileyen bir metin olmustur: “Ozgiir bir kimse, kendi ziimresinin
yasal karari olmadan veya iilkenin ilgili yasalarina gore muhakeme edilmeden tutuklanamaz ya da
hapse atilamaz; malina el konulamaz ya da yasal haklarindan yoksun birakilamaz; siirgiin edilemez
va da herhangi bir sekilde zarara ugratilamaz; ... (madde 39). Hakki ya da adaleti hi¢ kimseye
satmayacagiz, hi¢ kimseyi bundan mahrum etmeyecegiz ya da bunu saglamakta gecikmeyecegiz.
(madde 40).'*

Bunu 1295 yilinda Ingiltere’de kral ve baronlarm c¢atismasinin sonucu olarak parlamento ve
1341 yilinda ise burjuvazinin temsili olarak Ingiltere Parlamentosu’na Avam Kamarasi’nin
eklenmesi izleyecekti. Fransa’da da benzer bir siire¢ yasanacak ve bu donemde Tabakalar Genel
Meclisi (Etats-generaux) ortaya cikacakti. 11. ve 13. ylizyillar arasinda krallara karsi kilise ile ig

birligi yapan burjuvazi ise bu siirecte krallarin yaninda yer alacakti.'®

Orta Cag siiresince Hristiyan diisiincesinde felsefeden siyasete kadar gergeklesen bir
olgunlagma déneminden sonra, sosyal ve ekonomik biiylimeyle beraber Kilise’yle yaris eden sekiiler
monarsilerin otoritesinin artmastyla yeni bir diisiince temeli olusmaya baslamistir. Boylece mutlak
monarsik giiciin, aristokratik imtiyazin, kilisenin baski ve hukuku siirecinden, feodal diizenin yerli
yerine oturdugu sehirler, devletler, yeni sozlesme ve hukuk yapilari, parlamentolar, anayasa

denemeleri ve temsili hiikiimetlerin ortaya ¢iktigi bir siirece gegis yasanmistir.

Boylelikle yeni ulusal monarsilerin ve siyasi kitlelerin ortaya ¢iktig1 Orta Cag’in sonlarinda
Kilise ile Devlet arasindaki karsilikli etkilesim yasal ve anayasal siirecler tarafindan belirlenmeye
baslanmistir. Kantorowicz’in devlet merkezli krallik anlayisi olarak ele aldigi bu siiregte kralin siyasi
bedeni tebaalariyla, tebaalarininki de krallariyla birlesir. Siyasi merkezi kral ve vatan anlayisinin
belirledigi bu siirecin agirlik merkezi zamanla vatanin daha 6n planda oldugu bir diisiince anlayisina

kaymugtir.'46

Avrupa, 14. ve 15. yiizyillarda yasadig1 ekonomik ve toplumsal siiregler sonucu 16. yiizyilda
Orta Cag yonetim anlayisindan mutlakiyetgi devlet yonetim anlayisina gegis yapmustir. Bu donemde
yasanan feodal kargasa ortami ve Giiller Savasi, Yiizyil Savaslar1 ve Ikinci Kastilya Savasi gibi

savaslarin yarattig1 siyasi ve otoriter birlik, Fransa’da XI. Louis, Ispanya’da Ferdinand ve Isabella,

14 Magna Charta seu Magna Charta Libertatum: Biiyiik Sozlesme ya da Ozgiirliikler Sozlesmesi, Cev. Cigdem
Diiriisken, 1. Baski, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 37.

145 Uslu, a.g.e., 2, s. 25.

146 Tarnas, a.g.e., 1, s. 383; Kantorowicz, a.g.e., s. 261-343.
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Ingiltere’de VII. Henry ve Avusturya’da Maximilian gibi yeni monarsilerin ortaya c¢ikmasina

sebebiyet vermistir.'4?

15. ve 17. yiizyillar arasinda Avrupa’da yasanan degisimle birlikte din iizerinden kurgulanan
Avrupa siyasi diisiincesi yerini insan merkezli bir anlayisa birakmistir.'*® Ozellikle 16. yiizy1ldan beri
Hristiyanligin yasadig1 bu sarsintiyla birlikte Ronesans, Reformasyon ve Bilimsel Devrim ¢agin yeni
ruhunu ortaya ¢ikarmistir.'* Reformasyonun yarattigi bu etkiyle gii¢ kiliseden devlete gegerken,
kilise ile devletin birbirinden ayrilmasiyla sekiiler bir toplum anlayisi Avrupa kitasi {izerinde etkin
olmustur.'® Buna bagl olarak 17. yiizyilin getirdigi “elestirel” ve “saldirgan” diisiince anlayist
Avrupa’da siyasi kargasalarin ortaya ¢iktig1 bir “bunalim” ¢agin1 meydana getirmistir. Mutlakiyetci
devlet anlayisina karsi gelistirilen elestirilerin bagladigi ve devletin bedeninin basi olarak goriilen
krala kars1 ¢ikilan bu dénemde, halkin birligi ve egemenligi 6ne ¢ikarak klasik bir egemen altinda
yasayan devlet anlayigini degistirmistir. Avrupa’da mutlakiyetgi devlete karsi yerelde soylu
ayaklanmalarin ¢iktig1 bu bunalim ¢aginda, Fransa’da Fronde, Ispanya’da Katalan Cumhuriyeti,
Italya’da Napoli Devrimi, Bohemya’da Estatelerin Ayaklanmasi, ingiltere’de Biiyiik Ayaklanma

meydana gelmistir.'>!

Avrupa’daki mutlakiyetci devlet yonetimlerini Bati Avrupa ve Dogu Avrupa olmak iizere ikiye
ayirmak miimkiindiir. Bat1 Avrupa mutlakiyetci devlet yonetimlerinden Ispanya mutlakiyetciligi ve
Ispanya Krallig1, Aragonlu II. Ferdinand ve Kastilyali 1. Isabella’nin evlenmesiyle gerceklesmis ve
denizagir1 genis bir imparatorluga hitkkmetme imkanma kavusmustur. Fransa mutlakiyetciligi ise
kendi otoriter krallik ydnetiminin zirvesine XIV. Louis doneminde ¢ikmigtir.!>? Orta Cag’dan beri
zaten giiclii olan Ingiltere feodal monarsisi ise mutlakiyetciligi Fransa’ya nazaran daha kisitli bir
sekilde tecriibe etmistir. Bu kisitli tecriibe ise 1688 Devrimi’yle birlikte kesintiye ugramustir.
Merkezilesme ve siyasal biitiinliigiinii daha ge¢ tamamlayan Italya ise bu devletlerden farkli olarak
19. yiizyihn ikinci yarisina kadar ulusal bir mutlakiyetgilige ulasamamis, uluslasmasini geg

tamamlamustir.'>?

Bat1 Avrupa’daki Roma-Germen sentezinin ortaya c¢ikardigi siyasal sistemden farkli olarak

Dogu Avrupa’da ise yonetim genellikle yerel ve ekonomik lortluk ve ona bagimli serfler {izerinden

147 Perry Anderson, Mutlakiyetci Devletin Kokenleri, Cev. Uygur Kocabasoglu, 1. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2023, s. 15-21.

148 Tarnas, a.g.e., 2, s. 99.
149 Russ, a.g.e., s. 100.
150 Tarnas, a.g.e., 2, s. 44.

151 Kazim Ates, “Cumhuriyetci Ozgiirliigiin ikilemine Bir Yanit: Halk¢r Cumbhuriyetcilik”, Cumbhuriyetgilik ve
Cumbhuriyetler, 1. Baski, Nika Yaymevi, Ankara, 2023, s. 95; Russ, a.g.e., s. 134-135; Anderson, a.g.e., s. 48.

152 Anderson, a.g.e., s. 54, 76.
153 Anderson, a.g.e., s. 99, 124-125.

42



tek bir otorite etrafinda érgiitlenmistir.'** Dogu Avrupa mutlakiyetgiliginin temeli ve devamu ise iki
biiyliik 6rnegini Prusya ve Rusya mutlakiyet¢iliginde gosterir. Serfligin II. Friedrich tarafindan
korunmasi ve II. Katerina tarafindan genisletilmesiyle iki biiyiik devlet egemenligini gelecek yiizyila
tasimay1 basarmis ve geleneksel yapisini koruyarak kendi devlet anlayislarini siirdiirmeye devam

etmistir.!>

Avrupa siyaset tarihinde Aydmlanma Cagi’nda iki devlet Ingiliz monarsisi ve Fransiz
monarsisi siyasi olarak kitaya hitkmetmistir. Daha 17. yiizyilda bireysel 6zgiirliiklerle ilgili hukuki
dayanaklar olusturan Ingiliz Devleti, 18. yiizyilda ise yonetim bigimini parlamenter demokrasi olarak
degistirmistir. Fransa Devleti’nde ise tarihin akisi, oturmus ve eski bir yonetim anlayisina sahip
olmasindan dolay1 daha farkli bir seyir izlemis, XIV. Louis doneminde en ileri diizeyini yasayan
Fransiz monarsisinde, Etat Generaux (Genel Meclis) 1614-1789 arasinda toplanmamuistir. 18.
yiizyilda gerileme donemine giren Fransiz monarsisi 1789 Fransiz Devrimi ile farkli bir siirece
girmistir."*® Fransa’da devrimle birlikte “ulus” yeniden tanimlanmis, buna bagli olarak Avrupa’da
milliyet iizerinden bir degisim ve doniisiim yasanmustir. Insanlarin esit haklarla dogdugu anlayisi
yayilmis, mutlak monarsiye yonelik elestiriler artmustir. 17 Haziran 1789’da kurucu meclis Insan ve
Yurttag Haklar1 Bildirgesi’ni kabul etmis, Eyliil 1791°de ise anayasa kabul edilmistir. Bunu 22 Eyliil
1792°de cumbhuriyetin ilan1 takip etmistir. Boylece ekonomik degisikliklerin ve burjuvazinin
yiikseldigi bir cag olan 18. yiizyilda Fransiz Devrimi ile Fransa, kiiltiirel ve toplumsal bir

“mayalanma” dénemi gegirmistir.'’

Bu donem Bat1 Avrupa siyaset tarihi agisindan ele alindiginda tarihsel siirecin kisilerin tiim
iligkilerinin ailede toplandig1 bir toplum asamasindan, tiim iligkilerin bireyci olana gecisi ve buna
bagl Batili sosyal orgiitlenmede bireylerin 6zgiir anlasmalarindan dogdugu s6zlesmeye dayali bir

toplumsal diizen asamasina gecisi ifade etmektedir.

Toplumsal yasamdaki bu degisim Batili fikirlerde gegmisteki din ve orf tarafindan gelistirilen
yasam diizeninden sekiiler ve uzlagsmaya dayali akilc1 iradeye dayanan yasalarla giivence altina
alman ve bunu yaparken kamuoyunun goriisiinii gézeten yasam diizenine gecisi saglamistir. Bu ayn
zamanda gegmisin din ve bilge hiikiimdarlarinin iradesi tarafindan kutsanan ve baskalastirilan orf
anlayisindan pozitif hukuk anlayisina gecisi de simgelemektedir. Artik topluluk ¢agindan toplum

cagina gecis siireci ve bunun sistemlesmesi baglamistir.

154 Anderson, a.g.e., s. 191-193.
155 Anderson, a.g.e., s. 202-203.

156 William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, Cev. Ismet Ozel, Sule Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 189;
Russ, a.g.e., s. 236.

157 Usluy, a.g.e., 3, s. 20-42; Russ, a.g.e., s.198.
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Tanr1, Papa ve Kral’dan olusan geleneksel otorite figiirlerinin yol agtig1 baskaldir1 bu yeni
sistem icin gerekli ortami saglayacaktir. Bu ¢agin en Onemli diigiiniirleri ise Montesquieu ve

Rousseau olacaktir.!®

Modern ¢ag1 en ¢ok etkileyen diisiiniirlerden olan Montesquieu, bunu eserlerindeki nesnel
tespit ile gozlemlere ve o gozlemlerden ortaya ¢ikardigi reform anlayisina borgludur.'> Yazar cagin
onemli diisiiniirleri arasina sokan bas eseri ise 1748 tarihli Kanunlarin Ruhu adl1 eseri olmustur. 18.
ylizyilin akileilik yoluyla insamin ilerlemesinden yola ¢ikilarak hazirlanan bu eserde kuvvetler

ayrilig1 temel alinarak kanunlardan ziyade kanunlarin ruhu ile ilgilenilmistir.'®°

Montesquieu, eserinin basinda Kanunlarin Ruhu’nu yazma amacini yoneten ve yonetilen
iligkisi acisindan “Herkesin ddevini, prensini, vatanim, kanunlarini sevmek i¢cin yeni nedenlere sahip
olmasimi saglayabilirsem, insanlara bulunduklar: iilkede, ydnetim bigiminde, gérevde sahip
olduklart saadeti daha iyi hissettirebilirsem, kendimi o6liimliilerin en bahtiyari addedecegim.
Hiikmedenlerin buyurmalar: gereken seyler konusundaki bilgilerini artirmalarini, itaat edenlerin
itaat etmede yeni bir haz bulmalarimi saglayabilirsem, kendimi oliimliilerin en bahtiyar

addedecegim” diyerek agiklamaktadir.'®!

Montesquieu kisaca yasama, yliriitme ve yargi gliclerinin birbirinden ayrilmasi olarak
tammladig1 kuvvetler ayrilig1 ilkesini, Ingiliz yonetim sistemi iizerinden 6rneklendirerek anlatmistir.
Bu sistemde yiiriitme kurumlarinda yer alan kral ile yasama giiciiniin bir pargasini teskil eden
aristokrasiyi temsilen Lordlar kamarasinin biri digerini denetler bigimdeki birlesmis uygulamasidan
ornek bir ydnetim uygulamasi diye bahsederken, Osmanli Devleti’nden ise “Ug giiciin de sultanin
elinde oldugu Tiirklerde ise korkung bir istibdat hiikiim siirmektedir” diyerek 6nyargili ifadelerle bu

durumdan yergiyle eserinde bahsetmistir.'®?

18. yiizyildaki kuvvetler ayriligi anlayisinin temel hedefi halkin da kralin giiciine karsi
yonetimde yer almasini saglamakti. 19. yiizyilda ise Montesquieu’nun kuvvetler ayriligi ilkesi eski
diizeni savunanlar tarafindan halkin yonetime katilma talebine karsi kralin giiciinii muhafaza etmek

tizere kullanilmsgtir.'63

158 Ferdinand Tonnies, Cemaat ve Cemiyet, Cev. Emre Giiler, 1. Baski, Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2019, s.
337; 430-431; 447; Tarnas, a.g.e., 2, s. 145-146.

159 Ebenstein, a.g.e., s. 196.
160 Ebenstein, a.g.e., s. 192.

161 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, 6. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2021, s. xxxvi-
XXXVil.

162 Ebenstein, a.g.e., s. 194-195; Montesquieu, a.g.e., s. 199.

163 Ebenstein, a.g.e., s. 195.
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Toplumun sosyal bir regete ile huzur ve refaha kavusabilecegi inancinda olan modern ¢agin bir
diger diigiiniirii Rousseau ise bunun formiiliiniin despotizme, somiiriiye ve kolelige karsi ¢ikmayla
saglanabilecegi diisiincesindedir.'®* Insana ve topluma giiven inancinin temelini insanin tabiati
itibartyla varsayimi iizerinden alan Rousseau’ya gore bu durumu tersine ¢eviren baglica sorumlu ise
kurumlar goriilmiistiir. Bu konu iizerinden diisiince yapisint temellendiren Rousseau, toplum

elestirisini kurumlarin elestirisi iizerinden ele almaktaydi.'®

En 6nemli eseri goriilen 1762 yilinda basilan Toplum Sézlesmesi adli eserinde amacinin
insanlart oldugu gibi, yasalar1 da olabilecekleri gibi ele alarak toplumda hakli ve giivenilir bir
yonetim kurali aragtirmak istedigini sdyleyen Rousseau, hiikiimdar ya da yasaci degil ancak 6zgiir
bir devletin yurttag: gibi bu gorevi yiiklendigini belirtir.'® “Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire
vurulmustur” diyerek daha eserinin baginda zihniyetini agik¢a gosteren Rousseau’ya gore,
“Ozgiirliigiinden vazgecmek, insan olma niteliginde, insanlik haklarindan hatta 6devlerinden

vazgegmek demektir.”!®”

Rousseau hiikiimetleri ise, egemen varligin yonetim gorevini biitiin halka ya da halkin biiyiik
bir boliimiine biraktigi demokrasi, azinligin eline biraktig1 aristokrasi, tek bir yoneticinin eline
biraktig1 monarsi ya da krallik olarak iice ayirmaktaydi. Ona gére demokrasi kiiciik devletlere,
aristokrasi orta devletlere, monarsi ise biiylik devletlere uygun bir yonetim sekliydi. Demokrasi ya
da halk yonetimi i¢ savas ve karisikliklara elverisli bir yonetim sekliyken onu korumak uyaniklik ve
yigitlik istemekteydi. Ona gore gercek bir demokrasi higbir zaman var olmamakla beraber “Bir

tanrilar ulusu olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi” demektedir.

Monarsi’den bahsederken ise hicbir hiikiimetin bundan daha gii¢lii olmadigini ifade eder.
Biiyiik devletlere uygun olan bu ydnetim seklini agiklarken devletin yénetim kadrosu ¢ogaldikea,
hiikiimdarm halkiyla iligkisinin o derece azalacagini, hiikiimet kiigiildiik¢e bu iliskinin artacagini,
hiikiimet tek bir kisinin elinde olursa en yiiksek derecesine varacagini anlatir. Monarsinin eksikligini
ise bu yonetimde yiiksek gorevlere erigsenlerin genellikle diizenbaz, entrikaci, asagilik kimselerden
olusurken, cumhuriyet ile bir kiyasa giderek halkin adamlarim1 se¢mekte hiikiimdardan daha az
yanildig1 tespitinde bulunur. Monarsiyle ydnetilen bir devletin iyi yonetilebilmesi i¢in dogustan
yonetici bir adamin is basina gelmesini gerekli géren Rousseau aksi takdirde dirlik ve diizenin
bozulup kargasanin ortaya ¢ikacagini sdyler. Bu sekilde akilli bir yonetimin g6z ardi edilip ¢ocuklari,

aptallar1 basa gegirme tehlikesinin goze alindigimi soyler.'®® Tiim bunlardan sonra ise her yonetim

164 [ ewis Mumford, insanin Durumu, Cev. Yusuf Kaplan, 2. Baski, A¢ilim Kitap, Istanbul, 2017, s. 370-371.

165 Mumford, a.g.e., s. 398-400.

166 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 26. Baski, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 3.
167 Rousseau, a.g.e., s. 4, 9.

168 Rousseau, a.g.e., s. 61-71, 106.
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biciminin her memlekete uymayacagini en iyi yonetimin ne oldugunun ise belirsiz ve ¢oziimlenemez

muglak bir sorun olduguna deginir.'®

Avrupa siyasi diisiincesinin tarihi olarak boyle bir seyir izlemesi ve siirec iginde degiserek yeni
bir sekil almasi, hakimiyet anlayisint da degistirerek diinya tarihini de etkilemis, 16. yiizyilda bes
ylize yakin olan devlet yapilanmasi olarak adlandirilabilecek siyasi yapi, 20. yiizyilin ilk ¢ceyreginde

azalarak yirmi bes ulus devlet ile sinirlanan bir yapiya doniigmiistiir.!”

Bu doneme zemin hazirlayan en 6nemli unsur ise Avrupa’da ve tiim diinyada anayasacilik
akimina olan egilimin artig1 sebep olmus; Amerika (1787), Fransa (1791) anayasalariyla baglayan
siirec, 19. yiizyilda ivme kazanarak, Isve¢ (1809), ispanya (1812), Norvec (1814), Belcika (1831),
Isvigre (1848), italya (1848), Prusya (1848-1850), Danimarka (1849), Yunanistan (1864), Romanya
(1866), Liiksemburg (1868), Alman Imparatorlugu (1871), Osmanli Devleti (1876), Hollanda
(1887), Japonya (1889) devletlerini etkilemistir. 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde ise Avustralya (1900),
Finlandiya (1919), Almanya (1919) ve Avusturya (1920) bu degisime taniklik eden devletler olarak
one ¢gikmigtir,!”!

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Almanya, Rusya, Avusturya ve Osmanli gibi Avrupa
imparatorluklar1 yikilmis, Avusturya ve Tiirkiye’de imparatorluklarin yerini cumhuriyet rejimleri

almigtir.!”?

1.4. Osmanh Modernlesmesi ve Hakimiyet Anlayislar:

Osmanli Devleti, 623 yillik tarihinde kendine has siyasi, sosyal, iktisadi, hukuki, dini bir sistem
ortaya koymus ve siirekliligini devam ettirmeyi basarabilmis, bunu déneme ayak uyduran islahat ve
yenilesme hareketleriyle saglayabilmistir. Bu 1slahat ve yenilesme hareketleri basta geleneksel yapiy1
koruma gayreti igerisinde daha ¢ok askeri ve mali alanlarda yasanan degisim ve doniisimdi. Bu
faaliyetleri 18. yiizyila kadar geriye gotiirmek miimkiindiir. Yenilesme hareketleri ilk basta askeri

basarisizliklarin sebebini Avrupa’daki teknik istiinliikte géren yoneticilerden gelmekteydi.!”

169 Rousseau, a.g.e., s. 74-79.

170 Yiiksel Taskin (Ed.), Siyaset: Kavramlar, Kurumlar, Siirecler, 1. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 151-
152.

17! Fatih Serkan Azizata, Osmanli’dan Cumhuriyete Milli Egemenlik, Kitapyurdu Dogrudan Yayincilik, Istanbul, 2022,
s. 93.

172 Arnold J. Toynbee, Bir Tarih incelemesi, Cev. M. Murtaza Ozeren, 1. Baski, Kronik Kitap, istanbul, 2025, s. 119;
Krishan Kumar, Imparatorluk Tasavvurlari, Cev. O. Cagatay Balkaya, 1. Baski, Dogu Bat1 Yaylari, Ankara, 2024, s.
30.

173 Necmettin Alkan, “Osmanli Modernlesmesi ve Klasik Yenigeri Isyanlarmin Modern Siyasi Darbelere Déniismesi”,
Dogu Bat, (51), 2010, s. 51; Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, 5. Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, istanbul 2018, s. 5.
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Klasik Osmanli hukuku, Osmanli kiiltiir ve medeniyetiyle beraber bir biitiinlik teskil
etmekteydi ve Osmanli Devleti’nin uzun siireli dmiir ve gegmisi bu hukuk diizeni ve adalet {izerine
sekillenen saltanat algis1 iizerinden yiikselmekteydi. Boyle bir giicli hukuk yapisi {izerine kurulan
Osmanl1 Devleti’nde hukukun temelini islam hukuku olusturmaktaydi. Ancak her Islam devletinde
oldugu gibi uygulamada mezhepsel, sosyal, siyasi ve kiiltiirel farkliliklardan meydana gelen
degisiklikler de bulunmaktaydi. Osmanli Devleti de zamaninin gerektirdigi ihtiyaclar diizeyinde
hukuki diizenini yeniden ele alarak etkili bir sekilde doniistiirmeyi basarip varligini idame ettirmeyi

suirdiirecekti.

19. yiizyilda ise sosyo-ekonomik ve politik sistemin Avrupa tarafindan yapisal olarak
parcalanmasindan sonra Islami ydnetimlerde en etkin yasal kuvveti olusturan seriatin, 6rfi hukuk ve
yerel orfi unsurlarla birlikte yonetim iizerindeki etkisi azalmis ve on iki yiizyil boyunca yonetilenler
ile onlar1 yoneten hanedanlar arasinda uzun bir siire kabul goren anlayis yikilmaya yiiz tutmustur.
Osmanli hukukunun da temelini teskil eden Kur’an-1 Kerim ve Hazret-i Muhammed’in siinneti gibi
kaynaklardan beslenen ser’i hukuk da bu donemde degisime ugrayarak idari, siyasi ve mali anlamda

yeni bir hukuk anlayisina doniisiin habercisi olmugtur.!”

Karlofca Antlagmasi (1699) ile maglup olan ve miicadele ettigi Hristiyan Avrupa devletleriyle
baris imzalamak zorunda kalan Osmanli Devleti tarihindeki en biiyiik krizlerinden birini yasamus, ilk
Miisliiman toprak ve niifus kaybi1 olan Kirim’in elden ¢ikmasiyla sonuglanan Kiiciik Kaynarca
Antlagsmasi (1774) ile yasanan kriz derinlesmistir. Sonrasinda ise Avrupa’nin askeri ve teknik

bakimdan ilerlemeye baslamasiyla tistiinliigiinii kaybetme tehdidi altinda kalmistir.

Ozellikle 16. yiizy1l, Osmanli tarihinde siirekli savaslarin yasandigi, degisim gerekliliginin
ortaya ¢iktig1 ve bunun sonucu olarak yonetim uygulamalarinin degistigi bir yiizy1l olmustur. 16.
yiizy1l sonlarinda Mustafa Ali ve 17. yiizyilda Kogi Bey devletin i¢inde bulundugu duruma dikkat
cekerek sorunun ¢ozlimiinii merkezde aktif ve dinamik bir rol oynayacak karizmatik lider 6zellikli
hiikiimdarlarin geri donmesinde aramustir. iki yazar da hanedan1 yetkilerini dagittig1 gerekgesiyle
elestirmis ve gecmis kurallarin géz ardi edilmesi tizerinde durarak eski diizene doniilerek gorkemli

yillara tekrar ulasilabilecegi inancini tagimigtir.!”

18. yiizyilda ise ibrahim Miiteferrika Usiilii’l-Hikem fi Nizdamil-Umem (Milletlerin Diizeni
hakkinda Bilgelik Kaideleri) eseriyle bu kotii gidise ¢ozliim careleri sunmak isterken o zamana kadar

yazilan eserlerden farkli olarak konuyu eski ihtisamli diizene donmekten ¢ok degisen diinya sartlart

174 Hallaq, imkansiz Devlet, s. 13; Ekinci, a.g.e., s. 101-103.

175 Cornell Fleischer, Osmanh imparatorlugu’nda Aydin ve Biirokrat: Tarih¢i Mustafa Ali, Cev. Ayla Ortag, 3. Baski,
Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2021, s. 307; Ulken, a.g.e., s. 13; Kopriilii vd., islam Medeniyeti Tarihi, s. 131; Rifa’at Ali
Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogasi-16. Yiizyilldan 18. Yiizylla Osmanh imparatorlugu, 1. Baski, Imge Kitabevi,
Ankara, 2000, s. 61-62.
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iizerinden ele almaya calismis ve eserini yazma istegi, Osmanli devlet nizaminin bozulmasi, Avrupa
devletlerinin giiclenme nedenleri ve buna karsin Osmanl devletinin yapmas1 gerekenleri agiklama

amaci teskil etmigtir.

Sultanlarin din, cemaat ve mezhep acisindan farkli oldugu gibi idare tarzlari, devlet ve cemiyet
yapilarinin da farkli oldugunu belirten ibrahim Miiteferrika, bu siyaset yapilarin ii¢ filozof iizerinden
lic siyaset yapisi ile aciklamaya calisir. Eflatun’un goriisiinii Monarkiya, Aristo’nun goriisiinii
Aristokrasiya ve Demokratis’in goriisiinii Demokrasiya iizerinden anlatirken Felemenk ve Ingiliz

devletlerini drnek vererek onlari demokratik diizende idare edilen devletler olarak gosterir.'”

Oncelikle geleneksel kurumlarin 1slahatiyla baslayan bu siirec istenilen sonuglarin
almamamasiyla birlikte “reform” siirecine gegcmistir. Artik karsisinda yenildigi Avrupa, onun i¢in rol
modeldir. Osmanli Devleti’nde saltanat algisini sekillendiren ve temellendiren sistem tartigmalar1 da
bu donemde baslamistir. Bu siireci Nizdm-1 Cedid, Hiiccet-i Seriyye, Sened-i [ttifak, Tanzimat

Fermani, Islahat Fermani, I. Mesrutiyet ve II. Mesrutiyet olarak siniflandirmak miimkiindiir.

7 Nisan 1789’da tahta ¢ikan Sultan III. Selim daha sehzadeligi doneminde yapacagi reformlar
icin kafa yoran ve Fransa krali XVI. Louis ile mektuplasip fikir aligverisinde bulunan reformist bir
sultan olarak doneminde 6n plana c¢ikmigstir. III. Selim (1789-1807) bu gecis siirecinin 6nemli
aktorlerindendir ve onun doneminde Nizdm-1 Cedid siyaseti uygulanmaya baglamistir. Avusturya
ile Zigtovi (1791) ve Rusya ile Yas Antlagmasi’nin (1792) imzalanmasindan sonra 1798 yilinda
gergeklesecek olan Napolyon dnderliginde Fransa’nin, Misir’a sefer diizenlemesine kadar alt1 yillik
bir baris donemine giren Osmanli Devleti’nde, Sultan III. Selim, Nizdm-1 Cedid olarak adlandirilan

1slahat1 gergeklestirmeye muvaffak olmugtur.'”’

Nizam-1 Cedid siyasetinin uygulanmasi ise hukuki bir degisim siirecini beraberinde getirmistir
ve Nizam-1 Cedid ile ilgili ¢ok sayida hatt-1 hiimayun seklinde kanun ve nizamname ¢ikarilmistir.
Bu dénemde “nazirlar” ve “nizamnameler”, “kullar” ve “kanunnameler”in yerini almistir. Adaletin
kaynagimni Islam’dan alan ve “Tanr1’nin yeryiiziindeki gdlgesi” araciligiyla icra edilen kanunnameler
gibi nizamnameler de devleti ve toplumu nizama sokmay1 amaglarken mesruiyetini kadim kanundan
ve dinden almaya devam etmistir. Ancak bununla birlikte III. Selim donemi nizamnameleri yeni bir
diizen olusturma hedefini gozetmesi acisindan oOnceki klasik kanunnamelerden ayri bir yer

tutmaktadir.!”®

176 Adil Sen, ibrahim Miiteferrrika ve Usilii’l-Hikem fi NizAmi’l-Umem, 1. Baski, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
Ankara, 1995, s. 77-79.

177 Fatih Yesil, Aydinlanma Caginda Bir Osmanh Kétibi: Ebubekir Ratib Efendi (1750-1799), 1. Baski, Tarih Vakfi
Yurt Yaymlari, [stanbul, 2011, s. 44; Yesil, ihtilaller Caginda Osmanh Ordusu, 1. Baski, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
Istanbul, 2016, s. 303; Karal, Selim III’iin Hatt-1 Humayunlar, 2. Baski, TTK, Ankara, 1999, s. 47.

178 Yunus Kog ve Fatih Yesil, Nizim-1 Cedid Kanunlar1 (1791-1800), TTK, Ankara, 2012, s. vi11-Xv.
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Sultan III. Selim doneminde ¢ikartilan nizamnameler cogunlukla “Atabegan-1 Saltanat” veya
“Sofra Meclisi” olarak adlandirilan bir idari grup tarafindan kaleme alinmaktaydi. Bu grubun tiyeleri
eski ve gorevdeki 6nemli katipler; Rasid Efendi, Mustafa Resid Efendi, Hac1 Ibrahim Efendi ile saray
erkanindan Valide Kethiidas1 Yusuf Aga ve ibrahim Nesim Efendi ve padisaha bagli ulemadan
Tatarcik Abdullah Efendi gibi 6nemli devlet adamlarindan olusmaktaydi. Bu Nizam-1 Cedid
grubunun hazirladig1 nizamname miisveddeleri, Babiali’de toplanan mesveret toplantilar1 {izerine
miizakere edilerek Sultan III. Selim’e sunuluyor ve padisahin onay1 ile hatt-1 hiimayun seklinde

yiirtirliige giriyordu.

Ancak 1807 yilinda tahttan indirilip yeni kurmaya c¢alistig1 ordu dagitilinca, seyhiilislam ve
yenigeri agasi onlarin yerine idarede s6z sahibi olmustu. Artik padisah ve devlet adamlari tarafindan
mesruiyetin tek kaynagi olarak bu doneme damgasini vuran ulema, saray ile isyancilar arasinda da

arabulucu gorevi gérmekteydi.'”

Sultan III. Selim’in isyancilar tarafindan tahttan indirilip, bir ayaklanma ile Sultan IV.
Mustafa’nin tahta ¢gikarilmasiyla birlikte isyancilar ile yeni padisah arasinda 31 May1s 1807 tarihinde
“Hiiccet-i Seriyye” olarak bilinen bir s6zlesme ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce ¢ikan 1632, 1703 ve 1730
yillarindaki isyanlarda da benzer belgeler hazirlanmissa da Hiiccet-i Seriyye'®® Osmanli egemenlik

sisteminde ayr1 bir degerlendirmeyi hak edecek 6neme haiz bulunmaktadir.

Ana metinde yer alan Sultan [V. Mustafa’nin hatt-1 hiimayunu ile de onaylanip taahhiit edilen
Hiiccet-i Seriyye sozlesmesinin imza bolimiinde ise aralarinda seyhiilislamin da yer aldig {ist diizey
devlet adamlarindan baska, dini, idari ve askeri temsilciler (otuz yedisi askeri temsilci) bulunmak
iizere kirk dort kisinin imzas1 yer almaktadir. “Sultan” ile “kullar1” arasinda yapilan bu s6zlesme ile
bir yandan merkezi biirokrasinin zayiflig1 ortaya ¢ikarken diger yandan ise Osmanli Devleti yonetim

sisteminde ve padisahin klasik egemenlik anlayisinda yeni bir doniim noktasina kap1 aralanmustir.'8!

Osmanli Devleti tarihinde bir diger doniim noktasi ise Rus¢uk ayanindan Alemdar Mustafa
Pasa’nin sabik sultan III. Selim’i tekrar tahta oturtma girisimiyle ordusuyla istanbul’a gelisi ancak
III. Selim’in 6ldiiriilmesi ile tahta Sultan II. Mahmud’u gegirmesiyle gerceklesmistir. Yasanan
stirecle birlikte Sultan II. Mahmud’un kendisini 28 Temmuz 1808 tarihinde sadrazamliga atamasiyla,
Alemdar Mustafa Paga ayanliktan sadrazamliga gecis yapmistir. Ekim 1808’de onun tesebbiisiiyle

Istanbul’a davet edilen ayanlar ile padisah ve merkez biirokratlari arasinda Sened-i Ittifak'®? olarak

' Yiiksel Celik ve Fatih Yesil, Osmanl Modernlesmesinde Tereddiit ve Teceddiit Yillar1 (1768-1908), 1. Baski,
Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2023, s. 70-71.

130 BOA, HAT., 1358, 53323 (23 Rebiiilevvel 1222/31 Mayis 1807).

181 Aysel Yildiz, Osmanli’da Kriz ve isyan: Sultanin Diisiisii, Cev. Dara Elhiiseyni, 1. Baski, Fol Kitap, Ankara, 2023,
s. 76-81.

182 BOA, HAT, 746, 35242 (29 Zilhicce 1223/15 Subat 1809).

49



adlandirilan bir sozlesme hazirlanmistir. Sened-i Ittifak’in birinci maddesinde bu sozlesme ile
saltanatin giicliniin ortaya kaldirilmasi degil, padisahligi ayakta tutma ve devam ettirme

hedeflenmistir.

Osmanli yonetim siyasetindeki degisimle birlikte padisah mesruiyetinin yeniden insas1 Sultan
II. Mahmud, Sultan Abdiilmecid ve Sultan Abdiilaziz donemine denk gelir. Klasik Osmanli yonetim
anlayisinda neredeyse tebaasina hig¢ goriinmeyen Osmanli sultanlari, 19. yiizyilda ise mesruiyetlerini
goriliniirliik tizerine kurgulayacakti. Bu yeni degisim asamasinin énemli ismi Sultan II. Mahmud
(1808-1839), 31 yil siiren saltanat1 doneminde, 6nemine binaen padisahin kamusal goriiniirliglini
arttirdig1 gibi, cuma selamligi, ciilus merasimleri gibi gelenekleri devlet téreni haline getirilmis,
Osmanl tarihinde ilk kez av amagli ve askeri sefer harici memleket gezilerine gikan bir padisah
olmustur. Sultan II. Mahmud ayrica tebdil-i kiyafet ile denetime gikan son padisah olarak da tarihe
geemisti. Sultanin tasvirinin saray disina ¢iktigir bu donem ayrica dig goriiniis acisindan padisahin
sariktan fese gectigi, kaftan ve kiirk yerine redingot ve pantolon giydigi, oncellerinin aksine sakalini

kisalttig1 bir imaj donemini simgelemektedir.'s

1830-1837 yillar1 arasinda sirastyla Tekirdag, Canakkale Bogazi ve Edirne, Gemlik, Izmit ile
Marmara ve Rumeli’nin bazi merkezleri olmak iizere bes geziyle halkinin karsisina ¢ikan Sultan II.
Mahmud, islahatlarin en yogun sekilde gerceklestirildigi bu yillarda, halki da bu degisimlere
isindirmaya ¢alisip desteklerini almaya c¢alismaktaydi. Bunu yaparken toplumun onemli
kesimlerinden cemaat liderleriyle de iletisime gegen sultan, askeri ve dini mekanlar1 ziyaret etmeye
de ihtimam gosteriyordu.'8* Sultan II. Mahmud’un bu faaliyetleri; payitahttaki hareketleri, memleket
gezileri, yardimlar ve hayirseverlikleri, idari reformlari, askeri ziyaretler ve teftisleri, halk ile
iligkileri, hizmetinde bulananlara, ulema ve seyhlere gosterdigi ilgi, basin araciligiyla resmi gazete
Takvim-i Vekayi ile yeni donemin yeni diizeni olusturulan padisah imaji iizerinden kamu ile

paylasilmaktaydi.'®

1833 yilinda padigsahin sadece kendisinin degil portrelerinin de devlet dairelerinde, askeri
kislalarda, okullarda gériinmeye baslamasi yine Sultan II. Mahmud’un baslattig1 uygulamalardandi
ve Sultan Abdiilmecid ve Sultan Abdiilaziz de ayn1 yolu benimseyecekti. Portrelerin asilma siireci
de ayr1 bir merasimle gerceklesiyor, din adamlarinin dualar1 ve ¢alinan marslar esliginde toren
yapilarak yerlerine asiliyordu. Sultan Abdiilaziz ise 1863’te Misir’a, 1867°de Avrupa’ya seyahat

ederek bu goriiniirliik uygulamasina katilacakti.

183 Hakan T. Karateke, Padisahim Cok Yasa: Osmanh Devletinin Son Yiizyilinda Merasimler, 1. Baski, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 5-6; Onaran, a.g.e., s. 88-91.

184 Ozcan, “II. Mahmud’un Memleket Gezileri”, Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu’na Armagan, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi, Istanbul, 1991, s. 362.

185 Ozgiir Tiiresay, “Nizamdan Tanzimata, Reayadan Tebaaya Gidilirken: 1830’larin Baginda Takvim-i Vekayi’nin Siyasi
Dili ve Soylemi”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, (20), 2022, s. 102.
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Bahsedilen sultanlarin iicli de devletin mesruiyetini kendi sahislarinda somutlagtirarak klasik
hiikiimdarlik anlayisindan ¢aga uygun halk hiikiimdarlar roliine biiriinerek gerek gezileriyle gerek
portreleriyle, ciilus yildoniimleri hatta dogum giinleriyle bu kamusal kisiliklerini pekistiriyorlardi.
Ancak padisahin kamusal alana ¢ikis1 muhaliflerin de hedef tahtasina onlar1 oturtmalar1 anlamina
geldigi i¢cin padisah bir yandan mesruiyetini bu alanda kurarken bir yandan da mesruiyetinin

sorgulanacag1 zemini hazirlayan ortami kendisi yaratmis oluyordu. '8

Sultan II. Mahmud’dan sonra 16 yasinda tahta gecen geng Sultan Abdiilmecid (1839-1861)
doneminde ise 3 Kasim 1839’da Tanzimat-1 Hayriye olarak da bilinen Giilhane Hatt-1 Hiimayunu
ilan1 ile Osmanli hukukunun, Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren Kur’an’1n hiikiimlerine ve
seriatin kanunlarma saygi gosterdigi belirtilmis ve yine ayni padisah déneminde 18 Subat 1856°da
Sadrazam Ali Pasa ile Ingiliz, Fransiz ve Avusturya biiyiikelgilerinin baskisi altinda hazirlanan
“gayrimiislimlerin hukukundan” bahseden, Paris Antlagmasinin imzalanmasindan (30 Mart 1856)
once Islahat Fermani’nin ilan1 ile tebaa-sultan arasinda yeni bir donemin isaret fisekleri yakilarak
askeri ve teknik olarak baglayan Batililasmanin, 22 yillik saltanati doneminde siyasi ve hukuki

temellerinin atilmasi saglanmistir.'®’

Sultan Abdiilmecid’in vefati iizerine ise Sultan II. Mahmud’un oglu ve Sultan Abdiilmecid’in
kardesi olan Sultan Abdiilaziz (1861-1876) 25 Haziran 1861 tarihinde 32. Osmanli padisah1 olarak
32 yasinda tahta ¢ikti. 3 Nisan 1863’te Misir’a bir seyahat diizenleyerek yurt icinde uzak mesafeli
bir seyahate ¢ikan ilk padisah olarak Kavalali Mehmed Ali Pasa isyanindan beri gevseyen baglar
tekrardan siklastirmay1 amag edinen sultan, 21 Haziran 1867 tarihinde ise Avrupa seyahatine ¢ikarak
kendinden 6nceki sultan ve halifelerden farkli olarak ilk kez bati memleketlerine, yabanci Hristiyan
iilkelere seyahat amagl ¢ikan Osmanli hiikiimdari olmustur. Bu seyahatinde Fransa, Ingiltere,
Belgika, Prusya ve Avusturya’y1 ziyaret eden Sultan Abdiilaziz 7 Agustos 1867°de memlekete
donmiistiir. Memlekete dondiikten sonra ise heykelini yaptirmak i¢in dénemin {inlii bir heykeltragini
Istanbul’a davet ederek kendisinin at {izerinde bir heykelini yaptirmistir. 1871°de Istanbul’da yapilip
Miinih’te doktiiriilen bu heykel Beylerbeyi Sarayi’na yerlestirilmis, Sultan Abdiilaziz ise agik yere
koyulmasa da heykelini yaptiran ilk ve tek Osmanl padisah1 olarak tarihe ge¢mistir.

Yine onun déneminde 5 Mart 1867°de ilk sansiir nizamnamesi Kararname-i Ali nesredilmis,
yurticinde hiikiimete karsi muhaliflerin elestirilerinin 6nii alinmaya calisilmistir. Ancak Misir’da
veraset usuliiniin degismesi kendi aleyhine olan Misirh Fazil Pasa ve destekledigi “Yeni Osmanlilar”

olarak anilan Namik Kemal, Ziya Pasa ve Ali Suavi gibi muhalif tayfa yurtdisinda Avrupa’da

186 Sema Oner, “Tiirk Basininin ilk Resmi Gazetesi Takvim-i Vekayi’de Padisah Portresine iliskin Haberler”, istanbul
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, (20), 2011, s. 153-159.

187 Suna Kili ve Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri (Sened-i ittifaktan Giiniimiize), 2. Baski, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2000, s. 21; Karal, Osmanh Tarihi., 6, s. 5.
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muhalefetlerini siirdiirmeye devam etmislerdir. Igte ise Hiiseyin Avni Pasa ve Midhat Pasa devlet ve

kendileri igin zararli gordiikleri Sultan Abdiilaziz’e kars1 hareket i¢indeydi.

10 Agustos 1867°de Misirli Mustafa Pasa’nin evinde toplanan cemiyet iiyeleri bir yandan
Avrupa’da ¢ikmasi kararlastirilan Hiirriyet gazetesinin taslaklarini hazirlarken diger yandan ise
Muhbir gazetesinin yayin hayatinda devam etmesi kararini almiglardi. Bdylece Yeni Osmanlilarin
yurtdisindan muhalefet etme donemi Misirli Mustafa Fazil Paga’nin maddi destekleriyle baslamis
oldu. Yeni Osmanlilar, muhalefetlerinin kaynagini, saltanata ve saltanat makamina bakiglarini ise
hep din ve Islam iizerinden temellendirmeyi siar edinmistir. '*% 1875 yili sonlar1 ile 1876 yih
baslarinda ise Yeni Osmanlilar Cemiyeti’ne girmemekle beraber cemiyetle siirekli iligki halinde olan
Midhat Pasa, Yeni Osmanlilar’in liderligini iistlenerek anayasal miicadelenin somutlagmasini

saglayan kisi olacakt1.'®

Tanzimat doneminde yetisen ve mutlakiyet idaresi ile padisahin merkezi otoritesine karsi
elestirel goriisleri ile saltanat algisini sekillendiren ve bu diisiincelerini topluma aktarmak i¢in basini
kullanan Yeni Osmanlilarin fikir diinyasinin 6ne ¢ikan isimleri Sinasi, Namik Kemal, Ziya Paga ve
Ali Suavi olmustur. Sinasi’nin Terciiman-1 Ahval ve Tasvir-i Efkar ile agtig1 bu yol yurtdisinda
cikarilan Muhbir (1867), Hiirriyet (1868) ve Ulim (1869) ile devam etmis, cemiyetin radikal
kanadini teskil eden Mehmed Bey’in [ttihad (1869) ve Inkilab (1870) gazeteleriyle Yeni Osmanlilar

yonetim sekli ve saltanat algilari ile ilgili fikirlerini agik bir sekilde ortaya koymustur.'”

29 Haziran 1868 tarihli Hiirriyet’in ilk sayisinda yer alan “Hubbii’l-vatan mine’l-iman”
(“Vatan sevgisi imandandir” anlamina gelen ve sahihligi tartisilan bir hadis) baglikli makalede Yeni
Osmanlilari, Osmanli’nin eski sanina, Sultan Siileyman doneminin yiikselisine, ¢agin gerektirdigi
medeniyet diizeni igerisinde ¢are arayanlar oldugu sdylenir. Carenin adalet oldugundan bahsedilerek,
adaletin ise immet-i Osmaniye efradinin esitlik hukukuyla saglanacagi ve bunu da usul-i megveretin
temin edecegi iddia edilir."" ikinci sayida ise idarenin kaidesinin aklen usul-i mesveret oldugu igin
simdiki idarenin kaidesiz oldugundan bahsedilir.'”> “Yeni Osmanlilar ve Babiali”, baslikli {igiincii

sayidaki soru-cevap seklindeki makalede ise Yeni Osmanlilarin muhalefet sebebi, devlet ve vatanin

188 Fazl1 Arabaci, Yeni Osmanhlarin Dini ve Siyasi Goriisleri, Platin Yayinlari, Ankara 2004, s. 69; Serif Mardin, Yeni
Osmanh Diisiincesinin Dogusu, 13. Baski, Iletisim Yaymlari, istanbul 2017, s. 54-55; Yuriy Asatovi¢ Petrosyan,
Sosyalist A¢idan Jontiirk Hareketi, 1. Baski, Yordam Kitap, Istanbul, 2015, s. 77-80; Berkes, a.g.e., s. 286.

189 Petrosyan, a.g.e., s. 67.

1% Celalettin Vatandas, “Tiirkiye’nin Batililasma Siireci ve II. Mesrutiyet’i Hazirlayan Sartlar”, Yiiziincii Yihnda II.
Mesrutiyet, 1. Baski, Pinar Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 42-45; Mardin, a.g.e., s. 56-60.

191 “Hubbii’l vatan mine’l-iman”, Hiirriyet, (1), 29 Haziran 1868, s. 1-2.

192 [Basliksiz], Hiirriyet, (2), 6 Temmuz 1868, s. 2.
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icinde bulundugu tehlikeli durumdan kurtarilmasi olarak gosterilmis ve keyfi idare seklinde

nitelendirilen Babiali’ye elestiriler yonetilmistir.!*?

Dordiincii sayida yazilan makale ise bir ayet-i kerime olan “Ve savirhiim fi’l-emr” (“Yapacagin
islerde onlarin goriislerini al”: Al-i Imran 3/159) bashgiyla ¢ikar. Bu makalede halkin egemenligi,
biat kavramiyla 6zdeslestirilir ve imametin iimmetin hakki oldugundan bahsedilip, padisahlarin
iimmet tarafindan biat edilerek hiikiimet icrasina vekalet ettikleri sdylenir. Hemen ardindan da
dayanak olarak “Seyyidii’l-kavmi hadimiihiim” (“Bir kavmin efendisi onlara hizmet edendir”) hadis-
i serifi dayanak gosterilir. Konu yine usul-i mesverete getirilerek hiikiimeti adalet dairesinde
tutabilmek icin gerekliliginden bahsedilir. Kanun yapma (yasama) ve icrasinin (yiiriitme) ikisinin bir
elde olmasinin mutlak hiikiimet yonetimine yol a¢tig1 ifade edilerek, sura-y1 timmetin gerekliliginden

bahsedilir. Simdiki usul-i istibdat degismezse devletin batacagi iddia edilir.

Usul-i megveret ve sura-y1 iimmetin padigahin hukukuna dokunacag: iddialarina da cevap
verilerek, bizde padisahin hakkinin immet iradesi ve hiirriyet usulil iizerine hiikiimeti icra etmek
oldugu belirtilir ve miilkiin gercek sahibinin Allah oldugundan bahseden ayet-i kerime (Mii’'min
40/16) dayanak gosterilerek dinimizin istibdati reddettiginden bahsedilir. Ayrica Karadag, Sirbistan,

Misir’da birer Meclis-i Stird-y1 Ummet olduguna deginilerek bizde neden olmasin sorusu sorulur.'**

Besinci sayida bir zamanlar Osmanlilarin cihani titrettigi ifade edilirken Sultan Osman
Gazi’den Fatih Sultan Mehmed’in ciilisuna kadar miilkiin geniglemesi iizerine yogunlagildigi ve
Istanbul’un fethiyle beraber Osmanli’nin istikrara kavustugu ve bu tarihten itibaren yiiz, yiiz elli sene

kadar siiren donemden ve Sultan Siileyman’dan 6vgiiyle bahsedilir.'”

Altinct sayida cennetmekan olarak bahsedilen Fatih Sultan Mehmed, Sultan Bayezid, Sultan
Selim ve Sultan Siilleyman’in saltanatlarindan dvgiiyle bahsedilip bu dort padisahin 120 sene siiren
doneminin, kendilerinden sonra 300 yilda gelen yirmi, yirmi {i¢ padisahtan daha iyi oldugu ifade
edilir. Yine devaminda padisahlarin bir kotii adami iktidara getirerek koca miilkiin yikilmasina sebep
olabilecegi belirtilir ve buna 6rnek olarak Harun Regid doneminden drnek verilir. Bu 6rnekte Harun
Resid bir giin saray1 Bagdat’tan ii¢ giinliik uzakta bir dagda kendine beddua eden yasli bir kadina
denk gelir. Sebebini sorunca kadin ineginin kurt tarafindan yenildiginden bahsederek; Harun
Resid’in akilli ve bilgin bir padisah olsa akilli ve tedbirli bir vezir se¢ecegini, onun génderecegi
merhametli ve becerikli valinin kdye hayirli bir muhtar yollayacagi onun da koytin ineklerini giiden
cobanda tembellik goriirse degistirip koyliilerin hakkini gézeten bir ¢oban tutacagini o da inekleri ve

stiriileri kurttan koruyacak olan képekleri besleyip, kurdun bu olaya tesebbiis edemeyecegi anlatilir.

193 “Yeni Osmanlilar ve Babiali”, Hiirriyet, (3), 13 Temmuz 1868, s. 1-2.
194 «“ye savirhiim fi’l-emr”, Hiirriyet, (4), 20 Temmuz 1868, s. 1-4.
195 “Tiirkistan’in Esbab-1 Tedennisi”, Hiirriyet, (5), 27 Temmuz 1868, s. 1.
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Bu hikayede asil anlatilmak istenen sey padisahin iilke yonetimi i¢in 6nemi ve sadece kendisi degil
atadiklan lizerinden de iilkede faydali ve zararli birgok seye sebep olabilecekleri lizerinden verilen

mesajdir.!*

Gazetenin on tg¢iincii sayisi ise “Kiilliikiim rain ve kiilliikiim mesiliin an raiyyetihi” hadis-i
serif bagligiyla ¢ikar. “Sizler hepiniz ¢obansiniz ve hepiniz giittiigiiniizden sorulursunuz” manasina
geldigi acgiklanan hadisin, padisahtan kdy muhtarina kadar iimmet isleriyle ugrasan herkesin gorev
sorumlulugunu kapsadigr soylenerek padisahin diger insanlardan bir farki olmadigi, saltanat
hukukunu icra i¢in tebaasinin biatiyla bulundugu yerde oldugu ve ne zaman hilat, arkasindan alinirsa
siradan bir insana doniiseceginden bahsedilir. Her devlette her padisahin gerektigi sekilde egitim
gormedigi ve tahta gectikleri zaman vekiller ve yakinlari gibi menfaatcilerin eline diiserek tebaayla
aralarina duvar ¢ekildigi ve hem kendilerinin hem de ahalinin zarar gordiigii tespiti yapilir. Bundan
dolayidir ki Avrupa’nin cumhur idaresinde bulunmayi tercih ettikleri anlatilir. Devaminda ise halkin
bir padisah hiikiimeti olmadik¢a asayis halinde bulunamayacagi gibi, halk yoksa padisahin da yalniz
saltanat edemeyecegi soylenerek iki tarafin da ihtiya¢ meselesinde esitligine dikkat ¢ekilir. Ancak
imamin adaleti icra etmezse onun yerine bagkasini getirme iktidarinin cemaat elinde oldugu, fakat

buna karsin hakim olanin ise istedigi gibi cemaati degistiremeyeceginden bahsedilir.

Padisahin maasimin verildigi yer olan hazinenin ahalinin akg¢esinden olustugu, yedigi yemek,
giydigi elbise, ihsan ettigi hediyeler, yaptirdigi binalarin hepsinin halkin akgesiyle yapildigi, hatta
Olen askerin halkin evladi oldugu ve padisahin hagsmet ve sevketinin de asker sayesinde gergeklestigi
belirtilir. Yazinin devaminda ise ¢oban-koyun 6rnegi verilerek kurda kaptirilan koyunun hesabi
cobana soruldugu zaman c¢obanin “ben siiriiyli kopeklere havale etmistim” cevabiin kabul
edilemeyecegi gibi, padisahin da i¢inde bulunulan durumu viikelaya yiikleyemeyecegi ifade edilir.
Hadis-i serifin padisahlardan sonra ulemaya hitap ettigi sdylenerek, iginde bulunulan bela girdabinda

ulemanin da kusurunun bulundugu belirtilir.'’

1842 yilinda dogan ve Yeni Osmanlilarin fikir diinyasini yansitan Hiirriyet’in sesi olan Nanuk
Kemal, yazilarinda genel olarak Osmanli Devleti’nin ¢okiis nedenlerini, bu ¢okiisii durdurup geriye
¢evirmenin yollarini, bu yollar igin atilacak adimlari ve gerekli reformlart irdelemis, ¢okiisiin
sebeplerini siyasi ve ekonomik nedenlere baglarken, ¢oziimii egitimde aramis, reformlara ise
mesrutiyetci bir devlet yonetimi kurmakla baslanmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Boylece idare,

meclis tarafindan denetlenecek ve keyfi idarenin oniine gegilecekti.'*®

196 “Devlet-i Aliyye’ye Bais-i Tenezziil Olan Maarifin Esbab-1 Tedennisi”, Hiirriyet, (6), 3 Agustos 1868, s. 1-3.
197 “Kiilliikiim rain ve kiilliikiim mesdliin an raiyyetihi”, Hiirriyet (13), 21 Eyliil 1868, s. 1-3.

198 Omer Faruk Akiin, “Nanuk Kemal” DIiA, 32, TDV, Istanbul, 2006, s. 366; Berkes, a.g.e., s. 287-288.
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Namik Kemal’in usul-i megveret ve saltanat hakkindaki goriisleri en agik sekilde Hiirriyet

gazetesinde sekiz parga olarak yer alan “Usul-i Mesverete Dair Mektuplar”inda'®

goriilmektedir.
Namik Kemal, siyasi diisiincelerini temelde Montesquieu ve Rousseau’ya dayandirmaktadir.
Yazilarinda bu iki fikir adaminin diisiincelerini seriat ilkeleriyle bir araya getirmeye calisir ve bu
fikirleri islam tarihindeki sayfalardan &rneklerle iliskilendirerek halki damisma ve temsil yoluyla

yonetmeye 1sindirmaya galigir.2%

Diinyadaki biitiin giizel medeniyetlerin mevcut diisiincelerinin usul-i mesveret lizerine kurulu
oldugunu diislinen yazar, Rousseau’nun 1762’de basilan giliniimiizde Toplum Sozlesmesi olarak
bilinen Serdit-i Ictimd’dan alintilar yaparak kendi diisiincelerini destekler. Hiikiimetin mesruiyetini
tartisirken Rousseau’nun eserinden alintilar yaparak zorla iktidar ele gegirmenin haksizligindan
bahseder. Eger 6yle olsaydi Lefter’in izmir’de, Zambrakaki'nin Isfakiye’de saltanat siirmeye,

Rusya’nin Istanbul’u ele gecirmeye hakki olacagin ifade eder.

Islam’in ilk baslarda “cumhuriyet” oldugunu iddia eden yazar, daha sonrasinda ise
“cumhuriyet”in bizde uygulanamayacagi ve bizi batiracagi diisiincesinde fikir beyanatinda
bulunmustur. Hatta Rumlarin cumhuriyet yapmak istedikleri iddialarina sayilarimin azligindan
bahsederek Yunanistan’da yaptiramadiklari seyi, Osmanli Devleti’nde hele cogunlugu Islam
milletinden olusan ve Osmanli hanedanligina olan sevgisi bilinen devletimizde yaptiramayacaklari
diisiincesindedir. Hiikiimet icrasinin biat ile Osmanli hanedanina verildigini sdyleyen yazar basta
Osmanli hanedani olmak {izere mesrutiyet idaresi talebinde oldugunu belirtir. Hatta yazar Yenigeriler
kaldirilincaya kadar bir nevi usul-i mesveretle idare edildigimiz goriisiindedir. Her kislanin bir nevi
“silahli Meclis-i Stra-y1r Ummet hiikmiinde” oldugundan bahseder. Fakat birkag yiiz sene siiren
yenigerilerin zuliimleri ve buna karsin iktidarin istibdat derecesine kadar ¢ikmasi arada kalan timmet

iradesinin mahvina sebep olmustur.

Yazar diisiincelerini temellendirmek adina Meclis-i Stird-y1 Ummet’in bidat oldugu gériisiinii
de tartigmaya a¢mis, Endiiliis’te Melik Cevher’in bdyle bir meclis actig1 dmegini vererek eger bu
bid’at ise vapurlar1 da almayalim da Yunanhlar Girit’'i mi ele gegirsin? Igneli tiifekler de bid’at
kullanmayalim Yunanllar Istanbul’'u mu alsm? diyerek ¢agin gerektirdigi zorunluluklarin

almmasindan bahsetmistir. Daha sonra diivel-i muazzama olarak nitelendirdigi dort devlet olan

199 Bu mektuplar Hiirriyet gazetesinin 12, 13, 14, 16, 17, 18, 20 ve 22. sayilarmda yer almaktadir: [Kemal], [Usul-i
Mesverete Dair Mektup], Hiirriyet, (12), 14 Eyliil 1868; [Kemal], [Usul-i Mesverete Dair Gegen Niishada Yazilan
Mektubun Ikincisi], Hiirriyet, (13), 21 Eyliil 1868; Kemal, [Usul-i Mesverete Dair Gegen Numaralarda Miinderic
Mektuplarm Ugiinciisii], Hiirriyet, (14), 29 Eyliil 1868; [Kemal], [Usul-i Mesverete Dair Gegen Numaralarda Miinderic
Mektuplarin Dordiinciisii], Hiirriyet, (16), 12 Ekim 1868; [Kemal], [Usul-i Mesverete Dair Gecen Numaralarda Miinderic
Mektuplarin Besincisi], Hiirriyet, (17), 19 Ekim 1868; Kemal, [Usul-i Mesverete Dair Gegen Numaralarda Miinderic
Mektuplarin Altincisi], Hiirriyet, (18), 26 Ekim 1868; [Kemal], [Usul-i Mesverete Dair Gegen Numaralarda Miinderic
Mektuplarin Yedincisi], Hiirriyet, (20), 9 Kasim 1868; [Kemal], [Usul-i Mesverete Dair Gegen Numaralarda Miinderic
Mektuplarin Nihayeti], Hiirriyet (22), 23 Kasim 1868.

200 Lewis, a.g.e., s. 197-199.
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Amerika, Ingiltere, Almanya ve Fransa’dan bize en uygun olan ornegi secmeye caligmistir.
Amerika’y1 cumhuriyet oldugu igin eleyen yazar, Ingiltere ve Almanya’y1 da aristokrasi oldugu igin
elemis elde kalan Fransa’y1 bize 6rnek almistir. Bunu yaparken padisahin bizdeki énemini bilen
yazar, Ingiltere’de oldugu gibi padisahi her seyden miistesna tutarak idareyi viikelaya

birakamayacagimiz diisiincesindedir. Ciinkii bizde padisah seriata gore adaletin uygulayicisidir.?’!

Namik Kemal’in bir diger ele aldig1 konu meclislerdir. Uyeleri hiikiimdar tarafindan atanan ve
azledilen hiikiimet kanunlar ve idare diizenlerini hazirlamakla goérevli Stra-y1 Devlet, liyeleri halk
tarafindan secilen kanun meclisi olan Sura-y1 Ummet, iiyeleri ii¢ siiftan olusan (Hanedan fertleri,
riieasa-y1 din, maresaller, kaptan pasalar ve hiikiimdarin istedigi kisiler) ve temel nizdmlarin ve

umumi hiirriyetin muhafazasini saglayacak olan Senato olmak tizere {i¢ meclisten bahseder.>”

Yazarin bir diger konusu ise padisahin meclislere karsi nasil bakacagi sorunudur. Namik
Kemal, padisahin simdiye kadar devlet i¢in faydali olan hicbir seye muhalefet etmedigini sdyleyerek,
Misir Hidivi’nin higbir talep olmaksizin usul-i mesveret-i ilan ettigine deginmis ve halkin bu kadar
arzusuna ragmen Osmanli padisahinin hukuk gaspinda bulunamayacagini ifade etmistir. Padisahin
istemesine ragmen viikelanin karsi ¢ikma ihtimaline karsin yazar, her ne kadar padisahin yaninda
viikelaya soz diismeyecegini sdylese de fiilen kuvvetin viikkelanin elinde oldugu ve istenilen

1slahatlarin uygulanmasina onlarin engel oldugu iddiasindadir.?®

Yazar tarihten de 6rnekler vererek Osmanli Devleti’nin simdiki istibdat donemine kadar 6nemli
seyleri immete arz ettigini ve eylemlerini halkin iradesine gore uyguladigini, bu kurala uyulmazsa
halkin kars1 koydugunu, Iran seferine kars1 Yenicerilerin Yavuz Sultan Selim’in ¢adirina kursun
atmalarin1 6rnek gostererek anlatmistir. Ayrica bu konuda Osmanli Devleti’nin tarihinde yer alan

“divan”lardan da bahsetmistir.?*

Yazar bize gerekli olan seyin adaletin icrasi olduguna deginerek Hz. Omer’i &rnek bir lider
olarak gdstermistir. Olumsuz liderler olarak ise Haccac ve Timur 6rneklerini vermistir.”® Yazar,
toplumsal huzursuzluklardan da bahsederek buna tasradaki ihtilaller, Istanbul’daki cemiyetler ve

zaptiyenin ¢ok sayidaki hafiyelerini dayanak gdstermistir. Ayrica Resid Pasa donemindeki gibi

201 [Kemal], [Usul-i Mesverete Dair Mektup], Hiirriyet, (12), 14 Eyliil 1868, s. 5-8.

202 [Kemal], [Usul-i Mesverete Dair Gegen Niishada Yazilan Mektubun ikincisi], Hiirriyet, (13), 21 Eyliil 1868, s. 6;
[Kemal], [Usul-i Megverete Dair Gegen Numaralarda Miinderic Mektuplarin Dordiinciisii], Hiirriyet, (16), 12 Ekim 1868,
s. 7.

203 [Kemal], [Usul-i Megverete Dair Gegen Numaralarda Miinderic Mektuplarin Besincisi], Hiirriyet, (17), 19 Ekim 1868,
s. 6-8.

204 Kemal, [Usul-i Mesverete Dair Gecen Numaralarda Miinderic Mektuplarin Uciinciisii], Hiirriyet, (14), 29 Eyliil 1868,
s. 5-7.

205 Kemal, [Usul-i Megverete Dair Gegen Numaralarda Miinderic Mektuplarin Altincisi], Hiirriyet, (18), 26 Ekim 1868,
6-8.
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Meclis-i Umumi’nin toplanmadigina dikkat cekerek, gazetelerin kapatilmasi, gazetecilerin hizmetten

menedilmesi ve padisaha arzuhal vermenin yasaklanmasini sorgulamigtir.?%

Namik Kemal, seriat, akil ve hikmetin umumun esitligine hiikkmetmesine ragmen onu
biraktigimiz diisiincesindedir ve seriat ile Islamiyet adina hiirriyet ve usul-i mesveret istedigini
soyler. Osmanhlarin istedigi Islam hiikiimetini, birka¢ Miisliiman’in yiiksek makama gegip
vatandaslarin zuliim altinda ezildigi bir hiikiimet degil, Osmanli hanedaninin saltanatinda kanun-i

idaresi seriata gore adil bir hiikiimet olarak tarif eder.?"’

Kemal imzasiyla yayimlanan bir bagka makalede ise, at sahibine gore kisner misalince, viizera
ve vilkelanin padisaha gore hareket ettigi ve giiglii bulurlarsa mahkiim olduklarini, giigsiiz oldugunu
anlarlarsa onu mahk(m ettiklerini belirtir. Tarihten 6rnekler vererek Sultan Mehmed, Sultan Selim
ve Sultan Siilleyman’in vezirlerine maglup olmayan padisahlar olduklarini, bunlardan sonra gelen

padisahlarin ise saltanatin giiciinii giinden giine zaafa ugrattiklarini sdyler.

Bunlarin arasinda Sultan IV. Murad, III. Selim ve II. Mahmud’u ayr tutan yazar islah
gayretlerinden bahsederek asirlarinda milli ahlakin bozuldugundan ve kabiliyetli viizeraya sahip
olamadiklarindan bahseder. Tarihten Orneklerine devam eden yazar, sehit olarak andigi Sultan
Osman’in tecriibesizligine bagl olarak ulema ve yenigeriler karsisindaki felaket sonundan, Sultan
[brahim’in Saray-1 Hiimayunu samur kiirklerle donatmasindan ve kiirk vergisi sebebiyle
katledilmesinden, Sultan III. Mustafa’nin Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin evlat ve yakinlarim
devlet makamlarma tahsisinden tahtin1 kaybetmesinden, yine Sultan III. Ahmed’in Nigdeli Damat
Ibrahim Pasa ile akrabasina devlet makamlarin istila edecek kadar yiiz verilmesi sebebiyle tahtindan

indirilmesinden bahseder.?%

Cogunlugunu genglerin olusturdugu Yeni Osmanlilarin en yagh iyelerinden olan 1825
dogumlu, 1867-1872 yillar arasinda sirasiyla Paris, Londra ve Cenevre’de siirgiin hayati yasayan
Ziya Pasa’nin saltanat algisi temel olarak Ali ve Fuad Pasa’ya yapilan elestiriler iizerinden
sekillenmistir.® Saltanat algis1 hakkindaki temel goriisleri ise Osmanl saltanatinin veraset usulii
lizerine goriislerini ortaya koydugu 6 Mayis 1868 ve 13 Mayis 1868 tarihli “Veraset-i Saltanat-1
Seniyyeye Dair Mektuplari”’nda izlenmektedir. Burada Misir’daki veraset usuliiniin degistirilmesinin
Osmanli hanedanindaki veraset usulii lizerinde yarattig1 tartigsmalar ele alan Ziya Pasa, oncelikle

Fransa, Ingiltere, Prusya ve Rusya gibi devletlerin Avrupa’da umumi bir harbe karar vereceginin

206 [Kemal], [Usul-i Megverete Dair Gegen Numaralarda Miinderic Mektuplarin Yedincisi], Hiirriyet, (20), 9 Kasim 1868,
s. 8.

207 [Kemal], [Usul-i Megverete Dair Gegen Numaralarda Miinderic Mektuplarin Nihayeti], Hiirriyet (22), 23 Kasim 1868,
s. 6-8.

208 Kemal, [Yirmi Besinci Numarada Olan Hatiraya Zeyl], Hiirriyet, (28), 4 Ocak 1869, s. 4-8.
209 Abdullah Ugman, “Ziya Pasa”, DIA, 44, TDV, Istanbul, 2013, s. 475; Petrosyan, a.g.e., s. 65.; Lewis, a.g.e., s. 191.
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gorlildiigiinii ve bu harbin fitilinin Osmanli Devleti olacagi sdylentilerinden bahisle veraset
tartigmalarint bu donemde saskinlikla karsiladigini belirterek hasta bir adama benzetilen Osmanli
Devleti’nin birgok yarasi dururken bir de kolera illetine tutulmasini zararl ve tehlikeli bir hal olarak

gordiigiinii anlatmaktadir.>!°

Ancak yine de veraset hukukunun degistirilmesinin miimkiin olup olmadigini ele alan
yazisinda Ziya Pasa’ya gore veraset hukuku aklen, naklen ve ser’an sabittir. Aklen sabitligine bu
kadar milyon niifusu alt1 yiiz seneden beri alistig1 bir kaideden sebepsiz bir sekilde degistirmeye
calismanin ortaya ¢ikaracagi karisikliklar1 dayanak gosterir. Ayrica bunun hanedan arasinda hukuk
davasi meydana c¢ikararak anlasmazliga ve kan dokiilmesine neden olacagini anlatarak “saltanat-1
seniyye”nin ¢oOkiisii ve mahvolmasiyla neticelenecegine deginir. Zaten Misir valiligi veraset
hukukunun Hilafet makami hukukuna nispet olamayacagini ve arasindaki farka dikkat ¢eker. Ona
gore, Sultan I. Selim’in zamaninda mukaddes emanetlerin muhafazast ve Haremeyn-i
Muhteremeyn’in  hizmetinin Osmanli hanedanina gecmesiyle “makam-1 saltanat reng-i
mukaddesiyet” aldigindan o makama &zel olan hukuka dokunulursa biitiin Islam immetinin bundan

davaci olacagindan siiphe duyurmayacagini soyler.

Her hususta Avrupa devletlerini tatbik ve taklit etme gibi veraset hususunda da evlada inhisar
usuliine riayet edilmesini ve eski asirlarda meydana gelmis barbarliklarin terk edilmesinde basari
saglayacag1 goriisiine katilmayarak zaten asrimizda bir padisahin on sekiz biraderini saltanat icin
bogdurmasinin ya da bu zamanda bir sehzadenin Anadolu’nun bir eyaletine cekilip saltanat
merkezine isyan etmesinin miimkiin olmayacagindan bahseder. Her seyde Avrupa devletlerini taklit
politikasinin mecbur bir durum olmadigini, her milletin kendine has bazi ayiric1 6zellik ve adetleri
bulundugunu belirtir. Eger veraset hukukunun degistirilmesinden maksat Sultan Abdiilaziz’in oglu
Yusuf izzeddin Efendi’ye hizmet etmek ise bunun da yanlis olacagini, padisahin da bundan memnun
bulunmayacagini, padisahin goziine girmek igin bdyle bir sey yapilacaksa bir iki sahsin ikbalini
muhafaza i¢gin saltanat ve milleti boyle bir tehlikeye sokmaya padisahin izin vermeyecegi goriisiinii

ileri sirer.

Ziya Pasa bu bahislerden sonra naklen ve ser’an konuya egilir. Veraset hukukunun degisiminin
naklen imkansizligina gelindiginde Sultan Abdiilaziz’in bdyle bir tasavvurunun bulunmadigini temin
eden yazar, padisahin ciilis-1 hiimayunda bir seneye yakin hizmetinde bulunma serefine ulastigini,
boyle bir arzusunun bulunduguna dair bir sey hissetmedigini hatta abisi Sultan Abdiilmecid
zamaninda bu mesele lizerine diisiilmesini hanedan arasina giivensizligin girmesi olarak gordiiglinii

aktarir.?!!

210 Ziya Pasa, Veraset-i Saltanat-1 Seniyye, Istanbul, 1326, s. 4-7.
211 Ziya Pasa, a.g.e., s. 7-17.
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Fatih Sultan Mehmed Han ve Sultan Bayezid Han’in 6liimiiniin ardindan evlatlar1 arasinda
bir¢ok arbedenin ortaya ¢iktigini ve kanlar dokiildiiglinii anlatan Ziya Pasa, bunun sebeplerini ise
sehzadelerin saltanat merkezinde oturmayip Manisa, Amasya, Trabzon gibi eyaletlerde valiligi ve
kendilerine ait askeri, harp mithimmati1 ve taraftarlariyla maliye ve askeriyesine giivenerek varis
olacak biraderi aleyhine kalkisabilecek imkanlari bulmasina baglamaktaydi. Sultan 1. Selim
zamaninda hilafet imtiyazinin padisahlik makamini kutsal bir duruma getirdigine tekrar deginen Ziya
Pasa, sehzadelerin tasralarda bulunmasi usuliiniin devam etse bile Oncekiler kadar sorun
yaratmayacag1 gorlsiinii ileri slirerken, bu usuliin terk edilmesiyle bdyle bir sakincanin da ortadan

kaldirildigini ifade eder.

Ortaya ¢ikan kargasanin bir baska sebebini ise o tarihlerde Osmanli saltanatinin simdiki gibi
yerlesmemis olduguna baglayan Ziya Pasa, Istanbul’un yeni fethedildigi, Anadolu’nun
derebeylerden heniiz temizlenmedigi bir donemde sehzadelerin saltanat makami aleyhine harekete

gectiklerinde birgok taraftar bulduguna dikkat ¢cekerek simdi ise durumun farkli oldugunu anlatir.

Osmanli Devleti’nin kurulusundan beri bir kaide gérerek hanedana ait emlak ve esyanin taksim
edilmedigine dikkat ¢ekerek bir sekilde iclerinden ekber ve ersad olanin tahta ciilus etmesiyle
hanedanin pederi ve vasisi sifatlartyla bunlardan faydalandigini syler. Ona gére bu durumun aksine

bir davranis durumunda “hanedanimiz” perisan bir hale diismek zorunda kalir.

Son olarak Osmanli saltanatinin veraset hukukunun degistirilmesinin ser’an dahi caiz ve kabil
olmadigindan bahseden Ziya Pasa, konunun hassasligina dikkat ¢ekerek Hz. Muhammed’in dahi
halife tayin etmedigini, ilk dort halifenin icma ile se¢ildigini, Emeviler, Abbasiler ve Sel¢uklular gibi
Islam devletlerinde “evlada inhisar-1 veraset kaidesi’nin gériilmediginden bahseder. Ek olarak
Osmanli Devleti’ni kuranlarin her hareketlerini ser’i serife gore uyguladigi gibi saltanat veraseti
hususunda da buna uyduklarini ve alt1 yiiz seneden beri siiren bu kaidede timmetin fikir birligi ve
ittifakinin hasil oldugunu anlatir. Buna karsin aksi bir durumun makbul ve muteber olmayacagina

deginir.?'?

Ziya Pasa’nin, saltanat ve saltanat makami hakkindaki diislincelerinin izini Hiirriyet
gazetesindeki yazilarinda da stirmek miimkiindiir. Ziya Pasa, Hiirriyet gazetesinde 1868 yilinin temel
konularindan biri olan Girit Meselesi hakkinda aralik ayinda Yunan hiikiimetine iiltimatom verilmesi
lizerine?"® “Yagasin Abdiilaziz Han... Aferin Babiali” adli bir yazi kaleme alir. Babiali’ye aferin
demesinin ilk basta garipsenebilecegini kabul eden yazar, devletin iyiligi i¢in diismanimiz1 bile

alkiglaniz diigiincesinde oldugunu aciklar. Atilan somut adimlari Babiali’ye ragmen padisahin

212 Ziya Pasa, a.g.e., s. 19-24.
213 Karal, a.g.e., s. 35.
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sagladig1 goriisiinde olan yazar, yazisimt “Cenab-1 Hak devletimizi ve Padisahimizi muvaffak

buyursun” diye bitirir.*!*

Ziya Pasa’nin saltanat algisini gostermesi acisindan en 6nemli makalesi daha sonra “Ziya
Bey’in Riiyas1” adiyla risale olarak da basilacak olan Hiirriyet gazetesinin 68. ve 69. sayilarinda yer
alan “Sultan Abdiilaziz Han, Ziya Bey, Ali Pasa” adli yazisidir. Sultan Abdiilaziz Han’in ciilusu
zamanindaki beklenti ile simdiki durumun sebebini anlamaya calisan yazar, bir riiya iizerinden
kurguladig1 yazida padisah ile yaptig1 fikir aligverisini kagida aktarmistir. Bu kurguda padisah millet
meclisinin agilmasinin saltanatin istiklalini ihlal edecegi diisiincesindeyken, Ziya Pasa ise millet

meclisinin padisahin mesru olan istiklalini ihlal etmeyecegi goriisiinde beyan buyurur.

Padisaha, Sultan Osman Gazi’den su ana kadar Osmanli Devleti’nin Osmanli siilalesinin
hiikiim ve idarelerinde, san ve sevket {izerinde tiim cihani tutmusken sizin elinizde perisan olmasini
ister misiniz? sorusunu sorar. Avrupa kitasindaki devletleri 6rnek gostererek Rusya hari¢c mutlak
monarsi kalmadigini onun bile Avrupa’y: taklit etmeye c¢alistigini belirtir. Fransa ve Avusturya
imparatorlarinin Italya ve Prusya krallarinin ve Ingiltere kraligesinin azamet ve sevketlerinin
Rusya’dan noksan olmadigini yazar. Osmanl Devleti’nin de Avrupa ailesinden sayildigini bizim bu
halde bekamizin miimkiin olmadig1 goriisiinde olan yazar, millet meclisinin dokunursa, viikelaya
dokunacagini ¢ilinkii o zaman istedikleri her seyi yapip “ne yapalim, padisah boyle yapti”

diyemeyecegini iddia eder.*!?

Ziya Pasa, yazinin devaminda devletin i¢inde bulundugu durum ile ilgili asil sugladig1 kisi ise

Sadrazam Ali Pasa’dir ve onu gorevden almast igin Sultan Abdiilaziz’e su sekilde seslenir:

...Asil saded Ali Pasa’nin defindedir. Saltanat: sirketten ve kendinizi ve halki esaretten kurtarmak
ve miilk ve devleti tehlike ve afetten ve hazineyi zaruretten ve askerinizi sefaletten kurtarmak ve
haiz oldugunuz makam-1 hilafet-i uzmanin zayi olan san ve s6hretini iade etmek isterseniz her
seyden evvel bunlara sebeb-i asli olan Ali Pasa’y1 isten ¢ikariniz... 2!

Hiirriyet gazetesinin 99. sayisinda ise “Idare-i Cumhuriye ile Hiikiimet-i Sahsiyenin Farki”
baslikl1 bir yazi kaleme alan yazar cumhuriyet idaresinde padisah, imparator, kral, sadrazam, hariciye
naziriin olmadigi, memleketin padisahinin, imparatorunun, kralinin, sadrazaminin memleket ahalisi
oldugunu sdyler. Cumhuriyet idaresinde milyonlarca halkin birkag¢ ¢ikarci sahsin hiikiim ve keyfine
esir olmayip herkesin hiirriyet hukukunu korumada hiir oldugunu yazar. Cumhuriyet idaresinde bir

millet meclisinin oldugu ve bunun azasini ahalinin segtigini belirtir.

214 Ziya, “Yasasin Abdiilaziz Han.... Aferin Babiali”, Hiirriyet, (26), 21 Aralik 1868, s. 1-3.
215 Ziya, “Sultan Abdiilaziz Han, Ziya Bey, Ali Pasa”, Hiirriyet, (68), 11 Ekim 1869, s. 1-7.
216 Ziya, “Sultan Abdiilaziz Han, Ziya Bey, Ali Pasa”, Hiirriyet, (69), 18 Ekim 1869, s. 1-7.
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Cumbhuriyet idaresinde her sahsin medeni hukukga hiir ve bagimsiz oldugu kadar kanuna itaatte
esir oldugunu anlatir. Yazar, hiikkiimet-i sahsiyenin tamamiyla bu idareye ters oldugunu séyler. Bu
idarede padisah ve imparator namlariyla biitiin idarenin dizginini ele almis bir adam bulundugunu
veyahut onlarin viikelas1 ve miistesarlar1 vasitasiyla bazi sahislarin idarenin basina gectigi, iilke
bunlarin ecdadindan miras kalmais ciftlik ve ahalinin ¢iftlikteki damizlik gibi goriildiigii milyonlarca
halki calistirip kendilerine harcadiklarini yazar. Bu idarede gazetelerin de dalkavuklukla gecindigini
sdyler. Yazisint hiikiimet-i sahsiyenin en kétii rnekleri siralamasiyla bitiren yazar siralamasini iran,

Babiali, Rusya, Italya, Avusturya, Prusya, Fransa, Ingiltere olarak yapar.?'’

Namik Kemal ve Ali Suavi gibi Ziya Pasa da yazilarinda fikirlerini temellendirirken Islam
tarihini kendine dayanak olarak secer ve ornek bir donem olarak gordiigli Hulefa-yi Rasidin
doneminden Ovgiiyle bahsederek mesveret kavramiyla biitliinlestirdigi batili parlamenter rejimi
Islami olarak yorumlayarak Islam devlet gelenegi iizerinden mesrulastirmaya calisarak somutlastirir.
Yeni Osmanlilarin saltanata bakis algilari da bu diisiince iizerinden temellenir. Degisimin
dayanaklarmin bu sekilde Islam’da aranmasinin bir sebebi de saltanat makamina bagl olan halki,
degisime 1sindirmanin yolu olarak bu ¢oziimiin tercih edilmesinde aranmalidir. Bu sekilde temelde
Avrupa’da yasanan ve devletin iginde bulundugu durumda nihai ¢ikig olarak goriilen sistemsel

yenilikler daha kolay bir sekilde toplumda benimsetilebilecekti.?'®

1838 yilinda Istanbul’da dogan Yeni Osmanlilarin bir diger 6nemli ismi Ali Suavi, medresede
ve ristiyede okumus, daha sonrasinda ise Filibe medresesinde, Bursa ve Filibe riistiyelerinde
ogretmenlik yapmust1. Istanbul’a geldikten sonra Namik Kemal ile tanisarak Yeni Osmanlilara

katilmigtir 2!

1867 yilinda Jon Tiirk gazetelerinin en eskisi ve ilk muhalif Tiirk gazetesi olarak bilinen
Muhbir’de yazmaya baglayan Ali Suavi, bu ise girismekle memleketimize hiirriyet kalemini
soktugunu iddia eder.”?® Bu anlayisini daha ilk sayida Muhbir mukaddimesinde gdsteren yazar,
herkesin saadet istedigini bunun medeniyetle saglanacagi diisiincesindedir. Gazetenin bu agidan
onemine de deginen yazar, okuyana her yeri gezdiren, her adeti gosteren ve her hadiseyi isittiren bir
ara¢ olarak gazeteden bahseder ve Muhbir’in herkesin anlayacagi bir dilde yazilacagim belirtir.
Insanin his, hareket, gida vesaire agisindan hayvanlarla ortak oldugunu ancak hayvandan tek farki

olan fikrin 6nemine deginir.?!

217 [Ziya], “Idare-i Cumhuriye ile Hiikiimet-i Sahsiye’nin Farki”, Hiirriyet, (99), 14 Haziran 1870, s. 1-3.

218 Ugman, a.g.m., s. 478.

219 Petrosyan, a.g.€., s. 65.

220 Ueman, “Ali Suavi”, DIA, 2, TDV, istanbul, 1989, s. 445-446.

221 Necati Cavdar, Muhbir: Osmanh Basimimn Sivri Dili, 1. Baski, Kriter Yayinevi, Istanbul 2017, s. 114-117.
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1 Ocak 1867-27 May1s 1867 tarihleri arasinda 55 say1 olarak ¢ikan gazete, once Mustafa Fazil
Pasa’nin Ali Suavi’ye olan destekleriyle 31 Agustos 1867-3 Kasim 1868 tarihleri arasinda Paris’te,
sonrasinda Sultan Abdiilaziz’in Paris ziyareti dolayisiyla Fransiz hiikiimeti tarafindan Paris’i terk
etmeleri gerektigi istendiginden gitmek zorunda kaldiklar1 Londra’da, Le Mukhbir adiyla 50 say1
daha yaymmlanir. Yeni Osmanlilarin Hiirriyet gazetesiyle birlikte Avrupa’daki sesi olur ve
diisiincelerini bu gazeteler araciligiyla yayma imkéni bulurlar. Bazi donemler Osmanli yonetiminin

baskisi ile yayinlarinda zorluk yasasalar da genel olarak gazetelerini ¢ikarmaya devam ederler.

Le Mukhbir’in ilk sayisinda amaglarin1 millete hizmet olarak agiklayan Ali Suavi, bu biiyiik
yliikii iizerine alan ve millet i¢in hizmette bulunma serefini kazanan cemiyetin 6viinmesi gerektigini

belirtir. Yerini ve yurdunu terk etse bile milletin hayrina calismaktan vazge¢meyecegini ifade eder.??

1867 yil1 sonlarinda Mustafa Fazil Pasa, Sultan Abdiilaziz’in izniyle Istanbul’a donerek Adliye
Nazirligi’na tayin edilirken, gazetenin ilk sayilarindan itibaren yasanan goriis ayriliklar iizerine
Namik Kemal ve Ziya Pasa ise Le Mukhbir’den ayrilarak 29 Nisan 1868’de Hiirriyet’in ilk sayisini

cikarmustir.??

Ali Suavi’nin saltanat algisin1 gdsteren en Onemli yazist Le Mukhbir’in 27. sayisinda
yayimlanip ayni zamanda Hiirriyet’in de 42. sayisinda yer alan “Miisliimanlarin Padisah Hakkinda
Zann1” adl1 yazisidir. Bu yazida Miisliimanlarin padisahi bir kral gibi degil kraldan ¢ok daha biiyiik
gordiiklerini belirten yazar, padisahin, peygamber postunda oturan, peygamber vekili olan, halife,
imam, miiminlerin emiri, dinin koruyucusu olarak algilandigindan bahseder. Padisahimiz
Miisliimanlar1 savasa davet etse, yalniz tebaasi degil, biitiin diinyada Arabistan, Tiirkistan, Hindistan
ve Cin’de, doguda ve batida yaklasik iki yliz milyon Miisliiman’in silahlanip padigahin baginda
toplanacagini iddia eder. Ciinkii kendilerini cemaat, padisahi imam olarak bilirler. Burada bir 6rnek
veren yazar Padisah’in Londra’ya gittigi vakit, Hintli bir Miisliiman’in Miislimanlarin imaminin
yiiziinii gordiim diye sevincinden agladigindan bahseder. Daha sonra ise Hristiyanlarin padisah
hakkinda algisini ele alan yazar Hristiyan tebaanin padisahi bir kral olarak gordiigiini, fakat kendi
cinslerinden ve mezheplerinden bir kral kadar biiyiik gérmedikleri tespitinde bulunur.?**

Ali Suavi’nin yazilar1 sadece Muhbir ve Hiirriyet gazetelerinde yer almamis, Temmuz 1869 —
Eyliil 1870 tarihleri arasinda toplamda 25 say1 olarak yine Paris’te ¢ikardigi Uliim gazetesinde de

mesrutiyet, demokrasi ve cumhuriyeti Islami agidan ele alarak fikirlerini ortaya koymustur.

222 Hiiseyin Celik, Ali Suavi ve Dénemi, 2. Baski, iletisim Yayinlari, istanbul 2021, s. 77; Petrosyan, a.g.e., s. 81.
223 Petrosyan, a.g.e., s. 82-84.
224 Suavi, “Miisliimanlarin Padisah Hakkinda Zann1”, Hiirriyet, (42), 12 Nisan 1869, s. 5-6.
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Bu fikirlerini derli toplu gostermesi agisindan 30 Nisan 1870 tarihli Uliim gazetesinde yer alan
“Demokrasi, Hiikiimet-i Halk, Miisavat” baslikli yazisi biiyilk énem arz eder. > Bu yazisinda
hiikiimet sekillerini Monarsi (Padisahlik), Aristokrasi (Hiikiimet-i Ayan) ve Demokrasi (Hiikiimet-i
Halk — Miisavat) olarak iice aywran Ali Suavi’ye gore Islam’m baslangicinda hiikiimet sekli
demokrasiydi. Ornek olarak gosterilen bu dénem yazara gére Eflatun’un hayali olan miisavat
usuliiniin fiilen hayata gectigi bir zaman dilimidir. Yazisinin devaminda Osmanli kavmini de ele alan
yazar, dort mektep cocugunun bile oyun oynamak i¢in bir araya geldigi zaman birinin padisah olup
digerlerini yonetmeye ¢aligmasini drnek gostererek bu ahlakta olan bir toplumda uhuvvet ve miisavat

onermelerinin ciddiye alinmayacagi iddiasindadir.?*

Demokrasi usuliinii 6rnek rejim olarak gosteren yazar bu diisiincesini Jan Jaques Rousseau’dan
yaptig1 alintilarla desteklemesine ragmen gesitli kita, dil, din ve kavimlerden miitesekkil Osmanli’nin

bu durumunun demokrasi ve miisavat oniinde engel teskil ettigi inancindadir.

Bu goriisiinii  desteklemek adina ornekler vermeyi siirdiiren yazar, demokrasi olan
memleketlerin hem niifus hem de toprak genisliginin az olduguna dikkat ¢ekerek Avrupa’nin ilk
biiyiik cumhuriyeti olan Isvigre nin yalmz Tuna vilayeti kadar bir yer olup iki buguk milyon niifustan
ibaret oldugunu belirtir. Yalnizca iki dil konusuldugunu (Almanca/Fransizca) ve niifusu iginde
sadece ii¢ dort bin Yahudi bulunup niifusun geri kalanin1 Hristiyanlarin olusturdugunu ifade eder.
Ayrica bazi kantonlarinin kisizadelerle idare edildigine deginilerek miisavatin nerede oldugunu
sorgular. Yazisinda ele aldig1 Amerika’nin ise bizim diinyamiza 6rnek gosterilemeyecegini sOyleyen
yazar, otuz bes memleketten olusan bu devletin her birinin kendi bagimsiz idare ve imtiyazini
muhafaza etmek sartiyla ittifak ettiklerine deginir. Devlet reisinin dort yil i¢in secilerek memleketin

idaresine karisamadigini, kazalarin idaresine baktigini ifade eder.

Ali Suavi, Osmanli memleketinde demokrasi, miisavatin miimkiin olup olmayacagi
sorgulamasini yaparak Osmanli Devleti’nin bulundugu mevkii, durum ve cemaat yapisindan dolay1
hiikiimet seklinin padisahlik olmasi gerektigini ifade eder.?”” Ancak idarenin simdiki gibi kalmasina
da gonlii raz1 gelmeyen yazara gore ¢oziim ise usul-i megveret lizerine hiikiimetin teskil edilmesidir.

Bu ise ahalinin katilimiyla agilacak olan mecliste viizeranin denetlenmesiyle miimkiin kilinacaktir.?*8

Yine Uliim gazetesinde yer alan ve 6zelde hilafet meselesini inceledigi “Kudret-i Sivdsiyye der-
Diivel’i Islamiyye” adli makalesinde Islam Devleti’nde y&netici ve halife {invanmi konu edinmistir.

Bu yazisinda ifade ettigi lizere Suavi’ye gore hilafet, ecnebilerin anladigi gibi bir manaya

225 Celik, a.g.e., s. 149, 204-205.

226 [Suavi], “Demokrasi, Hiikiimet-i Halk, Miisavat”, Ulum Gazetesi, (18), 1870, s. 1083-1092.
227 [Suavi], “Demokrasi, Hiikiimet-i Halk, Miisavat”, Ulum Gazetesi, (18), 1870, s. 1093-1102.
228 [Suavi], “Demokrasi, Hiikiimet-i Halk, Miisavat”, Ulum Gazetesi, (18), 1870, s. 1105.
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gelmemektedir. Ona gore hilafetten ruhani bir hiikiimet anlasilmaz c¢ilinkii Hz. Muhammed
Miisliimanlara bir reis, kendisine bir vekil birakmadan vefat etmistir. Ona gore, reis tayinini
cumhuriyet usuliinde oldugu gibi intihaba havale etti ve bu sekilde Hz. Ebubekir ashabin segimiyle

tayin kilind1.

Hz. Ebubekir’e her ne kadar “Halife-i Resulullah” dense de bunun kutsal bir anlama
gelmeyecegi gorlisiinde olan yazara gore, bu {invanin kullaniminin asil sebebi Hz. Muhammed’in
hayattayken birkag hizmette onu kendi yerine vekil biraktigi i¢indi. Yazar bu goriisiine destek olarak
ise Hz. Omer’e “Halife-i Resulullah” denmedigi, Hz. Ebubekir’den sonra geldigini kastetmek igin

“Halife-i Halife-i Resulullah” denildiginden bahsetmistir.

Ayni sekilde Sultan Abdiilaziz’e halife denildigi zaman da Sultan Abdiilmecid’in halefi

manasindan bagka bir sey anlagilmayacagini ve bunun dini bir mana ifade etmedigini soylemektedir.

Suavi’ye gore “Islam da hilafet-i mukaddese ve hiikiimet-i ruhaniye olmadigini Avrupalilardan
Mdésyd Ubicini fark etdi ve cild-i evvelde isbat dahi etti.” Ayrica buna ilaveten “Padisah peygamber
postunda oturuyor” diisiincesi de cahil soziidiir. Yazara gore bu ser’i usule dayanan bir diisiince
degildir, Hulefa-y1 Rasidin’in (Dort Halife) bile aklina gelmeyen peygambere vekalet manasinin

nerede kaldi ki daha sonra gelen “siimiikliiler” tarafindan kullanilmasiydi.?*

Suavi, Islam’da Sultan’in tahttan indirilip indirilemeyecegi diisiincesini de tartismaya agarak
aciklamaya calismistir. Tarihi kendine dayanak olarak gosteren yazar, gozleri oyulanlardan
zindanlarda c¢iiriiyenlere kadar bir¢ok halifenin tahttan indirilmis ve cezalandirilmis olmasina dikkat
cekmistir. Yazar ayrica bir parantez agarak Osmanli Sultanlarinin kendinden 6ncekilere nazaran bu
konuda bahtiyar sayilmasi gerektigini, sultanlarin sadece ikisinin 6ldiiriildiigiinii belirtmistir. Ancak
tahttan indirilenlerin ve itaat edilmeyenlerin sayisinin pek de az olmadigimi eklemekten geri

durmamugtir.

Tarihten verdigi ornekleri hadis ve ayetlerle desteklemeye devam eden yazar, Buhari’nin,
imamin seriata itaat etmedigi halde dinlenmeyecegi ve itaat edilmeyecegi hadisini ve “Allah’a itaat
edin, peygambere itaat edin, sizden olan ili’l-emre de itaat edin” mesajimi iceren (Nisa 4/59) ayeti
ele alir. Bu ayetin Kadi Beydavi tefsirinde Allah’in razi oldugu yol (sirat-1 miistakim) {izere

bulunduklar1 miiddetge itaatle emir buyruldugunu izah ettigini belirtir.?*

Suavi’nin anlayisina gore, Islam Devleti’nde halife, imam, sultan {invam her ne olursa olsun

A

seriata dayanan yoneticinin, digerlerinden farki “birinci hizmetkar” olmalaridir. Yoneticiye bakis

229 [Suavi], “Kudret-i Siyasiyye der-Diivel’i islamiyye”, Ulum Gazetesi, (16), 1870, s. 983-989.
230 [Suavi], “Kudret-i Siyasiyye der-Diivel’i islamiyye”, Ulum Gazetesi, (16), 1870, s. 993-994.
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acisin1 bu sekilde ortaya koyan Suavi, “Nehy-i ani’l-miinker” (lyiligi emretmek ve kotiiliikten
menetmek) ilkesinin biitiin herkese farz oldugunu hatirlatarak seriat1 suistimal eden halife dahi olsa

engellenmeli goriisiinii agikca ifade etmektedir.

Ali Suavi, Avrupa devletlerinde halkin sectigi vekillerin hiikiimetin amellerini teftiste tutup
konusup tartisarak yani se¢ilmis mebuslarin dilleriyle nehy-i ani’l-miinker ilkesini gergeklestirmesini
Islam Devleti’ne drnek olarak gosterir. Misir idaresinin 1866 yilinda agilan “Sura en-Niivvab” adli

meclisini emsal vererek darisi Istanbul’un basina diyerek temennisini agikca ortaya koyar.

Yazar, devlet, sultan ve yonetim hakkindaki diisiincelerini ortaya koyarken sultana karsi
ayaklananlarin (huruc alessultan), isyanci (bagi) oldugunu ve Ooldiiriilerek dahi defedilmesi
gerektigini sdyler. Ama bunun yapilma sebebini halifenin kutsiyetine degil, memleketin nizam ve
asayisi i¢in gerekliligine baglar. Burada Suavi’nin dikkat ¢ektigi bir diger nokta ise isyancinin (bagi)
isyan etme sebebinin bilinmesi gerektigidir. Eger imamin zulmii iizerine bir isyan durumu varsa
gercek anlamda isyanci (bagi) sayilamaz, ancak tersi bir durumda ehl-i bagiye kars1 imama yardim

etmek gerekir.

Suavi’ye gore Islam’da devlet Montesquieu’nun “kavanin-i miiessese ve mukarrere mucibince
siyaset-i vahid” diye tarif ettigi gibi monarsi suretidir, despotizm degildir. Ciinkii despotizm “ser’i
ve kanunsuz kendi heva ve hevesi miiktezasiyla hiikiimet-i vahid” den ibarettir. Ona gore, Islam

Devleti’nde seriat ve kanun sultan ve halifeden yiiksektir. Hiikiimet seriat ve kanun naminadir.?*!

10 Mayis 1876 tarihinde Midhat Pasa’nin da i¢inde oldugu medrese talebelerinin seyhiilislam
ve sadrazamim gorevinden alinmasi talebiyle ayaklanmalari, Sultan Abdiilaziz’in 12 Mayis’ta
sadrazamliga Mehmet Riistii Pasa’yi, seyhiilislamliga Hayrullah Efendi’yi, seraskerlige Hiiseyin
Avni Pasa’y1, Meclis-i Viikela iiyeligine ise Midhat Pasa’y1 atamasi ile neticelenecekti. Bu dort isim
30 Mayis 1876°da Sultan Abdiilaziz’in tahttan indirilmesi ve 4 Haziran 1876’da 6lmesinden mesul
tutulacakti. Mehmet Riistli Pasa, sadaret miihriinii Abdiilaziz’e iade ederken: “Millet Abdiilaziz Han

hazretlerini haletti, artik bu miihriin hitkmii kalmadi” diyerek hal’i mesrulastirmaya ¢alismisti.>*

Sultan Abdiilaziz’in hal’i hakkinda Seyhiilislam Hayrullah Efendi’nin verdigi fetvada sultan,
muhtelti’s-suiir (uuru bozuk), umiir-1 siyasiyyeden bi-behre (siyasi islerden uzak), emval-i miriyeyi

miilk i milletin tdkat ve tahammiil edemeyecegi mertebe mesarif-i nefsdaniyyesine sarf (devletin

231 [Suavi], “Kudret-i Siyasiyye der-Diivel’i Islimiyye”, Ulum Gazetesi, (16), 1870, s. 995-998.

22 Cevdet Kiigiik, “Abdiilaziz”, DIiA, 1, Istanbul, 1988, s. 179-183; Mustafa Cezar, Sanatta Batr’ya Acilis ve Osman
Hamdi, 1. Baski, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 1971, s. 95; Karateke, a.g.e., s. 14-15; Karal, a.g.e., 7, s.
110-112.
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malin kisisel isteklerine harcama), umiir-1 diniye ve diinyeviyeyi ihlal ve tesvis (din ve diinya islerini

bozma ve karistirma) ile suglanarak tahttan indirilmesi mesrulastirilmaya ¢alisilmigtir.>*

Osmanli Devleti’nde seriata gore bir padisahin tahttan indirilmesi i¢in ya kiifiir islemis ya da
deli olmas1 gerekirdi. Sultan Abdiilaziz kiifiir ile su¢lanamadig: i¢in kendisine fetva ile delilik isnat
edilerek yerine Sultan V. Murad gegirildi.>** Ancak 33. Osmanl padisahi olan Sultan V. Murad i¢in
isler istenildigi gibi gitmedi. 93 giin siiren saltanati ise facialarla gecti. Once Sultan Abdiilaziz’in
tahttan indirildikten sonra 4 Haziran 1876°da siipheli vefatina taniklik eden yeni sultan, bunu izleyen
stirecte ise 16 Haziran’da Cerkes Hasan tarafindan heyet-i vekile toplantisinin basilip Hiiseyin Avni
Pasa ile bazi nazirlarin 6ldiiriilmesine tanik oldu. Daha saltanatinin basinda yasanan bu siire¢ sultanin

akil sagliginin bozulup kisa siiren saltanatinin devaminda tahttan indirilmesine yol agmstir.

Sultan Abdiilaziz’in hal’inde oldugu gibi Sultan V. Murad’in hal’i hakkindaki fetvada da yine
Seyhiilislam Hayrullah Efendi’nin imzasi bulunacakti: “/mamii’l-miislimin ciinun-1 mutbik ile
mecnun olmakla imametten maksud fevt olsa uhdesinden akd-i imamet miinhall olur mu? El-cevap
beyan buyurula: Allahu a’lem olur, Ketebehii el-fakir Hasan ufiye anhu” seklindeki fetvada ise

“cilinun-1 mutbik” ifadesiyle V. Murad’in siirekli akil hastaligina sahip oldugu ifade edilmistir.?*®

Rahatsizligindan dolay1 biat merasiminin kisa kesildigi, halk tarafindan ilk kez gorildigii
Ayasofya Camii’nde gerceklesen Cuma selamliginda da suur bozuklugunun goriildiigii Sultan V.
Murad, ikinci Cuma selamligindan sonra ise saraya kapatilarak Cuma selamligma siirekli olarak
¢ikarilamadi. Eyiip Camii’nde gergeklesmesi gereken kili¢ kusanma merasiminin de yapilamamasi
bu kisa siiren saltanat doneminin mesruluguna leke diigiiren vakalardandi. Tahttan indirildikten sonra
da talihsizligi devam eden eski sultan 28 sene hapis hayati yasayarak en az siire tahtta kalan Osmanl

padisahi olarak vefat edecegi 1904 yilina kadar Ciragan Sarayi’nda yasadi.>*

19. yiizyilin sonlarin1 bu sekilde buhran ile gegiren Osmanh devleti, saltanati ve halki, 16.
ylizyildan beri yasanan bu durumu tersine ¢evirmek i¢in modernlesme hamlelerine yonelmis, ¢6ziim
gerek ekonomik sebepler gerek gecmis ihtisamli donemler gerekse siyasi-ideolojik recetelerde
bulunmaya ¢alisilmist1.*” Bu siirecin énemli paydalarindan birini ise klasik donemin ekonomisinden

ayrisarak iilke ekonomisinin buhrana diismesinin dniine gegilememesi buhranin devam etmesidir.>*

23 BOA, Y.EE., 21-28.

234 Karal, a.g.e., 7, s. 361-362.

25 Karal, a.g.e., 7, s. 367; Akyildiz, Kral Oldii Yasasmn Kral, s. 106-107.

236 Kiigiik, “Murad V”, DA, 31, Ankara, 2020, s. 184-185; Karateke, a.g.e., s. 17.

237 Ulgener, Tarihte Darhik Buhranlari, Derin Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 26.

238 Mehmet Geng, Devlet ve Ekonomi — I, 2. Baski, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2022, s. 41-75.
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IKiNCi BOLUM
2. SULTAN II. ABDULHAMID DONEMIi SALTANAT ALGISI
2.1. Birinci Mesrutiyet ve Saltanat Algisi

Sultan Abdiilaziz’in izni ile Mustafa Fazil Pasa’nin 1867 yili sonlarinda Istanbul’a dénmesi,
Yeni Osmanlilar Cemiyeti’ni dagilma ve pargalanma siirecine sokmustu. Dayanaginin Misir
Hanedanlig1 muhalefetinin olmasindan dolay1 Yeni Osmanlilar hareketinin 6zerklik ve bagimsizlik
sinirlant genis degildi. Kavga-uzlagma-ittifak arayislar icinde savrulan hareket, cogu zaman kendi

siyasi kisiligini istedigi oranda ortaya koyamamaktaydi.

1871°de Ali Pasa’nin 6liimiinden sonra Namik Kemal ve Ziya Pasa, Sultan Abdiilaziz devrinin
sona ermesinden sonra ise Ali Suavi geri donebildi, ancak Ciragan Olay1 (1878) ile V. Murad’1
Ciragan Sarayi’ndaki tutsakligindan kurtarip tekrar tahta ¢ikarma tesebbiisii sonucunda 6ldiriilerek
digerlerinden farkli bir son yasadi. Boylece Yeni Osmanlilarin 1867-1870 yillar1 arasinda cemiyetli-
cemiyetsiz Avrupa’da siirdiirdiikleri muhalefet ii¢c sene ile sinirli kaldi. Ulkeye dondiiklerinde de
zaman zaman Odillendirilip yeni gorevlere atanirlarken zaman zaman cezalandirilip siirgiine
gonderilerek etkisizlestirilmelerine ragmen Sultan Abdiilaziz’i tahtindan eden devlet adamlar1, askeri
liderler ve ulemadan olusan cuntanin sayesinde anayasa hazirlama faaliyetlerine katilma imkanina

kavusarak, I. Mesrutiyet’in ilaninda Midhat Pasa ve gevresi ile etkin bir rol oynadilar.?**

Sultan II. Abdiilhamid saltanat1 sirasinda ilan edilecek olan I. Mesrutiyet’in temelleri daha
oncesinden atilmak istenmisti. Sultan V. Murad’in 30 May1s 1876°da biat téreninden sonra Midhat
Pasa’nin hazirladigi hatt-1 hiimayun miisveddesinde “Kanun- Esasi” ve “Meclis-i Mebusan” vaatleri
yer almaktaydi. Siileyman Pasa’nin onayladigr miisveddeye bazi pasalar kars1 ¢ikinca bu vaatler

miisveddeden ¢ikarilmak zorunda kalmigt:.>*

Hazirliklarin bir bagkas1 10 Haziran 1876’da gergeklestirilen ve mesrutiyet rejiminin

gerekliliginin tartisildigi devlet ileri gelenlerinden olusan “Meclis-i Mahsus” veya “Meclis-i

239 Sinan Cakir, Osmanh’nn ilk Mebuslan, 1. Baski, Timas Yayinlari, Istanbul, 2024, s. 19-20; Cemil Kogak, “Yeni
Osmanlilar ve Birinci Mesrutiyet”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi
Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, 1, fletisim Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 76-78; Mardin, Jén Tiirklerin Siyasi
Fikirleri 1895-1908, 21. Baski, {letisim Yayinlari, Istanbul 2017, s. 33-34; Karal, a.g.e., 7, s. 312-313; Petrosyan, a.g.e., s.
113.

240 Berkes, a.g.e., s. 313-314.



Mesveret” olarak adlandirilan toplantidir. Bu toplantida basta Sadrazam Mehmet Riistii Pasa olmak
iizere, Osmanl1 hiikiimet liyeleri, Midhat Pasa, Cevdet Pasa, Saffet Pasa, Kazasker Seyfettin Efendi,
Seyhiilislam Hayrullah Efendi, Hiiseyin Avni Paga, Fetva Emini Halil Efendi, Mekatib-i Askeriye

Nazirt Siileyman Pasa gibi isimler katilmisti.

Sadrazam Mehmet Riistii Pasa’nin “Mesrutivet’i Idareye ehl-i vatanda ddem-i kabiliyet ve
hiirriyet-i ahali’de enva-1 mazarrat mevcid dur. Biz ahaliye bazi miisa’adet gosterelim ki onlar
devletten hukukumuzu istihsal etdik zan itsiinler. Lakin nefsii’l-emr’de bir sey vermis olmayalim.”
diyerek niyetini belli ettigi toplantida Siileyman Pasa ise “Pagsa hazretleri tebdil-i saltanat hal-1 hazint
istibdad vikaye icin olmadi herkes temin-i istikbali millet icin bu fedakdarligi deruhte etti. Bu isi
yvapanlarin ne sultant mahlu’a bir garaz-1 sahsiyeleri ve ne de simdikine bir nisbet-i mahsisalart var
idi. Miizakerata bu dakikalar: nazar-1 itibara alarak devam buyurunuz” diyerek Sultan Abdiilaziz’in
tahttan indirilmesi ve Sultan V. Murad’in onun yerine tahta ¢ikarilmasimin milletin istikbalinin
saglanmasi i¢in gerceklestirildigine dikkat ¢ekti. Fetva Emini Halil Efendi ise, “Efendim siz iimendy:
devletsiniz magsallah ciimleniz ‘ukalddan ve umur didesiniz. Anadolu’nun Rumeli’nin bir takim
cehele-i Etrdk’ini toplayib da onlardan istifsar-1 rey ve tedbir mi ideceksiniz her isi ‘adilane rii’iyet
ediniz. Sayed bir mesele de istisare vaki olursa fetva-y1 serife miiracaat ediniz” diyerek sadrazam ile
ayni gorlisli paylastigini, cahilleri toplayacak bir meclise gerek olmadigini, bir meselede istisare
lazimsa seyhiilislama danigilmasini sdylerken, Saffet, Cevdet ve Siileyman Pasalar ise Anadolu ve
Rumeli’de de fikirlerine bagvurulacak kimseler olduguna ve meclisin ihtiyacina deginmistir. Sultan
V. Murad doneminde bu ve bundan sonra yapilan toplantilar da bir sonu¢ vermeyince mesrutiyetin

ilan1 Sultan II. Abdiilhamid dénemine nasip olmustur.?*!

Akal saglig1 bozulan Sultan V. Murad yerine Meclis-i Viikela karariyla Midhat Pasa sehzade
ile goriigmiis, mesrutiyeti ilan edecegi sozii alian Sultan II. Abdiilhamid 31 Agustos 1876°da tahta

¢ikartlmigtir.

26 Eyliil 1876°da toplanan “Meclis-i Umumi”de Midhat Pasa’nin mesruti idarenin gerekliligi
iizerine konusmasi, din lizerinden konunun degerlendirilmesine yol agmis, Kazasker Seyfettin Efendi
ve yaninda yer alan ulema “ve savirhiim fi’l-emr” (Al-i Imran 3/159) ayeti ile Midhat Pasa’y1
desteklerken, Fetva Emini Halil Efendi ve yanindaki ulema ise buna karsi ¢ikarak ayette sadece
Miisliimanlarin kastedildigini, gayrimiislimlerin iginde bulunacagi bir “stira” fikrine kars1 ¢ikilmasi,

bu tesebbiisiin de akim kalmasina yol agmistir.>*?

241 Selda Kaya Kilig, Osmanh Devletinde Mesrutiyet’e Gegis: ilk Anayasamin Hazirlanmasi, 2. Baski, Berikan
Yayinevi, Ankara, 2016, s. 37-40.

242 M. Siikrii Hanioglu, “Mesrutiyet”, DIA, 29, Ankara, 2004, s. 390.
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7 Ekim 1876’da Sultan II. Abdiilhamid somut adim atip bir irade-i seniyye yayimlayarak
Kanun-1 Esasi’nin tanzimi ile ilgili “ahkam-1 ser’iyyeye ve zaruriyat-1 mesrua-i zamaniye ile tatbike
kadir” ulema ile ileri gelen devlet adamlarindan olusacak olan bir komisyon kurulmasini emretmistir.
Sonrasinda 8 Ekim’de sadrazamliga teblig edilen irade-i seniyye ile Stra-y1 Devlet Reisi Midhat
Pasa komisyon bagkani1 olmustur. >** Komisyon tiyeleri arasinda bakanlar, yiiksek devlet gorevlileri,
ulema ve adliye mensuplari, askerler ve belediye mensuplarindan baska Yeni Osmanlilardan o sirada

Maarif Miistesar1 olan Ziya Pasa ve Namik Kemal de bulunmaktaydi.?**

Komisyon iiyeleri Midhat Pasa ve mesrutiyet taraftarlar1 ile Ahmet Cevdet Pasa’nin basini
cektigi mesrutiyet aleyhtarlar1 arasinda ikiye ayrilmisti. Komisyon iiyelerinin ilk kararlastirdigi konu
Mebuslar Meclisi’nin se¢imi olmugtur. Komisyonun Kanun-1 Esasi iizerine hazirladigi ilk tasarinin
mukaddimesine dair Sultan II. Abdiilhamid’e ““ariza” sunan Namik Kemal; Kanun-1 Esasi’nin Babiali
tarafindan verilmis gibi gosterilmesinin Avrupa’da ve halkta bu islahata dair inandiricilik
saglamayacagina deginerek, Avrupa miilkiin 1slahin1 sahibinden bekledigi gibi halkin da padisahin

kendi lisanindan bunu istedigine dikkat ceker.

Namik Kemal, Kanun-1 Esasi’de padisaha suclu gordiigii kisiyi siirgiine génderme yetkisinin
verilmesine ise karsi c¢ikar bunun Kanun-1 Esasi’yi biitiiniiyle lagvedecegini ve Avrupa’ya karsi
Tanzimat’1 bile kaldirmis oldug§umuz manasina gelecegini ifade eder. Komisyonun bu ilk tasarisi
Sultan II. Abdiilhamid tarafindan makbul addedilmeyip gerekli degisiklerin yapilmasi talep

edilmistir.?*

Ikinci tasar1 ise Saffet Mehmed Esad Pasa tarafindan diizeltilerek komisyona tekrar
gonderilmis ve Midhat Paga tarafindan 1 Aralik 1876°da Bakanlar Kurulu'nda diizeltilip son seklini
almustir. I1k tasariya nazaran padisahin yetkilerinin genisletildigi bu ikinci tasar1 Bakanlar Kurulunda
tartisilirken Stra-y1 Devlet Reisi Midhat Pasa ile Sadrazam Mehmet Riistii Paga arasinda, padisahin
yetkilerinin kisitlanip, sadrazamlik makamina fazla yetkiler verildigi lizerine bir tartigma yasanmis
ve Sadrazam Mehmet Riistli Pasa’nin 1srarli itirazlar1 sonucu “sadaret makami’nin ibkésiyla vekilleri

intihab selahiyeti’nin Padisah’a birakilmasina ” karar verilmistir.

Padisah agisindan bir diger 6nemli kazanim ise Kanun-1 Esasi’ye eklenen 113. madde olmustur.
Damat Mahmud Celaleddin Pasa tarafindan taslaga eklenen bu madde ile ““... Hiikiimetin emniyetini
ihlal ettikleri idare-i zabita’min tahkikat-1 mevsiikasi tizerine sabit olanlar: memalik-i mahrusa-y:

sahane’den ihra¢ ve teb’id atmak miinhasiran zdt-1 hazret-i padisahi’nin yed-i iktidarindadir”

243 Hanioglu, a.g.m., s. 390-391; Petrosyan, a.g.e., s. 90-94; Kilig, a.g.e., s. 43.
24 Kilg, a.g.e., s. 48-49.
245 Kilig, a.g.e., s. 49-55; 77.
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denilerek istedigini siirgiin etme yetkisini alan Sultan II. Abdiilhamid’in ilk kurban1 ise Midhat Paga

olacaktir.?*¢

Sultan II. Abdiilhamid’in ilk Mabeyn Feriki Eginli Said Pasa da, 113. maddenin Kanun-1
Esasi’yi “ke’en lem yekiin (yok hitkmiinde)” birakacagi diisiincesindedir. Bu maddeyi ilave ettiren

Damat Mahmud Celaleddin Paga’yi ise cahillikle itham ederek kat fikirli biri olarak nitelendirir.

Eginli Said Pasa yasanan siireci ve 22 Aralik 1876 tarihinde padisahin fikrini sormasi {izerine

verdigi cevabi hatiratinda sdyle anlatir:

Efendim kulunuz birkag¢ kere efkar-1 dcizdnemi séyledim. Eger bu bend ibka olunacak olur ise
Kanun-1 Esasi’nin sdir miindericatt mahv olmus demektir. Bu héalde bdyle bir kanunun nesr ve
ilanina hi¢ hacet yoktur ve bundan bagka bir adem kable’l-vuku’ ef’alindenden dolay1 ser’en
mes’ul olamaz. Daha higbir nd-mesru’ fi’l yok iken yalniz bir siibhe iizerine bir 4dem ne hakla
miicazatlandirilsi.” cevabini verince efendimiz “Bu bend ¢ikarilsin ve yarm ilan olunmasi igiin
hatt-1 hiimaytn yazilsin.” deyii ferméan buyurdular.

Ancak ertesi giin Eginli Said Pasa padisahin huzuruna vardiginda ise bambaska bir tablo ile

karsilasir, padisahla aralarinda gecen diyalog su sekildedir:

“Iste diin aksam miizdkere ettiginiz bendi su suretle ta’dil ettim. Eger bu da kabul olunmazsa
ben de Kanun-1 Esasi’yi nesr etmem.” diyerek kursun kalem ile yazilmis bir kagit verdiler kagitta su:
“Polisin ma’limdt-1 mevsiikesi iizerine taht-1 giibhede bulunanlar: zdt-1 hazret-i padisahinin

’

memalik-i sdhdneden tard u nefy ile miicazat etmeye hakki vardir.” sézleri gordiim. “Polise
istenildigi gibi emr verilir efendimiz bilirsiniz.” dedim ve odama avdet ettim.” Sonugta Sultan II.
Abdiilhamid’in istedigi sekilde tadil olunan Kanun-1 Esasi hatt-1 hiimayun ile Babiali’ye
247

gonderildi.

Sened-i Ittifak (1808), Giilhane Hatt1 (1839), Islahat Fermani (1856) ve Sura-y1 Devlet’in
kurulmasi (1868) ile baslayan siire¢ 1876’da Osmanli tarihinin ilk yazili anayasasi ile nihayete ermis
ve Kanun-1 Esasi, II. Abdiilhamid’in iradesi ile kurulan ve baskanligin1t Midhat Paga’nin yaptig1 6zel
kurul olan Meclis-i Mahsus tarafindan yapilmistir. 19 Aralik 1876’da Midhat Pasa’nin sadrazam
olmasindan sonra tasari padisahin onayiyla kanunlasmis ve 23 Aralik 1876 giinli ilan edilerek

yliriirliige girmistir.>*

246 Kilg, a.g.e., s. 79-98.
247 Davut Erkan (Haz.), Eginli Said Paga’min Hatirat1 1876-1887, 1, 1. Baski, TTK, Ankara, 2022, s. 135-139.

248 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler (1876-1938) — Kanun-i Esasi ve Mesrutiyet Dénemi, 1, 1. Baski,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2001, s. 3-7.
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Sadrazamlik makamindan ayni giin biitiin vilayet, sancak ve kazalara bir telgraf ¢ekilerek ...
usul-1istibdad’a hitam verilerek ser-i serifin akil ve hikmet’in her zaman igin tasvip ve tahsin eyledigi
usul-1 cedide-1 megveret yiiz bir pare top...” atilarak mesrutiyet ilan edilirken, sahsi hiirriyetin ve

Osmanli kavimlerinin birlik ve esitliginin saglandigindan bahsediliyordu.?*

Ancak Midhat Pasa’nin sadrazamlig1 ¢ok uzun siirmemis, Kanun-1 Esasi’nin ilan edilmesinin
Istanbul Konferansi’nda istenildigi gibi sonuglar dogurmayip 20 Ocak 1877°de higbir karar almadan

dagilmasindan kisa bir siire sonra 5 Subat 1877’de azledilerek Avrupa’ya siirgiine gonderilmistir.?*°

Kanun-1 Esasi’de devletin teokratik-monarsik yapisi korunarak padisahligin yasal durumu
yazil hale getirilmistir. “Saltanat-1 seniye-i Osmaniye hildfet-i kiibrayi Islamiyeyi haiz olarak siilale-
i al-i Osmandan usulii kadimesi vechile ekber evlada aittir” ifadesi ile saltanatin geleneksel kurallara
uygun bir sekilde Osmanogullart soyundan en biiyiik evlada gegmesi {glincii maddeyle, “Zat-1
haziret-i padisahi hasbel hildfe din-i Islamin hamisi ve bilciimle tebaa-i Osmaniye nin hiikiimdar ve
padisahidir’ ifadesi ile padisahin halife iinvaniyla Islam dininin hamisi oldugu ve tiim Osmanh
tebaasinin hiikiimdan oldugu dordiincii maddeyle, kisiliginin kutsal olup gayri mesul olmas1 besinci
maddeyle, mallari, miilkleri dliinceye kadarki 6denekleri ve 6zgiirliigiinlin giivence altina alinmasi

altinci maddeyle tespit ve teyit edilmigtir.>!

Yiriitme organinin basi olan padisahin yetkileriyse yedinci maddeyle belirlenmistir. Bu
maddeye gore vilkelanin atanmasi ve azledilmesi, riitbe ve menasip tevcihi, nisan verilmesi, para
bastirilmasi, hutbelerde adinin zikredilmesi, yabanci devletlerle antlasma imzalanmasi, savas ve
baris ilani, kara ve deniz kuvvetlerinin kumandasi, ser’i hikkiimlerin uygulanmasi, devlet dairelerinin
isleyisiyle ilgili nizamnamelerin diizenlenmesi, Meclis-i Umumi’nin (Meclis-i Mebusan ve Meclis-i
Ayan) toplanmast, tatili ve gerektigi zaman yeniden segime gidilmesi sartiyla Meclis-i Mebusan’in

feshi padisahin yetkileri arasindadir.?>

Pek ¢ok yetkiyi elinde bulunduran padisah, devletin isleyisinde 6nemli bir yere sahiptir. Yirmi
yedinci maddeyle Osmanli devlet mekanizmasinin iki biiylik makami olan sadrazami ve seyhiilislami
tayin etme yetkisi vardir. Yirmi sekizinci maddeyle sadrazamin baskanliginda toplanan Meclis-i
Viikela’nin alacagi kararlarin uygulanmasi padisahin irade-i seniyyesine bagli tutularak yetkisi

korunmustur.?*3

29 Kilg, a.g.e., s. 108.

250 Petrosyan, a.g.e., s. 109; Kilig, a.g.e., s. 127.

2IKili ve Goziibiiyiik, a.g.e., s. 43.

252 Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2017, s. 138.
23 Kili ve Goziibityiik, a.g.e., s. 45.
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Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan’dan olusan iki meclisli yasama sisteminde de padisahin
onemli rolii bulunmaktadir. Yedinci maddedeki yetkileriyle Meclis-i Umumi’nin (Meclis-i Mebusan
ve Meclis-i Ayan) toplanmasi, tatili ve fesih yetkilerini elinde tutan padisah, irade-i seniyyesiyle
(kirk tiglincli madde) her sene iki meclisi kasim ay1 basinda acar ve mart ayinda yine irade-i
seniyyesiyle kapatir. Kirk dordiincii maddeyle Meclis-i Umumi’nin vaktinden 6nce ag¢ilmasi, toplanti
stiresinin azaltilmas1 ve uzatilmasi yetkisi yine padisahin yetki alani altindadir. Kirk altinct madde
Meclis-i Umumi iiyelerinin yemin metninin igerigini, padisah ve vatana sadakat, anayasa
hiikiimlerine uymay icerir. Elli li¢lincii maddeyle kanun diizenleme ve degistirme teklifinin heyet-i
viikelaya ait oldugu gibi meclislerin de kendi belirli gorevleri dahilinde yasa onerisinde bulunmaya
yetkili oldugu belirtilir. Ancak bu Oneri sadaret vasitasiyla ve padisahin izni ve irade-i seniyyesi
tizerine layiha haline getirilmesi i¢in Stira-y1 Devlete havale olunur. Elli dérdiincii maddeyle Sura-y1
Devlet’te diizenlenecek olan kanun layihasmin Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan’da goriisiiliip
kabul edildikten sonra icrasinin yine padisahin irade-i seniyyesine bagli oldugu belirtilir. Bu siiregte
heyetlerin birinde reddedilen kanun layihasi o toplanti1 senesinde bir daha goriisiilemez. Bu da

padisahin yasama iizerindeki etkisini gosteren dnemli bir kanun yetkisidir.>*

Padisahin bu sistemde bir diger onemli rolii ise, Heyet-i Viikela ile Meclis-i Mebusan
arasindaki anlagmazliklardaki yetki hakkidir. Bu tip bir durumda otuz besinci maddenin verdigi yetki
ile ya Heyet-i Viikela ve vekillerin degistirilmesi ya da Meclis-i Mebusan’in feshi padisahin yetkisi
alanindadir. Ancak Meclis-i Mebusan’in feshedilmesi halinde alti ay iginde tekrar toplanmasi

gerekliligi yetmis ti¢iincii maddeyle belirtilmigtir.

Tim bu yetkiler gostermektedir ki, Kanun-1 Esasi (1876) padisahin geleneksel ve monarsik
diizenini devam ettiren bir yiiriitme yetkisinin yaninda genis bir yasama alani da saglamistir. Bu
yapida Meclis-i Mebusan her ne kadar segcimle olugmus olsa da islevsel agidan padisahtan bagimsiz
bir halde goriilemez. Meclis-i Mebusan’in yeri, saltanat makamindan ve biirokrasiden sonra
gelmekteydi. Tiim bunlarin yaninda Meclis-i Ayan ve Stra-y1 Devlet gibi kurullar tarafindan da
kusatilmis oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Bu sistemin merkezinde yer alan padisah, muhalif
seslere ragmen sorumsuz bir yapida kutsalligin1 devam ettirmeyi siirdiirerek halifelige dayandirilan

saltanat rejimini kanunlastirarak pekistirmeyi bagarmistir.?%

254 Tanér, a.g.e., s. 139; Tunaya, a.g.e.,s. 12.
255 Tunaya, a.g.e., s.12.

256 Aykut Kansu, 1908 Devrimi, 7. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2015, s. 2; Tanér, a.g.e., s. 143-144; Berkes, a.g.c.,
s. 318.
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2.2. Jon Tiirkler ve Saltanat Algisi

Sultan II. Abdiilhamid’in mutlakiyet¢i yonetimine kars1 bir araya gelen Jon Tiirkler; kendilerini
Yeni Osmanlilarin baslattigi mesrutiyet miicadelesini devam ettirme yoluna giren genc¢ kusaklar
olarak goérmekteydi ve amac olarak anayasayi geri getirmeyi hedefliyorlardi. Subay, doktor ve
biirokratlardan olusan bu “biirokratik burjuvazi”, gerek yurtdisinda (Paris, Cenevre, Misir) gerek
yurticinde Osmanli siyasal sisteminde yasanacak olan gelismeleri saglayacak temel giicii
olusturacakti. Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin eserlerini okuyan ve fikri temellerini olusturan
Tibbiye, Harbiye ve Miilkiye 6grencilerinden meydana gelen bu kusak pozitivist ve realist bir goriise
sahip olarak basin araciligiyla diisiincelerini yayip filizlenerek sonrasinda kurulacak Ittihat ve

Terakki Cemiyeti’nin fikri temelini olusturacaktir.?’

Pozitivizmin kurucusu Auguste Comte’a gore insan, toplum ve medeniyetler ii¢ ¢esit diisiince
asamasindan gecmistir. Ilkel Ilahiyatct Devir, Metafizik Devir ve olaylarin deney ve gozlemle
aciklandig1 insanligin son devri olan Pozitif Devir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’yle birlikte pozitivizm
disiincesi Osmanli Devleti'ne giris yapacak ve Ahmed Riza pozitivizmin en Onemli

savunucularindan olacaktir.?*®

Sultan II. Abdiilhamid yonetimine yonelik muhaliflerin bu pozitivist bakis acisini su 6rnek ¢cok

giizel yansitir:

Kimya okuyoruz, hatta hasis bir cismin diger bir hasis cisim ile ittihadindan hararetler, kuvvetler,
elektrikler husule geldigini goriiyoruz. Bu iki madde-i hasise birlesince diirlii hevassi haiz kiymetli
bir cisme tebdil ediveriyor. Birleselim miidhis bir kuvvet meydana gelir. Sonra hiicum edelim.
Istibdat kalesinin bize kars1 kurulmus olan bu burcunu biz elimizle yikalim...?*

Jon Tiirkler, modernlesmeye giden yolun Batililasma hareketini izlemekte ve toplumda dinin
oynadigi roliin yerine bilimin gegirilmesiyle ulasilacagi diislincesindeydi. Bu ise artik devletin
geleneksel olarak Osmanli hanedani iizerinden tanimlanan “Sultan” simgesinin yerine sadakatin
devlet ve millete yoneldigi “mesruti idare” diisiincesinin yerlesecegi zihni doniisiimil ortaya
cikaracakti. Bunun ise “Kanun-1 Esasi” vasitasiyla gerceklesmesi hedeflenmekteydi. “Hiirriyet” ve
“mesrutiyet” kavramlarini ise Yeni Osmanlilar gibi dini temel iizerinden degil daha sekiiler bir algi

iizerinden ele almaktaydilar. Yeni Osmanlilar i¢in “istibdat”, Babiali iken Jon Tiirkler miistebit ve

257 fsmail Kiigiikkiling, Jon Tiirkliik ve Kemalizm Kiskacinda ittihadgihk, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2016, s. 19;
Frangois Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri: Yusuf Ak¢ura (1876-1935), 1. Baski, fletisim Yayinlar, Istanbul,
2024, s. 40; Fatma Miige Gogek, Osmanlhi’da Burjuvazinin Yiikselisi, 1. Baski, Fol Kitap, Ankara, 2023, s. 112-113;
Ulken, a.g.e., s. 119-120, Mardin, a.g.e., s. 50-51.

258 Siileyman Hayri Bolay, Tiirkiye’de Ruh¢u ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi, 6. Baski, Atlas Yayinlari, Ankara, 2018,
s. 35-36; Murtaza Korlael¢i, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, 5. Baski, Kadim Yayinlari, Ankara, 2021, s. 148.

259 Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, Ucdal Nesriyat, Istanbul, 1966, s. 12.
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hedef olarak Sultan II. Abdiilhamid’i gormekteydi ve sultana karsi bu diisiincelerini ve

mubhalefetlerini ayn1 Yeni Osmanlilar gibi basin iizerinden yapmaktaydilar.>%

Sultan II. Abdiilhamid’e karst muhalefetin agilacag: ilk kurulus Askeri Tibbiye Mektebi
olacakti. Burada baglayan faaliyet kisa siirede diger okullara da si¢grayarak Sultan II. Abdiilhamid’in
kurdugu ve 1slah ettigi Harbiye, Bahriye, Miilkiye, Baytar Mektebi, Topcu ve Miihendishane
okullarma da yayilacak bunu yurtdis1 faaliyetleri izleyecekti. Ik olarak ittihad-1 Osmani adiyla
kurulan ve daha sonra ayni yil Paris’teki Jon Tiirklerin lideri Ahmed Riza ile irtibata gegilerek
Terakki ve Ittihat adim alacak olan cemiyet 3 Haziran 1889°da Askeri Tibbiye Mektebi
ogrencilerinden Ohrili [brahim Temo, Harputlu Abdullah Cevdet, Kafkasyali Mehmed Resid,

Diyarbakirl Ishak Sukuti tarafindan kurulmusgtur.?!

Ibrahim Temo anmilarinda Osmanli Devleti tarihini {ic kisma ayirarak iki asirlik hayatmnin
tesekkiil, fiituhat, genisleme ve kuvvet devri oldugunu, bunu duraklama devrinin izledigini son
devirlerinde ise bitme, tilkenme noktasina geldigini anlatir. Bu son vaziyete karsi miinevver ve
hamiyetli Osmanlilarin harekete gegerek matbuat, gazete ve eserlerle gerek Osmanli’da gerek
Avrupa’da kalemleriyle hizmet ettiklerini soyler. Ancak Osmanli milleti istibdat idaresi altinda cahil
ve geri kaldig1 i¢in bunlarin diisiincelerini tam anlamiyla biitiin millete asilayamadigini ifade eder.
Bunlar arasinda Midhat, Misirli Prens Mustafa Fazil Pasalar gibi siyasiler, Namik Kemal ve Ziya
Pasa gibi sair ve edipler, Ali Sefkati, Nuri ve Sinasi Beyler gibi kalem ehli ile saraya ve istibdat ve
fesat kaynagia karsi bu ugurda “sehit” olan Ali Suavi gibi isimleri sayar. Bunlarin Tibbiye ve
Askeriye mekteplilerinin kalplerine girip, ruhlarini oksayarak harekete gegirdigini belirtir. Cemiyetin

bu diisiincelerle sekillendiginin tizerinde durur.?®?

Ibrahim Temo vasitasiyla Kahire’de Ahmed Verdani, Fransa’da Ahmed Riza ile irtibata
gecerek yurtdisinda da yapilanmalara baslayan cemiyet, 1895 yilinda ilk tutuklanmalarin ve siirgiine
gonderilmelerin gergeklesmesi iizerine bir yandan igeride Harbiye Nezareti Dordiincii Sube
Muhasebe Sefi Hact Ahmet Efendi baskanliginda orgiitiin ilk merkez komitesini kurarken diger
yandan ise iiyelerini yurt disina kagirmaya baglayarak drgiitlenmelerini orada siirdiirmeye devam
etmis, Istanbul’da baslayan ihtilal hareketi, once Avrupa’ya daha sonrasinda ise iilkenin dort bir

yanina yayilarak faaliyetlerini stirdiirmiistii. 1895 y1li cemiyetin nizamnamesinin yazildigi, isminin

260 Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmanh ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik (1889-1902), {letisim
Yaymnlari, istanbul, 1985, s. 41-69; Kiigiikkkiling, II. Mesrutiyet’in ilininda Halk Unsuru, 1. Baski, Cedit Nesriyat,
Ankara, 2011, s. 171; Gogek, a.g.e., s. 165.

2601 Birol Emil, Son Dénem Osmanl Aydini: Mizanci Murad Bey, Kitabevi Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 67-68; Tunaya,
Tiirkiye’de Siyasal Partiler, 1, 1. Baski, Kronik Kitap, [stanbul, 2024, s. 17; Ahmed Bedevi Kuran, inkllap Tarihimiz
ve Jon Tiirkler, 2. Baski, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2000,, s. 45; Ulken, a.g.c., s. 162.

262 Tprahim Temo, ittihat ve Terakki Amlarim, 1. Baski, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 11-13.

74



konuldugu ve basin iizerinden meraminmi anlatip propagandaya basladigi yil olarak da one
¢ikmaktadir.?%3

Cemiyeti kuranlar, 1895-1908 yillar1 arasinda miicadeleyi yiiriitecek olan bu kimseler
kendilerine has herhangi bir teori, siyasi diisiince ve bi¢im iiretemeyip sinirlart belli bir ideoloji
ortaya koyamasalar da iilkenin i¢inde bulundugu durumun sebebini rejimde ve dolayisiyla keyfi
idarede buluyor; ¢6ziim olarak ise mesrutiyetin uygulanmasimi faydal gorerek bu amacla gizli bir
cemiyet kurma yolunu tercih ediyordu.?®* Ancak bu amaglarmi iilke smirlar igerisinde
gerceklestirme imkanin1 bulamayip Avrupa’ya gitmek zorunda kalan cemiyet {iyeleri, birbirleriyle
anlasamasalar da iliskilerini kesmeyerek Paris, Kahire, Cenevre iiggeninde orgiitlenmistir. Bir kism1
Paris’te 1895°’te Ahmed Riza’'nin ¢ikardigi Mesveret gazetesi etrafinda toplanirken, digerleri
onlardan ayr1 olarak Mizanc1 Murad’m &nce Istanbul’da yaymlayip ardindan da Kahire’de gikarmak
zorunda kaldig1 Mizan gazetesi etrafinda toplanarak yayinlarinda sik sik vurguladiklari gibi vatanin

elden gitmemesi igin ¢alismalarina bagliyordu.?®

4-9 Subat 1902 tarihinde Paris’te, ¢esitli etnik gruplardan 47 delegenin katilimiyla gerceklesen
Birinci Jon Tiirk Kongresi’ne, Damat Mahmud Celaleddin Pasa, Prens Liitfullah, Prens Sabahaddin

imzali bir bildiri ile biitiin muhalifler su ifadelerle kongreye davet edilmistir:

Maksadimiz menfaatten miittehit oldugu halde meslekten miiteferrik olan ve o tefrika yiiziinden
telafisi gayr-i kabil bir felakete maruz bulunan Tiirk, Arap, Arnavut, Ermeni, Makedonyali, Rum,
Kiirt, Musevi, vatandaglarimizin kuvvetini bir noktaya cem eylemek ve bu suretle hem bugiinkii
seyyiata hitam vermege ve hem de yarinki hiikkiimet-i adilenin temel taglarini ara-y1 umumiyye-i
Osmaniyye’nin inzimamiyle vaz’a ¢aligmaktir.

Birinci Jon Tirk Kongresi’nde iki farkli goriis ortaya ¢ikmistir: Propaganda ve yayinlarla
istenen ilerlemenin saglanamadigi i¢in askeri kuvvetlerden faydalanilmasini isteyenler ve yabanci
miidahalenin gerekliligini savunanlar. Jon Tirkler, dig miidahale aleyhtar1 Ahmed Riza ve onun
liderligindeki pozitivist-merkeziyet¢i Osmanli Terakki ve ittihat Cemiyeti (Yaymn Organi: Sura-y
Ummet/Mesveret) ile dis miidahale taraftar1 Prens Sabahaddin ve liberalist-federalci Tesebbiis-i

Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti (Yayin Organi: Terakki) arasinda ikiye ayrilmigtir. 2

263 Ali Birinci, Tarih Yolunda: Yakin Mazinin Siyasi ve Fikri Ahvali, 2. Baski, Dergah Yayinlari, [stanbul, 2012, s. 48;
Mardin, a.g.e., s. 78, Petrosyan, a.g.e., s. 194.

264 Mardin, a.g.e., s. 24; Kuran, a.g.e., s. 45.
265 (Jlken, a.g.e., s. 162-183; Mardin, a.g.e., s. 62.

260 Alkan, Selanik’in Yiikselisi, 2. Baski, Timas Yaynlari, Istanbul, 2017, s.54-55; Cenk Reyhan, “Jon Tiirk Hareketi:
Tiirk Devrim Siireci Uzerine Karsilastirmali Bir Coziimleme”, Dogu Bati, (45), 2008, s. 110-112.
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Birinci Jon Tiirk Kongresi'nin akabinde Paris’te kurulan Osmanl Terakki ve Ittihat
Cemiyeti’nin nizamnamesinde ise besinci maddede saltanat ile ilgili goriis ve hedeflenen amag soyle

belirtilmigtir:

Hukuk ve servet-i milliyeyi miidafaa, Hanedan-1 Osmani makam-1 hilafet ve saltanat-1 seniyede
kalmak tizere idare-i keyfiye ve miistebide-i haziranin bir idare-i mes’ude-yi adileye inkilabina, 8
Zilhicce 1293 tarihli Kanun-1 Esasi’nin tatbik-i ahkami ile islahat-1 umumiye icrasina sdy
eylemektir.

Ayni nizamnamede heyet-i merkeziye iiyelerine teklif edilecek yemin sureti de sdyle yer

almaktadir:

Sultan Abdiilhamid-i Sani’nin idare-i keyfiye ve miistebidesi devam ettik¢e, Kanun-1 Esasiye-i
Osmaniyenin ahkam-1 mevkii icraya vazolunmadik¢a hilkkimet-i Osmaniyeye arz ve dehalet ve
hizmet etmeyecegime, daima maksad-1 cemiyete sadik ve hadim kalacagima, esrar-1 cemiyeti ifsa
etmeyecegime ve cemiyet namina gonderilen ianati derhal cemiyete teslim edecegime din ve
namusum iizerine yemin ederim.”2¢’

27-29 Aralik 1907 tarihinde Cenevre’deki Tasnak Ermeni Cemiyeti’nin tesebbiisiiyle
yurtdisindaki biittin Osmanli muhalif firka ve komitelerinin katildigit Ahmed Riza, Prens Sabahaddin
ve Hagatur Malumyan’in ortak baskanliginda Paris’te toplamlan ikinci Jon Tiirk Kongresi’nde ilk
defa ortak bir bildiri yayimlanarak mesrutiyeti kurmak tlizere birlesilmistir. Kongrede Ahmed Riza
“saltanat ve hilafet hukuku”’nun kabul edilmesini isterken Tagnak Ermeni Cemiyeti ise “Padisah1 ve
hilafetin haklar1” ile ilgili boyle bir niyetlerinin olmadigini bildirmislerdir. Kongreden ¢ikan sonugta
amaglar ise; Sultan II. Abdiilhamid’i tahttan feragate zorlamak, usul-i megveret ve mesrutiyetin tesisi,
genel felaketin asil sebebinin ortadan kaldirilmasi olarak siralanmigtir. Bu kararlarin daha
uygulanmasina gecilmeden Rumeli’deki askeri bir ayaklanma sonucu 23 Temmuz 1908°de II.

Megrutiyet ilan edilmisgtir.?%®

1895’ten II. Mesrutiyet’in ilan1’na kadar yurtdisinda ¢ikardiklar1 Megveret, Mizan, Osmanli ve
Sura-y1 Ummet gazeteleri Jon Tiirklerin siyasi diisiincesini, padisaha bakisini, rejim ve saltanat
algisini detayli bir sekilde ortaya koymaktadir. Jon Tiirkler bu gazeteler araciligiyla kaleme aldiklari
yazilar iizerinden muhalefetlerini ve diigiindiikleri yonetim seklini topluma aktarma imkanina sahip

olmustur.

Ozellikle dénemin padisahi Sultan II. Abdiilhamid {izerinden yiiriitiilen olumsuz padisah algis
hem donemin saltanat algisin1 hem de gelecek kusaklarin saltanat algisini etkileyerek padisahin ve

saltanat makaminin otoritesini sarsan bir sonu¢ dogurmustur. Nesriyatlarindaki propaganday1 bu

267 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, 1, s. 39-43.

268 Arsen Avagyan ve Gaidz F. Minassian, Ermeniler ve ittihat ve Terakki: isbirliginden Catijmaya, 3. Baski, Aras
Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 24; Giiler Giiven, Sami Pasazade Sezayi ve Eserleri, 1. Baski, Dergah Yayinlari, Istanbul,
2009, s. 60; Reyhan, a.g.m., s. 112.
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temel iizerinden sekillendiren Jon Tiirk muhalefeti II. Mesrutiyet’in Ilani ile devletin kotii gidisine
care olarak sunduklar1 mesrutiyete, 31 Mart Vakasi ile de bu kotii gidisin miisebbibi olarak goriilen

Sultan II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesi ile nihai hedeflerine ulasmay1 basarmigtir.®

Jon Tiirklerin diisiince yapisini etkileyen yazarlardan olan Ahmed Riza, Ittihatgilarin yogun
olarak faaliyette bulundugu Paris’te, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin yayin orgam olarak Sultan II.
Abdiilhamid’e muhalefet amactyla 15 giinde bir yaylamak {izere Tiirk¢ce ve Fransizca Mesveret
gazetesini ¢ikarmistir. Diizensiz bir yayin periyoduna sahip olan ve 1 Aralik 1895 ile 6 Mayis 1898
yillar1 arasinda yalnizca 30 say1 ¢ikan muhalif bir siyaset diisiincesinin 6n plana ¢iktig1 gazetede, II.
Abdiilhamid ydnetiminden rahatsiz olanlarin sikayetlerine yer verilip, Osmanli’dan goénderilen
mektuplar takma adlarla yayimlanmakta, rejim ve padisah aleyhtar1 goriis ve diislinceler 6n plana
¢ikmaktaydi. Gazetenin bashiginin altinda yer alan “ve savirhiim fi’l-emr” (Al-i imran 3/159) ayeti

iilke idaresinde diisiiniilen usul-i mesveret anlayisimin dini temel dayanagim olusturuyordu.?”°

Gazetenin yazarlar1 arasinda Ahmed Riza, Hoca Kadri, Halil Ganem, Abdullah Cevdet (Bir
Kiird takma adiyla), Serafettin Magmumi (Sai takma adiyla) ve Mizanct Murad bulunmaktaydi.
Mesveret’in Tlirkge yayini her ne kadar 1898 yilina kadar siirse de Fransizca yayini 1908 yilina kadar

¢ikmay1 basarmis ve kendi ¢apinda yurtdisinda propagandasini siirdiirmiigtiir.?”!

Ahmed Riza ele aldig1, Megsveret’in ilk sayisinda yer alan “Mukaddime”de, devlete ve Osmanli
hanedanina hiirmet ve ser’i kanun dairesinde itaat etmeyi kendine borg bildigini sdylerken, padisahin
dalkavugu olmadigini da ayrica ifade ederek goriisiinii net bir sekilde ¢ekinmeden daha ilk sayidan
ortaya koyar.?’* Cemiyetin programi ve amaci ise saltanati yikmak olarak degil nizamim korunmasi
icin terakki kavramini yaymak olarak aciklanmis, “nizam ve terakki” diistur edinildigi i¢in siddet
aracilifiyla basari elde etmekten nefret ettikleri belirtilmis, Osmanl hiikiimranlik ve otoritesi yerine,

Avrupa devletlerinin miidahalesine de agikca kars1 olduklarini ifade etmislerdir.?’

Ayni sayida yer alan bir baska yazida ise biitiin fenaliklarin baslica sebebi olarak goriilen saray,
zulmii ve istibdadi altinda hiikiimsiiz birakilan Babiali ve biitiin sorumlulugu {stiine alan Sultan II.
Abdiilhamid’in “her seyi ben yapayim” arzusundan bahsedilmis, yazida Avrupalilarin esiri haline

gelen ve milletinin de esaretine sebep olan bir hiikiimdar olarak gdsterilmistir. Bu diislinceye tarihi

269 Murat Y1lmaz, Erken Donem Jon Tiirk Muhalefetinde imaj Miihendisligi, 1. Baski, Kitabevi Yayinlari, Istanbul,
2021, 9-11.

270 Orhan Kologlu, Osmanh Dénemi Basimmin Icerigi, istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Yaymnlari, Istanbul 2010,
s. 121-122; Azmi Ozcan, “Mesveret”, DIA, 29, Ankara, 2004, s. 396; Ulken, a.g.e., s. 170.

271 Ahmet Coskun, 1895-1898 Yillar1 Arasinda Yayinlanan Mesveret Gazetesinin Transkribt ve Degerlendirmesi,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2006, s. 40; Azmi Ozcan,
a.g.m., s. 396.

272 Ahmed Riza, “Mukaddime”, Mesveret, (1), 1 Aralik 1895, s. 1.
273 Emil, a.g.e., s. 103.
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referans olarak ise Ispanya Krali II. Filipe'nin de saraya kapamp babasinin kurdugu meclisleri
ortadan kaldirmasi ve hiikiimsiiz birakarak kendisinin idareye kalkisip iilkesinin bir¢ok yerlerini
kaybettigi 6rnegi verilerek II. Abdiilhamid’in de Yildiz Koskii'ne kapanip yilan cinsinden olan

hafiyelerinin jurnalleriyle biitiin devleti bizzat idareye yeltendiginden bahsedilir.?’

Ikinci sayida yer alan yazisinda ise Ahmed Riza, Ermeni Isyam konusuna deginerek isyanin
sebebini yonetimin istibdadi ile padisahin taassup ve inadina baglamistir. Padisahin kuruntu ve
taassubunun Osmanlilar1 birbirinden ayirmak hususundaki muhaberatin, bir zamandan beri Islam ve
Hristiyan unsurlar arasinda sogukluk ortaya ¢ikardig: yazar tarafindan iddia ediliyordu. Padisah,
Avrupa miidahalesine son veremeyip, hakimiyetini, istiklalini temin ve takviye edecek yere viikelay1
degistirmek, alemi kuru vaatlerle avutmak ve kendi tebaasini birbirinden ayirmak gibi islerle meggul
oluyordu. Bu donemde koca bir sadrazam Ingiliz elgiligine siginmak zorunda kaliyordu.?’> Ona gére
millet padisahin esiri, mali degil, padisah milletin aylikli hizmetkaridir.?”® Dokuzuncu sayida ise
padisah Misir meselesi iizerinden elestiriliyordu. Sultan II. Abdiilhamid’in, Ingiltere tarafindan adam

277

yerine koyulmadigindan bahsediliyordu.

“Sultan Murad’m Cinneti” adli yazisinda ise Ahmed Riza, Sultan II. Abdiilhamid’in
saltanatinin artik son buldugunu, sagliginin tehlikede oldugunu ve basimizdan bu belanin
defolacagini iddia ederek, padisahlik ile hilafetin kime verilecegini tartismaktadir. Yerine aday
Sultan Murad ile Resad Efendi’nin oldugu, hak kiminse, seriat ve kanun kimi se¢ip tayin ederse onun
sultanligini tanima mecburiyetine deginir.?’® “Ihtilal” baslikl1 bir yaz1 da kaleme alan Ahmed Riza,

cahil halk kitlelerinin yapacag1 suursuz bir isyan yerine, bilingli bir ihtilal fikrini savunmustur.?”

Mizanct Murad tarafindan ¢ikarilan ve 1886°dan beri yayimlanan Mizan’1n tarihi siireci ise
yaymmlandig1 yerler agisindan Istanbul, yurtdisi (Kahire, Paris, Cenevre) ve II. Mesrutiyet ile yeniden

Istanbul olmak iizere ii¢ devreye ayrilir.”®* Gazetenin ilk sayisinda amacim “padisahimiza ve

274 “padigahlarin Saraya Kapanip Yanindaki Adamlarindan Baska Kimsenin Soziine Itimat Etmemelerinin Neticesi”,
Mesveret, (1), 1 Aralik 1895, s. 4.

275 Ahmed Riza, “Icmal-i Ahval”, Mesveret, (2), 16 Aralik 1895, s. 1-2; Sadrazam Mehmed Said Pasa’nm Ingiliz
Biiyiikel¢iligine Sigmmmasi ile ilgili detayli bilgi i¢in: Emel Demir Goriir, “Sadrazam Mehmed Said Pasa’nin (Kiigiik)
Ingiliz Biiyiikelgiligine Siginmas1 (1895)”, Gazi Akademik Bakis, 15(29), Ankara 2021, s. 69-88.

276 Ahmed Ruza, “Miisir Said Pasa’nm Vefat1”, Mesveret, (8), 16 Mart 1896, s. 1-3.
277 Ahmed Riza, “Misir”’, Mesveret, (9), 2 Nisan 1896, s. 1.

278 Ahmed Riza, “Sultan Murad’in Cinneti”, Mesveret, (13), 23 Haziran 1896, s. 3-4.
279 Ahmed Riza, “Ihtilal”, Mesveret, (29), 15 Ocak 1898, s. 2-3.

280 Zyhal Sirin, Mizan Gazetesi inceleme, Tahlili Fihrist, Secme Yazilar (Birinci istanbul Dénemi 1-159. Sayilar),
Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007, s. 10; Ugman, “Mizan”,
DIA, 30, Ankara, 2020, s. 212.
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vatammiza elden geldigi kadar hiisn-i hizmet eylemek” olarak agiklayan Mizanci Murad®!,

yurtdigina kagtiktan sonra sdylemini sertlestirerek Sultan II. Abdiilhamid’i bizzat hedef almistir.?*?

Devleti bir ¢esit sirket s6zlesmesi niteliginde kurulmus bir yapt géren Mizanct Murad, bizde
ise devletin halkin goziindeki kutsalligindan bahsederek vatandasin hukuk ve imtiyazlarini korumak
iizere mebuslarin gerekliligi, bundan mesveret usuliiniin dogacagin1 ve ser’i kanunlarin da bunu
emrettigini, hastalanmig cemiyetin tedavisi i¢in hiikiimet tarafindan terkedilmis olan istisare usuliine
geri doniilmesi gerektigini belirtir.?®> Padisah II. Abdiilhamid’in sikintilar1 ancak bu sekilde

dindirebilecegine dikkat ¢eken yazar, sultanin mesrutiyet usuliinii kabul etmesini sart olarak gorir.%*

Mizanc1 Murad’mn padisahlar hakkinda algisina baktigimizda, Sultan V. Murad ve saltanat
veliahd1 Resad Efendi’ye bakis agisinin tahtin alternatifleri olarak olumlu oldugu goéziikkmektedir.
Sultan Murad i¢in ifadelerini ayr1 bir 6zenle secen yazar, bu kadar yiiksek fikirli bir sehzadenin bize
daha gelmedigini, hatta Avrupa’da bile emsalinin olmadigimi iddia eder.”® Mizanci Murad’in
saltanatin veliahd1 Resad Efendi hakkindaki goriisleri ise daha ¢ok acima duygusu ile karisik olumlu
ifadeler iizerinden ortaya koyulur: On dokuz seneden beri mahpus tutuldugu belirtilen veliahdin
kabahati, Islam timmeti ve Osmanl1 milletinin iimit ve tesellisi olan bir hal ve mevkide bulunmasidir.
Veliaht Resad Efendi yazar Mizanc1i Murad tarafindan, Osmanli hanedaninin ekberi (en yasl)

olmakla beraber ersedi (en olgun) olarak da nitelendirilir.?*®

170. sayida c¢ikan yazisi ise II. Abdiilhamid algisini net bir sekilde ortaya koyan bir 6rnektir.
Mizan yazart memleketin hali ilizerine diisiiniirken, kendinden gecer ve karsisinda Sultan II.
Abdiilhamid’i goriir. Rilyada II. Abdiilhamid kendini: “Bana zalim diyorsun. Peki, dyle olsun. Lakin
zulmii kimin vasitasiyla icra ediyorum. Benim vesait-i zulmiim viikela, ulema, {imera yahut milletin
fertleridir” diyerek savunur. Boylece yazar kendi goziinden padisah ve saltanat algisini rilya imgesi

izerinden anlatir.?®’

Mizan 14 Aralik 1896’dan itibaren Paris’te ¢ikmaya baglar. Bu yeni devre 18 sayi siirer. 24

Nisan 1897°de burada Ahmed Riza’y1 destekleyenlerle yasanan fikir ayriliklar1 sonucu Cenevre’ye

281 “Bir Gazetenin Ehemmiyeti”, Mizan, (1), 21 Agustos 1886, s. 2.

282 Aysegiil Ergisi, Mizan Gazetesi Inceleme, Tahlili Fihrist, Secme Yazilar (Kahire Donemi 159-184; Paris-Cenevre
Dénemi 1-29; II. Istanbul Dénemi), Yaymnlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2007, s. 16.

283 “Vazife ve Mes’uliyet, Had ve Hak”, Mizan, (161), 30 Ocak 1896, s. 2369.

284 «“A c1k Muhabere”, Mizan, (162), 6 Subat 1896, 2377-2378.

285 “Tarihten Bir Sahife”, Mizan, (175), 7 Mayis 1896, s. 2482.

286 “fkiden Biri: Ya Kabul-i Mesveret Yahud Terk-i Hiikiimet”, Mizan, (164), 20 Subat 1896, s. 2393.
287 “Vazife ve Mes uliyet”, Mizan, (170), 2 Nisan 1896, 2441-2443.
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tagininca 19-24. arasi sayilar Cenevre’de nesredilir. Bu devrede II. Abdiilhamid’e verilen sifatlar;

2% <6 199 ¢

“ugursuz”, “pinti”, “kizil sultan”, “korkak”, “Yezid-i cedit”, “cani-i azam” olarak goriiliir.?®

Hem Jon Tiirkler arasinda yasanan anlasmazliklar hem de Sultan II. Abdiilhamid’in 1897
Osmanli-Yunan Muharebesi’nden galip ¢ikmasinin kazandirdigi prestijle etkinligini artirip genel af
ilan etmesiyle birlikte 14 Agustos 1897°de Jon Tiirk liderligini birakip Istanbul’a geri donmesiyle
Mizan’1n Avrupa’daki seriiveni sonlanir, ancak igeride higbir seyin degismedigini kisa siire sonra bir

grup Jon Tiirk’{in Seref Vapuru ile Trablusgarp’a siiriilmesi agik bir sekilde gosterir.?®

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra ise gazete 30 Temmuz 1908-14 Nisan 1909 yillar1 arasinda
31 Mart Vakas1’na kadar Istanbul’da giinliik olarak ¢ikar. Bu devrede ise elestirilerini daha ¢ok Ittihat
ve Terakki Cemiyeti lizerine yogunlastirir. Bu elestirilerin sonucunu ise 31 Mart Vakasi ile

iligkilendirilip miiebbet kalebentlik cezasi alarak gazetesinin kapatilmasi ile alir. 2°°

Ik sayis1 1 Kanun-1 evvel (Aralik) 1897 yilinda Cenevre’de basilan Osmanli gazetesi ise 15
giinde bir yayimlanmaktaydi. Gazetenin kuruculari arasinda ishak Siikuti, Abdullah Cevdet ve Tunali
Hilmi gibi doénemin fikir adamlari bulunmaktaydi. Gazete, 61. sayiya kadar Cenevre’de sonra
Ingiltere ve Misir’da basildiktan sonra 136. sayidan itibaren Cenevre’de yayinma devam ederek
toplamda 146 say1 ¢ikmigtir.””! Burada dikkati ¢eken bir unsurdan bahsetmek gerekir ki Yeni
Osmanlilar gibi Jon Tiirkler de bu faaliyetleri i¢in bir hamiye ihtiya¢ duymaktaydi ve bir yandan
Sultan II. Abdiilhamid’e muhalefet ederken bir yandan da tek maddi kaynaklari olan devletten talebe
tahsisati adi altinda para aliyorlardi. Jon Tirkler baska gelirleri olmadigi i¢in ya devletten
yararlanarak Sultan II. Abdiilhamid ile anlasma karsilig1 aldig1 paralar ya da Misir Hidivi’nden ve

Muisirli zenginlerden gelen para ile muhalefetlerini siirdiirmek zorunda kaliyordu.>*?

Sultan II. Abdiilhamid’in tahta ¢ikigindan yaklagik yirmi sene kadar sonra yayimlanmaya
baslayan Osmanli gazetesinin saltanat algist daha ¢ok Sultan II. Abdiilhamid aleyhtarlig iizerine
kurulmustur. Bunu II. Abdiilhamid’in tahta ¢ikis siireci, Kanun-1 Esasi’nin ilan1 ve uygulanmasi,
sabik sultan V. Murad ve mesrutiyetin mimarlarindan Midhat Pasa’ya bakis agisi iizerinden izlemek
miimkiindiir. Ozellikle Girit Isyani, Makedonya ve Ermeni meselesi ise bu alginin olusumunu

etkileyen bir diger unsurlari olusturmaktadir. >

288 Emil, a.g.e., s. 325-333.
28 Giiven, a.g.e., s.51; U¢man, a.gm., s. 213.
2% Ugman, a.g.m., s. 212.

21 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki, 5. Baski, imge Kitabevi, Ankara, 2009, s. 71; ismail Mert Kog, II.
Abdiilhamid Dénemi Olaylarina Osmanh Gazetesinin Bakis Acis1 (1897-1904), Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne 2019, s. 25-28.

292 Mardin, a.g.e., s. 143; Hanioglu, Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, s. 35.
293 Mardin, a.g.e., s. 158-164.
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30 Agustos 1876°da viikela meclisinin karariyla V. Murad’in tahttan indirilmesi ve 93 giinliik
saltanatinin sonrasinda yerine Abdiilhamid’in sultan olarak tahta ¢ikarilma siirecini, Sultan II.
Abdiilhamid’in hile ve oyunlaria baglayan gazete sabik sultan V. Murad’in ise Ciragan Sarayi’na
hapsedilerek tahtinin gaspa ugradig1 goriisiindedir. Uysal, miitevazi, edepli ve hiirriyet taraftar
olarak sunulan Sultan V. Murad, évgiiyle anilir.** Hatta halk arasinda Sultan V. Murad’in bir ailede

babanin sevildigi gibi bir sevgiye mazhar oldugundan bahsedilir.?*

Gazetenin sultana ve saltanata karsi algisini ortaya koyan bir bagka konu ise 23 Aralik 1876
giinii ilan edilen Kanun-1 Esasi ve Midhat Pasa ile ilgili goriisleri lizerinden ortaya ¢ikmaktadir.
Midhat Pasa’dan magdur millete “hiiccet-i hiirriyet” bahseden bir sehit olarak bahseden gazeteye
gore,?*® siirgiine gonderildigi Taif’te bogularak oldiiriildiigii iddia edilen Midhat Pasa, Sultan II.
Abdiilhamid’in Islam ve Osmanli tarihinde biraktig1 en biiyiik ve en feci lekelerden biridir.?’” Girit’te
Miisliiman tebaanin Rumlar tarafindan katledilmesinden sorumlu tutulan Sultan II. Abdiilhamid,
gazeteye gore makamina ve hanedanina yarasir bir sekilde saltanat siirmemektedir.”®® Padisahin
suclanan yonleri ise isyani bitirmek i¢in 1slahat yapmamasi, isyan karsisinda sergiledigi tutum ve
sorunu ¢dzmenin aksine nifak yaratmak olarak agiklanir.?®® Girit’te yasananlarin da Sultan II.

Abdiilhamid tarafindan “sahane muvaffakiyet” olarak ilan edilip edilmeyecegi sorgulanir.>*

1899°da yasanan gelisme ile yonetimle yapilan anlasma sonucunda Sultan II. Abdiilhamid,
Trablusgarp’taki siyasi siirgiinleri affetmeyi taahhiit ederken onlardan da artik kendine yonelik
saldirilarin1 sonlandirmay: talep etmekteydi. Ayrica Ishak Siikuti Roma, Abdullah Cevdet
Viyana’daki Osmanli elgiliklerine doktor olarak, Tunali Hilmi ise Madrid elgiligine katip olarak
atanacakti. Sultan II. Abdiilhamid’e yonelik muhalefete ara verilmesine neden olan bu anlasma da

basin lizerinden padisaha yonelik muhalefetin devam etmesini engelleyememistir.*"!

1899 yilinda iki oglu Prens Sabahaddin ve Prens Liitfullah ile Avrupa’ya kacan Sultan II.
Abdiilhamid’in kiz kardesiyle evli olan Damat Mahmud Celaleddin Pasa da Cenevre grubunun

onemli bir tiyesi olarak Jon Tiirklere katilarak Sultan II. Abdiilhamid’e yonelik muhalefet etmeye

29 “Qultan Murad-1 Mazlum”, Osmanl, (137), 12 Agustos 1904, s. 2.
295 “Sultan Murad- Hamis”, Osmanl, (43), 1 Eyliil 1899, s. 1.

296 “Kanun-1 Esasi”, Osmanl, (48), 15 Kasim 1899, s. 4.

297 “Mithat Pagsa’nin Mektuplar1”, Osmanh, (77), 1 Subat 1901, s. 2.
298 “Teselya’nin Tahliyesi”, Osmanl, (13), 1 Haziran 1898, s. 2-3.
299 “Ne Haldeyiz”, Osmanl, (25), 1 Aralik 1898, s. 2.

300 «Abdiilhamid”, Osmanly, (20), 15 Eyliil 1898, s. 7.

301 Lewis, a.g.e., s. 272.
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baslamis, muhaliflerin giiciine gii¢ katmustir.>> Bu muhalefetin en énemli gostergelerinden biri olan

21 Ocak 1900 tarihinde Sultan II. Abdiilhamid’e gonderdigi mektupta su ifadeler yer almaktadir:

Siz Majesteleri, bazi despot ve egoist krallar gibi davranis ilkelerinizi kendiniz sectiniz. XV.
Louis’in talihsiz sozleriyle hareket etmektesiniz. Siz sadece kendi nefsinizi diislinmekle kalmayip
biitiin hakikatleri ve insani duygular1 ayaklar altina almaktasiniz. insanlarin huzur ve refahi sizi
hic ama hi¢ ilgilendirmemekte nitekim yirmi dort milyon insan sizin egoizminize kurban
edilmekte... Ulkenin harabeye cevrilmesinin ve algakga bircok cinayetin islenmesinin sorumlusu
sizsiniz. Akittiginiz kanlar, sondiirdiigiiniiz ocaklar ve yalanlariniz insanlar1 perisan etmekte.
Gegen sekiz yil boyunca ben bu fikirlerimi size bir¢ok kez beyan etmistim. Siz ise ne iyi niyetimi
takdir ettiniz ne de sadakatimi anladimiz. Istanbul’da bulundugum miiddet igerisinde size gergegi
ve dogruyu kavratamadim. Yeteneksiz oldugunuz kadar dinlemeyi ve anlamay1 da istemediginizi
diistinmekteyim. Fakat artik rejiminizin tehlikelerini teshir ederek onu degistirmenin gerekliligi
hususunda ulusumuzu aydinlatmak zorundayim. Liitfen yoluma tas koymaym...3%

4-9 Subat 1902 tarihinde Paris’te toplanan Birinci Jon Tiirk Kongresi’nde Ahmed Riza ve onun
liderligindeki grup, Cenevre’deki grup ile birleserek yeni bir yayin politikasi olusturma karari almis
ve bu diisiinceden 1902-1910 yillar1 arasinda, II. Mesrutiyet’in ilan1 sirasinda ve 31 Mart Vakasi’nda
ara verse de 220 say1 olarak Sura-y1 Ummet gazetesi ¢ikmustir. Paris’te hazirlanip Kahire’de basilan
Sura-yr Ummet gazetesinin baslig1 altinda es-Stra 42/38 (Onlarin isleri, kendi aralarinda danisma
iledir) ayeti yer almaktadir. Gazetenin ilk 134 sayis1 on bes giinde bir, 140 ile 191. sayilan giinliik,
sonraki sayilari ise haftalik ¢ikmastir.

Gazetedeki Onemli makaleler Ahmed Riza ve Samipasazadde Sezai tarafindan kaleme
alimmustir. 98. sayidan itibaren ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin yaym orgam olarak ciktigmin
belirtildigi gazete, 1907 Temmuz’unda 117. sayidan itibaren Paris’te, Ikinci Mesrutiyet’in ilanindan

sonra ise Ittihat ve Terakki’nin aldig1 kararla Istanbul’da ¢ikmaya baslamigtir. 3%

10 Nisan 1902 tarihli ilk sayisinda izlenecek program “idare-i keyfiye ve miistebidenin bir
hiikiimet-i mesrutaya inkilabina ve 7 Zilhicce 1293 (23 Aralik 1876) tarihli Kanun-1 Esasi ahkdminin
tatbik ve icrasina ¢aligmak” olarak agiklanmistir. Gazetenin saltanat algisini gostermesi agisindan

programda yer alan su ifadelerde ilk sayidan itibaren izlenecek yolu agikca ortaya koyar:

Saray zindanlarinda hapse mahkim ve her tiirlii niam-1 maarif ve medeniyeden mahrum olan aile-
i saltanat efradin1 bu hal-1 esaretten kurtarmaya, miiktesabat-1 ilmiyeden hissedar etmeye ve

302 Abdullah Kilig, “Mahmud Celaleddin Pasa (Damat), Yasamlari ve Yapitlartyla Osmanhlar Ansiklopedisi, 2, Yap1
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 64; Hanioglu, Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, s. 41-42; Lewis, a.g.e., s. 273.

303 Ernest E. Ramsaur, Jén Tiirkler: 1908 ihtilalinin Dogusu, 2. Baski, Pinar Yaynlari, istanbul, 2011, s. 89-90.

304 Alper Yesil, Suri-y1 Ummet Gazetesinin (1-169) Sayillarimin Sistematik indeksi-incelemesi-Secilmis Yazilarin
Cevirisi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2005, s. 10-11; Ismail
Bedir, Sura-y1 Ummet Gazetesinin (170-220) ve (140-1/140-122) Sayilarinin Sistematik indeksi-incelemesi-Secilmis
Yazilarin Cevirisi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2005, s.
11; Hanioglu, “Stra-y1 Ummet”, DIA, 39, TDV, Istanbul 2010, s. 240-241.
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Hanedan-1 Osmani’nin makam-1 hilafet ve saltanatta -miilk ve millete nafi olacak surette- bekasini
takviyeye ¢aligmak.3%

“Erbab-1 Kalemin Vazifesi” baslikl1 yazida ise iginde bulunulan dénem ile ilgili durum “Bizim
milletin icinde bulundugu su zaman gibi zamanlarda erbab-1 kalemin vazifesi her zaman oldugundan
daha miihim ve daha biiyiiktlir” denilerek gazetenin aldigi sorumluluk belirtilmis ve Osmanh
milletinde, Avrupa milletleri gibi kendi hukukunu, haysiyetini sormak, aramak yeteneginin kaynagi
ve kokeninin Namik Kemal, Ali Suavi, Ziya Paga gibi isimlerin kalemlerinde aranmasinin dogru

oldugu ifade edilerek Yeni Osmanlilar’a atifta bulunulmustur.>%

Ayni sayida yer alan “Kanun-1 Esasi’ye Pek Muhtaciz” baslikli yazida mevcut devletler siyasi
onemleri nokta-i nazarindan birinci, ikinci, ti¢lincii derecede olmak iizere ii¢ sinifa ayrilir. Birinci
derecede olan muazzam hiikiimetler; ingiltere, Almanya, Rusya, Amerika, Fransa, Avusturya, Italya
gosterilir ve Rusya istisna olmak iizere bu biiyiik devletlerin hepsinin mesrutiyetle yonetildigine
dikkat cekilir.

Tiirkiye ile Japonya, Ispanya, Cin ikinci sinifi teskil eden devletler olarak gésterilir. Bunlardan
Japonya ve Ispanya mesrutiyet idaresine sahiptir. Ugiincii derecede bulunan Hollanda, Portekiz,
Isvec, Norveg, Yunan hatta dordiincii derecede dneme sahip olan Romanya, Sirbistan, Bulgaristan

devletleri Diivel-i Muazzama gibi mesrutiyetle idare olunan hiikiimetlerdir.

Yazida Tirkiye i¢in Diivel-i Muazzama gibi mesrutiyet usuliiniin kabuliinii talep ve arzu
ettikleri ifade edilmekteydi. Padisahlarin miistebit idareleri sebebiyle glinden giine zaafa diisen
vatanimizi layik oldugu yere getirmek i¢in uygar devletlerin kabul ettikleri bu idare tarzin1 kabul

etmek mecburidir.

Ruslarin da bunu anladiklarini, mesrutiyetin kabuli igin c¢alistiklarini, ancak Kanun-i Esasi
taraftar1 olanlari nasil Hiikiimet-i Hamidiye nin gaddarca zorbaliklara kurban olup gidiyorlarsa,
hiirriyet ve mesrutiyet taraftar1 olan Ruslar da ayn1 muameleye ugramaktadirlar. Yazida “bilgili”
olarak bahsedilen carin bu hareketiyle “cahil” olarak anilan padisahimizin arasinda hicbir fark
olmadig1 sdylenmektedir. Yaziya gore cahil olsun, bilgili olsun bir hiikiimdar miistebit oldu mu

egemen olmak i¢in tabiatiyla zulmetmeye, tebaasinin kanini1 doktiirmeye mahktm kalir.

Ele alinan yazida halkin gaddarlik ve tahkir altinda yasamasina ragmen bir sikéyet sesi
¢ikartilmamasina sebep gosterilen Islamiyet’teki iilii’l-emre itaat emri yadirganmistir. Bu anlayisi

biiyiik bir hata gorerek Islamiyet’te iilii’l-emrin, halifenin vazifesinin pek adilane bir sekilde

305 “[fade-i Mahsusa”, Sura-y1 Ummet, (1), 10 Nisan 1902, s. 1.
306 “Erbab-1 Kalemin Vazifesi”, Sura-y1 Ummet, (1), 10 Nisan 1902, s. 4.
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sinirlandirilip tayin edildigini, hakkiyla gérevini yapmayan tilii’l-emre karsi ¢ikilmasi gerektigini,
sozle olmadig takdirde fiiliyat ve icraatla bunun engellenmesinin emredildigi aciklanir. Ummetin
cesitli nasihatlerini dinlemeyen, istisareyi kabul etmeyen halifenin hal edilmesinin Islamiyet’in
Miisliimanlara bir emri oldugu belirtilir. Padisahin keyfine gére zulme cesaretine baslica sebep

milletteki cansizlik gosterilir ve millete soyle seslenilir:

“Osmanlilar! Uyanalim; hal felaketli, istikbal tehlikelidir. Bu gidisle mahvolmak, intihar etmek
zaruridir. Calisalim; selametimizi temine en miiessir ¢are olan mesrutiyeti bir an evvel temine biitiin

kuvvetimizle gayret edelim.”3"

Sura-y1 Ummet gazetesinde vurgulanan bir diger konu ise Osmanli hanedani ile bir sorunlarinin
olmadigi, sorun olarak bizzat Sultan II. Abdiilhamid’in sahsimin ve yonetiminin goriildiigi
vurgusudur. “Sultan II. Abdiilhamid’e Hitab” baglikli yazida, Sultan II. Abdiilhamid’in Midhat
Pasa’nin katliyle milletin kalbinde agtig1i yaranin kanamaya devam ettigi, tahtinin sarsildigi,

mazisinin kirmizi olan sultanin istikbalinin siyah oldugu sdylenir.

Yazinin devaminda Sura-y1 Ummet gazetesinin hanedana taraftar oldugu belirtilerek kurtulus
caresi olarak padisahtan saltanat tahtindan feragat etmesi istenir. Yirmi yedi senedir Istanbul’dan
Misir’a, Yunan sinirindan fran’a kadar uzayan saltanatinin milletten yararlandigini, intikam aldigin,
artik milletin ne verilecek memleketi ne de alinacak parasi kaldig1 belirtilir. Bundan dolay1 artik bir

amacinin kalmadig1 sdylenerek tahti birakmasi istenilir.3%

Yine gazetede yer alan “Carin ve Abdiilhamid’in Anarsistleri” baslikli yazida, Rus Car1 ve
Sultan II. Abdiilhamid’in Avrupa’ya basvurarak kendi tebaalarindan olup Avrupa’ya kagan
“anarsistlerin” iadesi sdz konusu edilmistir. Sultan II. Abdiilhamid’in insan avina ¢iktigi zaman
kagirdig1 avlart kan damlayan pengesine tekrar gegirmek igin anarsistlik {izerinden Avrupa’ya
basvurdugunun belirtildigi yazida, Rusya’da zuliim ve mahvin sebebi olarak “gar” degil, “carlik”
gosterilirken, Osmanli’da ise zulmiin ve tahribin sebebinin “padisahlik” degil, “padisah” oldugu

belirtiliyordu.

Anarsistin kim oldugunun cevabi ise yine Sultan II. Abdiilhamid iizerinden agiklanirken,
“hain” olarak bahsedilen padisahin koca donanmay bitirip batirdigi, 1890 yilinda batan Ertugrul
Firkateyni'ne atifla deniz gelecegimizi ciiriik bir tekne ile Japonya’ya atti1, Afrika’da saltanati,
Akdeniz’de memleketi, Avrupa’da mevcudiyeti mahvettigi, bunlara kars1 sesini ¢ikartanlarin ise

anarsist olarak nitelendigini soylenir. Eger anarsistligin kanun ve seriat tanimayan, yakip, yikan,

307 “K anun-1 Esasi’ye Pek Muhtaciz”, Sura-y1 Ummet, (1), 10 Nisan 1902, s. 2.
308 «“Qyltan Abdiilhamid’e Hitab”, Sura-y1 Ummet, (33), 26 Temmuz 1903, s. 1.
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vurup, 6ldiiren demek anlamina geliyorsa Osmanli memleketinde anarsist olarak nitelendirilecek bir
tek Sultan I1. Abdiilhamid’in oldugu ifade edilir.’*

Sura-y1 Ummet gazetesinde yer alan bir baska tartisma konusu ise Osmanli hanedanini
tehlikeye sokabilecek veraset sisteminin degismesi iizerine c¢ikan tartigmalardir. Sultan II.
Abdiilhamid saltanati doneminin o6zellikle 1904 yillarinda baslayan bu tartigma, Sultan II.
Abdiilhamid’in oglu Burhaneddin Efendi’yi veliaht tayin etmek istedigi sdylentileri iizerinden

sekillenmistir.3!

Hanedanin tehlikede olduguna dair ele alinan bir baska yazida veraset usuliiniin Yildiz
Sarayi’nca degistirilmesine tesebbiis edildigi ve Sultan II. Abdiilhamid’in kiigiik oglu Burhaneddin
Efendi’yi saltanat veliahd1 yapmaya calistig1 iddia edilmekteydi. Hanedanin yikilmasi olarak goriilen
bu tesebbiis, ilgili yaziya gore hanedan arasinda tefrikaya yol agacak, sultanin hayatinda verdigi
tahribat 6ldiikten sonra da Osmanli memleketinde devam edecekti. Sultan II. Abdiilhamid’in kiigiik
oglu Burhaneddin Efendi’nin veliaht olarak belirlenmesinin diinyada mevcut olan veraset usuliiniin
hepsine aykir1 oldugu belirtilerek Sultan II. Abdiilhamid’e viikela ve kurena olmak icin millete,

hanedana diigman olmak gerektiginin alti ¢izilmekteydi.*!!

Saltanat veliahd1 olan Resad Efendi’nin agir hasta olduguna dair haberlerin ortaya ¢ikmasi
iizerine gazetede yer alan bir yazida ise bu durumdan veraset usuliinil ayaklar altina almak isteyen
Sultan II. Abdiilhamid’in pay ¢ikartabilecegine dikkat ¢ekilmekteydi. Buna karsi kiyam etmeyen
milletin Resad Efendi ve Yusuf izzeddin Efendi gibi son iimitlerinin de mahvina tahammiil etmesinin
ihtimal haricinde oldugu belirtilir. Sultan II. Abdiilhamid’in saltanat verasetini diizenlemesine en
biiyiik engelin otuz seneden beri veliaht olan Resad Efendi ve ikinci mesru saltanat varisi olan Yusuf
[zzeddin Efendi’nin olduguna dikkat gekilen yazida, Resad Efendi’nin millette biiyiik muhabbet ve
hiirmet kazandig1 ifade edilir. Bu iki sehzadenin mevcudiyetinin Sultan II. Abdiilhamid’in emeline
biiyiik bir engel oldugu, saltanat veliahdi ve biitiin sehzadeleri, Sultan II. Abdiilhamid’in tecaviiz ve
taarruzundan korumanin milletin en biiyiik faydalar1 ve en mukaddes vazifelerinden oldugu

aciklamr 32

Sura-y1 Ummet’te ¢ikan bir diger yazida ise bu kez Sultan II. Abdiilhamid’in agir hasta oldugu
sOylenmekteydi. Bir adamin hastaliginin sifa, 6liimiiniin canlanma olarak gdriilmesinin insanliga

aykir1 oldugu ifade edilirken, Sultan II. Abdiilhamid’in otuz senelik idare suretinin, hiikiimet

309 “Carin ve Abdiilhamid’in Anarsistleri”, Sura-y1 Ummet, (56), 29 Temmuz 1904, s. 1-2.

310 Semih Sefer, “II. Abdiilhamid Déneminde Avrupa’da Osmanli Veraset Sisteminin Degisikligi Iddialar1”, Tiirk Kiiltiirii
incelemeleri Dergisi, (49), 2023, s. 27.

311 “Hanedan-1 Saltanat Tehlikede”, Sura-y1 Ummet, (58), 27 Agustos 1904, s. 1.
312 “Bjr Tesebbiis-i Hainane”, Sura-y1 Ummet, (89), 10 Mart 1906, s. 1.
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usuliiniin gostergesi olarak oliimiiniin vatanin hayati, milletin kurtulusu, Osmanli saltanatinin {imidi
olacagi iddia edilir. Sultan II. Abdiilhamid’in “zalim”, “muharrib”, “hain” birisi olsa da hanedandan,
padisah namiyla hiikmettigini bu hastalik durumunda ise hiikiimet edenin kim oldugu sorgulanir.
Meclisin ya da Babiali’nin eski hiikiim ve iktidar1 bulunsa hakikatin gazetelere yansiyacagi ve

padisahin rahatsizlig1 durumunda hiikiimet usuliince islerin idare edilecegi vurgulanmaistir.

Avrupa’daki gazetelerde bu hastaligin saltanat verasetini de tartismaya agtig1 sdylenen yazida,
Osmanli’nin alt1 aylik bir agiret olmadigi, alt1 yiiz yillik bir devlet oldugu belirtilerek bu konuda
kural, usul ve nizamin oturdugu ve bu sdylemlerin gereksizligi anlatilir. Yazinin devaminda ise
veliaht Resad Efendi’den “Sultan Mehmed Resad” olarak bahsedilir.’!?

Hanedanin ele alindigi bir baska yazida ise mutlakiyet veya mesrutiyet ile idare edilen
memleketlerde ahalinin refah ve saadetinin, hiikiimdarin iktidarma bagli olduguna deginilerek
hiikiimdar alim, arif, cesur ve muktedir ise ahalinin de mutlu ve mesut terakki edecegi; cahil, korkak,

iktidarsiz ise devlet ve milletin de harap ve yikima maruz kalacagindan bahsedilir.

Yazida Sultan II. Abdiilhamid devrinin bu hakikati hi¢ siiphe birakmayacak sekilde ispat ettigi
sOylenmektedir. Bu dénemin vazifesini bilmeyen bir padisahtan ve sura-y1 timmete karsi sorumlu
olmayan bir hiikiimetten vatana gelen zarar1 agik bir sekilde gosterdigine deginilir. Ornek padisahlar
arasinda, Sultan Selim ve Sultan Siileyman gosterilirken, Sultan Ahmed’den sonra gelen padisahlarin
ise ikisi-ligli istisna tutulursa zamanin nispetinde bilgi ve malumati olan kisilere tesadiif

edilmediginden bahsedilir.

Sultan Osman’in Seyh Edebali gibi meshur bir alimin kiziyla evlendigini, ogullarinin o
muhterem biiyiik pederin tedrisatinda biiyiidiikleri anlatilir. Memleketin en meshur alimlerinden ders
ve nasihat aldiklari, vilayetlerde, ordularda is i¢inde bulunarak fikir ve malumat edindikleri aktarilir.
Sultan I. Ahmed’den sonra ise bu usuliin degistigini, sehzadelerin kafese kondugunu, tahsilden
menedildigine deginilir. O kafeste talim ve terbiyeden mahrum biiyiiyenlerin i¢inde bile Sultan
Mahmud, Sultan III. Selim gibi isimlerin ¢iktigina dikkat ¢ekilir. Ancak ¢ogunun sadece varis
olmakla kaldig: ifade edilir.

Bu tarihi anlatimdan yazarin c¢ikarimi ise hiikiimetin zaaf ve inkirazinin, padisahlarin
vazifelerini icra edemeyecek bir halde bulunmasindan ileri geldigi, buna ise usul ve neslin bozulmasi
degil, sehzadelerin cahil ve tecriibesiz kalmasinin sebep oldugudur. Sehzadelerin egitimine 6nem

verilmesini isteyerek onlarin ileride sadece padisah degil, halife de olacaklar1 ifade edilmekteydi.

313 “Abdiilhamid’in Hastalig1: Veraset-i Saltanat”, Sura-y1 Ummet, (100), 15 Eyliil 1906, s. 1.
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Simdiki sehzadelerin ise istibdat ve tazyik altinda, esaret i¢cinde yasayan bahtsizlardan meydana
geldigi, bunlarin memleket ahvali hakkindaki diisiincelerinin Istanbul gazetelerinin verdigi yanlis
havadisten ibaret kaldigi, belki Girit’in Osmanli’dan ayrildigindan dahi habersizliklerinden
bahseder. Boyle hapis hayatiyla, harem agalartyla, cariyelerle biiyiiyen bir zatin memleketi nasil

idare edecegini endise ile diisiindiigiinii okuyuculariyla paylasir.

Bu durumun suglusu olarak goriilen Sultan II. Abdiilhamid’in zuliim ve ihaneti, vatanin
istikbaline yonelik bir cinayet olarak goriiliir. Hain padisahin, Sultan V. Murad’1 da delilikle itham
edip yirmi sekiz yi1l diinyay1 ona zindan eyledigini, biraderleri ve amcazadelerini de delilikle mi
suclayacagi, bu ailede tek akillinin kendisi mi oldugu sualleri iizerinden sorgulanir. Oysaki
kendisinin herkesten “deli” oldugu, hiir ve mutlak hakim olmasina ragmen saraydan disar

¢tkmamasinin buna agik sekilde delil teskil ettigi belirtilir.

Yazida sehzadelerin bu kadar 6nemsenmesinin sebebi olarak ise bunlarin hatalar1 yiiziinden
yalniz memleketin harap olmadigini, Osmanh ve 6zellikle Tiirk unsurunun maddi ve manevi bir¢gok
zarara ugradidi aktarihr’® Kimin hiikmettiginin sorgulandigi bir yazida ise Sultan II.
Abdiilhamid’in, milletin bu zulme ve ihanete karsi hesap sorup intikamini alacak, kendisini
oldiirecek korkusuyla aklin1 kaybettigini, otuz senedir kapandig1 Yildiz Sarayi’nin akil hastanesi
oldugu, padisah boyle delirdigi gibi, Midhat Pasa’nin sadaretten azledildigi ve meclisin tatil edildigi

glinden beri hiikiimetin de hasta oldugu ve gorevini yerine getirmede aciz kaldig1 belirtilir.?'

Sultan II. Abdiilhamid’in tahta ¢ikis yi1ldoniimiine binaen kotii giin olarak bahsedilen bir bagka
gazete yazisinda, “kanli zalim” olarak nitelendirilen Sultan II. Abdiilhamid, yirminci asirda
Avrupa’nin ortasinda hiikmetmis bir zalim olarak anlatilir. Fatih’in makamindaki korkak, kartallarin
yerindeki karga, sahin yumurtasindan ¢ikmig ¢aylak olarak bahsedilen Sultan II. Abdiilhamid’in
padisahlik m1 ettigi sorgulanir.

Osmanli hanedanina hilafeti getiren Misir’1 hiyanet ile kaybeden bir adamin vatan haini olarak
hal edilmesi gerekirken, tam tersine ona halife diye tapilmasina dikkat ¢ekilerek bu durumun ecdadi
mezarinda rahatsiz ettigi ifade ediliyordu. Ciilus senlikleri konu edilerek bu senliklerin sebebi
sorgulanip, vatanin bastan basa sehitler tiirbesine doniistiigii anlatiliyordu. ilim ve fazilet yeri olan
sarayin, Sultan II. Abdiilhamid zamaninda katil ve casus yatagina doniistiigii, Istanbul’un
Avrupa’daki son vilayet konumuna diistiigii, Bogazi¢i’nin Rus donanmasina mecra oldugundan
bahsedilmekteydi.>'¢

314 “Hanedan-1 Saltanat”, Sura-y1 Ummet, (63), 9 Kasim 1904, s. 1-2.
315 “Kim Hiikiimet Ediyor?”, Sura-y1 Ummet, (101), 1 Ekim 1906, s. 1.
316 “Yeym-i Mesum”, Sura-y1 Ummet, (59), 11 Eyliil 1904, s. 1.
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21 Temmuz 1905 yilinda gerceklesen Yildiz Suikastinin ele alindig1 yazida ise gazetenin
anarsistligin ve kanli ihtilallerin taraftar1 olmadig1 ancak bu olayin yirmi dokuz senedir 6rnegi
goriilmemis bir sekilde ylirek yakan bir tazyik ile ezilen milletin fikrinin ates yagdiran bir kivilcim
oldugu ifade edilir. Sultan II. Abdiilhamid’in millete diisman kesildigi, harp ilan ettigi, miilkiin her
yerine hiicum ettigi, yirmi dokuz senedir kimseye asayis gostermedigi, adam 6ldiirmek, ev basmak,
kasitli olarak donanmay1 batirmak, memleketi teslim etmek i¢in diinyaya geldigi, taht1 gasp ettigi
anlatilir. Buna karsin ise milletin Sultan II. Abdiilhamid’e yirmi dokuz sene sabrettiginden bahsedilir.
Cuma selamliginda atilan bombanin seklen makbul olmasa da vatanda akan gozyaslarina, dokiilen
kanlara, katledilenlere son vermek i¢in atildigindan siiphe duyulamayacagi anlatilir. Bomba atandan
Sultan II. Abdiilhamid dénemine son vermek niyetinde bir fedakar diye bahsedilir. Yazinin sonunda
ise Sultan II. Abdiilhamid i¢in tek kurtulusun saltanat tahtindan feragat etmesinin oldugu belirtilir ve

bu sekilde sultana kars1 takinilan tavir agik bir sekilde ortaya konur.?!’

Jon Tirkler Cenevre, Kahire, Paris Folkestone gibi yerlerde ¢ikardiklar1 mizah gazeteleri ve
karikatiirler tizerinden de siirgiin basininda saltanat algilarini yiiriitmiis ve bunu daha ¢ok olumsuz
Sultan II. Abdiilhamid algis1 iizerinden gergeklestirmistir.’!®* Bu mizah gazetelerinden biri olan
Beberuhi, 1 Subat 1898 tarihinde Cenevre’de c¢ikmaya baslamistir. Ik sayisinda yer alan bir
karikatiirde Sultan II. Abdiilhamid bir ayag: “fakir millet”in diger ayag ise “kazan¢ mahsulii olan
hazineleri” {izerinde tasvir edilmistir. Sultan II. Abdiilhamid’in agzindan bu sekilde bir ayaginin
altinda “biiyiik bir sersem millet” diger ayaginin altinda ‘“hazineleri” bulunduk¢ca Avrupa
hiikiimetlerini kukla gibi oynatip eglenecegi soyletilir.’!* ikinci sayida devami olarak yayimlanan
karikatiirde ise millet “sersem” lafina tepkili olarak ayaga kalkmais bir sekilde gosterilerek Sultan II.

Abdiilhamid’in tepetaklak olmus haline yer verilir.*?°

Sultan II. Abdiilhamid ile millet ¢ekismesinin konu edildigi bir bagka karikatiir ise Cenevre’de
¢ikan Jon Tiirk gazetesi Tokmak’ta kendisine yer bulur. Sultan II. Abdiilhamid’in millete kars1 tavri
kendi agzindan “Oh! Ne kadar da keyifliyim. Akillisin1 tepelerim; algagini da ayagimi optiiriiriim.
Cihanla beraber ben de sastim: Millet mi, yoksa emrime tabi hayvan siirlisii mii?!” ifadeleri
aktarilir*! Bu sekilde millet igin miicadele etme iddiasiyla ortaya ¢ikan Jon Tiirk hareketi, sadece

Sultan II. Abdiilhamid’i degil, i¢inde bulundugu duruma kayitsiz kalan milleti de elestirir.*??

317 «“Abdiilhamid’e Atilan Bomba”, Sura-y1 Ummet, (80), 16 Agustos 1905, s. 1.
318 Yilmaz, a.g.e., s. 121.

319 Ek-1: Beberuhi, (1), 1 Subat 1898, s. 4.

320 Ek-2: Beberuhi, (2), 1 Mart 1898, s. 8.

321 Ek-3: Tokmak, (5), 15 Haziran 1901, s. 2.

322 Alkan, Karikatiirlerle Sultan II. Abdiilhamid: Propaganda ve Ger¢cek Arasinda Bir Padisah, 1. Baski, Kronik
Kitap, Istanbul, 2018, s. 219.
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Sultan II. Abdiilhamid’in fiziki 6zelliklerinin de alay konusu edildigi karikatiirlerde sultanin
biiyiik bir sekilde tasvir edilen burnu kesildikten sonra altindan “esek” olarak ¢iktig1 bir ¢izime yer
verilir.**® Tokmak’ta yer alan bir karikatiirde de “esek” olarak tasvir edilen Sultan II. Abdiilhamid,
iizerinde “hiirriyet” yazan suya girmekten cekinir bir sekilde gizilerek “Esek sudan gegebilir mi

hig?!” ifadeleriyle anlatilir.32*

Sultan II. Abdiilhamid’in elestirildigi bir diger mesele ise Girit Meselesi’dir. Beberuhi’de yer
alan karikatlirde Diivel-i Muazzama’nin dnciiliigiinde Sultan II. Abdiilhamid, Girit Miisliimanlar
lizerinden silindir gibi gegmis gosterilerek Girit’te zaferin Yunan Prensi’ne ait oldugu ¢izilmistir.?
Yine Beberuhi’de yer alan Girit Meselesi ile ilgili bir bagka karikatiirde ise Girit’i temsilen
konusturulan kisi her tarafinin yara bere iginde oldugunu sdyleyerek bu durumuna merhamet eden
bulunmadigindan yakinirken, Sultan II. Abdiilhamid ise bu yakinmadan rahatsiz bir sekilde onun

boynuna hag gegiren biri olarak tasvir edilmistir.32¢

Beberuhi’nin tigiincii sayisinda yer alan bir karikatiirde ise Sultan II. Abdiilhamid kesilmis
kafalarla Diivel-i Muazzama hiikiimdarlari ile bilardo oynayan bir zalim olarak resmedilmistir.**’
Yine Jon Tiirk hareketinden Ali Nuri Bey’in Paris’te ilk sayisin1 12 Ekim 1900 tarihinde ¢ikardigi
Davul adli gazetede®”® benzer manaya gelen bir karikatiire yer verilmistir. Bu kez Sultan II.
Abdiilhamid Yildiz Koskii Tiyatrosu’nda, Diivel-i Muazzama hiikiimdarlarina gosteri yapar bir

sekilde ¢izilmigtir.***

Ik sayis1 14 Kasim 1900 tarihinde Folkestone’da gikan Dolab adli bir diger Jon Tiirk mizah
gazetesinde Sultan II. Abdiilhamid bir donme dolaba bindirilmis sekilde tasvir edilerek onu alayli bir
sekilde seyredenler arasinda ise Midhat Pasa, Ali Suavi, Hiiseyin Avni Pasa ve sabik Sultan V. Murad

gibi Jon Tiirklerin dnciilleri olarak goriip sayg1 duydugu isimlere yer verilmistir.3°

Midhat Pasa, Ali Suavi ve Hiiseyin Avni Paga’ya “Hiirriyet Sehitleri” olarak yer verilen
Tokmak’1n ikinci sayisinda yer alan bir baska karikatiirde ise Hac yolu iizerine yapilan ve Sultan II.
Abdiilhamid déneminin en 6nemli projelerinden olan Hicaz Demiryolu konu edilerek demiryolunun

insan kemiginden dosetildigi aktariliyordu. “Siiheda-y1 Hiirriyet” enkaz ve kellelerinden olusan bir

323 Ek-4: Beberuhi, (2), 1 Mart 1898, s. 3.
24 gk-5: Tokmak, (4), 25 Nisan 1901, s. 1.
5 Ek-6: Beberuhi, (2), 1 Mart 1898, s. 5.
326 Ek-7: Beberuhi, (5), 1 Ekim 1898, s. 8.
327 Ek-8: Beberuhi, (3), 1 Nisan 1898, s. 8.

328 Bvren Kiigiik, “Osmanli Hariciyesinin Muhalif Bir Gazete (Davul) ile Miicadelesi”, Osmanl Tarihi Arastirma ve

Uygulama Merkezi Dergisi, (43), 2018, s. 110-113.
329 Ek-9: Davul, (1), 12 Ekim 1900, s. 3.
330 Ek-10: Dolab, (1), 14 Kasim 1900, s. 1.
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saltanat katar1 karikatiirde kendine yer bulurken, Sultan II. Abdiilhamid’den ise Miisliimanken Islam
dininden ¢ikan anlamina gelen “miirted” olarak bahsedilmekteydi. Bu sekilde bir yandan Sultan II.
Abdiilhamid’in saltanat1 doneminde insanlar1 katlettigi propagandasi yapilirken bir diger yandan ise

dinden ¢1kt1g1 imaji yaratilmaktaydi.**!

Tokmak’m ilk sayisinda ise daha dnce de birgok kez kullanilan “riiya” temasi tizerinden Sultan
II. Abdiilhamid’in tahayyiil edilen sonu kagida dokiilmistiir. Karikatiiriin altinda yer alan ifadeler
ise su sekildedir: “Abdiilhamid riiyada kellesinin gévdesinden bir hanger-i intikam ile ayrildigim
lesinin zebani kamg¢i tarafindan siirikklendigini goriiyor. Simdiki riiyada gordiigiinii yarin uyanik
gormesi baid (uzak) degildir.”*** Tokmak’in bir baska sayisinda “Sultan Hamid’in Her Geceki
Riiyas1” baglikli bir karikatiirde ise sultanin altinda bomba patlaylp havaya ugmasi tasvir
edilmistir.3*> Sultan II. Abdiilhamid’in elestirildigi bir baska durum ise iilkenin iginde bulundugu
ekonomik durumdu. Tokmak’mm tgilincii sayisinda yer alan karikatiirde zavalli koyliilerin tahsildar
sopast altinda kivrandiklari, buna ragmen hazinenin bos oldugu ifade edilerek “tagl hirsiz” olarak

bahsedilen Sultan II. Abdiilhamid’in bunlari ¢alarak etrafina dagittigindan bahsedilir.***

1907 yilinda Kahire’de ¢ikan Laklak adli mizah gazetesinde ise Sultan II. Abdiilhamid, elinde
Midhat Pasa’nin kellesinin bulundugu bir kutu ile karsisinda esir olarak tuttugu ulema, asker ve

millete gozdagi verir bir sekilde tasvir edilmistir.***
2.3. ikinci Mesrutiyet ve Saltanat Algisi

Birinci ve Ikinci Mesrutiyet déneminin padisahi olan Sultan II. Abdiilhamid (1876-1909),
Osmanli hanedaninin 34. padisahit olmus ve 34 yasinda c¢iktig1 tahtta 33 yil kalmistir. Sultan
Abdiilmecid’in ikinci oglu olarak 21 Eyliil 1842 tarihinde diinyaya gelen, 31 Agustos 1876 yilinda
tahta ¢ikan sultanin saltanatt 27 Nisan 1909°da tahttan indirilmesine kadar siirecektir. Tahta
cikmasina vesile olan tarihi olaylar ise Hersek Isyan1 (1875), 1875 Kararnamesi ile mali olarak iflas
ve 1876°daki askeri ihtilal olarak siralanabilir. Ozellikle tahta gecisine zemin hazirlayan askeri
ihtilalden sonraki aylar yeni sultan acgisindan hayli hareketli gecmis ve kendi iktidar ve otoritesini
oturtma anlaminda bir ge¢is donemini olugturmustur. Ancak bu gecis donemini atlattiktan sonra ise

tasfiye siirecini baslatarak kendi yonetim kadrosunu olusturmay1 basarmstir.33

31 Ek-11: Tokmak, (2), 15 Mart 1901, s. 2.

332 Ek-12: Tokmak, (1), 1 Mart 1901, s. 2.

333 Ek-13: Tokmak, (4), 25 Nisan 1901, s. 3.

334 Ek-14: Tokmak, (3), 1 Nisan 1901, s. 2.

335 Ek-15: Laklak, (5), 1 Haziran 1907, s. 2.

336 Alkan, Gelenek ve Modernitede Denge: Sultan II. Abdiilhamid, 1. Baski, Erdem Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 78.
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Saltanatin1 yonetimi biitiiniiyle kendisinde topladigi 1876-1881 ve 1881-1908 olarak iki
doneme ayirirsak ilk doneminde sadrazamin 13 kere degistirilip ve sadrazamlik makamina 11 farkl
ismi getirildigi, ikinci doneminde ise sadrazamin 11 kere degistirilip 7 farkli kisinin sadrazamlik
makamina getirildigi goriiliir. Ilk donemde her bes ayda bir sadrazamlar degisirken, ikinci dénemde
ise yirmi sekiz ayda bir sadrazam degisikligine gidilmistir. Donemin vazgec¢ilmez isimlerinden olan
Mehmed Said Pasa ise bu goreve sekiz kez getirilmistir.>*” Dokuz ay siiren mesrutiyet padisahlig:
doneminde ise sadrazamin 5 kere degistigi ve 4 farkli (Mehmed Said Pasa, Kamil Pasa, Hiiseyin
Hilmi Paga, Ahmed Tevfik Paga) isimle ¢alistig1 goriilmektedir. Toplamda ise 33 yillik saltanatinda

30 kez sadrazam degismis, 17 farkli sadrazam, sadrazamlik makaminda gorevini ifa etmistir.**

Doéneminde yasanan Ciragan Olay1 (1878), Ermeni Olaylant ve Yildiz Suikasti (1905) onu
vehimli bir sultan olmaya iten sebeplerdendir. Daha saltanatinin baginda 1877-1878 Osmanli-Rus
Harbi ile karsilasan Sultan II. Abdiilhamid, istanbul Konferansi’n1 miiteakiben Kanun-1 Esasi’yi (23
Aralik 1876) ilan ederek I. Mesrutiyet donemini baglatmisti. Bunu 13 Aralik 1877°de Osmanl
Mebusan Meclisi’nin agilis1 izlemis ancak kisa siiren bu deneyim 14 Subat 1878’de meclisin

kapatilmasi ile neticelenmisti.

Ayni1 giin mecliste okunan Sultan II. Abdiilhamid’in irade-i seniyyesinde, padisahin bizzat ve
bilhassa tesis buyurduklari usul-i mesverete dikkat cekilerek o giinkii durumda ise meclisin
gorevlerinin tiimiinii yerine getirmesi i¢in miisait olmadigindan ve Kanun-1 Esasi hilkkmiince zaten
Mart ay1 baginda siiresi sona erecek olan Meclis-i Umumi’nin ve yine Kanun-1 Esasi’ye gore meclisin
igtima siiresinin uzatilip kisaltilmasi padisahin mukaddes hukukunun arasinda bulundugundan

meclisin o giinden itibaren tatili padisahin emr ii fermant ile ilan ediliyordu.

Ayn y1l i¢inde imzalanan Berlin Antlagsmasi ile Bulgaristan Prensligi kurulacak, Hristiyan bir
vali ile idare edilecek olan Sarki Rumeli vilayeti olusturulacak, Karadag, Sirbistan ve Romanya’ya
bagimsizlik verilecekti. Kars, Ardahan ve Batum Rusya’ya birakilacak, Bosna ve Hersek Avusturya
tarafindan gegici olarak isgal edilecek, Teselya’nin biiyiik bir parcast Yunanistan’a katilacakti.
Ingiltere de firsattan istifade ederek Kibris’1 gegici olarak alacakti. Toprak kayiplari bununla da
sinirl kalmayacak Fransa 1881°de Tunus’u, ingiltere 1882°de Misir’1, 1885°te Bulgaristan ise Sarki
Rumeli vilayetini ele gegirecekti. Bu sekilde Sultan II. Abdiilhamid devrinde hem cografi olarak
devlet sinirlan kiiglilmiis, hem de gayrimiislim ve Tiirk olmayan unsurlarin devletten kopus siireci

hizlanarak dénemin padisah ve saltanat algis1 ister istemez degisiklige ugramistir.*

337 Alkan, Sultan II. Abdiilhamid: Arafta Bir Hiinkar, 1. Baski, Kronik Kitap, Istanbul, 2023, s. 171-175.
338 Alkan, a.g.e., s. 213-214.

339 “Abdiilhamid I, istanbul Ansiklopedisi, 1, s. 94-97; Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi 1293/1877, Devre:2, ictima:
29, Cilt: 2, s. 657.
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Sultan II. Abdiilhamid doneminin saltanati kendinden oOnceki Sultan II. Mahmud, Sultan
Abdiilmecid, Sultan Abdiilaziz’in aksine iktidarmnin goriiniirliigii {izerine insa edilmemisti. iletisim
anlaminda her tiirlii gelismeye ragmen padisah ile tebaasi arasindaki ugurum gittik¢e agilmaya yiiz
tutmustur. Tebaanin hakli oldugu konularda bile seslerini sultana duyurmasi, sikayetlerinin ilgili
makama iletilmesi etkin kisilerin aracilig1 olmaksizin gerceklesmedigi gibi biirokrasinin bu konudaki
yetersizligi ve Istanbul’dan, Osmanli’nin diger cografi bolgelerindeki temsilcilerinin egilimlerinin
yeterince denetlenmemesi tebaada belli bir statiiye sahip olanlarin bile bu konuda zorluklar
yasamasinin oniine gegememekteydi. Saltanat doneminin en belirgin 6zelligi olarak 6n plana ¢ikan

bu tarz idare yonteminin segilmesi, ddnemin saltanat algisini belirleyen etkenlerden biri olmustur.>*°

Buna karsin déneminde igte ve dista yasanan gelismeler sonucu kamuoyu hareketleri 6nem
kazanmis ve siyasi degisikliklere sebep olmustur. Osmanli siyasi literatiiriine kavramsal olarak her
ne kadar 1875’lerden sonra kamu ve kamuoyu kavramlar1 girse de Osmanli toplumunun toplanma
ve siyasi sOylem mekanlar1 olarak 6ne ¢ikan cami, tekke, hamam gibi mekanlar arasinda
kahvehaneler 6n planda yer almig ve ortaya ¢iktigi donemden itibaren yoneticiler ve donemin
nasihatname yazarlan tarafindan da dikkatle tizerinde durulan bir konu olmustur. Sultan IV. Murad
doneminde kapatilan ve halk iizerinde yonetici erkin giiciiniin artirilmaya calisilarak kahvehanelerde
devlet lizerine yapilan sohbet ve sOylemlerin Oniine gecilerek, mevcut rejimin siyasi kontrol
mekanizmasi saglanmistir. Ayni tedbirlere Sultan III. Selim déneminde de bagvurulmustur. Sultan
II. Abdiilhamid doneminde ise kamuoyunu denetleme agisindan basvurulan yontem ise jurnal olmus,

bu yontem doneminin en tartigilan ve elestiriye ugrayan uygulamalarindan biri haline gelmistir.>*!

Iktidarmi daha gok simgesel unsurlar {izerinden ortaya gikaran Sultan II. Abdiilhamid, bunu
kamu binalarindaki Osmanli hanedan1 armalar1, tugralari, resmi torenler gibi sultanin kutsallig ile
baglantili devlet simgeleri ve uygulamalari iizerinden gergeklestirmekteydi. Verdigi Kur an-1 Kerim
niishalari, nisanlar, devlet sancagi gibi torensel ziynetler, sarayda yer alan dini simgesel esyalar,
padisaha yonelik resmi belgelerde yer alan dil sembolizmi ise diger iktidar simgelerindendi.
Padisahlarin kamu dairelerinde portrelerinin sergilenmesi Sultan II. Abdiilhamid déneminde
yasaklanan bir uygulama olurken onun yerine hiikiimdarin sembolii olarak ‘“Padigahim ¢ok yasa!”

yazili sancaklar kamu dairelerinde yer almustir.>*

340 Suraiya Faroqghi, “Padisahin Toplumsal ve Siyasi Seckinlerle Kars1 Karsiya Gelen Siradan Tebaasi: Hikdyelerini Ortaya
Cikarabilir Miyiz?”, Firat Yasa (Der.), imparatorlugun Oteki Yiizleri: Toplumsal Hiyerarsi ve Diizen Karsisinda
Siradan Hayatlar, 1. Baski, Ko¢ Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 13-14.

341 Cengiz Kirli, Sultan ve Kamuoyu: Osmanh Modernlesme Siirecinde “Havadis Jurnalleri” (1840-1844), 1. Bask,
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlar1, Istanbul, 2009, s. 17-25.

342 Selim Deringil, iktidarin Sembolleri ve ideoloji: II. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909), Cev. Giil Cagali Giiven, 2.
Baski, Dogan Kitap, Istanbul, 2014, s. 31-43.
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Hiikiimdarin sembolii olarak “Padisahim g¢ok yasa!” ifadesi II. Mesrutiyet’e giden siirecte
padisaha gosterilen tepkide de yer almis “Padisahim bas asagiya” olarak degismistir. Buna yasadigi
donemden tanik olan Osmanli sadrazamlarindan Kamil Pasa’nin torunu olan Hikmet Bayur 1908’den
iki ti¢ y1l 6nce okudugu Galatasaray Lisesi’nde mevlitlerde 6grencilere seker dagitilirken “Padigahim
cok yasa” diye bagirtildiklarindan bahsederken, kendi dahil aralarinda viikela ve mabeyinci
cocuklarmin da bulundugu biiyiikk ¢ogunlugun “Padisahim bas asagi” diye bagirdiklarindan so6z

ederek degisen donemsel algiy1 da ortaya koyar.>#

Saltanatinin ilk yillarinda goriintirliik konusunda daha esnek olan Sultan II. Abdiilhamid,
yangin ¢iktifinda yangin bolgesine intikal eden, Cuma selamliklarini uzak camilerde kilan, halk ve
askerlerle bir araya gelmekten ¢ekinmeyen, onlarin arzuhallerine kulak veren 6zgiivenli bir padisah
imaji ¢izmekteydi. Padigah ilan edilmesinden on bes giin sonra aksam yemegini subaylar ve saray
ileri gelenleriyle yiyen sultan, dort giin sonra ise tersanelere gidip, bahriyelilerle yemegini asker
karavanasindan yemistir. Saltanatinin ilk senesinde Yildiz Koskii’'nde kapidan kendisini merakla
izleyen halkin iceri almmarak Yildiz bahgelerini gezmeleri saglanmistir. Bagka bir ziyaretinde

Osmanli-Rus Harbi yaralilariyla ilgilenip hediyeler dagitip camilerde halkiyla beraber dua etmisti.>**

Daha sonraki yillardaki kamusal goriiniirliigii ise iyice azalmis sadece dini torenler istisna teskil
etmisti. Bunlar yilda bir kez Ramazan ayinda Topkap1 Sarayi’na gidip Kutsal Emanetler ile Eyiip
Camii’ne yapilan torensel ziyaret ve yilda iki kez Kurban ve Ramazan bayramlarinda Dolmabahge
Sarayi’na gidip devlet erkaninin tebriklerini kabul etmekti. Kendini halka gosterdigi kamusal téren
ise Cuma selamliklariyd: ve saltanatinin ilk yillarinin aksine Sultan II. Abdiilhamid, Y1ldiz Sarayi’na
yakin olan Hamidiye Camii’nde Cuma namazim eda ederdi. Padisahin bu sekilde kendini

soyutlamasi ise donemin saltanat algisin1 da olumsuz manada etkileyen faktorlerdendi.**

Babiali’ye nazaran Yildiz Sarayi’nin 6n plana ¢iktigi bu dénemde, sarayin etkinligi, mabeynin
niifuzu ve mabeyn gorevlilerinin sayisinin artisinda da kendini géstermektedir. Bu donemde ii¢ yiiz,
dort yiiz kisiye kadar ulagan bu sayi, II. Mesrutiyet’ten sonra ise otuz kisiye kadar diisecektir. Aradaki
bu muazzam fark, sarayin iktidardan diististinii gdstermesi agisindan da dnemli bir veri sunar.*® Yine
Sultan II. Abdiilhamid doéneminde mabeyn katiplerinin miilkiye mektebinden derece yapanlar

arasindan secilmesi sarayin bu konuya verdigi ehemmiyeti ve ihtimami gosteren delillerdendir.*

343 Hikmet Bayur, “Ikinci Mesrutiyet Devri Uzerinde Baz1 Diisiinceler”, Belleten, 23(90), TTK, Ankara 1959, s. 269.

344 Kemal Karpat, islim’m Siyasallasmasi, 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2004, s. 306; Karateke,
a.g.e,s. 18.

345 Georgeon, Sultan Abdiilhamid, Cev. Ali Berktay, 2. Baski, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 273.

346 Akyildiz, Mabeyn-i Hiimayun: Osmanh Saray Teskilatinin Modernlesmesi, 1. Baski, Timas Yaymlari, Istanbul,
2024, s. 26-28.

347 Akyildiz, a.g.e., s. 205.
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1894°ten 1908’e kadar Sultan II. Abdiilhamid’in Mabeyn Baskatipligi yapan Tahsin Pasa,
saltanat algisina sarayin iginden bakma imkanina erigmistir. Onun hatiralarinin yansittigi kadariyla
Sultan II. Abdiilhamid, herkesin kendisine ve saltanat makamina bagli olmasini isteyen bir padisahti.
Ona gore veliahtlig1 ddneminden beri yerli ve yabanci kisilerle goriiserek kendini donemin sartlarina

ve saltanat makamina hazirlayan bir kisi olarak iyi bir sekilde yetistirmisti.

Sultan II. Abdiilhamid’in devlet islerini sarayda gérme politikasini izledigini aktaran Tahsin
Pasa, buna bagli olarak sultanin idari, mali, siyasi, askeri ve dini alanlarda kendini gelistirdigini
sOyler. Sultanin en fazla elestirilen yonlerinden biri olan jurnalciligi ise onun kendinden once gelen

padisahlarin tahttan indirilmesini bildiginden tedbirli olmasina baglar.

Padisahin “baskic1” ve “saltanat sevgisi” olan biri oldugunu inkar etmeyen Tahsin Pasa, bunun
nedenlerini agiklarken donemin “ahlak sefaletine” de deginmektedir. Sultan II. Abdiilhamid
doneminde terfi, nisan, taltif dengesinin bozuldugunu, bunun biitce ve hazineyi zor durumda biraktig:
sOylenirken, bunlarin sadece ylizde onunun padisahtan kaynaklandigini, geriye kalanlarin ise devlet

adamlari ve ileri gelenlerin miiracaatlari neticesinde gerceklestigini aktarir.

Sultan II. Abdiilhamid’in “zorba” oldugunu soylerken, kendi sahsi, saltanati ve yonetim tarzi
aleyhindeki yayinlarin {ilke igerisine sokulmama gerekgesini ise halkin {izerinde yaratacagi kotii
tesire baglamaktadir. Yurtdis1 kdkenli bu yayimnlara karsi alinan tedbirleri ise yayinlarin takibi,
yayincilarin iilkeye donmesinin saglanmasi veyahut orada memuriyet ve maas verilerek kazanilmasi

aksi takdirde rahat birakilmayip etki alanlarinin daraltilmasi olarak siralamaktadir.>*®

Padisahin anayasa ve meclis konusu hakkindaki diisiincelerini de aktaran Tahsin Pasa, Sultan
II. Abdiilhamid’in anayasanin ilani ile Tiirk’iin menfaatinin korunup korunamayacagi endiselerini
tagidigini soyledigini ifade ederken®®, meclis hakkindaki taniklik ettigi sozleri ise soyle kayda
gecirir: “Millet Meclisleri faydali bir seydir. Fakat parti miicadeleleri iyi bir sey degildir. Bir
meseleyi akil, mantik, edep ve terbiye, ilim ve fen noktasindan miizakere ve miisavere etmek baska
seydir, kisisel diismanlik ve emellerle partizanlik etmek baskadiwr. Birincisi faydali, ikincisi kotii ve
zararhdir. Ozellikle cesitli emeller ve diisiinceler besleyen unsurlarin toplandiklar: yerlerde firka

cekismelerinden iilkeye daima zarar gelir. Bizim ilk Mecliste bunun aci tecriibeleri olmustur.”>°

Sultan II. Abdiilhamid tiim bunlarin yaninda iktidarina daha fazla mesruiyet kazandirmak i¢in
kamusal alanda aktif bir politika izlemistir. Bunu padisahlar tarafindan cesitli kimselere verilen

hediyeler olan atiyye-i seniyyelerle, hayir igleriyle, 1896 yilinda agilan Dariilaceze ve 1899 yilinda

348 Tahsin Pasa, II. Abdiilhamid ve Yildiz Hatiralari, 2. Baski, Kap1 Yayinlari, Istanbul, 2023, s. 19-23, 43-60, 107-113.
349 Tahsin Pasa, a.g.e., s. 312.
350 Tahsin Pasa, a.g.e., 5. 297-298.
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acilan Hamidiye Etfal Hastanesi gibi modern sosyal kurumlar ile saglamaya g¢alisan Sultan II.
Abdiilhamid bu tiir ihsan ve yardimlarini torensel bir sekilde gergeklestirerek “halkin koruyucusu
padisah” imajin1 vermeye ve yaymaya caligmistir. Boyle yaparak Osmanli toplumundaki kimsesiz
cocuklara, yasli ve muhtaglara kol kanat germe gorevini bizzat kendisini 6n plana ¢ikararak

iistlenmistir.

1890’11 yillarda mesrutiyet¢i muhalefete karsi izlenen saray ve padisah merkezli iktidar
sOyleminin 6nemli bir unsuru ise basin vasitasiyla bu tip faaliyetlerde padisahin roliinii ve ismini 6n
plana ¢ikararak yapilanlarin genis kitlelere ulastirilip kamusal alanda basin ve yayimnin padisahin

iktidarin1 mesrulastirma ve destekleme araci olarak kullanilmasidir.>!

Ayrica hanedanin kdkenine ve saltanatin mesruiyetine yonelik olumlu algi yaratmak adina
donemin milliyet¢i ruhuna da uygun olarak, Osmanli hanedaninin ve devletinin ¢iktig1 yer olarak
bilinen Sogiit’teki Karakecili yoriiklerinden Ertugrul Siivari Alay1 olusturulmus, tahta ¢ikiginin 25.

yil1 lilkenin her tarafinda diizenlenen torenlerle cosku ile kutlanarak gesitli imar yapilari agilmigtir. 2

Ozellikle 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi’ni izleyen siirecte Sultan II. Abdiilhamid kendi
konumunu gii¢lendirme ve iktidarina toplumsal dayanak kazandirmak i¢in hilafet siyaseti izleme
yoluna giderek Islam diinyasmnin her yanina uzanan bir ag kurmaya c¢alisarak “Panislamizm”
politikasi yiirlitmistiir. Balkanlar’da ortaya ¢ikan milliyet¢i hareketlerin Osmanli Devleti’ne verdigi
zararlarim Arap bolgelerine de sirayet etmemesi adina icte de izlenen bu politika sonucu “Asiret
Mektebi” gibi metot ve projelere bagvurulmustur. Hilafet makaminin 6neminin farkinda olan sultan,
bu dénemde hilafeti toplumu kucaklayan bir kurum haline getirerek igerdeki Osmanli Miisliimanlari
arasindaki birligi saglamay1 ve bunun {izerinden Tanzimat’tan beri sliregelen sultanin kaybolmaya
yliz tutan otoritesini yeniden yorumlayarak despotik yoOnetimini mesrulastirmay1 ve saltanat

makamin giiclendirmeyi amaglamistir.

Jon Tiirkler ise buna karsin muhalefetini Sultan II. Abdiilhamid’in hilafetinin mesru olmadigi
iizerinden temellendirmistir. Halifenin tesettiirii yasakladigi, igkiyi miibah gordiigii, Tanr sifatlarini
sahiplendigi propagandasi yapilarak bulunmadigi makama uygun olmadigi goriisiiniin yayilmasi

hedeflenmistir.>>

351 Nadir Ozbek, Osmanli Imparatorlugu’nda Sosyal Devlet: Siyaset, iktidar, Mesruiyet (1876-1914), 5. Baski, Tletisim
Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 20-43; Nuran Yildirim, Hastane Tarihimizde Bir Kutup Yildizi: Hamidiye Etfal Hastanesi,
1. Baski, Sisli Etfal Egitim ve Arastirma Hastanesi, Istanbul, 2010, s. 35; Hidayet Yavuz Nuhoglu, “Dariilaceze”, DIA, 8,
TDV, istanbul 1993, s. 513.

352 Abdiilhamit Kirmizi, “Il. Abdiilhamid (1842-1918)”, Tiirk Diinyas1 Ansiklopedisi, Atatiirk Aragtirma Merkezi, 2025,
s. 7.  (https://turkdunyasiansiklopedisi.gov.tr/detay/1603/II._Abd%C3%BClhamid (1842-1918)  Erisim  Tarihi:
(18.04.2025)

353 Mehmet Ali Neyzi, Asiret Mektebi, 1. Baski, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2025, s. 3; Georgeon,
a.g.e., s. 269; Karpat, a.g.e., s. 334; Hodgson, a.g.e., 3, s. 299-300; Kii¢iikkiling, a.g.e., s. 173.
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Sultan II. Abdiilhamid doneminde, 1887 telif tarihli Sam Miiftiisii Mahmud b. Hamza nin
Bekd-y1 Saltanat-1 Osmaniye adl risalesinde®* Osmanli hilafet ve saltanatin1 temellendirirken bazi
“ehl-i kesf’in Enbiya 21/105 ve Rum 30/1-5 ayet-i kerimelerini Osmanli Devleti’inin “miilk i
saltanati ild A4hiri’z-zaman imtiddd edecegine” dair izler bulduklarindan bahseder.’*® Bunu
desteklemek {izere risalenin ilerleyen sayfalarinda hadislerden de 6rnek veren yazar Osmanlt

Devleti’nin devam ve bekasinin sabit ve muhakkak oldugu inancini tagir.>%

Risalenin hatime kisminda ise Osmanl sultanlarinin faziletleri sayilir. Ilk olarak asaletlerinden
bahsedilerek cetlerinin Stileyman Sah oglu Ertugrul oglu Osman Gazi olduguna deginilir. Siilleyman

Sah’mn ise nesebinin Hz. Nuh’a dayandigindan soz edilerek kutsalliga vurgu yapilir.3S

Yazar, Osmanli sultanlarinin “siinnet ve Kur’an’a miitemessik ve mezheb-i Hanefi’ye
muktedi” oldugunu, “seriat-1 ildhiyeye daima tazim” eyledigini ve “Cenab1 Hakk’a tevecciih ve
itimad” ettiklerini sGyler. Ona gére Osmanli sultanlarinin faziletlerinden biri de Haremeyn-i Serifeyn
ve biitlin Osmanli topraklarinda medreseler ve mescitler ile ulema ve sulehaya yonelik

faaliyetleridir.>*®

Diger faziletler arasinda ise tebaanin geneline yonelik muhabbetleri ve “ulemayi iclal, sulehaya

itikad, ehl-i Kur’an’a hiirmet eylemeleri” gosterilir.*>

Jon Tiirklerin buna karsi propagandasinin izi dénemin hilafet risalelerine de bariz bir sekilde
yansimustir. {1k baskis1 1896°da Cenevre’de Mesveret Matbaasinda, ikinci baskis1 ise 1907 yilinda
Misir’da Ictihad Matbaasi’nda Abdullah Cevdet’in takriziyle basilan®® Fetdvd-yi Serife adl risalenin
basinda Miisliimanlara seslenen Abdullah Cevdet, Midhat Pasa’y1 6ldiirmekle sucladigi Sultan II.
Abdiilhamid’e kars1 “Hakdan niikiil eden kimseye itaat olunmaz” hadisini 6rek gostererek onlart
hak ve hukuka degil de zuliim ve istibdada iman etmekle suglayarak bu risaleyi okumalarini tavsiye
eder. Okuyunca anlayacaklar ki “emirii’l-miiminin” dedikleri zalim seriat nazarinda pek ¢ok kez
idama mahkim olmustur. Hoca Sakir Efendi ise risalede Sultan II. Abdiilhamid’in hilafetinin gayr-i

mesru olduguna dair ifadelere yer vermistir.>®!

354 Eser Bereketzade Ismail Hakki tarafindan Sultan II. Abdiilhamid’in tahttan indirilip, Sultan V. Mehmed Resad’1n tahtta
oldugu dénemde degisen konjoktiir iizerine ittihat ve Terakki iktidarinda Arapcadan Tiirkceye terciime edilerek
yayilanmuistir. Ismail Kara, Hilafet Risaleleri, 1, 2. Baski, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 22-24.

355 Mahmud b. Hamza, Beka-y1 Saltanat-1 Osmaniye, Tevsi-1 Tibaat Matbaasi, Istanbul, 1332, s. 8-13.
356 Mahmud b. Hamza, a.g.e., s. 14-27.

357 Mahmud b. Hamza, a.g.e., s. 28.

358 Mahmud b. Hamza, a.g.e., s. 32-34.

3% Mahmud b. Hamza, a.g.e., s. 34-37.

360 Kara, a.g.e., 2, s. 3.

361 Kara, a.g.e., s. 43-56.
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Yine Misir’da Kanun-1 Esasi gazetesinin 1898 yilinda nesretmeyi tamamladigi /mamet ve
Hilafet adli risalede ise Sultan II. Abdiilhamid’in halifeliginin gayr-i mesrulugunu ispat igin bu kez
hilafet meselesi tartisma konusu yapilarak “halifenin Kureys soyundan olmasi” sartinin “devr-i
Sultan Selimi’de mahvolup” gittigi dne siiriilerek Yavuz Sultan Selim de saltanata kanaat etmeyip
cihangirlik sevdasiyla yiizbinlerce Miisliimanin kanina girerek hilafeti gasp etmekle su¢lantyordu.
Sonug kisminda ise imametin Kureys’e ait oldugu hadis-i serifinin sahihligine deginerek bunu inkarla
Kur’an-1 Kerim’den bir ayeti inkar arasinda bir fark gériilmedigi aktariliyordu. Ornek yonetim olarak
Hz. Omer’in yaptig1 gibi siird-y1 millet yani cumhuriyet gosterilirken, cumhuriyet ve usul-i megveret
icin gayret edilmesini, Islamiyet’in adeta bir cumhuriyet oldugu gerek Hz. Muhammed’in gerek
Hulefa-y1 Rasidin’in (Dort Halife), kendi kendilerine is gérmedigi ve cumhuriyet seklinde bir idare
teskil ederek kendilerini o idarenin reisi olarak gordiiklerinden bahsediliyordu. Buna muvaffak
olunamazsa Meclis-i Mebusan olusturmaya ¢alisilmasi gerekildigi sdylenerek yapilmak istenenin bin
iic yiiz sene 6nce Hz. Omer’in Medine’de yaptig1 gibi sura-y1 millet yani cumhuriyet teskil edilmesi

oldugu belirtiliyordu.**?

Yine aym yillarda Misir’da basilan Tezkire-i Ulema adli bir bagka risalede ise saltanat
kelimesinin Miisliimanlar nezdinde hilafet ve imamet ile bir tutuldugundan bahsedilerek mezheplere
gore hangi soyun hilafet icin makbul goriildiigii anlatilmistir. Ehl-i Siinnet i¢in halifenin mutlaka
“Kureys soyundan olmas1” gerektigi diger hilafet sartlariyla birlikte tekrarlanarak bu sartlardan
birinin mevcut olmadig takdirde halifeye itaatin caiz olmadig: ifade ediliyordu. Ayrica risalede
Sultan II. Abdiilhamid’in muhaliflerinden olan Damat Mahmud Celaleddin Pasa’nin ona hitaben

yazdig1 ve seriattan saptigina dair elestirilerini igeren bir mektubu da yer almaktaydi.*®

Mehmed Kadri Nasih tarafindan kaleme alinan ve ilk baskis1 1897 yilinda Kahire’de, ikinci
baskist 1. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Istanbul’da basilan Istinsdf adli risalede; bu kez Ingiltere
Kraligesi ile kiyaslanan Sultan II. Abdiilhamid ondan daha fazla miisrif ve sefahat diiskiinii olarak
suclanmaktadir. Ingiltere ve Osmanli Devleti’nin senelik gelirlerinin de kiyaslandig1 risalede geliri
on milyon olan devlet hazinesinden bir milyon almakla suclanan Islam memleketlerinde halife diye
adina hutbe okunan padisahin, devlet hazinesinden aldig1 meblagin da Hristiyan milletinin hakimesi
ve Protestanlik reisesi olan Ingiltere kraligesinin kendi milletinden aldigina nazaran fazla oldugu
iddia edilir. Padigsahin yaptig1 fenaliklar ise, Midhat Pasa’y1 Taif’te bogdurarak sehit etmesi, Kanun-
1 Esasi’yi lagvetmesi, Osmanli-Rus Harbi’nde asker islerine karisarak maglubiyetimize sebebiyet

vermesi, 1slah islerine ¢aligmayip elde kalani da tahrip etmesi, etrafina fena adamlar1 toplamasi, halki

362 imamet ve Hilafet Risalesi, Osmanli ittihad ve Terakki Cemiyeti Matbaasi, Kahire, 1316, s. 23-36; Kara, a.g.e., s. 71-
85.

363 Kara, a.g.e., 201-207.
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cahil birakip soyup soydurmasi, milyonlarca fakir ve yetimin hukukunu casuslara yedirmesi olarak

siralantyordu.®®

Padisahin suclandigi diger seyler ise padisah ciftliklerinin sayisinin yiizlere ulasmasi,
saraylarinda nikahsiz bes-alti yiiz cariye bulundurmasi, selamlik gibi bir bidat uygulamasindan
dolay1 yirmi-otuz bin Miislimani Cuma namazindan mahrum etmesi olarak siralanmaktaydi.
Saltanat ailesini siirekli hapiste tutmasi, fesatlar1 kesin olan emirler ve memurlar1 istihdami,
viikelasimi rezil kisilerden segmesi ve onlara ¢aldiklarindan baska yiizlerce binlerce aylik vermesi,
memleketi harap bir halde bulundurmasi, millete milyonlara mal olan donanmay1 kasten ¢iiriitmesi,
sahsina himaye kazanmak i¢in gergek diismanimiz Rusya ile dostlugu, Almanya imparatoruna eski

padisahlardan kalma kiymetli eserleri vermesi konusunda padigah su¢lanmaktaydi.

Ayrica kendi kotii yonetiminden dolayr kurulan Romanya, Bulgaristan, Sirbistan hiikiimetleri
halkindan Osmanlilarin daha asag1 bir halde gelisimden ve egitimden mahrum kalmasi, Misir, Tunus,
Sarki Rumeli’yi Hristiyanlarin eline ge¢mesi, Girit’in Miisliiman halkin1 Hristiyanlara kestirip,
irzlarini, mallarini ¢ignettikten sonra adayr ebediyen kaybetmesi olumsuz meseleler adina 6ne
cikarilirken, s6z 1897 Osmanli-Yunan Muharebesi’ne getirilip bu zafer kiiglimsenerek tlkesi
Yunanlilardan ne kazandigimiz sorgulaniyordu. Milletin Sultan II. Abdiilhamid’i ve ondan sonra
gelecekleri Hulefa-y1 Rasidin’e (Dort Halife) benzetmedikge Kanun-1 Esasi ve Meclis-i Mebusan’1

istemekten vazgegmeyecegi ifade edilmekteydi.*®

Islam hiikiimetinin aslinda “stira” oldugunu, hiikiimet reisinin secimle geldigini anlatarak, Hz.
Muaviye’den beri ise bunun degistigi belirtiliyordu. Islam usulii olan mesverete dayanan Avrupa’nin
terakkisine dikkat ¢ekilerek ii¢ yliz sene 6nce Meclis-i Mebusan’a sahip olsaydik bu kadar biiyiik
hasarin ortaya ¢ikmayacagimi ve yirmi bir seneden beri sabit ve hiikiimeti sorumlu tutmaya muktedir
bir Meclis-i Mebusan olsaydi tahribatin bu kadar zedeleyici olmayacagini ve hiinkarin hatalarinin

simdiye kadar tamir edilebilecegi goriisiinii savunur.3%

Mehmed Kadri Nasih’in ikinci bir eseri 1908 tarihli II. Mesrutiyet’in ilanindan 6nce Paris’te
basilan Zulm ii Adl adli risalesidir. Sultan II. Abdiilhamid’in yine odak noktasi oldugu risalede 6nceki
padisahlardan ayri tuttugu Sultan II. Abdiilhamid i¢in pis kalpli gibi ifadeler kullandiktan sonra,
ecnebilerin Islam aleyhinde asirlarca muharebede bulunsa yapamayacag: fenaliklari hilafetle
yaptigin1 ve kendisinin islam’in tek koruyucusu oldugunu umuma kabul ettirdiginden bahseder.>¢’

Sultan II. Abdiilhamid’e yonelik elestirilerine devamla ecnebiler tarafindan verilen istavrozlu nigan

364 Mehmed Kadri Nasih, istinsaf, Matbaa-1 Ahmed Ihsan ve Siirekas1, Istanbul, 1326, s. 3-16; Kara, a.g.e., s. 95-103.
365 Mehmed Kadri Nasih, a.g.e., s. 94-99; Kara, a.g.e., s. 146-149.

366 Mehmed Kadri Nasih, a.g.e., s. 73, 136; Kara, a.g.e., s. 132-133, 172.

367 Kara, a.g.e., s. 380.
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takmasini, tiyatro oynatmasini hatta Mabeyn tiyatrolarinda sapkali erkek ve kadinlarin bulunmasini
yargilanmaktaydi. Sultan bir hiikiimdarda olmas:1 gereken ilimlerden noksan olmasina ragmen Islam
halifesiyim diyerek kendine itaat ettirmek suretiyle seriati ayaklar altina almakla ve milletinin
hukukunu ecnebilere vermekle suclanmaktaydi. Sultanmn Islam miilkiinii Islam eliyle tahriple

Hristiyanlara bagisladigim sdylemekteydi.*®®

Ilerleyen sayfalarda ise miiellif, hilafetle saltanatin bir zat uhdesinde birlestirilip dylece halkin
idaresinin saglanmasiin kotii bir sekilde sonuglandigimin inkar edilemez bir ger¢ek olduguna
deginerek, Hulefa-y1 Rasidin’in (Dort Halife) yalniz halifelik sifatiyla hitkmettiklerini, o donemde
sultan isminin olmadigini, ayn1 sekilde Emeviler ve Abbasilerin de halifelikle yetindigini sdyleyerek
Abbasiler doneminde bazi iilkelerin iimerasina sultan denildiginden bahseder. Misir’da da Fatimiler
ve Abbasilerin halife tinvanim kullanip sultanliga heves etmediklerine deginerek, her ikisini
kullanarak hilafet ve saltanat giiciinii uhdelerinde birlestirmenin Yavuz Sultan Selim’den beri
Osmanl padisahlarina 6zgii bir bidat oldugu iddia edilir. Bu bidatin ¢6ziimiinii ise hakimiyet-i
milliye’de goriirken kars1 cikanlarm ise siyaseten padisahlarmin Ingiltere hiikiimdarina

benzeyecegine Papayi taklidi tercih ettikleri anlamina geldigini ifade eder.*®

Yavuz Sultan Selim’in Osmanli’ya hilafeti getirmekle suclandigi risalede babasi II. Bayezid
ondan daha makbul bir padisah olarak gosterilir. Hiikiimet-i sahanenin ciddi, ileriyi diisiinen, milletin
iyiligini isteyen, Islam’a dost, Allah’a inangh bir hiikiimet olsa milletin hicbir faydasmi gérmeyip
0zellikle maddi ve manevi zararlarini her zaman gordiigii hilafeti yararl bir hale doniistiiremeyince
tamamen terk edip yalniz saltanat {invaniyla yetinecegini sOyler. Zaten Yavuz Sultan Selim’in
“hilafet-i umumiye davasini” Islam alemine kabul ettiremedigini yalniz “Hadimii’l-Haremeyni’s-
Serifeyn” (Mekke ve Medine’nin hizmetkéari) {invaniyla yetindigini, Misir’dan gasbettigi birtakim
seylere “kutsal emanetler” deyip hilafetini diger Miisliimanlara kabul ettirmeye ¢alistigini anlatir.
Halifelik davasini asil kullananin ise Sultan II. Abdiilhamid oldugunu, 1. Yezid ile bir tuttugu Sultan

I1. Abdiilhamid’in Hz. Muhammed’in halefi olamayacagindan bahseder.?”°

23 Temmuz 1908’de Rumeli’de ayaklanan ordunun baskisi {izerine II. Mesrutiyet’in ilan
edilmesiyle birlikte Kanun-1 Esasi’nin yeniden yiiriirlige konmasi, Meclis-i Mebusan’in tekrar
acilmasi, 31 Mart Vakasi (13 Nisan 1909), Selanik’ten Hareket Ordusu’nun gelmesi ve isyani
bastirmasi, yiizlerce kisinin tutuklanmasi, ¢ogunlugunu pasa riitbesinde olanlarin olusturdugu yiiz
otuz dokuz kisinin siirgiine gonderilmesi, 27 Nisan 1909°da II. Abdiilhamid’in tahttan indirilerek
yerine V. Mehmed Resad’in getirilmesi ve yasanan siirecte iilke yonetiminde ittihat ve Terakki

Cemiyeti’nin etkin olmasi donemin saltanat algisini ortaya koyan kirilma noktalarini olusturur. II.

368 Kara, a.g.e., s. 396-398.
369 Kara, a.g.e., s. 401.
370 Kara, a.g.e., s. 382-388, 406-409.
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Mesrutiyet siirecine giderken alt edilmesi gereken diisman olarak algilanan Sultan II. Abdiilhamid,
II. Mesrutiyet’in ilamiyla birlikte yeni diizenin adeta kurucusu ve kurtaricisi olarak lanse edilerek

istibdat doneminde yasananlarin sugu ise saray ve ¢evresindeki devlet adamlarina atilmigt1.3”!

Sultan II. Abdiilhamid de yeni donemin bu s6ylemine ayak uydurarak tahta gectigi giinlerde
aksi goriislere ragmen Kanun-1 Esasi’nin ilanda oynadigi role deginerek 1877-1878 Osmanli-Rus
Harbi dolayisiyla yine Kanun-1 Esasi’nin verdigi yetkiyle meclisin gegici bir siire tatil edildigini,
birkag kez tekrar agmak icin niyetlendigini fakat engellerle karsilagtigini agiklama geregi duymustur.
Bu sirada Miilkiye Mektebi gibi kurumlarin agilmasiyla insanlar1 bu sisteme hazirlamaya calistigin
ve simdi Meclis-i Mebusan’in acilis1 ile bundan sonra mesrutiyeti kaldirmayacagina, tahtta
bulundugu siirece bu konuda gayrette bulunacagina dair déonemin Seyhiilislam1 Cemaleddin Efendi

karsisinda yemin ederek bu yeminini halka bildirmesini istemistir.

Seyhiilislam Cemaleddin Efendi de bu tebligi Kur’'an-1 Kerim’e yemin ederek Bab-1 Fetva,
Mesihat Dairesi’nin i¢inde ve diginda toplanan halka padisahin dediklerini aktararak bildirmistir.
Boylece Sultan II. Abdiilhamid’in mesrutiyet konusundaki diisiinceleri halk ile paylasilarak donemin
ruhuna uygun diisecek sekilde saltanat makaminin halk ile biitiinlesmesi hedeflenmistir.>’?> Bunu
padisahin irade-i seniyyesi ile hafiyeligin kaldirilmasi*”® ve genel af ilan®*™ takip etmistir. Boylece

yeni donemin gegcis slireci yumusak bir sekilde atlatilmistir.

Padisah-Halk biitiinlesmesini gosteren 6nemli yazilardan biri 25 Temmuz 1908 tarihinde
biiyiik puntolarla “Padisahim Cok Yasa” mansetiyle ¢ikan /kdam gazetesinde yer alan “Kanun-1
Esasi ve Meclis-i Mebusan” baslikli yazidir. O yazida Sultan II. Abdiilhamid ile ilgili su ifadelere

yer verilmistir:

Osmanlilarin muazzez padisah1 ve biitiin Miisliimanlarin muhterem halifesi sevketli Sultan
Abdiilhamid-i Sani hazretleri immet-i Osmaniyeyi bugiin yeni bir tarik-i terakki ve 1slahata sevk
ederek bilciimle efrad-1 milleti minnetlere, giikranlara gark buyuruyorlar.

Diinkii tebligat-1 resmiyede Kanun-1 Esasi’nin mevki tatbike vaziyla Meclis-i Mebusan’in igtimaa
davet edilmesi haberi Osmanlilar i¢in milli bir bayram teskil etmis, Osmanli tarihinde sanli bir
devre agmugtir.

Kanun-1 Esasi’yi bahsetmek adalet ve hiirriyeti, emn ve asayisi takviye ve temin etmek demektir.
Bir devlet ancak adaletle, hiirriyetle, emniyet ve asayigle beka bulabilir. Onun igin devletin harici,
dahili bunca gavaili arasinda endise-i istikbal ile titreyen hamiyetli kalpler artik derin bir nefes
istirahatle izhar itimat ve limit ederek atiye kemal-i emniyetle nigaran olabilirler.

Osmanlilarin nazarinda zat-1 hazret-i hilafet-penahi muhteremdir, mukaddestir. Hanedan-1 celil-i
Osmani ile millet arasinda ayrilik gayrilik yoktur. Hep ayni vatanin evladi, hep ayni menafi-i

371 Odile Moreau, “Jon Tiirkler ve Emperyalizme Kars1 Direnen Gizli Orgiitler”, Dogu Bat, (46), 2008, s. 13.
372 Seyhiilislam Cemaleddin Efendi, Siyasi Hatiralarim, 1. Baski, Kap1 Yaymlari, Istanbul, 2021, s. 17-23.
373 Diistur: Tertib-i Sani, Matbaa-i Osmaniye, Istanbul, 1329, s. 9.

374 Diistur: Tertib-i Sani, Matbaa-i Osmaniye, Istanbul, 1329, s. 40.
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muazzezenin hadimiyiz. Osmanlilar menafii-i miitezadde miinazaati bilmezler, amal-i muhtelife-
i siyasiye takip etmezler. Bilciimle milel-i miitemeddine gibi Osmanlilarin da menfaati, ihtiyact
hep ayni noktada birlesmistir: adalet

Yazinin devaminda Kanun-1 Esasi’nin padigsahin millete bir ihsan1 oldugu belirtilerek padisahin
clilus-1 hiimayunlarinda Osmanli Devleti gibi muazzam bir medeni hiikiimetin eski usulle hakkiyla
idare edilemeyecegini takdir edip “derin bir siyasi deha” ile Kanun-1 Esasi’yi temin ettigi sdylenerek
Birinci Mesrutiyet’e atifta bulunulmustur. Béylece kanun nazarinda milletin esitligi saglanarak
suistimallerin Oniine gegilmistir. Yaziya gore bu ilk tecriibeyi takip eden otuz senelik bir zaman
diliminden sonra Osmanlilar hakkiyla bu nimetten faydalanabilecek hale gelince padisah yine

milletin “hiirriyet hukukunu tatbik etmek biiyiikliigiinii géstermistir.

Rusya ve Iran 6rneklerinin de verildigi yazida padisah sayesinde bu gibi buhranlar gecirmeden
ve kanlar dokiilmeden adalet ve hiirriyete ulasildigina deginilerek milletin bu durum karsisinda
padisaha duaci oldugu ve Misliiman, Hristiyan, Musevi, kadin, erkek demeksizin padisaha
siikranlarin1 sunmak adma Istanbul sokaklarmi doldurdugundan bahsedilmistir. Padisahin bu liitfu

ile artik millet bir meclise kavugsmus, matbuat ise hiirriyete nail olmustur.

Yazimin sonu ise “Padigahim liitfun, atifetin boyle temadi ettikce “Padisahim Cok Yasa” sedasi
her an goklere kadar yiikselecektir ” ifadeleriyle padisaha yonelik 6vgii dolu mesajlar igerir.>” Yine
ayni gazetenin ayni sayisinda ise “Unutulmaz Bir Hatira: Memleketimizin Diinkii Hali” bagliklt
yazida mesrutiyetin ilaninin memlekette yarattig1 heyecan ve padisaha yonelik minnet duygulari su

duygularla aktarilir:

Oh!... Bunca zamandan beri beklenilen mukaddes giiniin ruhlu, feyizli, ulvi ve unutulmaz
sabahi!... Oh!... Memleketimize hiirriyet, adalet, uhuvvet, hayat ve saadet bahseden yevm-i
miibarekin ilk mukaddime-i bi-naziri.

Oh!... Hepimizi secdelere kapandiran, sevincimizden aglatan, ihtiyarimizi, gencimizi, kadinimizi
¢ocugumuzu duyulmamis bir meserrete, gériilmemis bir siikiir ve minnete mecbur eden makam-1

kutsi-i hilafetin ilk miijde-i inayeti...

Oh!... Diin sabah miivezziinin bu gayretli merhametli adamlarin ilk sesi: “Gazeteler... Havadis”
Gazetelerin ilk sahifesi!... Bunlara atfedilen nazarlar...

Bu nazarlarin manayi siikrani, bu manalarin simalarda hasil eyledigi gaye-i tesirat bahtiyari. ..
Oh!... Biitiin yiizlerde herkesin, evet bildistisna herkesin... Biiyiik, kii¢iik, asker, memur, esnaf,
gani, fakir, Miisliiman, Hristiyan, Musevi biitlin Osmanllarin yiizlerinde goriilen revnak-1

miibarek hiirriyet!... Bu tasvire sigar miydi?

O ne tebrikler, o ne dualar, o ne tesekkiirler, o ne nese yarab, o ne feyz ve neseydi!

375 “Kanun-1 Esasi ve Meclis-i Mebusan”, ikdam, (5088), 25 Temmuz 1908, s. 1.
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Yazida yasanan heyecan aktarilirken “liitufkar bas kumandan™ olarak bahsedilen padisaha ve
ona gosterilen sevgiyi belirten “Padisahim Cok Yasa” ifadelerine yer verilir. Padigaha uzun émiirler
dilenerek bu liitfuna ebediyen minnettar olunacagi ifade edilir. Devaminda gelecege dair olumlu bir
tablo sunulan yazida bundan sonra dmriimiiziin pek mutlu gececegi, evlatlarimizin saadet, hiirriyet,
miisavat ve adaletle yasayacagi anlatilir. Bundan dolay1 milletin “hissiyat terclimani” olan Osmanl
matbuat1 adina tesekkiir edilir. Osmanli vilayetinin her kosesinden tesekkiir telgraflari ¢ekildigi
sOylenerek milletin sevgili padisahina gosterdigi samimi ve sadik siikran gazete araciligiyla verilir.

Boylece tekrardan yasanan siire¢ padisah lizerinden temellendirilerek okuyucuya aktarilir.’

Sabah gazetesi de 25 Temmuz 1908 tarihli sayisinda yine “Padisahim Cok Yasa” ibarelerine
yer vererek Kanun-1 Esasi’yi yayimlayarak bunda biiylik payin padisaha ait oldugunu su ifadelerle

okuyucularina yansitir:

Iste sevgili padisahimiz sevketpenah efendimiz hazretleri bu hukuku teyit ederek biitiin tebaa
sadika-1 sehriyarlarin1 mesut ve bahtiyar ettiler.

Intizam-1 umur-1 idare-i devlet nasil miimkiin olacag: hakkinda birkag asir miiddet biitiin akvam-
1 alime ulvi numuneler gostermis olan kavm-i necib-i Osmani sanlt bir devrenin mebde-i celail
istimaline vasil olmustur. Tevarih-i alime pek sanli, serefli esar-1 muvaffakiyet yazmis olan
“Osmanl1” kavm-i necibi kiisat olunan su devre-i milbecceleyi ziynetdar edecek esar-1 liyakat
gosterecektir. Osmanlilar birtakim amal-i siyasiyeye maglup ve heveskar, birtakim hevesat ve
ihtirasanin sevke tabi degildir. Osmanlilarin her ferdi, Osmanliligin her zerresi sehriyar-1 madalet
nisarina, tacidar maali kirdarina, vatanina, memleketine biitiin mevcudiyetiyle, biitiin safvet ve
halisiyet kalbiyle merbuttur, sadiktir. Halife-i muazzam, padisah mefhumlarinin ve hanedan-1
Osmaniye’nin devlet ve vatanin saadet ve selameti ugrunda bezl ettikleri eltaf ve inayetin, icraat
madaletperveranenin siikrangiizar1, minnettaridir.3”’

Ertesi giin Istanbul’da yasanan coskuyu “Sehrimizin Diinkii Hali” bashigiyla yaziya déken
Ikdam gazetesinde “Yasasin padisahimiz, yasasin hiirriyet... Yasasin adalet, yasasin miisavat,
yasasin uhuvvet... Evet yasasin biitiin Kanun-i Esasi... Biitiin megrutiyet-i idare... Yagasin...

2

Yasasin... Yasasin...” nidalarinin duyuldugu, haykirildigi ve tekrar edildigi anlatilmaktaydi.
Padisaha uzun dmiirler dilenirken neden simdiye kadar bundan mahrum kaldigimiz artik zikretmeye
gerek duyulmadigini bunu bize bahsedenin padisah oldugu vurgulanmistir. Ancak ordunun da
yasanan siirecteki pay1 unutulmayarak tebrik edildigi yazida “Yasasin Padigahimiz” ifadesinden
sonra “Yasasin Ordumuz” ifadesi de kullanilir. Osmanli milletinin de Kanun-1 Esasi’nin
uygulanmadig1 ve yiiriirliige konulmadig1 zamani1 unutarak padisaha karsi siikran ve minnet hissi
beslediklerinden bahsedilerek sadik ve Osmanli namimi tasimaya layik olduklarini ispat ettikleri
anlatilir. Artik Miisliiman, Hristiyan ve Musevi kardesler gibi biitiin manasiyla bir Osmanli ruhuyla

“Osmanliy1z” demeye muvafik olacaktir.

376 “Unutulmaz Bir Hatira”, ikdam, (5088), 25 Temmuz 1908, s. 1.
377 Sabah, (6764), 25 Temmuz 1908, s. 1.

102



Padisahin himayesinde meclisin de acilacagini, talep edilen hukuku esirgemedigine deginilir.
Sehirde yiikselen minnet ve hiirriyet sedalarina padisahin da memnun oldugu belirtilir. Sadrazam
Mehmed Said Pasa’nin da Babiali’ye gelirken kalabaliklarin yasattig1 ilgi ve alaka yaziya konu
edilirken sadrazamin agzindan yasanan heyecan ve sevincin padisaha arz edilecegi sdylenir.
Kalabaliga evinden seslenen bir kadinin ise “Zaten padisahimiz milletin iyiligini istiyordu. Cok siikiir
bize bunu bahsetti. Yasasin padisahimiz yasasin hiirriyet” dedigi aktarilarak bu s6zlerin kalabalik
tarafindan alkiglandigini ve bu kadinin Osmanlilarin bir vicdan timsali ve samimiyeti oldugu ifade

edilir.’™

28 Temmuz’da yine ayn1 gazetede yazilana gore bu niimayislerin devam ettigine deginilerek
halkin padisah1 gérmek adina ge¢ vakte kadar saray oniinde bekledikleri belirtilmekteydi. Sultan II.
Abdiilhamid pencereye ¢ikip halkin toplanma sebebini sorunca ahali tarafindan verilen cevap ise
gazetede soyle yer almaktadir: “Sihhat ve afiyet-i hilmayunlarindan bagka bir arzumuz yoktur. Otuz
iki seneden beri bazi1 hainler didar-1 hiimayunlarimi (padisahin yiiziinii) bize gostermediler. Cok

12

stikiir. Simdi gordiik. Padisahim ¢ok yasa!” Buna karsilik okunan padisah nutkunda ise su ifadeler

yer alir: “Bidayet-i ciilusumdan beri vatanimin saadet ve selametine ¢alistigim gibi en biiyiik emelim

evlatlarimdan farki olmayan tebaamin saadet ve selametidir. Buna Cenab-1 Hak sahid-i adildir.”?”

Ittihat ve Terakki Cemiyeti ise padisahin Litfu olarak degil cemiyetin miicadelesi sonucunda

kazanilan durumu yayinladigi beyannamede su sekilde vurgulamistir:

Artik herkes isiyle mesgul olsun. Osmanli Terakki ve Ittihat Cemiyeti biitiin vatan kardeslerini,
Allah’a hamd u senalar olsun ittihat ve muhabbet bayrag: altinda topladi. Herkesi birbirine
sevdirdi. El birligiyle, yiirek birligiyle vatani zincirlerinden kurtardi. Artik herkes hiir, herkes
mesut ve mesrurdur. Fakat bunun i¢in, buna tamamiyla muvaffak olmak i¢in climlenize cemiyetin
bir nasihati, bir ihtar1 var: Zerre kadar namustan, dogruluktan, itidalden ayrilmayiniz.3%

Halide Edip de Tanin’in ilk sayisinda ¢ikan 1 Agustos tarihli “Ka¢ Nasiye Vardir Cikacak Pak
u Dirahsan?” basglikli yazisinda bir hafta Onceye kadar Osmanli namindan, milliyetinden
utandigimizi, ¢ocuklara tarih okuturken onlarin milletin 6z babasi sayilan padisahlarin kime
benzedigi sorularinin cevaplayamadigimizi, Fransizlarin 14 Temmuz’u, Amerikalilarin 4 Temmuz’u
gibi giinleri varken bizim sahip olmadigimizi, simdi ise artik bir padisahimizin, ordumuzun
oldugunu, milli bir bayrama kavustugumuzu soyler. “Bdyle bir mukaddes kanun bahseden padisaha”
ise ayr bir parantez agar. Cins ve mezhep duvarlarini kaldiran ordu, biitiin bunlar1 alkiglayan

kalemlerimiz ve genglerimizin oldugundan sevingle bahseder.*®!

378 «“Sehrimizin Diinkii Hali”, ikdam, (5089), 26 Temmuz 1908, s. 1.

379 «“Nutk-1 Hiimayun ve Teminat-1 Sahane”, ikdam, (5091), 28 Temmuz 1908, s. 1.

380 “Nasayth-1 Hayr-1 Havahane”, ikdam, (5091), 28 Temmuz 1908, s. 1.

381 Halide Salih [Edip], “Kag Nasiye Vardir Cikacak Pak u Dirahsan”, Tanin, (1), I Agustos 1908, s. 2.
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27 Agustos’ta [kdam’da ¢ikan bir yazida ise Veliaht Resad Efendi konu edilerek mesrutiyet
idaresinin hanedan arasindaki buzlan erittiginden bahisle padisahin diin Resad Efendi’yi Yildiz
Sarayi’na davet ettigi haberlestirilmistir. Resad Efendi’nin de bu davetten pek memnun kaldiginin
belirtildigi haberde 6teden beri hanedan arasindaki sogukluktan iizgiin olan milletin bu durumdan
seving duydugu aktarilirken tarihte hanedan erkani arasindaki nefretten milletin pek biiyiik zarar
gordiigii ve immetin yiiziiniin kizartildigina deginilmistir. Avrupa’daki hiikiimdar erkan1 arasindaki
durumun 6rnek gosterildigi yazida, bunun aksine bir durumun medeniyete ve medeni bir memlekete
uygun diismeyecegine dikkat ¢ekilir. Bu vesile ile mesrutiyet oncesi Sultan II. Abdiilhamid’in

veliahda kars1 takindig1 tutum da elestiriden nasibini almis olur.>*

I1k sayis1 27 Agustos’ta cikan Sirat-1 Miistakim’de de sonraki yillarda seyhiilislamlik yapacak
olan Musa Kézim Efendi, Allah’in yardimi, iimmetin ugrasi ve ordunun gayretiyle Osmanli tarihinin
en sanli sahifelerinden biri olarak gordiigii mesrutiyetin ilani ile hiirriyete kavustugumuzu sdyler.*%?
Yazisina sonraki sayida da devam eden Musa Kazim Efendi, Kanun-1 Esasi’ye gore Osmanl
Devleti’nin dininin Islam oldugu ve padisahin hilafet dolayisiyla bu dinin koruyucusu oldugunu

hatirlatir.3%

17 Aralik 1908 yilinda Meclis-i Mebusan’in agilisiyla birlikte ise Kanun-1 Esasi’nin ilanindan
sonraki bir diger agamaya gecisi ifade etmek adina yeni bir siireci beraberinde getirmistir. Yasanan
bu heyecani ertesi giin Tanin’deki yazisinda ele alan Babanzade Ismail Hakki, II. Mesrutiyet’in ilam
ile milletin mesru hakkini ele gegirdigini, millet meclisinin agilmasiyla da milletin artik bir dayanaga,

diizene ve kuvvete kavustugundan bahseder.

Bu olay1 Osmanli ve Islam tarihinin en sanl sayfalarindan biri olarak goren yazara gore
yazisinda kiyasladigi Bastille vakasi ve Fransa Krali Louis Philippe’nin tahttan feragatiyle
sonuclanan 1848 TIhtilali bile kalplerde bdyle duygular uyandirmamustir. Yazisinin devaminda
miistebit ve zalim hiikiimdarlarin bas asag1 edilmelerine sebep olarak adaletten ve itidalden ayrilarak
ellerine verilen niifuz ve kuvveti suistimal etmelerine baglayan Ismail Hakki, kuvvetin zuliim vasitasi

yapilmasini nankorliik olarak goriir.

Artik hakiki hiikiim sahibinin millet oldugunu belirterek milli hakimiyetin tamamiyla ahaliye
intikal ettigini vurgular. Padisahin da milletin bir ferdi oldugunu his ve takdir ederek halk ile temas

halinde bulundugundan duydugu memnuniyeti aktarirken bundan dolay1 onu da tebrik eder.

382 «“Yeljahd-1 Saltanat Resad Efendi Hazretleri”, ikdam, (5121), 27 Agustos 1908, s. 2.
383 Musa Kéazim, “Hiirriyet-Miisavat”, Sirat-1 Miistakim, (1), 27 Agustos 1908, s. 1.
384 Musa Kéazim, “Hiirriyet-Miisavat [2]”, Sirat-1 Miistakim, (2), 3 Eyliil 1908, s. 21.
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Bunlar1 aktarirken milletin hakimiyetinin tahakkiime doniismesinden duydugu endiseyi de
belirten Ismail Hakki, millet ve milletin vekillerini uyarma ihtiyaci duyar. Meclis-i Mebusan’in olgun
bir insan gibi hareket etmesini isterken ilk meclisin diistiigii duruma veya iran’daki meclisin acikli
sonuna ugramamasini diler. Vatanin istibdadin siiregelen darbeleriyle yarali ve perisan bir sekilde
hasta ve inlemekte oldugunu aktarirken, mebuslarin miskinlik ederek istibdada boyun egmemelerini
temenni eder. Ahalinin de arik bir kanun ve kanuni heyetin mevcut oldugunu anlayarak ona gore

hareket etmelerini tembihler.’®’

Ancak gecis donemindeki bu algi ¢ok fazla stirmemis II. Mesrutiyet’in ilanindan sadece dokuz
ay sonra yaganan ve 31 Mart Vakasi (13 Nisan 1909) olarak anilan ayaklanma tizerine alg1 tekrar II.
Abdiilhamid aleyhine donmiistiir. 31 Mart Vakasi’nin ana giiciinii olusturan Hareket Ordusu’nun
“mesrutiyeti tehlikede goriip” Selanik’ten Istanbul’a kars1 adeta askeri bir isyan niteliginde yasal
olmayan bir sekilde yonelmesi bu siirecin 6nemli bir pargasini olusturur. Meclis agik olmasina
ragmen kendilerini tehlikede goren mebuslar, Yesilkdy’de Meclis-i Milli adinda toplanarak aldig1
kararla Sultan II. Abdiilhamid’i tahtindan etmistir. Meclisin Kanun-1 Esasi’ye gore boyle bir yetkisi
olmamasina ragmen ortaya ¢ikan bu “olaganiistii” durumun hazirlayicisi ve uygulayicisi ise Ittihat
ve Terakki Cemiyeti olmustur. Bu siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan taht degisimi mesrutiyetin ilanindaki

olumlu Sultan II. Abdiilhamid algisin1 olumsuz bir algtya doniistiirmiistiir.*%

II. Mesrutiyet donemindeki saltanat algisini dénemin iki dnemli gazetesi Ikdam ve Tanin’de
basyazarlik yapan Ali Kemal ve Hiiseyin Cahit iizerinden izlemek miimkiindiir. II. Mesrutiyet
doneminin 6nemli gazetecilerinden biri sayilan Ali Kemal, Paris’te [kdam gazetesi adina muhabirlik
yaparken Jon Tiirkler ile tanisarak bu hareketin i¢inde yer almistir. Ancak Mizanci Murad’in Ahmed
Riza taraftarlariyla ayrilia diismesi ve bunu izleyen siiregte Sultan II. Abdiilhamid ile anlasarak
Istanbul’a dénmesi iizerine Ali Kemal de Jon Tiirkler ile baglarmi koparmistir. 1908 yilinda
Istanbul’a donen Ali Kemal, ayn1 y1l fkdam gazetesinde basmuharrirlige baglamistir. Ayrica yeni
kurulan Ahrar Partisi’nin bir {iyesi olarak Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne kars1 muhalif bir tavir
takinnustir. 31 Mart Vakasi’na kadar fkdam’da yazilarina devam eden Ali Kemal, 31 Mart
Vakasi’ndan sonra iktidara yeniden ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin gelmesiyle beraber Paris’e
gitmek zorunda kalmis ve orada Yeni Yol adinda bir dergi ¢ikarmustir. 3¥” Osmanli Devleti’nin tam
bir gecis kargasas1 yasadig1 donemde fkdam’da, Resimli Kitap’ta ve Yeni Yol’da fikirlerini acikca

beyan eden yazarin II. Mesrutiyet ve saltanat hakkindaki fikirlerinin izi siirtilebilir.

Ali Kemal, devletlerin yonetim sekli agisindan mutlakiyet (hiikiimet-i miistakile), mesrutiyet

(hiikiimet-i mesruta) ve cumhuriyet (hiikiimet-i cumhuriye) olarak {ige ayrildigindan bahseder.

385 Jsmail Hakka, “Tarihi Bir Giin”, Tanin, (138), 18 Aralik 1908, s. 1.
386 Alkan, Selanik istanbul’a Kars1, 2. Baski, Timas Yaynlari, istanbul, 2014, s. 24.
387 Mustafa Uzun, “Ali Kemal”, DiA, 2, TDV, Istanbul 1989, s. 405-406.
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Mutlakiyetin, artitk Avrupa’da gegerli olmadigina deginen yazar, Avrupa’nin ¢ogunlugunun
mesrutiyetten olustugunu soyler. Cumhuriyetin ise Avrupa’da iki-li¢ hiikiimette ve Amerika’da
goriildiigi tespitinde bulunur. Mutlakiyette hakimiyet giiciiniin hepsinin hiikiimdarda toplandigini,
ahalinin hi¢bir hitkmii olmadigini, adeta zincirler i¢inde yasadig, hiikiimdarin adil bile olsa gitgide
istibdat usuliine yonelip Neron’a doniisecegini sdyler. Bu yonetim seklinin artik kalmadigini en son
Rusya, Rusya’dan sonra da bizim mesrutiyete girdigimizden bahseder. Mesrutiyette ise tiiriine gore
giiclin hiikiimdar ile ahalinin ikisi arasinda paylastirildigini, bazi yerde hiikiimdarin bazi yerde
ahalinin 6n planda oldugunu, insanin kanundan bagka bir sey tamimadigi, serbest diisiiniip, yazip,
hareket edip hakikat bildigini serbestce soyleyip, yapip, yaydigimni ifade eder. Kanun haricinde higbir
kimsenin, viikelanin, hiikiimdarin bile hiikmii olmadigina dikkat ¢eken yazar, mutlakiyette bir sahsin
layik olmadigi mertebeye erisebilecekken, mesrutiyet idaresinde koskoca bir kavmi, o kavmin
mebusanini, ayanini kandirarak bu mertebeye erismesinin miimkiin olmadigini olsa bile bu durumun
uzayip gidemeyecegini gecici bir hadise hitkkmiinde kalacagini sdyler. Kanuna riayet edilmezse ne
olur sorusunu da cevaplayan yazara gore iki yol vardir: Ya ahali ayaklanip hukukunu korur ya da ses
¢ikarmaz. Ikinci yola girilirse mesrutiyetin tekrar istibdada doniisecegini belirten yazar, otuz sene
onceyi ornek gostererek I. Mesrutiyet’e atifta bulunur. Cumhuriyetin ise hemen hemen mesrutiyet

ile ayn1 oldugunu ancak hakimiyetin irsen degil se¢im ile el degistirdigini ifade eder.’®

Yazarin saltanat ve padisah ile ilgili goriislerini en net gosteren yazilari ise ii¢ boliim halinde
Resimli Kitap’ta yer alan “Osmanlilarda Terakkiyat-1 Siyasiyye” baslikli yazilaridir. Bu yazilarinda
yazar, Osmanl1 hiikiimet idaresinin kdkenini bir yandan Tiirkistan’a dayandirirken, bir diger yandan
Islam’dan beslendigini iddia eder. Tiirkistan kokenlerini agiklarken bir zamanlar Asya’da cihangir
bir devlet kuran Mogol ve Tatarlardan bahseden yazar, padisahlarin ¢ogunun davranislarinin
Cengizleri andirdigim sdyler. Hiikiimet idaresinin bir diger kdkenini olusturan Islam’in ise Islam
saltanatini, Kur’an hususlarin1 ve ahkdm-1 adliyeyi 6rnek olarak aldigimi ifade eder. Bu ikisine ek
olarak Osmanli Saltanati’nin son Roma olarak goriilen Bizans Hiikiimeti’nin idare usuliinii de taklit
ettigi goriisiinde olan yazara gore, saray ihtisami, israfi ve suiistimalleri gibi olumsuzluklar1 oradan
aldigimiz1 sdyler. Bu goriisiinii /kdam gazetesinde yer alan bir baska yazisinda da ifade eden yazara
gore ecdadimiz olan Tiirkleri, Tatarlar1 degil de Rumlari, Bizans Imparatorlugu’nu taklit ederek
Tiirk-Mogol hiikiimdarlarinin at sirtinda, faaliyet ve kahramanlikla gecen hayatlarinin yerine gitgide
Rumlarin oturup, korkakc¢asina, ataletle, cins ve mezhep kavgalariyla gecen dmiirlerine benzeyen bu
miskinliklerini aliskanhk haline getirdigimiz ve hem Tiirklilkten hem de Islam’dan yavas yavas

ayrildigimiz gériisiindedir.’*’

388 Ali Kemal, “Mekatib-i Aliyyemizde Tedrisat”, ikdam, (5138), 13 Eyliil 1908, s. 1; Ali Kemal, “Kanun, Hiikm-i Kanun”,
ikdam, (5176), 21 Ekim 1908, s. 1; Ali Kemal, “Rical-i Hiikiimet”, ikdam, (5223), 9 Aralik 1908, s. 1.

389 Ali Kemal “Osmanlilarda Terakkiyat-1 Siyasiye-1”, Resimli Kitap, (1), Eyliil 1908, s. 4-5; Ali Kemal, “Yine
Osmanlilar-Avrupa”, ikdam, (5175), 20 Ekim 1908, s. 1.
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Ali Kemal, Fatih Sultan Mehmed’in Osmanli hakimiyetini Orta Asya, Islam ve Roma olmak
izere bu li¢ kaynaktan beslenerek olugturmak istediginden bahseder. Ancak istila devrinde birkag
sultan ile boyle bir ebedi diizelme sekline girilebilecegini siipheli bulan yazar, Kanuni Sultan
Siileyman donemindeki saltanat ve i1slahatin da bu amag icin yeterli olmadigin1 anlatir. Bunun
sebebini ise bir yandan araliksiz devam eden dis musibetlerle ugrasilmasini, bir diger yandan ise
icteki sikintilarla bogusulmasini gosterir. Kanuni Sultan Siileyman’dan sonra ise dagilmanin artarak
devam ettigi goriisiinde olan yazar, 1slahatin ihtiyacinin arttig1 bu dénemde II. Osman’in ve Kogi
Bey’in risalesinin ikaziyla IV. Murad’in yaptiklarina dikkat ¢eker. Ali Kemal, Avrupa’nin 18.
yiizy1lda biiyiiyiip, genisleyip, yiikseldigini ve Fransiz Ihtilali ile yeni bir sekil aldigin1 ifade ederken,
Osmanlt’nin ise hala eski tarzda hiikmettigi ve Fatih, Kanuni zamanlarindan bir ilerleme
kaydedemedigini sOyler. Avrupa’nin mahiyetini, kuvvetini ilk 6nce idrak eden padisah olarak
gordiigii I11. Mustafa’dan beri bu durumun 1slah edilmesine ¢alisildigina deginerek II. Mesrutiyet ile
gecte olsa nihayet bu yola girildigi tespitinde bulunur.’*® Ali Kemal’in gdziinde olumsuz bir padisah
ornegi olarak ise I. Abdiilhamid goriiliir. Yazara gore, bes yildir siiren Osmanli-Rus Savast sirasinda
tahta ¢ikan padisah doneminde imzalanan 21 Temmuz 1774 tarihli Kiiclik Kaynarca
Antlagsmasi’ndan sonra Ruslar siyasetce ve askerlikge yiikselirken, Osmanli ise giinden giine sadece
askerlikge degil, her hususta diisiis yagsamistir. Sultan I. Abdiilhamid’i 1774-1789 yillar1 arasinda on
bes sene siiren saltanati siiresince 1slahat yapmamakla suglar. Bunun sonucunda igte ve dista devletin

zor bir duruma diistiigiinii soyler.*"

Mesrutiyet ile yeni yonetim anlayisinda hiikiimdarin da yeni bir rolii oldugu goriisiinde olan
yazar, heyet-i viikela ve serbest matbuat iligkisini ele aldigi bir baska yazisinda heyet-i viikkela var
iken hiikiimdara ydéneltilen taarruzlarin su¢ oldugunu diisiiniir, ¢linkii artik hiikiimetin sorumlulugu
hiikiimdarda degil nazirlardadir.> Ancak mesrutiyette matbuatin vazifesinin, bagvekillere hatta

hiikiimdarlara kars: bile hakikati sdyleyebilmek oldugunu da ifade eder.**

Yazilarinda genel olarak Avrupa’ya karst Osmanli Devleti’ni savunma kaygisi tasiyan ve II.
Mesrutiyet’i “hiirriyet” kavramiyla bir tutan Ali Kemal i¢in “hiirriyetsiz bir kavm, ruhsuz bir bedene
benzer.”*** Onun i¢indir ki mesrutiyetin ilk giinlerinde gelen hiirriyet ile artik tozpembe bir tablo
vardir. 30 Temmuz 1908 tarihli yazisinda Batililarin “Alt1 yiiz yildir dogunun en giizel parcasina

sahip olmaniza ragmen neden bir eser viicuda getiremediniz?” sorusunu “Simdiye kadar hiirriyetten

3% Ali Kemal “Osmanlilarda Terakkiyat-1 Siyasiye-1”, Resimli Kitap, (1), Eyliil 1908, s. 6-8; Ali Kemal “Osmanlilarda
Terakkiyat-1 Siyasiye-2”, Resimli Kitap, (2), Ekim 1908, s. 103-110.

391 Ali Kemal “Osmanlilarda Terakkiyat-1 Siyasiye-3”, Resimli Kitap, (6), Mart 1909, s. 519-523.
392 Ali Kemal, “Heyet-i Viikela-Serbesti-i Matbuat”, ikdam, (5140), 15 Eyliil 1908, s. 1.

393 Ali Kemal, “Sadr-1 Sabik Said Pasa’ya”, ikdam, (5225), 11 Aralik 1908, s. 1.

394 Ali Kemal, “Bayram”, ikdam, (5182), 27 Ekim 1908, s. 1.
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mahrumduk. Mesrutiyet ile 0 nimete mazhar olduk” diye cevaplar.’*> Ancak tiim bunlar1 sdylerken
tarihten 6rnek olarak sundugu hiikiimdarlardan Hazret-i Omer ile Fatih Sultan Mehmed’i hiirriyet

kavramiyla agiklayip yiiceltmeyi de ihmal etmez.>*

“Avrupa Miiverrihleri ve Osmanlilar” adli yazisinda ise Avrupa ve Avrupa tarihgilerinin
Tiirkler ve Osmanli padisahlarina yonelik onyargili ifadelerine deginerek, Avrupa tarihgilerinin
Osmanli hiikiimdarlarinin  asmak, kesmek, kirmaktan geldigi, ahali hukukunu bilmedigi,
Osmanli’nin ezelden beri istibdada alistig1, hiirriyeti bilmedigi gibi iddialarin1 yazisina tagir. Hatta
bilmek, anlamak isteyen IIl. Selim’in ilk adiminda etrafinin hedefi haline geldiginden ve otuz bir
sene evvel ortaya konulan Kanun-1 Esasi’nin ilk firsatta sondiiriildiigiinden bahseder. Avrupa’nin
eskiden beri Islam’da mesrutiyet hiikiimeti teskil edemeyecegi inancini aktaran yazar, ancak II.
Mesrutiyet ile Avrupa’da devletimize ve varligimiza itimadin g¢ogaldigini ve bakis agisini
degistirdigini iddia ederek yenilestigimiz, yenilesmeye ¢alistigimiz icin Avrupa hiikiimetleri arasinda

sayllmamiz ve Avrupa tarafindan yeni bir muamele gérmemiz gerektigini sdyler.**’

Yazara gore artitk Osmanli tarihinde ilk defa agik bir alinla kavmiyetce, hiikiimetce hiir ve esit
olarak Avrupa’nin karsisina ¢ikiyorduk.>*® Yeni idareyle birlikte Avrupa’da Ingiltere’den Rusya’ya
kadar aleyhimizde olan devletler lehimize donecektir.’®® Hatta yazar daha da ileri giderek Osmanli
Devleti’nin biitiin Avrupa’ya, Amerika’ya ve cihana kars1 mesrutiyet usuliiniin Osmanli Devleti’nde
ilelebet siirecegine ve higbir idarenin bu miilkten mesrutiyeti kaldiramayacagini dair taahhiitte
bulunulmasini tavsiye eder.*” Ancak Hristiyan Avrupa’nin, Islam’m hatta Dogu’nun hakkini dyle
kolay kolay teslim etmeyeceginin farkinda olan yazar, Dogu’nun her ne kadar gegmiste bilyiik olsa

da ilerlemeyip geriledigine ve Bati’min adeta esiri haline geldigine parmak basar.*!

Mesrutiyetin dis etkilerini boyle goren yazar igte ise mesrutiyetle birlikte dagilmanin
onlenecegi ve hiirriyet, miisavat, uhuvvet, adalet ile olusacak olan kardesligin Osmanli tebaasini bir
bayrak altinda tutacagi inancindadir.*” Boylece Avrupa’nin Osmanli’ya yonelttigi silahin elinden

alinarak Miislim-gayrimiislim biitiin Osmanlilarin hiir, siyaset ve medeniyet bakimindan esitligi

395 Ali Kemal, “Maziden Atiye”, ikdam, (5093), 30 Temmuz 1908, s. 1.
39 Ali Kemal, “Hiir, Hakiki Hiir”, ikdam, (5202), 17 Kasim 1908, s. 1.

397 Ali Kemal, “Avrupa Miiverrihleri ve Osmanlilar”, ikdam, (5094), 31 Temmuz 1908, s. 1; Ali Kemal, “Islam,
Mesrutiyet, Avrupa”, ikdam, (5110), 17 Agustos 1908, s. 1; Ali Kemal, “Yine Avrupa ve Idare-i Mesrutamiz”, ikdam,
(5159), 4 Ekim 1908, s. 1.

398 Ali Kemal, “Siyasetimiz ve Siyaset-i Umumiye”, ikdam, (5177), 22 Ekim 1908, s. 1.

399 Ali Kemal, “Efkar-1 Umumiye ve Mesele-yi Hazira-y1 Siyasiye”, ikdam, (5162), 7 Ekim 1908, s. 1.

400 Ali Kemal, “ihtilafat-1 Hazira ve Diivel-i Selasenin Babiéli’ye Tebligat:”, ikdam, (5179), 24 Ekim 1908, s. 1.
401 Ali Kemal, “iftira, Fakat!..”, ikdam, (5261), 18 Ocak 1909, s. 1.

402 Ali Kemal, “Bosna ve Hersek ya Bir Ders-i Azim-i intibah”, ikdam, (5163), 8 Ekim 1908, s. 1.
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saglanarak disaridan gelen miidahalelere ve himayelere muhtag kalmayacagimi diiiiniir.*** Miislim-
gayrimiislim kardesligine ise Osmanli tarihinden &rnek vererek Avrupa’da engizisyonlar,
Torquemadalar hiikiim siirerken gayrimiislim tebaaya karsi gosterilen hosgorii ve Fatih Sultan

Mehmed’in Patrik Gennadios ile faziletli iliskilerini misal verir.**

Fransa, Almanya hatta Rusya’nin tek bir kavimden biiyiik bir kuvvetten olustuklari icin istibdat
ile mutlakiyet usulilyle yasayabilecegi goriisiinde bulunan yazar, Osmanli Devleti’nin ise ancak
kavimlerin birligiyle hayatina devam edebilecegi ve bunu da mesrutiyet hiikiimeti ve megsveret
idaresiyle saglayabilecegi goriisiindedir. Yazara gore yapilmasi gereken hiikiimdarimizdan
koyliimiize kadar kalbimize ve fikrimize Kanun-1 Esasi’ye uyacagimiza dair Allah ile ahdedip buna
kars1 hiyanete ciiret edeni kahretmek olmalidir.**® Devir yenigerilerin “istemeziik” devri degil,
Osmanli’nin siddetle tanzim ve tahkim edilmeye muhtag¢ oldugu “isteriz” devridir. Simdiye kadar
yapmaya degil, yikmaya ugrastigimiz goriisiinde olan yazara gore hiirriyet¢i idareye yakisir bir

sekilde eldeki firsat1 kagirmamak gerekir. %

Bu inkilabin sadece Osmanli’y1 etkilemedigi goriisinde olan yazara gore diger Islam

devletlerinden Misir, Tunus ve Cezayir de olumlu anlamda etkilenmistir.*"’

II. Mesrutiyet ile 1. Mesrutiyet arasindaki farki ve 1. Mesrutiyet’in basarisiz olmasini da
yazilarina konu edinen yazara gore . Mesrutiyet’in basarisiz olmasinin sebebi mesrutiyet fikrinin
heniiz halkin kalbine ve zihnine girmeyip sadece yiiksek tabakada karsilik bulmasidir. Bu sefer ise
bu fikir ahalide kok salmigtir.*%8

Yazara gore Ingiltere, Almanya, Fransa, Amerika gibi medeniyette en 6nde yer alan devletlerin
hepsinin Batili devletlerdir buna karsin Dogu gelecegini diisiinmedigi i¢in gegmisini de
koruyamamis olan bir pargalar biitlinliiglidiir. Ancak bir istisna olarak gordiigii ve 1904-1905 Rus-
Japon Savasi’n1 kazanip dikkat ¢eken Dogu’nun yeni parlak yildiz1 Japonya’y1 ayr bir kefeye koyar.
Japonya’da, modernlesmenin temeli sayilan Meiji Restorasyonu ile 1600 tarihinden itibaren feodal
bir hukuk diizenine dayali olan iktidar 1866-1867 tarihleri arasinda ¢ikan i¢ savastan sonra rejim
degisikligine ugrar. 1868-1872 yillar1 arasinda yeni rejim bati hukuku ve kurumlarini 6rnek alarak

yirmi yillik bir siire igerisinde Japon imparatorunun tepede bulundugu parlamenter, Bati tipi bir

403 Ali Kemal, “Miistesrik-i Fazil Vambery Efendi’ye”, ikdam, (5218), 4 Aralik 1908, s. 1.
404 Ali Kemal, “Istiklal-i Osmani”, ikdam, (5271), 28 Ocak 1909, s. 1.

405 Ali Kemal, “Meclis-i Mebusanmuzin i¢timar”, ikdam, (5231), 17 Aralik 1908, s. 1.

406 Ali Kemal, “Istemeziik”, ikdam, (5264), 21 Ocak 1909, s. 1.

407 Ali Kemal, “Tunus ve Cezayir Miisliimanlar1 ya [nkilab-1 Ahirimizin Cihan-1 islam’a Tesiri”, ikdam, (5188), 4 Kasim
1908, s. 1.

408 Ali Kemal, “Rusya ve Kanun-1 Esasi-i Osmani”, ikdam, (5111), 17 Agustos 1908, s. 2.
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mesrutiyet ortaya ¢ikarir. Ali Kemal’e gére Ingiltere gibi mesrutiyet ile idare edilen bir hiikiimet
kuran Japonya, simdi bizim yapmak istedigimiz gibi Bati’nin faziletlerini alip, Dogu’nun fazileti ile

birlestirerek Osmanli mesrutiyetine de drnek bir yonetim teskili sunar.*%

Ali Kemal Avrupa ve Avrupa tarihgilerinin tespitlerine, karsi kendi tarihi yorumunu da
eklemeyi ihmal etmemistir. Osmanli-Avrupa iliskilerinin doniim noktalarin1 Osmanlilarin Avrupa’ya
gecisi, 1699 Karlofca Antlagmasi, 1774 Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi, 1I. Mesrutiyet’in ilan1 olarak
gbren yazara gore, Osmanli Devleti her ne kadar cografi olarak Avrupa’ya gegse de bir Asya
hiikiimeti, bir hiikiimet-i mutlaka olarak kalmistir. Tiirklerin, Osmanlilarin cihanin en parlak fatihleri
olduguna deginip Asya’dan, Afrika’ya hatta Avrupa’nin gébegine kadar ilerlememize ragmen ne
fethettigi memleketleri tanzim ne de o memleketlerin halkini temsil eylemeyi bilmediginden bu
fetihlerin hep yiiziistii kaldig1 gériisiindedir. Asirlar gecip, Avrupa degisip, Fransiz Ihtilali meydana
gelse de hiikiimetimizin ayni kaldigi tespitinde bulunan yazar, ancak ahalinin degistigini soyler.
Avrupa’nin sahiplenmesiyle beraber Yunan, Sirp, Bulgar, hepsinin bagimsizlik iddiasiyla
hareketlendigine dikkat ¢ceken yazar, bu derde karsi tek devanin Osmanli hiikiimetini mesrutiyete
sokmak ve biitiin tebaay1 kanun oniinde esit, hiir ve kardes kabul etmemiz gorisiindedir. Yazar bu
hakikati anlayan padisahlar olarak gordiigii III. Mustafa, III. Selim ve II. Mahmud’dan 6vgiiyle
bahseder.

Onun goziinde Osman Gazi, Orhan Gazi, Murad Hiidavendigar gibi kurulus doéneminin
padisahlar ve Fatih Sultan Mehmed donemin bat1 hilkiimdarlarindan yigitlik, yaradilis ve yetkinlik
acisindan fersah fersah 6ndedir. Tanzimat’in mimarlarindan olan ve koca vezir olarak bahsettigi
Resid Pasa ve otuz iki sene evvel Osmanli’da mesrutiyeti ilan eden Midhat Pasa da yazisinda 6vgiiyle

bahsedilen devlet adamlar1 arasindadir.*!°

Ali Kemal’e gore II. Mahmud, Osmanli padisahlarinin en ileri fikirlisi, en 1slahat severidir.
Onun goziinde II. Mahmud, Osmanlilarin Avrupa’da yasayabilmesi, Avrupa’ya karsi dayanmasi,
biiyiik bir Avrupa kavmi olmasi i¢in neler yapmasi gerektigini idrak ve ifa i¢in ugrasmistir. Hele
bunlar1 saltanati ¢ok ugrastiran Misir meselesi doneminde yapmaya calismasi, yazarin goziinde
padisah1 bir kat daha biiyiitiir.*!! 1. Mahmud’dan sonra tahta gecen Sultan Abdiilmecid’den de

Ovgiiyle bahseden yazara gore bugiin pek basit goriinen Tanzimat Fermani, o déneme nispeten biiyiik

409 Ali Kemal, “Vaziyeti Bir mi Garb ve Sarkin?”, ikdam, (5131), 6 Eyliil 1908, s. 1; Ali Kemal, “Nazim Pasa’ya”, ikdam,
(5295), 21 Subat 1909, s. 1; Selcuk Esenbel, “Meiji Restorasyonu’nun Cok Boyutlulugu: Gelenek, Batililasma,
Modernlesme ve Tiirk-Islam Tahayyiiliindeki Meiji Japonya’st Ozlemi”, Toplumsal Tarih, (299), Tarih Vakfi, Istanbul,
2018, s. 33-34; Ali Akkemik, “Meji Restorasyonu: Ekonomik Reformlar ve Modernizasyon”, Toplumsal Tarih, (299),
Tarih Vakfi, Istanbul, 2018, s. 39.

410 Ali Kemal, “Mesele-i Sarkiye ve Edvar-1 Erbaa”, ikdam, (5168), 13 Ekim 1908, s. 1; Ali Kemal, “Mesrutiyet-i
Osmaniyye ve Avrupa Hariciye Nazir-1 Esbaki Hanotaux”, ikdam, (5120), 26 Agustos 1908, s. 1; Ali Kemal, “Mazi-yi
Osmani...”, ikdam, (5273), 30 Ocak 1909, s. 1; Ali Kemal, “Tehaliif-i Akvam”, ikdam, (5293), 19 Subat 1909, s. 1; Ali
Kemal, “Miinazara Boyle Olur”, ikdam, (5306), 4 Mart 1909, s. 1.

411 Ali Kemal, “Bogazlarin Serencami”, ikdam, (5169), 14 Ekim 1908, s. 1.
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bir eserdir ve Osmanli tebaasinin hukukunu temin etmistir. On yedi sene sonra bunu takip eden
Islahat Fermam ile de Miislim-gayrimiislim biitiin tebaanin esitligi daha acik bir suretle ortaya

konulmustur.*!2

Ali Kemal, her ne kadar istibdat ve hiirriyet kelimeleriyle oynayip yazilaria sekil verse,
donemin rejimlerini ele alip 6rnek yonetim ve hiikiimdarlardan bahsetse de icinde bulundugu
donemin padisahi Sultan II. Abdiilhamid’e kars1 agik bir elestiride bulunmamaktadir. Elestirilerden
sayilabilecek “Iyi Adam” baslikli yazisinda millette iyi adam olarak karsilik bulan kisilerin genellikle
hicbir ise karismayan kisilerden olustugu tespitinde bulunarak, istibdat doneminde saray halki ile
otuz milyonluk bir milletin esir olmasini hep bu anlayisa baglayarak su ornekleri verir: “... Mesela
meydana bir pasa ¢ikmis, hayattan daha muazzez olan seylere tecaviiz etmistir de bir revolver bu
adamin beynini patlatamamistiv. Bir saray hademesi sadrazama varincaya kadar yiizsiizliikler
etmigtiv de maksadina kolaylikla nail olmustur. Bir hafiye ka¢ bicareyi mahvetmistir de hi¢bir

hafiyenin canmi cehenneme ismarlanmamgtir...”*"

17 Aralik 1908 yilinda Meclis-i Mebusan’in agilisindan sonra ele aldigi yazisinda ise IL.
Abdiilhamid’den 6vgii ile bahseder. Meclisin agilisiyla birlikte otuz ii¢ seneden sonra ilk kez padisah
ile milletin kars1 karsiya geldiginden s6z eden yazar, her iki tarafin dilinden anlasildig1 kadariyla
gecmis icin pismanlik, uzun siiren bir esef halinden sonra simdiki minnettarlik halinin ortaya
cikisindan bahseder. Yazar, padisah nutkunun okunmaya baslamasiyla ortaya ¢ikan manzarayi
inkilabin bir 6zeti olarak goriir ve bunu padisah ile milletin birlik icinde hareket ettiginde Osmanh
Devleti’nin nasil yiikselecegini gosteren bir Ornek olarak sunar. Avrupa kavimlerinin
hiikiimdarlarinin halkin temsilcileri arasina karigma haline asina olundugu halde, Osmanh
padisahlarinin bu tip yakinlagmalarindan mahrum olundugu goriisiinii yazisinda aktarir. Artik bir
yanda padisah milletin hukukunu koruyarak Osmanli kavmine hizmette bulunup mesrutiyet usuliine
saygl gosterirken, bir diger yandan da millet hiikiimdarlarin1 daha ¢ok takdir ederek daha giizel
taniyarak daha miikemmel sevecektir. Yazara gore yalniz bu durum bile inkildbin giiciinii gdstermeye

yeterlidir.**

Ali Kemal, kendi mesrutiyetci diinya goriisiinde hiikiimdarin etkin bir rol almasini istemeyen
bir goriise sahiptir. Almanya’daki mesrutiyeti inceledigi “Almanya’da Mesrutiyet: Imparator,
Basvekil, Millet Meclisi” baslikl1 yazisinda, Almanya imparatorlugu’nun her ne kadar bir mesrutiyet
hiikiimeti goriilse de diger Avrupa devletleri gibi bir megveret hiikiimeti olmadig1 inancin1 tagiyan
yazar, mesveret hiikiimetlerine Ingiltere, Fransa, italya ve Avusturya’yr 6rnek gosterir. Yazar,

mesveret usuliindeki bir mesrutiyet hiikiimetinde kuvva-y1 hakimiyet, kuvve-i kanuniye, kuvve-i

412 Ali Kemal, “Geri Degil, ileri!..”, ikdam, (5335), 2 Nisan 1909, s. 1.
413 [Ali Kemal], “Iyi Adam”, ikdam, (5195), 11 Kasim 1908, s. 1.
414 Ali Kemal, “Meclis-i Mebusanimzin Resm-i Iftitih1”, ikdam, (5232), 18 Aralik 1908, s. 1.
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icraiyye hiikiimet ile millet meclisinin aralarinda esit boliindiigiine dikkat ¢ekerek birinin digerine
iistiinligii degil, birinin digerini sadece teftis ettigini buna aracinin ise heyet-i viikela oldugundan
bahseder. Ona gore Almanya’da ise hakimiyet gii¢leri millet meclisi ile hiikiimdar arasinda esitce
paylasilmamis, imparatorun payr daha biiylik olarak belirlenmistir. Bu idarede bagsvekil ise bir
hiikiimdar naibi olarak goriiliir. Tiim bu tespitleri yaptiktan sonra yazar, her ne kadar hiikiimetimizin
Kanun-1 Esasi’ye gore mesveretin var oldugu bir mesrutiyet oldugunu sdylese de viikelamizi,
nazirlarimizi meclisten, ayandan almayarak eksik bir yonetim anlayisi sergiledigimize dikkat

ceker.

Yazar kendine gore mesveret usuliiniin kurallarin1 sdyle siralar: 1) Hiikiimdar bizzat hicbir
hiikiimet isini yapamaz, her hiikiimdar emri o isin sorumlulugunu tasiyan nazirin imzasini, tasdikini
tizerinde tagimalidir. 2) Nazirlar sura-y1 immette ¢ogunlugu bulunan firka iiyelerinden segilmelidir.
3) Heyet-i viikela, ayn siyasi firka nazirlarindan olugmalidir. 4) Cogunluk aleyhlerinde yer alirsa
mebusan ve ayana karsi mesul olan nazirlar ¢ekilmelidir. 5) Nazirlar aralarinda ittifak halinde hareket

etmelidir.*!¢

Olumsuz ornek olarak gosterdigi Almanya’dan sonra olumlu bir 6rnek olarak yer verdigi
Ingiltere’den ise mesveret usuliiniin miiessisi olarak bahseder. ingiltere’de kralin Meclis-i Viikela’da
yer almadigina dikkat cekilerek, hiikiimetin krala tabi olmadigini, ayrica hiikmiinii icra eyledigini
sOyler. Hiikkiimdarin sahsinin mukaddes ve gayr-i mesul oldugunu belirterek, sorumlu bir nazirin
ortak bir imzasi bulunmadan kralin hi¢bir emrinin icraya koyulamayacagini ifade eder. Yine
Ingiltere’de kralin basvekilini ayandan, meclisten segmeye mecbur oldugu, basvekilin ise heyet-i
viikelay1 istedigi gibi istedigi adamlardan teskil ettigi ayrintisina yer verir. Bizde bu kaidenin heniiz
ortaya konmadigini ifade eder.*'” En biiyiik temennisinin de Ingiltere’deki gibi Osmanl Devleti’nde
de iki biiyiik siyasi firkanin tesisi oldugunu belirtir. Boylece firkalarin vatana hizmette, sadakatte
birbirleriyle yariga girebileceklerini ve mesveret usuliiniin kolaylikla yiiriitiilebilecegi fikrini

savunur.*!®

Ali Kemal’e gore siyasi firkalar olmadan mesrutiyet olamaz.*'® Ahrar Firkasi olmasaydi
mesrutiyet bir oyuncak haline dénecekti.*?° Firkalar olmaksizin yiiriitme kudreti hakkiyla calisamaz,
teftis, tenkit icra edilemez ve hiikiimet giinden giine mutlakiyet yonetimine geger. Medeni devletlere

bakildiginda Ingiltere’den Ispanya’ya kadar mesrutiyetle idare edilen ne kadar hiikiimet varsa bunu

415 Ali Kemal, “Almanya’da Mesrutiyet: imparator, Basvekil, Millet Meclisi”, ikdam, (5200), 16 Kasim 1908, s. 1.
416 Ali Kemal, “Kanun-1 Esasimiz ve Bir Mesele-i Esasiye-i Mesveret”, ikdam, (5238), 24 Aralik 1908, s. 1.

417 Ali Kemal, “Meclis-i Mebusan-Kanun Layihalar1”, ikdam, (5211), 27 Kasim 1908, s. 1.

418 Ali Kemal, “Yine Mesail-i Mesveret”, ikdam, (5216), 2 Aralik 1908, s. 1.

419 Ali Kemal, “Yine Fark-1 Siyasiye Bahsi”, ikdam, (5241), 27 Aralik 1908, s. 1.

420 Ali Kemal, “Intihab-1 Ahire Dair”, ikdam, (5340), 7 Nisan 1909, s. 1.
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siyasi firkalarinin sayesinde sagladiklar1 goriisiindedir.*?! Ciinkii mesveret usuliiniin ruhunun elestiri

oldugunu belirtir.**

Ali Kemal, Fransa ornegini ise ayan bahsini ele aldig1 yazisinda dile getirir. Bu yazisinda
Avrupa’da Yunanistan ve Sirbistan gibi birkac ufak devlet hari¢ heyet-i ayan1 olmayan bir mesrutiyet
hiikiimeti bulunmadigina dikkat ¢ekerek ayan heyetinin dnemine deg§inen yazara gore bu ayan
heyetinin asil onemini ise ne surette olusturuldugu belirler. Fransa tarihinden 6rnek vererek, XVIII.
Louis’in 1814’te ortaya koydugu Kanun-1 Esasi’yle sayica sinirsiz olan ayanlarin kralin keyfiyle
azledilip, tayin edildigini ve Omdiirleri boyunca hatta irsen evlada ge¢mek suretiyle tayin

olduklarindan bahseder.

Bu 6rnegi vererek hakimiyetin milletten ziyade kralda oldugunu ifade eden yazar, hakimiyet-i
milliye fikrinin ilerlemesi ile kral ve ahalinin on beg sene birbirleriyle ¢arpistigini ve ayanin irsi olma
imtiyazinin ortadan kaldirildigini  anlatir. Tayinlerinin yine krala birakilmakla birlikte
sinirlandirildigini ifade eder. Daha sonraki siiregte ise ayanin dogrudan dogruya olmasa bile segimle
olusturuldugunu ifade ederek Osmanli’ya mesrutiyetimizin ilerlemesi i¢in bu siireci tarihi bir veri

olarak gostererek drnek sunmaya ¢alisir.*?

Yeni Osmanlilar’dan Namik Kemal’in goriiglerine de yazilarinda yer veren Ali Kemal,
“Edebiyatin Ahlaka Tesiri” adli yazisinda vatanini ve milletini hi¢ kimsenin onun kadar
sevmediginden bahsederek, halka vatanini ve milletini tanittirip sevdiren, hiirriyeti tattirip, istibdad
anlatan Namik Kemal’in kendilerinin fikir 6nciisii oldugundan bahsederek sairin “Ne efsinkar

imigsin, ah didér-1 hiirriyet!/Esir-i agkin olduk, ger¢i kurtulduk esaretten” misralarina yer verir.***

Yeni Osmanlilar gibi rejim degisikligine dayanak olarak ve toplumu bu rejime 1sindirmak igin
Islam dinini temel alan bir anlayis sergileyen Ali Kemal, “Seyhiilislam Efendi Hazretleri Ne
Diyorlar?” baslikli yazisinda Seyhiilislam Cemaleddin Efendi’nin agiklamalarina yer vererek
“Padisah1 millete, milleti padisaha tanittirmak, sevdirmek” niyetinde oldugunu belirten Cemaleddin
Efendi’nin Ali Imran 3/159 ayet-i kerimesini dayanak gostererek usul-i mesveretin Islam’a zerre

kadar aykir1 olmadigim belirten goriislerini yazisina tasimigtir,*?

Aslinda Islam’da mesveret usuliiniin yer aldigma dikkat cekmek isteyen yazar, Hazret-i

Ebubekir’in hilafete secildigi ve tayin oldugu giin mescid-i serifte Miisliiman cemaate yonelik

421 Ali Kemal, “ittihad’dan Ahrar’a ve Ahrar’dan ittihad’a”, ikdam, (5322), 20 Mart 1909, s. 1.

422 Ali Kemal, “Nur, Yine Nur, Daima Nur!”, ikdam, (5319), 17 Mart 1909, s. 1.

423 Ali Kemal, “Ayan Bahsi”, ikdam, (5229), 15 Aralik 1908, s. 1.

424 Ali Kemal, “Edebiyatin Ahlaka Tesiri”, ikdam, (5100), 6 Agustos 1908, s. 1.

425 Ali Kemal, “Seyhiilislam Efendi Hazretleri Ne Diyorlar?”, ikdam, (5096), 2 Agustos 1908, s. 1.
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sOyledigi “Amal ve hareketim hakka muvafik oldugu takdirde bana muavenet, aksi halde ise beni
ikaz ediniz, intibaha davet eyleyiniz. Ben seriata muti olduk¢a siz de bana muti olunuz. Fakat seraite

)

itaatten ciizi inhirdfimi goriirseniz bana itaat etmeye mecbur degilsiniz.” sdzlerini 6rnek olarak
gosterir. Yine Hayrettin Pasa’nin Akvdamii’I-Mesalik adl1 eserinden Hazret-i Omer’in hutbe esnasinda
Miisliiman cemaatle arasinda gecen diyalogu 6rnek olarak yazisina alir. Bu diyalogda Hazret-i Omer
cemaate hitaben: “Ya miiminin! Benim akval ve efal ve ahvalimde zerrece ivicac hissederseniz bana
soyleyiniz” demigstir. Lakin cemaatten biri derhal ayaga kalkarak ve eliyle kilicimin kabzasin
tutarak: “Ya Omer, eger senden éyle bir halin sudurunu gérsek o ivicaci bununla dogrulturuz” diye
mukabelede bulunmustu. O halife-i adil ise ellerini havaya kaldirarak: “llahi!Sad-hamd olsun sana
ki iimmet-i Islamiyye’de Omer’in hatasini kilictyla dogrultacak zevat mevcuttur” Bu iki drnegi
verdikten sonra yazar, Fransa’da XVI. Louis’den istenenlerin de ancak bu kadar oldugunu, hatta bu
kadar bile olmadigini sdyler. O zaman ne imisiz? Sonralar1 ne olmusuz? Diye hayiflanmaktan da

kendini alamaz.**

Ali Kemal bu iddialarim desteklemek ve karsilastirmak agisindan bir diger islam devleti iran’1
da yazilarma konu edinmistir. Bélgenin giiclii devletlerinden olan iran hemen hemen Osmanli ile
ayn1 dénemde benzer siireclerden gecmistir. 5 Agustos 1906 yilinda, iran Sah1 Muzaffereddin’in
Kurucu Meclis igin genel segimlerin yapilacagini ilan etmesiyle baslayan Iran Mesrutiyet Devrimi,
Ekim 1906°da meclisin acilmasiyla ete kemige biirlinmiistiir. Ancak Muzafferedin Sah’in Sliimiiyle
basa gecen oglu Muhammed Ali Sah déneminde Haziran 1908’de meclise karsi yapilan bir askeri

darbeyle siire¢ tersine dogru akmaya baslamigtir.*?’

“Sah-1 fran Sehametlii Muhammed Ali Han Hazretlerine” baslikli yazisinda Iran Mesrutiyet
Devrimi’nin yasadig1 bu siirece dikkat ¢eken yazar, Iran Sah1 Muhammed Ali Han’a babasi
Muzaffereddin Sah’in sundugu Kanun-1 Esasi’yi reddederek Iran’1 Kerbela’ya ¢evirdigini soyler.
Osmanli padisahindan ise Kanun-1 Esasi’yi Osmanlilara iade ederek iilkeyi sadabada
dondiirdiigiinden bahsederek iki sene evvel sizde Kanun-1 Esasi bizde istibdat vardi tespitinde
bulunur. Kanun-1 Esasi imdada yetismese Rusya’nin bile zor bir durumda kalacagini sdyleyen yazar,
1905 Rus Devrimi’ni de olumlu bir drnek olarak gostermis olur. Yine Osmanli Devleti bahsine
donerek, otuz iki seneden beri ahali ile padisahin birbirinden ayrilmis oldugundan bahseder ve
Kanun-1 Esasi ile bu durumdan devletin kurtarildigini iddia eder. Medeni diinyada Kanun-1 Esasi’ye
sahip olmayan devlet kalmadigmma dikkat ¢eken yazar, iran Sah1 Muhammed Ali Sah’a bugiin

muzaffer olsaniz da yarin maglupsunuz uyarisinda bulunur.*

426 Ali Kemal, “Dersaadet Miintehib-i Sanilerine”, ikdam, (5337), 4 Nisan 1909, s. 1.
427 Ervand Abrahamian, Modern Iran Tarihi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 61-66.
428 Ali Kemal, “Sah-1 fran Sehametlii Muhammed Ali Han Hazretlerine”, ikdam, (5107), 13 Agustos 1908, s. 1.
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Ali Kemal’in II. Mesrutiyet’in ilani ile ¢izdigi tozpembe tablo kisa siirede yerini hayal
kirikligina birakmistir. 31 Mart Vakasi’ndan (Miladi:13 Nisan 1909) 6nce yayimlanan yazilarinda
yazarin bu hayal kiriklig1 ve kaygisinin izlerini siirmek miimkiindiir. 9 Mart 1909 tarihli yazisinda
Osmanli Devleti’nin mesrutiyet idaresine ragmen 1slahatin umdugu, diledigi gibi gitmediginden
bahisle endiselerini dile getiren yazar, istibdattan hiirriyete gecis olarak gordiigli bu inkilabin
Daha sonrasinda ise Rusya-Osmanli kiyaslamasina gecen yazar, on yedinci ylizyilin sonlarina dogru
Rusya’nin Osmanli’ya gore daha geride oldugu tespitinde bulunur. Fakat yazara gore bir asir sonra
ise isler tersine donmiis, Osmanlilar Dogu’da kalip, Dogu ile yetinirken, Rusya deli lakabini
verdigimiz Biiyiik Petro hiikiimdarlig1 onciiliigiinde ahlakca, toplumca, siyasetce Bati’ya gecerek
muazzam bir devlete doniismiistiir. Sadece devletleri degil hiikkiimdarlar da birbirleriyle kiyaslayan

yazar, I1I. Selim’in o yolu tutma amacinda oldugunu ancak basarisizliga ugradigini ifade eder.**

Elestirilerine daha sonraki giinlerde de devam eden yazar, hakimiyette en biiylik kaygimizin
hiikiimet elden gitse bile hosnutsuzluk ¢ikarmamak oldugunu ifade ederek bu tarz idarenin eski
zamanlarda asiretler icin basarili olabilecek seyler oldugunu bugiin koskoca bir devlet igin bunun
olamayacagini, bu hakikati simdiye kadar anlamadiysak bundan sonra da idrak edemeyecegimizi
soyler.®*® 29 Mart 1909 tarihinde yazdig1i yazida ise idareden memnun olmayan halkin
memnuniyetine c¢alismaliydik tespitinde bulunan yazar, yakin vakte kadar bunun kavranmadig:

goriistindedir.®!

8 Nisan 1909 tarihli yazisinda gazeteci Hasan Fehmi Bey’in &ldiiriilmesini “Ilk Kurban” adli
yazisinda ele alan yazar, hiirriyetin kansiz, kurbansiz alindigi i¢in sevindiklerini ancak bu olaym
gosterdigi gibi hakikatte esir bir durumda bulunuldugundan bahseder ve istibdadin en ¢irkin seklinin
iste bu oldugunu soyler.**?> Hemen ertesi giinkii yazisinda cenaze alaymin kalabaligindan bahseden
yazar halkin dilinden su ifadeleri yazisina doker: “Hasili, madem idare-i mutlakadan mesrutiyete
gectik, bu memlekette milletin fevkinde bir kudret, bir hakimiyet, murad-1 milletten baska da murad
olamaz. Bu hakikati anlayamayanlar, ndsiye-i hamasetimize bir parca daha ziyade-i dikkatle
bakswinlar, amalimizi, ahkdmimizi daha iman ile kesfetsinler, gorsiinler.”** “Her ne kadar hiirriyetin

ilan edilmesiyle, meclisin toplanmasiyla inkilap hayata gegirildiyse heniiz tecelli etmedi” der.***

429 Ali Kemal, “Teehhiir, Islahatimiz”, ikdam, (5311), 9 Mart 1909, s. 1.
430 Ali Kemal, “Biitge Miinasebetiyle”, ikdam, (5324), 22 Mart 1909, s. 1.
431 Ali Kemal, “Hikmet-i Hiikiimet”, ikdam, (5331), 29 Mart 1909, s. 1.
432 Ali Kemal, “ilk Kursun”, ikdam, (5341), 8 Nisan 1909, s. 1.

433 Ali Kemal, “Bir Ihtifal-i Miibeccel”, ikdam, (5342), 9 Nisan 1909, s. 1.
434 Ali Kemal, “Avrupa ve Biz”, ikdam, (5343), 10 Nisan 1909, s. 1.
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Artik devletin ve saltanatin yitirilme kaygisini da gz oniinde bulunduran yazar, 10 Nisan 1909
tarihli yazisinda alt1 yiiz sene evvel Avrupa’nin en parlak noktasinda muazzam bir Islam saltanati
tesis edilmesinin biiylikliiglinden s6z acarak alt1 yiiz sene sonra cihana karsi o saltanati helakten

kurtarabilmenin de biiyiikliik oldugunu ifade eder.**

II. Mesrutiyet doneminin bir diger onemli gazetecisi olan Hiiseyin Cahit, II. Mesrutiyet’in
ilanindan sonra Hiiseyin Kazim Kadri ve Tevfik Fikret’le birlikte 1 Agustos 1908’de Tanin gazetesini
cikarmis ayn1 zamanda yapilan segimler neticesinde mecliste Istanbul mebusu olarak yer almustir. 1.
Diinya Savasi sonunda ise Istanbul’un isgal edilmesiyle birlikte Haziran 1919°da Malta’ya siiriilen
Hiiseyin Cahit, Nisan 1921’e kadar siiren bu esaret doneminden sonra Istanbul’da Tanin’i yeniden
yayinlayarak fikirlerini yaziya dokmeye devam etmistir. Yazilarinda genel olarak milli hakimiyet,
hiirriyet, parlamentarizm, liberalizm, evrimcilik ve ferdiyetgilik konularini ele alan yazar, fikir
hocalari olarak ise Rousseau, Voltaire ve Diderot gibi diigiiniirlerden etkilenmis, II. Abdiilhamid, II.
Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemine damga vuran isimler arasinda yer almay1 bagararak ve donemin

saltanat algisini ortaya koyan metinler ele almigtir.**¢

Hiiseyin Cabhit, daha Tanin’in ilk sayisinda Kanun-1 Esasi’nin yeniden ilanmi sevingle
karsilamakla beraber halkin siiphelerine de yazisinda yer vermistir. Yazar bu siiphelerin nedenini ise
genel affin ilan edilmemesi, viikelanin degistirilmemesi, saray erkani fesatgilarinin padisahin
yanindan uzaklastirilmamasi gibi 6rneklerle agiklamaya calismistir. Mesrutiyetin yeniden ilaniyla
birlikte “hiirriyet” adinin doya doya sOylenebilmesinden baska bir sey edinilip edinilmedigini
sorgulayan yazar yine de padisahin Kanun-1 Esasi’ye bagl kalacagina dair Kur’an-1 Kerim lizerine

yemin ettigine deginerek halkin elestirilerini Babiali iizerine gevirdigi tespitinde bulunmustur.*’

Bir diger yazisinda ise yazar, yeni hatt-1 hiimayunu yazisina konu edinerek Kanun-1 Esasi’nin
7. ve 27. maddelerine atifta bulunmus, viikelanin teskilini ve azlini izaha calismig, padisahin
sadrazami ve seyhiilislami tayin etme yetkisinin bulundugunu, viikelanin ise sadrazam tarafindan
secilecegini ve memuriyetlerinin irade-i seniyye ile gerceklesecegini agiklamigtir. Mesrutiyet
hiikiimetlerinde millete karsi tek sorumlunun viikela reisi oldugunu ve mecliste cogunlugu olan
firkanin bagkanlar1 arasindan birisinin viikela heyetini olusturmaya memur edildigini ve viikelay1
olusturan bu kisinin onlarla sorumlulugu da tstlendigini agiklar. Bizde ise Kanun-1 Esasi’nin 5.
Maddesinde “Zat-1 hazret-i padigahinin nefs-i hiimayunlart mukaddes ve gayr-i mesuldiir” ifadesinin
gectigini hatirlatan yazar bu maddeye nispeten viikelanin tayini konusunda padisahin sorumlu
goriilemeyecegini ancak yeni hatt-1 hiimayunda yer alan Harbiye ve Bahriye nazirlarinin da padisah

tarafindan tayin edilecegi ifadesinin sonucunda bunlarin icraatlarindan viikela heyeti reisinin

435 Ali Kemal, “Kosova Muzafferiyeti”, ikdam, (5343), 10 Nisan 1909, s. 3.
436 Omer Faruk Huyugiizel, “Hiiseyin Cahit Yalgin”, DIA, 43, Istanbul 2013, s. 300.
437 Hiiseyin Cahit, “Babiali’nin Meslegi”, Tanin, (1), 1 Agustos 1908, s. 1.

116



sorumlu tutulamayacagi ¢eliskisine deginir. Sonucta Harbiye ve Bahriye nazirlarinin tayini hakkinin
sadaretten saltanat makamina gegmesinin, sorumlulugun da gecmesi anlamina geldigini bunun ise
Kanun-1 Esasi ve mesrutiyet ruhuna uygun olmadigi goriisiinii savunur. Padisahin da bu agir

sorumlulugu iistlenmek istemeyecegi iimidinde oldugunu belirtir.**

Bu konuyu sonraki yazilarinda da ele almayi siirdiiren Hiiseyin Cahit, yeni hatt-1 hiimayunun
onuncu fikrasi ile Kanun-1 Esasi’nin 27. maddesinin ¢elistigini sdyler Otuz senelik 1zdirap, felaket
ve fedakarlik sonucunda elde edilen Kanun-1 Esasi’nin korunmasi gerektigini belirtir. Padisahin
Osmanlilara ve biitiin insan alemine kars1 yeminde bulundugunu hatirlatan yazar, hatt-1 hiimayunda
bir yanlis oldugu goriisiindedir. Eger Kanun-1 Esasi’de bir degisiklik meydana gelecekse bunun nasil
yapilacagina dair Kanun-1 Esasi’nin 116. maddesine gore acgiklayan yazar; viikela heyeti veya ayan
heyeti veya mebusan heyeti tarafindan Kanun-1 Esasi’nin tadiline dair bir teklif olursa 6nce Meclis-
i Mebusan’da azanmn c¢ogunluguyla kabuliiniin gerceklesecegini sonra Meclis-i Ayan’in
cogunluguyla tasdik edilecegini ve sonrasinda ise irade-i seniyye ile kanunlasacagina deginir.
Kanun-1 Esasi’nin hitkmii degismemis ise Harbiye ve Bahriye nazirlarini da sadrazamin se¢mesi

gerektigini ifade ederken neden Babiali’nin Kanun-1 Esasi hiikkmiine bagh kalmadigim sorgular.**

7 Agustos 1908 tarihli yazisinda ise Kanun-1 Esasi’nin 27. Maddesi mukabilince sadece
sadrazami1 ve seyhiilislami tayin ederek yeni viikela heyetinin teskilini sadrazama birakmasindan
dolay1 padigahtan 6vgii dolu s6zlerle bahseden Hiiseyin Cabhit, halkin Kanun-1 Esasi’ye bagliligin en
biiyiigiinii padisahtan bekledigini, padisah1 milletin hakkina saygi gosteren, adil, hiirriyetperver

gordiikce halkin da padisaha bagli ve minnettar olacagim ifade eder.**

“Tasralarda” baslikli yazisinda ise bugiinkii mutlulugumuzu istanbul’a degil, Rumeli’ye,
tagraya bor¢lu oldugumuzu hatirlatma geregi duyan Hiiseyin Cahit, koyliilerin ise artik saray
mensuplarina, viikkela ¢ocuklarina, hafiyelere para yetistirmek igin tencerelerini, yorganlarini,
hayvanlarin1 satma geregi duymayacagini ve onlardan birkag kere vergi tahsil edilmeyecegini
sOyleyerek bu yeni donemin eski donem ile olan farkini ortaya koymaya calisir. Ciftcilerin eski

istibdat idaresini vergi yiikii olarak gordiigiine deginir.*!

Diger iilkelerden de 6rnek vermeyi ihmal etmeyen yazar, Ingiltere’de hiikiim ve niifuzun
kuramsal olarak kralin elinde oldugundan bahsederek her tiirlii riitbe, yiliksek makam, san ve serefin
kaynaginin kral oldugunu savas ve baris akdettigini, parlamentonun basi, esasi, gayesi oldugunu,

meclisleri toplayip dagittigini, ancak biitiin bu niifuz ve iktidarin1 nazirlar aracilifiyla yuriittiigtinii

438 [Hiiseyin Cahit], “Kanun-1 Esasi ve Yeni Hatt-1 Hiimayun”, Tanin, (3), 3 Agustos 1908, s. 1.

439 Hiiseyin Cahit, “Kanun-1 Esasi ve Yeni Hatt-1 Hiimayun Meselesi”, Tanin, (4), 4 Agustos 1908, s. 1-2.
40 Hiiseyin Cahit, “Yeni Heyet-i Viikela”, Tanin, (7), 7 Agustos 1908, s. 1.

41 Hiiseyin Cahit, “Tasralarda”, Tanin, (19), 19 Agustos 1908, s. 1.
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soyler. Bu kadar niifuz ve iktidarina ragmen nazir1 bizzat segemedigi ciinkii Ingiltere’de kralin yalmz
viikela reisini tayin ederek se¢me hakkini ona biraktigini ifade eder. Belgika anayasasinin da boyle
oldugunu hiikiimdarin saltanat siirdiigiinii ancak hiikiimetin yani viikela heyetinin idare isini

yliriittiigiinii anlatir.*?

Her memleketin kanununun ahaliye gore sekil alacaginin bilincinde oldugunu séyleyen yazar,
mesrutiyet idaresine ait birtakim kaidelerin ise memleketlere gore degismeyecegini ifade ederek
Ingiltere usuliiniin bize uymayacagm sdyleyenlerin viikela heyetine ve viikela reisi aleyhinde

bulunmak anlamina geldigini belirtir.*

Simdiki kanun geregince viikelayr degistirebilmek hakkinin ancak saltanat makaminda
oldugunu ortaya koyan Hiiseyin Cahit, tam parlamento usuliine gore idare edilen memleketlerde
viikelay istifa etmeye Meclis-i Mebusan’in sevk ettiginden bahsederek hakimiyet-i milliye esasini
temin icin Kanun-1 Esasi’ye boyle bir madde eklenene kadar viikelanin istifasi keyfiyetinin

memleketin huzurunu bozacak onemli teskil noktalarindan biri olarak gérdiigiinii anlatir.***

Yazar acisindan Kanun-1 Esasi’nin yeniden yiiriirlige konmasindan ve kanun cergevesinde
yeni bir viikela heyetinin olusturulmasindan sonra mesrutiyet idaresinin usulii adina sira Meclis-i
Mebusan’in agilmasina gelmisti. Mesrutiyet ile idare edilen milletlerin mutlakiyetteki gibi esir
olmadigin1 kanunlarin1 kendi yapan ve bozan, hiir bir cemiyetten olusan siyasi bir sirket gibi
oldugunu aciklayan yazar, Osmanli milletinin kendi kendisini idare etme hakkini elde ettigini
korunmasi gereken bu durumun olumsuz neticelenmesi sonucunda gergeklesenleri Rusya’da birinci
Duma’nin zorla dagitilmasi ve iran Milli Meclisi’nin topa tutulmasini drnek gostererek agiklamaya

calisir. 4

Ona gore Meclis-i Mebusan’in da agilmasi tek bagina yeterli degildir. Mesrutiyet idaresi ile
idare edilen memleketlerde milletin kendisinin terakki ve saadetini kendi yaptigi kanunlardan
bekledigine, tek bir kisiye veya 6zel bir ziimreye mahkiim ve esir olmaktan korkulduguna dikkat
ceker. Ona gore mesrutiyet idaresinin ruhu milletin kanun yapabilmesi demektir. Mebusanda kanun
yapabilmek hakki bulunmazsa mesrutiyet idaresinden arzu edilen maksadin gerceklesemeyecegi
diisiincesini ortaya koyar. Kanun-1 Esasi’de Osmanli milletine bu hakkin ne dereceye kadar

verildigini tartigir.*4

442 Hiiseyin Cahit, “Harbiye ve Bahriye Nazirlar1 Meselesi”, Tanin, (24), 24 Agustos 1908, s. 1.
43 Hiiseyin Cahit, “Nazirlar Meselesi”, Tanin, (27), 27 Agustos 1908, s. 1-2.
44 Hiiseyin Cahit, “Buhran-1 Viikela”, Tanin, (116), 26 Kasim 1908, s. 1.

45 Hiiseyin Cahit, “Intihabat”, Tanin, (8), 8 Agustos 1908, s. 1; Hiiseyin Cahit, “Intihabatin Suret-i Icras1 Hakkinda
Tahkikat”, Tanin, (9), 9 Agustos 1908, s. 1; Hiiseyin Cahit, “Meclis-i Mebusanimizin Vazifesi”, Tanin, (26), 26 Agustos
1908, s. 1.

46 Hiiseyin Cahit, “Kanun Teklifi”, Tanin, (44), 13 Eyliil 1908, s. 1.
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Heyet-i Ayan meselesine de deginen yazar, Heyet-i Ayan hiikiimdarin niifuzu altinda
bulunacak olursa milletin kendi kendini idare etmek konusunda yeterli derecede teminat almig
olmayacagi goriisiindedir. Bu halde ise Heyet-i Ayan var olma sebebinin hiikiimdarlardaki eski
mutlak kuvvetin istibdadi olmaktan ibaret olacagini ifade eder. Heyet-i Ayan sirf hitkiimdarin hiikiim
ve niifuzu altinda kalirsa, hiikiimdarin memuru olarak tabii ki milletin hukukunu degil, kendi
efendisinin hukukunu koruyacaktir. Ayan heyetlerinin mutlaka hiikiimdarlarin niifuzu altinda olmas1
gerekmedigini de aciklayan yazar, bazi yerlerde ayan azalarinin da sirf halk tarafindan se¢ildigini,
bazi yerlerde ise ayanin bir kismini hiikiimet tayin ederken bir kismini ise halkin sectigini ifade eder.
Heyet-i Ayan’in da millet hakimiyeti hakki esasina gore tertip edilmesi {izerine ¢alisilmasini ister.

Bunun 1slahinin ise Meclis-i Mebusan’a ait oldugunu anlatir.*’

Hiiseyin Cahit, Osmanlilarin istiklallerinin nisanesi olarak Selguklu hiikiimdarindan tabl
(davul) ve alem (bayrak) aldiktan sonra Osman Gazi ve arkadaslarinin baslattigi fetihle cihani
fethedecek padisahlar, dogu ve batiya hakim olacak kumandanlar eliyle, bir yandan Osmanli vatanina
yeni iilkeler fethederken bir yandan da adalet {izerine vatana bir istikbal sagladiklarindan bahseder.
Hakka riayet eden Osmanlilarin bu sayede yiiksek bir makama eristifine deginir. Islamiyet’te
hiikiimet idaresinin mesrutiyet esasina gore emredildigini belirten yazar, Osmanlilarin padigahiyla
tek viicut olarak vatanin selametine ortak hizmette bulunmay1 istediklerini anlatir. Unutulan bu
vecibeler iizerine Osmanli milletinin de ¢okmeye bagladigini ancak milletin hakimiyet hakkini eline

alarak bugiin her Osmanli’da hiikiimdarin bir zerresinin var oldugunu ifade etmekteydi.**®

Yazar mesrutiyet miicadelesinde milleti 6n plana koyarken askerin roliinii de geri plana
atmamaktadir. Ona gdére Osmanli askeri artik istibdat pengesinde ruhunu, kimligini, niteligini
kaybeden eski ordu degil, asayisi, mesrutiyeti, vatanin istikbalini savunmaya her an hazir hiirriyet
ordusudur.**® “Ordu ve Siyaset” baslikli bir bagska yazisinda, asayis ve intizam, mesrutiyet ve
hiirriyetin teminati olarak orduyu gosteren Hiiseyin Cahit, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin en biiyiik
giiclinii olusturan Rumeli ordusu ve bu ordu sayesinde gergeklesen inkilap i¢in bazilarinin Osmanli
ordusunu siyasi ihtiraslar pesinde gostermesine ise karsi ¢ikarak Osmanli ordusunun kraliyeti
kaldirtp imparatorlugu, imparatorlugu kaldirip cumhuriyeti, cumhuriyeti kaldirip kraliyeti, bir
hanedani1 kaldirip diger hanedani getirmek i¢in isyan etmedigini, zulme kars1 adalet, esaret yerine

hiirriyet getirmek i¢in harekete gectiginden bahseder.*>

Yazari “Kuvvetli Tiirkiye” baslikli yazisinda ise Osmanli tarihi ve padisahlar1 hakkindaki algi

ve disiincelerini acik¢ca gormek miimkiindiir. Bu yazida Osmanli Devleti’nin kurucusu Sultan

47 Hiiseyin Cahit, “Heyet-i Ayan”, Tanin, (110), 20 Kasim 1908, s. 1.
48 Hiiseyin Cahit, “Davul”, Tanin, (109), 19 Kasim 1908, s. 1.

49 Hiiseyin Cahit, “Yasasm Asker”, Tanin, (113), 23 Kasim 1908, s. 1.
450 Hiiseyin Cahit, “Ordu ve Siyaset”, Tanin, (209), 1 Mart 1909, s. 1.

119



Osman’dan II. Selim déneminin sonuna kadar muzaffer bir sekilde ilerledigini ifade eden yazar,
Kanuni Sultan Siileyman’dan sonra saltanat makamina gecen II. Selim’in babasi kadar muteber
olmadigi ve sultanin agiginin Sokullu Mehmet Pasa tarafindan kapatildigi goriisiindedir. Kanuni
Sultan Siileyman dénemini Osmanli Devleti’nin en parlak ve kuvvetli bir devresi olarak goren yazar,
devletin biinyesini sarsacak hareketlerin de o donemde sagildigini iddia etmektedir. II. Selim’den
sonra Osmanli Devleti’nin duraklama donemine girdigini sdyleyen yazar, hayatta ilerlemeyenlerin
geri kalacagini ifade ederek bu siireci gerilemenin takip ettigini sdyler. Boyle bir tarih okumasindan
sonra II. Mesrutiyet’i Osmanli Devleti’nin kurtulusu olarak ele alan yazar bu sayede dista Rusya,
ingiltere, Fransa icte ise dil, din, 1rk fark etmeksizin halkin arasinda iliskilerin diizelecegi inancini

tasimaktadir.®!

Yazar II. Mesrutiyet’e giden yolda Osmanli tarihi agisindan énemli doniim noktalar1 olarak
gordiigii 1slahatlar1 ise Yenigerilerin ilgasi, Tanzimat Fermani, Islahat Fermani, 1876 Kanun-1

Esasi’si olarak siralar.*?

Ancak sonraki yazilarinda defalarca 1876 Kanun-1 Esasi’sini yetersiz
gordiigiinii, milletin almadigini, millete verilmis bir “bahsis” oldugunu ve zayif noktasini1 da bunun

teskil ettigini belirtmistir. Bundan dolay1 II. Mesrutiyet’i, I. Mesrutiyet’ten ayr1 bir yere koyar.*3

Bir baska yazisinda 31 Aralik 1908’de Sultan II. Abdiilhamid’in mebuslara verdigi yemegi
yazisina konu edinen Hiiseyin Cahit, sultanin yaptig1 konusmadan “Surasi malumunuz olsun ki
saltanatin, devletin ve memleketin nigehban-1 hukuku evvel Allah, sonra millet ve Meclis-i Mebusan-
1 Millettir” dedigi ciimleye dikkat c¢ekerek padisahin, saltanatin, devletin, memleketin hukuk
muhafazasint Meclis-i Mebusan’a terk ettigini sdyleyerek, bunlarin hukukunun koruyucusunun artik
Meclis-i Mebusan olduguna deginmektedir. Yine padisahin nutkundan su ciimleleri yazisina alarak;
“Kanun-1 Esasi’'miz ahkammin bi-inayetii’l-kerim muhafazasina nasb-1 nefs ettigimi ve bunun
hilafinda bulunacak her kim olursa olsun onun en birinci hasmi ve en birinci diismani halifeniz
padisahimiz sifatiyla ben olacagim” dedigini, milletin susamis bulundugu haklarini teslim ettigini

bundan dolay1 Osmanli milletinin padigahina sonsuza kadar siikran duyacagini ifade etmektedir.

“Yildiz Ziyafeti ve Tesirat1” ad1 altinda ayn1 konuyu ele aldigi bir bagka makalesinde ise bu
sefer daha temkinli olarak konuya yaklasan Hiiseyin Cahit, halkimizin otuz seneden beri
haksizliktan, zuliimden ve istibdattan kurtarabilecek her kuvvetin Yildiz’n tiirlii tiirli niifuzu altinda
yumusadigini, ezilip mahvoldugunu gormekten yilmis oldugunu bu sebepten zuliim ve istibdada
kars1 demir bir kale olarak nitelendirdigi Meclis-i Mebusan’in Yildiz’daki iltifat lizerine aldatilmasini
hos gérmeyeceginden bahsetmektedir. Bu anlayisi istikbalin teminati olarak adlandirmakla beraber

Hiiseyin Cahit, milletvekilleriyle saltanat makami arasinda derin bir ihtilaf, millet ile padisahi her

41 Hiiseyin Cahit, “Kuvvetli Tiirkiye”, Tanin, (6), 6 Agustos 1908, s. 1-2.
452 Hiiseyin Cahit, “Meclis-i Mebusanin Inikadi”, Tanin, (137), 17 Aralik 1908, s. 1.
453 Hiiseyin Cahit, “Sadaret-Bagvekalet”, Tanin, (145), 25 Aralik 1908, s. 1.
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firsatta birbirine hiicum eden iki diisman seklinde ayristirilirsa ecnebilerin higbir zaman idaremizin

diizenine inanmayacaklarina ve endise iginde olacaklarna deginir.***

26 Ocak 1909 tarihli “Milli Bayram” baslikli yazisinda ise Hiiseyin Cahit, Meclis-i
Mebusan’da cereyan eden milli bayram tartismalarini yazisina konu edinmistir. Milletin milli
bayramlara muhta¢ olduguna deginen yazar, Meclis-i Mebusan’a bu teklifi sunan mebusun
Osmanli’nin bagimsizlig: giinii teklifinin, mebuslar tarafindan Osman Gazi namina hutbe okundugu
giin olarak belirlendigini ifade etmektedir. Buna karsin kendisin de Istanbul mebusu olarak, II.
Mesrutiyet’in ilan giiniinii teklif etti§inden bahseden Hiiseyin Cahit, Kanun-1 Esasi’nin ilani, milli
bayram olacaksa 1876 Kanun-1 Esasi’sinin ilan tarihinin kabul edilmesi elestirilerine ise onun bir
“ihsan” oldugu, 1908’in ise elde edilen ve kazanilan oldugundan bahseder. 1876 Kanun-1 Esasi’sinin
ilga edilmeyip var olduguna deginenlere ise bu ifadenin goriiniiste dogru olsa da viicut bulmasinin
ise 23 Temmuz 1908 tarihi oldugunu vurgulamaktadir. Milli bayram olarak bu giinii istemesinin bir
diger sebebi olarak ise Osmanlilarin bagimsizlik giiniiniin sadece Tiirkleri ilgilendirecegini ¢iinkii
bagimsizlik ilaninin Osman Gazi siilalesi altinda idare edilen Tiirklere ait bir is oldugunu, simdi ise
Osmanli imparatorlugu dahilinde yasayan cesitli unsurlara kardeslik ve esitlik yolunu agmig
oldugumuz i¢in umumun ortak hissiyatini oksayacak énemli bir tarihi olay1 arayip bunu “iyd-i milli”

kabul etmek gerektigimizi anlatmaktadir.*>

Hiiseyin Cahit’in saltanat algisini gosteren en net ifadeler ise kendi agzindan su sekilde kaleme

dokilmiistiir:

Memleket istibdat ile idare olundugu zaman hepimiz hiikiimdarin diismani idik. Fakat bu hissiyat-
1 hasimanemiz hiikiimdarin sahsina degil, meslegineydi. Bizler, Miisliimanlar ve Osmanlilar i¢in
makam-1 hilafet ve saltanat daima mukaddes ve muazzezdir. Bugiin Osmanli hiikiimetinin bekasi
hanedan-1 saltanat-1 Osmaniye’nin bekasiyla kaim olduguna biitiin vicdanimizla kaniyiz. Biz
halifemizi, hiikimdarimizi tahkir ve tezlil ile kendimizi yiikseltmez, bilakis algaltiriz. Bugiin otuz

milyon Osmanlinin padisahi olan hiikiimdarin {i¢ yiiz milyon Miisliman’mn halifesi oldugunu

unutmamaliy1z+>

Bu yazida, Osmanli hiikiimetinin bekasi, Osmanli hanedaninin bekasiyla baglantili goriildigii
i¢in ittihat ve Terakki muhalifi olan Yeni Gazete de elestirilmis, gazetede saltanatin m1 milletin mi
Once geldigi tartisilarak Hiiseyin Cahit’i itham altinda birakan bir yazi kaleme alinmistir. S6z konusu

yazida saltanat-millet kiyaslamasina gidilerek azin daima goga tabi olmasi kaidesinden bahsedilir.

Varsayim olarak bu saltanatin bulunmamasi durumunda ne olacagimin da ele alindig1 yazida

mezhep ve irk¢a makbul olabilecek hiikiimdarlar siilalelerinden birinin getirilebilecegi veya tarihe

454 Hiiseyin Cahit, “Nutk-1 Hiimayun ve Hakimiyet-i Milliye”, Tanin, (152), 1 Ocak 1909, s. 1; Hiiseyin Cahit, “Y1ldiz
Ziyafeti ve Tesirat1”, Tanin, (155), 6 Ocak 1909, s. 1.
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bakilarak bu tip durumlarda ne yapilmigsa onun yapilacagi ifade edilir. Daha Onceki saltanat algisi
hakkindaki yazilarda goriildiigii gibi yine saltanat makamina kars1 “hiirriyet” kelimesinin 6n plana
ciktig1 yazida, satafath sifatlardan ziyade mevkimizin dogrulmasi lizerine odaklanilmasi gerektigine

dikkat ¢ekilir. Yazinin devaminda ise su ifadelere yer verilir:

Herhalde Islamlarin halifesi, Osmanhlarin padisahi biiyiiktiir, pek biiyiiktiir. Fakat elbette “Heyet-
i Umumiyemizin hayati, memat: onunla kaimdir” diyecek kadar biiyiik degildir. Hatta bu iki
kaziye yekdigerine nispetten bade namiitenahi ile uzaktir. Devr-i istibdatta bekamizi, saadetimizi,
servetimizi, her tilirlii esbab-1 refahiyetimizi bir fertten... Yalmiz bir fertten bekledigimizi
sOylemek ve bu gibi itirafat-1 mayiibe ile bazi mekasid-1 sahsiye temin edebilmek i¢in kalemimizi
her vadide bilakayd acale ede ede ara sira taliye hatalarina da diistiik. Basimizda bulunanlart
kendilerinin de hatirlarina gelmeyen mahlukattan, heyulalardan olduklarini zannettirerek, onlari
da, onlarm elinde bulunan usul-i idareyi de bir hal-i garibe sokarak memleketimizi levsin envamna
gark ettik. Oyle bir sekil-i istibdat tevelliit ettik ki bizi dogruca cehenneme gétiirecek bir ziyaa,
bir memata maruz olduk.

Yazmin sonunda ise Osmanliligin bekasinin mesrutiyet kaidelerine, hiirriyete vakif ve riayetle
kaim olacagina, bunun taklit ve takibi sayesinde “Al-i Osman da hayat-1 saltanat nokta-i nazarindan

bizimle kesb-i sermediyet eder” denilerek nokta konur.*’

Hiiseyin Cabhit cevabi yazisinda, Yeni Gazete’nin kendisinin ifadesini “heyet-i umumiyemizin
hayati memati onunla kaimdir” sekline soktugundan bahisle, Osmanli saltanatinin mahvolmasiyla
Osmanl hiikiimetini kastettigini sdyleyerek milletin ise yok olmayacagim belirtmistir. Yine Yeni
Gazete’nin “Osmanly hiikiimetinin bekast hanedan-1 saltanat-1 Osmaniye ile degil belki hanedan-i
saltanat-1 Osmaniye’nin tahtinda bekasi Osmanlt hiikiimetiyle kaimdir” demesine karsilik ise
siiphesiz boyle oldugunu, miilksliz, milletsiz, hiikiimetsiz hanedanin nerede hiikiimranlik

edebilecegini sormustur.

Hiiseyin Cahit, demek istediginin Osmanli hanedaninin mahvolmasiyla devletin ortadan
kalkacagi ve yerine gelecek devletin artik Osmanli hiikiimeti sayillamayacagii agiklar. Yeni
Gazete’nin bir bagka sorusu olan “Mevia kefe-yi erkdmini daim etsin, bu hanedan-1 saltanat
basimizda bulunmamak lazim gelse biz ne yapariz?” sorgulamasini ise zaten sdylemek istediginin
bu durumda devletin kalmayacaginin, sorunun nazari ve ameli olarak iki suretle cevaplanabilecegini
kendisinin dis ahval {izerine bdyle bir neticeye vardigini, Yeni Gazete’nin ise meseleyi daha ¢ok

nazari olarak inceledigini anlatmaktadir.

Buna cevaben ise Osmanli hanedani sona ererse basimiza Iran sahin1 m1, Fas hiikiimdarini mu,
Afgan emirini mi getirecegiz diye sorarak asirlardan beri milletin saadet ve felaketini birlikte
cekmemis olan bir hanedana tabi olan memleketlerden Bulgaristan ahalisinin Ferdinand’a,

Yunanlilarm kralma ve ailesine gosterdikleri muamele ile bir Ingiliz’in kralina, bir Rus’un ¢arina

457 “Qaltanat m1, Millet mi Akdemdir?”, Yeni Gazete, (217), 27 Mart 1909, s. 1.
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kars1 besledigi hiirmeti kiyaslamalarini isteyerek Osmanli hanedaninin milletin kalbine kok saldigini,
harigten gelecek bir siilalenin bize daima yabanci kalacagini, devletin isminin bile “Osmanli”

oldugundan bahseder.

Hiiseyin Cahit’e gore cumhuriyet yonetimini ise memleketimizin haline bakarsak ciddi surette
diisiinmek bile hatadir. Siyasi terbiyeden mahrum olanlar arasinda bir reis-i cumhur secilebilir mi
sorgulamasini yaparak, hiikiimet bagkanligina gelecek kisinin umumun hiirmet ve giivenini kazanmig
biri olarak her tirlii firka ve sahsi ¢ekismelerden uzak kalmasi gerektiginden bahseder. Bu
aciklamalardan sonra ise memleketimizin saltanat ile idare edilmeye muhtag oldugunu, bu saltanatin
ise ancak Osmanli hanedaninda olabilecegini ifade etmektedir. Bagska hanedanin bagka devlet
manasina gelecegini, bu durumda ise devletin bugiinkii hudutlarinda kalamayacagini,
Makedonya’da, Adalar’da ve baska yerlerde bagka bir hiikiimet goriilecegini, Tiirklere de
Anadolu’da bes on vilayet diisecegini onun i¢in Osmanli saltanatini tutarak, onun etrafinda sik1 siki

birlesmeyi tembihler.*>*

Hiiseyin Cahit’in Sultan II. Abdiilhamid ile ilgili algi1 ve diisiincelerini gosteren Snemli
yazilardan biri ise 1 Eyliil 1908 tarihinde sultanin Osmanli tahtina ciilusunun 33. senesi
miinasebetiyle yazdig1 yazida gérmek miimkiindiir. Yazara gore bu 33 senelik saltanat doneminde
en onemli olay ikinci kez Kanun-1 Esasi’nin uygulanmaya konulmasidir. ilk Kanun-1 Esasi’nin
milletin emellerinin sonucunda kabul ve ilan edilmedigi tespitinde bulunan yazar, bundan dolayidir
ki Kanun-1 Esasi’nin 6nem ve kiymetini takdir edemeyen halk tarafindan gerekli sekilde
karsilanmadigi goriisiindedir. Kanun-1 Esasi’nin gegersiz sayildigi 30 senelik karanlik bir donemde
hukuk-1 beseriyeden mahrum bir sekilde yasandigini iddia eden yazar, milletin Kanun-1 Esasi’ye

sarilarak hakkini savunma ve koruma yoluna gidilseydi bu sonucun yasanmayacagi diisiincesindedir.

Ona gore boylelikle millet ezilmez, milleti ezmek isteyenler ezilirdi. II. Mesrutiyet ile son
saatlerine gelmis devletin ve mahvolmaya ve ¢okmeye yiliz tutmus memleketin kaderi degiserek
Osmanli milletinin hiirliigii saglanmisti. Yazar bir ay icinde ortaya ¢ikan degisikligin boyutunu
gormek igin eski gazetelerin gecen seneki ciilus-1 hiimayun niishalarinin  bugiinkiilerle
karsilastirilmasinin yeterli olacagini soyler. Yiiceltme tabirlerinin abartiy1 gegerek giiliing bir sekle
biirlindiigii, memleket ile ilgili tozpembe bir tablo ¢izildigi eski gazetelerde her tarafin isyan ve fesat
ocag1 haline gelmesine ragmen tebaanin mutluluk ve memnuniyetinden bahsedildigini sdyler. Bugiin
ise bu yalanlarm olmadig istibdat devrinin nesriyatinin vatan ve millete oldugu kadar padisaha da
ihanet ve hiyanet ettiklerini ¢iinkii vatan mahvolursa Osmanli hanedanin da mahvolacagim anlatir.
Ciilus-1 hiimayunun yil doniimii dolayisiyla padisaha tebriklerini ileten yazar, Kanun-1 Esasi’ye

uydukea milletin de kendilerine sadik olacagini temin eder.**’

458 Hiiseyin Cahit, “Osmanlilik ve Hanedan-1 Saltanat”, Tanin, (237), 29 Mart 1909, s. 1.
459 Hiiseyin Cahit, “Sultan Abdiilhamid Han-1 Sani Hazretleri”, Tanin, (32), 1 Eyliil 1908, s. 1.
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Hiiseyin Cahit’in de dikkatini ¢ektigi gibi Sultan II. Abdiilhamid 6ncesi donemde gazetelere
pek az yansiyan merasim anlatilar1 ve Cuma selamliklar1 onun déneminde ise adeta bir propaganda
araci haline gelerek padigahin durumunu ve niifuzunu yansitacak sekilde gazetelerde yer almaya
baslamistir. Ozellikle Terciiman-1 Hakikat gibi gazetelerde agir bir dil, siislii ciimleler ve tiirlii
tesbihlerle gazetelerde yer alan merasim haberleri sultanin konumuna da ayri bir mistisizm
katmaktaydi. Bu sekilde padisahin kaybedilmeye yiiz tutan mesruiyetinin basin araciligiyla tekrar
toparlanmasi ve toplum {iizerindeki etkisinin artirilmasi beklenerek dagilmaya yiiz tutan devletin
birlik ve biitlinligiiniin korunmasi hedeflenmekteydi. Ayrica rejimin devamlilig1 da padisahin kisiligi

lizerinden saglamlastirilmaya galigilmaktaydi.*6

II. Megrutiyet’in ilanindan bir y1l 6nce Terciiman-1 Hakikat gazetesinde yer alan selamlik
merasimi ile ilgili bir haberde tam da Hiiseyin Cahit’in bahsettigi gibi Sultan II. Abdiilhamid’den
“Afitab-1 cihan-tab burg-1 hilafet (hilafet burcunun diinyaya 151k veren giinesi) ve sems-i tdban evc-i
saltanat (saltanat zirvesinin parlak giinesi), mefhar-1 selatin-i Islamiye (Islam sultanlarimn iftihar),
el-miistenid bi-tevfikati’r-Rabbaniyye (Allah’in rehberligine dayanan), velinimet-i bi-minnetimiz
padisahimiz efendimiz hazretleri” diye bahsedilerek hem sultan hem de saltanat makamini yiiceltici

ve kutsayici ifadeler yer almaktadir.*¢!

Terciiman-1 Hakikat gazetesinin ayni yila ait ciilus y1ldonliimii metninde ise bugiiniin cihana
151k sacan biiyiik bir bayram oldugundan bahsedilerek, padisahin ciilusundan beri cihanin asayise
mazhar oldugu ve bu devirde fen, maarif ve sanatin ilerledigi aktarilmaktadir. Biitiin Osmanlilar igin

milli biiyiik bir bayram olan bugiiniin hilafete bagli Miisliimanlar i¢in de 6nemine deginilir.*%*

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra ise Hiiseyin Cahit, Osmanli hanedam i¢inde mesrutiyet
kanunu dairesinde hiikiimran olmus ilk halife ve sultan olarak Sultan II. Abdiilhamid’in Kanun-1
Esasi ve mesrutiyet idaresinin ilelebet payidar olmasimi saglayacak kural ve kanunlardan kendisini
mahrum etmek istemeyeceklerini ve sadik ve muti olan milletin vekilleri, mebuslar1 vasitasiyla

ortaya ¢ikan temennilere karsi gelmeyecegini umar.*

Bir bagka yazisinda Osmanli padisahinin biitiin Miislimanlarin halifesi olduguna deginerek,

Osmanl1 padisahinin Islam alemi iizerinde derin ve etkili bir durumda oldugu gercekligine vurgu

464

yapar.*** Bu etkiyi Hirka-i Saadet ziyareti {izerine ele aldig1 yazida da vurgulayan yazar, Sultan II.

Abdiilhamid’in Miisliimanlarin halifesi olarak kutsal emanetleri ziyaret vazifesini yerine getirdigini,

460 K arateke, a.g.e., s. 24.

461 «“Selamlik Merasimi”, Terciiman-1 Hakikat, (9486), 31 Agustos 1907, s. 1.

462 «“padigahim Cok Yasa, Padigahim Cok Yasa”, Terciiman-1 Hakikat, (9487), 1 Eyliil 1907, s. 1.
463 Hiiseyin Cahit, “Bir Fikir”, Tanin, (57), 26 Eyliil 1908, s. 1.

464 Hizseyin Cahit, “Alem-i Islam ve Geng Tiirkler”, Tanin, (62), 1 Ekim 1908, s. 1-2.
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Osmanlilarin da bu vesileyle saltanat ve hilafet makamina 6teden beri gosterdikleri hiirmet ve saygi
hissiyatlarin1 vurgulamistir. Her sene yapilan bu ziyaretin bu senekiyle arasinda biiyiik bir fark
olduguna deginen yazar, gegmis senelerde milletin diisman olarak goriilerek gegilen yol iizerinde
halifeye ulagsmasina engel olunmak iizere hazirliklar yapildigini ifade eder. Ancak bu sene ise artik
hiir bir milletin, mesrutiyet idaresine sahip bir devletin mukaddes ve muhterem, Kanun-1 Esasi
dairesinde, adalet ve hakkaniyet esaslar1 iizerine, idare iglerinde mesveret kaidesine bagli olan bir
hiikiimdar1, halifesi olan padisahin muhafizinin millet oldugunu anlatir. iste bundan dolay1 bu seneki

ziyarette oncekiler gibi fevkalade tedbirlerin uygulanmasina gerek duyulmadigim belirtir.

Halifenin, ziyaretle birlikte Kanun-1 Esasi’nin hiikiimden kaldirilmasindan beri ilk kez gercek
bir padisah ve halife sifatina haiz bulundugunu ¢iinkii dinin emirlerinden olan mesveret esasiyla
hiirriyet ve adalet dairesinde saltanatin yiiriitilmesini isteyen milletin arzusunun ancak gerceklesen
inkilapla yerine getirildigini ifade eder. Buna bagl olarak Sultan II. Abdiilhamid’in Osmanli ve
Islam’da ulastig1 yerin sayginhigi ve itibarinin gegmise kiyas kabul etmeyecek sekilde yiiksek
olduguna deginilir. Osmanlilarin da padisahlarini ne kadar biiyiikk goriirlerse ve Kanun-1 Esasi
dairesinde saltanat eden hiikiimdarina ne derece saf ve ulvi hislerle bagl olurlarsa kendi kendilerini

de o kadar biiyiitmiis olacaklar1 anlatilir.

Yazar mesrutiyet idaresinin hiikiimdarin giiciiniin ve sayginhiginin asagilanmasit demek
olmadigina da deginir. Asil baskici ve mutlak idarelerde hiikiimdarlarin mesru ve muhterem bir
mevkisi olmadigindan bahseder. Ciinkii ona gére o mevkiye gasp ile gegmislerdir. Hiir bir millet,
hiikiimdarmi1 da sevgiyle anarak mutlu olur. Hiikiimdara itaat ve saygi medeniyet terbiyesi
gerekliliklerindendir. Bu terbiyenin en birinci gerekliliklerinden hiirriyet hi¢bir zaman hiikiimdar

makamini asagilama manasini kalplere asilamaz.

Yazisinda Osmanli sultanlarinin Yavuz Sultan Selim’den beri hilafeti ele alarak seckin ve yiice
bir mevkiye sahip oldugunu, Osmanli hanedanina intikal eden hilafet ile Osmanli hanedanin da
kuvvetlenip canlandigini ifade eder. Bu sayede Osmanli padisahlarimin niifuzunun memleket
hududunu astigimni, nerede bir Islam toplulugu var ise orada Islam halifesinin selamlandigindan
bahseder. Saltanat ve hilafeti birlestiren Osmanli hiikiimdarlarinin seref ve 6neminin de diinyay1

kaplamis bu niifuzdan istifade ettigini dile getirir.

Osmanli hanedanimin Haremeyn-i Serifeyn hadimi olmasi ve halife iinvanina haiz
bulunmasindan elde ettigi manevi kuvvet niifuzunun siyasi ve miilki isler i¢in Osmanli politikasinin
temelini teskil etmesi gerektigi goriisiinii ortaya koyan yazar, Osmanli devlet adamlariin i¢ ve dig

siyasetimizi ne kadar buna gore idare ederlerse o kadar Osmanli hakiki menfaatlerinin hakkiyla
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layikiyla elde edilecegi diistincesine sahiptir. Yazarin bu goriisleri Sultan II. Abdiilhamid’in izledigi

Panislamizm politikasi ile de bilyiik oranda paralellik igerir.*6®

Insanlarin hukuku dikkate alinirsa bir millet ve devlet teskil etmek iizere birlesmis olan
insanlarin kendi kendilerini idare etmeleri lazim gelecegi tespitinde bulunan yazar, eskiden
hiikiimdarlarin kuvvet giiciine dayanmis birer kabile reisi halinde istedikleri gibi emrettiklerini,
astiklarini, bigtiklerini, keyiflerine gore hareket ettiklerini, hak ve adaletin ise hiikiimdarlarin
arzusundan ibaret oldugunu sdyler. Sonralar1 ise maddi kuvvetin yikamadigini ulum ve fiinun,
felsefe, maarif alt iist etmis, insanlar kendilerinin birer koyun siiriisii olmadiklarin1 anlamis, uzun
devirlerden sonra sonunda her millet hiirriyete dogru yiirliyerek az ¢ok hak ve adaleti temin
edebilecek bir kanun-1 esasiye kavusup kendi kendilerini idare etmeye nail olmuslardir. Bunlari
sdylerken yazar, devletlerin idaresi igin herhangi bir iyi usul olmadigini da ekler. ingiltere’ye uyan

bir teskilat Fransa’ya uygulanirsa bu idare usuliinden istifade edilemeyebilecegi belirtilir.*%
2.4. ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Saltanat Algsi

Osmanli tarihinde 1908-1914 aras1 donem sallantili ve istikrarsiz bir donemi ifade etmektedir.
Bu tarihin 6ncesini ifade eden I. Mesrutiyet’t yaratan Yeni Osmanlilar muhalefeti, 1860’lardan
itibaren ortaya cikan, sistemin i¢inden gelen ve Tanzimat (1839) ile baslayip 1876 tarihine kadar
devam eden degisim riizgarini ifade eder. Sultan Abdiilaziz ve Sultan II. Abdiilhamid (kisa siireli bir
V. Murad saltanati) dénemlerini kapsayan ve saltanat algisinin bu iki sahis {izerinden belirlendigi bu
donemde one ¢ikan diger isimler ise 6zellikle 6liimlerinden sonra Sultan II. Abdiilhamid’e muhalif
olmanin bir simgesi haline gelen Namik Kemal ve Midhat Paga olmustur. Sultan Abdiilaziz’in tahttan
indirilmesi, iktidarin zor kullanilarak sultanin elinden alinabilmesi, sultanin devrilebilmesini

gostermesi agisindan ilk modern 6rnegi olusturur.

1908°de daga ¢ikma eylemleri, askeri ayaklanma, toplu telgraf cekme, gesitli toplantilar yapma
gibi eylemler daha Onceki yasanan toplumsal degisimlerde goriilmemistir. Jon Tiirkler ve II.
Mesrutiyet ile farkli bir yone evrilen siire¢ ve algi daha ¢ok Tanzimat’in kurdugu Mekteb-i Harbiye
gibi yeni miiesseselerin bir sonucudur. Enver Pasa, Talat Pasa, Cemal Pasa ve Mustafa Kemal, Ismet
Inénii, Fevzi Cakmak, Kazim Karabekir Pasalarin hepsi II. Abdiilhamid déneminde kurulmus
okullarda yetigmistir. Bu donemin saltanat algis1 daha ¢ok II. Abdiilhamid iizerinden istibdat-hiirriyet

kavramlartyla belirlenmistir.

465 Hiiseyin Cahit, “Ziyaret-i Hirka-i Saadet”, Tanin, (73), 12 Ekim 1908, s. 1.

466 Hiiseyin Cabhit, “Adem-i Merkeziyet”, Tanin, (35), 4 Eyliil 1908, s. 1; Hiiseyin Cahit, “Heyet-i Ayan”, Tanin, (110),
20 Kasim 1908, s. 1.
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II. Mesrutiyet’in &nemli simalarindan olan Enver Pasa, amilarinda daha Mekteb-i idadi
siralarinda Girit Meselesi lizerine heyecana kapilarak hiikiimet isleri hakkinda fikir telakkileri
yiriittiiklerini, i¢inde bulunulan aciz durumdan, mutlakiyet idaresini ve Sultan II. Abdiilhamid’in
fenaliklarini sorumlu tuttuklarini aktarir. Zalim idare olarak bahsettigi Sultan II. Abdiilhamid’in
yonetimine karst ¢ikma istegini “hain” olarak nitelendirdigi sultanin istese memleketi bahtiyar

edecegi diisiincesi ile gerek¢elendirir.

“Kan igmeye alismis” diye bahsettigi sultanin aligkanliklarindan vazgegmeyecegi diisiincesi ile
onu ortadan kaldirmay1 bile ¢are olarak diisiindiiglinii belirtir. Keyfi idare olarak nitelendirdigi
mutlakiyete karsi mesruti bir idareyi ¢oziim olarak goriir. Kendisini cemiyete girerek harekete

geemesini saglayan bu diisiince olur ve 1. Mesrutiyet’in ilaninda énemli bir rol oynar.*¢’

Bir diger 6nemli sima Talat Pasa da Sultan II. Abdiilhamid ile ilgili diisiincelerini hatiratinda

sOyle aktarir:

Abdiilhamid’in keyfi yonetimi merkezde ve illerde 6zel bir ziimre yetistirmisti. Bunlar biiyiik
ol¢iide kendi ¢ikarlarini kolluyorlar; bu sirada da zavalli halk tamamiyla eziliyordu. Bu ziimreyi,
ortak ¢ikarlar1 birbirine bagliyordu. Hilkiimet merkezinde nazirlar ve saray mensuplari,
Istanbul’daki omuzdaslariyla nasil siki sikiya birlesmisler ve karsilikli olarak birbirlerine yardim
etmekte idiyseler, illerdeki zenginler ve esraf da nazirlar ve saray mensuplariyla siki iligkide olup
halk: istismar etmeyi siirdiiriiyorlardi. Bu ziimrenin bir boliimii de ¢esitli azmnliklardandi.
Yunanlilar, Bulgarlar, Sirplar, Ermeniler, Araplar, Kiirtler ve Arnavutlar, Tiirkiye’yi ¢okiise ve
oliime siiriiklemekte olan Abdiilhamid hiikiimetinden tiirlii ¢ikarlar saglamaya c¢alistyorlarda.*68

Enver ve Talat Pasalar gibi Cemal Pasa da Sultan II. Abdiilhamid’in “keyfi idaresi’ne son
vermek i¢in ihtilalci gibi calistiklarini hatiratinda belirtir.*®® {1k basta sadece hiikiimet ve hiikiimet
iyelerinin degismesi ve Kanun-1 Esasi’nin ilan edilmesiyle baglayan ve mektepli yeni kusagin, alayl
eski kusag1 devirerek iktidara gelme savasi yasanan siirecle beraber saltanat algisinin kdkiinden
degismesine vesile olmustur. Artik devletle ayni seyi ifade eden padisahin toplumdaki roli ve
karakteri silik bir hal alirken bunun yerini toplumda karsilik bulan Resneli Niyazi, Enver, Cemal,
Talat gibi yeni kahramanlar aliyordu. Bazen ise padisaha karsi olan ayaklanmanin liderleri padisahla

birlikte tasvir ediliyordu.*”

II. Mesrutiyet’in 6ne ¢ikan isimlerinden Resneli Niyazi’nin saltanat ve padisah algisina kendi

hatirati {izerinden bakarsak, “soylu Osmanl siilalesi” olarak bahsettigi Osmanli hanedaninin ilk on

467 Halil Erdogan Cengiz (Haz.), Enver Pasa’min Amilari, 15. Bask, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2021,

s. 8-22.
468 Alpay Kabacal (Haz.), Talat Pasa’min Amilari, 20. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2025, s. 16.
409 Kabacali (Haz.), Cemal Pasa Hatiralar, 16. Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2024, s. 155.

470 Saadet Ozen, “Hiirriyet’in Kahramanlari: Miicadelenin Imajlari”, Osmanh imparatorlugu ve Jon Tiirk Devrimi, 1.
Baski, Timas Yaynlari, Istanbul, 2022, s. 30.
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padisahimin “asare-i miibessere” (cennetle miijdelenen on sahabe) arasinda sayildigini ifade ettigi
goriilmektedir. Sehit olarak andig1 Sultan III. Selim’e ise ayr1 bir parantez agan Resneli Niyazi,
siyaset agisindan Midhat Pasa, edebiyat agisindan Sinasi, vatanseverlik a¢isindan Namik Kemal gibi
isimleri Jon Tiirklerin fikir babasi olarak anarken bu isimlerin Sultan III. Selim’e siikran borglari
oldugunu ifade eder. Sehit olarak bahsettigi bir diger isim olan Midhat Pasa’nin 6liimiinii ise zuliim
ve istibdatin tekrar geri gelmesi olarak ele aldigi goriiliir. Ona gore {i¢ yiiz y1l 6nce yapilmast
gerekenler simdi yapilmis ve mutlulugu hiikkiimdarlarin inayet ve sadakalarindan, sadrazamlarin
himmetinden bekleyen Osmanli milleti, simdi ise mutluluk nimetini ve 6zgiirliigiinii kendi himmet

ve gayretiyle elde etmigtir.*”!

Daha on dort yasindayken vatanin ve milletin iginde bulundugu durumun farkinda oldugunu,
hiikkiimetin battigini, padisahin hainlerle sarmas dolas oldugunu 6grendigini ifade eden Resneli
Niyazi, Askeri Idadi’de &gretmenlerinden milli seref ve haysiyet, ilerleme, insanlik ve eski

Osmanlilar ile Fransizlarin vatan sevgisine dair hikayeleriyle egitim aldigindan bahseder.

Namik Kemal’in eserleri ilizerinden millet, siyaset ve immete baglandigini anlatan Resneli
Niyazi, sorgulamalarini ise egitim programlarinda neden vatan ve fikri terbiyenin bulunmadigi,
neden din, akil ve mantik agisindan kutsal olan birtakim duygularin gizlenmek zorunda birakildigi
ve onlarin yesermesi ve biliylimesine hizmet edecek eserlerin okutulmamasi {izerine
yogunlastirmistir. Bu sorulara “Yildiz Saray: 'nin menfaati icin!” diye verilecek cevabin vicdan, akil
ve mesruiyete uygun olmayacagini agiklarken, Namik Kemal’in etkisiyle olusan vatan sevgisinin

kendisini biiyiik devrimlere hazirladigini anlatmaktaydi.*"?

Pangalti’daki Harbiye’ye girdigi zaman ise Namik Kemal ve benzerlerinin eserlerinin ve
isimlerinin agza dahi alinmasinin biiyiik giinahlardan sayildig1 bu yerde okuldan ve askerlikten nefret
eder hale geldigini anlatan Resneli Niyazi, zuliim ve istibdat altinda bazi1 6gretmenlerinin siirgiine

gonderildiginden ve bunun kendisini nasil etkilediginden bahseder.

Babiali’nin yiiz elli yildir engellenip yerine Mabeyn ve Yildiz Sarayr’nmin gegctigini sdyleyen
Resneli Niyazi, esaret zincirine vurulmus masum kalplerin yetistirildigi bu diizene karsi Mizanci
Murad’in Avrupa’ya kagarak vatansever gengleri hareketlendirdigi bu donemde kendisinin de vatani

kurtarmak amaciyla bu cemiyete girdigini anlatmaktadir.*”?

471 Resneli Niyazi, Balkan Daglarindan Dersaadete: isyanci Bir Osmanh Subayinin Mesriitiyet Hatiralari, 1. Baski,
Kap1 Yaymlari, [stanbul, 2022, s. 12-14.

472 Resneli Niyazi, a.g.e., s. 19-21.
473 Resneli Niyazi, a.g.e., s. 22-23.
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Milli Miicadele kadrosunun agir isimleri olan Mustafa Kemal Paga, Kazim Karabekir Pasa, Ali
Fuad Pasa, Ali Fethi Bey, Ismet (Indnii) Pasa saltanat algis1 Sultan II. Abdiilhamid déneminde
sekillenmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin saltanat ve padisah algisi ile diisiincelerini gostermesi
acisindan 1906 yilinda Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti’nin Selanik Subesi’nin kurulusu sirasinda yaptigi

konusma konuyu aydinlatma adina 6nemli ifadeler tasir:

Arkadaslar bu gece burada sizleri toplamaktan maksadim sudur: Memleketin yasadigi vahim
anlar1 size sdylemeye liizum gérmiiyorum. Bunu ciimleniz miidriksiniz. Bu bedbaht memlekete
kars1 mithim vazifelerimiz vardir. Onu kurtarmak yegane hedefimizdir. Bugiin Makedonya’y1 ve
tekmil Rumeli kitasin1 vatan camiasindan ayirmak istiyorlar. Memlekete ecnebi niifuz ve
hakimiyeti kismen ve fiilen girmistir. Padisah zevk ve saltanatina diigkiin, her zilleti irtikap edecek
menfur bir sahsiyettir. Millet zuliim ve istibdat altinda mahvoluyor. Hiirriyet olmayan bir
memlekette 6liim ve izmihlal vardir. Her terakkinin ve kurtulusun anasi hiirriyettir. Tarih bugiin
biz evlatlaria baz biiyiik vazifeler tahmil ediyor. Ben Suriye’de bir cemiyet kurdum. Istibdat ile
miicadeleye basladik. Buraya da bu cemiyetin esasini kurmaya geldim. Simdilik gizli calismak ve
teskilati taazzuv ettirmek zaruridir. Sizden fedakarliklar bekliyorum. Kahhar bir istibdada kars1
ancak ihtilal ile cevap vermek ve kdhnelesmis olan ¢iiriik idareyi yikmak, milleti hakim kilmak,
hulasa vatani kurtarmak i¢in sizi vazifeye davet ediyorum.

Arkadaslar, ger¢i bizden evvel birgok tesebbiisler yapilmistir. Fakat onlar muvaffak olamadilar.
Ciinki teskilatsiz ise basladilar. Biz kuracagimiz teskilat ile bir giin mutlaka ve behemehal
muvaffak olacagiz. Vatani, milleti kurtaracagiz.*’*

Kazim Karabekir’in de donem ile ilgili giinlik ve notlarina bakildiginda Sultan II.
Abdiilhamid’e bakis acisin1 gosteren ifadelere rastlanmaktadir. Yildiz Suikasti (1905) ile ilgili

yazdiklar1 diisiincelerini agik¢a gdsteren bir 6rnek sunar:

Koca Sultan, bu igleri bir giin senin 6z Tiirk milletin de yapacak ve sen onlarin elinden yakani
kurtaramayacaksin. Eger aklin eriyorsa fikirleri bogma, onlara yol ver ve hiirmet et. Muhitini saran
cahil veya riyakar, murdar ahlakli insanlar1 dagit da Avrupa hiikiimdarlar1 gibi milletini saadete
gotiir. Sen de milletinin sevgisi arasinda mesut yasa. Fakat yazik ki daha ismini bile zor
yazabilecek derecede irfanin var.

Etrafindaki yiizlerce halayiklarin sehvet halkasi igindeyse bunu biitiin hanedanin gibi tereddi
etmigsin. Mithat Pagsa gibi bir veziri, Mahmut Pasa gibi bir damadi bogduran, en namuslu,
hamiyetli ve malumatli insanlar1 zindanlarda, menfalarda ¢iiriiten, muhitini hafiye aglar1 i¢inde
kuklaya ceviren insandan ne beklenir. Diin Ittihat ve Terakki’yi de bogdun. Mithat Pasa’nin Jén
Tiirkleri gibi onlarin da mahvolduguna belki kailsin. Fakat fikirler 6lmiiyor, birbirine
zincirleniyor. Muhakkak her miistebit gibi fikirler arasinda sen de bogulacaksin. Makedonya
isyanlari, Ermeni kryamlar1 belki senin i¢in tehlikeli degildir; fakat kork milletinden... Bakalim
bunu ne zaman goreceksin.*”

Kazim Karabekir’in Sultan II. Abdiilhamid algisinda Megsveret ve Mizan gibi yayn

organlarindan etkilendigi kendi agzindan sdyle ifade edilir:

Okudukga neler 6greniyordum: Milletin fedakar ve miinevver gengleri ¢ollere siiriiliiyormus,
boguluyor, denize atiliyormus. Milletin parasini hafiyeler ve saray halki yiyormus, Avrupa terakki

474 Hiisrev Sami Kizildogan, “Vatan ve Hiirriyet: Ittihat ve Terakki”, Belleten, 1(3-4), TTK, Ankara 1937, s. 619-625.
475 Kazim Karabekir, Hayatim, 2. Baski, Kronik Kitap, Istanbul, 2019, s. 215-216.
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ederken cahil ve katil padisah milletimizin her tiirlii terakkisine engel oluyormus.
Memleketimizde ilme ve emege hiirmet yerine yalan, riya ve irtikap hakim imis. Haksizlik, zuliim,
israf, sefahat saraylarda ve biiylik yerlerde koklesmis, halk fakir ve benliginden mahrum bir halde
miistemleke halki gibi imis. Medeni milletlerin meclisleri bes paranin bile hesabini
hiikiimetlerinden sorarken ve milletten alinan paralar1 millet hayrina sarf ederken bizim padisahlar
fakir halkimizi soyarak milyonlarla altinlar1 saray yapmak, cariye almak, dalkavuk ve hafiye
beslemek gibi murdarliklarda harcediyormus; hiilasa isler boyle giderse mahvimiz
muhakkakmig!47¢

Ali Fuad (Cebesoy) Pasa da o donemlerden bahsederken “Vatan Sairi” olarak nitelendirdigi
Namik Kemal’in eserlerini okulda gizlice okuyarak yetistigini, giinde pek ¢ok kez “Padisahim ¢ok
yasa!” diye bagirdiklari Sultan II. Abdiilhamid’in gitgide gozlerinden diistiiklerinden
bahsetmekteydi. Bunun sebebini ise Tibbiye’de hiirriyet taraftarlarinin siirgline génderilmesi, devlet
idaresinin kdtiilesmesi, memurlar ve subaylarin maaglarin1 alamamasi olarak siralamaktaydi. Buna
karsin Saray’a yakin olan hafiyeler ve dalkavuklarin maaslarina ek olarak bol miktarda altin

verildigini duydukea padisaha karsi olan giivenlerinin azaldigini ifade etmektedir.

Bu usulsiizliiklere karsi olan tepkisizligi ise dogunun uyusuk kaderciligine ve padisah ile
hafiyelerinden duyulan korkuya baglamaktadir. Ona gore “Hiirriyet taraftarlarinin omuzlarina
basarak™ tahta ¢ikmakla niteledigi Sultan II. Abdiilhamid, en zorba hiikiimdarlardan biriydi ve
memlekette hiirriyet yoktu. Geng Harbiyelilerin ise Fransiz Ihtilali Beyannamesi’ni okuyarak insan

haklar1 ve hiirriyetleri hakkinda bilinglendigini aktarmaktaydi.*”’

Bu diisiincelerini Harp Okulu’nda yaymak adina Mustafa Kemal ve arkadaslarinin bir dergi
¢ikardigini, okul miidiiriine yakalandiklari zaman ise olayr duyan Milli Miicadele’nin bir diger
onemli ismi olacak olan ve Sultan II. Abdiilhamid tahtindan indigi zaman Selanik siirgiiniine
gotiirecek olan Ali Fethi (Okyar) Bey ise Sultan II. Abdiilhamid’i isaret ederek bu iglerin hep onun

baginin altindan ¢iktigini ve eline firsat gegse Yildiz Saray1’na bomba koyacagim ifade etmigti.*’®

Ali Fethi (Okyar) Bey de hatiralarinda Manastir Askeri Idadisi’ni bitirdikten sonra istanbul’a
Harbiye Mektebi’ne gittiginden bahseder. Orada siki bir disiplin ve kontrol ile karsilagtigini bunun

sebebinin ise mesrutiyetin ilan1 i¢in ugrasan gizli cemiyetlere karsi alinan 6nlemler oldugunu anlatir.

Bu tip girisimlerde bulunanlarin Trablusgarp, Yemen, Hicaz gibi memleketin uzak yerlerine
siirgline gonderilmesine ragmen Onii arkasinin kesilmedigini aktarir. Ona gore bunun sebebi ise
iilkeyi daha huzurlu bir hale getirebilecek ¢arenin rejim degisikligi olacagi inancinin taginmasidir.
Bu diisiince ve hareketlerin sadece Harbiye’de degil, Tibbiye ve Miilkiye’de kendine yer buldugunu

sdyler. ittihat ve Terakki’nin yabanci elgilik postalari aracilifiyla yurda soktugu gazete, dergi ve

476 K arabekir, ittihat ve Terakki Cemiyeti, 1. Baski, Kronik Kitap, istanbul, 2019, s. 34-35.
477 Ali Fuat Cebesoy, Simf Arkadasim Atatiirk, 1. Baski, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 43-45.
478 Cebesoy, a.g.e., s. 59-61.
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kitaplar iizerinden diisiincelerinin sekillendigini belirten Fethi (Okyar) Bey, Namik Kemal ve Tevfik
Fikret’in Vatan ve Hiirriyet siirlerinden etkilendiklerini ifade eder. Bu fikri beslenme iizerinden

mesrutiyetin biitiin dertlere deva olacagi inanciyla dolduklarindan bahseder.*”

Kendi aralarinda konustuklar1 zaman da iilkenin en biiyiik sorununun diizen sorunu oldugunu
ileri siiren Ali Fuad (Cebesoy) Pasa ise iilkenin kurtulusunu mesrutiyet idaresine bagladiklarini ve
padisahi da bu yonetime ancak ordunun zorlayabilecegi kanaatinde olduklarini anlatmaktaydi.*®
Yapilacak olan devrim ve Kanun-1 Esasi’nin ylirlirlii§e girmesi i¢in gen¢ subaylardan beklenti
duyuldugunu, Iran’da 1905-1906 yillarinda gerceklesen mesruti harekete atifta bulunarak
Muzaffereddin Sah’in meclisi agmak zorunda kalip anayasayi ilan etmesini, Venizelos’un Girit’te

harekete gegmesini misal vererek kendi aralarinda bizde kimin ¢ikacaginin sorgulandigini anlatir,*®!

Milli Miicadele’nin diger isimleri gibi Sultan II. Abdiilhamid doneminde yetisen ve o donemde
askerlige adim atan Ismet (Indnii) Pasa da birincilikle bitirdigi Erkan-1 Harbiye Mektebi’nden sonra
22 yasinda kurmay subay olarak Edirne’de goreve baslamis ve diger Milli Miicadele kadrosu gibi
erken yasta ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne katilmistir. 31 Mart Vakasi’nda da (13 Nisan 1909)

Hareket Ordusu’na Istanbul’dan katilarak aktif olarak gorev almistir.*52

Ismet (Indnii) Pasa da hatiralarinda egitim déneminin 16-22 yas araligini padisaha sadakat
gostermeyi ilim ve irfanin basi olarak goren bir devirde gecirdigini, mektepte haftada bir kez nazirlar
tarafindan toplanarak padisah ve halife i¢in sadakat ogiitleri verildiginden bahsetmektedir.*s?
Doénemin muhalif zihniyetine uygun olarak Rumeli’nin tehlikede oldugunu bundan Sultan II.
Abdiilhamid’in sorumlu tutuldugunu ve padisah idaresinin dogru yola getirilmesinin ancak
mebuslarin toplanmasi ve ¢aligmasiyla saglanacagi goriislinii aktarir. Kanun-1 Esasi kelimesinin bu

durumu diizeltecek sihirli bir kelime olarak goriildiigiinii belirtir.**

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ortaya ¢ikis1 ise Sultan II. Abdiilhamid ve déneminin getirdigi
gelismeler tizerine sekillenerek olgunlagsmistir. Temeli Selanik’te 1906 yilinin Eyliil ayinda kurulan,
cogunlugunu Osmanli ordusunun yapi ve sayisal olarak en genis ordusu olan III. Ordu subaylarmin

olusturdugu Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’ne dayanmaktadir.

479 Fethi Okyar, Ug¢ Devirde Bir Adam, Terciiman Yayinlari, istanbul, 1980, s. 3-5.

480 Cebesoy, a.g.e., s. 89.

481 Gene R. Garthwaite, iran Tarihi, 1. Baski, inkilap Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 193; Cebesoy, a.g.c., s. 142-143.
482 M. O. Alkan (Haz.), ismet inénii, 1. Baski, iBB Yaynlari, istanbul, 2021, s. 10-11.

483 [smet Inonii, Hatiralar, 1, 1. Baski, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1985, s. 19.

484 [nonii, a.g.e., s. 39-43.
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Bu cemiyetin on kisilik kurucu kadrosunun iginde Posta ve Telgraf idaresi Baskatibi Talat
(Talat Paga), Rahmi ve Mithat Siikrii (Bleda) Beyler gibi siviller de yer almaktaydi. 1907 yilinda
Paris Terakki ve Ittihat Cemiyeti’nin girisimi iizerine bu cemiyetle birlesme karar1 alan Osmanli
Hiirriyet Cemiyeti’nin ad1 dnce Terakki ve Ittihat Cemiyeti olmus, daha sonrasinda ise 1908 yilinda
ad1 ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne ¢evrilmistir. Cemiyetlerin birlesmelerini saptayan metinde biri
icte Selanik, digeri dista Paris olmak iizere iki ayr1 merkezden bahsedilmistir. Amag ise “Midhat Paga
Kanun-1 Esasi”’sinin uygulanmasi ve yiriirligiinii temin etmek olarak agiklanmistir. Birlesilen bir
baska cemiyet ise Mustafa Kemal’in Sam’da kurmus oldugu Vatan ve Hiirriyet cemiyeti olmustur.
1905-1908 yillar1 arasindaki cemiyetin izledigi siyasete bakilirsa halktan ziyade subaylar1 kendi
yanlarina ¢cekmeye odaklandiklar1 ve bu sayede amaclarini daha cabuk gerceklestirme imkanina

kavusmay1 diisiindiikleri agik¢a goriiliir.**

1907 baslarinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin yurt icinde ve yurt disginda on yedi subesi
bulunmaktaydi. ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ilk yerel orgiitlenmeleri ve subeleri Kafkasya,
Bulgaristan (Kizanlik), Girit, Misir (Kahire) ve Kirim gibi Osmanli Devleti’nin sinir yerlerinde
yapilanmigtir. Agustos 1906’da izleyen siiregte ise iilke geneline yayilma diigiincesi ile ilk
girisimlerden biri Selanik’te yapilmis, 1907 yilinda ise eldeki on yedi subeye Izmir de eklenmis

devaminda bunu Uskiip’te kurulan cemiyetin bir diger subesi izlemistir.**°

1906-1907 Vergi Ayaklanmalarimi (Kastamonu, Erzurum, Trabzon, Bitlis, Ankara) izleyen
stiregte 1908 yilinin baslarinda iilke i¢inde yasanan buhran sadece Anadolu ve Makedonya ile sinirlt
kalmamus, lilkenin dort bir tarafinda huzursuzluk ve kargasa ortami fitillenmistir. Devlet otoritesini
sarsan bu miicadeleler, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin saglam haberlesme agmin getirdigi

yurtigindeki esgiidiimlii is birliginin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmaktaydi.**’

Sultan II. Abdiilhamid’in mutlakiyetgiligine kars1 23 Temmuz 1908’e giden siirecte askeri
huzursuzluklarin yarattigi gelismeler de onemli bir paya sahipti. 9 Subat 1907°de Yemen’den
yaklasik yirmi dort bin asker Iskenderun’a getirilip terhis edildi. Ancak iki yillik édenmemis
maaslarmi talep eden askerler aksi takdirde sehri yagmalama tehdidinde bulundular. istanbul’dan
gelen maaglarin 6denmesine dair talimat tizerine sakinlestiler. Mayis ayinda yine ayni sebeplerden
dokuz yiiz asker Uskiip’te protestoya ¢ikarken izmir’de ise askerler sehrin postanesini isgal etti.

Haziran ayinda ise Trablus gorevinden donen askerler ayni taleple ayaklandilar. Bu ayaklanmalar da

485 Mehmet O. Alkan, “Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e Modernlesme ve Ulusuluk Siirecinde Egitim”, Osmanl Gegmisi
ve Bugiiniin Tiirkiye’si, 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 168; Tunaya, Tiirkiye’de

Siyasal Partiler, 1, s. 19, 43; Hanioglu, “Bir Asir Sonra Inki1lab-1 Azim”, Tiirkiye Giinliigii, (94), Cedit Nesriyat, Ankara,
2008, s. 11; Mardin, a.g.e., s. 31.

486 Kansu, a.g.e., s. 61-91.

487 Vergi Ayaklanmalari igin bkz. Kansu, a.g.e., s. 35-61.
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askerlerin gecikmis maaslarinin 6denmesi ile nihayete erdirildi. Bunu Yemen’deki askeri birliklerin

kotii sartlardan dolay1 isyan ederek ayaklanmasi ve Beyrut’taki askeri huzursuzlar izlemistir.*®8

Eyliil ayinda ise Anadolu’da Bitlis, Erzurum, Trabzon, Mamuretiilaziz ve Diyarbakir’da askeri
birlikler ayaklanmistir. Ayni aym sonlarinda Manastir Vilayeti’ndeki Florina sehrinde askeri bir
ayaklanma meydana gelmis, askerler telgrathaneyi isgal ederek Selanik’teki III. Ordu Komutani’na
ve Istanbul’a telgraf ¢ekmislerdir. Kasim ayinda ise askeri huzursuzluklar payitaht Istanbul’a
sigrayarak Harbiye Nezareti’ndeki askerler, Harbiye Mektebi’nde ayaklanmalara yol agmistir. Ocak
1908’de ise Bahriye’deki on bes bin denizci yine maaslarinin 6denmesi istegiyle ayaklanmistir. Mart

ayinda ise Edirne’deki askerler arasinda benzer bir ayaklanma gerceklesmistir.*®

ittihat ve Terakki Cemiyeti adina asil kirilma noktasini olusturan ve harekete ge¢meyi
tetikleyen olay ise Avrupa devletlerinin Makedonya’daki ii¢ vilayetin (Kosova, Manastir, Selanik)
gelecegine dair olusturduklari plan iizerine gerceklesti. 10 Haziran 1908’de Ingiltere Krali VII.
Edward ile Rus Car1 Nikolai arasindaki Reval Goriismeleri’nde Makedonya’nin ele alinmasi bu
siireci hizlandirmistir. Diger sebepler arasinda ise III. Ordu’nun Istanbul’daki orduya kiyasla arka
planda kalmasi, payitahta gitmelerine izin verilmemeleri ve pasa cocuklarmin haksiz riitbe
kazanmalar1 sayilmaktaydi. 24 Haziran 1908’de o zamanki riitbesi binbasi olan Enver Paga’nin daga
cikmasi ve 3 Temmuz’da Kolagasi Resneli Niyazi Bey’in Resne’de ayaklanmasiyla Rumeli’de
Sultan II. Abdiilhamid’in mutlakiyet rejimini sarsan ve mesrutiyetin tekrardan ilanina giden siire¢
baslad1.*

ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan hazirlamp Manastir Valisine verilen muhtira sureti 6
Temmuz 1908 tarihinde cemiyet tarafindan ayrica sokaklara asilan beyanname ile duyurulmustur.

Cemiyet niyetini ve padisahlik algisini bu beyannamede sdyle ortaya koymaktadir:

... Hikkimeti haziraniz gayrimesrudur. Ciinki kavanini Devlet anin Megrutiyetini temin etmis iken
tarz1 idare tahvil edilmege ¢alisilarak hitkiimeti mutlaka aleminde idare olunmakta ve bu ugurda
birgok masuminin demleri irake edilmektedir.

Bugiin mahkemei insaniyet, hakkini talep eden milleti, kavanini mevcudei hiikkiimet ile tasdik ve
teyid ve sekli idareyi otuz seneden beri tagyire ¢alisan hiikiimeti tekzip ve itham eyler. ...

Guruhu siifeha ve ciihela bilmelidirler ki Osmanli Hiikiimeti bir millet ve bir de timsali millet olan
Padisahtan ibarettir. Bu ikisinin arasinda denilere, sehvet esirlerine, rezillere, ikbal sarhoslarina
bir mevkii mahsus yoktur. Bu gibi edani artik sahai hayat: immetten cekilmeli; menhus ve
mes’um olan mevcudiyetlerine bir nihayet vermelidirler. Ummet Padisahi, Padisah da immeti ile
bilavasita goriisecek, sevisecek, yekdigerinin agusu hiirmet ve muhabbetine atilacaktir. Bu
ikisinin haremgahu ittihat ve visalinde agyar1 bed sirete mahal ve mevki yoktur. ...

488 Kansu, a.g.e., s. 110-112
49 Kansu, a.g.e., s. 112-113.

49 Hakan Ozdemir, I1I. Ordu: Teskilat, Toplum, Siyaset (1878-1912), 1. Baski, Timas Yaynlari, Istanbul, 2022, s. 241;
Hanioglu, “Enver Pasa”, DIA, 11, TDV, Istanbul, 1995, s. 262; Kansu, a.g.e., s. 118-122.
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Yildiz, Taskigla, Bab-1 Zaptiye gibi engizisyon miiessesatina masum goéndermek istemiyoruz.
Buna nihayet veriniz. Aksi takdirde mes’uliyet size aittir. ...*!

Bu beyannameyi izleyen siirecte Kolagasi Resneli Niyazi Bey’in ayaklanmasini bastirmak igin
iki taburla Manastir’a génderilen Kosova Vilayeti Komutan1 Ferik Semsi Pasa, 7 Temmuz’da ittihat
ve Terakki Cemiyeti’ne mensup Atif (Kamgil) Bey tarafindan yapilan suikast sonucu 6ldiiriilerek

isin ciddiyeti ortaya konur.

Suikast igin goniillii olan Atif Bey, Ittihat ve Terakki cemiyeti tarafindan kendisine verilen bu
gorevin gerekgesini ise Semsi Pasa’nin Manastir’dan ¢iktiktan sonra ¢cok kan dokebilecegi, vatanin
kurtulusu igin son sigmak olan ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin tehlikeye diisebilecegi, vatanin
pargalanip, Osmanli Hiikiimeti’nin ¢okebilecegi lizerinden temellendirir. Basarili olursa hem
cemiyetin maddi ve manevi olarak giiclenecegi hem de hiirriyetin elde edilerek istibdadin

devrilebilecegi inancini tagir.*?

Ertesi giin 8 Temmuz’da Umumi Miifettis olarak bdlgede bulunan Hiiseyin Hilmi Pasa’ya,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan bir tehdit mektubu yazilir. Mektupta Makedonya nin
Osmanli’nin istiklali oldugu, hiikiimetin hiyaneti sonucu olarak bu 6nemli bolgenin de ayrilmasi
takdirinde Saltanat-1 Osmaniye’nin Asya i¢inde yok olacagi sOylenir. Buna karsin her Osmanl ve
her Miisliiman memurun bu meselede “Saray”in cahil miidahalelerine 6nem vermeyerek hamiyet-i
milliye ve vataniyesiyle hiirriyet cihadina atilmasini, bu asirda usul-i mesveret ve Meclis-i

Mebusan’a dayanmayan bir hiikiimetin yasayamayacag: diisiincesi iizerinden anlatilir.*?

14 Temmuz’da istanbul’dan génderilen saray yaverlerinden Birinci Ferik Siikrii Pasa da Uskiip
garnizonundaki subaylarla ve Uskiip sehrinin ileri gelenleriyle gériismesine ragmen herhangi bir sey

elde edemeden ayn1 giin payitahta donmek iizere Uskiip’ten ayrilir.

17 Temmuz’da askeri bdlgenin yeni kumandam olarak Uskiip’e gelen Hiiseyin Remzi Pasa ise
garnizondaki Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne mensup subaylar tarafindan dnce cemiyete katilmasi
teklifi ile bunun reddedilmesi iizerine ev hapsi veya Uskiip’ii terk etmesi teklifi ve tehdidiyle

karsilasinca Uskiip’ii terk etmek zorunda kalir.

Temmuz ortasinda ayaklanma genisleyerek Selanik merkezli III. Ordu’ya yayilmis ve Edirne
merkezli II. Ordu ve Izmir’deki birlikleri etkilemeye baslamisti. 10 Temmuz’da III. Ordu’dan otuz

sekiz subay tutuklanarak Istanbul’da hapse atilmis ancak bu da olumlu bir sonug ortaya ¢ikarmayinca

41 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, 1, s. 54-56.
492 Talha Burak Unlii, ittihad¢1 Bir Fedai: MiildAzim Atif Kamgil, 1. Baski, Timas Yaymlari, Istanbul, 2021, s. 107-108.
493 Al Siikrii Coruk, “II. Mesrutiyet Nasil Ilan Edildi?”, Tiirk Edebiyati, (417), istanbul, 2008, s. 25-27.
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16 Temmuz’da Makedonya’daki cemiyete mensup subaylar icin genel af cikarilmisti. Bir diger
yandan ise isyam1 bastirmak icin faaliyetlere devam edilmis Izmir’den Manastir’a asker
gonderilmesine ragmen askerlerin komutanlarina karsi gelip ates etmeyi reddetmesiyle bu tesebbiis

de olumsuz neticelenmisti.

Tiim cabalara ragmen ne afla ne gii¢ kullanarak ayaklanmanin bastirilamamasi tizerine bu kez
uzlagma yoluna gidilmis bir giinde bes yiiz elli subay terfi ettirilmisti. Dahas1 ayaklanmadan dolay1
onceden tutuklanan otuz sekiz subay ise affedilip serbest birakilmisti. Padigah ise sadrazami ve

seraskeri gorevden alarak isyanin 6niine gegmeye calist.

Ancak yine de sonu¢ almamamasi iizerine Ittihat ve Terakki Cemiyeti Makedonya’da
mesrutiyeti ilan etmistir. 23 Temmuz 1908’de ingiltere Konsoloslugu’na mesrutiyet ilan edilecegi
bildirilmis ve Manastir Garnizon Kumandan1 Miigir Osman Pasa sehirden uzaklastirilmistir. Tim
bunlardan sonra ise Sultan II. Abdiilhamid, olayin kendi denetiminden ¢iktiginin farkina varmasiyla
24 Temmuz’da Kanun-1 Esasi geregince Meclis-i Mebusan’in agilmasi ve se¢imini igeren
duyurusunu yayimlamak zorunda kalmis ve mesrutiyet siirece padisahin da dahil edilmesiyle iilke
capinda genis bir sekilde kutlanmaya baslamistir. Uzun siiredir despotik bir sekilde saraydan
yonetilen iilkede cosku ile karsilanan bu durum kisa siire sonra ise yerini tekrar kaos ve buhran
ortamina birakarak sikintili bir siirece girisin kapilarmi aralamis, olusan yeni ve dengesiz durum
devlet ve saltanatin sonunu hazirlayan olaylarin fitilini ateslemis ve rejim degisikligine giden yolu

agmstir.**

Ordunun kismi katilimi ile kiigiik riitbelileri sayesinde gergeklesen mesrutiyetin ilani, ordunun
bundan sonraki siyasi miidahalelerde bir irade olarak yer almasina sebebiyet vermistir. Anayasal bir
hareket olarak ise kisa siireli de olsa ¢ok seslilige, basin ve orgiitlenmeye, kamuoyunun fiili olarak

ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.*

23 Temmuz 1908’de Manastir’da Harbiye Mektebi Miidiirii ve Erkan-1 Harp Binbasis1 Vehip
Pasa “Mukaddes Vatandaslar, Muazzez Kardesler” diye basladig1 tarihi nutkunu verir ve padisah ve
saltanat hakkindaki goriislerini su sekilde ortaya koyar:

Bu miibarek hakipaki vatanin otuz bir seneden beri gegirdigi rikkatengiz, muzlim, canhirag
levhalardan, demlerden bahseylemek istemem. ...

(Latectemiu iimmeti aleddalile/Ummetim dalalet iizere birlesmez) hadisi serifi rehberi
kavimizdir. Adalet, miisavat, hiirriyet, uhuvvet mesleki esasimizdir. Cenabuhakka hamdiisenay1
latuhsi olsun ki, insan gibi yasamak, Allah’in emri, peygamberin kavli ile amil olmak zamanini
idrak eyledik. Artik, cennetmekan Kanuni Sultan Siileyman zamanindan beri padisah ile millet

4% Kansu, a.g.e., s. 123-139.

495 Ahmet Turan Alkan, “Aradan Gegen Bir Asir, II. Megrutiyet’i Kavrayigimizda Neleri Degistirdi?”, Tiirkiye Giinliigii,
(94), Cedit Nesriyat, Ankara, 2008, s. 17-18.
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arasina cekilen kafesi kiracagiz. Padisahimizin etrafini alan hdin, rezil, bedtiynet, sefil, deni
herifler kahrolsun. ... A¢ ve biild¢ olarak San’a zindanlarinda, Diyaribekir, Erzurum, Akka
kal’alarinda, Fizan’da sefil ve sergerdan olan ahrar1 immetin saadet, hiirriyet ve ikbalini dileriz.
Vatanimizin barigiran itisaftan kurtaracak, yetimlerimizin gézyaslarini dindirecek ve kimsenin
hakkimi kimseye kaptirmayacak, bizi insan gibi yasatacak usulii mesruai mesverettir, ki bu
istediklerimizin ciimlesini temin eyleyen Kanun-1 Esasidir. Ey Vatandaglar! Ya Kanun-1 Esasi ya
oliim! ...

1908 tarihli Osmanl1 Terakki ve ittihat Cemiyeti Dahiliye Teskilat-1 Dahiliye Nizamnamesi’nin
birinci maddesinde ise cemiyetin esas maksadi vatan1 bugiinkii bulundugu vahim halden, milleti
yakalanmig oldugu esaret zulmiiniin pengesinden kurtararak insanliga layik bir surette yagamanin,
cins ve mezhep farki goézetmeksizin biitlin Osmanlilarin ve milletin esasi ve siyasi hukukunun

mubhafazasinin kefili olarak goriilen Kanun-1 Esasi’ye vurgu vardir.*’

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin niifuzunun artt1g1, Sultan II. Abdiilhamid’in etkisinin azaldig1
bu donemde, padisah da saltanatini korumak adma yeni siirece ayak uydurmus fakat bunun
karsihiginda kendi ydnetim anlayisindan da taviz vermek durumunda kalmistir. Mabeyn Katibi Ismail
Miistak (Mayakon) Bey’i cemiyete padisahin selamlarini iletmek {izere Selanik’e yollayan Sultan II.

Abdiilhamid’in cemiyetten aldig1 cevap ise su sekildedir:

ittihat ve Terakki Cemiyeti padisahin selamina tesekkiir eder. Cemiyet kendilerine ve saltanat
makamina sadakat ve baglilik hisleriyle doludur. Kanun-1 Esasi’nin muhafazasi ile devlet ve
milletin selameti maksatlarina cemiyet biitiin kuvvetiyle ¢alisacak ve bu hususta saltanat
makamina azami destek olacaktir. Cemiyet bilhassa padisahin kendisine mukaddes ve taarruzdan
masum tanidig1 ve Kanun-1 Esasi bunu emrettigi cihetle padisahin korunmas: biitiin millete ait bir
vazifedir. Bu cihet meydanda iken kendilerinin muhafazasi vazifesini hususi bir teskilata hasr ve
tevdi etmek hem Kanun-1 Esasiye hem de kamuoyunun tasidig: fikirlere muhalif diismektedir.
Arap, Arnavut, Cerkes, fesli, sarikli, gibi askeri kadroya uymayan teskilata nihayet vermek zamant
gelmisgtir. Zat-1 Sahane bunlar1 bizzat kendileri dagitacak olursa milletin siikranini kazanirlar.

Bu suretle sarayin muhafaza teskilati, sultanin dayanaklarindan biri cemiyet tarafindan hedef

almmustir.*%

Bu tip sembolik miicadelelere bir diger 6rnek ise Sultan II. Abdiilhamid’in hiikiimet ile
yazismalarinda kullanilan dile gosterdigi ihtimamdir. Bu yazismalarda gegen “Ordu-yu Osmani”
kelimesinin yerine eskisi gibi “Ordu-yu Hiimayun”, “Donanma-y1 Hiimayun”, “Asakir-i Sahane”
gibi hiikiimdarlik ifadelerinin ge¢cmesini talep eder ve bu talebi Kamil Pasa Hiikiimeti tarafindan

kabul gériir. Sultan II. Abdiilhamid ile ittihat ve Terakki Cemiyeti arasinda yasanan bu gibi ufak

49 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, 1, s. 58-59.
497 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, 1, s. 44.
498 [smail Miistak Mayakon, Yildiz’da Neler Gérdiim?, 1. Baski, Kap1 Yayimlari, Istanbul, 2021, s. 96-100.

136



tefek ¢ekismeler, padisahin tahttan indirilecegi 31 Mart Vakasi’na kadar devam etmis hem cemiyet

hem de sultan kendi etkinliklerini koruma niyeti ve ¢ekismesinden vazgegmemistir.**’

Biiyiik 6l¢iide Ittihat ve Terakki eliyle ve ordu destegiyle yasanan bu siiregte saltanat algisinda
somut degisimlerin yasanmasinin asil kirilma noktasim1 diizen degisikligi ve diizenin savunusu
seklinde ele alabilecegimiz 31 Mart Vakasi ve bunun devaminda bu siirecteki en Onemli

geligsmelerden biri olan 1909 Kanun-1 Esasi degisikliklerinin saglanmasidir.

31 Mart Vakasi’na giden siirecte sahibi oldugu Volkan gazetesi ile Dervis Vahdeti de 6nemli
roller {istlenmistir. 31 Mart Vakasi’ndan on giin énce 3 Nisan 1909 tarihinde ise Dervis Vahdeti’nin
kuruculugunu iistlendigi ittihad-1 Muhammedi Cemiyeti kurulmustur.® 11 Aralik 1908 tarihli
Volkan gazetesinin ilk sayisinda yer alan “Nutuk” adli yazida II. Mesrutiyet’in 6nemine dikkat
cekilerek Ingilizler, Fransizlar, Almanlar millet halinde yasadiklar1 halde, bizim o tarihe kadar
kavmiyet esasina gore yasadigimizdan bahsedilir. Aradaki fark ise milliyetin ¢esitli kavimleri bir
kanuna, merkeze bagladig1 halde, kavmiyetin ise ayr1 kanunlara, merkezlere, keyfi muamelelere tabi
kildig1 tizerinden agiklanir. Devaminda meclise dikkat ¢ekerek bu sayede memleketin her ferdinin
idareye katildigindan bahsedilir. Digerinde ise bu durumun seyirci makaminda ve istibdat
boyundurugu altinda izlendigi aktarilir. Bunlar1 sdylerken din olmadan hiirriyetin, adaletin,
miisavatin ve uhuvvetin kesinlikle temin edilemeyecegi vurgulanarak gazetenin zihniyet yapisi
okuyuculara yansitilir. “Yasasin hiirriyet, yasasin miisavat, yasasin adalet!” denilerek yaziya nokta
konur.’*! Mesrutiyetle idare olunan memleketlerde hakimin “efkar-1 umumiye” oldugu vurgulanr.

Efkar-1 umumiye tabi olmayan meclislerin ise mutlakiyet idaresi seklinde oldugu ifade edilir.>%?

Volkan gazetesinin saltanat algisim1 gdsteren 6nemli yazilardan biri ise 26 Ocak 1909 tarihli
sayisinda yer alan “Meclis-i Mebusan Riyaset-i Aliyye’sine Acik Mektup” adli yazida kendine yer
bulmaktadir. Bu yazida Kanun-1 Esasi’nin besinci maddesinde yer alan “Zat-1 Hazret-i Padisahinin
nefs-i hiimayunlar1 mukaddes ve gayr-i mesuldiir” ifadelerine dikkat ¢ekilerek yaptigindan sorumlu
tutulmamanin Allah’a mahsus oldugu, padisahin bu mesuliyetten nasil beri olabilecegi
sorgulanmaktaydi. Otuz sene Once milli hiirriyetimizi kurtaran “hiirriyet sehidi” Midhat Pasa
zamanindaki Kanun-1 Esasi’nin bdyle bir miisamahay1 icap ettirdigine deginilerek simdi ise besinci

maddenin ya tamamen ortadan kaldirilmasi ya da “Zat-1 Hazret-i Padisahi Meclis-i Mebusan’in her

499 BOA, Y.A.HUS, 526, 61 (2 Muharrem 1327/24 Ocak 1909); Akyildiz, Mabeyn-i Hiimayun., s. 217.
300 Riiya Bagir, Dervis Vahdeti ve Volkan Gazetesi, Paradigma Akademi Yayinlari, Canakkale, 2024, s. 1.
01 “Nutuk”, Volkan, (1), 11 Aralik 1908, s. 3-4.

592 [Dervig] Vahdeti, “Tenzil-i Maasat yahud idare-i Mesrutada Kayd-1 Hayat Yoktur”, Volkan, (31), 31 Ocak 1909, s. 1-
2.
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seneki ictimainda istiftahen vekiller tarafindan milletin tesekkiir ve tesekkisini istima edecektir” gibi

bir ibare ile tazmin olarak hakikatin yerini bulmasi istenmektedir.’*

Dervis Vahdeti’nin “Hiirriyet Kahramani Niyazi ve Enver Beylere” seslendigi bir yazida ise
Kibris’ta iken Hiirriyet gazetesi ile tanistigindan, bunu Megveret ve Mizan gazetelerinin izlediginden,
gazetelerden duydugu heyecandan ve bunun Harbiye ile Tibbiye genclerini nasil harekete
gecirdiginden bahsedilir.’® Aym sayida yer alan bir bagka yazida ise Ali Suavi, Midhat Pasa ve
Namik Kemal gibi isimlerin engellenmesine ragmen inkilabin budandikg¢a filiz veren bir agag gibi
ortaya ¢iktigini sdyler.’® Dervis Vahdeti’nin gazetesinde yer alan bir baska yazida ise inkilabin
Sultan III. Selim devrinden beri diisiiniilmiis bir 1slahatin, ordu tarafindan gerceklestirilmis bir sekli
oldugu ifade edilir.’® Ancak bu olumlu diisiinceler kisa siirede yerini hayal kirikliklarina
birakacaktir. Dervis Vahdeti tarafindan ele alinan bir yazida her ne kadar hiirriyet adi altinda bir
mesruti idare olsa da halbuki bunun istibdadin katmerlisi oldugu vurgulanir. Memlekette zerre kadar
hiirriyet olmadig1 yerine istibdadin en dehsetli halinin hiikiim siirdiiglinden bahsedilir. Hiirriyetin

tehditle ayakta duramayacagini ve keseriz, yikariz demekle kalici hale gelemeyecegi ifade edilir.>"’

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne seslenilen bir yazida ise milletin artik esaretle yasayamayacagi,
menfaat arkasindan kosanlara boyun egemeyecegine deginilerek cemiyetin yalnizca kuvvetinin
cogalmasina ve dahilen 1slahatina gayret etmesini, istibdat devrinin geri gelecegi gibi isaretler ortaya
¢ikarsa o vakit faaliyetlerine baslamasi istenmektir.’®® Dervis Vahdeti’nin hiikiimeti elestirdigi ve
“miistebit” olmakla su¢ladigi bir bagka yazida ise mesrutiyetle idare olunan memleketlerde kanunsuz
olarak bir imparatorun, en kiigiik bir memura bir nokta bile koyduramayacagindan bahsedilerek
istibdatla idare olunuyorsak bize haber verilsin denilmektedir. Mesrutiyette géz boyamanin
olamayacagini belirtir. Zira ona gore, millet istibdatla yasayacak olduktan sonra Osmanli hanedam

kastedilerek Karake¢ili hanedanina boyun egmeyi elbette daha ehven bulur.>®

Gazetede “Millet, Asker” adli yazisina yer verilen Erbilli Fakihvelizade Bedreddin Orfi ise
cemiyetin milletin goziinde diistiigli duruma dikkat ¢ekerek, halen askerin cemiyetin emellerinin
hadimi, emirlerinin taraftar1 olarak goriilmesini esefle karsiladiginmi agiklar. Millet ve askerin
kimsenin hadimi olmadigini millet olmazsa, devlet ve askerin de olmayacagini belirtir. Milleti koyun,

askeri ¢oban olarak nitelendirerek yazisini “Yasasin seriat-i mutahhara-i Ahmedi, yasasin millet-i

503 “Meclis-i Mebusan Riyaset-i Aliyye’sine A¢ik Mektup”, Volkan, (26), 26 Ocak 1909, s. 1-2.
304 “K ahraman-1 Hiirriyet Niyazi ve Enver Beylere”, Volkan, (2), 12 Aralik 1908, s. 2-3.

305 Volkan, (2), 12 Aralik 1908, s. 4.

306 «“Seytanlar Devri”, Volkan, (3), 13 Aralik 1908, s. 2-3.

507 [Dervis] Vahdeti, “Devr-i Hiirriyet mi Yoksa Istibdad mi1”, Volkan, (48), 17 Subat 1909, s. 2.
508 «fttihad ve Terakki Cemiyeti’ne”, Volkan, (60), 1 Mart 1909, s. 2-3.

509 [Dervis] Vahdeti, “Mesrutiyette Goz Boyamak Olamaz”, Volkan, (65), 6 Mart 1909, s. 1.
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Islamiyan, yasasin asker-i Osmaniyan! Kahrolsun hainin, mahvolsun miifsidin!” diyerek

sonlandirir.>'°

Dervis Vahdeti de askerlere seslendigi bir yazisinda “biz mesrutiyeti keyif i¢in, zevk icin frenk
adetlerini memleketimize sokmak i¢in kabul etmislerden degiliz, dinimize nakise vermek
isteyenlerden degiliz. Biz mesrutiyetle beraber, Meclis-i Mebusan’imizda yapilacak kanunlarin ser’i

serife muvafik olmasina gayret edecegiz” diyerek seslenir.’!!

3 Nisan 1909 tarihinde ittihad-1 Muhammedi Cemiyeti’nin acilmasi ise ertesi giin Volkan
gazetesinde heyecanla aktarilirken Namik Kemal’e, Midhat Pasa’ya rahmet gonderildigi, Niyazi ve
Enver Beylere dua edildigi &zellikle belirtilir.’'> Ittihad-1 Muhammedi Cemiyeti, Ayasofya
Camii’ndeki mevlitten sonra Dervis Vahdeti’nin nutku ile ilan edilmistir. Bu nutkunda “Ey timmet-
1 Muhammed” diyerek sozlerine baslayan Dervis Vahdeti, senelerden beri Osmanli memleketinde
hiikiim stiren istibdadin yikilmasi i¢in Midhat Paga, Namik Kemal ve emsallerinin c¢alistigina
deginerek II. Mesrutiyet’in ilanindan s6z agmis Niyazi ve Enver Beylerin bu ugurda daglara
c¢iktiklarindan bahsederek bunlarin zamanin Halid bin Velid’leri oldugunu ifade etmistir. Bu inkilab1
meydana getirenin Allah oldugunu, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin bu inkilaba biiyiik hizmeti
oldugundan fakat bir siireden beri Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nde ¢esitli hallerin ortaya ¢iktigindan

bahsetmistir.>!?

Hiiseyin Hilmi Pasa Hiikiimeti’yle (14 Subat 1909- 13 Nisan 1909) birlikte Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin yasamadan sonra yiiriitme organinda da etkisini artirmis buna bagl olarak kendisine
yonelik muhalefeti baski altinda tutma gayretine girismistir. Bu siirecte Serbesti gazetesinin
basyazar1 Hasan Fehmi’nin 7 Nisan 1909°da oldiiriilmesi ise cemiyete yonelik tepkiyi artirmigtir.'
Volkan gazetesinde de cinayet “Bakalim katil meydana ¢ikarilacak mi1 yoksa bu da millete bir ibret
dersi olarak mi kalacak™ siiphe ifade eden ciimlelerle karsilanmistir.>'> Dervis Vahdeti ise Hasan
Fehmi’ye yazdig1 mersiyede onun Hz. Fatima’nin oglu Hz. Hasan ile ayni isme sahip olduguna
deginerek arada bir benzerlik kurmustur. Hz. Hasan’1n Yezidilere muhalif olmasi gibi onun da ayn1
firkaya kars1 ¢iktigini, Yezidilerin Islam devletini gasp ettigi gibi bunlarin da Osmanl hiikiimetini

ele gegirmek istediklerinden bahseder.>'®

510 Bedreddin Orfi, “Millet, Asker”, Volkan, (81), 22 Mart 1909, s. 2-3.
11 [Dervig] Vahdeti, “Volkan”, Volkan, (87), 28 Mart 1909, s. 1-2.
312 Liitfi, “Menkabe-i Celile-i Cenab-1 Peygamberi”, Volkan, (94), 4 Nisan 1909, s. 1.

513 [Dervis] Vahdeti, “Ittihad-1 Muhammedi Cemiyeti ve Mevlid-i Nebevi-i Hazret-i Mustafavi — Resm-i Kiisad”, Volkan,
(95), 5 Nisan 1909, s. 1-3.

514 Ender Korkmaz, 31 Mart Vakas, 1. Baski, Kronik Kitap, Istanbul, 2025, s. 79-80.
315 “Cinayet”, Volkan, (98), 8 Nisan 1909, s. 4.
316 [Dervis] Vahdeti, “Mersiye”, Volkan, (100), 10 Nisan 1909, s. 1.
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31 Mart Vakasi’ndan bir giin 6nce 12 Nisan 1909 tarihli yazisinda Dervis Vahdeti, Osmanlilara
seslenerek mezalim ve istibdadin ortada oldugunu sdyliiyordu. Osmanlt hanedanina atifla Karakegili
asiretinin birkag yiiz ¢cadir halkindan cihangir bir devlet meydana getirdigini syleyerek Islamiyet ve
Osmanlilik birligine atifta bulunuyordu. Ittihat ve Terakki’nin de seriati ileri siirerek inkilab
meydana getirdigini iddia ediyordu. Cinayetlere boyun egilmemesini isterken Sultan II.
Abdiilhamid’in gerekli kuvvet ve kudrete sahipken adam 6ldiirme isine girismediginden bahsederek
bugiinkii cinayetlerin, rezaletlerin eski devirde goriilmedigini aktartyordu. Istibdadin koyusunun bu
donemde yasandigini sOyleyerek mesrutiyetin berbat edildigini ifade ediyordu. Namik Kemal’e

seslenerek mezarindan kalkip bu “soysuzlarin” yiiziine tiikiirmesi isteniyordu.>!’

Bu siirece giden yolun yap1 taglan ise sirasiyla soyle dosenmistir: Tagkisla’daki IV. Avci
Taburu erleri subaylarina karsi ayaklanmig, taburun bir kismi ise Ayasofya Meydani’na dogru
harekete gegmisti. Meclis-i Mebusan da isyancilar tarafindan basilmigti. Sultan II. Abdiilhamid ise
ayaklanmaya karsi gerekli tedbirlerin alinmasi ve durumun giizellikle ele alimmasini istedi.
Ayaklanan askerlerin talepleri ise seriatin uygulanmasi, kabinenin goérevden cekilmesini, Harbiye
Nazirt Ali Riza Bey ile Meclis-i Mebusan Reisi Ahmed Riza Bey’in azli, subaylarin degistirilmesi
olarak o6zetlenebilirdi.’'® Tanin ve Sura-yi Ummet matbaasi da isyancilar tarafindan yagma
edilmisti.*'® Lazkiye Mebusu Emir Arslan Bey (Tanin gazetesi basyazari ve Istanbul Mebusu olan
Hiiseyin Cahit Bey sanilarak) ve Adliye Nazir1 Nazim Pasa da isyancilar tarafindan 6ldiiriilmiistii.
Tevfik Pasa da isyanin ilk giinii sadarete atanmistir. 13 Nisan 1909°da (31 Mart Vakasi) ¢ikan

ayaklanmay1 bastirmak i¢in Hareket Ordusu da Selanik’ten Istanbul’a dogru yola ¢ikmugtr.52

14 Nisan 1909 tarihli Volkan gazetesinde ise Dervis Vahdeti “Halife-i islam Abdiilhamid
Hazretlerine Agik Mektup” adli yazisinda Sultan II. Abdiilhamid’e seslenerek “Sizin i¢in en sanh
devir, iste bugiinden itibaren baslayacaktir” demektedir. Yeni teskil edecek kabinenin ise Ittihat ve
Terakki ile Ahrar Firkasi’na mensup olmamasina dikkat edilmesini istemektedir.’?! 17 Nisan tarihli
yazisinda ise Dervis Vahdeti, asker sayesinde Kanun-1 Esasi’nin ilanina, Meclis-i Mebusan’in
acilisina muvaffak olduktan sonra Avrupa’dakilerin gelip Islam idare usuliinii ve Islam ahlakini
kokiinden sokerek yirmi bes-otuz kisinin, yirmi bes-otuz milyonluk Osmanli kitlesini sureta

(yalandan) bir padisah bulundurarak sireten bir cumhuriyet tesis etmeye ¢aligtigini iddia eder.?

317 [Dervis] Vahdeti, “Teskin-i Helecan Emr-i Muhal”, Volkan, (102), 12 Nisan 1909, s. 1-2.

318 Korkmaz, a.g.e., s. 89-97.

519 Ahmet Thsan Tokgdz, Matbuat Hatiralarim, 1. Bask1, Colpan Kitap, Ankara, 2020, s. 238.

320 Korkmaz, a.g.e., s. 107-111; Reyhan, a.g.m., s. 121.

521 [Dervis] Vahdeti, “Halife-i Islam Abdiilhamid Han Hazretlerine Agik Mektup”, Volkan, (104), 14 Nisan 1909, s. 1.
522 [Dervis] Vahdeti, “Ote, Beri”, Volkan, (107), 17 Nisan 1909, s. 1-2.
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Servet-i Fiinun’da ise 31 Mart Vakasi’na ve Sultan II. Abdiilhamid’e farkli bir bakis a¢is1 yer
almaktadir. 20 Nisan tarihli “Simdiki Vazifemiz” baslkli yazida isyancilar alti yiiz senelik
devletimizin mevcudiyetini, yirmi milyonluk milletimizin istikbal ve saadetini sahsi emellerine feda
etmekte tereddiit etmeyen birka¢ hain, algak olarak nitelendirilmis olup yiizbinlerce liralar dagitip
askerligin can evine fesat sokmakla suglanmislardir. Giiya “Seriat istiyoruz” diye goriinerek
istibdadin silah1 olan “para” ve “yalan” ikilisini bir kez daha kullandiklar1 sdylenir. Buna karsin
kahraman Rumeli ordusunun vatanperver miicadelesinin yardima yetistiginden bahsedilir.
Devaminda ise su buhranli giinlerde Osmanliligin siyasi mevcudiyetinin tehlike altinda kaldigina
dikkat cekilerek ya kesinlikle bu mevcudiyetin tesis edilerek devletin kuvvet kazanacagini yahut
asayisimiz bozuldugu takdirde Karadeniz ve Canakkale Bogazlari’nda halimizi tetkik etmekte olan

yabanci donanmalarinin igeriye girip hakimiyet-i milliyemizi mahvedecegi ifade edilmekteydi.’*

Ayni sayida yer alan “93’te Degiliz” adl1 yazida ise Siileyman Nazif, Birinci Mesrutiyet’e atifla
o zaman Midhat Paga’nin Kanun-1 Esasi’yi milletin ihtiyaci adina aldigin1 ve o vakit Kanun-1
Esasi’nin istibdadin bir sadakasi oldugunu, 93°te umumi iradenin mevcut olmadigini ve hakimiyet-i
milliyemizin temellerinin ¢iirik oldugunu vurgular. Simdi ise artik burada mesrutiyetin ilelebet
yasayabilecegini, 93’te olmadigimizi, o zaman hakimiyet-i milliyemizin muntazam ordularinin

olmadigini, bugiin ise Osmanli milletinin hiir oldugunu anlatir.>**

21 Nisan tarihli “Paralar1 Kim Verdi?” adli yazida ise isyancilara para verildigi diislincesi
siirdiiriilerek “Iste bu paralar hangi ceplerden ¢ikmis ise vatanin ve milletin en biiyiik diisman
orasidir” denilir. Osmanlilara seslenilerek isyan hakkinda “Hepimizin mal ve canimizi ve mal ve
canimizdan mukaddes olan hakimiyet-i milliyemizi tehlikeye diistirmiistiir” ifadeleri kullanilir.
Yasanan siire¢ ile ilgili sorgulama yapilirken sarf edilen para ve sdylenilen yalan, yabancilar
tarafindan yapilmis olsa o yabanciya yani diisman millete harp ilan edilirdi diisiincesi ortaya atilir.
Halbuki diigmanin i¢imizde oldugu iddias1 6ne siiriiliir. Harp ilan1 yerine siyaset icrasinin gerekliligi
vurgulanir. Paralarin bazi dindaslar ve millettaslar tarafindan sarf olundugu, bunlarin amaci ise giiya
istibdad1 geri getirip miistebit olmak olarak agiklanir. Bu amag ugruna ¢alisacak eski devrin yadigari

hafiyelerin sehirde sayisinin ¢ok oldugu sdylenerek paranin kaynaginin sorgulamasi yapilir.>?

“Mesrutiyet, Tasra Ahalisi, Istanbul Ahalisi” adli yazida ise Rumeli ordusunun bize bir sey
Ogrettigini, onun da Rumeli ahalisinin ve Rumeli askerinin, ordularinin hiirriyetperver olduklari
agiklanir. II. Mesrutiyet’te hiirriyetin elde edilmesinde oynadiklari role dikkat ¢ekerek simdi de bizi
kurtardiklarindan bahsedilir. Onlarin insanin ancak hiirriyetle yasayabilecegini ¢oktan anladigini ve

bu ugurda fedakarliktan ¢ekinmeyeceklerini simdi kahraman ordu ile ispat ettiklerini belirtir.

323 “Simdiki Vazifemiz”, Servet-i Fiinun, (269), 20 Nisan 1909, s. 1.
524 Siileyman Nazif, “93’te Degiliz”, Servet-i Fiinun, (269), 20 Nisan 1909, s. 1-2.
525 “Paralar1 Kim Verdi?”, Servet-i Fiinun, (270), 21 Nisan 1909, s. 1.
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Rumeli ahalisinin vatanperverlik noktasinda Istanbul ahalisinden, Osmanli Asya Vilayeti
ahalisinden ¢ok ileride oldugu ve kendi gayretlerinin mahsulii olan hiirriyete en ¢ok onlarin layik
oldugu ifade edilir. Her kavim layik oldugu hiikiimete nail olur kaidesine gore onlar hiir ve mesruti

bir hiikiimet altinda yasamaya bizlerden daha ¢ok layiktir diisiincesi ortaya konur.

Anadolu ahalisinin de azami kisminin hiirriyete layik olduklarmi ispat ettigini soyler. II.
Mesrutiyet’te Anadolu askeri ve Anadolu halkinin Rumeli ahalisini takiple hiirriyeti elde etmeye
hizmet ettigi vurgulanir. Simdi de hiirriyet tehlikeye diisiince, Rumeli halkiyla beraber Istanbul
iizerine istibdat aleyhine yiirlimeye hazir olduklarini sdyler. Buna Anadolu ahalisinin Meclis-i
Mebusan’a cektikleri son telgraflar kanit olarak gosterilir. Eski devirde istibdadin merkezinin
Istanbul oldugu ve Istanbul halkinin istibdat cereyanlarina kapila kapila faziletlerini kismen
kaybettigini buna karsin bizim de hiirriyet nimetine layik oldugumuzu ispat edelim diyerek yaziya

nokta koyulur.32

Servet-i Fiinun’da Sultan II. Abdiilhamid’e yonelik olumsuz alginin ortaya kondugu haber
metni ise Ali Kabuli Bey’in katledilmesinin aktarildigi metinde kendini gdstermektedir. “Asar-1
Tevfik Hadise-i Facias1” adl1 haberde Ali Kabuli Bey’in seriata ve padisaha diisman oldugu séziiniin
ortaya atilmasiyla kendisini déve dove Yildiz’a gotiirdiiklerinden bahsedilir. Orada Sultan II.
Abdiilhamid’e gosterilen Ali Kabuli Bey hakkinda padisahin ikinci firkaya goétiiriiliip orada icabina
bakilmasini istedigi aktarilir. Bunun iizerine Ali Kabuli Bey’in basina iisiisiilerek feci bir suretle
isinin bitirildigi sdylenir.’”” Ertesi giinkii sayida da yer alan konu hakkinda daha detayli bilgi

verilerek Ali Kabuli Bey’in basina is agan nutku su sekilde Servet-i Fiinun’da kendine yer bulur:

“Padisah milletle kaimdir, milletin temin-i sevket ve ikbali i¢in icap ederse en biiyiik harekata
bile tesebbiis etmek fariza-i zimmetimizdir. Binaenaleyh padisahim ¢ok yasa duasini yad ederken

milletin de ilelebet kemal-i san ve serefle yasamasi niyazin1 unutmamalidir.”?8

Ayrica ayni sayida yer verilen bir bagka haberde ise bizzat Sultan II. Abdiilhamid’in saltanat:
hedef alinarak vilayet miiftiisii tarafindan verilen bir fetva ile biitiin Manastir ahalisinin Veliaht Resad
Efendi hazretlerinin hiikiimdar makamina oturtulmasini ilan eyledikleri haberi paylasilmistir. Bu

haberle birlikte Servet-i Fiinun’da sultanin saltanatinin mesrulugu da tartismaya agilmistir.>

Meclis-i Umumi tarafindan tahttan indirildiginin Sultan II. Abdiilhamid’e tebligi igin

olusturulan ve Yildiz Sarayi’na gonderilen heyet ise Meclis-i Ayan liyelerinden Aram Efendi, eski

526 “Mesrutiyet, Tasra Ahalisi, Istanbul Ahalisi”, Servet-i Fiinun, (270), 21 Nisan 1909, s. 1-2.
327 «“Asar-1 Tevfik Hadise-i Facias1”, Servet-i Fiinun, (269), 20 Nisan 1909, s. 3.

528 “Asar-1 Tevfik Hadise-i Facias1”, Servet-i Fiinun, (270), 21 Nisan 1909, s. 2.

529 “Veliaht Resad Efendi Hazretleri”, Servet-i Fiinun, (270), 21 Nisan 1909, s. 3.
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Bahriye Nazir1 Arif Hikmet Pasa, Meclis-i Mebusan’dan Selanik Mebusu Emanuel Karasu ve Drag
Mebusu Esad Pasa’dan olusmaktaydi. Alinan karar Sultan II. Abdiilhamid’e bildirilirken Drag
Mebusu Esad Pasa meclis tarafindan gonderildiklerini ve fetva oldugunu soyleyerek milletin
kendilerini hal ettigini aktarmis, bu karara kars1 Sultan II. Abdiilhamid ise 31 Mart Vakasi’nda dahli
bulunmadigini ifade ederek milletin sebep olanlar1 tespit etmesini istemistir. Ertesi giin ise ordu adina
Sultan II. Abdiilhamid’e Selanik’te ikamet edecegi bildirilmis ve Sultan II. Abdiilhamid orada Alatini
Koskii’ne yerlestirilmistir.*° Boylece saltanat makami da siyasi olarak arka planda kalacagi yeni bir
doneme girmis, Sultan II. Abdiilhamid’den sonra tahta gecen padisahlar onun siyasi giiciiniin

gerisinde kalmistir.>!

Sultan II. Abdiilhamid’in, meclis tarafindan hal edilmesini onaylayan Seyhiilislam fetvasinin

sureti ise su sekildedir:

Imam-1 miislimin olan Zeyd ba’z-1 mesa’il-i mithimme-i ser’iyyeyi kiitiib-i ser’iyyeden tayy ii
ihrac ve kiitiibi mezkiireyi men’ ve hark u ihrak ve Beytiilmalde tebzir ve israfla mestig-1 ser’i
hilafinda tasarruf ve bila sebeb-i ser’i katl {i habs ve tagrib-i ra’iyye vesa’ir gline mezalimi i’tiyad
eyledikten sonra salaha rucl’ etmek iizere ahd i kasem etmisken yemininde hanis olarak ahval ve
umir-1 miislimini bi’l-kiilliyye muhtell kilacak fitne-i azime ihdasinda israr ve mukatele ika’
etmekle mene’a-i miislimin Zeyd-i mezbtirun tegalliibiinii izale ettiklerinde bilad-1 Islamiyye nin
cevanib-i kesiresinden mezblru mahld’ tanidiklarina dair ihbar-1 miitevaliye viirut edip mezblirun
bekasinda zarar muhakkak ve zevalinde saldh melhuz olmagin Zeyd-i mezbira imamet ve
saltanattan feragat teklif etmek veya hal’ eylemek suretlerinden hangisi erbab-1 hall @i akd ve
evliya-y1 umir tarafindan ercah goriiliirse icrasi vacip olur mu?

el-Cevap: Olur. Ketebehu’l-fakir es-Seyyid Mehmed Ziyaeddin ufiye anhu®*

Sabik sultanin hal fetvasinda suglandigi konular ise ser’i konulari seriat kitaplarindan ¢ikarma
ve bu kitaplart yasak etme, devlet hazinesini israf etme ve seriata aykirt sekilde harcama, idare
ettiklerini ser’i sebep olmadan dldiirme, hapsetme, siirme, dogru yola yemin etmisken soziinden
dénme ve Miisliimanlarin yasayisini tamamen bozacak sekilde fitne ¢ikarmakta direnip onlart

birbirine 6ldiirtme olarak siralanmustir.

Sultan II. Abdiilhamid’i Selanik’e gotiiren kisi ise gegmiste biitiin miisebbiplerin sebebi olarak
gordligli ve eline firsat gecse Yildiz Sarayi’na bomba koyacagini ifade eden Fethi (Okyar) Bey
olacakti. Fethi Bey, Sultan II. Abdiilhamid’e hayatinin emniyette oldugunu su ifadelerle belirtmistir:

Sevketmedp.. Bendeleri, zat-1 sahanelerinin hayat, emniyet ve huzurunu temin ile
vazifelendirilmis ve bu hususta kendisine salahiyet-i mutlaka verilmis mesul zabit olarak
arzediyorum. Liitfen miisterih olunuz. Hayat ve haysiyet-i sahaneleri, Ordu-yu Hiimayunlarinin

330 Korkmaz, a.g.e., s. 278-281.
531 Gazanfer Ibar, Mesrutiyet’i Cok Sevmistik, 1. Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2019, s. 86.

332 «“Abdiilhamid-i Sani’'nin Hal’ine Dair Taraf1 Mesihat-1 Celileden Verilen Fetva-y1 Serifenin Suretidir”, Sirat-1
Miistakim, (34), 3 May1s 1909, s. 113.
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taahhiidii altindadir ve mukaddes vazifesidir. Miimkiin olan her arzunuzun, bendenizce, ifasi sart
emir olacagina itimat buyurunuz.>*?

Mabeyn Baskatibi Ali Cevad Bey ise Sultan II. Abdiilhamid’in hayati ile ilgili duydugu
endiseyi aglayarak Fethi Bey’le su sekilde paylasmustir:

“Beyefendi.. Size emanet edilen bu zdt-1 ali-kadir su devlet-i muazzamanin miiessisi Hanedanin
zamanumizda miimessili olmus, otuz ii¢ seneye yakin makam-1 saltanat ve hilafeti tasimistir. Her fani
gibi onun da kusurlar: olabilir. Fakat mazisi bu kadar nadir bir sahsiyetin su akibetini goriiyorsunuz.
Simdi kader, bu zati sizin elinize emanet ediyor. Liitfen bu emanete layik oldugunuzu ispat ediniz”
Fethi Bey ise cevaben bundan emin olmasini istemis, elinden gelecegini yapacagini belirtmistir.

Anilarinda bu soziinii yerine getirmenin vicdan rahathgi i¢inde oldugunu sdylemistir.>*

Fethi (Okyar) Bey, Sultan II. Abdiilhamid ile gecirdigi yiiz on {i¢ giin i¢inde sultan hakkinda

izlenimlerini ise anilarinda su ifadelerle belirtir:

Padisah, milletini ferdi yapisi ile tanimiyordu, o koskoca imparatorlugu teskil eden ve Babil
Kulesi’ne benzeyen karmasik insan yapisi ig¢inde kendi 6z milletinin hususiyetlerini tanimak
imkanint bulamamisti. Sarayma kapanmis, otuz yil sadece Cuma selamliklarinin muayyen yolu
tizerinde birikenleri milleti olarak goérebilmisti. Mevzuum degildi, fakat miisahedelerime
dayanarak soyleyecegim, eger Sultan Hamid, sarayin kalin duvarlari arkasina ¢ekilmeseydi ve bu
duvarlar1 asabilmis belirli sinif ve yapidaki insanlari1 milletlerinden eksiksiz numuneler sayma
hatasina diismeseydi, en yakinlarmin bile tasdik ettikleri agir1 vehminin zebunu olmasaydsi, bu otuz
ii¢ yillik saltanat bu akibetle bitmezdi ve memleketin sartlar1 bambaska olurdu.3

31 Mart Vakasi sonrasinda meclisten ¢ikan kanunlarla ordudan ihraglar, bazi subaylarin
rlitbelerinin indirilmesi ve sivil biirokraside memur tensikatlar1 gibi uygulamalarla cemiyet iilke
capinda bir yandan etkinligini artirmaya yonelik diizenlemeye giderken diger yandan ise eski
yoOnetime ait 6niine ¢ikabilecek engelleri temizleme ugragina girmistir.**® J6n Tiirk basimi tarafindan
II. Mesrutiyet’in ilan1 6ncesi Sultan II. Abdiilhamid’e yonelik yaratilan olumsuz algi, mesrutiyetin
ilaniyla birlikte olumlu bir yone evrilmisti. 31 Mart Vakasi ile tekrar tersine donen algi donemin
karikatiir ve tiyatro eserlerinde de kendini gostermistir. 31 Mart Vakasi’nda 6nemli rol oynayan ve
taht degisikliginin temel giiciinii olusturan Hareket Ordusu bu yeni donemde “hiirriyet” kelimesi ile

es anlaml goriilerek donemin karikatiirlerinde yer almustir.>*’

333 Okyar, a.g.e., s. 48-49.
33 Okyar, a.g.e., s. 49.
335 Okyar, a.g.e., s. 51.

536 Zekeriya Tiirkmen, “31 Mart Isyan1 ve Osmanli Mesrutiyetine indirilen Darbe: Ordu-Siyaset iliskilerine Sultan V.
Mehmed Resad Déneminden Bir Bakis”, Sultan V. Mehmed Resad ve Donemi, 2, 1. Baski, TBMM Milli Saraylar,
Istanbul 2018, s. 529-530; Atiyye Fethi el-Visi, “Sultan V. Mehmed Resad Déneminde Toplum ve Devlet (27 Nisan 1909-
3Temmuz 1918) Ortak Paydadan Dagilmaya Dogru” Sultan V. Mehmed Resad ve Donemi, 3, 1. Baski, TBMM Milli
Saraylar, Istanbul 2018, s 1018.

537 Ek 16: Karagéz, (79), 29 Nisan 1909, s. 6.
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Sultan II. Abdiilhamid ise s6z konusu karikatiirlerde yasanan siireci kavrayamayan ve halkin
tepkisini anlayamayan bir sekilde ¢izilmistir. Kalem’de yer alan bir karikatiirde sultanin 14 Nisan
tarihinde diirbiinii ters tutarak yam basina kadar gelen halki gormedigi resmedilmistir.>*® Bir bagka
karikatiirde ise halka kars1 “Sizi otuz iki seneden beri kus siitiiyle besledim, riitbelere, nisanlara gark
ettim, avug avug paralar verdim. Simdi boyle “Yasasin Hiirriyet, Yasasin Hiirriyet” diye beni birakip

nereye gidiyorsunuz?” sozleriyle yakinirken tasvir edilir.’*

S6z konusu karikatiirlerde Sultan II. Abdiilhamid’in ¢aresizligi yansitilirken sultanin “Cinci
Hoca”s1 olarak tasvir edilen Ebiil-Hiida’ya da yer verilmistir. Yine Kalem’de yer alan bir karikatiirde
Sultan II. Abdiilhamid “Ah Ebiil-Hiida neredesin? Eger sen olsaydin bunlar basima gelmezdi” diye
sdylenirken ¢izilmistir.** Ikinci Mesrutiyet déneminde yayimlanan EI Ufiiriik’te yer alan bir
diyalogda ise “Jonlerden korkularindan higbir cin gelmeye cesaret edememis” ifadelerine yer

verilmigtir.>!

Sultan II. Abdiilhamid’in caresizligine yer verilen bir baska karikatiirde ise sultanin Selanik’e
siirgline gonderilmesine karsi verdigi tepki ‘“Ne yapalim, kader bdyleymis” ifadeleriyle ortaya
konmustur.>* Kalem'de yer alan bir bagka ilging karikatiirde ise Sultan II. Abdiilhamid “irtica” ile
suclanmasina karsi ¢ikarak “Beni irtica ile itham ediyorlar. Halbuki ben ihtilali tesis-i cumhuriyet

maksadiyla hazirlamistim™ diyerek igneleyici bir sekilde alaya alinir.>*

31 Mart Vakasi sonraki yillarda da Sultan II. Abdiilhamid tasvir edilirken karikatiirlerde sik sik
kendine yer bulmustur. “14 Nisan Hatirasi” baglikli 1911 tarihli bir karikatiirde Sultan II.
Abdiilhamid’in iginde bulundugu durum “Hiingilir hiingiir agliyorum. Cigerimi dagliyorum”
sozleriyle lizgiin bir sekilde yansitilmistir.>** Ayni1 y1l yayimlanan bir baska karikatiirde ise “Zaman
degistikce ahlak da degisir” ifadeleri yer alirken Sultan II. Abdiilhamid demir bir parmaklik ardinda

disarida 6zgiirliik bayraklar altinda yasanan kutlamayi izlerken tasvir edilmistir.>*

Sultan II. Abdiilhamid karikatiirlerde sadece degisen zamana uygun davranmakla degil,

gecmise karsi isledigi hatalarla da elestirilir. Bunu yansitan bir karikatiirde Sultan Osman, Fatih

338 Ek 17: Kalem, (37), 26 May1s 1909, s. 8.

539 Ek 18: Musavver Muhit, (25), 6 May1s 1909, s. 96.
340 Ek 19: Kalem, (34), 29 Nisan 1909, s. 1.

541 g1 Ufiiriik, (1), 22 Agustos 1908, s. 2.

342 Ek 20: Karagoz, (80), 3 Mayis 1909, s. 1.

33 Ek 21: Kalem, (49), 19 Agustos 1909, s. 9.

54 gk 22: Kalem, (122), 20 Nisan 1911, s. 1.

545 gk 23: Kalem, (130), 29 Haziran 1911, s. 9.
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Sultan Mehmed, Yavuz Sultan Selim, Sultan III. Selim ve Sultan II. Mahmud karsisina mahcup bir

sekilde resmedilirken tarih karsisinda sorgulandigi ve suglandigi izlenimi yaratilir, 34

Sultan II. Abdiilhamid 6zelinde yasanan bu alg1 degisimini dénemin tiyatro eserleri {izerinden
de takip etmek miimkiindiir. Ozellikle 31 Mart Vakasi’ndan sonra Sultan II. Abdiilhamid’in sahsina
da kadrosunda yer verilen tiyatro oyunlar1 arasinda Yildiz'in Sonu (1909), Canli Cenaze yahut
Yildiz'da Mesrutiyet Telaslar: (1909), Gasb ve Nedamet yine Ihanet (1910), Abdiilhamid ve Geng
Tiirk Bir Haram Agasi (1911), Yildiz Facialar: (1911) ve Hirs-1 Saltanat yahut Intikam-1 Mesrii-i
Millet gibi tiyatro eserleriyle Sultan II. Abdiilhamid’in kisiligi ve donemi hedef alinmis buna karsilik
bol bol ittihat ve Terakki propagandasi yapilmistir.**’ Bu tiyatro eserlerinde istibdat olarak nitelenen
Sultan II. Abdiilhamid y6netimi Midhat Pasa ve Namik Kemal gibi simge isimlerle ve Jon Tiirkler
agziyla elestirilmistir. Sultan II. Abdiilhamid dénemi hafiyelik ve jurnal sistemi, tutuklanma, iskence
ve siirgiin, suikastler, Sultan V. Murad’in tahttan indirilmesi siireci lizerinden olumsuzlanarak ortaya

konmustur.>#®

31 Mart Vakasi iizerinden Sultan II. Abdiilhamid algisim acik¢a ortaya koyan Mehmed
Ihsan’in Hirs-1 Saltanat yahut Intikam-1 Mesrii-i Millet adl1 tiyatro eserinde, Sultan II. Abdiilhamid
vakadan bir giin dnce sdyle konusturulur: “Yarin sabah her sey olup bitmeli... O nankorlerin dokuz
ay devam eden mesrutiyetleri artik mezar-1 ademe gitmeli... Otuz ii¢ sene saltanat siirdiigiim bu
Yildiz, yine eski debdebe ve daratini ihraz etmeli... Millet, asker hep benim icin ¢alismall. Jonler

gebermelil”* Ancak isler sultamin istedigi gibi gitmez ve sonunda sultan tahtindan olur.

Tiyatro eserinin besinci ve son perdesinde devrik Sultan II. Abdiilhamid, Selanik’te ikamet
ettirilecegi Alatini Koskii’'nde bir jandarma ile goriiliir. Burada bir yandan ondan olan bitenle ilgili
bilgi almaya ¢alisirken diger yandan iginde bulundugu durum ile ilgili sorgulamalar yapar. Oglunun
babasi Sultan II. Abdiilhamid’e okudugu gazete vasitasiyla dig diinyada olan bitenle ilgili bilgi alir

ve aralarinda Sermusahibi Cevher Aga’nin da oldugu on bes kisinin idam edildigini 6grenir.>*°

Sultan II. Abdiilhamid yalniz kalinca sorgulamalarina devam eder: “Sanki bu adalet mi? Bir
hiikiimdarin ta¢ u tahtim, parasum almak sonra da omriinii yalnizliga, hapse mahkiim birakmak...
Artik tahammiiliim kalmadi...” Sonradan yanina gelen zabite i¢inde bulundugu bu muallak durumun

daha ne kadar siire devam edecegini soran sultana, cevap olarak bunu milletle, vekillerinin bilecegi

346 £k 24: Hayal-i Cedid, (12), 27 Nisan 1910, s. 4.

347 Ahmet Benli, II. Mesrutiyet Donemi Tiyatro Eserlerinde II. Abdiilhamit Algisi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bilecik 2021, s. 19, 27.

48 Benli, a.g.t., s. 30-47.
549 Mehmed Thsan, Hirs-1 Saltanat yahud intikam-1 Mesrii-i Millet, Arsak Garoyon Matbaasi, Istanbul, 1327, s. 20.
550 Mehmed Thsan, a.g.e., s. 81-85.
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sOylenir. Sultan Abdiilhamid “Ben millete ne yaptim?” derken, zabit bunu da milletin bildigini ifade
eder. Zabite gore eger millette, hilafet ve saltanata karsi hiirmet olmasaydi Sultan II. Abdiilhamid
daha birinci inkilapta hal edilebilirdi. Zabit gittikten sonra da sorgulamalarina devam eden Sultan II.
Abdiilhamid i¢cinde bulundugu durumu “Yoksa millet benden intikamini boyle mi almak istiyor” diye
kendi kendine sorarken bir yandan da “Bdéyle tatsiz, saltanatsiz hayattan ne zevk hasil olur...” diye

diisiinerek kalan dmriinii boyle milletin sitem ve mesuliyeti altinda m1 gecirecegine kafa yorar.

Tiyatro eserinin sonunda Midhat Paga ile Namik Kemal kefenleriyle “zulm-u zalime mahk{im
olmus iki mazlum” olarak Sultan II. Abdiilhamid’in karsisina c¢ikarak kendilerine ve millete
yaptiklarindan dolay1 onu sorgular. Milletin otuz dort sene, hilafetine ve hanedanin necabet ve
adaletine hiirmeten onu affettigini, onun ise miilk ve milleti, beytiilmal ve hukuku bitirip sefil bir
duruma diisiirdiigii soylenir. Buna karsin millet ise yine biiyiikliik gostererek hayatini temin ederek
onu tahttan indirmistir. Bunun milletin mesru bir intikami oldugu ifade edilerek otuz dort senelik
musibet ve mezalime kars1 bu kii¢iik intikamin nimet oldugu anlatilir. Tiim bunlara karsin sonunda
Sultan II. Abdiilhamid hayirsiz bir mahluk ve zalim bir hiikiimdar oldugunu kabul eder, onlardan ve
Allah’tan af dileyerek oldugu yerde bayilir. Buna karsilik meyyitler ise hi¢gbir yumusamaya
ugramayarak kinlerini diri tutup onun Olmemesini onun hayatinin her saatinin bir Oliim, her

dakikasmin bir kabir gazabi oldugunu sdyleyerek ortaya ¢ikan durumu sonuca baglar.>!

551 Mehmed Thsan, a.g.e., s. 89-95.
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UCUNCU BOLUM

3. SULTAN V. MEHMED RESAD DONEMI SALTANAT ALGISI

3.1. Sultan V. Mehmed Resad’in Tahta Cikis1 ve Mesrutiyetperver Padisah Algisi

Jon Tiirkler ve Jon Tiirk basininda daha tahta ¢ikmadan veliaht Mehmed Resad ile ilgili olumlu
algi calismalar1 baglamisti. Daha 1890’11 yillarda sultan imgesine ve devlet yonetimine dair yonelik
muhalif séylem basin araciligiyla siirdiiriiliirken istibdat ile es anlamli hale getirilen Sultan II
Abdiilhamid’i tahttan indirip yerine mesrutiyet taraftari, liberal ve mutedil bir alternatif figiir olarak

On plana ¢ikarilan veliaht Mehmed Resad’1 parlatip tahta ¢ikarmaya yonelik propaganda sdylemleri

basinda fazlasiyla yer almaktaydi.>>>

Ancak Mesrutiyetin ilan edilmesi ile Osmanli tahtinda hemen bir degisim yasanmamissa da
veliaht en azindan uzun siire maruz kaldig1 géz hapsinden kurtulma imkanina erigsmistir. 31 Mart
Vakast’n1 (13 Nisan 1909) izleyen siirecte ise Meclis-i Umumi-i Milli ve Seyhiilislam fetvasi ile

Sultan II. Abdiilhamid tahttan indirilip yerine Sultan V. Mehmed Resad gecirilmisti. Zaten Kanun-1

Esasi’ye gore de taht hanedanin en yash {iyesine aitti. 3

Taht degisiminde 6nemli bir rol oynayan Hareket Ordusu’nun 19 Nisan 1909 tarihli Istanbul

ahalisine yonelik beyannamesinde yasanan siireci mesrulastirma adina su ifadeler yer almistir:

1) Millet senelerden beri icra-1 mezalim eden kuvve-i istibdadi pargalayarak hiikiimet-i mesrua-
i mesrutay1 tesis etti. Bu kansiz inkilab-1 mesuddan mutazarrir olan edani gayr1 mesru bir
surette temin-i menfaatlerine hadim olan sabikin iadesi igin bin tiirlii hiyel ve desayis ve
denaete miiracaat ederek hiikiimet-i mesrua-i mesrutamizi rahnedar etmek istedi ve biitiin
alem-i insaniyetin telin eyledigi Istanbul faciasiin hudusuna sebebiyet verecek masum kanlar
dokti.

2) Millet hayat ve ikbalinin kafil-i yeganesi olan mesrutiyetin rahnedar edilmek ve ahkami-1
seriye ve saadet ve selamet-i umumiye-i milliyemizi zamin olan Kanun-1 Esasi’mizin ayaklar
altina alinmak istenildigini gérdii ve bu harekat-1 denaetkaranenin miisebbib-i aslilerini tedib
etmek liizumunu takdir ederek heyet-i umumiyesiyle Istanbul iizerine yiiriimeye karar verdi.
Ik kuvve-i icraiye olmak iizere iste bizi Istanbul surlar1 karsisinda gordiigiiniiz bu Hareket
Ordusunu buraya gonderdi.

3) Hareket Ordusu’nun maksad ve vazifesi, hiikiimet-i musrua-i mesrutamizi higbir kuvvetin
sarsamayacag1 surette tarsin etmek ve sirf kuvveti seriat-1 garra ile miieyyed bulunan Kanun-

>3 Davut Hut, “V. Mehmed Resad’n Veliahdlig1 ve I1. Abdiilhamid’in Ona Yiikledigi “Siyasi” Anlam, Sultan V. Mehmed
Resad ve Donemi, 1, 1. Baski, TBMM Milli Saraylar, Istanbul 2018., s. 31.

353 Zeynep Alanoglu, Mesruti Sistemde Bir Padisah Portresi: Sultan Mehmed Resad (1909-1918), Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 52; Hut, a.g.m., s. 36.



1 Esasi’nin fevkinde hig¢bir kanun, hicbir kuvvet olmadigini ve olamayacagini isbat eylemek
ve mesrutiyet-i mesruamizin istikrarindan memnun olmayan vatan ve millet hainlerine son ve
kati bir ders-i intibah vermektir.

4) Mazlum ahali ve bitaraf efrad tamamiyla himaye edilecektir. Ancak muharrikler, miifsidler
ve miisarikler behemehal layik olduklar1 tedibat-1 kanuniyeden kurtulamayacaktir.

5) Heyet-i fazila-i ilmiye sertac-1 ihtiram ve ibtihacimizdir. Fakat melanet ve temin-i menfaat-i
adiye ve sahsiye maksadiyla yalandan kisve-i ilmiyeye biiriinerek din-i serif-i Muhammediyi
tezyif ve istihfaftan cekinmeyerek tesmil-i mefsedete kalkisan birtakim hafiyeler,
menfaatperestler elbette muktezayr ser’i kanuna gore muamele gormekten halas
edilemeyeceklerdir.

6) Millet mebuslarinin ve bu muhterem mebuslarin sayan-1 itimad goriip intihap ettikleri Heyet-
i Viikela’nin hayatlar1 ve Kanun-1 Esasi’nin kendilerine bahseyledigi hukuk ve niifuz ve
selahiyetleri tamamiyla ve kemaliyle temin ve siikiin ve siirur-1 umumi katiyen istihsal
edilecektir.

7) Selamet-i vatan ve saadet-i milliyemizin istilzam eyledigi bu icraat-1 askeriyemiz esnasinda
memleketin inzibat-1 dahili ve siikinet-i tammesini ve ciimlenin muhafaza-i hayat ve malmni
temin i¢in her tiirlii tedabirin ittihazina tevessiil edilmistir.

8) Muhterem siifera ve bilclimle miisafirin-i ecnebiyenin bihuzur olmalarina meydan
verilmeyecektir.

9) Istanbul vaka-i faciasinda kanlar1 dokiilen sithedanin erveh-1 muazzamas: karsisinda hesab
vermeye diigar-1 havf u hasiyyet olmaya mahkiim olanlar ancak bu facia-1 hun-aludun failleri,
muharrik ve miisarikleridir. Bu hakikati herkes bilmeli ve telas ve heyecana kapilmayip
miisterih olmalidir.*>*

Bu arada 22 Nisan 1909°da Heyet-i Ayan ve Meclis-i Mebusan “Meclis-i Umumi-i Milli” ad1
altinda toplanmistir. Meclis-i Umumi’nin ilk toplantisinda meclis iiyeleri Talat Bey ve Ahmed Riza
Bey tarafindan karsilanmais, toplant1 siirerken Mahmud Sevket Pasa’nin da Ayastefanos’a gelmesiyle
o da mecliste karsilananlar arasinda yerini almigtir.”>> Meclisteki toplantida alinan kararla resmi bir
beyanname kaleme almmustir. Bu beyannamede 13 Nisan 1909°da Istanbul’da baslayan istibdadi
tizlicii hadise ile Osmanli mesrutiyetine vurulan darbe ve bu suretle bas gdsteren duruma dikkat
¢ekilerek mesrutiyetin teminiyle memleketin asayisini iade ve istikrari, olaya sebep olanlarin ser’i ve
kanuni hiikiimler usuliince yola getirilmesi hakkinda Hareket Ordusu’nun beyannamesinin icerigini
Meclis-i Umumi’nin de tasvip ettigi vurgulanir, ordunun emir ve hareketinin milletin emellerine

muvafik oldugu belirtilir.3%

Aym giin Servet-i Fiinun’da ¢ikan “Ibret” adli haberde ise Sultan II. Abdiilhamid’in
vatanperverligi sorgulanarak, padisah memleketi Avusturya’ya vermekle suclanmistir. Haberin
iceriginde ise padisahin Avusturya sefirine miiracaat ederek Avusturya ordusunun Makedonya’y1
isgalini arzu ettigi paylasilmistir.>>” 23 Nisan tarihinde Meclis-i Umumi’de gergeklesen toplantilarda
bu konu ele alinmis Ankara Mebusu Mahir Said Bey tarafindan Sultan II. Abdiillhamid’in tahttan

indirilmesi ve Hareket Ordusu’nun bu konuda gdrevlendirilmesi adina bir takrir yazilmis, Talat

554 “Hareket Ordusu Kumandam Tarafindan Istanbul Ahalisine Beyanname”, ikdam, (5354), 21 Nisan 1909, s. 1.
355 Korkmaz, a.g.e., s. 217-218.

356 “Ayan ve Mebusandan Miirekkeb Meclis-i Umumi-i Milletin Beyanname-i Resmiyesi”, Takvim-i Vekayi, (191), 24
Nisan 1909, s. 1.

557 “Ibret”, Servet-i Fiinun, (271), 22 Nisan 1909, s. 1.
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Bey’in de imzaladigi takrir kabul edilmis ve mecliste tartisilmistir. Ancak takrir oylamaya
sunulmamis iddia edilen haberin aslinin 6grenilmesi i¢in Hariciye Naziri’na basvurulmasi karari

almmustir. >

24 Nisan’da ise basta Ayan Reisi Mehmed Said Pagsa ve Meclis-i Mebusan Reisi Ahmed Riza
Bey olmak {izere bazi mebus ve ayanlarin katilimiyla Ayastefanos’da (Yesilkdy) toplanan Meclis-i
Umumi’de yasanan olaylarla ilgili meclisin beyannamesine yonelik meclise gelen telgraflar
okunmustur. 22 Nisan tarihli Manastir Valisi tarafindan gonderilen telgrafta biitiin vilayet ahalisi
adina Meclis-i Umumi’ye baglilik ifadeleri yer alirken, ayni tarihli Ankara Valisi tarafindan
gonderilen telgrafta ise mesrutiyetimizi hain bir sekilde bozmaya ¢alisanlarin istibdat tesebbiislerinin
Oniine gecgilmesinden bahsedilmistir. 21 Nisan 1909 tarihli Bingazi Umumi Heyet-i Askeriyesi’nden
gelen telgrafta ise herkes gibi muhafaza ve kiyamete kadar idamesine Kur’an {lizerine yemin edilen
mesrutiyetimize son giinlerde bir darbe vurulduguna deginilmistir. Islam hiikiimlerine uygun Kanun-
1 Esasi ve megrutiyetin ugruna canimizi feda etmeye hazir durumda mesru olmayan bir sekilde

olusmus kabineyi siddetle reddedeceklerini beyan etmislerdir.”

Aydin Vilayeti'nin Seferihisar Kaymakami’nin ahali namina gonderdigi telgrafta ise
mesrutiyeti bozmak, askerligin ruhu olan itaati sekteye ugratarak seriat kisvesine biiriinmiis birtakim
canilerin Istanbul’da eyledikleri genel facianin Osmanli milletinin igini kan aglattig1 ifade edilir.
Kanun-1 Esasi’ye tamamen muhalif olarak olusan kabinenin derhal disiiriiliip eski mesru kabine ve

mebusan toplanmadik¢a milletin bu ugurda kanlarini1 akitmaktan ¢ekinmeyecegi belirtilir, 3¢

20 Nisan tarihli Bolu Sancag1 Mebusanlar1 vasitasiyla mebusan heyetine gonderilen metinde
de olusan kabinenin Kanun-1 Esasi’ye ve mesrutiyete aykir1 oldugu ifade edilerek bu Kanun-1
Esasi’ye oriilmiis feci bir darbe olarak nitelendirilmistir. Bunun kabul edilemeyecegini mal, can ve
kanlarin mesrutiyet idaresi ugrunda fedaya hazir olundugu ve pek mukaddes vatanin muhafaza ve

selameti igin icap eden fedakarliktan geri durulmayacagi belirtilir.¢!

Diyarbakir ittihat ve Terakki Cemiyeti Merkeziyesi’nin gonderdigi metinde Diyarbakir’da
mesrutiyetin bekgisi olan zabitan ile miislim ve gayrimiislim Osmanli unsurlarmin “cihad-1
hiirriyet”te birlikte oldugu ve mukaddes mebuslarin bir an evvel mesru olmayan kabinenin
diisiiriilmesi icin harekete gegmesi istenmektedir.’®> Osmanli ittihat ve Terakki Cemiyeti Trabzon

Vilayeti Heyet-i Merkeziyesi tarafindan Meclis-i Ayan Heyeti’'ne gonderilen metinde ise yaganan

358 Korkmaz, a.g.e., s. 232-233.

559 Meclis-i Umumi Zabit Ceridesi, Devre: 1, Igtima:2, Cilt:1, s. 13; Takvim-i Vekayi, (198), 2 Mayis 1909, s. 6.
560 Meclis-i Umumi Zabit Ceridesi, Devre: 1, Igtima:2, Cilt:1, s. 14; Takvim-i Vekayi, (198), 2 Mayis 1909, s. 7.
561 Meclis-i Umumi Zabat Ceridesi, Devre: 1, I¢tima:2, Cilt:1, s. 14; Takvim-i Vekayi, (198), 2 Mayis 1909, s. 7.
562 Meclis-i Umumi Zabit Ceridesi, Devre: 1, I¢tima:2, Cilt:1, s. 15; Takvim-i Vekayi, (198), 2 Mayis 1909, s. 7.
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sirec Allah’in Kur’an ayetleri iizerine dayanan mesrutiyete karsi indirilen bir darbe olarak
goriilmiistiir. Devaminda ise tarihten Ornek verilerek zalimlere karsi “hakimiyet-i milliye”
kuvvetinden mahrum kalinan bir zamandan beridir, biitiin Islam ahalisinin dayanaksiz kaldigimni ve
hiirriyetlerini kaybetmis oldugu, Osmanli bayrag: altinda toplanmis olan milyonlarca vatandagin
mazlum ve sefil durumuna diiserek bu suretle bircok eyaletin elden ¢ikip kalan miilkiin ise tehlikeye
girdiginden bahsedilmistir. Lakin artik millet, miilkii birtakim miistebitlerin keyfine kurban
ettirmeyecek ve kendisinin boynuna esaret zincirini taktirmayacaktir. Ug yiiz milyon Islam’m iimit
ve koruyucusu ve otuz milyon Osmanli’nin sigmagi bulanan mukaddes vatanin hukukunu savunmak
i¢in Ikinci ve Uciincii Ordu’yla birlikte olarak mesrutiyet idaresine karsi vuku bulan diismanca

hareketi protesto ettiklerini belirtir.>®3

Ayan ve mebusandan olusan Meclis-i Umumi’'nin Anadolu Osmanli Vilayetleri’ne
gonderecegi kararnamenin miisveddesi de Meclis-i Umumi’de okunmus ve kabul edilmistir.
Mesrutiyetin farkli unsurlari Osmanli altinda birlestirdigine deginilerek hiikiimetin en miihim
vazifesinin asayisi tehdit ve emniyeti ihlal edenleri derhal ser’i ve kanuni hiikiimler icabina gore
cezalandirmasi istenmistir. Alinacak tedbirlerin askeri kuvvete miiracaat oldugunu goz Oniinde
bulundurmayip atalet gosterenlerin siddetle cezalandirilacagi Meclis-i Umumi’ce karara baglanmig

ve memleketin selameti adina teblig edilecegi belirtilmistir.>%*

24 Nisan 1909’da Hareket Ordusu Istanbul’a ulasarak ayaklanmay: bastirmis, 27 Nisan
1909°da Meclis-i Umumi-i Millet ayaklanmadan sorumlu tutulan Sultan II. Abdiilhamid’in tahttan
indirilip yerine Sultan V. Mehmed Resad’in tahta gikarilmasina karar vermistir. Alinan bu karar Gazi
Ahmed Mubhtar Pasa, Meclis-i Ayan’dan Manastirh [smail Hakki, mebuslardan Talat Bey, Aristidi
Pasa ve Babikyan Efendi’den olusan bir heyet tarafindan Dolmabahge Sarayi’nda bulunan Sultan V.
Mehmed Resad’a iletildi. Boylece ordu ve meclisin rol oynadigi yasanan taht degisikligi yeni

565

padisaha bildirilmis oldu.

Sultan II. Abdiilhamid’in, meclis tarafindan tahtindan edilmesi ve yerine Sultan V. Mehmed

Resad’1 hilafet ve saltanat makamina getiren kararnamenin sureti ise su sekildedir:

Bin {i¢ yliz yirmi yedi senesi Rebiiilahiri’nin yedinci ve bin ii¢ yiiz yirmi bes senesi Nisan’inin on
dordiinct Sali glinii saat alt1 bugukta Ayan ve Mebusandan miirekkeben Meclis-i Umumi-i Milli
halinde igtima’ eden heyette okunan ve ziri Seyhiilislam Mehmed Ziyaeddin Efendi imzasiyla
miimza bulunan fetvayi ser’ide miinderic sikkeynden hal’ ciheti riichan-1 miidellel ile bi’l-ittifak
tercih ve kabul olunarak Sultan Abdiilhamid-i Sani Hilafet-i Islamiye ve Saltanat-1 Osmaniye’den

563 Meclis-i Umumi Zabit Ceridesi, Devre: 1, Igtima:2, Cilt:1, s. 15; Takvim-i Vekayi, (198), 2 Mayis 1909, s. 7-8.
564 Takvim-i Vekayi, (199), 3 Mayis 1909, s. 9-11.

365 Reyhan, a.g.m., s. 121; Alanoglu, a.g.t., s. 52-53.
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1skat ve veliaht-i mesru” Mehmed Resad Efendi hazretleri Sultan Mehmed Han-1 Hamis iinvantyla
makam-1 hilafet ve saltanata 1s’ad ve iclas edilmistir. ¢

Yasanan gelismeler ve memleketin i¢inde bulundugu olaganiistii hdl Meclis-i Umumi’nin

miizakerelerine de yansimistir.

Takvim-i Vekayi’de yer alan Meclis-i Umumi’nin 25 Nisan 1909 tarihli “61. Umumi
Ictimar’nda, aym tarihli Ugiincii Ordu ve Hareket Ordusu Kumandan1 Mahmud Sevket Pasa’nin
Istanbul’da 6rfi idareye (sikiyonetim) gecildigine dair telgrafi okunmustur. S6z alan mebuslardan
Edirne Mebusu Babikyan Efendi, mesrutiyetle idare olunan memleketlerin hepsinde orfi idare
olabilecegini fakat bunun 6zel kanunla ilan edildigine deginir. Eger simdi oldugu gibi hizli bir
gereklilik durumunda ise meclis toplanmigsa ayan ve mebusan derhal ictima ederek onu onaylar veya
ortadan kaldirir. Yapilacak seyin ise bunu tasdik i¢in bir kararname olup onun da tanzimi igin bir
komisyon teskili oldugunu anlatir. Bu goriise karsi ¢ikan Dersim Mebusu Liitfi Bey, bunun mutlaka
bir kanun suretinde gerceklesmesinin sart olmadigini Kanun-1 Esasi’nin 113. maddesinde 6rfi idare
ilanimin hiikiimete aitliginin belirtildigini sdyler. Orfi idarenin bir kanun seklinde olmas: gerektiginde
mesrutiyet usuliinde esasi teskil eden temel kaidelerce tasdigi gerektigini belirtir. O sekilde olursa da

hiikiimdarin onayina arz etmek gerekliliginden bahseder.

Babikyan Efendi ise buna cevaben hiikiimdarin tasdikine gelirsek milletin hakimiyetinin teslim
edildigine, bunun gereksizligine deginir. Istanbul Mebusu Kozmidi Efendi ise Babikyan Efendi’ye
katilmadigin1 tekrar bir orfi idare kararnamesi yapmak mecburiyetinde olmadiklarii soyler.
Yiiriitme giicliniin bugiin kumandanligin elinde bulundugunu ifade ederek beyannamenin tasdik
edilmesini ister. Reis Said Mehmed Pasa ise mademki hakimiyet-i milliye mevcuttur, hiikiimdarin

ozel onayina ihtiyag yoktur der.>’

Tekrar s6z alan Babikyan Efendi meclisge tasdik edilmesini onaylarken suistimale ugramamasi
adina siire zarfinin belirtilmesi gerektigine dikkat ¢eker ve gerekirse belirlenen siirenin icabinda
uzatilabilecegini sdyler. Istanbul Mebusu Hallagyan Efendi ise simdi diisiiniilecek seyin kanun
olmadigini, kanunun 6tesinde bir durum oldugunu o duruma nazaran yiiriitme giicli makamina gegen
kumandan pasa tarafindan bir teklifin varligindan s6z ederek buna karsi verilecek kararin kanuni

olmayacagindan bahseder.

Selanik Mebusu Emanuel Karasu Efendi ise ordunun mesrutiyeti temin i¢in geldigini
sOyleyerek Meclis-i Umumi’nin de ayni fikirlerle ona istirak ettiginden bahseder. Milletin hakimiyet

hukukunu muhafaza etmek istedigini bunu tasdik etmezsek higbir seyin olmayacagini ifade eder.

366 “Meclis-i Umumi-i Milli Kararnamesidir”, Sirat-1 Miistakim, (34), 3 Mayis 1909, s. 113.
567 Meclis-i Umumi Zabit Ceridesi, Devre: 1, I¢tima:3, Cilt:1, s. 27-28; Takvim-i Vekayi, (200), 4 Mayis 1909, s. 2-3.
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Milletin hukukunu kimseye veremeyecegini, simdi bir siire tayin olunacagini fakat mesrutiyet

tamamen teyit edilinceye kadar siirenin uzatilmasi gerektigine deginir.>¢®

Boso Efendi ise Hareket Ordusu i¢in yiiriitme giicii ifadesinin kullanilmasinin yanlis oldugunu
sOyleyerek askeri kumandanin yiiriitme giicii olmadigini, onun hiirriyeti muhafaza icin geldigini ve
meclisin kararini tatbike memur oldugunu belirtir. Simdi ise mecliste Hareket Ordusu meclisin emri
altinda degil de meclisin onun emri altina girmis gibi bir hava yaratildigindan s6z eder. Kendisine
karsi ¢ikanlara Meclis-i Mebusan Istanbul’dayken 6zgiirce s6z sdylemeye sahip olmadiklari igin
Ayastefanos’a geldiklerini hatirlatarak demek ki Sadaret ve Hareket Ordusu olmak {izere iki yiiriitme
giicii var der. Hiirriyet Ordusu, bunu meclisin onayindan evvel ilan etmemeliydi meclis yetki

vermeliydi diislincesini agik bir sekilde belirtir.

Istanbul Mebusu Kirkor Zohrab Efendi ise Boso Efendi’nin fikrinin dogru olmadigimi, hukuk
kurallarina aykirt oldugunu ¢iinkii bugiin memleketin isyan halinde oldugunu anlatir. Kabinenin
mevcudiyetini ispat edecek vaziyetin ve ordunun yetkisini inkarin kabil olmayacagini agiklar.
Kumandanligin zaten sorumlulugu iizerine aldigini séyler. Antalya Mebusu Ebuzziya Tevfik Bey ise
tarihten drnek vererek 93 Harbi sirasinda Istanbul’da ilan edilen 6rfi idarenin otuz bir bucuk sene
stirdligline deginir. Tiim bu miizakerelerden sonra sonug¢ olarak Meclis-i Umumi, Hareket Ordusu

Kumandanlhigi tarafindan ilan ile meclise tevdi edilen 6rfi idare beyannamesini onaylar.>*

Ayn1 oturumun ikinci celsesinde ise Ugiincii Ordu Kumandam Mahmud Sevket Pasa tarafindan
Meclis-i Umumi’ye gonderilen yeni bir telgraf metni okunmustur. Telgraf metninde isyanin kontrol
altina alindiginda dair ifadeler yer alirken, Meclis-i Umumi’nin kendi binasinda toplanmasina engel
kalmadigi belirtilmistir. Bu karar meclis tarafindan da oylamaya sunulmus ve onaylanarak meclisin

eski yerinde toplanma karari alinmigtir.>”

“62. I¢timai Umumi”de ise 27 Nisan Sali giinii yasananlar aktarilmistir. Burada Sultan II.
Abdiilhamid’i tahtindan eden fetvanin, Seyhiilislam Ziyaeddin Efendi, Fetva Emini Hac1 Nuri Efendi
ve Heyet-i Viikela’nin hazir oldugu Meclis-i Umumi’de okundugu, sonrasindan Sultan IL
Abdiilhamid’in hal’i ve Sultan V. Mehmed Resad’in saltanat tahtina daveti i¢in bir mebusan heyeti
gonderilmesine karar verildigine deginilir. Kararin tebligi lizerine Sultan V. Mehmed Resad’in
Harbiye Nezareti’ne geldiginden, burada Meclis-i Ayan ve Meclis-i Mebusan reisleri, ikinci reisler,

Heyet-i Viikela, askeri kumandanlardan bazilarimin da hazir bulundugundan bahsedilir. Sultan V.

58 Meclis-i Umumi Zabit Ceridesi, Devre: 1, I¢tima:3, Cilt:1, s. 28-29; Takvim-i Vekayi, (200), 4 May1s 1909, s. 4.
569 Meclis-i Umumi Zabit Ceridesi, Devre: 1, I¢tima:3, Cilt:1, s. 29-33; Takvim-i Vekayi, (200), 4 May1s 1909, s. 5-6.
570 Meclis-i Umumi Zabit Ceridesi, Devre: 1, I¢tima:3, Cilt:1, s. 33-35; Takvim-i Vekayi, (201), 5 Mayis 1909, s. 2-3.
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Mehmed Resad’in burada ser’i serif, Kanun-1 Esasi ahkami, mesrutiyet usulii, millet hukuku, vatan

yararmni koruyacagina dair yemin ettigi ifade edilir.’”!

S6z alan Cankir1 Mebusu Tevfik Efendi ise Allah’a siikrederek bugiinii mesrutiyetin ilk giinii
olarak addettigini soyler. Padisahin da mesrutiyetin ilk padisahi oldugunu ifade eder. Onceki
mesrutiyetle istibdat arasinda gecen zamani fetret zamani olarak degerlendirerek o gecen zamani
kesinlikle mesrutiyetten saymadigini anlatir. Tadil edilen Kanun-1 Esasi’de ingallah kabul edilecektir
diyerek halifenin milletin vekilleri huzurunda yemin etmesinin sart kilinmis olduguna deginir. Gergi
padisahin milletin vekillerinin reisleri huzurunda yemin etmis olsa da gelip milletin vekilleri

huzurunda da yemin etmesini ister.

Kastamonu Mebusu Yusuf Kemal Bey de aymi kanida oldugunu sdyleyerek biitiin milletin
temennisinin dyle oldugunu, o yeminin milletin huzurunda icra edilmesi gerektigini vurgular. Sultan
II. Abdiilhamid Han Hazretleri’nin de bildigine gore yeminini millet huzurunda icra ettigini ifade
eder. Yeminin tekrar edilmeyecek olursa Meclis-i Ayan ve Mebusan Reisi’nin orada bulunmasini
ciimle adina bulunmus kabul edelim 6nerisi ise meclis tarafindan olumsuz karsilanir. Sivas Mebusu
Nazret Dagavaryan Efendi de bizim huzurumuzda tekrar yemin etmeleri caizdir derken bu sozler

meclis tarafindan lazimdir sedalar ile karsilanmistir.>’?

Istanbul Mebusu Hiiseyin Cahit Bey ise padisahin elbette meclise tesrif buyuracagini soyler.
Tekrar yemin etmeleri arzumuzu kendilerine teblig ile padisahin da nutuklarimi sdyledigi zaman
yeminlerini tekrar edecegini ifade eder. Abdiilaziz Mecdi Efendi ise Ahmed Riza Bey’in elinde
yeminin suretini yazarak mebuslari tek tek gezdigini, onlarin rizasini aldiktan sonra biatin bu yemin
iizerine gergeklestigini soyleyerek yemini tekrar etmenin biati tekrar etmek anlamina gelecegini
belirtir ve Ahmed Riza Bey’i bu iste bizzat vekil ettiklerini hatirlatir. Nali Efendi ise “Biz nasil ki

zat-1 sahanenin huzurunda biat ettikse zat-1 sahane de bizim huzurumuzda yemin etsin” der.

Kayseri Mebusu Kasim Efendi de Sultan V. Mehmed Resad’1n halifemiz oldugunu, bunu kabul
ettigimizi sdyleyerek soziine baglamis, hepimizin vekil tayin ettigi reisimiz huzurunda yemin ettigini,
yeniden yemin etmesini istemenin bizim ona giivensizligimizi beyan etme anlamina gelecegini
belirtirken bu sozleri meclis tarafindan hasa sedalar ile karsilanir. Kastamonu Haci Ahmed Mahir
Efendi ise sali gilinii yasananlar aktardigi konusmasinda Reis Ahmed Riza Bey’in Harbiye
Nezareti’nde padisaha biat edilecegini sdyledigini, yemin meselesinde ise biatin yemin iizerine
oldugunu ve padisah Kanun-1 Esasi’ye itaat edecegine yemin etmedik¢e biat edemeyecegini
soylediklerini aktarir. Once yemin verilmesini sonrasinda gidip biat etmenin kararlastirildigini

sOyler. Harbiye Nezareti’ne gidildiginde Ahmed Riza Bey’in yemin suretini kendilerine gdsterdigini

571 Meclis-i Umumi Zabit Ceridesi, Devre: 1, Igtima:4, Cilt:1, s. 38-39; Takvim-i Vekayi, (201), 5 May1s 1909, s. 4.
572 Meclis-i Umumi Zabit Ceridesi, Devre: 1, I¢tima:4, Cilt:1, s. 39; Takvim-i Vekayi, (201), 5 Mayis 1909, s. 4.
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ve kabul edildigini aktarir. Yeminin bunun iizerine gerceklestigini ve artik bundan fazlasini istemenin

gereksizligi tizerinde durur.”

Edirne Mebusu Talat Bey, konunun reye konulmasini ister. Ankara Mebusu Talat Bey ise
yeminin mebuslarin bulunacagi yerde, padisahin icimizde bulunarak huzurumuzda yemin edecegini
zannettik der. Milletin bu hakkini mebusan dairesinde istediklerini sdyler. Yusuf Kemal Bey de ona
katilarak vazgegmeyeceklerini bu hakkin milletin hakki oldugunu sdyler. Burada yeminin hangi
kanunda yer aldig1 tartigmasinin yasanmasi lizerine Ankara Mebusu Talat Bey tekrar s6z alarak
hakimiyet-i milliyenin, mesrutiyet usuli bunu icap ettirdiginden bahseder. Millet vekillerinin
hakimiyet-i milliyeyi boyle istediklerini sdyler. Tiim bu tartismalarin sonucunda, padisahin Meclis-
1 Umumi’ye geldiklerinde burada da bizzat yemin etmesi teklifi kabul edilmis ve bir hafta zarfinda

padisahin uygun buldugu bir giin yemin etmesi kararlagtirilmigtir.>"

Sultan V. Mehmed Resad ile biat merasimi i¢in Harbiye Nezareti’ne gitmeden once ilk
miilakat1 yapan Daily Chronicle gazetesi muhabiri yeni sultan ve yeni donem saltanat algisi ile ilgili

onemli ipuglari sunmaktadir. Gazetecinin Osmanli doneminde padisahlar ic¢in kullanilan

12

“Sevketpenah!” hitabim1 giilimseyerek karsilayan Sultan V. Mehmed Resad, “Heniiz padisah

olmadim. Daha sehzadeyim” diyerek biat merasimin Osmanli’nin son doneminde bile saltanat
makaminin mesruiyetini saglama adina 6nemini korudugunu vurgulayan bir cevap vermistir.

Miilakatin igerigi ise /kdam’da sdyle aktarilir:

Otuz ii¢ seneden beri bu saraydayim. Yanima kabul ettigim ilk Avrupali simdi siz oluyorsunuz.
Omriimde simdiye kadar kabul ettigim ilk gazeteci sizsiniz. Bugiin buraya geldiginizden dolay1
size tesekkiir ederim. Bulundugumuz su dakika biitiin millet-i Osmaniye i¢in pek miihimdir.
Diismanlarim bana iftira ettiler. Beni senelerce burada hapsettiler. Fakat Cenab-1 Hak, takdir-i
siibhanisinin yerine gelmesini ve benim bir giin hiikiimdar-1 IslAm olmakligimi kemal-i Lituf ve
kereminden arzu etti. Matbuat-1 cihanin, hususuyla Ingiltere gazetelerinin ali bir vazifesi vardir.
Hamil-i seyf olan kimse vakian sahib-i kudret olur. Fakat silahi biitiin cihan olan kimse herkesten
ziyade kudret ve kuvvet sahibidir. Size sdyleyecegim sozleri Avrupa’ya ve biitiin aleme isma’a
tavassut eylemenizi rica ederim. Bu sozler su duvarlarin igerisinden harice isal eyledigim ilk
beyannamem olacaktir. Deyiniz ki; Ben marifet, hiirriyet ve terakkiye mine’l-kadim kemal-i
kanaat ve samimiyet ile taraftardim. Insallah taht-1 Osmani’ye calis olursam bu vazife-i
mithimmeyi ifaya hiyn-i miibaseretimde vazaif ve mesuliyetime ve revs-i tahammiile aldigim bar-
1 sakile tamamen agah bulunacagim. Fakat avn i inayet-i bari ile hi¢ sasirmadan vazifemi ifa
edecek ve Miislim, gayr-i miislim herkese adalet ve istikamet dairesinde muamele etmeye
calisacagim. Otuz ii¢ sene sesim ¢ikmadi. Fakat sada-y1 vicdanim asla siiklit etmedi. Yeni
Tiirkiye’nin vaziyeti hakkindaki fikrimi, birgok seneler sonra yeniden hayat-1 siyasiye iktisap
eylemesi iizerine Tiirkiye’nin halini nasil gérdiigiimii soruyorsunuz. Bunu da size séyleyeyim:
Vakian burada kapali kaldim. Fakat alem-i haricideki terakkiyatin tarz-1 cerayanini takibe de
miimkiin oldugu kadar ¢alistim. Eyyam-1 muzlime-i felaketim esnasinda bana sadik kalan birkag
bendem dahi benim mine’l-kadim ahkam-1 Kur’aniyyeye sadik olmakla beraber Kanun-1 Esasi’nin
ve usul-i megveretin de taraftar ve miidafii oldugumu anlamiglardir. Ben bu fikirden hicbir vakit
inhiraf etmedim. Simdi ona, gengligimde medeniyet-i garbiyeye ve garp usul ve adatina kesb-i
vukuf etmeye calistigim siralardan daha ziyade taraftarim.

573 Meclis-i Umumi Zabit Ceridesi, Devre: 1, i¢tima:4, Cilt:1, s. 39-41; Takvim-i Vekayi, (201), 5 Mayis 1909, s. 5-6.
574 Meclis-i Umumi Zabit Ceridesi, Devre: 1, Igtima:4, Cilt:1, s. 41-42; Takvim-i Vekayi, (201), 5 May1s 1909, s. 6.
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Hiirriyet-i siyasiden tamamen miistefit olmakligin kavanin-i mukaddese-i Islamiye ile gayr-i
kabil-i tevkif olacagini kabul edemem.

Hiirriyet-i milliyenin gayur bir muhafizi olmak iizere makam-1 hiikiimdariye gegiyorum.
Miisalemet ve asayisin ve biitlin ebna-y1 beser hakkinda muhabbet ve meveddetin miidafii
olacagim. Cenab-1 Hak, Tiirkiye nin daima kavi bir dostu olan memleketinizi muhafaza buyursun.
Hiisn-1 niyet ve muavenetini benim hakkimda da ispat eylemesini Ingiltere’den benim namima
rica ediniz.’”

27 Nisan 1909 tarihinde geceklesen Sultan V. Mehmed Resad’1n ciilusu ise fkdam gazetesinde
canl bir sekilde yansitilmig Istanbul’da yasanan degisim, siire¢ ve heyecan su sekilde aktarilmustir:
Séz konusu yazida ciilus sabahi Istanbul’da Hareket Ordusu’nun “kahraman askerleri’nin Yildiz
Saray1’n1 muhasara ettigini, saray erkaninin teslim oldugunu ancak Sultan II. Abdiilhamid’in hal
edilip edilmedigine dair malumat alinamadig ifade edilmekteydi. Halkin Sultan II. Abdiilhamid’in
mezaliminden bikmis olarak, hal’ini sabirsizlikla bekledigi yazilmaktaydi. Halkin akin akin Harbiye
Nezareti Oniine toplanmaya basladigi ifade edilerek sayinin yiizbinlere ulastig1 belirtilmekteydi. Bir
taraftan sokaklarin bayraklarla donatilirken diger taraftan Harbiye Nezareti meydanindaki batarya,
millete istibdattan ebediyen kurtuldugunu ilan etmek icin fevkalade hazirlanmakta bulunuyordu.
[lerleyen saatlerde ayan ve mebusan azasimin da Harbiye Nezareti'ne geldigi belirtilen yazida, Rum
ve Ermeni patrikhaneleri tarafindan gonderilen metropolitlerin de birer birer Harbiye Nezareti’ne

geldiklerine dikkat ¢ekiliyordu.

Ilgili yazida Sultan V. Mehmed Resad’in, mebusan heyetinin gelmesinden sonra Dolmabahgce
Sarayi’ndan hareket buyurdugu ve Tophane’den derhal toplarin atilmaya basladig1 anlatilmaktayda.
Sultan V. Mehmed Resad’in Harbiye Nezareti’ne dogru hareket buyurduklari ve etrafinda Hiirriyet
Ordusu efradi ile “kahraman goniilliiler” i¢inde halkin “Padisahim Cok Yasa” sedalari arasinda yol

576

aldig1 ifade ediliyordu.

Olaya tanik olan Amerikan Kiz Koleji Miidiresi de Sultan V. Mehmed Resad’in gececegi
caddelerin askeri birliklerle donatildigini, halkin catilara, pencerelere ve kaldirimlara tististiglini,
yeni donemi miijdeleyen top atiglarinin halk tarafindan memnuniyetle ve alkigla karsilandigini

aktarmaktaydi.’”’

Harbiye Nezareti meydaninda yasanan gelismeler ise su sekilde aktarilmaktaydi: Resneli
Niyazi Bey’in maiyetinde bulunan “Resne Milli Kahramanlar1” derhal hazir ol vaziyeti alarak selam

dur vaziyetine getirilmislerdi. Sultan V. Mehmed Resad, “Resne Kahramanlar1” oniinden gectigi

575 “Zat-1 Sahane ile Miilakat”, ikdam, (5363), 2 Mayis 1909, s. 4.
576 “Syltan Mehmed Han-1 Hamis Hazretlerinin Ciilusu”, ikdam, (5359), 28 Nisan 1909, s. 1.

577 Ayse Aksu, “Amerikan Kiz Koleji Miidiresi Mary M. Patrick’in Sultan V. Mehmed Resad ve Dénemi Hakkindaki
Goriisleri”, Journal of Islamic Research, 31(3), 2020, s. 708.
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sirada, vatanimizda mesrutiyet tesisi icin her tiirlii fedakarlig1 yapan bu “vatanperver kahramanlar1”

hiirmetle takdir ediyorlardi.

Sultan V. Mehmed Resad’in tahtin bulundugu salonda istirahat buyurduklar1 esnada miizika
vatan havasini terenniim etmis, sonra Fetva Emini Nuri Efendi tarafindan dua yapilmistir. Duanin

sonunda Sultan V. Mehmed Resad’in verdigi nutku ise gazetede sdyle aktarilmistir:

“Hakkimizda izhar olunan hiisniikkabul-i Umumiyeden dolay1 ¢ok tesekkiirler ederim. Usul-i

hiirriyetin ilk padisahi oldugumdan dolay1 miifterihim. Benden sonra gelen ikincisi olacaktir.”

Sonrasinda ise resmi biat torenine baglanmustir. {1k biati ayan azasindan Serif Ali Haydar Bey
icra eylemis, sonra Sadrazam Tevfik Pasa, Seyhiilislam Mehmed Ziyaeddin Efendi, Ayan Reisi Said
Pasa, Gazi Ahmed Muhtar Pasa, miisirler ve askeri imera, heyet-i viikela, heyet-i ayan, heyet-i

mebusan ve Fetva Emini Nuri Efendi resmi biati icra eylemislerdir.

Resmi biati miiteakip Sultan V. Mehmed Resad: “Amel ve arzum, devlet ve milletin refah ve

saadetidir. Millete, heyet-i ayan, mebusan ve viikelaya tesekkiirler ederim” buyurmuslardir.

Gazeteye gore resmi biat toreni gayet parlak gecerek biitiin mebusan, ayan ve zabitan digeriyle
kaynasarak samimi bir sekilde birbirini tebrik etmistir. Biitiin “Osmanli inkilabi”nin gayesi burada
bir araya gelmisti. Resmi biat téreninin sona ermesinden sonra “istibdadin hitami”n1 ilan eden toplar

Istanbul ufuklarina keyifle sagilip yeni donemi ilan etmekteydi.

Resmi biat toreninden sonra Sultan V. Mehmed Resad’in geri doniisiinden ve yasananlardan
da bahsedilen yazida, Sultan V. Mehmed Resad’in arabayla geri dondiigii esnada Rumeli
kahramanlarinin “Padisahim Cok Yasa” ifadelerini samimi ve kalben sdyledikleri aktariliyordu.
Sultan V. Mehmed Resad’in Bayezid Meydani’'ndan Divanyolu tarafindan Topkapi Sarayi’na
yoneldigi sirada halkin el ¢irparak yeni padisahi samimiyetle alkisladigi belirtiliyordu.

Sonrasinda Sultan V. Mehmed Resad’in Topkap1 Sarayi’na varisi ve Hirka-i Saadet Dairesi’ni
ziyaretinden bahsedilmistir. Sultan V. Mehmed Resad’m Hirka-i Saadet Dairesi’ni ziyaret eyledikten
sonra Enderun-1 Hiimayun Mektebi Miidiirii Muavini Gulcali Abdiilaziz Efendi tarafindan bir dua
edilmis, duanin sonunda Sultan V. Mehmed Resad: “Ben mesrutiyetin ve umum Osmanlilarla

beraber bu makam-1 mukaddesin hadimiyim” demistir.

Yeni padisah, Hirka-i Saadet Dairesi’ni ziyaret ettikten sonra Dolmabahge Sarayi’na geri

donmiislerdir. Sultan V. Mehmed Resad’in geri doniisii sirasinda Rumeli kahramanlari sevinglerini
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gostermek icin silahlarin1 ateslemisler, gazeteye gore bu sesler kalpte derin bir saygi ve gurur

duygular1 uyandirmgtir.’”

Aym giin fkdam’da yer alan bir baska yazida Sultan V. Mehmed Resad’mn hayatindan
bahsedilirken “Idare-i Miistebide” esnasinda son derece baskiya maruz kalmasinda ragmen yine de
devletin dis siyasetini takip etmekten geri durmadigi aktarilmis, vatanimizda mesrutiyet idaresinin

tatbikine sabirsizlikla intizar eylemis oldugu vurgulanmstir.

Yazinin devaminda Sultan V. Mehmed Resad’in mesrutiyet idaresine son derece taraftar
oldugu da belirtilmis, siyasi islerde hiirriyet ve adaletin harikulade bir meftunu oldugu aktarilmaistir.
Sehzadelerinin tahsil ve terbiyelerine 6zen gostermek gayesini takip ettiginden en ¢ok bu noktay
g6z Oniinde tuttugu aktarilmistir. Kisisel 6zelliklerinden de bahsedilen yazida, Sultan V. Mehmed
Resad’in son derece nazik, alicenap, temiz bir vicdana sahip oldugu ifade edilmistir. Ayrica inzivada

bulunduklar1 zaman daima galistig1 ve fevkalade ilmi arastirmalarda bulundugu aktarilmistir.’”

Mesrutiyetin gergek anlamiyla ilk padisahit olarak gorilen ve kendisini de Harbiye
Nezareti’nde gerceklestirilen ciilus téreninde biat duasindan sonra yaptig1 konusmada hiirriyetin ilk
padisahi olarak nitelendirip miifterih oldugunu belirten Sultan V. Mehmed Resad’in kili¢ alay1 ise
11 Mayis 1909°da’® Eyiip Sultan’da Seyhiilislam Sahib Beyefendi ve Konya Mevlevihanesi
Postnisini Abdiilhalim Celebi tarafindan icra edildi.

Giinlin 6nemine binaen Eyiip Camii ve Tiirbesi bayraklarla stislenmigtir. Sultan V. Mehmed
Resad ise Eyiip Iskelesi’nde sehzadeler, viikela, ayan ve mebusan tarafindan karsilanmistir. Tiirbede
Sultan III. Ahmed déneminden kalma degerli bir kumasgla ortiilii taht kurulmus, karsisina ise térende
padisaha kusatilacak olan Hz. Omer’in kilicinin yer aldig1 siislii bir sehpa yer almistir. Tiirbenin
disinda ise Sultan II. Mahmud doneminden kalma sirmali bir seccadenin bulundugu bir yer

hazirlanmstir.

Tiirbede kilig alay i¢in payitahta davet edilen Konya Mevlevihanesi Postnisini Abdiilhalim
Celebi, Ahmed Muhtar Pasa, Hareket Ordusu Kumandan1 Mahmud Sevket Pasa, Sadrazam Hiiseyin
Hilmi Pasa, Seyhiilislam Sahib Beyefendi ve eski Harbiye Nazir1 Ali Riza Pasa gibi isimler ve diger

devlet adamlar1 yer almaktaydi.

Sultan V. Mehmed Resad kendisini alkiglayan asker ve halk arasindan i¢ tiirbeye gecmis,
burada aralarinda Abdiilhalim Celebi, Seyhiilislam Sahib Beyefendi, Meclis-i Ayan Reisi Said Pasa,

578 «“Syltan Mehmed Han-1 Hamis Hazretlerinin Ciilusu”, ikdam, (5359), 28 Nisan 1909, s. 1.
579 “Syltan Mehmed Han-1 Hamis Hazretleri Hayat Hususileri”, ikdam, (5359), 28 Nisan 1909, s. 1.
380 BOA, DH.MKT, 2801, 78 (13 Rebiiilahir 1327/4 May1s 1909).

158



Meclis-i Mebusan Reisi Ahmed Riza Bey, Umumi Tesrifat Nazir1, Bagimam, Ikinci Tmam hazir
bulunmuslardir. Burada Abdiilhalim Celebi Efendi tarafindan torenle Hz. Omer’e ait kilic1 kusanan
Sultan V. Mehmed Resad, sonrasinda iki rekat namazini kilmis ve Mesayih Meclisi Reisi Siitliice
Tekkesi Seyhi Elif Efendi tarafindan sakal duasinin yapilmasiyla merasim sona ermistir. Eyiip Camii
oniinden “Padisahim Cok Yasa” sozleri arasinda arabasina binmistir. Bunu ise tiirbe ziyareti ve yeni
padisahin babasi Sultan Abdiilmecid doneminde yapilan Dolmabahge Sarayi’na yerlesmesi

izlemigtir.*®!

Ahalinin kili¢ alayma gosterdigi ilgiden fevkalade memnun kalan Sultan V. Mehmed Resad
bir beyanname ile bunun bildirilmesini ferman buyurmuslardir. Nesredilen resmi beyanname igerigi

ise soyledir:

Ummet-i Muazzama-i Osmaniye’nin es’ad eyyam tarihiyesi idadine dahil olan bu yevm-i
miibeccelde padisah-1 mesrua ve mahbubumuz Sultan Mehmed Han-1 Hamis Hazretleri nin taklid-
Ensari Hazretleri’nin Tiirbe-i seriflerine ba-kemal iclal vaki olan ve avdet-i seniyeleri esnasinda
viikela-y1 devlet-i ayan ve mebusan-1 millet ve berri ve bahri ganli askerimiz ve ulema ve mesayih
ve riiesa-y1 ruhaniye-i milel ve bi’l-umum memurin ve resmi ve gayri resmi mekatib-i Osmaniye
ve muhtelife ve yerli, yabanci zevat ve sunuf-1 ahali taraflarindan hakk-1 ali-i miiliikkanede ibraz
edilen hissiyat fevkalede-i hiirmet ve muhabbet rehgilizar sahanelerinin hemen her noktasinda
bizzat miisahede buyurulan intizam-1 hareket derece-i nihayede mahzuzuiyet ve mefharet
seniyelerini mucip oldugu ve memnuniyet-i sahanelerin bu suretle umuma tebsir ve tebligini irade
ve ferman buyuruldugu ilan olunur.>®?

Sultan V. Mehmed Resad, 20 Mayis 1909 tarihinde ise Meclis-i Umumi’de biat merasiminde
ettigi yemini teyit etme adina meclise gelmistir. Sadrazam Hiiseyin Hilmi Pasa tarafindan okunan

nutk-1 hiimayun ise su ifadeler yer almaktadir:

Litf-u takdir-i ilahi ve ruhaniyet-i mukaddese-i risdlet-penéhi eseri olmak iizere varis-i mesru
bulundugum taht-1 Osmaniye milletimin arzu ve biatiyle clilusumuz vuku buldu. Bugiin millet-i
muazzama-i Osmaniyemizi temsil eden ayan ve mebusanimiz arasinda bulundugumdan dolay1
kalbimde pek biiyiik bir eseri metharet ve memnuniyet hissediyorum. Vatani muazzezimizin
temin-i saadet ve selameti ve her tiirli terakkiyata mazhariyeti ahkam-1 ser’iyye ve kavaid-i
medeniyyeye muvafakati muhtact beyan olmayan mesrutiyet-i idarenin ciddi bir sebat ve gayretle
miitemadiyen memleketimizde tatbikine vabeste bulunduguna benim gibi efrad-1 milletimizin
dahi kani olduklar1 itikadindayim. Iste bdyle bir azim ve kanaatle miitehassis oldugum halde
bilclimle smif tebaamin bila-istisna esbab-1 saadet ve refahiyetlerini istikmale elden geldigi derece
¢alismak kendim igin en mukaddes bir vecibe-i vicdaniye oldugu misiillii gaye-i emel olan bu
maksadi mithimme muvaffak olmakligimi da eltaf-1 ilahiyeden temenni ederim.

Bir devre-i mithimme gegirmis olan vatant mukaddesimiz, telafii mafat ve temini tekemmiilat i¢in
her zamandan ziyade evlatlarinin hamiyetine ve ittihat ve itilafina muhtag oldugundan, Osmanlilik
invani umumisi altinda yasamakta olan bilciimle akvam ve anasirin bir vecibe-i vatanperveriyi
ifaya yekdil ve yekcihet olarak sarfi mesai ve gayret edeceklerinden siiphem yoktur.>®

581 Ozcan, “Kilig Alayr”, DIA, 25, TDV, Ankara, 2022, s. 409-410; Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanh Tarihi, 6, Giiven
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Nutk-1 hiimayundan sonra s6z alan Sultan V. Mehmed Resad “Ser’i serif ve Kanun-1 Esasi’ye
tamamiyla riayetle muhafaza-i miilk ve millet i¢in biat esnasinda yemin etmistim. Simdi sizin de
yemin etmenizi isterim” diyerek yeminini teyit etmis, sozleri ayan ve mebusanlar tarafindan siddetli
ve devamli alkiglarla karsilanmstir.*®* Bu sekilde biat téreninde yemin ettikten sonra meclisin istegi
iizerine bunu donemin ve saltanatinin ruhuna uygun olarak tekrar mecliste ifade eden Sultan V.
Mehmed Resad, saltanatin mesruiyetinin yeni bir temel {izerine sekillendigi bir donemi baslatmig
oldu.

30 Mayis 1909 tarihli Takvim-i Vekayi gazetesinde yer alan ve Harbiye Nezareti meydaniyla,
Bahriye Nezareti’nde okunan orduya yonelik beyanname-i hiimayununda askerlere evlatlarim diye

seslenerek tahta ciilusunu kendi agzindan su sekilde ifade etmistir:

“Allah-u Ziilcelal’in litfu ve inayeti, peygamber-i zisdnin sahabet ve sefaati anasir-1
Osmaniyye’nin arzu ve biati, tarih-i hayat-1 milleti muzafferiyetle dolduran askerin hamiyet ve

satvetiyle ecdadimin tahtina Birinci Mesrutiyet Padigahi olarak ciilus ettim.”

Beyannamenin devaminda geriatin kendisine rehber oldugunu, bunun temel ahkamlarindan biri
olan megveret kaidesinin tesis ve teyidinde hilafet sifatt ve imameti ihraz eyledigine deginerek

omriiniin son nefesine kadar Kanun-1 Esasi’ye sadik kalacagini belirtir.”

Sultan V. Mehmed Resad donemi (1909-1918), Osmanli saltanat geleneginde koklii bir
kirilmanin ve “Mesrutiyetperver Sultan” kimliginin insa edildigi kritik bir siirectir. Sultan V.
Mehmed Resad, Sultan II. Abdiilhamid’in baskin ve merkeziyet¢i yOnetiminin ardindan tahta
ciktiginda, saltanat makamu artik siyasi karar mercii olmaktan ¢ikmis daha ¢ok sembolik bir makam
haline gelmistir. Bu siirecin temel taslarin1 1909 Kanun-1 Esasi degisiklikleri ile Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin One c¢ikarak saltanat makamini golgede birakmasi ve saltanati “tasdik makami”
konumuna indirmesiyle gergeklesmistir. Bu siiregte saray modernlesmis, padisahin kamusal

gorlintirliigi artirilmastir.

Osmanli padisahlar1 arasinda tahta ¢ikan en yash padisah olarak 65 yasinda tahta gecen Sultan
V. Mehmed Resad (27 Nisan 1909 — 3 Temmuz 1918), yaklasik 9 yil siiren saltanatindan sonra 1918
yilinda 74 yasinda vefat etmistir. Tanzimat donemi padisahi Sultan Abdiilmecid’in oglu olan Sultan
V. Mehmed Resad’in kendinden Once tahta gecen kardesleri Sultan V. Murad ile Sultan II.
Abdiilhamid olmustu. Kendinden sonra ise kardesi Sultan VI. Mehmed Vahideddin son Osmanl
padisahi olarak tahta oturmustur. Sultan II. Abdiilhamid’in tahta gegmesiyle kendisinden iki yas
kiigiik olan Mehmed Resad veliaht sehzade olmus ve Sultan II. Abdiilhamid’in 33 yil siiren saltanati

384 Meclis-i Umumi Zabat Ceridesi, Devre: 1, I¢tima:5, Cilt:1, s. 47.
385 Takvim-i Vekayi, (226), 30 May1s 1909, s. 1-2.

160



boyunca bu konumda kalarak taht sirasin1 beklemistir. Uzun siiren bu bekleyis padisahin kisiligini

etkilerken miidahaleye agik daha kolay yonetilen bir saltanat donemine yol agmigtir.>®

Sultan V. Mehmed Resad’in mesrutiyete dair bakisini ortaya koyan olaylardan biri de doneme
taniklik eden Bagsmabeyn Liitfi Simavi Bey’in anlattiklarindan olusmaktadir. Sultan V. Mehmed
Resad ile ilk karsilasmalarinda sultanin kendinden bahsi ve onun sultan hakkindaki diisiincelerini

yansitan climleler sunlardir:

ilahi mukadderat kendisi hi¢ beklemedigi bir zamanda ecdadinin tahtina oturdugunu ve Allah’in
litfuna arz-1 siikranla biitiin vaktini ve mesaisini milletin saadetine vakfedecegini beyan ederek
Avrupa saraylarindaki miisahedelerimi Osmanli padisahinin sarayinda tatbik i¢cin miisait bir zemin
bulacagimdan emin olmam gerektigini ilave ile sahsim hakkinda iltifatkar ctimleler kurdu. ...
Sultan V. Mehmed iizerime iyi bir tesir yapt1. Iyi niyetinden ve temiz kalbinden siiphe etmedigim
bu hiikiimdarin saltanatinda millet ve devletin ilerlemesi ve yiikselmesine elbirligiyle ¢aba ve
gayret gostermenin bir vatan vazifesi olduguna ve bu firsati kaybedersek neticenin pek vahim
olacagina kanaat getirdim.*®’

Mesrutiyetin hiirriyet kahramani olarak saraya gelen Kolagasi Resneli Niyazi Bey’in padisah
tarafindan huzura kabul edildigini ve iltifata mazhar oldugunu belirten Liitfi Simavi Bey, sultan ve
sehzadelerin de yer aldig1 bir toplu fotograf ¢ekiminde Sultan V. Mehmed Resad’in, Resneli Niyazi
Bey’i sehzadelerin 6niine gegirerek yanina almasini saskinlikla karsilar ve her ne kadar mesrutiyetin
iadesinden beri hayrete sebep olacak fevkalade seyler yasansa da bir kolagasinin hanedan iiyelerinin
oniinde oldugu fotografin yaratacagi olumsuz tesiri géz Oniinde tutarak padisahin da izniyle

fotograflardan kurtulunur.>®®

Sultan V. Mehmed Resad’mm 1909-1912 yillarinda Mabeyn Baskatibi olan Halid Ziya
(Usakligil) Bey; bizzat doneme sarayin iginden ve padisahin yanindan 6nemli olaylara taniklik eden
ve donemin algisini yansitan verileri aktarma firsatina sahip bir saray gorevlisiydi. Ittihat ve Terakki
Cemiyeti nin Onerisiyle bu goreve getirilen Halid Ziya, yeni padisahin mesrutiyet idaresinin saltanata
yiikledigi yeni misyonu ve sartlari algilayacak ve altindan kalkacak tecriibeye sahip olup olmadigin
sorgulamaktaydi. Bunu yaparken Osmanli siilalesinin ge¢misteki tarihi 6rneklerine de deginen Halid
Ziya’ya gore yeni sultan hirsli, zalim, mecnun ecdadi arasinda sayilamazdi. Onun ilk izlenimlerine
gore bu yeni padisah saltanatini sarayiyla sinirli olarak siirdiirmeye istekli ve milletinin parasini israf
etmemeye kararli biri olarak, Mahmud Sevket Pasa’ya aktardigi gibi “zamanin gereklerine pek

uygun” bir mesrutiyet hiikiimdar1yd:.>®

386 Fatih Tetik, Mesrutiyet Sarayr’nin Celebi Padisahi: Sultan V. Mehmed Resad’in Hayati, 2. Baski, TBMM Milli
Saraylar, Istanbul 2017, s. 28; Hut, a.g.m., s. 18-22.

*¥7 Ltfi Simavi, Sultan Resad ve Sultan Vahideddin Dénemlerinde Sarayda Gérdiiklerim, 1. Baski, Timas Yayinlari,
Istanbul, 2022, s. 22.

388 Simavi, a.g.e., s. 28-29.

589 Halid Ziya Usakligil, Saray ve Otesi, 1. Baski, Kap1 Yaymlar, istanbul, 2021, s. 14-37.
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Yine onun aktardiklarina gére Sultan V. Mehmed Resad kendi tutumlulugunu ve saray
masraflarina ait gorisiinii soyle dile getirmistir: “Ben hi¢ miisrif degilim... Pek azla idare etmeye
alisik bir adam oldugum icin gene dyle olmakta devam edecegim. Sizden bekleyecegim yardimlarin
basinda, sarayin masraflarini odenege gére olciip tayin etmek gelir. Basmabeynci (Liitfi Simadvi)

beyle beraber Hazine-i Hassa ile anlasip bunu kararlastirirsiniz.”°

Sultan II. Abdiilhamid sonras1 mesrutiyetin ilk yillarina taniklik eden biri olarak Halid Ziya,
Sultan II. Abdiilhamid ile Sultan V. Mehmed Resad’1 kiyaslarken ise Yildiz Saray1 ile Dolmabahge
Saray1 orneklerini gdz Oniine getirmistir. Halid Ziya; Yildiz Sarayi’ndan “baskici sultan” olarak
bahsettigi Sultan II. Abdiilhamid’in saltanati boyunca i¢ine kapandigi ve memleketi ile halki
arasindaki miinasebetini casuslar1 araciligryla yiiriittiigii bir yer olarak cesitli korkung rivayetlere ve
dedikodulara sebep olan ismi anildiginda tirperme ve irkilmeye gibi yol agan bir mekan olarak
bahsetmektedir. Ona gore burasi bitmek bilmeyen bir inat ve a¢gozliiliikkle miicevher ve altinlarin
toplandig1 hazineler, keyfe gore idare edilen vatan ve cihan siyasetleri, sehvet efsaneleri, siirgiinlere
gonderilen zavallilar1 ve yeri meghul yok edilen kurbanlar1 hatirlatan hile ve aldatmanin, haksizlik

ve zuliimle bagdasik bir yerdi.>*!

Yeni siyasetin saltanata bictigi yeri gdstermesi agisindan Dolmabahge Sarayi’nin silik durumu

ise so0yle aktarilmaktaydi:

Istibdadin Yildiz Sarayi bal almacak bir ar1 kovani gibi kaynasirken her manastyla bir Mesrutiyet
saray1 olan Sultan Resad’in Dolmabahge Sarayr genis salonlariyla divanhaneleriyle ¢ok sayida
genis odalartyla bombos ve 1ssizliginin iginde los bir halde idi. Hiinkérin, odalarina kapanan
bendegani, sekiz on bekgi, tek tiik boy gosteren harem agalari, bu sarayin yiiksek tavanlari altinda
bir hayat eseri uyandirabilmek i¢in yeterli degildi. Odalarinda yalnizliklarinin i¢ine gémiilerek
sinen bagsmabeynci, bagkatip, ikinci mabeynci, mabeyn miidiirii, adedi dordii gegmeyen kétiplerle
bir o kadardan ibaret kalan yaverler bu tenha dlemin ruhunu uyandirmaktan ¢ekinir gibi saklanma
koselerinden ¢ikmak gerektikge tiiylii halilarin tizerinden ayaklarinin ucuna basarak yliriir, bir
tahta gicirdasa yiireklerinde bir lirkeklik duyarlardi. Koca sarayda hiikiim siiren yegéne saltanat
sahibi sessizlik idi, 0yle ki kazara yemek odasinda, mesela bir tabak diisiip kirilsa bir afet giiriiltiisii
kadar etrafta ¢inlar, “Ne oldu acaba?” diye kulaklarin kirisinde titrerdi.>*?

Halid Ziya’nim bahsettigi bu durumun temel sebebini ise Sultan Abdiilhamid déneminde belli
bir diizene sahip olan sarayin Sultan V. Mehmed Resad déneminde ise padigahin konumuna bagh
olarak elinde tuttugu otorite kaybinin yol ac¢tig1 ve sarayin tahsisatlarinin kisilmasiin neden oldugu
diizensizlik, kargasa ve otorite boslugunun yarattig1 etkilerin bir yansimastydi. Mabeyncilerini ve
sekreterlerini bile kendisinin secemedigi yeni sultanin saray erkanindan hizmetinde olanlardan
hiikiimet tarafindan zararli addedilenlerin gorevlerine son verilmisti. Buna bagli olarak saray

erkanimin sabik sultan donemindeki otoritesi kaybolurken sayis1 yiizlercesini bulan kadrosu da yirmi

3% Usakhgil, a.g.e., s. 17-18.
91 Usakhgil, a.g.e., s. 103.
392 Usakhgil, a.g.e., s. 151.
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kisiye kadar indirilmisti. Hazineden aldig1 ayligin kisitlandig istedigi riitbeden nisanlar1 ihsan dahi
edemeyen Sultan V. Mehmed Resad donemi artik saltanat yonetiminin geri plana atildig1 ve Talat
Pasa, Enver Pasa ve Cemal Pasa {g¢liisiiniin 6n plana ¢iktig1 bir donemi simgelemektedir. Saltanat
makaminin bu déonemde konumunu kaybetmesi devlet agisindan da sonun baslangicini teskil

edecekti.’”

Halid Ziya’nin yerine gegcen Mabeyn Bagkatibi Ali Fuad (Tiirkgeldi) Bey de yasanan siireci
anlamak acisindan ve Sultan V. Mehmed Resad’in saltanat donemi ve algisin1 yansitmak adina
onemli tespitler de bulunmaktadir. Ali Fuad Bey, Sultan V. Mehmed Resad’1 sdyle anlatmaktaydi:
“Yaratilistan zeki sayilmazsa da zannedildigi gibi anlaysi kit birisi degildi. Suuru yerinde ve hafizasi
kuvvetliydi. Kalbi temiz, tabiati yumusak olup kendisi kimseyi incitmezdi. Uzun sozden sikilip
dinlemek istemezdi. Selamlik torenlerine giiler yiizle ¢ikar, selama duran askeri ve miilki
yoneticilerden her birine basmakalip birkag soz séyleyerek goniillerini alirdl. Zamanina gore egitim
gordiigii icin, Farsca ve bir dereceye kadar da Arapca bilirdi. Omriinii yalmz gecirip ne diinyanin
haline ne de memleketin haline dair derin bilgi sahibiydi. Omriiniin sonunda oturdugu saltanat tahti
kendisine yabanci kalmisti. Kendisi de “Herkes bana islere karigmiyor diyorlar! Mesrutiyet

zamaninda ben ise karisacak olursam biraderin sugu ne idi? " derdi.”>**

Sultan V. Mehmed Resad’in saltanat1 doneminde i¢inde bulundugu durumu gostermesi adina
Siitliice Sadi Tekkesi Seyhi Elif Efendi’ye soyledikleri de dikkat ¢ekicidir:

“Herkes benim hi¢bir ise karigsmadigimdan, hatta Kanun-1 Esasi’nin bana verdigi haklar1 bile
kullanmadigimdan sikayetci. .. Halbuki boyle yapmasam bu herifler (yani Ittihatgilar) beni Konya’ya

gonderip cumhuriyet ilan ederler. Ecdad mirasi saltanatin bekasi i¢in boyle yapiyorum.”

Dénemin saltanat algisin1 belirleyen faktorler arasinda ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin etkisi
ve Sultan II. Mahmud’dan itibaren uygulanan devlet, toplum, sultan kaynasmasina yonelik popiilist
politikalar1 saymak miimkiindiir. Bu anlamda doneminde imar faaliyetlerinde bulunan, yurtici
gezilerine ¢ikan, Cuma selamligin1 her hafta bagka bir camide yapan, ihsan ve bagis konusunda
comert bir sultan algis1 yaratilmistir. Tiim bu algilarla birlikte yeni donemin yeni saltanat imaj1 ortaya
konulmus ve degisen algiyla birlikte Sultan V. Mehmed Resad’in sabik Sultan II. Abdiilhamid’den

farkli olarak halkla i¢ ice oldugu imaj1 yaratilmaya calisilmistir. Bu sekilde “istibdat donemi” olarak

393 Karateke, a.g.e., s. 25-26.
594 Ali Fuad Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, 1. Baski, Kap1 Yaymlari, Istanbul, 2023, s. 367-369.
395 Sertoglu, a.g.e., s. 3570.
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nitelendirilen eski déoneme karsin yeni donem “mesrutiyet” vurgusunun 6ne ¢ikarildig: bir déonemi

ifade eder.’*°

Dokuz yil siiren Sultan V. Mehmed Resad doneminde yapilan mimari eserlere bakildiginda
cami, tiirbe gibi dini eserlerin yaninda ¢ok sayida egitim kurumlari, ticari vakif hanlar1 ve kamusal
binalarin yapildigi goriiliir. Ddnemin zihniyetini degisen saltanat algisin1 gosteren Abide-i Hiirriyet
gibi anitlar da bu donemde insa edilir. Yine saltanati doneminde yapilan ilk islerden biri Sultan II.
Abdiilhamid déneminde kullanilmadigi icin atil durumda bulunan Dolmabahge Sarayi’nin yeniden
kullanilacak duruma hazir hale getirilmesidir. 1910-1912 yillar1 arasinda Dolmabahge Sarayi’nin

tadilat siireci biter ve oraya yerlesir.

Tahta ¢iktig1 1909 yilinda babasi Sultan Abdiilmecid adina Istanbul’da Mecidiye Camii’ni
yaptirir. 1910 yilinda Resadiye Numune Mektebi’ni agtirir. Aymi yillarda Resadiye Mekteb-i
Ibtidai’nin yapimina baslanir. 1911 yilinda Kanuni Sultan Siileyman déneminde yaptirilip 1870
yilinda gerceklesen yanginda tahrip olan Kamer Hatun Camii yeniden insa edilir. 23 Temmuz

1911°de ikinci Mesrutiyet’in ilanimin yi1ldoniimiinde Abide-i Hiirriyet’in acilis1 yapulir.

Sultan V. Mehmed Resad’in tahta ¢ikmasina vesile olan 31 Mart Vakasi onun saltanatinin
simgesel bir olay1 olmustur. Bunun farkinda olan Sultan V. Mehmed Resad 31 Mart Vakasi’nda
Olenler i¢in yapilacak abide heyetini Dolmabahge Sarayi’nda kabul ederken yeni donemin yeni

saltanat-millet iliskisini ortaya koymakta olan su ifadeleri kullanmgtir:

“Ben daima milletimle miinasebet ve temasta bulunmak isterim. En biiylik emelim, biitlin
miiddet-i hayatimca milletimin, vatanimin saadet ve selametini gdrmekten ibarettir. Buna

muvaffakiyet benim igin en biiyiik miikafattir.”*"’

23 Temmuz 1909 yilinda yapimina baslanan Abide-i Hiirriyet, 23 Temmuz 1911 yilinda agilir.
Boylece her iki giin de Ikinci Mesrutiyet’in ilan1 giiniine denk getirilir. Bu yeni donemde yasanan
degisiklerden biri de hem II. Mesrutiyet’in mesruiyetini saglama hem de Osmanli kimligi olusturma
agisindan bir milli bayramin kabul edilmesidir. 21 Ocak 1909’da Meclis-i Mebusan’da okunan Izmit
Mebusu Ahmet Miifit Bey’in; “Osmanlilarin istiklallerini ilan ettikleri Kanunisaninin 14 ncii
giintintin eyyami mahsusai milliye meyanina ithaline” dair takririnin okunmasi ile gliindeme gelen
Osmanli’nin bagimsizlik giiniiniin bayram olarak kabul edilmesi konusu 26 Ocak 1909°da mecliste
goriisiiliirken Istanbul Mebusu Hiiseyin Cahit Bey ise onun yerine II. Mesrutiyet’in ilaninin bayram

olarak kutlanmasini teklif etmis ve bu teklifi kabul gérmiistiir. Meclis-i Mebusan ve Heyet-i Ayan

39 Kemallettin Kuzucu, “Kendine Nekes, Halkina Miikrim Padisah: Sultan Mehmed Resad”, Sultan V. Mehmed Resad
ve Dénemi, 1, 1. Baski, TBMM Milli Saraylar, Istanbul, 2018, s. 43-44; Necdet Sakaoglu, “Mehmed V (Resad)”,
Yagamlari ve Yapitlartyla Osmanlilar Ansiklopedisi, 2, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 94.

397 Kuzucu, “Kendine Nekes, Halkina Miikrim Padisah: Sultan Mehmed Resad”., s. 50.
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tarafindan da kabul edilip onaylanmasi ile 6 Temmuz 1909 tarihli resmi gazete Takvim-i Vekayi’de
yayimlanarak Osmanli’nin ilk milli bayrami olarak resmilestirmistir. Boylece Sultan V. Mehmed
Resad doneminde “ilk ulusal anit”in agilisi ilk milli bayramim kutlamasi ile ayn1 giin gerceklesir.
Boylece Osmanli’da yasayan c¢esitli unsurlarin Osmanli kimligi altinda bir araya gelerek ayni hedef
iizerine odaklanmasi ve mesrutiyet {izerinden mesrutiyetin dnemi ve kazandirdiklar1 Osmanli halkina

hatirlatilacaktir.

Bu tarih Temmuz 1909’dan beri Osmanli’nin ilk milli bayrami olarak da resmileserek
kutlanmaya baglamistir. Anitin kaidesinin bir cephesinde de Sultan V. Mehmed Resad’in tugrasi
bulunur. 31 Mart Vakasi’nda 6lenler icin yapilan anitta “ordu” ve onun kazandirdigi “hiirriyet”
ebedilestirilmistir. Mesrutiyeti korumak i¢in sehit diisiinlerin anisini yiiceltecek bu anit Osmanlt
tarihinin bu anlamda “ilk ulusal anit1” olarak insa edilmistir. Mesrutiyetin timsali olarak goriilen bu
anit yeni donemin yeni anlayisini ortaya koyarken saltanat algisinin degisimini ve Osmanli’nin

uluslagma siirecinin doniisiimiinii yansitir.>*®

1909 yilinda Hiirriyet-i Ebediye Tepesi’nde devlet adamlarinin da katildig: térende Sultan V.
Mehmed Resad, askeri birlikleri selamlayarak Abide-i Hiirriyet aniti i¢in temsilen temelini atmigtir.
Dualarin edildigi bu 6nemli giin adina iki tane ko¢ kurban edilmistir. Toéren sultan-halk-asker
birlikteliginin simgelestigi bir s6lene doniismiis, yeni saltanat algisinin adeta bir temsilini ortaya

koymustur.>”

Kutlamay1 kaleme alan Hiiseyin Cahit, padisahin 6niinden Kanuni Sultan Siileyman’in
muhtesem ve muzaffer ordusu gibi gecen askerlerin kale anahtarlar1 degil, daha iyisini yaparak
vatanin geleceginin teminat1 olan hiirriyet ve mesrutiyeti getirdiklerini yaziya doker. Yazara gore,
hiirriyetin tehlikede kaldig1 zaman hemen gorevini yerine getiren sonra da siyasi sahadan kendisini

cekme gerekliligini takdir eden bu ordu Osmanlilarin dayanagidir.5%

Sultan V. Mehmed Resad’a ttihat ve Terakki Cemiyeti adina arz edilen tebriknamede sultan
“Birinci ve hakiki bir mesrutiyet padisah1” olarak anilmistir. Tebriknameyi aldiktan sonra Sultan V.

Mehmed Resad ise su nutku vermislerdir:

Adalet, miisavvat, uhuvvet... Bunlar pek ulvi kelimelerdir. Bu kelimelerin manasina vukuf hasil
olduk¢a memlekette o nispette de saadet husule gelecegi siiphesizdir. (Efrad-1 heyeti isaret ile)
Sizler bu giizel esaslar1 vaaza hizmet ettiginiz, bu hususta fedakarlik gdsterdiginiz i¢in sayan-1

%8 Alev Erkmen, “Osmanh Tiirkiyesi ile Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin Ani(t)lart: Timsal ve Temsil Uzerine Notlar”,
Cumbhuriyet’in Mekénlar1 Zamanlar insanlari, 1. Baski, Dipnot Yaynlari, Ankara, 2010, s. 35-41; Sanem Yamak,
“Mesrutiyetin Bayrami: 10 Temmuz Id-i Millisi”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, (38), 2008, s.
326-328.

3% Yamak, a.g.m., s. 331.

600 Hiiseyin Cahit, “10 Temmuz’da”, Tanin, (321), 25 Temmuz 1909, s. 1.
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tebriksiniz. Memleketimizde mesrutiyet kaideleri yerlestikge biitiin Osmanlilarin nail-i saadet
olacaklarini iimit ve bunu liituf-1 haktan temenni eylerim. Ciinkii ancak o zaman Osmanlilar zeval
na-pezir bir saadete, emin bir istikbale malik olacaktir.

Ben hilkaten ve tabian mesrutiyetperver dogmusumdur. Cenab-1 Hak da bana devr-i mesrutiyette
padigahlik etmeyi nasip eyledi. Elhamdiilillah. Eger devr-i istibdatta hiikiimdar olsaydim emin
olunuz ki hiirriyeti, mesrutiyeti kendim itd edecektim. Devr-i istibdat beni de eziyor, meyus
ediyordu. Cenab-1 Hakkin takdirat-1 ezeliyyesi bu vakitte tecelli edecekmis. Insallah ciimleten
nail-i saadet oluruz.

Ihtiyar-1 zahmetle buraya kadar geldiniz. Sizi gérdiigiimden dolay1 pek memnun oldum. Diger
umum ihvan ve riifekaniza selam ve hulusumu tebelliig ediniz.

Bugiin Abide-i Hiirriyet’in esas1 va’d ettik. Oraya tag ve ¢camur koydugum sirada yoruldugumu
sOylediler.

-Hayir, yorulmadim, dedim. Degil bir tas koymak miimkiin olsaydi da bu abideyi kendi basima
insa etseydim yine sithedanin hakkini tamamen eda edemezdik.

O sirada siihedadan birinin iki biraderi gayet kederliydiler, agliyorlardi. Bunlar1 teselli ettim. Iste
bugiinkii merasim onlarin a’1a illiyyindeki ruhlarini tatib ediyor. Bu cihetle de sayan-1 tebriksiniz,
dedim.®!

Abide-i Hiirriyet anit1 sadece ikinci Mesrutiyet’in ilami tarihinde degil farkli sekillerde de
kendini hatirlatacak objelerde kullanilmigtir. Abide-i Hiirriyet’in yapilmasi adina bir tarafinda Sultan
V. Mehmed Resad’in tugrasi ile Abide-i Hiirriyet’in resminin yer aldigi, diger tarafinda “Tarih-i
Istirdad-1 Hiirriyet, 10 Temmuz 1324” ve “Timsal-i Mesrutiyet, 11 Temmuz 1325” yazilar1 yer alan

altin ve glimiis madalyalar bastirilmistir.5%>

1914’te Goztepe Mekteb-i Ibtidai Binasi, Medreset’iil-Eimme ve’l-Huteba, Medreset’iil-
Vaizin, Medreset’iil-Hattatin, Medreset’iil- Miitehasisin, Darii’l-Hilafetii’l-Aliyye Medresesi gibi
egitim kurumlar1 yapilir. Insa edilen tiim bu eserler, egitime verilen énemi gostermesinin yaninda
dénemin artan imar faaliyetlerinin de bir gostergesidir. Bu saltanat doneminin zihniyetini yansitmak

adina da 6nemli bir veri sunar.®®
3.2. Kamusal Goriiniirliik: Sultan V. Mehmed Resad ve Rumeli Seyahati

Sultan V. Mehmed Resad tahta g¢ikartildigi zaman halkla temas kuran bir padigsah algisi
yaratilmak istenmistir. Bu da bagta 1911 yilindaki Rumeli Seyahati olmak tizere yurt gezileri, medya
ve kamusal goriiniirliigiiniin artmasi ile temsil edilmistir. Cuma selamligini ise farkli camilerde yapan
Sultan V. Mehmed Resad’1n sik gittigi camiler arasinda Dolmabahge Camii ve Sinan Paga Camii yer

alirken, Yavuz Selim Camii, Sultan Ahmed Camii, Bayezid Camii, Biiyiikk Mecidiye Camii,

601 «“Atabe-i Padisahi’ye Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin Tebriknamesi”, Tanin, (321), 25 Temmuz 1909, s. 1-2.
602 Semavi Eyice, “Abide-i Hiirriyet”, DiA, 1, TDV, Istanbul, 1988, s. 309.

603 Nesrin Tager, “Sultan V. Mehmed Resad Dénemi (1909-1918) Mimari Faaliyetler”, Milli Saraylar Sanat Tarih
Mimarhk Dergisi, (16), 2017, s. 15-27.
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Beylerbeyi Camii de selamlik merasiminin yapildig1 camiler arasinda bulunmaktayken padisah da

bu vesileyle toplumda goriiniirliigiinii artirmaktaydi.%%

Rejim agisindan Sultan V. Mehmed Resad’in saglikli olmasi ve halka goriinmesi ¢ok
onemliydi. 22 Nisan 1910 tarihinde padisahin rahatsizlanip selamliga ¢ikamamasini duyan Harbiye
Nazirt Mahmud Sevket Pasa solugu sarayda almis, “Allah esirgesin, bu, Arnavutluk meselesinden
daha mithimdir” diyerek bu durumu telasla kargilamistir. Bu siyasi istikrar i¢in saltanat makaminin

onemini ortaya koyan bir 6rnekti.®

Tahta ¢iktiktan bes ay sonra ilk yurti¢i gezisini Bursa’ya yapan Sultan V. Mehmed Resad,
sirastyla Izmit ve Adapazari, ertesi sene Edirne, 1911 yilinda ise asil biiyiik gezisini Selanik,
Manastir, Kosova’y1 kapsayan ve ii¢ hafta siiren Rumeli’ye yaparak saltanat-millet yakinlagmasi ve

birlikteligini saglamaya galigmigtir.5%

Sultan V. Mehmed Resad’m ii¢ hafta siiren Rumeli Seyahati (5-26 Haziran 1911), ittihat ve
Terakki Cemiyeti tarafindan planlanmistir. Bu seyahatin sebepleri arasinda ise halkin goziinde niifuz
ve itibar elde etme, ¢esitli etnik ve dini kimliklerden olugan Rumeli’nin hiikiimet ve padisaha olan
baghligmi artirma ve Ozellikle Arnavutlari devlete baglayarak itaat altina alma olarak

stralanmaktadir.®?’

Terciiman-1 Hakikat’te yer alan padisahin seyahati ile ilgili yazida Sultan V. Mehmed
Resad’dan “Biiyilik Padisah” olarak s6z edilirken seyahat ise “Biiylik Seyahat™ olarak anilmig ve
“Osmanliligin Sanli Giinleri” olarak aktarilmistir. Yazida ii¢c sene dnce Rumeli’den ¢ikarilmak
istenilen Osmanliligin, padisahiyla ordusuyla biitiin cihana mevcudiyetini gosterecegi belirtilir.
Bunun ayrica ii¢ sene dnceki hayatiyla simdiki hayat1 arasindaki farki maddeten de ispat edecegi

sOyleniyordu.

Istanbul halkinin bir ay padisaha hasret ¢ekecegi aktarilirken seyahatin faydalarii diisiinerek
sevindikleri belirtiliyordu. Seyahatin dneminin de aktarildig1 yazida biiyilik padigah ile tek viicut
olarak siyasi, idari, i¢timai alinacak sonuglar tizerinde duruluyordu. Milletin, memlekete dahil oldugu
hiirriyetin yeni hayatinda, padisahlarinin pek yiice bir mevkii bulundugunu, hiirriyetin ezeli asigi

oldugunu bilerek halifeye hayir dualar ettigi vurgulantyordu.

604 Tetik, a.g.e., s. 42.
605 Simavi, a.g.e., s. 82.
606 Kuzucu, a.g.m., s. 69-71.

607 Mehmet Ali Karaman, “Sultan Resad’m Rumeli Seyahati”, Balkan Tarihi, 1, Osmanli Miras1 ve Kiiltiiriinii Arastirma
Dernegi Yayinlari, Ankara, 2016, s. 60-61.
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1909 oncesine de deginilen yazida ii¢ sene once “melun”, “hain” idarenin hain fikirlerle
0ldiirdiigli donanmanin ii¢ senedeki faaliyetinin diigiiniilecek olursa insanin coskusunun zabt
edilemeyecegi ifade edilmekteydi. Bunun “Istikbal bizimdir” diisiincesini yarattigina

608

deginilmekteydi.

Seyahatin baglangici, Sultan V. Mehmed Resad ve seyahat heyetinin 5 Haziran 1911 tarihinde
Dolmabahge Sarayr rihtiminda toren ile ugurlanmasi ve Barbaros Hayreddin Zirhlisi ile ona eslik
eden filonun hareket edilmesi iizerine gerceklesmistir.®” Basmabeyn Liitfi Simavi Bey’in

aktardiklar1 ise su sekildedir:

Bir miiddetten beri hazirliklariyla mesgul oldugumuz Rumeli’ye padisah seyahatinin icrasi
maksadiyla bugiin Istanbul’dan hareket edilmesi kararlastirildi. Padisahin iiniforma ile bas1 pek
hos olmadigindan Cuma selamliklarinda bile namazdan sonra tiniformasini degistirip sivil elbise
ile camiden g¢ikardi. Rumeli ve Arnavutluk yolculugunda da sivil kiyafeti tercih buyuracaklarini
tahmin ettigimden bagkumandan tanilan hiinkarin sivil elbise ile goriinmesini Arnavutlarin garip
goreceklerini arz ile hafif ve miinasip bir liniforma yaptirarak seyahat miiddetince giymesini
vaktiyle istirham etmistim. Maruzatim padisah tarafindan kabule mazhar oldu.

Padisah sarayda sehzadeler, viikela vesaire ile vedalasti. Limanda bulunan vapurlar ve sefaret
istasyonerleri bayraklarla donatilmisti. Padisahin binmesi i¢in tahsis edilen Barbaros Zirhlisi’nda
Sadrazam Hakk1 ve Bahriye Nazirt Mahmud Muhtar Pagalar, Dahiliye Nazir1 Halil Bey, Baskatib
Halid Ziya Bey, Seryaver Hursid Pasa ve sahsim bulunup padisah mahdumlar1 Ziyaeddin ve Omer
Hilmi Efendiler, Maarif Nazir1 Vakaniivis Abdurrahman Seref Efendi ve sabik Maliye Naziri
Cavid Bey Mesudiye Zirhlisi'nda ve dyandan Manastirh Ismail Hakki Efendi, Tesrifat Miidiir-i
Umf{imisi Ismail Cenani Bey, Emniyet-i Umimiye Miidiirii Galib Pasa ve {ic Mabeyn-i Hiimayun
katibi Giilcemal Vapuru’nda idiler. Kiigiik ve biiyiik birka¢ savas gemisi maiyette bulunuyordu.
Ertesi sabah Canakkale oniine ulasildi ve Bolayir ve Yazicizade tiirbeleri karsisinda durularak
sehitlerin ruhlarina Fatihalar ithaf edildi.®'°

Yeni Gazete’de yayimlanan bir yazida Sultan V. Mehmed Resad’mm Rumeli Seyahati’nin
memleketin selameti ve saadetini temin i¢in hayirli maksatlarla diizenlendigine deginilerek basari
saglamasinin amaglandig1 ifade edilmistir. “Seyahat-i Sahane” ile gayenin vatan menfaati oldugu
vurgulanarak padisahin Rumeli Seyahati sonucunda ortaya ¢ikacak ruhi degisikliklerden ne dereceye

kadar istifade edilecegi ve ne kadar idare edilecegi sliphesi ortaya konmustur.

Sark ve sarklilarin ruhani ahvalinin garplilardan farkli oldugunun belirtildigi yazida, sarkta
beser kitlesinin bir siirii gibi hep basa tabi bulunup, o bagin kumandasiyla yasayp 6ldiigii ifade edilir.
Tarihi vakalarin da bunu bdyle gosterdigi aktarilir. Sonrasinda Rusya Hiikiimeti’nin tamamiyla
mesruti bir halde idare olunmamasi car ve ¢ar hanedaninin arzusuna baglanir. iran’daki mesrutiyet

ve Iran Sah1 Muzaffereddin’in de sz konusu edildigi yazida bizde de iyi diisiiniirsek hiirriyet agisini,

608 “Biiyiik Padigahin Biiyiik Seyahati”, Terciiman-1 Hakikat, (10838), 5 Haziran 1911, s. 1.

609 Selguk Miilayim, “Sultan Resad’n Rumeli Seyahati”, Balkanlar’da Kiiltiirel Etkilesim ve Tiirk Mimarisi
Uluslararas1 Sempozyumu Bildirileri, 1, Atatiirk Kiiltir Merkezi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2001, s. 478.

610 Simavi, a.g.e., s. 114.
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hakiki saadeti “cennetmekan” olarak bahsedilen Sultan V. Murad’in bahsettigi iddia edilirken Birinci

ve Ikinci Mesrutiyet’i kendi saltanat: ddneminde ilan eden Sultan II. Abdiilhamid adeta yok sayilir.

Yazida Sultan V. Murad pek az zaman hiikiimdarlik hayat1 ge¢irmesine ragmen “milletin layik
olabilecegi” bir idare tarzini temin etmis biri olarak gosterilirken, ondan sonra gelen Sultan II.
Abdiilhamid ise otuz kiisur y1l gibi siiren uzun saltanati doneminde millete zuliim ve hakareti reva
goren biri olarak anlatilir. Sultan V. Mehmed Resad’in ise ciilusundan itibaren mesruti bir hiikiimdar
oldugu vurgulanir. Hiirriyetin gelisimine yol verdigi anlatilir. Bize mesrutiyet ve hakikat dersleri

gosterdigi sOylenir. “Hiikiimetin su halde ulviyeti sahaneden ne kadar istifade edecegi” sorgulanir.

Daha gecen sene isyan halinde bulunan bir yere padisahin tesrifinin pek miinasip ve dogru
oldugu aktarilir. Padisahin avdetinden evvel oraya goriinmesinden, Islam halifesinden istifade
edilmesi istenir, buna miisait bir ortamin oldugu anlatilir. Yaziya gore Arnavutlarin samimi niyetinin
ve hilafet makamina karg1 baghliklarinda siiphe yoktur. Hiikiimetin bu kuvvetten tamamiyla istifade
etmesi tavsiye edilir. Arnavutlarin istiklal davasiyla mahvolacaklarimi bildikleri aktarilirken,
Arabistan kavimlerinin de Islam hilafeti idaresinde kaldik¢a mevcudiyetini muhafaza edebilecegi

iddia edilir.®!!

Bir baska yazida Istanbul’un biiyiik ve tarihi bir giine taniklik ettiginden s6z edilerek yasanan
ihtisamin mesrutiyet tarihine parlak bir sekilde gectigi aktarilir. “Sevgili padisahimiz” Sultan V.
Mehmed Resad’1n, gegici bir miiddet Istanbul’dan ayrilip hiirriyet diiskiinii Rumeli’yi ziyaret edecegi
belirtilir. Bu biiyiik giiniin yarattig1 heyecan Istanbul’un daha sabahtan donatildig1 ve biitiin Istanbul
ahalisinin sahillere dokiildiigii ifadesiyle aktarilmistir. Osmanlilik vurgusunun da yer aldig1 yazinin

devami ise su sekildeydi:

Evet, padisahimiz, o muhterem ve ulvi biiyiik babamiz bugiin Istanbul’a veda edecek, bizleri
yalniz birakacakti. Bunu diisinmek kalpleri bir rikkat hissi ile titretiyordu. Lakin bu miifarakat bir
miiddet-i muvakkate i¢indi. Osmanlilik ailesi ise yalmz Istanbul’dan ibaret degildi. Bizler nasil
vedad-1 samimi ve ulvi ile padisah-1 alicaha merbut bulunursak ayni suretle biitiin Rumeli, biitiin
Anadolu’da yasayan, ayn1 bayrak altinda tevhid-i amal ve hissiyat eden vatandaglarimizda o
viicud-1 muhterem ve miibaregi gdrmeye miistak idi.%'?

6 Haziran giinii Canakkale’ye demirleyen Barbaros Hayreddin Zirhlis1 6nderligindeki seyahat
filosu halk tarafindan coskuyla karsilanmis ve Sultan V. Mehmed Resad bu ilgi ve alakaya sehri
ziyaret ederek karsilik vermistir. Bu ilgi ve alaka toplumda padisaha gosterilen hiirmeti ve saltanat

algisini yansitmasi agisindan 6nemli izler tagir.5'3

611 “Seyahat-i Sahane: Nasil Istifade Edecegiz”, Yeni Gazete, (999), 6 Haziran 1911, s. 1.
612 “Seyahat-1 Hiimayun: Diinkii Thtisasat”, Senin, (992-16), 6 Haziran 1911, s. 2.

613 Nesimi Yazici, “Sultan Resadin Rumeli Seyahati Sirasindaki Deniz Yolculugu (Haziran 1911), 2. Turgut Reis ve Tiirk
Denizcilik Tarihi Uluslararasi Sempozyumu, 2, Bodrum Belediyesi, 2015, s. 34-35.
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Sultan V. Mehmed Resad’in bu jesti ahali tarafindan alkis ve dualarla karsilanmisti. Padisah

sahile ¢iktiktan sonra ise su ifadeleri kullanmustir:

“Hakkimda biitiin ahali ve asker tarafindan gosterilen ihtiramattan dolay1 beyan-1 memnuniyet

ederim. Sizi bdyle miictemian gérmek benim i¢in bais-i mahzuzuiyettir.”

Ahalinin padisah1 gormek i¢in sevk ve heyecan iginde oldugunun da belirtildigi yazida,
kendilerine askeri daire Oniinde toplanilarak padigsahi gérmelerine miisaade buyurulmasi teklifinin
de halife tarafindan kabul edilip tesrif buyurduklari aktarilir. Sultanin da ahaliye iltifatta bulunduguna

deginilir.*'*

Yasananlar1 Basmabeyn Liitfi Simavi Bey su sekilde aktarir:

Canakkale’de top atigiyla selam ve saygi merasimi yapildi. Padisah istimbotlarla karsilamaya
gelen hiikkiimet memurlarini ve kumandanlarin ve sandal ve kayiklarla acele eden ahalinin alkiglart
arasinda karaya ¢ikip yaya olarak hiikimet dairesine gitti. Orada liva memurlari, askeri {imera,
belediye heyeti, ruhani reisler ve Gelibolu heyeti padisah huzuruna kabul edildi. Toplanan ahali
araliksiz el ¢cirpmakta ve ‘“Padisahim Cok Yasa” diye bagirmakta oldugundan hiinkar balkona
¢ikip memnuniyet beyan ve iltifat etti. Canakkale mekteplerine ve borglarindan dolayr mahkim
olanlarin tahliyesine verilmek iizere miinasip bir meblag ihsan buyruldu. Daha sonra Selanik’e
dogru yola ¢ikildi. Yolculuk esnasinda biitiin filo tarafindan savas manevralari yapildi. Deniz
dingin, herkes memnun ve her sey miikkemmeldi. Kesendire éniinde bulunan ikinci Filo, Osmanli
donanmasina katilarak manevralara genis bir dlgekte devam edildi.®!

Seyahati yakindan takip eden Resimli Kitap’tan Ubeydullah Esad, yazisinda canli taniklik ettigi
olaylar1 genis bir sekilde aktarmistir. Yirmi bes saat siiren yorucu tren yolculugu sonucunda
Selanik’e varan yazar, Osmanli ve Islam sehirlerinin giizelliginden bahsederken Miisliiman-

Hristiyan Osmanli memleketinin tiim unsurlarina yazisinda yer verir.

Yazisinda 1909 senesinden itibaren gegen {i¢ senenin muhasebesini yaparak, Osmanliligin
uyanip kendi hakkina kendi seref ve haysiyetine saygi gostermeyi bilen bir tavirla yattigi yerden
kalkmasi, dogrulmasi ve yilikselmesi konu edinmektedir. Bunu yaparken en kii¢iik ihmallerin bazen
biiyiik felaketlere yol agtig1 uyarisinda da bulunulur. Sadece olumlu seylerden degil sefalet manzarasi
gibi binlerce insanlarin, binlerce vatandasin felaket ve sefalet halinin de yansitildigi yazida
memlekete acimaktan baska elden bir sey gelmedigi anlatilir. Ecdadin yadigarlarini gore gore gidilen

yol “her iyi seyden mahrum kalan” memleket manzarasinin burukluguyla devam eder.

614 “Seyahat-1 Hiimayun: Kale-i Sultaniye’de”, Senin, (993-17), 7 Haziran 1911, s. 2.

615 Simavi, a.g.e., s. 114-115.
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Yazar Selanik’e vardiginda Sultan V. Mehmed Resad’in gelme haberinin bile biiylik heyecan
yarattigi ve meydanlart ¢igliklara bogdugundan bahseder. Halkin bu miijdeyi hararetli alkiglarla

karsiladigini aktarir. Gordiigli manzarayi soyle ifade eder:

“Asirlardan beri padisahlarina miitehassir kalan bu vatandaslarimin su andaki umumi saadeti

diinyanin en azametli servetleriyle kabil-i istihsal olamayacak kadar biiyiik ve derindi”

Yazar, daha birkag sene dnce ihanet ellerinde Osmanliligin birligi ve kardesliginden koparilma
tehlikeleri altinda c¢irpmman Rumeli’nin en seckin sehri Selanik’in simdi padisahlarinin ziyaretini
sevingle beklerken hainlerin azaptan kivranip yandiklarimi anlatir. Osmanli Mesrutiyeti’nin, hain

emelleri yikarak vatanin bu parcasini da dagilmaktan kurtardigindan bahsedilir.

“Mukaddes” ve “Muazzez”, saygl gosterilmeye layik padisahimizi, ugrunda canini feda etmeye
hazir milyonlarca fedakdr ve hiirmetkar evladinin arasinda gormenin onlar1 nasil yaktig

anlatiliyordu. Barbaros Hayreddin Zirhlisi’nin “Osmanlilarin en kiymetli viicudunu”, “en ulvi

ruhunu” bize yaklastirdigindan bahisle yazisia son veriyordu.®!¢

7 Haziran 1911°de Selanik’e varildi. Seyahat programi geregi gece vapurda gecirildi. Burada
Sultan II. Abdiilhamid’e gonderilen selami ise Bagsmabeyn Liitfi Simavi Bey ayrintilariyla soyle
bahseder:

Padisah, Baskatib Halid Ziya Bey ile Tkinci Ordu Miifettisi HAdi Pasa’y1 Alatini Késkii’nde ikamet
eden sabik hakanin yanina gonderip su sozleri teblig ettirdi: “Biraderimin ellerini operim.
Selanik’e gelmekligim sadece memleketin selameti nokta-i nazarindan seyahatime gosterilen
liizum iizerinedir. Alinganlik gostermemelerini rica ederim”. Hal’ ve siirgiin edilmis olan biiyiik
biraderine kars1 padisahin gdsterdigi bu hiirmet ve nezaket cidden takdire sayandir.®!”

Sultan II. Abdiilhamid’e génderilecek olan heyette bulunan Mabeyn Baskatibi olan Halid Ziya

ise Sultan V. Mehmed Resad’in sozlerini hatiratinda s6yle aktarir:

Bagkatip bey, size bir is ¢ikti. Biz buraya kadar debdebe ile geldik. Burada birader, (II.
Abdiilhamid) devrik ve goriismeden yasakli bulunuyor. Boyle Selanik’e gelis, uzun bir yolculuga
¢ikis, ona karsi bir tesebbiis halini almamalidir. Bize yakigan kendisine bu seyahatin vasitalarini
anlatarak Adeta miisaadesini, onaymi almaktir. Iste pasalara da damistim, onlar da bu goriise
katildilar. Size bu vazifeyi veriyoruz. Gidip kendisini ziyaret eder ve meseleyi anlatirsiniz. Bunlari
sOyledikten sonra kendisinin ne arzulari vardir ne ihtiyaglari vardir, bunlari1 da benim tarafimdan
sorarsiniz...

616 Ubeydullah Esad, “Istanbul’dan Meshed-i Hiidavendigar’a”, Resimli Kitap, (30), Haziran 1911, s. 511-533.

617 Simavi, a.g.e., s. 115.

171



Sultan V. Mehmed Resad’in nazik bir kisilige sahip oldugunu bilen Mabeyn Bagkatibi Halid
Ziya padisahin bu sozlerini aktarirken boyle bir seye sagirmadigini, sultanin hanedandan olanlara

kars1 kiiciik biiyiik herkese daima hiirmet gosterdigini belirtir.®'8

Sultan II. Abdiilhamid’in Sultan V. Mehmed Resad’in gdnderdigi selama cevap ise ayni

hatiratta sdyle aktarilir:

Taraf-1 sdhaneden getirmis oldugunuz selamlara, iltifatlara 6zellikle tesekkiirler ederim. Zat-1
hazret-i padigahlye en fistiin hiirmetlerimle beraber samimi siikranlarimi arz edersiniz. Bu
zamanda Rumeli seyahatine tesebbiis buyurmus olmalarini akillica addederim. Bu civarin siyasi
durumu malimdur, tiirlii tiirlii hirslara zemin olan bu vilayetlerde zat-1 sehriyarileri tarafindan
meydana gelecek bir seyahat her yoniiyle iyilige dogru bir tesebbiistiir. Cendb-1 Hak hayirh
eylesin.

Bundan sonra Sultan II. Abdiilhamid devrini bastan sona gorerek yasadigini belirten Mabeyn
Bagkatibi Halid Ziya, Sultan II. Abdiilhamid’in zultimlerini dinleyip tanik oldugu otuz kiisur y1ili,
kotiiliiklerle dolu saltanat devri olarak nitelendirmistir. Bunlardan bahsederken bir yandan da
beraatine hiikiim verecek kadar olmasa da onu bu duruma iten mazur gosterecek hafifletici sebepler
oldugunu da belirtir. Ona gore zekasinin yaninda korku hastaliginin da olmast onu menfaatgilerin
elinde esaret elinde yasamaya itmistir. Biitiin kotiiliiklerine karsi saltanati doneminde timran ve irfan

faaliyetlerinin inkér edilemez goriisiinii paylasmgtir.®!’

Bu ziyaret Terciiman-1 Hakikat gazetesinde “Padisahimizin Biiyiikliigii” olarak ele alinirken
Sultan II. Abdiilhamid’in zamaninda Sultan V. Mehmed Resad’a yaptigi zuliim séz konusu
edilmigtir. Otuz kiisur senelik mahrumiyetinin, mesakkatinin acisin1 milletin saygi ve hakiki
muhabbetler ile unutan “biiyiik padisah”in, kalbinin biiyiikliigiinii hakkiyla gostererek, Sultan II.

Abdiilhamid’in hatirini sorarak unutmadig: aktarilir.®?

Selanik ziyareti ile ilgili Yeni Geveze adl1 gazetede bir hafta sonra ¢ikan eski ve yeni sultani
kiyaslayan bir karikatiirde Sultan V. Mehmed Resad, “Sems-i Tali” (Dogan Giines) olarak
gosterilirken, Sultan II. Abdiilhamid ise “Necm-i Afil” (Batan Y1ldiz) olarak tasvir edilmistir.®*!

Strat-1 Miistakim’in, Selanik basinindan aktardii 8 Haziran tarihli bir yazida ise Sultan V.
Mehmed Resad’in, Rumeli Seyahati milli bir bayram olarak goriilmiis ve “Biiyiik Padigahimiz Hos

Geldin!” basgligiyla okuyucuya aktarilmistir. Bu seyahatin vatanda adeta bayram havasi estirdigi,

618 Usakhigil, a.g.e., s. 262.

619 Usakhgil, s. 267-271.

620 “pPadisahimizin Biiyiikliigii: Abdiilhamid’in Istifsar-1 Hatir”, Terciiman-1 Hakikat, (10841), 8 Haziran 1911, s. 1.
021 Ek 25: Yeni Geveze, (128), 15 Haziran 1911, s. 1.
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milletin bu seyahatle giildiigii anlatilmistir. Bu sancaklarin acildigi, davullarin ¢alindigi “Biiyiik

Padisahimizin” geldigi, biiyiikk Osmanli giinii olarak nitelendirilir.

Balkanlar’da simsekler caktig1 eski giinlerin bugiin i¢cin durdugu belirtilerek Balkanlar’daki
yanginin sonecegi umudu vurgulanir. Zavalli Osmanlilar artik “babalarina” kavusmus, 6ksiiz, yetim
ve dullarin gozyaslar1 dinmistir. Artik vatanda matem olmayacagi, sehitlerin mezarlarinda cicekler

actig1 ifade edilmistir. Artik nifaklarin silindigi, vatanin ve milletin temiz oldugu sdylenir.

Yazinin devaminda Sultan V. Mehmed Resad’a seslenilerek “Haydi ey biiylik Osmanliligin
biiyiik padisah1! Murad-1 Hiidavendigar’in sen de ikinci bir Yildirim’1 ol” denilir. Ciinkii iistiinde
yiirlinen topraklarda Osmanli asirlarinin fedakar evlatlari, kemikleri gomiiliidiir. Osmanli’nin
birligine, hiirriyet ve istiklaline sahitlerin bunlar oldugu sdylenir. Yazinin sonunda ise yine padisaha

seslenilerek “Balkanlar’in iistiine bas da kilicina dayan da kéinata de ki: “Fermanima ram ol
622

122

ayagimin altindasin!” gibi ¢coskulu ifadeler kullanilir.

8 Haziran 1911 tarihinde yasananlar ise Bagsmabeyn Liitfi Simavi Bey’in kaleminden sdyle
dokiiliir: “Padigsah amiral iiniformasini giymis oldugu hdlde kendi sahsina mahsus olan filika ile
karaya ¢ikti. Rihtimda karsilama pek parlak oldu. Padisah giizergahinda iki sirali asker, mektep
talebesi ve binlerce halk dizilmisti. Ciimlenin alkis tufan: icinde hiinkdrin ikametlerine tahsis kilinan
hiikiimet dairesine girildi. Bir saat kadar dinlenmeden sonra vilayet erkdani, askeri heyet, Selanik
vilayeti mebusani, belde esrafi, belediye heyeti, Ittihat ve Terakki merkez-i umiimisi dzasi, ulema ve
mesayih, ruhani reisler, konsoloslar ve baghliklarini bildirmek iizere Yanya, Iskodra, Trabzon ve
Erzurum vilayetlerinden gelen heyetler padisah huzuruna kabul edildiler. Gece onlerinde
muzikalarla fener alaylar: sultamin dairesinin aviusunu doldurarak padisahi alkisladilar. Sabaha

kadar senlik icra edildi.”%*

Sultan V. Mehmed Resad, Rumeli Seyahati boyunca gergeklesecek olan ii¢ Cuma selamliginin
ilki Selanik’te 9 Haziran 1911 tarihinde Ayasofya Camii’nde yapilmis, bunu Sultan Murad Han
Tiirbesi’nin bulundugu Meshed/Kosova ve Manastir’da bulunan Ishakiye Camii izlemistir. Béylece
padisahin halka temas1 ve tesiri artmigtir. Ayasofya Camii’nde yapilan Cuma selamligini ertesi giin
Selanik’te yapilan askeri daire ziyareti izlemis, padisahin ziyareti adina dikilen abidenin temel atma
merasimi gergeklesmis, bunu sehirde bulunan Mevlevihane ziyareti takip etmisti. Halkin ilgisi
sokaklarin dolup tagmasiyla kendini belli etmis, sehir tAk-1 zaferler denilen kemerli mimari abidelerle

donatilmigt1.®**

622 “Matbuat: Selanik’de Miintesir ‘Silah’ Refikimizdan”, Sirat-1 Miistakim, (145), 15 Haziran 1911, s. 237.
623 Simavi, a.g.e., s. 115-116.

624 Kuzucu, “Balkanlar’da Son Osmanli Padisahi: Sultan V. Mehmed Resad’in 1911 Yilindaki Rumeli Seyahati”,
Uluslararasi Tiirk Kiiltiir Cografyasinda Sosyal Bilimler Dergisi, 2(2), 2017, s. 8; Simavi, a.g.e., s. 116.
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Selanik’te yasananlar1 aktaran Yeni Ikdam gazetesi, padisahin Cuma namazimi Ayasofya
Camii’nde eda ettigini sdylerken Meclis-i Ayan’dan Manastirli Ismail Hakk: tarafindan namaz
vaktinden Once dini hiikiimler hakkinda vaaz verilerek nasihatte bulunuldugunu ve dua yapildigini
belirtir. Dort-bes giinliik yerlerden gelen ahaliyle sokaklarin doldugu anlatilan yazida, gilinesli ve
hararetli havanin siddetine ragmen halkin padisahi gormek i¢in her tiirlii zorluga katlandigina dikkat
cekilmekteydi. Sultan V. Mehmed Resad’in bol bol ihsanlarda bulundugunun da dikkat cekildigi
yazida okullara, fakirlere beser yiiz, medreselere, hastanelere, belediyeye iiger yliz, sanayi mektebine
iki yliz, Kadinlar Sefkat Cemiyeti’ne yiiz, Rum, Bulgar, Musevi hayir cemiyetlerine yiiz elli beser,

Mesrutiyet Kuliibii’ne otuz lira ihsanda bulundugu ifade edilmistir.®?

11 Haziran giinii trenle Uskiip’e ulasan Sultan V. Mehmed Resad’1n bélgeye gelisi heyecanla
karsilanirken raylara yatanlardan, hastalarini sirtlarinda tasiyip halifeden sifa bulacaklarina
inananlara kadar halkin padisaha tevecciih gostermesi yipranmis olsa da Osmanli saltanatinin halk
iizerindeki olumlu algisinin devam ettigine onemli bir gostergedir. Sultan V. Mehmed Resad’in
Rumeli Seyahati'ne taniklik edenlerden biri olan Ugiincii Mabeynci Ismail (Tuncu) Bey’in
aktardiklaria gore Miisliiman ve Hristiyan 6gretmen ve 6grenciler bir arada, bayraklarla “Padigahim
Cok Yasa!” sesleriyle padisahi karsilamistir. Sultan V. Mehmed Resad, 6grenciler arasindan segilen
ve huzuruna getirilen on ¢ocukla bizzat ilgilenerek ilgi géstermis, isimlerini ve siniflarini sormustur.
Kiz dgrencilere birer elmas igne, erkek 6grencilere sikke hediyeleri vererek “Bdyle kardes gibi
gecininiz, muhabbetiniz devam etsin. Ben de pederlik vazifesini bila-istisna ifa ederim” ciimleleriyle

goniillerini kazanma yoluna gitmistir.

Arnavutlar tarafindan “Padisahimiz Efendimiz imreti (Yasa)” sesleriyle karsilanan Sultan V.
Mehmed Resad, ikindi namazin1 da Sultan Murad Camii’nde kilmistir. Padisahin 13 Haziran’da bazi
Arnavut isyancilari affetmesi, fakirlere, mektep, medrese ve tekkelere bagislarda bulunmasi ise yine
bolge halkinin sempatisini kazanma gayesini tagimaktadir. 15 Haziran giinii ise Sultan V. Mehmed

Resad yine demiryolu iizerinden Pristine’ye hareket etmistir.52

Strat-1 Miistakim, 15 Haziran tarihli sayisinda yarm Kosova Sahrasi’nda “Halife-i Miislimin”
Sultan V. Mehmed Resad’in da hazir bulundugu yiizbinlerce Miisliiman’in toplanarak, iimmetge
Cuma namazim eda edecegi belirtilmistir. Yazinin devaminda Osmanl1 inkilabinin nasil biitiin Islam

aleminde biiyiik bir uyanis meydana getirmisse, yarinki muazzam ve mesut giiniin biitiin Osmanlilar

625 “Seyahat-i Sahane”, Yeni ikdam, (451), 10 Haziran 1911, s. 1.

626 Yiiksel Celik, “Sultan Resad’in Rumeli Seyahati Esnasinda Salih Asim Bey Tarafindan Takdim Edilen Uskiib
Tarihgesi”, Balkanlar’da islam Medeniyeti Dordiincii Milletleraras1 Kongre Tebligleri, IRCICA, [stanbul, 2015, s.
375-376; Yazici, “Ismail (Tuncu) Bey’in Hatira-i Seyahat’inde Sultan Resad’in Rumeli Ziyareti: Kosova”, Belleten,
78(283), TTK, Ankara 2014, s. 1100-1106.

174



ve Miisliimanlar arasindaki nifak ve ayriliklar1 kaldirarak gercek bir uyum ve ittihat meydana

getirmesi beklentisi iizerine yogunlagilir.®?’

Ayni sayida yer alan ittihat ve Terakki Cemiyeti Umumi Katibi Hac1 Adil Bey’in Kosova
Sahrasi’'nda iimmetce eda olunacak Cuma namazi ile ilgili yazisinda islam dininin uhrevi saadeti
temin etmekle beraber diinyevi muagereti de tanzim eden bir yonii oldugu vurgulanarak namazlarin
cemaat ile eda olunduguna deginilmis Islam dininin “igtimar” bir din oldugu iizerinde 6zellikle

durulmustur.

Devaminda yer alan “Halife-i Islam imamii’l-miislimindir. Imam bir {immetin pisva-y1
maneviyatt demektir”’ ifadeleri ise padisah ve saltanati dini yonden besleyen halifelik ile ilgili
vurgulardir. Kosova Sahrasi’nda eda edilecek Cuma namazinin Islam tarihinde emsali goriilmemis
“{immetge bir namaz” olacag1 sdylenirken eski rejimde “Devr-i Istibdat”ta dini toplanmalarin bile
yasaklanmis oldugu aktariliyordu. Osmanli mesrutiyeti ile diyanet ve hiirriyetin birbirinden ayrilmaz

iki emrin bu miinasebetle de zahir oldugu goriisii paylasiliyordu.®*

Yine Sirat-1 Miistakim’de yer alan bir baska yazida Sultan V. Mehmed Resad’1n Selanik, Uskiip
ve Pristine iizerinden Kosova Sahrasi’na gitmesi ve orada Miisliimanlarla bir araya gelerek kilacag:
Cuma namazi ele almarak bunun siradan bir bulusma olmadigi ilizerinde durulur. Dini ve siyasi
biitiinlesme olarak goriilen bu olayr “Hacc-1 Asgar (Kiigiik Hac)” olarak nitelendirmenin az
bulundugu yazida “Hacc-1 Azam (Biiyiik Hac) demek ise halife tarafindan izin verilmeyecek bir konu

olarak goriilmiistiir.5%°

16 Haziran 1911 tarihinde Kosova’daki Sultan Murad Han Tiirbesi’ni ziyaret eden Sultan V.
Mehmed Resad, yine binlerce kisiyle Cuma namazini eda etmistir. Burada okunan Arapga hutbenin
basinda “Hamd, Islam dinini bugiine kadar Osmanli Hanedan: hilafetiyle destekleyen Allah’a
mahsustur” ifadeleri yer alir. Allah’in, onlari tevhit ve iman1 yaymak hususunda diger tiim melik ve
sultanlara istiin kildig1 anlatilir. Mesrutiyete vurgunun da yer aldigi hutbenin devami ise su
sekildedir:

Ey kardesler! Biliniz ki bugiin Cuma giiniidiir; seving giiniidiir, sizler ile Miiminlerin Emiri,
muvahhidlerin g6z nuru, sultan oglu sultan, Sultan Mehmed Resad Han arasindaki bulusma
giiniidiir. Sultanimiz, size olan sevgisinin, tevecciihiiniin ve inayetinin bir nisanesi olarak; kii¢tik-
biiyiik her bir ferdinize yodnelik babalik sefkatini ve nazarmi gece ve giindiiz devam ettigi
miiddetge kalict kilmak adina sizi bir araya getirmistir.

Ey necip millet! Bakislarinizi gegmise ve Allah yolunda mallariyla canlariyla savasan, Allah’in
kelimesini yiiceltmek Kur’an hiikiimlerini baki kilmak ugruna sehit olan miigtehitlere cevirin.

627 «Sufin: Kosova Sahrasi’nda ictima-1 Islam”, Sirat-1 Miistakim, (145), 15 Haziran 1911, s. 238.
628 «“K osova Sahrasi’nda Ummetce Eda Olunacak Cuma Namaz1”, Sirat-1 Miistakim, (145), 15 Haziran 1911, s. 238.
629 “Miisliimanlik Nimettir”, Sirat-1 Miistakim, (145), 15 Haziran 1911, s. 239-240.
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Oyle ki, bu sahrada gerceklesen o biiyiik destanin timsalini yakinen goéresiniz. Duymuyor
musunuz? Atalarinizin ve dedelerinizin ruhlari size sdyle sesleniyor: “Allah’a ve Resulii’ne itaatte
birlesmis, Miiminlerin Emiri ve Melik-i Mennan olan Resulullah’in halifesinin emirlerine
uymakta ittifak etmis evlatlarimiz, haleflerimiz ve torunlarimiz nerededir?”

Nitekim Rahmet Peygamberimiz s6yle buyurmustur: “Emire itaat eden bana itaat etmis olur, emire
isyan eden ise bana isyan etmis olur.” Eger Allah’a ve ahiret giiniine inaniyorsaniz;
memleketinizin imar1, ahvalinizin 1slahi, haklariz ve igleriniz arasinda adalet ve miisavatin tesisi
icin sultanimizin davetine ve devletinizin emirlerine icabet edin. Ta ki ilim ve irfanla huzura ve
saadete eresiniz. Hep birlikte ittihat ve ittifak ipine sarilin; tiim miiminler arasinda ortak bir
kelimede birlesin, firkalara boliinmeyin. Allah’in {izerinizdeki nimetini hatirlayin; O, kalplerinizi
telif etti, aranizda kardeslik ve muhabbeti yaydi da O’nun nimetiyle kardesler oldunuz.

Ey kardesler! Resulullah (s.a.v.) s6yle buyurmustur: “Allah’a yemin ederim ki, bir kul kendisi i¢in
istedigini kardesi i¢in de istemedik¢e, kendisi igin kerih goérdiigiinii kardesi i¢in de kerih
gormedik¢e (tam manasiyla) iman etmis olmaz.” Diger bir hadis-i serifte ise: Miisliiman
Miislimanin kardesidir. Kul, kardesinin yardiminda oldugu siirece, Allah da o kulun
yardimindadir” buyurulmustur. Rahman’in parlak delilleriyle desteklenen Resulullah dogru
soylemistir.®3°

Kilinan Cuma namazi sonrasinda okunan Sultan V. Mehmed Resad’in nutkunda, “Ecdad-1
Azam” olarak bahsedilen Murad Hiidavendigar’in devletin giicli ugrunda hayatindan vazgectigi bu
yere gelerek miibarek kabrini ziyaret ettigi, devletin san1 adina hayatin1 adama s6zii verdigini aktarir.
Isyana da dikkat ¢ekilen nutukta, Murad Hiidavendigar’in hatiralariyla dolu olan bu topraklarda,
gecen yil dokiilen kanin kendisini derinden yaraladigini sdyleyen Sultan V. Mehmed Resad, seyahati
sirasinda halkindan gordiigii sadakat belirtileri iizerine o olaylarin sadece bozguncularin

kiskirtmasiyla meydana geldigini kendisine kanitladigini ifade eder.

Bundan dolay1, gegmisteki olaylar sebebiyle mahkim olanlarin uygun sartlar dahilinde padisah
affina kavustuklarimi ilan eder. Kan davasi adetinin memleketi felakete siiriikledigi i¢in bu adetin
kaldirilmasini, 6deme giicii olmayan borglularin borglarinin da kendi sahsi hazinesinden 6denmesini

emrettigini belirtir.

Arnavut evlatlarim diye seslendigi Arnavutlarin, kurtulusun kanunlara uymakta oldugunu
anlayip bozguncularin kiskirtmalarina kapilmazlarsa ve kan davasi giitmeyi birakip haklarmi kanun
yoluyla ararlarsa, Murad Hiidavendigar’in yiice ruhunun da mutlu olacagi sdylenir. Nutkun sonunda
ise milletin ve devletin yiikselmesi ve mutlulugu hakkinda dualarinin Allah katinda kabul olmasint

dileyen bir dua yer alir.%!

Sadrazam Ibrahim Hakk: Pasa ise “Arnavut kardeslerim!” diye basladigi nutkunda Osmanl
Devleti’nin Rumeli’ye yerlesmesini saglayan muharebe olan Kosova Muharebesi’nin burada

gerceklestigini hatirlatarak bu noktada bir padisahin sehit oldugunu bunun hanedanin Arnavutluk’a

630 “Suret-i Hutbe”, Donanma, (16), 13 Haziran 1911, s. 1466.
631 “Nutk-1 Hiimayun Sureti”, Donanma, (16), 13 Haziran 1911, s. 1466-1467.
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ebedi bir yadigari1 oldugunu soyler. Sultan V. Mehmed Resad’in gelerek kendi ceddinin meshedini
ziyaret ettigini siikiirle anan Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa, toplanan kalabaliga dikkat ¢ekerek bu
kadar Miisliman’in ancak senede bir defa Kabe’de goriilleceginden bahseder. Bugiin Kosova

Sahrasi’nin ikinci bir Arafat oldugu sozleri alkis ve “Padisahim Cok Yasa” sesleriyle karsilanir.

Sultan V. Mehmed Resad’in da nutkunda gectigi gibi gecen sene Miisliiman kaninin
dokiilmesinin hepimizin giicline giden bir sey oldugu ifade edilir. Miisliman’in Miisliiman’
oldiirmesinden duyulan hiiznii aktarihir. Ingallah bunlarin tekrar yasanmayacagi fenaliklarin
Arnavutlarin degil cahillerin eseri oldugu vurgulanir. Bu cehalette bulunanlarin dahi hepsinin
padisaha ve devlete sadik olduklarindan emin oldugunu, bunu Meclis-i Mebusan’da da dile
getirdigini, Arnavutluk’un padisahin tacinin en kiymetli bir pirlantasi, cevheri oldugunu,

Arnavutlarin padigaha ve devlete can vermeye hazir oldugu sozleri olumlu karsilanir.

Ayrica padisahin emri ile artik fesat ¢ikaran adamlara uymalar telkininde bulunuyordu.
Padisahin emrettigi gibi ¢aligilirsa refaha ulasacaklari ve memleketin mamur olacagi anlatilir.
Padisahin namazda kendileri i¢in ve climle Osmanli i¢in dua ettigi sdzleri de “Padisahim Cok Yasa”
sesleri ile karsilik bulur. Tiim bunlar isyandan sonra Arnavutlari tekrardan devlete entegre etme
amaci tasiyan ve bu konuda padisahin niifuzunun kullanilmaya calisildigr algi yonetiminin bir

sonucudur.*?

Babanzade Ismail Hakki Bey de makalesinde bu ziyareti tarihteki iki Kosova Muharebesi’nde
ithafen “Uciincii Kosova” olarak nitelendirmistir. Ugiinciisiiniin diger ikisinin aksine sulh ile
gerceklestigini aktaran yazar, bu t¢lincli muvaffakiyet ile devletin tekrar hayatini takviye ettigi ve
Osmanlilik i¢in bir temel tas teskil ettigi goriislinti paylagsmaktadir. Rumeli seyahatine bu kadar nem
bigen Babanzade Ismail Hakki Bey, bu ziyareti basarili bir zafer olarak goriip duydugu memnuniyeti

yazisina aktarmistir.

Yazinin devaminda bu padisah ziyaretinin hem ge¢misle bir irtibatinin hem gelecege
yoneltilmis neticeleri oldugu aktarilir. Sultan V. Mehmed Resad’n Sultan Murad Han Tiirbesi’ni
ziyaretinin maziyi cilalarken biitiin Osmanlilara ecdadinin bdyle fedakarliklarla memleketleri zapt
ettigini gosterdigini ve o ecdadin evladi olmaya layik oldugumuzu ispat igin onlar kadar ve belki

onlardan fazla fedakarlik etmeleri gerektigini gdsterdigini belirtir.

Mazisinin sanl oldugundan habersiz bir milletin asalet ve soylulugundan haberi olmayan yetim
bir avareye benzeyecegini agiklar. Simdiye kadar tarihinden habersiz bulunan Osmanli milletinin de
tarif edilen avare yetime benzedigini, bize ders olmasi gereken Kosova’nin Sirplara ders olduguna

dikkat ¢eker. Padigahin ziyaretinin ise bunu degistirdiginden bahseder.

632 “Nutk-1 Hiimayun Sureti”, Donanma, (16), 13 Haziran 1911, s. 1467-1469.
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Yazar, bu ziyaretin gegmis ve gelecegimizle ilgili olduguna deginirken Kosova Ovasi’na gelen
yiizbinlerce vatandasin Amavutluk ile Osmanlilik arasindaki eksiksiz kaynagmay1 gosterdigini
belirtir. Osmanli ittihadinin bagin1 teskil eden padisaha her taraftan sadakat, tezahiirat cereyanlarini
gordiikge gozyasi dokmemenin miimkiin olmadigmi anlatir. “Padisah’im sen geldigin zaman
koyunlar1 kurban ettiler. Halbuki biz i¢imizden arzu olunanlarin kurban edilmesini isterdik. Biitiin
Arnavutlar sana kurban olmaya hazirdir” sozlerini tam bir igtenlikle agzindan déken bir kavmin
sadakatinin ayrilik zehrine bulagmayacagi, Arnavutluk’un her tiirlii yabanci tahrikata ragmen
Osmanli oldugunu ve Osmanli olmakla &viing duydugu belirtilir. Sultan V. Mehmed Resad’in

seyahatinin bunu goézlerini yummak isteyen korlere bile gostermeye yetmis oldugu anlatilir.

Padisahin genel affindan da bahsedilen yazida “pederane” bir iradeyi kendisine hareket diisturu
tutan bir devletin intikam hissini kendisine rehber kilamayacagina deginilir. intikamdan daha tatl1 bir
zevkin affetmek oldugu, padisahlara yakisan zevkin de bu oldugu belirtilir. Arnavutlar arasindaki
kan davasma da deginilen yazida, padisahin miidahale ettigi durumun Islam seriat1 ve insan
kanunlarina aykir1 olan adetin kaldirilmasina yonelik Sultan V. Mehmed Resad’in gayretlerinden

bahisle sonlanir.¢*

Sultan V. Mehmed Resad’in bu ziyareti donemin mizah gazetesi Cadaloz’da da kendisine yer
bulmustur. Sultan V. Mehmed Resad ile Sultan . Murad’in yer aldig1 karikatiirde, Sultan I. Murad’in
ziyaretten ve olusan ortamdan duydugu memnuniyet soyle aktarilir: “Hayatimi1 feda ederek aldigim
bu sahralarda biitiin Osmanli evlatlarimin boyle bas basa verip vatana saadetler temennisi kadar

ruhumu sad edecek bir sey yoktur.”®*

Padisah, Kosova’da da genel af ilan ederek halkin sevgisini kazanma yoluna gitmis ve 17
Haziran’da Selanik’e donmiistiir. Bunu 20 Haziran Manastir ziyareti izlemis, 21 Haziran’da burada
Resneli Niyazi ve Eyiip Sabri Bey’in katildig1 Tkinci Mesrutiyet’in yad edildigi bir téren yapilmustir.
Bunu ise 23 Haziran tarihinde ise Manastir’da Ishakiye Camii’nde gerceklesen Cuma selamlig1 takip
etmistir. 24 Haziran giiniinde ise Manastir’dan Selanik’e gegilerek oradan da 26 Haziran giinii

Istanbul’a varilmustir.®*®

Manastir’daki heyecani aktaran Senin gazetesinden Hakki Tarik, yazisinda Sultan V. Mehmed
Resad’in gelisiyle Manastir’in ayaga kalktigini ifade etmistir. Yollarda mekteplilerle birlikte, canlari
ve kanlartyla Osmanlilig1 yikilmaktan kurtaran Manastir evlatlarindan bahsedilmistir. Sultan V.

Mehmed Resad’dan “baba” olarak bahsedilen yazida, babalar1 gectikce Manastirlilarin hasret ceken

633 fsmail Hakki1, “Ugiincii Kosova”, Senin, (1003-27), 17 Haziran 1911, s. 1.
634 Ek 26: Cadaloz, (22), 17 Haziran 1911, s. 1.

635 Turgut Subast ve Funda Ozdoruk, “Tanin Gazetesi’ne Gére Sultan Mehmed Resad’in Rumeli Seyahatinden Istanbul’a
Doniisii: Karsilama Hazirliklar1”, Vakaniivis: Uluslararasi Tarih Arastirmalar:1 Dergisi, 10(1), 2025, s. 1119-1121.
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bir evlat agkiyla alkislarini, dualarini tekrarladiklar belirtiliyordu. Bu cogskunun saltanat makamina
baghiligin bir gostergesi oldugu ifade edilirken, yazar tarafindan duyulan memnuniyet “Onlar

padisahlarini, ben onlar alkisliyorum” diyerek aktariliyordu.

Her sene 23 Temmuz’da tekrar eden toren alayinin, bu kez Sultan V. Mehmed Resad’1n ziyareti
serefine bir kez daha tekrar edildiginden bahsedilen yazida, téren alayinin yiiz bin kisiden olustugu
anlatilmaktaydi. Padisahin da izledigi torende, Ikinci Mesrutiyet’in sembol isimleri Resneli Niyazi
ve Eyiip Sabri Bey de yer aldig1 aktariimaktaydi. Bunu ise Osmanl ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
sancagl ve armasi takip etmekteydi. Ikinci Mesrutiyet’in ilan1 siirecinde Manastir Garnizon
Kumandani Miigir Osman Pasa’y1 daga kaldiran arabanin da yer aldigina dikkat ¢eken yazar, “Bab-
1 Hiirriyet” takindan da yazisinda bahsetmistir. “Yasasin Manastir” diyerek sdzlerine devam eden
yazar, Osmanliligin yasayacak, Osmanlilarin yasayacak, Manastir’in ise hem yasayacak hem

yasatacak oldugunu diyerek sdzlerine son veriyordu.53

3.3. Yetkisiz Padisah: 1909 Kanun-1 Esasi Degisiklikleri ve Babiili Baskim (1913)

Biiyiik degisimlerin ve doniisiimlerin yasandigi Sultan V. Mehmed Resad’in saltanati donemi
Osmanli Devleti’nin sona yaklastigi bir siireci kapsamaktadir. II. Mesrutiyet ddneminin (1908-1918)
Sultan II. Abdiilhamid’in 31 Mart Vakasi’na kadar siiren kismii disarida tutarsak biiyiik bir
donemini kapsayan bu saltanat donemini yasanan olaylar 1s1g1nda kabaca 1909-1913 ve 1914-1918

olarak ikiye ayirmak mimkiindiir.

Ozellikle 1913-1918 dénemi otokratik tek parti idaresinin dne ¢iktigi gogulculugun arka plana
atildig1, meclisin aragsallastirildig: bir donemi simgelemektedir. Sadece siyasi ve sosyal degisimlerin
degil, cografi olarak da devletin sinirlarinda kii¢iilmenin yasandigir bu dénemde 6nce 1911-1912
Trablusgarp Harbi ile Osmanli Devleti’nin Afrika’daki son topraklart da elden ¢ikmis, 1912-1913
Balkan Harbi ile devletin temelinin atildigi kurulus cografyasi Balkan cografyasi kaybedilmis,
Birinci Diinya Savasgi siirecinde ise Arap topraklari ayri bir yapilanma agamasina ge¢misti. Bu siiregte
Sultan V. Mehmed Resad’in etkilerinin sinirli olmasini ise 1909 Kanun-1 Esasi degisikleriyle
yasamanin yetkilerinin agir1 sekilde artirildigi, Tanzimat sonrasindan beri yagsanan Saray- Bébiali
cekismesinin niifuz agisindan saray aleyhine bozulmasi ve yeni bir iktidar oyuncusu olarak ittihat ve

Terakki Cemiyeti’nin oyuna girmesi gosterilebilir.®’

Sultan V. Mehmed Resad’1in yaklasik dokuz yil siirecek olan saltanat donemi isyanlar, savaslar,

istikrarsizliklar iginde geg¢mis, doneminde hiikiimetler sik sik degiserek dokuz farkli sadrazamla

636 Hakk1 Tarik, “Kendi Kendime”, Senin, (1011-35), 25 Haziran 1911, s. 2.

37 Hanioglu, “Gézlemci Dervis: Sultan V. Mehmed Resad ve II. Mesrutiyet Donemi”, Sultan V. Mehmed Resad ve
Dénemi, 1, 1. Baski, TBMM Milli Saraylar, Istanbul 2018, s. 82-97.
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(Ahmed Tevfik Pasa, Hiiseyin Hilmi Pasa, ibrahim Hakki Pasa, Mehmed Said Pasa, Ahmed Muhtar
Pasa, Mehmed Kéamil Pasa, Mahmud Sevket Pasa, Said Halim Pasa, Mehmed Talat Pasa) devlet
islerini yiiriitmek zorunda kalmigtir. Donemin ayni istikrarsizligt Osmanli ilmiyesinde de
goriinmektedir. Dokuz senelik siiregte sekiz farkli seyhiilislam (Mehmed Ziyaeddin Efendi, Mehmed
Sahib Molla Efendi, Celebizade Hiiseyin Hiisnii Efendi, Musa Kazim Efendi, Abdurrahman Nesib
Efendi, Mehmed Cemaleddin Efendi, Mehmed Esad Efendi, Urgiiplii Mustafa Hayri Efendi) gérev

almigtir 63

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, saltanat makaminin igini istedigi gibi bosaltma imkanina da bu
donemde kavusacak, sultan sadece sinirlandirilan imaji icerisinde makaminda oturabilecekti. ittihat
ve Terakki Cemiyeti, siyasi olarak sultanin Ozellikle hiikiimet iiyelerini atama konusundaki
yetkilerine miidahale edecek ve bunu yasal olarak 1909 yili Kanun-1 Esasi degisiklikleriyle
saglayacaktir. Boylelikle hanedan ve saltanat makamina dokunulmadan, sultan siyaseten etkisiz bir
hale getirilerek, gerektiginde cemiyetin izledigi siyasette de kullanilabilecek bir makam olarak

kurulan yeni diizenin sisteminde de yer alacakt1.®*

Saltanat algisindaki en biiyliik kirilma padisahin yetkilerini belirleyen hukuki metinlerde
goriinmektedir. Padisahin “mukaddes ve gayr-i mesul” (kutsal ve sorumsuz) oldugu vurgulansa da
siyasi yetkileri arttik elinden alinmistir. Padisahin mecliste Kanun-1 Esasi’ye ve mesrutiyete sadakat
yemini etme zorunlulugu getirilerek, egemenligin kaynagi dolayli olarak millet iradesine

baglanmistir. Veto yetkisi sinirlandirilmis, stirgiin ve mutlak fesih yetkileri kaldirilmigtir.

Kanun-1 Esasi’nin tadil olunan maddeleri miizakerelerinde Meclis-i Mebusan’da yasanan
tartismalar mebuslarin saltanat algisini yansitmasi acisindan onemli veriler sunar. 3 Mayis 1909
tarihli miizakerelerde padisahin Meclis-i Mebusan’t feshetme yetkisi tartigilirken mebuslarin
“hakimiyet-i milliye” kavrami iizerinden milli egemenlik konusundaki hassasiyetleri meclis

zabitlarinda yer almistir.

Istanbul Mebusu Mustafa Asim Efendi meselenin “hakimiyet-i milliye” ile “hiikiimet-i icraiye”
arasindaki miinasebeti temin etmek oldugunu vurgular. Bir baska Istanbul Mebusu Kirkor Zohrab
Efendi ise ¢orbadan agzi yananin yogurdu iifleyerek ictigini sdyleyerek istibdattan ¢ok zarar
gordiigiimiiz i¢in hiikiimdarin salahiyetini, kuvvetini tayin etmek lazim geldigi sirada pek tedbirli
davrandigimiz1 belirtir. Bir diger Istanbul Mebusu Hallagyan Efendi ise Avrupa devletleri tetkik ve

mukayese edildiginde icra kuvvetinin, hiikiimdar kuvvetinin tesiri biiylik oldugu halde, “kuvve-i

638 Sinan Kuneralp, Son Dénem Osmanh Erkin ve Ricali (1839-1922), 2. Baski, Isis Yaymevi, Istanbul, 2003, s. 1;
Zeynep Altuntag, “Sultan V. Mehmed Resad Donemi llmiyesinde Yeniden Yapilanma ve Islahat Faaliyetleri”, Sultan V.
Mehmed Resad ve Dénemi, 1, 1. Baski, TBMM Milli Saraylar, Istanbul 2018, s. 230-231; Hut, a.g.m., s. 39.

639 Kansu, “Hiirriyet, Miisavat, Uhuvvet, Adalet: 100. Yildoniimiinde 1908 Devrimi’'ni Anlamaya Calismak”, Toplumsal
Tarih, (175), Tarih Vakfi, Istanbul, 2008, s. 34.
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milliye”’nin hukuku miikemmel surette temin edildigine ve ona gore “kuvve-i hiikiimdariye” ile
“kuvve-i milliye” arasindaki miinasebetin belli olduguna dikkat ¢eker. Izmir Mebusu Pavli Karolidi
Efendi ise hiikiimdarin yalmz icra kuvvetinin reisi olmadigi, “kuvve-i kanuniye” ve “kuvve-i
adliye”nin de reisi olarak “milletin azameti sevketi kendisinde temessiil etmis” bir sahis olduguna

deginir.t4

8 Agustos 1909°da yapilan degisiklikler ile Kanun-1 Esasi’nin yirmi bir maddesi degistirilmis,
bir maddesi ¢ikarilmisg, li¢ yeni madde ilave edilmistir. Devletin monarsik ve teokratik yapisinin
korundugu bu degisiklikler ile saltanatin ici biraz daha bosaltilarak sadece goriintiiden ibaret hale
getirilmistir. Yeni olarak iiclincli maddeye “Zat-1 hazret-i Padisahi hin-i ciiluslarinda Meclis-i
Umumide ve Meclis miictemi degilse ilk ictimainda ser-i serif ve Kanunuesasi ahkdmina riayet ve
vatan ve millete sadakat edecegine yemin eder” ifadesi eklenerek, padisah Meclis-i Umumi’de seriata
ve Kanun-1 Esasi hiikiimlerine uyacagina, vatan ve millete sadakat edecegine dair yemin ederek
anayasal sorumluluk altina sokulmustur. Altinci madde ile Osmanli hanedaninin 6denekleri yasaya
baglanmistir. Yedinci madde ile seriat1 koruma ve icra gorevini listlenmis ancak viikelanin olusumu
tizerindeki yetkileri azaltilarak sadece seyhiilislam ile sadrazami atamakta ve sadrazamin sectigi
vekilleri de usulen tasdik etmesi saglanmigtir. Padisah, sadrazami atamak konusunda da tam bir
yetkiye sahip degildir, otuzuncu madde ile viikela Meclis-i Mebusan’a kars1 sorumlu oldugu i¢in
padisahin meclisten giivenoyu alabilecek birini sadrazam olarak atamasi gerekmektedir. Ancak
yasama organinin yapisi ve olusumu degismemis, padisaha bagli ve liyeleri padisah tarafindan segilip
atanan Heyet-1 Ayan varligini korumus, meclislerin agilis ve kapanis tarihleri izerinde oynayabilme
hakki devam etmistir. Bu degisiklikler ile yiiritme yetkisi ise padisahtan viikelaya kaymaya

baslamis, viikelanin bir konuyu goriismek i¢in padisahtan izin alma sart1 da kaldirtlmistir.

Otuz besinci madde ile padisahin fesih hakki da kisitlanarak viikela ile Meclis-i Mebusan
arasinda bir ihtilaf ¢iktiginda viikela kendi goriigsiinde 1srar edip, mebusan da iki defa iist iiste bu
goriisii reddederse, viikela ya mebusanin kararini kabul etmek ya da ¢ekilmek zorunda birakilmaistir.
Cekildikleri takdirde, yeni Heyet-i Viikela da oncekinin goriisiinde israr eder ve meclis yine
reddederse, padisah yedinci madde geregince Heyet-i Ayan’in da onayim almak ve ii¢ ay igerisinde
yeniden se¢imlerin yapilmasi sartiyla Meclis-i Mebusan’t feshetme yetkisine sahiptir fakat yeni
meclis de eskisinin goriisiinde 1srar ederse Meclis-i Mebusan’in rey ve kararinin kabulii mecburi

olacaktir.

Padisahin yasama lehine de yetkileri sinirlandirilmis, yedinci madde de yer alan “... sulha ve
ticarete ve terk ve ilhak-1 araziye ve tebai Osmaniyenin hukuk-1 asliye ve sahsiyesine taalluk eden ve
devletce masarifi mucip olan muahedatin akdinde Meclis-i Umuminin tasdiki sarttir. Meclis-i

Umuminin miinakit olmadig1 zamanda Heyet-i Viikelanin tebeddiilii vukuunda keyfiyet-i tebeddiilden

640 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre:1, I¢tima:67, Cilt:1, s. 235-241.
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miitevellit mesuliyet heyet-i ldhikaya ait olacaktir.” ifadeleri antlagsma yapmak hususunda meclisin
onayini sart olarak gormektedir. Kirk tiglincli madde ile Meclis-i Umumi’nin her kasim basi davetsiz
toplanmasi, elli liglincii madde ile herhangi bir izin almadan yasa 6nerme hakkina sahip kilinmasi,
meclislerin padisahtan bagimsiz yasama siirecini baglatip isletebilme imkanina kavusturmustur.
Ayrica yasa Onerilerinin Stra-y1 Devlet’te goriisiiliip tasarilastirilmasi da kaldirilmistir. Elli
dordiincii madde ile padisahin veto yetkisi de sinirlandirilmis, meclislerden ¢ikan bir yasay1 padisah
ya onaylamak ya da iki ay i¢inde yeniden goriisiilmek iizere meclislere iade etmeliydi. Meclisler iade
edilen bu yasay1 yine ve ligte iki ¢ogunlukla kabul ederse padisah bu kez onaylamak zorundaydi.
Yetmis yedinci madde ile Meclis-i Mebusan’in birinci ve ikinci baskanlarini se¢me hakkina
kavusmustur. Yiiz yirmi birinci madde ile iiyelerinin padisah tarafindan secildigi Heyet-i Ayan
goriismelerinin de aleni yapilmasi esas1 getirilerek Heyet-i Ayan’t kamuoyu denetimine agmak

hedeflenmistir.%!

Bu siire¢ 1913 Babidli Baskini ile pekismis ve 1918’e kadar etkisini devam ettirmistir. Boylece
1908-1918 yillar1 arasinda Ittihat ve Terakki, 16 Temmuz 1912-Ocak 1913 aras1 alt1 aylik bir ara
hari¢ neredeyse on yillik bir donemde siyasi iktidar olarak 6n plana ¢ikmis ve donemin saltanat

algismin sekillenmesinde énemli bir rol oynamustir.%+

23 Ocak 1913 tarihinde Enver Bey ve arkadaslarinin gerceklestirdigi Babiali Baskinu, Ittihat ve
Terakki’nin giiciinii ortaya koyarken, Sultan V. Mehmed Resad’in ise yasanan gelismeler
kargisindaki etkisiz durumunu gostermektedir. Hiikiimet binasi Bébidli’nin basilarak Sadrazam
Kamil Paga’nin istifa ettirilmesi ve yerine Mahmud Sevket Pasa’nin getirilmesi ile sonuglanan bu

“hiikiimet darbesi” ile Ittihat ve Terakki dogrudan iktidara gelme imkanina kavusmustur.

7 Ocak tarihinde kararlastirilan baskin i¢in baskindan bir giin 6nce 6nlem olarak Babiali’nin
muhafiz boliigii degistirilerek basina Ittihatg1 bir subay gecirilmistir. Ayrica hiikiimet binasinin
disarisiyla iletisiminin kesilmesi planlanmistir. Talat Bey’in de etkin rol oynadigi baskinda yine
ittihat ve Terakki’den Omer Naci, baskin éncesi halki galeyana getirerek memleketi Abdiilhamid’in
zalim idaresinden kurtaramin, Hareket Ordusu’nu istanbul’a génderenin, mesrutiyeti memlekete

hediye edenin Ittihat ve Terakki oldugunu hatirlatarak halktan harekete gegmelerini istemistir.

Harbiye Nazir1 Nazim Pasa’nin 6ldiiriildiigli baskin sirasinda Sadrazam Kéamil Pasa’dan alinan
istifa mektubunu Sultan V. Mehmed Resad’a gotiiren Enver Bey talepleri, “Ordu namina zati
sahanemizle konusmak iizere buraya geldim. Ordu Mahmud Sevket Pasa min Sadarete, Ahmet Izzet

Pasa’min da Erkdn-1 Harbiye-i Umumiye riyasetine inzimdamen baskumandanlik vekdletine, Talat

41 Tandr, a.g.e., s. 192-195; Kili ve Goziibiiyiik, a.g.e., s. 84-88.

642 Tunaya, Hiirriyet’in flam: ikinci Mesrutiyet’in Siyasi Hayatina Bakislar, 1. Bask1, Kronik Kitap, Istanbul, 2023, s.
38.
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Bey’in de kabine tesekkiil edinceye kadar Dahiliye Nezareti vekdletine tayin buyurulmasini istirham
ediyor” diye aktarirken Sultan V. Mehmed Resad ise bu oldubitti karsisinda durumu kabullenerek

vatan ve millet i¢in hayirl olan1 temenni etmekten baska elinden bir sey gelmemistir.®*

Ittihat ve Terakki’nin bu dsnemde 6n plana ¢ikip saltanat makamini arka plana atmasi ve Sultan
V. Mehmed Resad’1 istedigi gibi yonlendirmesine bir diger 6rnek ise 1914 yilinda Kanun-1 Esasi’de
yapilan padisahin meclisin feshi yetkilerini yeniden diizenleme siirecinde kendini géstermistir. 1911
yilindan itibaren Ittihat ve Terakki’ye karsi artan muhalefetin bir araya gelerek Hiirriyet ve Itilaf
Firkasi ad1 altinda toplanmasi ve 11 Aralik 1911 tarihinde istanbul’da yapilan ara se¢imi kazanmasi
bu stirecin baslangicini teskil eder ve 1909°da yapilan degisiklikler ile kisitlanan padisahin meclisi

fesih hakkini tekrar giindeme getirir.

Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’n1 hazirliksiz yakalamak adina erken segim yapilmasi i¢in Meclis-i
Mebusan’in kapatilmas1 yoniinde bir siyaset izleyen ittihatcilar, Kanun-1 Esasi’nin otuz besinci
maddesinin yeniden diizenlenmesi ve “meclisin yetkilerinin fazla arttirildigi bdylece yasamayla
yiiriitme arasindaki dengenin bozuldugu” anlayisi ile harekete gegmis ve 16 Aralik 1911 tarihinde
hiikiimet ilgili maddenin yeniden diizenlenmesi teklifini meclise sunmustur. Ancak tigte iki cogunluk
saglanamadig1 i¢in degisiklik yapilamamistir. Meclisin feshini kolaylastirmak adina yapilan bu
girisim mecliste karsilik bulmasa da meclis, 18 Ocak 1912 tarihinde Meclis-i Ayan’in onayi ile

Sultan V. Mehmed Resad tarafindan feshedilmistir.®*

1912 secimlerini Ittihat ve Terakki Firkas1 kazanmasina ve mecliste ¢ogunlugu saglamasina
ragmen ordu i¢inde kendisine karsi olusan Halaskaran Hareketi hem sadrazam degisikligini hem de

sonrasinda ttihat ve Terakki ¢ogunluklu meclisin feshini saglamistir.®**

Ordudaki karigiklik ve itaatsizlik iizerine yasanan taht degisikligi ile basa gecen Sultan V.
Mehmed Resad igin isler degismis bu kez Arnavut Isyan1 ve Halaskar Hareketi’nin orduda agtig1
diizensizlik ve itaatsizlige karst 19 Temmuz 1912 tarihinde orduya yodnelik bir beyanname

yayimlayarak onlari itaate cagirmistir:

...Sarih saltanat hukuku ve basinda biiyiik kumandan sifatiyla ben bulundugum ordunun ahkamina
yemin ile itaate mecbur oldugu Kanun-1 Esasi’ye karsit bir talep ortaya koyacak ordu-y1 sahanem
icinde bir fert askerin viicuduna inanmadigim halde adedinin siiphesiz pek az olmasi lazim gelen
bir ziimre namina vukua gelmis olan miiracaata istirak edenlerin bazi yanlis anlamalari sebebiyle
askeri vazifelerini bir an igin unutmus bulunanlardan olacagini tahmin ettigimden ve askerligin
saglam temeli itaat, intizam ve hilafet ve saltanat makamina tam irtibat demek oldugundan bu
sifat1 haiz bulunanlarin siyaseti bir tarafa birakarak yalniz amirlerinden alacaklar1 emri harfiyen

643 Alkan, Ve Selanik Diistii, 1. Baski, Timas Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 265-273.

644 Cezmi Eraslan ve Kenan Olgun, Osmanh Devleti’nde Mesrutiyet ve Parlamento, 1. Baski, 3F Yaynevi, Istanbul,
2006, s. 99-101.

645 Eraslan ve Olgun, a.g.e., s. 110.
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icra ve nefislerini pak wvatan topraklarinin muhafazasma tahsis ve feda ile miikellef
bulunduklarindan bunun aksine hareket millet ve memlekete ihanet olacaginin ve hatta bu yolda
meydana gelen belirtiler neticesiyledir ki firsat bekleyen diigmanin diin gece payitaht-1 saltanat-1
seniyyemizin kapisina kadar gelerek iceriye girmeye calismasi mithim bir ibret numunesi
oldugunun biitiin asakir-i sahanemize nesrini ve igbu irademizin payitahtimizda bulunan askeri
birliklerimizin karsisinda bizzat okumasini harbiye nazir1 vekiline emrettim. ¢

Babiali Baskini ile tekrar ipleri eline alan Ittihat ve Terakki ise 1914 secimlerine tek parti olarak
girmis ve anayasay1 degistirerek padisahin meclisi fesih yetkisini kolaylastirmigtir. 9 Mart 1916

(13

tarihli yedinci maddede yapilan degisiklikle “... dort ay zarfinda bilintihab ictima etmek {izere
ledeliktizad Heyet-i Mebusan’in feshi ... hukuk-1 mukaddese-i padisahidendir.” ifadeleriyle padisahin
bu konudaki yetkisi Ittihat ve Terakki’nin menfaatine olmak iizere ddénemin sartlarma binaen

artirilmustir.®7
3.4. Kutsal Padisah: Birinci Diinya Savasi (1914-1918)

1914-1918 yillarini kapsayan Cihan Harbi siireci ise saltanat algisinin yine degistigi bir donemi
ifade etmektedir. Sultan II. Abdiilhamid’i tahttan indirirken ‘“halifelik” kavramindan vurulan
olumsuz saltanat algisi, Sultan V. Mehmed Resad doneminde girilen Birinci Diinya Savasi’nda ittihat
ve Terakki erkaninin kendisine dort elle sarildigi bir kavram olarak olumlu yonde saltanat algisinin
yonlendirilmeye calisildigi bir siireci ifade eder. Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla saltanat

algist halifelik makamu iizerinden dini bir gii¢ olarak yeniden iiretilir.

Harbe giriste silik bir konumda yer alan Sultan V. Mehmed Resad her ne kadar gii¢c konusunda
ipleri elinde tutan Enver, Talat ve Cemal Pasalarin arkasinda kalsa da bu siiregte yine onlarin izledigi

siyaset geregi halifelik tizerinden saltanat makamina verilen 6neme sahit olmustur.

Sultan V. Mehmed Resad’in 11 Kasim 1914’te Cihad-1 Ekber ilan etmesiyle yayimlanan
fetvada Islam Padisahi cihadi emrettiginde cihadin biitiin Miisliimanlarin iizerine farz oldugu
onaylanir. Boylece halifeligin diinya Miisliimanlari lizerindeki etkisini kullanarak diigmana kars1 din
iizerinden birlestirici bir gii¢ yaratmak hedefleniyordu. Padisah, sadece dini konumu iizerinden degil
askeri olarak da bagkomutan sifati lizerinden savag boyunca cesitli diizeylerde temsil ve ziyaretlerde

kendi “sembolik” konumunu siirdiirmiistiir.54®

646 Simavi, a.g.e., s. 159-160.

647 Bezar Eylem Ekinci, “1876 Kanun-1 Esasi’de Yapilan 1914 Tarihli ikinci Degisiklik: Amaci, Meclis Goriismeleri ve
Fesih Yetkisi Bakimindan Sonuglar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (168), 2023, s. 99; Erol Sadi Erding, “Kanun-1
Esasi Tadilleri (1908-1918), Bilgi ve Bellek, (4), 2005, s. 64.

648 Nevin Merig, “Siyaset Fetva Iliskisi: Birinci Diinya Savasinda Cihat Fetvasi”, Savasan Devletlerin Tarihgilerinin
Goziiyle 100. Yilinda Birinci Diinya Savasi Uluslararasi Sempozyumu, 2, Antalya, 2018, s. 1012, 1026.
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14 Kasim 1914 tarihinde Fatih Camii’nde diizenlenen torene dair Sebiliirresad’da yer alan
yazida, fetvanin Fatih Camii’nde yiiz bine yakin bir cemaat Oniinde okundugu belirtilmistir.
Miisliimanlarin yasadig1 heyecani aktaran yazida, ilk defa boyle biiyiik bir giine taniklik eden erkek,
kadin, geng, ihtiyar biitiin Miislimanlarin sokaklara dokiildiigii, bayraklarla, tekbirlerle Fatih’e
kostugu aktarilir. Halifelik merkezinin bu derece samimi ve heyecanlt dini bir toplanmay1 belki
astrlardan beri gormedigine dikkat cekilir. Fatih’te okunan fetvanin yaklasik {i¢ yiiz milyon insana

hitap ettigi belirtilir.

Sonrasinda cemaat ile 6gle namazinin kilindigy, tekbirler alindig1 ve Fetva Emini’nin minbere
cikip, diismanlarimizin Islamiyet aleyhine hiicum ettigi ve Islamiyet’in tehlike altinda bulunduguna
dair hitabesi ve bes feteva-y1 serifeyi okudugu aktarilir. Fetva Emini minberden indikten sonra
Dahiliye Nazir1 Talat Bey ile tokalasir. Sonrasinda ise camiden ¢ikarak fetvay: yiiksek kiirsiiden
oradaki cemaate teblig eder. Islam askerlerinin muzafferiyeti ile Islam ehlinin refah ve saadeti icin

de dua edilir.

Duadan sonra Izmir Mebusu Seyyid Beyefendi tarafindan Islam cihadi hakkinda nutukta
bulunulmus, sonrasinda Harbiye Nezareti’ne dogru tekbirlerle yiiriinerek Tunuslu Seyh Salih Efendi
tarafindan hutbe verilmistir. Aminlerle ve tekbirlerle biitiin islam kafilesi Babiali’ye dogru yonelmis,
basta Sadrazam Said Halim Pasa olmak iizere Heyet-i Viikela gelen heyeti selamlayarak millet ile

hiikiimetin beraber oldugu vurgulanmaistir.

Oradan Topkap1 Sarayi’na gidilmis, Sultan V. Mehmed Resad tarafindan su nutukta

bulunulmustur:

Milletim tarafindan su suretle vukua gelen tezahiirat-1 dindarane ve vatanperveraneyi muhafaza-i
vatan ugrunda gosterecekleri sebat ve metanete en bahir bir burhan addederim. Miidafa’a-i hak ve
adl i¢in 1i¢ biiyiik diismana karsi ihtiyarina mecbir oldugumuz bu harpte, Allahuazimii’s-sana
hakkiyla tevekkiil ve sahib-i serfaitimiz Efendimiz hazretlerinin rdhaniyet-i risalet-penahilerine
tevessiil ettigimiz halde tevfikat-1ilahiyyeye mazhar olacagimiza kalbim mutma’indir. Evlatlarim!
Vatanimizi a’ddya ¢ignetmemek ve bir zamandan beri her tarafta diicar-1 tecaviiz olan millet-i
Islamiyeyi su beliyyeden tahlis etmek, sizin gdstereceginiz gayret ve metinete muallaktir. Bu
makam-1 mukaddeste vaki olan da’vatimizin nezd-i ildhide karin-i kabil olacagini eltaf-1
Siibhaniyyeden iimit ederim.

Padisahin nutkundan sonra dua okundu ve biitiin o Islam kitlesi “Padisahim Cok Yasa”
sesleriyle saraydan ayrildilar. Boylece Fatih Camii’nde baslayan tdren, Harbiye Nezareti ve Topkapi
Saray1 ile devam etmis, Sultan V. Mehmed Resad’in nutku ile milletin cihat fetvasina gosterdigi ilgi
ve alaka takdir edilmistir. Devlet ve Islam milletini ¢ignetmemek adina gosterecekleri gayretten

fayda beklendigi vurgulanmigtir.’

649 K affe-i Miislimin Uzerine Cihadin Farziyeti Hakkinda Feteva-y1 Serife”, Sebiliirresad, (314), 19 Kasim 1914, s. 12-
14.
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Cihad Beyannamesi’nde de Sultan V. Mehmed Resad, ordu ve donanmaya seslenerek Diivel-i
muazzama arasinda harp ilan edilmesi iizerine beklenmedik ve haksiz tecaviizlere ugrayan devletimiz
ve memleketimizin hukuk ve mevcudiyetini diismanlara karsi gerektiginde korumak igin silah altina
cagrildiklarim ifade eder. Rusya, Fransa ve Ingiltere’nin saldir1 ve diismanliklarindan bahsedilerek
Alman, Avusturya ve Macaristan devletleriyle ittifak edilerek silaha mecbur kalindigi anlatilir.
Rusya, Ingiltere ve Fransa devletlerinin zalimane bir sekilde idare altinda inlettigi Islam ehlinin bagh
olduklar1 Hilafet-i muazzamimiza kars1 her zaman art niyetli fikirler besledikleri ve bize kars1 olan
her musibet ve felakete sebep olan ve kigkirtan bir konumda bulunduklari aktarilir. Cihad-1 Ekber ile
bir taraftan Hilafetimiz, bir taraftan saltanat hukukumuza karsi olan taarruzlara nihayet

verileceginden bahsedilir.
Ordu ve donanmadan beklentilerini ise su sekilde agiklar:

“Dinini, vatanini, namus-1 askerisini silahiyla miidafaa etmeyi, padisah ugrunda 6liimii istihkar
eylemeyi bilir bir Osmanli ordu ve donanmasi mevcut oldugunu diismanlara miiessir bir surette

gosteriniz.”%

Baskumandan Vekili Enver Paga’nin beyannamesinde ise halifenin iradesi vurgulanarak,
Allah’in inayeti, Peygamberin ruhani imdadi ve miibarek padisahimizin duasiyla ordumuzun
diigmanlar1 kahredecegi soylenir. Ug yiiz milyon Islam ve eski vatandaslarimizin bizim
muzafferiyetimiz i¢in dua ettigi iddia edilerek “Padisahim Cok Yasa” ifadeleriyle beyannameye son

verilir.5!
Meclis-i Ali-i {Imi tarafindan hazirlanan bir baska metinde ise su ifadeler yer almaktadir:

Rabbi’l-alemine ok siikiir, cihad ile islam’1n kudretini yiikseltti. San1 biiyiik Peygamberimize yiiz
binlerce salat ve selam, Cenab-1 Hakk nasil emrettiyse kiiffar ile 6yle miicahede ederek fesadi ta
kokiinden kesti att1. Al i ashabindan Allah razi olsun, Peygamber’e uydular, dogru yolu tuttular.

Simdi sen, bilmelisin, dereler tasti, sel tepeyi asti. Bigak kemige dayandi. Zillet ve hakaret
cekmekten Islam’in beli kirildi. Kendisini yerlerde siiriinmekten kurtaracak olan cihad diigiiniine
davet beklemekten gozleri yollarda kaldi, yoruldu. Ah Rabbim, gii¢ kuvvet ancak senden.

Oh iste Allah bize acidi, imdada yetisti. Nasil m1? Bak da gor!
Miisliiman dostlar1 Almanya ve miittefiki Avusturya devletleri din diisman1 Moskof, Ingiliz,

Fransiz devletleriyle kavgaya tutustular. Yaradan Mevla’ya ¢ok siikiir, akibet bu giinleri de
gosterdi.

650 «“Cihad-1 Ekber Hakkinda Beyanname-i Hazret-i Hilafet-Penahi”, Sebiliirresad, (314), 19 Kasim 1914, s. 14.
651 “Bagkumandanlik Vekaleti’nin Beyannamesi”, Sebiliirresad, (314), 19 Kasim 1914, s. 15.
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Miisliimanlar!

Gozlerinizi a¢in da etrafiniza iyice bakin! Iste Islim’m tek devletiolan Devlet-i Hilafetiniz
Osmanli Devleti, Almanya ve Avusturya devletleriyle ittifak etti, birlesti. Miislimanlarin en
biiyiik diismanlar1 olan ugursuz ingiliz, Fransiz, Moskof devletlerine cenk act1, o ugursuzlara ki
bu giine kadar devletimiz onlarmn yiiziinden her tiirlii iskence ve azab1 gordii ve harp agilmasaydi
halad zulm i gadr gérmekte olacakti.

Iste ben, biiyiik Halifeniz, Ulu Hakaniniz bu kafirlerden intikaminizi almak, diinyada san u seref,
ahirette saadet ve cennet kazanmak i¢in Seriat’in fetvalariyla cihad diiglinlinii actim. Ve biitiin
Miisliimanlar1 agirliklariyla, ¢eviklikleriyle bu diigiine cagirtyorum, Allah yolunda cihada davet
ediyorum.

Ey yigit, senin Miisliimanlik i¢in kaynar kanin dinin i¢in oynar canin ile taninmis o herkesin bildigi
inii biiyiik s6zii geger arslansin!

Ben ki Emirii'l-miimininim, seni Allah’in kurdugu nimet sofrasina Allah’in ismiyle ¢agirtyorum.
Buyur, gel. Hemen kalk, ele gegen su firsati kagirma. Elinin erdigi yigit kanli, Miisliiman canli,
saglam imanli arkadaglarini bize hazirla. Miisliimanlarin, din kardaslarinin yardimina kos. Haydi
dini bir ugruna ars!

Miisliimanlar!
Allah sizi davetine ¢agirtyor, kosun. Malinizi, caninizi ugruna feda edin, armagan gotiiriin.

Cenab-1 Hakk sozlinii tutanlara, kendisine s6z verip de sozlerini yerine getirenlere, size bize
hepimize selam ve el-hamdii li’llahi rabbi’l-alemin.>

Miittefik Almanya’nin da hedefi bu yolda Osmanli halifesi ve padisahinin niifuzundan
faydalanmakti. Ancak yeryiiziindeki Miisliimanlar1 Isldm diismanlarma kars1 harekete gegirmeyi
hedefleyen cihadin etkisi istenildigi etkiyi saglayamayacakti. Rus, ingiliz ve Fransiz sdmiirgelerinde

propagandanin etkisizligine binaen istenilen ayaklanmalar ¢ikmamigtr.®%

Sabik Sultan II. Abdiilhamid de cihat ilanin1 sagkinlikla karsilayanlar arasindaydi. Kiz1 Ayse
Osmanoglu’nun aktardiklarina gore “Cihadin kendisi degil, fakat ismi bizim elimizde bir silahti. Ben
bazen sefirleri tehdit etmek istedigim vakit, “Bir Islam halifesinin iki dudag: arasinda bir kelime
vardwr. Allah bunu ¢ikartmasin” derdim. Cihat bizim i¢in ismi olup da cismi olmayan bir kuvvetti.

Bunun altindan nasil ¢ikacaklar, Ingiltere buna aldanacak mi1?” diyerek iiziintiilerini ifade etmigti.%>

Hindistan Miisliimanlari zaten Sultan V. Mehmed Resad’1n tahta ¢ikisini “Jon Tiirkler’in elinde
oyuncak olan bir kimseyi halife olarak kabul edemeyeceklerini” ilan ederek karsilamisti. Zamanla

bu durum degisse de taht degisikliginden memnun olmayanlar ve bunu benimsemeyenler de

652 Tetik, a.g.e., s. 117-119.

653 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilabi Tarihi: 1914-1918 Genel Savas (Savasin Basindan 1914-1915 Kisina Kadar),
3, 3. Baski, TTK, Ankara, 1991, s. 318-325; Ozcan, Pan-islamizm: Osmanh Devleti Hindistan Miisliimanlar1 ve
Ingiltere (1877-1924), 2. Baski, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara, 1997, s. 226-227.

654 Ayse Osmanoglu, Babam Sultan Abdiilhamid (Hatiralarim), 3. Bask1, Selcuk Yaynlari, Istanbul, 1986, s. 231.
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bulunmaktaydi.®> Bir bagka sebepse Miisliimanlarin hepsinin somiirge halklari arasinda yer
almasiydi. Bu da halifenin cihat ilaninin etkisini azaltan sebepler arasindaydi, iletisim eksikliginin

yerini somiirge devletlerinin politikalar1 doldurmaktaydi.

Bir baska gercekse halifenin kendi topraklarindaki Miisliiman Arap toplumunun da halifeye
kars1 isyan ederek savas agmasiydi.®*® Serif Hiiseyin, 27 Nisan 1916 tarihli beyannamesinde isyanin
sebeplerini aciklarken Ittihat ve Terakki’nin ortaya cikip devleti eline almastyla igte ve dista birgok
karigikliklarin ortaya ¢ikmasina ve Birinci Diinya Harbi’ne gereksiz bir sekilde girilip devleti

tehlikeli bir duruma siiriiklemekle itham edilmistir.

Beyannamenin devaminda ise “Sevketlii sultanii’l-muazzam hazretlerinin kdffe-i hukukunu
gasp ile mdbeyn-i hiimayunlarina bir bagkatib veya basmabeynci intihab ve tayin etmek hakkindan
zdt-1 sahanelerini menettikleri gibi cemi-i Miisliminin umuruna bakmak hakkindan dahi mahrum
ederek “hilafet”in sartlarindan iskat eylemislerdir ki, biitiin Miisliimanlar bu senaatten
mugberdirler” denilerek sultanin ve halifenin icinde bulundugu durumdan duyulan rahatsizlik
belirtilmigtir. Bu sekilde Osmanli Devleti’nin idaresinin Enver, Cemal Pasalarla, Talat Bey’in eline

gectigi vurgulanir.%’

Tim bu olumsuzluklara ragmen igte Sultan V. Mehmed Resad’in Birinci Diinya Savasi’nda
orduyu denetleyen, cephedeki askerlere hitaben beyannameler yayimlayan konumu desteklenerek
savas sirasinda kendisinin makamindan yararlanma yoluna gidilmekten vazgecilmemistir. Ozellikle
Canakkale Zaferi sonrasi 27 Nisan 1915°te kendisine verilen Gazi iinvani ile bu olumlu algi ve

propaganda artarak desteklenmistir.%>

Gazi {invaninin verilmesi ordunun ve donanmanin savasin baglangicindan beri Allah’mn
yardimiyla gesitli yerlerde elde ettigi pek ¢ok basar1 ve ozellikle Canakkale’de kazandigi biiyiik
zaferlere baglanirken, Sultan V. Mehmed Resad’a “Gazi” iinvaninin verilmesi hakkinda bir fetva
cikartlmigtir. Meclis-i Viikela’nin bu yondeki karar1 ve istegi tizerine Sultan V. Mehmed Resad’da
Allah’a hamd ederek bu teklifi kabul etmis, bu durum Saray Bagkatipligi tarafindan tiim devlet

kurumlarina bildirilmistir.5*°

655 Ozcan, a.g.e., s. 168.

656 Sevket Siireyya Aydemir, Makedonya’dan Ortaasya’ya Enver Pasa, 2, 4. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986, s.
571.

657 Kara, a.g.e., 4, s. 419-422.
658 BOA, I. MBH, 17, 82 (12 Cemazeyilahir 1333/27 Nisan 1909).
6 BOA, MF. MKT, 1208, 62 (24 Cemazeyilahir 1333/9 Mayis 1915).
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Canakkale Savasi ile ilgili Sultan V. Mehmed Resad ayrica bir gazel yazmis, bu gazel donemin
bircok gazete ve dergisiyle birlikte Harp Mecmuasi’nda da yayimlanmistir. S6z konusu Gazel-i

Hiimayun ise su sekildedir:

Savlet etmisti Canakkale’ye bahr ii berden
Ehl-i Is1am’1n iki hasm-1 kavisi birden
Lakin imdad-1 ilahi yetisip ordumuza

Oldu her bir neferi kal’a-i ptilad-beden
Asker evladlarimin pis-geh-i azminde
Aczini eyledi idrak nihayet diisman

Kadr 1 haysiyyeti pa-mal olarak etti firar
Kalb-i Islam’a niifuz eylemeye gelmis iken
Kapanip secde-i siikrana Resad eyle dua

Miilk-i islam-1 Huda eyleye daim me’men®®

Gazelin igerigindeyse Miisliimanlarin iki kuvvetli diigmaninin birden Canakkale’ye saldirdigi,
Allah’mn yardiminin ordumuza yetigsmesiyle her askerin bir kale oldugu ifade ediliyordu. Gazelde
askerlerden “Evlatlarim” diye bahseden Sultan V. Mehmed Resad bu azim karsisinda diismanin acze
diistiigiinii anlatir. Bunun sonucunda da Islam’in kalbini ele gecirmeye gelen diismanin kagtigini
anlatir. Gazelin sonunda ise kendine seslenen Sultan V. Mehmed Resad, kendisinden siikiir secdesine

kapanarak dua eylemesini ister.

3 Temmuz 1918°de ise Sultan V. Mehmed Resad vefat eder. Bu anlara taniklik eden Rusen
Esref ise vefat haberini aldig1 zaman Yildiz Caddesi’nde bulundugundan bahsederken bir yandan da

3

Sultan II. Abdiilhamid’in saltanati doneminde “lizerinden korkusuz gecilmeyen caddeyi” tenha

buldugunu ifade ederek sabik donem ile ilgili algisin1 da ortaya koymaktaydi.¢!

Bu durumu bir yandan da dogunun “melalli”, “tenha”, “mutasavvif” ruhuna baglayan Rusen
Egref, bir Bati hiikiimdarinin 6liimi ile ilgili sayialarin ¢ikmasi durumunda yasanacaklari
disiiniirken, payitahtta halife degisimi, Osmanli tarihinde bir saltanat fasli intikal ediyorken

kimsenin dogru diiriist haberi olmamasi karsisinda saskinligini anlatmaktaydi.

Padisahin vefatini kesin olarak 6grendikten sonra onun ile ilgili fikirlerini agik¢a yaziya doken
Rugen Esref, omriinii sayisiz mahrumiyetlerin zinciri altinda siiriiklemis, ihtiyar saltanatinin
ihtilaller, muharebeler, memleket kayiplariyla gegmis oldugundan bahsederek Sultan V. Mehmed

Resad’dan “masum” ve “bahtsiz” padisah olarak bahsetmistir.

60 Harp Mecmuasi, (11), Temmuz 1916, s. 162.
661 Rugen Esref, iki Saltanat Arasinda, Kanaat Kiitiibhane ve Matbaas, Istanbul, 1334, s. 5.
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Padisahin vefatini 6grendigi Yildiz Saray1r Yaveran Dairesi’nde Sultan V. Mehmed Resad
hakkinda dinledigi hatiralara da yazisinda yer veren Rusen Esref, padisahin alt1 sene dnce cenaze
masraflar1 i¢in dnceden para verdigini, huzurunda kimseyi uzun miiddet ayakta bekletmedigini,
memlekete karsi besledigi derin sefkatin 6rnegi olarak Edirne’nin kaybiyla birlikte aksama kadar
yemek yiyemedigini ve iiziintiiden konusmadigini, hatirladik¢a gozlerinin doldugundan bahsederek,
Edirne’nin tekrar alindiginda ise sevincinden duramadigini anlatmaktaydi. Ayrica namazlarina riayet

ettigi ve “Hamd olsun Allah’a, bir rekét bile borcum yok!” dediginden bahsetmekteydi.

Rusen Egref, yasanan siireci anlatirken, Ramazan aymin on besinci giinii Hirka-i Saadet
merasiminden Yildiz’a dondiigli zaman rahatsizlanan Sultan V. Mehmed Resad, 3 Temmuz 1918°de
“Allah, Allah” diyerek ebedi istirahatine kavustugundan ve 4 Temmuz’daki defin islemleri ve biat
merasiminin icrasi i¢in Sadrazam Talat Paga, Seyhiilislam Musa Kazim Efendi ve Harbiye Nazir

Enver Pasa ise saltanat veliahdi Vahideddin Efendi’nin Cengelkdy’deki kasrina gittiklerinden ve

resmi programin sekillenmesinden bahsetmekteydi.®®

Sabah gazetesinde de Sultan V. Mehmed Resad’n 6liimii duygusal bir yaziyla kaleme alinmus,
saltanati doneminde Osmanli’da yasanan olumsuzluklara ragmen sultandan ovgiiyle soyle

bahsedilmisti:

Osmanlilarin muazzez hakani, Gazi Mehmed Han-1 Hamis heniiz devr-i miisa’san1 bitirmeden bir
glines gibi na-be-hengam iiful eyledi. Boyle bir felaketi, boyle bir zamanda hi¢ mi hig
beklemiyorduk. Sehriyar-1 magfur ibtida-i ciilusundan beri pek az giizel giin gordii, kendinin ve
zamaninin taksiratiyla olmayan bir siirli ahvalin sevkiyle milletinin, memleketinin peyderpey
ugradigi musibetlere hamasetle gogiis germis, felegin bu yiizden her tiirlii esbab-1 cefasina
miitevekkiline katlanmis, Tiirkleri, Tlrkligi, biitiin bu Tiirk ilini bir giin gelip de mesut, miitealli
gormek azminden geri kalmamis, o timit ve imant1 kalbinin saf oldugu kadar metin bir kosesinden
her tiirlii acilara ragmen asla gikarmamusti.®63

Tanin gazetesi ise Sultan V. Mehmed Resad’in vefatindan dolay1 milletin duydugu tiziintlyii

satirlarina soyle tagimaktaydi:

... Diin biitiin milletin gdzyaglar1 arasinda Besinci Sultan Mehmed Resad Han Hazretleri teslim-i
ruh eylemistir.

Bu matem-i engiz irtihalin etrafinda, biitin Osmanli milleti, keder ve elem gilinlerinde samimi
rabitalarini daha biiytik bir kuvvetle hisseden kardesler gibi, siki bir teessiirle birlesiyor. Merhum
padisahimiz gerg¢ekten malik-i haslet bir zatti. Payitahtta ve seyahat ettikleri her yerde biitiin
millet, bugiin artik ebediyen iiful eden pederane bir sevkat, miistesna bir halim ve merhamet, bir
tevekkiil ve teslimiyet ve ulvi cenab ile memzuh-u derin bir kabiliyet-i muhabbet hissetmis, bunun
icin herkes kalben merhume-i dindarane bir hiirmet ve muhabbet baglamisti. Devr-i sabiktaki
hazin maceralarla zaten sevilen ve aciilan Sultan Mehmed-i Hamis, taht-1 saltanata gectigi
giinden itibaren de uzun bir devr-i siyasatin bir¢ok faciasina katlanmak mecburiyetiyle miiteallim
olmustu. Biitiin bu 1zdiraplar sarsilamaz bir metanetle miitevekkiline tahammiil eden merhum,

662 Rugen Esref, a.g.e., s. 6-13.
663 “Hem Elim, Hem Azim Bir Ziya”, Sabah, (10286), 4 Temmuz 1918, s. 1.
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biitiin Osmanlilarin da bin tiirlii felaketlere karst medar-1 tesellisiydi. Tarihin muhakeme edip
hiikmiinii verecegi birgok karisik saltanat devirleri geciren, ¢ok defa saraylarin kapali kapilar
arkasinda padisahlarinin hiiviyetini tanimayan millet, Sultan Mehmed-i Hamis’de agik, bariz bir
sahsiyet, tam bir mesrutiyet padigahi goérmiis, hiikiimdarini tanimig ve sevmisti. Bugiin o
muhterem mevcudiyet de biitiin faniler i¢in mukadder olan akibete ugramis, o sefik kalp durmus,
o0 hazin nur-u nazar sénmiistiir ...

Vakit gazetesinde Mehmed Asim Bey’in kaleme aldigi yazida ise Osmanlilarin birinci
mesrutiyet padisah1 Sultan Mehmed Han Gazi Hazretleri’nin dar’iil-beka’ya irtihal ettigi haber
verilerek milletin gozbebegi gibi sevdigi biiyiik babasi, Miisliimanlik aleminin biiyiik kalpli halifesi
vefat etmistir sozleriyle saltanat algisini ortaya koymustur. Bu kederli haberin bugiin biitiin Osmanl

vataninin ufuklarinda matemli bir seda yankilayacagi ifade edilmistir.®®

664 “pPadisahin Irtihalleri”, Tanin, (3437), 4 Temmuz 1918, s. 1.
665 Mehmed Asim, “Padisahimizin Irtihali”, Vakit, (256), 4 Temmuz 1918, s. 1.
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DORDUNCU BOLUM

4. MiLLi MUCADELE DONEMINDE SALTANAT ALGISI (1918-1922)

4.1. Son Sultan Vahideddin Dénemi ve Saltanat Algis1

Osmanl1 Devleti’nin 35. padisahi olan Sultan V. Mehmed Resad’in 3 Temmuz 1918°de
vefatiyla birlikte, 4 Temmuz 1918’de Sultan VI. Mehmed Vahideddin 57 yasinda 36. sultani olarak
tahta ¢ikacaktir. Aslinda ilk basta sehzade olarak verasette on siralarda yer almayan Vahideddin, taht
sirasinda diger sehzadelerden abisi Mehmed Resad Efendi, diger abisi Kemaleddin Efendi,
kendisinden birkag ay biiyiik Siileyman Efendi ve amcasi Sultan Abdiilaziz’in oglu Yusuf Izzeddin
Efendi’nin arkasinda yer almaktaydi. Ancak 1905 yilinda Kemaleddin Efendi’nin 6liimii, 1909
yilinda Sultan II. Abdiilhamid’in tahttan indirilip Sultan V. Mehmed Resad’in tahta ¢ikarilmasi ve
bundan birkac ay sonra Siileyman Efendi’nin 6liimii ve en son 1 Subat 1916°da Yusuf Izzeddin
Efendi’nin 6limii ile taht sirast kendisine gelmisti. Ancak saltanatin ve Osmanli padisahliginin
prestiji ve mesruiyetinin sarsildigi bir donemde tahta oturan Sultan VI. Mehmed Vahideddin i¢in
saltanat donemi kendisi ve devleti agisindan pek parlak gegmeyecek ve payitahti terk etmek zorunda

kalarak vatanindan uzakta vefat edecekti.®®

5 Temmuz 1918 tarihli Vakit gazetesinde tanik oldugu bu tarihi anlari kaleme alan Rusen Egref
(Unaydin) sonrasinda aymi adla kitaplasacak olan “Iki Saltanat Arasinda” baslikli yaziy1 kaleme
almistir. Sultanin tahta ¢ikisindan kisa bir siire sonra 10 Temmuz 1918 tarihinde gergeklesen
Ramazan Bayrami dolayisi ile yapilan ilk muayedesine (bayramlasma) ve son kez gergeklesen Kilig
Alayr’na da taniklik eden Rusen Esref’in yazilar1 donemin saltanat ve sultan algisi iizerine de 6nemli

tanikliklar sunmaktadir.

Sultan V. Mehmed Resad’in cenaze alay1 ile Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in biat téreninin
ilk sayfadan verildigi gazetede yeni padisah ile veliaht sultan Abdiilmecid Efendi’nin de resimleri
yer almaktadir. Ayrica Babiissadde’de gergeklesen biat merasimi ve “hakan-1 magfur” olarak

bahsedilen Sultan V. Mehmed Resad’in cenaze alayindan da birer resim bulunmaktadir.®%

666 Murat Bardakg1, Sahbaba, 3. Baski, Everest Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 44-45; Karateke, a.g.e., s. 27.
667 Vakit, (257), 5 Temmuz 1918, s. 1.
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Yine ayni tarihli Jkdam gazetesinde ise “hakan-1 magfur’un cenaze merasiminden
bahsedilirken “sehriyar-1 nev-cdh”in da resmi biatindan séz edilmekteydi. Veliaht efendinin
fotografinin, resmi biat1 miiteakip yeni padisahin eski sultanin cenazesini takip ederken g¢ekilen
fotografinin ve yine eski sultanin naaginin Topkap1 Sarayi’ndan nakledilirken bir fotografi gazetede

yer almaktaydi.

Ayrmtil bir sekilde yasanan siireci aktaran /kdam gazetesine gore cenaze dogruca Hirka-i
Saadet Dairesi’ne gotiiriilerek orada ulema ve hafizlar tarafindan Kur’an okundugunu ve Ayasofya
kiirsii seyhi efendi tarafindan cenazenin yikanip kefenlenerek Kébe ortiileriyle Ortiilmiis tabuta

koyuldugundan bahsedilmektedir.

Diger taraftan Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in Topkapi Sarayi’na gelmesiyle yiiz bir pare
top atis1 yapildigi gibi ayrintilarin verildigi haberde, biat merasimi yapildiktan ve eski sultanin cenaze
namazi kilindiktan sonra naasin énce Eylip Sultan Tiirbesi’ne getirildiginden ardindan ise vasiyetleri

geregince Bostan Iskelesi civarinda kendi insa ettirdigi tiirbeye defnedildiginden bahsedilir.%%

Tanin gazetesinde ¢ikan bir yazida ise yeni sultanin ciilusu “Osmanli Hanedan1i’nin necip bir
sehzadesi” biiylik Osmanli tahtina oturdu girisiyle verilmis, hakkinda sehzadelik zamanlarindan beri
en iyi hislerde olan milletin bu ciilus-u hiimayununun kutlu ve mesut olmasini temenni ettigini
aktarir. Yeni padisahin tahta cikisi 6zellikle bu fevkalade onemli olan tarihi devirde Osmanlt
Imparatorlugu’nun istikbali acisindan biiyiik bir hayir belirtisi telakki edilir. Ciinkii yaziya gore
sevgili padisahin ahlakindaki ulviyet, zeka ve irfani, hissiyatindaki asalet herkes¢e malumdur. Boyle
bir zamanda bdyle bir hiikiimdara sahip olunmasi, su harp esnasinda millet i¢in yeni giizel bir

tesellidir.

Yazimin devaminda ise mesrutiyet devrinin memlekete yapmis oldugu iyiliklere deginilerek
bunlardan birinin de padisah ile millet arasinda Gteden beri mevecut olan uzakligi tamamen ortadan
kaldirdig1 ifade edilmistir. Bundan on sene Once bunun bodyle olmadigi, milletin ¢ok sevdigi
padisahtan menedildigi, padisahin da millete yaklagsmasinin ihzar edilmedigi aktarilir. Oysa Osmanl
hakanlarinin milletleri hakkinda duyduklar hissiyatin ne kadar sefkatli, babacan oldugu ve milletin
de hiikiimdarlarina karsi ne kadar sadik ve bagli oldugundan bahsedilir. Hakikat bdyle oldugu halde
viikelay1 devletin tedbirsizligi yliziinden 6zellikle son asirda hiikiimdarla millet arasinda 6teden beri
mevcut olan siki ve samimi temasin bozulduguna deginilerek Sultan II. Abdiilhamid déneminin ac1
ve elim hatirlarin hala kalplerinde tasiyanlar pek ¢ok oldugu i¢in bu noktay1 daha ziyade izaha liizum

goriliir.

668 fkdam, (7689), 5 Temmuz 1918, s. 1.
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Yaziya gore mesrutiyetle birlikte yeni devrin ilk gilinlinden itibaren yeni devir ricalinin en
biiylik gayelerinden biri de padisah ile millet arasindaki o eski daimi temasi iade etmek hususu
olmustur. Hatta Sultan II. Abdiilhamid’in ilk aylarinda bdyle bu gaye ugrunda pek ¢ok c¢alisildig
fakat uzun bir zaman bagka bir tarzda idareye alismis olan Sultan II. Abdiilhamid ile bu tecriibede
basar1 imkani bulunamadigi anlatilir. Ancak Sultan V. Mehmed Resad Osmanli tahtina ciilus eder
etmez islerin birdenbire bagka bir sekil aldig1 ve pek az bir zamanda hiikiimdar ile milletin eskisinden
daha samimi, eskisinden daha derin bir muhabbetle vatan ve ecdat hatirasi hisleri etrafinda birlesmis

bulundugu sdylenir.

Yeni padisahin da hiikiimdar ile millet arasindaki muhabbet miinasebetlerinin boyle mesut bir
gelisme gosterdigi bir zamanda tahta ¢iktigina dikkat ¢ekilerek millet ile hiikiimdar, baba ile ogul
arasindaki iligkiye benzetilerek eski saffet ve samimiyeti ile geri gelen muhabbetin Osmanl
Imparatorlugu’nun atisi itibariyla daha mesut gelisimlere mazhar olmasi beklenir. Yazinin sonunda
ise bu kanaatle sevgili padisahin ciilus-u hiimayunlar1 kalplerimizin en derin hiirmet hissiyatiyla
selamlanir ve kendilerine Cenab-1 Hak’tan uzun bir 6miir ile mesut bir saltanat temenni eylenen

ciimlelerle yaziya son verilir.5¢’

Sultan VI. Mehmed Vahideddin ise yasanan siireci siirgiin yillarinda 1925 senesinde
Sanremo’da Ahmed Avni Pasa’ya yazdirdig1 hatiratinda:

... Harbin sonunda hasta ve can ¢ekismekte bulunan biraderim Sultan Resad’in vefati saatinde
Talat Pasa bana Cengelkdy’e Saray’dan telefon etti. Ziyaretime geleceklerinden, ne vakit kabul
edebilecegimi soruyordu. Bununla bana kara haberi vermis oluyordu. Tabii anladim ve ¢ok
iizlildiim. Cevap veremedim. Kim ne derse desin, Sultan Resad melek gibi bir zat idi. Vefatindan
dolay1 son derece tiziildiim.

Esasen ben saltanat agiki da degildim. Cengelkdyii’niin saf havasina ve kdy hayatina aligmis idim.
Talat Pasa benden acilen cevap alamayinca biraz sonra tekrar telefon etti ve gece geleceklerini
bildirdi. Iskeleye araba gonderdik, Talat ve Enver Pasa ile Hayri Efendi geldiler. Bassaglig
dileklerinden sonra biat toreninin ne vakit ve ne yolda olacagini sordular. Ben de cevaben: “Hele
bir kere birader-i merhuma kars1 gerekli olan hiirmet ve hizmeti ifa edelim. Dini merasimi yerine
getirelim. Sonra konusuruz.” dedim.

Boyle isteksiz ve lziintili ifadelerimden ve bu kara haberi bir saltanat firsati olarak telakki
edemedigimden dolay1 hayretler i¢inde agizlar1 agik kalan resmi mebuslar heyeti biraz duraklayip,
tereddiid gegirdi.

Nihayet Talat Paga: “Efendimiz takdir-i ilahi cereyan etti, emr-i Hakk vaki oldu. Teessiir ve saygi
¢ok dogal olmakla beraber yasalar geregi hanedanin ekber evladi bulunmak, saltanatin veliahd1
olmak itibariyle evvela biat etmekligimize miisaade buyurunuz.” diyerek kalkip elimi tutmak
istedi.

Ben de: “Acele etmeyiniz, bu hususta benim de bazi1 goriislerim, endiselerim vardir. Bana yarina
kadar siire veriniz. Bu gece bir daha salim fikir ile diislineyim. Durumu ve vaziyeti

669 “Sultan Mehmed Han-1 Sadis Hazretleri”, Tanin, (3439), 6 Temmuz 1918, s. 1.
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degerlendireyim. Kardesimin son hizmetinde bulunayim, ondan sonra kesin kararimi vereyim.”
dedim.

Bu gibi muallel cevaplarimdan, tereddiitlerimden biisbiitiin hayretler i¢inde kalan heyet beni
yalniz birakarak doniip gitti. O gece ibadet ve taatle mesgul oldum ve abdestli olarak yattim ve
adeta istihareye daldim. Nefsimle murakabe ve miicadele ettim. Nihayet “bi’l-irs ve’l-istihkak”
cedlerimden bana tevcih eden saltanatin sorumlulugunu kabul etmeyerek istifa edecek olursam
vatani gorevden ka¢gmis, sahsimi diisiinmiis olacagim, dedim. Ale’l-husus bana halef olacak zatin
benden daha ziyade makul ve makbul bir surette hareket edecegine iimitli degildim. Miicerred bir
cins fedakarlik hissiyle saltanat makamini kabule karar verdim.

Eyiip’ten defin merasiminden dondiikten sonra yanima gelen Talat Pasa ve ¢calisma arkadaslarina
kars1 su sozleri soyledim: “Simdi ben iki tarafiyla taziye ve teselliye muhta¢ bulunuyorum. Bir
taraftan biraderimi ve hakikaten Mesrutiyet taraftar1 bir padigahi kaybettigimden ve digeri taraftan
da bos kalan makami devletin ve belki diinyanin en nazik ve tehlikeli bir aninda isgale
mecburiyetimden.

Fakat enine boyuna diisiindiim. Sizlerin istlenmekte oldugunuz sorumluluklara ve yerine
getirmekle yiikiimlii oldugunuz gorevlere kiyasen, ben de bir vatan hizmetinde bulunabilmek
iimidiyle Cenab-1 Hakk’1n yardimi ve Peygamber-i ziganin meded-i ruhaniyetiyle ¢aligmaya karar
verdim. Yardim Allah’tan.”

Bu s6zlerim iizerine evvela Talat son derece memnun bir sekilde biat etti. Mutad bir téren ile biat
merasimi tamamlandi. Saltanatin degismesi iizerine usulen kabine istifa ederek mevkiini birakti.

Kim ne derse desin, ben Talat Pasa’y1 vatanperver bilirim. Onun i¢in, kabinenin kurulmasi
vazifesini tekrar Talat Pasa’ya verdim. Bagka tiirlii de yapamazdim. Ciinkii baglamis olduklari
muazzam cihadi yine kendileri basarabilirlerdi.

Bir de benimle Ittihat ve Terakki arasindan tam deyimiyle kara kedi ge¢misti. Bu vadide akla
gelen gelmeyen her tiirlii yorumlara ve dedikodulara tesadiif olunuyor idi. Belki siz de haberdar
olmugsunuzdur. Bu defa hazir sirast gelmisken, onu da Talat ile ¢6zdiim.

Talat’a dedim ki: “Ben az sdyleyeyim, siz ¢ok anlayin; bugiin benim hicbir siyasi goriisiim
olamaz. Girdigi bu felaket girdabindan milletin muzaffer olarak ¢ikmasini temenniden bagka bir
endisem de bulunamaz. Esasen milletimizden bir birlik halinde bir firka farz olunursa onun dogal
baskani da ben olacagim. Fakat sorumlu heyet sizlersiniz.

Sizi desteklemekten baska bir fikrim ve emelim ve 6zel meslegim yoktur. Bundan emin ve
gOnliiniiz rahat olarak gérevlerinizi yapmaya devam edersiniz. Cenab-1 Hakk yardimciniz olsun.
Kanun-1 Esasi’ye, Mesrutiyet kurallarina ve mesruiyete sadikim.

Bu ifadelerimden Talat Pasa cidden etkilendi ve heyecanlandi.” diyerek kendi bakis agisindan

anlatmaktadir.®”®

4 Temmuz 1918 ise Osmanli padisahlarinin son ciilus merasimi ve son cenaze merasimine

taniklik eden Rusen Esref, Topkap1 Sarayi’na gittiginde Babiissadde’de biat i¢in getirilen altin taht1

ve Hirka-i Saadet Dairesi’ne nakledilen cenazeyi goérdiigiinii aktarir.

670 Osman Ondes, Vahdeddin’in Sirdasi Avni Pasa Anlatiyor: Milli Miicadele ve Siirgiin Yillar1, 1. Baski, Timas
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“Sultan Bayezid-i Veli zamanindan beri her padisahin cesedinden sizan sularin toplandigi”
gasil yerine kadar olaylara taniklik ettigini anlatan Rusen Esref, diger taraftan ise Babiissadde’de biat
toreni i¢in getirilen tahtin tarihi gegmisine deginerek, Yavuz Sultan Selim’in Misir seferinden
getirdigi Kansu Gavri tahtinin, Abbasi halifelerinden intikal etmis altin ve ziimriit kakmalardan

olustugundan bahseder.

Taht merasimi ve prosediirii ile ilgili de detayl: bilgiler veren Rusen Esref, tahtin saginda yeni
Veliaht Abdiilmecid Efendi olmak iizere sehzadelerin yer aldigini soylerken solunda ise Sadrazam
Talat Paga olmak {izere nazirlarin bulundugunu sdyler. Yeni bir ciilusa biat etmek i¢in yer alan diger

kisiler ise mebuslar, ayanlar, askeri ve miilki erkandan olusmaktaydi.

Yeni padisah, Hirka-i Saadet’te yeni veliahtla birlikte dua ettikten sonra, tesrif buyurdugu
sirada hademegan ‘“Masallah, sevketinle bin yasa” diye alkis tutmaktaydi. Bunu merasimin
sonrasindaki asamasinda ciilus tebrikleri izlemisti. Padisah, sehzadelerle viikelay1 ayakta karsilarken
nakibiilesraf ve kazasker ayakta durmaktaydi. Sehzadeler, Sultan VI. Mehmed Vahideddin’i el
sikarak tebrik ederken, viikela, viizera, mebus ve ayan ise sacak Operek biat etmislerdi. Sonrasinda

ise sultan ilmiye ve riiesa-y1 ruhaniyeyi huzurunda kabul etmisti.

Mizikanin da merasim boyunca ¢aldigi siiregte merasim bitince baglangigta oldugu gibi ii¢ kez
daha selam havasi vurulmus ve “Padisahim Cok Yasa” diye bagirilmis ve hademeler tekrar alkig
tutmuslardi. O sirada Sultan VI. Mehmed Vahideddin ise veliahtla birlikte Hirka-i Saadet kapist
oniinde tabuta dogru giderek cenaze torenine katilmig ve eski sultana helallik vermislerdi. Duadan
sonra ise eski sultanin tabutu Babiissadde’ye dogru yeni padisah tarafindan ugurlanmisti. Tiim
bunlara taniklik eden Rusen Esref ise biten ve baslayan saltanata ayni anda tanik olmanin kendisinde
uyandirdig1 diinya saltanatlar1 ve gururlar {lizerine diisiinceye dalarak din, tarih ve hayat lizerine

etkileyici bir manzaraya sahit oldugunu belirtmistir.5”!

Mabeyn Bagkatibi Ali Fuad (Tiirkgeldi) Bey, yeni sultanin ciilus i¢cin Topkap1 Saray1’na geldigi
anlar1 anlatirken padisah ve sonrasinda taniklik edecegi saltanat donemi ile ilgili sunlar sGylemistir:
“O swralar romatizmadan rahatsiz oldugu i¢in yol yiiriimekte zorlanan Padisah, kapidan girer girmez
maiyetindekilerden bastonunu istedi. Bastonun Cengelkéy 'de unutuldugunu soylemeleri iizerine “Bu
bir felaket” diyerek yiiriidii. Béylece Saray kapisindan igeri adim atinca agzindan ilk ¢ikan séz

“felaket” oldu. Biitiin saltanat zamam da felaketle gegti.”*"

Seyhiilislam Musa Kéazim Efendi ise ciilusu takiben goriistiigii Sultan VI. Mehmed Vahideddin

Han’in kendisine “Ben, bu makam igiin hazirlanmadim. Cocuklugumdan beri viicudca rahatsiz

71 Rugen Esref, a.g.e., s. 14-23.
672 Tiirkgeldi, a.g.e., s. 195.
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oldugumdan layikiyla tahsil edemedim. Sinnim kemale erdi, diinyada bir emelim kalmad. Biraderle
hangimizin evvel gidecegimiz malim olmadigindan bu makama intizarda degildim. Fakat takdiri
ilahi ile tevecciih etdi, bu agir vazifeyi deruhde eyledim. Sagmis haldeyim, bana dua ediniz” dedigini
anlatirken yeni padisahin beklemedigi bir anda devletin i¢inde bulundugu zor bir zamanda tahta

gecisinin kendisinde yarattig1 ruh halini de agik bir sekilde ortaya koyar.

Yine padisahin ruh halini ortaya koyan bir baska goriisme ise ciilustan birkag giin sonra eski
Adliye Nazir1 ibrahim Bey ile olan gériismesinde tahta yeni gecen sultanin kendisine “Nebatatin
rahmeti ildhiyyeye ihtiyact oldugu gibi insanlarda merhameti ildhiyyeye muhtacdir. Aczim var,
korkuyorum. Maddeten hi¢chbir seyden korkmam. Fakat pek agir bir vazife deruhde etdim. Allahdan
korkarim. Bu saray bizim peder ocagidir, siz boyle seyleri anlarsiniz. Odalarin birinde dogmusum,
birinde biiyiimiisiim, birinde pederim vefat etmis, birinde amcam yahud birader bir sey olmus.

Elhasil biri feci biri ruh perver. Bunlari gordiikge miiteheyyi¢ oluyorum” diyerek aktardiklaridir.®”

Mabeyn Bagkatibi Ali Fuad (Tirkgeldi) Bey’in aktardigina gére memleket idaresini ele
aldiktan sonra “Ben devlet ve memleketime bir hizmet etmek iimidinde bulunmasaydim
Cengelkdyii’nde rahat rahat otururken bu biiyilik yiikii kabul etmezdim. Bu yastan sonra mezarima

padisah diye yazdirmak hevesinde degilim” dedigi belirtilir.6*

Ahmet Izzet Pasa hatiratinda Sultan VI. Mehmed Vahideddin’den su ciimlelerle
bahsetmektedir:

Veliahd Vahidiiddin Efendi, VI. Mehmet iinvanityla Osmanli tahtina oturunca, ilk giinler
gosterdigi akillica ve cesaretli tavirlariyla, bir siireden beri padisahsizliktan yiiregi yanmis halki
tatli iimitlere yoneltti. iki iictiir, bir askeri bagkaldir1 ve tahttan indirme sonucunda meydana gelen
saltanat degisikligi izerine biat toreni Harbiye Nezareti’ne yapilirken, yeni padisah eski gelenege
uyarak bu toéreni Topkapi Sarayi’ndaki Kubbealti’'nda yerine getirtti. Bunun arkasindan V.
Mehmet’in cenaze ve defin merasiminde bizzat hazir bulundu. ... Kili¢ alayindaki kili¢ kusanma
toreni, o aralik Istanbul’da bulunan Seyh Sundsi Hazretleri tarafindan yapildi. Padisah, Hz.
Omer’in kilicin1 kusanmus ve I. Selim’in izinde giderek, kimsenin eline vermemek amaciyla, sakal
brrakmamustir.

Zat-1 Sahane’nin selamlik ve bayramlagma gibi térenlerde gdsterise dnem vermemesi, korkung
Vefa Yangini’nda bizzat felakete ugrayanlari ziyaret edip sevindirdikten sonra Babiali’ye gitmesi,
nihayet kanunen kendisi baskumandan oldugu icin, asil bulunurken vekéletin gegerli
olamayacagindan bahisle Enver Pasa’nin Baskumandan Vekili iinvanimi Genelkurmay
Bagkanligi’na doniistiirmesi, savagla ilgili her tiirli olaydan ve alinan &nlemlerden haberdar
edilmesini kural haline getirerek devlete ait islerle ilgilendigini gbstermesi, halk arasinda saninin
yiikselmesine yardimei1 oluyordu. Birgok yildir Ittihatgilarca gazaba ugradig: halde saltanat tahtina
oturus durumu halk arasinda, “Viikela tarafindan yapilan teklif iizerine kanuni haklarina sahip
olmak sartiyla taht1 kabul ettigi” seklinde yorumlanmakta, viikela tarafindan ise, “ifadelerinden
ve verdigi giivenceden dolayr Mesrutiyet’e sadik kalacagina kanaat getirildikten sonra tahta

673 {bniilemin Mahmud Kemal inal, Osmanli Devrinde Son Sadrazamlar, 1. Baski, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 2095-2096.
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¢tkmasina razi olundugu ve karar verildigi” tarzinda kabul edilmekte olan her iki rivayet de, farkli
diisiince ve beklenti iginde olanlarin géziinde degerini yiikseltmekte ve saglamlagtirmaktaydi.®’

Sultan VI. Mehmed Vahideddin Han’1n ilk muayedesini (bayramlasma) de yazan Rusen Esref,
10 Temmuz 1918’de Ramazan Bayrami dolayisiyla Dolmabahge Sarayi’nda gergeklesen muayedede
tamk oldugu tarihi anlar1 kaleme almistir. Oncelikle Dolmabahge Saray1’nin ihtisamindan bahseden
yazar, bayram merasiminde miilkiye ricali, mebuslar, pasalar ve ilmiye ricalinin bulundugundan

bahsetmektedir.

Top sesleriyle zat-1 sahanenin geldigini anladigin1 sdyleyen Rusen Esref, gelen arabalarda
tesrifat memurlar1 ve nazirlarin bulundugunu anlatmaktadir. Hademelerin alkislariyla beraber alana
gelen padisahin selamlamasina tanik olan Rugsen Esref nadir olarak goriilen bu anlar1 ise “Bir
hiikiimdar bahusus bir sultan hi¢bir vakit doya doya goriilemiyor. Onlara bakarken mutlaka
asirlardan beri masal dinledigimiz anlardan itibaren zihinlerimize birike kalmis telkinlerin hakimiyeti

altinday1z” diyerek duygu ve diisiincelerini ifade etmektedir.

Sonrasinda ise tesrifatcilarin daveti ile muayede salonuna dogru gecildigini sdyleyen Rusen
Esref, mizikanin da selam havasi ¢aldigini anlatir. Sultan VI. Mehmed Vahideddin’i ise daha 6nce
atalarinin oturduklar1 kadim ve asil tahtta padisahlara yarasir bir sekilde oturdugunu anlatan Rusen
Esref, mebuslarin yaver-i ekrem izzet Pasa’nin ihtiramla g gsii hizasinda tuttugu sacag: iki elle tutup

Opmekte oldugundan bahseder.

Bayram merasimi ile ilgili taniklik ve prosediirlerini anlatmaya devam eden Rusen Esref,
sirastyla sehzadeler, ayan ve mebusanin padisahin sag tarafinda tahtin yanindan kapinin 6niine kadar
dizildigine tanikligim aktarirken, yaver ve damatlarin ise tahtin arkasinda oldugunu soyler. Izzet
Pasa’nin sagagi viikela ile baslayan sol cenaha gegirmesiyle askerlerin merasiminin basladigini
anlatan Rusen Esref, bunu nezaret erkaninin hiikiimdara tebriklerini arz etmesinin izledigini,
padisahin da biiyiik riitbeye sahip memurlari huzuruna ayakta kabul etme liitfunu gosterdiginden
bahseder. Seyhiilislamin ortaya gelmesiyle dua faslina gecildigini soyleyen Rusen Esref, tahtin tekrar

eski ihtisamina kavusarak sarktan bir altin glines gibi dogmasi icin dua ettigini yazar.

Aralarinda Rum Metropolitinin de bulundugu merasim selamlagsmasinin sonunda ve hiikiimet
erkaninin dagilmasindan sonra ikinci bir muayedenin gerceklestigini yazan Rusen Esgref,
Dolmabahge Sarayi’nda tanik oldugu yeni sultanin ilk muayedesine olan tanikligim1 boyle tasvir

eder.%7

675 Ahmet izzet Pasa, Feryadim, 2, 2. Baski, Timas Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 13-14.
676 Rugen Esref, a.g.e., s. 26-34.
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31 Agustos 1918’de gerceklesen Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in kili¢ kusanma torenine de
tanik olan Rusen Esref, Eylip’te yapilan merasim ile ilgili ayrintili bir tasvir sunar. Eyiip Sultan
Tiirbesi’nin o giin diger giinlerden farkli olarak calkalandigini anlatan yazar, tiirbe meydaninda
tiirbenin Onilinde sehzadelerin, vezirlerin ve miisirlerin azamet tufanindan bahseder. Nihayet
padisahin alana gelmesiyle bir giines gibi dogdugunu anlatan Rusen Esref, onun karsisinda diinyevi
biiyiikliigiin kiiciildliglinti, onun didartyla goézlerin kamastigini, her pariltinin onun huzurunda

siliklesip her sesin onun sesi Oniinde kisildigini anlatir.

Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in térene omuzunda yakasi sirma dalli giimiis ve uzun bir
pelerin ve belinde de Yavuz Sultan Selim’in fildisi kabzali yass1 ve kivrik kilici ile katildigindan
bahseder. Padisahin kili¢ kusanma toéreninden 6nce III. Ahmed devrinde islenmis bir ortii tizerinde
minderde istirahat buyurdugunu anlatan yazar, tanik oldugu vaziyeti eski bir sehnamenin sahifesine
benzetir. Sonrasinda ise Seyh Senisi tarafindan kili¢ padisaha kusandirilir. Sehzadeler ve viikela
padisaha tebriklerini arz eder ve sultan, kusandig1 kilic1 6plip basina koyduktan sonra yine kiirsiiye
birakir. Toren ise Sultan VI. Mehmed Vahideddin ve veliaht Abdiilmecid Efendi’nin Eyiip Sultan
Tiirbesi’nde Rusen Esref’in soylemiyle “belki de cedlerinin alin koyduklari ayni yere” secde etmek

i¢in namaza durmastyla yazarin kilig kusanma téreniyle ilgili anlatimi sonlanir.®””

Talat Pasa’y1 sadrazamlik ve Musa Kazim Efendi’yi seyhiilislamlik makaminda biraktigina
dair ¢ikan hatt-1 hiimayununda ise tahta ciilusunun Allah’in ezeli iradesi ve Kanun-1 Esasi
hiikiimlerine gore gergeklestigi ifade edilerek rahmetli Sultan V. Mehmed Resad’1n “selamet-i devlet
ve milletin yegéne istinatgahi bulunan usul-i mesrutiyetin teessiis ve istikrart i¢in masruf olan ve
climlenin héatira-i siikran ve minnetinde menkus bulunan hizmetleri” anilmistir. Bu sekilde daha
savasin devam ettigi bir ortamda tahtina ve siyasi iktidarina yumusak bir ge¢is yapan Sultan VI.
Mehmed Vahideddin, iginde bulundugu zor duruma kars1 elinden geldigince ve firsat buldukca kendi
damgasmi vurma firsatlar yaratmaya ¢alisip kendi siyasi diizenini oturtmaya calisacaktir. Bu siire¢

ise taht1 terk etmek zorunda kalisina kadar inisli ¢ikish bir seyir takip edecektir.®’®

Her iki sultanin da saltanatina taniklik eden Mabeyn Bagkatibi Ali Fuad (Tiirkgeldi) Bey Sultan
V. Mehmed Resad’in doneminde kabinenin 6nde gelenleri ve Meclis-i Ayan bagkaninin haftada bir
isleri olmasa da saraya geldiklerini belirterek huzura ¢iktiklarindan bahsederken, Sultan VI. Mehmed
Vahideddin doneminde bunun izne baglandigini ve sadrazam ve Enver Paga’dan bagka hi¢ kimsenin

izinsiz huzura kabul edilmedigin bahseder.¢”

77 Rugen Esref, a.g.e., s. 37-42.
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Sultan VI. Mehmed Vahideddin bir diger farkliligini ise kararnamelere atilan imzalarda
gostermistir. Kararnamelerde sorumlu olan nazir ve sadrazamin imzasinin altina olmak iizere
padisahin da imzas1 koyulurdu. Sultan VI. Mehmed Vahideddin ise imzasinin kararnamenin iistiine
konulmasi iizerine diretince, kabine {iyelerinin itirazina ragmen dedigini yaptirmay1 bagarmigt1.®*° 10
Agustos 1918 tarihinde ise Enver Pasa’nin iizerinde olan “Baskumandanlik Vekaleti” iinvanin
“Bagkumandanlik Erk&n-1 Harbiye Riyaseti” adiyla degistiren iradesi ¢ikmisti. Bu gibi sembolik
faaliyetleri Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in padisahliginin sabik sultandan farkli bir zihniyet ve

yoOnetim anlayisina sahip oldugunu gosteren faaliyetlerindendi.®®!

26 Eyliil 1918’de Osmanl1 Devleti’nin miittefiklerinden Bulgaristan’in miitareke istemesi ile
diger miittefikleri ile kara baglantisi kopan Osmanli Devleti de miitareke istemek zorunda kalmis,
devletin i¢inde bulundugu zorlu siiregte Talat Pasa da istifa ederek yerini 14 Ekim 1918’de kurulan
Ahmet Izzet Pasa kabinesine birakmustir. Sonrasinda 30 Ekim 1918°de Itilaf Devletleri ile imzalanan
Mondros Miitarekesi ile miitareke goriismeleri sonuglanmistir. 31 Ekim 1918°de ise ileride Milli
Miicadele’nin liderligini tistlenecek ve rejimin degismesinde ana paya sahip olacak Mustafa Kemal

Pasa, Yildirrm Ordulari Komutanhigi goreviyle Adana’ya gelmistir.®%

Ahmet Izzet Pasa Hiikiimeti’nde (14 Ekim 1918-11 Kasim 1918) Cavit Bey, Fethi (Okyar)
Bey, Rauf (Orbay) Bey gibi Ittihat ve Terakki’den isimler yer almaktaydi. Bu hiikiimet déneminde
imzalanan Mondros Miitarekesi delegelerine Sultan VI. Mehmed Vahideddin, hilafet, saltanat ve
hanedan hukukunun korunmasi buyrugunu vermis, siyasi Ozerkliklerden kaginilmasin

tembihlemisti.

Imzalanan miitarekenin 7. maddesi ile Itilaf Devletleri tehdit durumunda isgal hakkina sahip
olmusglardi. Mondros Miitarekesi’nde Osmanli heyetine bagkanlik eden Rauf (Orbay), basina verdigi
demecte devletin bagimsizligi, saltanatin hukuku ve milletin onurunun kurtarildigimi séylemistir.
Ancak basindaki bu demece ragmen padisah miitarekeden memnun kalmamis, Rauf (Orbay) Bey
dondiikten sonra huzura kabul edilmemis ancak Cuma selamlifinda mahfilde kabul

buyurulmustur.5%

680 Tiirkgeldi, a.g.e., s. 198.
%81 Simavi, a.g.e., s. 206-207; BOA, BEO, 4528, 339527 (3 Zilkade 1336/10 Agustos 1918).

%2 M. Tayyib Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken: Mondros Miitarekesi’nden Biiyiik Millet Meclisi’nin
Acilmasina, 3. Baski, Kronik Kitap, [stanbul, 2018, s. 3; Aksin, istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, 1, Tiirkiye is
Bankas: Kiiltlir Yayinlari, Ankara, 1998, s.17-20; Utkan Kocatiirk, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Kronolojisi,
TTK, Ankara, 2000, s. 1.

683 Bilal N. Simsir, Malta Siirgiinleri, 2. Baski, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1985, s. 18; Ahmet izzet Pasa, a.g.e., 2, s. 35;
Aksin, a.g.e., 1, s. 27-28, 54.
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Rauf Bey, burada kargasalik ortami olmadikga payitahtin isgale ugramayacagini, herhangi bir
tehlikeye mahal vermemek adina siikiin ve asayisin kesinlikle korunmasi ve Damat Ferid Pasa’nin
sOylemlerinde dikkatli olmas1 gerektigini padisaha aktardigimi anlatir. Sultan VI. Mehmed
Vahideddin’in ise bu sdylemlere karsin “Ortada bir millet var, koyun siiriisii! Idaresi igin bir coban
lazzim. O da benim!” dedigini aktarir. Buradan edindigi izlenimi Sadrazam Ahmet Izzet Pasa’ya
anlatan Rauf (Orbay) Bey’e gore, padisah devleti tek basina idareye karar vermis, vatanin i¢inde
bulundugu durumu mesruti idareye baglayanlarin sayisi artmis ve Sultan VI. Mehmed Vahideddin

bu konuda kigkirtilmgtir,%3

3 Temmuz 1918’de tahta ¢ikan Sultan VI. Mehmed Vahideddin sehzadeliginden beri ittihat ve
Terakki’ye muhalif olmasiyla bilinen bir isimdi. Niifuzunu artirmak isteyen sultan bir yandan orduya

egemen olmak amacindayken diger yandan ise ittihat ve Terakki’nin ¢cogunlugunu elinde tuttugu

Meclis-i Ayan ve Meclis-i Mebusan ile gii¢ ve iktidar miicadelesine girmek zorundaydi.®®®

Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in Osmanli tahtina ¢iktigini1 Filistin cephesindeyken
6grendigini anlatan Milli Miicadele’nin 6nemli isimlerinden biri olacak olan Ali Fuad (Cebesoy)
Pasa, padisahin Ittihat ve Terakki ile uyusamayacagini ve bundan dolay: Ittihatgilarin etki ve

niifuzundan kurtulmak ic¢in her seyi yapacagini ve konumunu kuvvetlendirmek adma kendi

adamlarinm gérev basina getirecegini bildiginden bahseder.5%

Tahta gegtikten sonra davet edildigi Meclis-i Mebusan’a gelen Sultan VI. Mehmed
Vahideddin, Talat Pasa tarafindan okunan beyannamelerinin ardindan kiirsiiye gelerek “Ser’i serif

ve Kanun-1 Esasi ahkamina riayet ve vatan ve millete sadakat edecegime ben yemin ettigim gibi

sizden de yemin talep ederim” demesi mebuslar tarafindan olumlu karsilanmigt1.®’

17 Ekim tarihli Sabah gazetesindeki yazisinda Ali Kemal ise Sultan VI. Mehmed Vahideddin’i

su sOzlerle 6ver:

Mazimizin bu acilig1, halimizin bu korkun¢lugu, atimizin bu karanligi i¢inde bir teselli, bir 11k,
bir imit var ise o da padisahimizdir. Padisahimiz ki pek hatirnak, pek elim bir demde bu saltanat
gailesini, sevk-i takdir ile, lizerlerine aldilar, fakat alir almaz fitraten, fikren biiyiikliklerini
gosterdiler. O payani olmayan zalama bir avu¢ nur serptiler. Dogruyu soéylemek lazim ise
mesrutiyetin senelerden beri memleketimizde gordiigiimiiz tarzi istibdattan her cihetge esna’ (¢ok
daha kotii) imis.

Fakat padisah-1 lahikimizin ciilusuyla hepimiz genis bir nefes aldik, ¢iinkii yeniden mazhar-1
hiirriyet olmaya basladik. Hiirriyet heva-y1 nesimiye benzer, goriilmez, tutulmaz, koklanmaz,
ancak azalirsa mefkdd olursa bir muhitin insanlarini adeta bunaltir, sersem eder, behaime

684 Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni, 2. Baski, Truva Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 179-182.
685 Aksin, a.g.e., 1, s. 37-48.

686 Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, 1. Baski, Vatan Nesriyati, Istanbul, 1953, s. 7.

687 Tiirkgeldi, a.g.e., s. 210.
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dondiiriir. Biz de senelerden beri bu hale geldikdi, bu derekeye diisdiikdii. Oyle olmasaydi, efsus,
durup dururken basimizi bu felaketlere, bu facialara sokar miydik? Sokanlara boyle ahmakgasina
meydan verir miydik, miitavaat eder miydik?%%8

Meclis-i Ayan bagkanlhigma getirdigi énceleri Sultan II. Abdiilhamid muhalifi olup sonralari
ise Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne cephe alan Ahmed Riza Bey, Meclis-i Ayan’da yaptig1 19 Ekim
1918 tarihli konusmasinda Sultan VI. Mehmed Vahideddin’den su ciimlelerle 6vgiiyle bahsetmistir:

Zat1 Sahaneleri bu memlekette mesrutiyetin cidden tesisini, ahkami seriyyenin ve Kanun-1
Esasi’nin yalanla lafla degil, fiilen ve tamamen icray1 tatbikini ferman buyurduklarindan, bu
ugurda hayli ugrasmis bir emektari liitfen tahattur ve taltif etmekle de mesrutiyete ve hiirriyete
muhabbetlerini izhar buyurmus oluyorlar.

Cultsu Hiimayunlariyla memleketimizde kanun ve adalet devri basladigina ben de tamamiyla
kaniim. Kani olmasaydim ve bu makamin bana vermis oldugu hukuk ve salahiyeti vatanimin
hayrina istimal edebilecegimden emin olmasaydim, boyle miiskiil bir zamanda Ayan Reisligini
kabul eylemezdim.

Padisahimizin amali miilikanelerine vakifim. Lakab1 sahaneleri (El-Gazi) olmayacaktir.

Unvani Hiimayunlari; “Sultan Mehmed Vahideddin Hani Adil” olacaktir. Gaib edilen yerleri
padisahimiz gazi sifatiyla degil, adil sifatiyla makam-1 hilafet ve saltanata rapt ve ilhaka muvaffak
olacaklardir. Devri sevketlerinde biitiin Osmanlilar bilatefriki cins ve mezhep, niami adalet ve
hiirriyetten ayn1 derecece istifade edeceklerdir. Ultivvi sefkati hiimayunlari, o vahsiyane dldiiriilen
Ermenilerin, asilan, siirilen Araplarin eytam ve eramilini haki sefalette makhur birakmayacaktir.
Menfalarda artik aglayan, inleyen kalmayacaktir.®®

Sultan VI. Mehmed Vahideddin, 23 Kasim 1918’de de sembolik bir karar alarak Dolmabahge

Saray1’ndan Sultan II. Abdiilhamid ile 6zdeslesen Yildiz Sarayi’na tasinma karari almist1.*

Savasin sonunda icinde bulunulan durumun sorumlulari olarak goriilen Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin ileri gelenlerinden Enver, Talat ve Cemal Pasalar 2 Kasim 1918 tarihinde Istanbul’u
terk etmistir. 5 Kasim’da ise Ittihat ve Terakki Cemiyeti son kez toplanan kongresinde kendisini
feshettigini agiklamig ve yine aymi giin Tebriz’deki kolordusunun lagvedilmesi {izerine Milli
Miicadele’nin bir diger 6nemli komutan1 Kazim Karabekir Pasa, Istanbul’a gelmek iizere yola
¢ikmis, 7 Kasim’da ise bulundugu komutanligin ve VII. Ordu Karargahi’nin padisah iradesi ile lagvi
iizerine Mustafa Kemal Pasa Harbiye Nezareti emrine verilmis ve boylece iilke icinde yeni bir

donemin kapilari aralanmigtir.%%!

Enver, Talat ve Cemal Pasalarin Istanbul’u terk etmesiyle Ahmet izzet Pasa ve hiikiimetindeki

ittihat ve Terakki’ye yakin olan isimler zor durumda kalmis, Sultan VI. Mehmed Vahideddin,

88 Ali Kemal, “Artik Hakikati Soylemeliyiz”, Sabah, (10385), 17 Ekim 1918, s. 1.
689 Meclisi Ayan Zabit Ceridesi, Devre:3, I¢tima:5, Cilt:1, s. 8-9.
090 Kocatiirk, a.g.e., s. 10.

691 K arabekir, Istiklal Harbimizin Esaslar1, Emre Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 34; Kocatiirk, a.g.e., s. 2-5.
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kabinede bazi degisiklikler yapilmasi adina 6 Kasim’da Evkaf Nazir1 Abdurrahman Seref Efendi’yi

Sadrazam Ahmet Izzet Pasa’ya gondermisti.

Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in bu konudaki 1srarli tutumu bu siirecte padisahin Kanun-1
Esasi’ye gore hiikiimeti azletmeye yetkisi olup olmadig: tartismalarini ortaya ¢ikarmis, padisahin
istedigi zaman hiikiimeti azletmesinin kabuliiniin, mesrutiyet ve meclise karsi sorumlu olan hiikiimet

kavraminin i¢ini bosaltacag tartigmalarini koriiklemistir.

Bu konuda sadrazamin konaginda olan tartismay1 aktaran kabine {iyelerinden Rauf (Orbay)
Bey, yine kabine iiyesi olan Fethi (Okyar) Bey’in padisahin haklar1 ile ilgili olan Kanun-1 Esasi’nin
yedinci maddesinde yer alan “icabinda viikelanin ale’l-usul azl ve tebdili” ifadesinin, iktidarda olan
hiikiimetin mecliste ¢ogunlugu kaybedip istifa etmek zorunda kalmasi durumunda, padisahin
miidahale ederek bagka birini kabine kurmak {izere gorevlendirmesi durumunda gecerli olacagi

goriisiinde oldugunu agiklar.

Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in bu konuda araci olarak Sadrazam Ahmet Pasa’ya ii¢ kez
gonderdigi Meclis-i Ayan Reisi Ahmed Riza Bey’in de ziyarete gidildigini aktaran Rauf (Orbay)
Bey, Sultan II. Abdiilhamid’in idaresine karsi muhalefet edip yillarca Avrupa’da istibdat aleyhine
yayinlar yapan “hiirriyet miicahidi’nin simdi ise bu konuda Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in
yaninda yer alarak mesrutiyeti temelinden yikmak anlamina gelen bu uygulamanin gergeklesmesi

i¢cin ugragmasini yadirgamaktaydi.

Rauf (Orbay) Bey, Ahmed Riza Bey’e hiikiimdarin devlet islerinde elbette s6z hakki oldugunu
ancak icra sorumlulugunu onlara biraktigin1 bundan dolayidir ki Kanun-1 Esasi’de “gayr-i mesul”

oldugunu anlattigin1 ancak ikna edip goriisiinden vazgeciremedigini sdyler.5%?

Ahmet Izzet Pasa Kabinesi’nin istifa dilekgesinde yer alan “Zdt-1 hiimdyunlar: ile hey’dt-i
hiikiimet arasinda hadis olmus hi¢hbir ihtildf-1 esasi mevcut degilken kabine reisine tevecciih eden
mes iliyetin birtakim kuyid ve surit ile tahdid ve takyidini, ridyet-i ahkdamina kasem etmig
oldugumuz Kanun-1 Esasi ile kabil-i telif gérememekteyiz” ifadeleriyle Kanun-1 Esasi’ye aykir1 bir
durumdan bahsedilmistir. Bu ifadelere Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in sinirlendigini aktaran Ali
Fuad (Tiirkgeldi) Bey, padisahin Kanun-1 Esasi’nin yedinci maddesini kendisine okutturarak “Ben
ne ¢ocugum ne de okudugumu anlamayacak kadar bunagim. iste Kanun-1 Esasi bana bu hakki
veriyor. Ben hakkimi kullanmayip memleketin durumunu dikkate alarak iyi niyetli bir ihtarda

bulunmustum” dedigini aktarir.%®

92 Tiirkgeldi, a.g.e., s. 220-222; Orbay, a.g.e., s. 170-177.
693 Ahmet izzet Pasa, a.g.e., s. 291-292; Tiirkgeldi, a.g.e., s. 221-224.
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8 Kasim’da Sadrazam Ahmet Izzet Pasa’nin istifa etmesiyle birlikte ise 11 Kasim 1918’de
sarayin giivenilir adamlarindan Tevfik Pasa’ya mesrutiyet dncesi devlet adamlarindan olusan bir
hiikiimet (11 Kasim 1918-12 Ocak 1919) kurduruldu. Tevfik Pasa Hiikiimeti, 26 ret, 7 cekimser oya
karsilik 91 kabul oyuyla giivenoyu aldi. 73 yasindaki Tevfik Pasa zaten gerek 31 Mart Vakasi’'ndan
once gerek 31 Mart Vakasi’'ndan sonra gorev aldigi siire boyunca bunu ispatlayan faaliyetlerde

bulunan bir devlet adamiydi.

13 Kasmm 1918’de ise itilaf Devletlerinin gemilerinden miitesekkil 61 pargalik filo Istanbul’a
geldi, on bes bine yakin itilaf giicii yavas yavas Istanbul’a getirilerek siyasi olarak hiikiimetin islerine
karisiimaya baslanmistir. Ayni giinlerde Mustafa Kemal Pasa da Istanbul’a ayak basmis, Rauf
(Orbay) ile eski sadrazam Ahmet Izzet Pasa ile goriiserek yeni bir kabine kurulmas: arayisina

girmisti.

15 Kasim 1918°de ise Cuma selamligindan sonra Sultan VI. Mehmed Vahideddin, ile Mustafa
Kemal Pasa arasinda bir goriisme gerceklesti. Bu goriisme Samsun’a 6zel yetkilerle gonderilmeden
once sultan ile pasa arasinda yapilan goriismelerden ilkini olusturmaktaydi. Diger goriismeler 29
Kasim, 20 Aralik 1918 ile 15 Mayis ve 16 Mayis 1919°da gerceklesecekti. Aslinda ikilinin tanigma
fasli daha eskiye dayanmaktaydi. 1917 yilinda Veliaht Vahideddin’in Almanya’ya seyahatinde ordu
temsilcisi olarak Mustafa Kemal Pasa da yer almaktaydi ve gelecegin sultani ile ilgili ilk izlenimlerini

orada edinecekti.®®*

Mustafa Kemal Paga, gelecegin sultani olacak Veliaht Vahideddin ile ilgili ilk izlenimlerini
yillar sonra 1926 yilinda Milliyet gazetesinde “Biiyiikk Gazi’nin Hatirat Sahifeleri” baslikli
hatiralarinda anlatirken veliahdin davraniglarindan bir mecnunla karsi karsiya kaldigi izlenimini
edindigini sdyleyerek gelecegin padisahi olacak veliahtla ilgili memleketin gelecegi adina endiseye

diistiigiinii sdyler.®

Yolculuk sirasinda ise veliahdi tanidikca bu goriislerinin degistigini agik¢a ifade eden Mustafa
Kemal Pasa, veliahdin akilli oldugunu ilk bulusmadaki garip hallerinin ise devrin “esbab ve seraiti”
tesirine baglayarak, Istanbul’dan ayrildiktan sonra kendisini serbest gdriip muhataplarinin
emniyetine inandiktan sonra veliahdin kendi sahsiyetini gosterdiginden bahseder. Hatta Mustafa
Kemal Pasa, edindigi izlenim {izerine veliaht araciligiyla yapilabilecek faaliyetler {izerine

timitlendigini de anlatir.%

094 Eraslan, “Miitareke’de Istanbul ve Istanbul Hiikimetleri”, Milli Miicadele’nin Yerel Tarihi, 11, 1. Baski, TUBA,
Ankara, 2023, s. 15, Kocatiirk, a.g.e., s. 6-10; Aksin, a.g.e., 1, s. 85-92.

695 “Biiyiik Gazi’nin Hatirat Sahifeleri”, Milliyet, (41), 23 Mart 1926, s. 1.
696 “Biiyiik Gazi’nin Hatirat Sahifeleri”, Milliyet, (42), 24 Mart 1926, s. 1.
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Sultan VI. Mehmed Vahideddin ile Mustafa Kemal Pasa arasinda Cuma selamligindan sonra
mahfilde gerceklesen 15 Kasim’daki goriisme ise ortaklari arasinda Mustafa Kemal Pasa’nin da
bulundugu Minber gazetesinde Dahili Havadis boliimiiniin “Selamlik Resmi Alisi” bagligi altinda
kendisine yer bulmustu. “Yaver-i Fahri Hazret-i Sehriyari Yildirim Ordulart Grubu Kumandani”
olarak bahsedilen Mustafa Kemal Pasa’nin padisah ile gériismesi “uzun miiddet huzur-1 hiimayunda

kalarak iltifat-1 sahaneye mazhar olmustur” ciimleleriyle haberlestirilmistir.®’

29 Kasim 1918 tarihli gériismesi ise yine Minber gazetesinde ertesi giin “Huzura Kabul” bagligt
altinda wverilirken, “Mustafa Kemal Pasa mahfil-i hiimayunda huzur-1 sahaneye kabul
buyurulmuslardir” diye haberlestirilmistir. Gorlisme igerigine bakildiginda ise Sultan VI. Mehmed
Vahideddin’in ordu komutanlar1 hakkinda Mustafa Kemal’den bilgi aldig1 ve donemin ruhuna uygun

olarak kendisine kars1 giivenirliklerini sorguladigi anlasilmaktadir.5%

Falih Rifki Atay’in aktardigina gore Sultan VI. Mehmed Vahideddin ile Mustafa Kemal Pasa

arasindaki goriisme su sekilde cereyan etmisti:
-Ordunun komutan ve subaylarinin seni ¢ok sevdiklerinden eminim. Bana teminat verir misiniz ki
onlardan bana bir zarar gelmeyecektir.
-Ordu tarafindan aleyhte harekete ait duyduklariniz var mi, efendim?
Padisah gozlerini kapadi, olumlu olumsuz bir sey demedi. Mustafa Kemal cevap verdi:
-Gergi ben Istanbul’a geleli ancak birkag giin oldu. Buradaki hali yakindan bilmiyorum. Fakat
ordu komutan ve subaylarinin zat-i sahanenize karsi bulunmasi i¢in higbir sebep olabilecegini
sanmiyorum. Onun i¢in temin ederim ki, higbir fenalik beklemeyiniz.
-Yalniz bugiinden bahsetmiyorum. Bugiinden ve yarimdan!

Padisah bir karar vermis olmali idi. Ayaga kalkt1 ve su sozlerle bulusmaya son verdi:

-Siz akilli bir komutansiniz. Arkadaglarimizi tenvir (aydinlatmak) ve teskin (yatistirmak)
edeceginizden eminim.%*

6 Aralik tarihinde ise Milli Miicadele’nin bir diger 6nemli ismi olacak olan Kazim Karabekir,
selamlik merasiminde Sultan VI. Mehmed Vahideddin ile olan goriigmesini anlatirken padisahi
barisin tamamen saglanmadan ordunun zayiflatilmamast, aksi takdirde “ikinci Endiiliis” durumuna
diistilecegi konusunda uyardigini buna karsilik padisahin da kendisine “Sizin gibi geng, mert ve

sayan-1 itimat kumandan malik olmakla ben ve milletim iftihar eder” dedigini aktarmaktadir.”*

997 “Dahili Havadis: Selamlik Resmi Alisi”, Minber, (15), 16 Kasim 1918, s. 2.

98 “Dahili Havadis: Huzura Kabul”, Minber, (29), 30 Kasim 1918, s. 2; Mehmet Emin Elmaci, “Kamuoyuna Yansimasi
Cercevesinde Mustafa Kemal’in Adinin Taninmasi ve 1919’a Geliste Mustafa Kemal”, Belgi Dergisi, 2(18), 2019, s. 1238.

69 Falih Rifk1 Atay, Cankaya, 1. Baski, IBB Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 175-176.

700 Karabekir, a.g.e., s. 36.
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Birkac hafta sonra 20 Aralik tarihinde Cuma selamliginda mahfilde padisah ile goriisen Mustafa
Kemal ise goriigmenin igerigini padisahin kendisine karsi araciligiyla ordudan emin olmak istedigini
ve kararini ¢oktan verdigini umutsuz bir sekilde anlatirken goriigmeden bir giin sonra 21 Aralik

1918°de Meclis-i Mebusan’in feshedilmesine de deginmistir.”’!

Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in feshe dair mecliste okunan irade-i seniyyesinin icerigi
soyledir: “Esbabi zaruriyyei siyasiyyeden nasi Meclisi Mebusanmn feshi iktiza etmesine ve Kanunu
Esasimizin muaddel yedinci maddesinin fikrai mahsusast mucibince ledeliktiza, Heyeti Mebusanin
feshi, hukuku sahanemiz ciimlesinden bulunmasina binaen, Meclisi mezkurun bugiinden itibaren

bermucibi kanun feshini irade eyledim.”

Icerige gore sebep siyasi zaruriyetler olarak gosterilirken, dayanak ise Kanun-1 Esasi’nin
yedinci maddesi olarak ifade edilmistir. Boylece isgallerin gerceklestigi bir zamanda hem meclisin
tepkisinden kacinilmis hem de ¢ogunluguna ittihat ve Terakki’nin sahip oldugu meclisin sesine son
verilmistir.”” 2 Aralik 1918’de de Matbuat Umum Miidiirligii’niin tebligi ile basinda, padisah,
devlet biiyiikleri, Osmanli ve yabanci gorevliler hakkinda saygisiz ifadeler ve idare seklinin

degistirilmesine dair yazilarin yer almasi yasaklanmisti.”®

Meclisin devrini tamamladig1 diisiincesi fesihten 6nce basinda yer almaya baslamis ve bu
durumda padisahin mesrutiyetteki 6neminin anlatildig1 yazilar ¢ikmaya baslamistir. Riza Tevfik’in
meclisin feshinden yaklagik bir ay once 12 Kasim 1918’de yazdigi “Mesrutiyette Hukuk-1

Padisahi’nin Ehemmiyeti” baslikl1 yazis1 buna énemli bir 6rnek teskil eder.

Bu yazisinda mesrutiyet idaresinde padisahin 6nemine deginen Riza Tevfik, buhran
zamanlarinda kabineyi teskil edecek bagvekili ancak padisahin temin edecegini ve bagvekilin
padisahi vekili oldugunu séyler. Meclisi dagitmak ve yeniden seg¢ime gétiirmek haklarinin da

padisaha ait oldugunu ve padisahin iradesini gerektirdiginden bahseder.

Kanun-1 Esasi’nin de birtakim hukuk ile padisahligin haysiyet ve ehemmiyetini tasdik edip
tanidigina deginir. Cumhuriyet idaresinde de reis-i cumhurun ayni salahiyet ve ehemmiyete sahip
oldugunu aktarir. Ister kraliyet ydnetiminde ister cumhuriyet ydnetiminde, mesrutiyette olsun
padisahin ve reis-i cumhurun gayr-i mesul tutuldugunu sdyler. Mesrutiyetin padisaha veyahut reis-i

cumhura fevkalade salahiyetler ve haklar verdigini ifade eder.

701 Elmact, a.g.e., s. 1244,
702 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre :3, Ictima: 5, Cilt: 1, s. 363-364.

703 Uygur Kocabagoglu ve Aysun Akan, Miitareke ve Milli Miicadele Basini, 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 22.
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Bizim gibi zorbalar elinde olmug milletlerin, hakikaten hiirriyet arzusu ve haysiyet iadesi
azmindeyseler, padisahin hukuk ve hiikiimdarlik haysiyetini cesaretle miidafaa etmeli oldugu
gorilisini paylasir. Ciinkii ona gore bizde dengenin bozulmamasi milletin hukukundan ziyade,

padisah hukukunun gasp ve inkar edilmemesinden ileri gelmektedir.

“Hakan-1 Magfur” olarak bahsedilen Sultan II. Abdiilhamid’in ona gore istibdat idaresi vesile
addedilerek padisahlik makami aleyhine halkin hissiyatin1 kuskulandirmak ve istibdat idaresinin
ihtimaldir ki birgogunu ihtar ederek herkesin zihnini bulandirmak, Ittihat ve Terakki politikasinin en

koyu silahtydi.

Halkin ise o silahin ne kadar zehirli bir hanger oldugunu hala anlayamamis oldugundan dert
yanar. Kendisinin padisahliga taraftarliginin sorgulandigini sdyler. Buna cevabi ise “Evet bugiin ve
su halde padisaha taraftarlik, Ittihatcilara aleyhtarliktir da onun igin dyle hareket ediyorum.
Ittihatcilara aleyhtarlik ise insaniyete, medeniyete, hiirriyete, haysiyete taraftarliktir da onun igin

katiyen buna karar verdim” diyerek savundugu diisiincelerin aciklamasini yapar.

Devaminda ise “Bir iki kiilhanbeyini uluhiyet mertebesine ¢ikaranlarin ve onlarin zorbaligim
mesrutiyet namina mesru gorenlerin padisahin mesru hukuk ve kanunu hakkindaki miitalaalarin

muhakememi elbette sanirim hos goriirler” der.

Bugiinkii aykir1 hareketlerin padisahimizin kanuni hukukunun taninmamasindan ileri geldigini
sOyleyerek bizim ise bu hukuku tanimayanlara karsi pek umursamaz bir tavir takindigimizi sikayet

ederek anlatir.

Meclisin ise se¢imle gelmis olsa bile devrini goktan tamamladigini, mebuslarin ise memleketin
icinde bulundugu sefaletten mesul oldugunu belirterek saltanat algist1 ve meclis hakkindaki

diisiincelerini belirttigi yazisini sonlandirir.”*

Meclisin feshine giden siirece yakindan taniklik eden Mabeyn Bagkatibi Ali Fuad (Tiirkgeldi)
Bey, Sadrazam Tevfik Pagsa’nin Meclis-i Mebusan’da gensoru ile disiiriileceginin Meclis-i Ayan ve
Meclis-i Mebusan bagkanlar tarafindan ifade edildiklerini aktardigin1 ve Kanun-1 Esasi’nin yedinci
maddesi mucibince meclisin feshine karar verildigini aktarir. Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in ise

meclisin bu tutumunu Ittihat ve Terakki dnderlerine kars1 bir vefa olarak gordiigiinii ifade eder.”®

Hem meclisin feshedilmesi hem de i¢ ve dis baskilar sonucu 12 Ocak 1919’da istifa eden

hiikiimet yerine yine hiikiimeti kurma gorevinin 13 Ocak’ta Tevfik Pasa’ya verilmesi, baz1 gazeteler

704 Riza Tevfik, “Mesrutiyette Hukuk-1 Padisahinin Ehemmiyeti”, Sabah, (10412), 12 Kasim 1918, s. 1.
705 Tiirkgeldi, a.g.e., s. 231.
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tarafindan mesrutiyete darbe olarak nitelenerek siyasi gericilik olarak adlandirilmistir. Sultan VI.
Mehmed Vahideddin ve saltanat algisinin olumsuz bir sekilde basinda yer aldigi bu orneklerde
Kanun-1 Esasi’ye dikkat c¢ekilerek onun iizerinden hem padisah hem de saltanat rejiminin

konumlandirilmasi yeniden tartigma konusu olmustur.”%

15 Ocak tarihli Vakit gazetesinde gazeteci Ahmed Emin (Yalman) Bey’in kaleminden ¢ikan
“Siyasi Irtica” baslikli yazida bir asirdan beri memlekette yeni fikirlerle eski fikirlerin catistig1, milli
inkigaf ile sahsi tahakkiim emelleri arasinda siddetli bir miicadelenin yasandigi ifade edilir.
Miicadelenin halen devam ettigi yeni fikirlerin zaferiyle neticelendiginin sdylenemeyecegini anlatir.
Milletin i¢inde bulundugu olumsuz durumun, aydin siniflarin kuvvetini kestigini, hususi menfaat ve
tahakkiim arzular1 besleyenlerin, milli menfaatlerin zarara ortaya ¢ikip hakim olmasini iiziilerek
belirtir. Bu sekilde “Milli Miicadele”de maglup olmanin ve asrin icaplarina uygun hareket

edememenin milletimiz i¢in hicap duyulacak bir sey oldugunu aktarir.

Ancak milletin, miicadelesi esnasinda once saray istibdadina, sonra Ittihat ve Terakki’nin
zorbalik ve istibdadina karsi binlerce sehit verdigine deginerek bu sehitlerin temiz kaninin
yliziimiiziin karasim bir nebze temizledigini sdyler. ikinci bir teselli ise hezimetlere ugramasina
ragmen bu miicadelenin arkasinin kesilmemesi ve tahakkiim emelleri besleyenlerin karsisina her
zaman milletin yasamasi i¢in nefsini, rahatini, menfaatini fedaya hazir bir avu¢ vatanperverin
cikmasi oldugu belirtilir. Zaten bir milleti yagatanin da bir kisim efradin fedakarligi oldugunu anlatir.
Bir milletin biitiin efradinin higbir seyi mukaddes diye tanimayip, yalniz sahsi menfaatler arkasindan
kosmaya meylederse ortada milletin kalmayacagini sdyler. Bu gibi durumlarda ise mevcudiyetini,
milli mukaddesini {ilkiiler yardimiyla diizenleyemeyen ve fertlerinden higbir kesimi fedakarliga raz1

olmayan bir kitlenin mutlaka giiniin birinde yabancilarin esiri olacagina dikkat ¢eker.

Bizim bu vaziyette olmadigimizdan siikiirle bahsedilen yazida, memlekette milli hukuku
mukaddes bilenlere ve onun ugruna tereddiit etmeden can verenlere deginilerek bu halde bulunan bir
millet icinde ne kadar siddetli bir tahakkiim ve istibdat tesis edilirse edilsin devamliliginin miimkiin

olmadig1 ve giiniin birinde mutlaka kurucularinin bagina yikilacagina dikkat cekilir.

1876 yilindan bahisle Birinci Mesrutiyet’e atifta bulunularak milli hareket taraftarlariin o
zamandan beri kiyas kabul etmez bir derecede iyilestiginin aktarildig1 yazida, aydinlarin sayisinin
arttigina dikkat ¢ekilerek, ilim ve irfanin ytikseldigi belirtilir. Kirk sene evvel bendegandan ibaret bir
kabine ile bir memleketi yiiriitlir gibi goriinmenin miimkiin oldugunu ancak bugiinkii diinyada tesis
eden yeni cereyanlar neticesinde bdyle ilkel bir durumun hicbir hayat kabiliyeti gdsteremeyecegi

vurgulanir.

706 Eraslan, a.g.m., s. 19.
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Ozellikle bizim gibi zamanin nesillerce gerisinde bulunan, rahat yiizii gosterilmeyen bir
milletin kendini toplayip inkisaf yoluna girmesinin ancak milli mukadderata biitiin millet efradinin
ortak edilmesi ile miimkiin olabilecegi kanaatini paylasir. Bu yolun izlenmeyip, biitiin milletin
hakkinin, iimidinin, menfaatinin sahsi tahakkiim arzu ve zevklerine feda edilmesini ise istikbal

acisindan hicbir imkan yaratmayacagina deginir.

Memlekette bir miiddetten beri goriilen ittihat ve Terakki diismanlig1 kisvesi altinda hedefin
bambagka oldugu bir cereyanin ortaya ¢iktiginin s6z konusu edildigi yazida, bu hedefin ise umumi
efkara kars1 mesul kuvvetlerin yerine itaatkar kullardan miirekkep bir kabine gecirmek ve kuvveti,
sorumlu olmayan bir mensubun zahiresine nakletmek oldugunu agiklar. Asrin zihniyetiyle
diisiinemeyenlerin, hayat kabiliyeti kalmamis olan bu maksatlarini, ciiretlerini artirarak hiikiimetin

basina kullardan olusan bir kabineyi gegirdigini anlatir.

Yazinin devaminda ise Ahmed Emin, mutlakiyet zihniyetinin yirminci asrin on dokuzuncu
senesinde memlekete hakim olmamasi gerektigi diislincesini ifade ederek bunu agiklamaktan
korkmadigimi ve memleketin selameti adina gordiigii ve diislindiigiinii yazmay1 mukaddes bir vazife
gordiigiinii soyler. Bu durumdan vazgegilmezse memleketin hayatinda gelecekte yeni gatigmalara
ortam hazirlayacagl ve zaten pek agir yiikler ve tazyikler altinda bulunan milli biinyenin bu

catismalara tahammiil edemeyeceginden korktugunu belirtir.

Tahakkiim arzusunun altinda iyi niyet aranamayacagimi ifade eden Ahmed Emin, bunu
miimkiin goren halet-i ruhiyenin ise, haricen ne kadar saf olursa olsun, iyi niyet olarak
addedilemeyecegini sdyler. Bir tahakkiim zevki ugruna garesiz bir milleti geriye gotiirmeye kimsenin
hakkinin olmadig1 cihetinin memleketimizde mutlaka layikiyla anlasilmasi gerektigine parmak
basilir. Milletin biitiin yasayan efradinin bir araya gelerek memleketi inhilale ugratacag: agik olan
bir karar ve arzuyu desteklemek hakkina haiz olmadigim ¢iinkii bir milletin mevcudiyeti {izerinde
onu bina etmek i¢in kanimi vermis milyonlarca kimsenin, diinya yiiziinde yagamak i¢in her seyden
evvel bagimsiz ve ilerlemis bir yurda ihtiya¢ gorecek olan milyonlarca ardillarin hakki oldugu

soylenerek yaz bitirilir.”"’

16 Ocak tarihinde Serbesti gazetesinde ¢ikan “Hakimiyet-i Milliye ve Mesrutiyete Bir Darbe-
1 Kahire” baglikli bir bagka yazida ise yeni heyet-i viikelanin hayret, endise ve derin {iziintii verici
tesirler meydana getirdigi ifade edilir. Bu tesirlerin matbuata da yansidig1 ve hiikiimetin, maziye

mutlakiyete avdet ile mesrutiyetin azaldig1 kanaatinin miitalaa edildiginden bahsedilir.

Ittihat ve Terakki hiikiimetinden sonra mesrutiyetin izni dahilinde padisahin tahakkiimiine

taraftar goriilen Meclis-i Ayan Reisi Ahmed Riza Bey’in bile bunu garip bularak “Yeni gelen

707 Ahmed Emin, “Siyasi Irtica”, Vakit, (442), 15 Ocak 1919, s. 1.
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hiikiimetin maddeten ve manen mevkie kuvvet verecek bir sekilde olmadigini” beyan buyurdugu

aktarilir.

Yazinin devaminda ise Ittihat ve Terakki hiikiimetinin Babiali’yi terk ettigi giin, biitiin
matbuatin birleserek padisah etrafinda toplanmaktan baska care yoktur nakaratini tekrarladigini,
haftalarca hatta aylarca bu nakarati tutturdugundan bahsedilir. O sirada Ittihatcilarin ana kadrosunun
yurtdisina ¢ikmak zorunda kalmasiyla beraber Ittihatcilara karsi elestiri dozu artmisti. Serbesti
gazetesinin ise bu akintiya karsi fikrini, kalemini kaptirmadigi hatirlatilir. Tam tersine biitliin
immetin bir “Kuvay1 Milliye” tesisine tesebbiis etmis, o Kuvayr Milliye, asr1 ve medeni teskilati
sayesinde “Cemiyet-i Akvam” ziimresine dahil olabilmek imkani ihzar eylemesini talep eylemisti.

Bu talep ve davay1 yegéne gorev bildigini agiklar.

Mesrutiyet gibi medeni cihanin rehberi olan hiikiimet mevcut iken “gayr-i mesul” bir makam
etrafinda toplanmanin yanlis bir yol olduguna dair nesriyatlarinin ise bir tiirlii refikanin dikkatlerini
cekemedigi, bundan on sene evvel oldugu gibi yine bu konuda tek basina yapayalniz kaldiklarindan
bahsedilir.

Yazinin devaminda ise keske biz hataya diismiis, hayale kapilmis olsaydik da saltanat, millete
reva olmayan su tecaviizii ve taarruzu kendi san ve serefine, kendi devam ve bekasina muvafik
gormeseydi, milleti, heveslerine kurban etmeseydi denilir. Istibdadin her sekline ve her tarafinda
mukavemet i¢in canlarini feda etmeye hazir olduklarini, milletin esaret ve izmihlalini gérmekten ise

topragin altini tercih edeceklerini anlatir.
Devaminda ise i¢inde bulunulan durum ile ilgili gazete okuyucularina soyle seslenir:

Ey millet, ey miinevveran, ey mehafil, ey rical, ey firkalara mensup zevat! Bu inkilab-1 cihan
icinde biitiin milletler, Kuvayr Milliyeyi miimessil hiikiimetler teskil edebilmekle, bekaya,
selamete imkan goriiyorlar. Bizde ise bu cereyan-1 umumiyetin tamamen aksi, tersi iltizam
olunuyor. Ahkam ve kavaid-i mesrutiyet zir i zeber ediliyor. Milletin hakimiyetine darbeler
indiriliyor. Milli hiikiimet yerine saltanat hiikiimeti, tesis ediliyor. Mutlakiyet istibdad1 bagliyor.
Gafil, hakayik-1 cihetten bihaber bir kuvvet, milletin, bigare, musibetzade milletin itimadini
suistimal ediyor, hukukuna kast, hakimiyetine tecaviiz eyliyor. Bu pasalar heyeti icinde milletin
ameline, hukukuna hidmet serefiyle istihar etmis hangi sahsiyet var?

Mutlakiyetin ve ittihadin istibdadina, israfatina, zalimane, kahirane, sekavetine isyan etmis, feryat
etmig, milleti i¢in, memleketi i¢in miicahedeye, miicadeleye girismis, muhabbet ve itimad-1
millete mazhar olmus hangi ferd-i miimtaz var? Biitiin diisiinceleri mesum devr-i istibdadin
idamesi, terbiyeleri zihniyetleri saltanata sarilarak sefahatlerini temin etmeye alismis bu giizide
yadigarlarin hangisinde milletin, halkin, asrin aradig1 meziyet var?

Bugiin memleket, millet i¢in son sifa iimidinin de elden ¢ikarildigini, kagirildigini, esarete,
zevale ve sukuta dogru gidildiginden bahsedilen gazetede hiikiimetlerin biitiin diinyada milletler

hakimiyeti ile medeniyet huzuruna ¢iktig1 bir zamanda bizim ise saltanat hakimiyeti gibi cihanin
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itibarindan sakat bir kisveye girdigimiz s6yleniyordu. Medeniyetin, bizim gibi ders ve ibret almayan

zavallilara istiklali degil, esareti bile ¢ok goreceklerinden korktuklarim aktariyordu.

Galiplerin, ingilizlerin, Fransizlarin, Italyanlarm, Amerikalilarin  ve bunlarin  biitiin
miittefiklerinin milletler i¢in diistur olarak kabul ettikleri: “Kendi mukadderatlarin1 kendileri idare
edebilenler istiklale layiktir” ifadesini, bu mutlak fermani, bu degistirilemez diisturu bile halen
anlamadigimizdan ve cihanin cereyanim gérememekten yakinir. En bilinen mesrutiyetperver zevati,
hakimiyet-i milliye taraftarlarim1 iktidar makamina yiikseltmeye caligmayip, biitiin hakimiyeti ve
iktidar1 istibdada egilimli bir sahsin keyfine, emeline terk eyliyoruz denilir. Boyle yaparak millete

hazin bir mezar, vatana miithis bir akibet hazirladigimiz dokundurmasin1 yapar.””

Saltanat makamini hedef alan bu yazilar lizerine saray harekete ge¢mis, Basmabeynci’nin
resmi olmayan tekzibi {izerine gazete gegici olarak kapatilmis, Serbesti’nin bir sonraki sayisi ise

709

ancak bir ay kadar sonra 21 Subat 1919°da ¢ikabilmistir.

Basmabeyn Liitfi Simavi Bey, Vakit gazetesi sahibi ve bagyazart olan Ahmed Emin (Yalman)
Bey’in davet edilerek gazetelerinde yer alan s6z konusu yaz ile ilgili bilgilendirildigini ve ikaz
edildiginden bahseder. Bunun sonucunda 21 Ocak 1919 tarihinde yazilan yazida Saray-1 Hiimayun
erkanindan bazi zatlarin izahati alt baglig: altinda gazete siitununda paylasilan ifadelerde padisahin
mesrutiyet gereklerine son derece riayet taraftar1 oldugu ve “Saray mahfilinde bir irtica ve tahakkiim
fikri bulunmasi katiyen mevzubahis olamaz. En kuvvetli tahtlarin sarsildigi ve demokrasi fikrinin
kuvvet buldugu bir sirada eski usul bir tahakkiim ve istibdat tesisini hatira getirmek bile miimkiin

degildir” ifadelerine yer verilir.”"°

Ittihat ve Terakki’ye ikinci bir darbe ise ikinci Tevfik Pasa Hiikiimeti (13 Ocak 1919-3 Mart
1919) doneminde 1 Subat 1919°da Viikela Meclisi’nin karariyla ileri tarihli olmak iizere Ittihat ve
Terakki’nin mallarina el koyulmasiyla vurulacakti.”"! Ancak hiikiimetin Harbiyeli subaylara
dokunamayarak ordu konusunda daha pasif bir siyaset izlemek zorunda kalmasi ileride olusacak olan

siyasi tablonun da sekillenmesi tizerinde énemli bir rol oynamustir.”'?

Padisahin bu dénemde iginde bulundugu durum ise kendi agzindan Mabeyn Bagkatibi Ali Fuad
(Tiirkgeldi) Bey tarafindan soyle aktarilmaktaydi:

708 “Hakimiyet-i Milliye ve Mesrutiyete Bir Darbe-i Kahire”, Serbesti, (207), 16 Ocak 1919, s. 1.
79 Tiirkgeldi, a.g.e., s. 248.

710 Simavi, a.g.e., s. 251; “Muzlim Tesirler Var M1?”, Vakit, (448), 21 Ocak 1919, s. 1.

11 Aksin, a.g.e., 1, s. 148-154.

712 Aksin, a.g.e., 1, 5. 212-213.
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Yabancilar pek amansiz! Gece giindiiz ne c¢ektigimi bir Allah bilir, bir ben bilirim. Bizi
zorlayarak Meclis-i Meb’usan’1 dagittirdilar. Fikirlerini dolayli degil, agiktan agiga soyliiyorlar.
Ben mesrutiyet yonetimini benimsemiy bir hiikiimdar oldugum halde giiya otoriter bir
hiikiimdarmisim  gibi muamelede bulunuyorlar ve dogrudan dogruya bana basvuruyorlar.
Mesrutiyet’ten bahsedince ‘Hangi Mesrutiyet!’ diye karsilik veriyorlar. ‘Karsimizda miiracaat
edecek kuvvet olarak yalniz sizi taniriz ve sizi pak sayariz’ diyorlar. Yani sozlerimizi dinlemezseniz
sizi de tammayiz, demek istiyorlar. Istiklalimizi kurtarmak icin zorunlu olarak bu hallere
dayaniyorum. Diger taraftan bir sey icin kendilerine miiracaat edilince ‘Heniiz siyasi iligkilerimiz
baslamadi; buradaki memurlarimiz askeri memurlardir’ diye cevap veriyorlar. Ben milletin ategli
kiilii tizerine oturdum. Saltanat tahtimin kug tiiyii minderlerine oturup gomiilmedim. Bunlardan
kimseye bahsedilemiyor, millete de bilgi verilemiyor. Elbette bir giin tarih bu gergekleri yazar. Size
giivendigim igin bu seyleri sir olarak yalniz size séyliiyorum. Isin dogrusu merhum birader de (Sultan
V. Mehmed Resad) iceriden bir kuvvetin tazyiki altindaydi. Lakin ben onun kat kat iizerinde olarak
diritnavtlariyla donanmus bir kuvvet karsisinda bulunuyorum. Eger iilkeyi akillica, garazsiz, tarafsiz
yonetecek biri yerime gecebilecek olsaydi 6mriiniin son demlerinde bu biiyiik yiikii vallahi, billahi ve
tallahi kabul etmezdim. Saltanat tahtiyla tenesir tahtasit arasinda ne kadar mesafe oldugunu bilirim.
Siz de goziiniizle gordiiniiz, bir tarafta taht, bir tarafta da tabut duruyordu” diyerek Mabeyn
Baskatibi Ali Fuad (Tiirkgeldi) Bey’in de taniklik ettigi ciilus toreninde kendisi tahta ¢ikarken, Sultan

V. Mehmed Resad’1 ebedi aleme ugurlayan cenaze merasimini hatirlatiyordu.”"

Bu arada iginde bulunulan sikintili siireci agsmak igin hiikiimet ise hanedanin etkinligini
kullanarak 16 Nisan’da Sehzade Abdurrahim’i Anadolu’ya, 28 Nisan’da Sehzade Cemalettin’i
Trakya’ya “Heyet-i Nasiha” altinda nasihat heyetleri olarak gdndererek Osmanlilar arasindaki
ayrigmanin Oniine gegip birlik ve kenetlenmeyi saglamay1 hedeflemekteydi. Trakya heyeti 9 Mayis’ta
Istanbul’a donerken, Anadolu’ya giden heyet Istanbul, Bursa, Balikesir, Izmir, Afyon, Antalya,
Isparta, Konya, Eskisehir giizergahmni izleyip 15 Mayis’ta Izmir’in isgali iizerine 18 Mayis’ta

Istanbul’a donmiistiir.”'*

15 Mayis 1919 tarihinde Izmir’in Yunanistan tarafindan isgal edilmesi Milli Miicadele nin de
olusumunu tetikleyen en biiyiik gelismeyi yaratmis, siirece yeni bir yon vermisti. Milli Miicadele’nin
onciiliigiinii yapacak olan Ittihat ve Terakki ge¢misi bulunan Mustafa Kemal Pasa genis yetkilerle
ordu miifettisi olarak Anadolu’ya gonderilmis, Kazim Karabekir XV. Kolorduya atanmis, Bahriye
Nezaretine sunmus oldugu istifasimin 22 Mayis’ta kabul edilmesiyle birlikte 24 Mayis’ta Rauf

713 Tiirkgeldi, a.g.e., s. 249-250.
714 Aksin, a.g.e., 1, s. 249-250.
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(Orbay) Bey de kendisi 6zel olarak Anadolu’ya gecmisti. Boylece Milli Miicadele’nin ana kadrosu

Anadolu iizerinden kendi diisiincelerini uygulama imkanina kavusmustu.’'®

Mustafa Kemal Paga’nin gorev ve yetkileri ise sdyle saptanmaktaydi:

Asayissizligin nedenlerini saptamak ve asayisi saglamak.

Bolgedeki silah ve cephanenin toplanarak depolarda biriktirmek.

Asker toplayan ve bunu yaparken orduyu one siiren suralarin yasaklayip sona erdirmek.

Bunun icin Sivas’ta bulunan III. Kolordu ve Erzurum’da bulunan XV. Kolordularin
mifettigligin emri atinda oldugunu ve miifettislik bolgesinin Trabzon, Erzurum, Sivas, Van
Vilayetleri ve Erzincan ve Canik livalarini igerdigine deginerek buralarin vali ve mutasarriflarinin
da miifettislikten emir alacaklarinin belirtilmesi. Diyarbakir, Bitlis, Mamuretiilaziz, Ankara,
Kastamonu gibi sinir vilayet ve livalar ile buradaki kolordu komutanliklarinin da miifettisligi dikkate
alacagi goz oniinde tutulunca miifettiglik Marmara, Ege, Akdeniz, Konya ve Diyarbakir harig biitiin

Anadolu cografyasinda 6nemli bir yetkiye haiz goriiliiyordu.’¢

Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a gitmeden once Sultan VI. Mehmed Vahideddin ile son
gorlismesi ise 15 ve 16 Mayis 1919 tarihlerinde gergeklesti. Mustafa Kemal, 15 Mayis’ta Yildiz

Sarayi’nda ufak bir salonda gergeklesen bu goriismeden anilarinda sdyle bahseder:

...Salonun Bogazi¢i’ne dogru agilan penceresinden gordiigiimiiz manzara su: Birbirine paralel
hatlar {izerine diisman zirhlilar1! Bordalarindaki toplar sanki Yildiz Sarayma dogrulmus!
Manzaray1 goérmek igin oturdugumuz yerlerden baslarimizi saga sola g¢evirmek kafi idi.
Vahideddin hi¢ unutmayacagim su sézlerle konugmaya bagladi:

-Pasa, Pasa! Simdiye kadar devlete ¢ok hizmet ettin. Bunlarm hepsi artik bu kitaba girmistir (elini
demin bahsettigim kitabin iistiine bast1 ve ilave etti), tarihe gegmistir. (O zaman bunun bir tarih
kitabt oldugunu anladim. Dikkatle ve siikiinla dinliyordum.) Bunlar1 unutun, dedi; asil simdi
yapacagm hizmet hepsinden miihim olabilir. Pasa, Pasa; devleti kurtarabilirsin!...”"’

Mustafa Kemal Pasa anilarinda yapilan bu goriigmeden bahsederken Sultan VI. Mehmed
Vahideddin’in bu sdzlerinin samimi olup olmadigimi sorguladigini da ekler. Ona gore yabanci
hiikiimetlerle devletini ve saltanatin1 kurtarmaya calisan Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in bu

climlelerle aldatildigimi anlayarak pismanliga diismiis olabilecegini ifade ederken veliahtliginda ve

715 Burcu Ozcan Erdal, “Hiiseyin Rauf Orbay’in Ankara Giinleri”, Milli Miicadele’nin Yerel Tarihi, 12, 1. Baski, TUBA,
Ankara, 2023, s. 532; Aksin, a.g.e., 1, s. 269-296.

716 BOA, DH.L.UM, 19, 1 (24 Saban 1337/25 Mayis 1919).
17 Atay, a.g.e., s. 198.
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padisahliginda fikir, temayiil ve sahtekarliklarini tanidig1 sultandan bdyle bir yiiksek ve asil bir

hareket bekleyemeyecegini de kendisinde biraktigi intiba tizerinden anlatir.

16 Mayis 1919°da Yildiz Camii’nde Cuma namazindan sonra mahfilde Sultan VI. Mehmed
Vahideddin ile yapilan goriisme ise goriismeden ziyade yeni gorevine ¢ikmakta olan Mustafa
Kemal’e karsi bir veda anlami1 tasimaktadir. Goériismede Sultan VI. Mehmed Vahideddin ve Mustafa
Kemal Pasa’dan bagka Sadrazam Damat Ferid Pasa ve Bagyaver Ahmed Avni Pagsa’da yer
almaktaydi. Mustafa Kemal Pasa, padisahin karsisina gegerek elini Kur’an {lizerine koymus ve su

sekilde gorevini layigiyla yapacagina dair sadakat yemini etmistir:

Hiikiimet tarafindan diizenlenip padisahin tasdikine iktiran eden 21 maddelik 6zel talimatta agikca
belirtilmis olan genis yetkilere dayanarak Anadolu vilayetlerindeki biitiin miilki ve askeri
memurlar Gizerinde icrasina memur bulundugum teftisleri ve tahkikati halife hazretlerinin arzusu
dahilinde iftihar kaynagim ve padisah kullarinin dviincii olan tam bir sadakatle ve elimden gelen
biitiin kuvvetle yerine getirecegime vallahi billahi.”'

Bundan sonraki stireg ise ikili arasinda hem Sultan VI. Mehmed Vahideddin hem de Mustafa
Kemal agisindan inisli ¢ikigh bir seyir takip ederek hem Milli Miicadele’deki sultan ve saltanat
algisin1 belirleyen ana unsuru teskil edecek hem de rejim degisikligiyle sonuglanacak olan hikdyenin
sonunda sultanin vatanini terk etmesiyle sonug¢lanip, hanedanin iilke sinirlart digina ¢ikarilmasiyla

neticelenecek siirecin baglangicini teskil edecekti.””®

Yillar sonra Milli Miicadele’yi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kiirsiistinde Cumhuriyet Halk
Firkasi’nin 15-20 Ekim 1927 tarihleri arasinda toplanan ikinci biiyiik kongresinde kendi agisindan
yorumlayan Mustafa Kemal Pasa, 19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢iktiginda iginde bulunulan genel
ahvalden bahsederken millet ve memleketi Birinci Diinya Savasi’na sokanlarin memleketten firar
ettiklerini sOylerken tahtta bulunan Sultan VI. Mehmed Vahideddin i¢in ise “saltanat ve hilafet
mevkiini iggal eden, miitereddi (soysuzlagmis), sahsini ve yalniz tahtini temin edebilecegini tahayyiil
ettigi deni tedbirler arastirmakta” olan biri olarak anlatir. O sirada basta bulunan Damat Ferid Paga
Hukiimeti i¢in ise “aciz, haysiyetsiz, cebin, yalniz padisahin iradesine tabi ve onunla beraber

sahislarini vikaye edebilecek herhangi bir vaziyete raz1” ifadelerini kullanmistir.”*

Diisman devletlerin, devlete ve memlekete saldirip yok etmeye ve bolmeye karar verdigi bir
zamanda padisah ve halife olan Sultan VI. Mehmed Vahideddin ise “hayat ve rahatini kurtarabilecek
careden bagka bir sey diislinmeyen” biri olarak hiikiimetle beraber itham edilir. Buna karsin millet
ve ordunun, padisah ve halifenin ihanetinden haberdar olmay1p saltanata ve sultana kars1 asirlardir

koklesen dini ve geleneksel baglarla itaatkér ve sadik olmayi siirdiirdiigii anlatilir. Millet ve ordunun

718 Bardakgi, a.g.e., s. 135.
719 [smet Gorgiilii, Atatiirk’iin Amlari, 4. Baski, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2007, s. 219-221.
720 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, 1. Baski, Can Yayinlari, Istanbul, 2023, s. 15.
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kurtulus careleri diistiniirken bu aliskanlikla kendisinden once hilafet ve saltanatin kurtulusunu
disiindigilini, halife ve padisahsiz kurtulugsa anlam verilemedigini, bu akideye muhalif olanlarin

emen “dinsiz, vatansiz, hain, merdut” olarak nitelendiginden bahsedilir.
h “d , vat , hain, dut” olarak nitelendiginden bahsedilir.”*!

I¢inde bulunulan tarihte, Osmanli Devleti’nin temellerinin ¢oktiigii ve dmriinii tamamladigin
ifade eden Mustafa Kemal Paga’ya gore, Osmanli Devleti’nin par¢alanmasi sonucu bir avug Tiirk’iin
kaldig1 bu ata yurtta padisah, halife gibi ifadeler manasi1 kalmamis anlamsiz sozciiklerden ibaretti.
Buna karsin yapilacak sey ise milli hakimiyete dayanan, kayitsiz sartsiz bagimsiz yeni bir Tiirk
Devleti kurmakti. Mustafa Kemal Pasa, bu gériise daha Istanbul’da iken sahip oldugunu ve Samsun’a

¢ikar ¢ikmaz bu diisiincesini tatbik etmeye karar verdigini anlatir.”?

Ona gore bu durumda Osmanli hanedani ve saltanatini devam ettirmeye ¢alisma, Tiirk milletine
kars1 yapilacak en biiyiik fenaliklardandi. Ciinkii millet kurtulusunu saglasa da saltanat siirdiik¢e bu
kurtulusa giivenligi saglanmig olarak bakilamazdi. Bu durumda ise Mustafa Kemal Pasa’ya gore
Osmanli hiikiimeti, padisahi ve halifesine isyan etmek ve millet ile orduyu isyan ettirmek

gerekiyordu.”

Bu amag ile izlenen yol ise Mustafa Kemal Pasa tarafindan soyle ifade edilmektedir:

Tatbikat1 birtakim safhalara ayirmak ve vakayi ve hadisattan istifade ederek milletin hissiyat ve
efkarmi ihzar eylemek ve kademe kademe yiiriiyerek hedefe vasil olmaya ¢alismak lazim
geliyordu. Nitekim 6yle olmustur. Ancak dokuz senelik efal ve icraatimiz bir silsilei mantikiye ile
miitalda olunursa, ilk giinden, bugiine kadar takib ettigimiz istikameti umumiyenin ilk kararin
¢izdigi hattan ve tevecciih eyledigi hedeften asla inhiraf eylememis oldugu kendiliginden tebariiz
eder.

Boylece Milli Miicadele bir yandan dis isgale karsi vatanin kurtulusunu hedeflerken diger

yandan ise agsama agama milli iradeyi hedef olarak benimseyip igeride tatbike kalkigmstir.”**

Bu siirecte Milli Miicadele’ye beraber ¢ikanlardan bazilariin Cumhuriyet’e gelene kadar yol
ayrimina gittigine ve kendisine karsi muhalefete gectigini anlatan Mustafa Kemal Pasa, yapacaklarini

“milli sir” gibi saklayarak peyderpey tatbik yoluna gittigine deginir.’”*

Mustafa Kemal Paga yillar sonra Osmanli hanedani ve saltanati hakkindaki diigiincelerini bu

sekilde belirtirken bahsettigi “milli sir”1 gerg¢eklestirmek adina Milli Miicadele déoneminde padisahin

721 Atatiirk, a.g.e., s. 21-22.
722 Atatiirk, a.g.e., s. 23.
723 Atatiirk, a.g.e., s. 24.
724 Atatiirk, a.g.e., s. 25.
725 Atatiirk, a.g.e., s. 25-26.
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niifuzunu kullanmay1 ihmal etmemistir. 23 Eyliil 1918 tarihli padisah buyrugu ile padisahin fahri
yaverligine getirilmis olan Mustafa Kemal Pasa,’?® bunu Anadolu’ya ¢iktiktan sonra halki etkilemek

ve mesruiyetini saglamak adina kullanmaktan geri kalmamustir.

Mustafa Kemal Pasa’nin Anadolu’ya ¢ikis tarihi olan 19 Mayis ayrica ikinci Damat Ferid Pasa
Hiikiimeti (19 Mayis 1919-20 Temmuz 1919) doneminin baglangicinin tarihini ifade etmekteydi.
[zmir’in isgali {izerine Damat Ferid Pasa Hiikiimeti istifa etse de yeni hiikiimet yine Damat Ferid
Pasa onciiliigiinde kurulacakti. Bu kabine de onceki gibi Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’ndan olusan,

sarayin kabinesi olarak nitelendirilen bir kabine olacakti.”’

Padisahin hatt-1 hiimayununda atama ile ilgili su ifadeler yer almigtir:

Su an-1 mithimde baslarinda milletin sinesinden tahassiil etmig alt1 buguk asirlik bir hanedanin
reisi bulunan ve nefsince her tiirlii fedakarliga dmade olan halifeleri ve padisahlari bulundugu
halde bilumum efrad-1 milletin emel-i yeganesi hukuk-1 devlet ve milletin temami-i
mahfiiziyyetinden ibaret oldugundan bu emel-i kudsi-i millinin tatmini i¢in son derece fedakarane
ve azimperverane sarf-1 mesai etmenizi suret-i kat’iyyede ihtar ile her hal u karda tevfikat-1
[lahiyyeye istinad ve ruhaniyyet-i risalet-penahiden istimdad eylerim.

Hatt-1 hiimayunun taslagim1 hazirlayan Ali Fuad (Tirkgeldi) Bey, padisahin taslaga
“padisahlar1” kelimesine ilaveten “halifeleri” kelimesinin, “hukuk-1 devletin” ardina “milletin”
kelimesinin eklenmesini, “emel-i mesru-1 milli” ifadesinin “emel-1 kudsi-i milli” olarak
degistirilmesini istedigini aktarir. Padisahin bu hatt-1 hiimayundaki gecen ifadeler ve degistirilmesini
istedigi kelimeler, saltanat kurumunun yaninda halifelige de verilen 6nemi ve dénemin zihniyetine
binaen milleti 6ne c¢ikaran ifadelere yer verilmesi ilerleyen siirecte Milli Miicadele’nin de
mesruiyetini  {istline oturtacagi ‘“hakimiyet-i milliye” anlayiginin ipuglarin1 vererek iktidar

miicadelesinin bu sdylem alaninda yiiriitiileceginin sinyalini vermektedir.”*®

Izmir’in isgali iizerine Istanbul’da halk tarafindan da tepkiler ortaya koyulmus, 19 Mayis’ta
Fatih’te, 20 May1s’ta Uskiidar’da, 23 Mayis’ta Sultanahmet’te biiyiik mitingler yapilip isgal protesto
edilmistir. Mustafa Kemal Pasa da 28 May1s’ta Izmir’den sonra Manisa ve Aydin’in da isgal edilmesi
iizerine vali ve miistakil mutasarrifliklara, kolordu komutanliklarina ve ordu miifettigligine

gonderdigi bir genelgeyle ulusal gosterilerin siirdiiriilmesini talep etmistir.”*

726 Atatiirk ile ilgili Arsiv Belgeleri (1911-1921 Tarihleri Arasma Ait 106 Belge), T.C. Basbakanlik Osmanli Arsivi
Daire Bagkanligi, Ankara, 1982, s. 20.

727 Aksin, a.g.e., 1, s. 300-301.
728 Tiirkgeldi, a.g.e., s. 297-299.

29 Tahsin Yildirim, Isgal, Feryad ve Direnis: Milli Miicadelede istanbul Mitingleri, 1. Baski, Ketebe Yaymlari,
Istanbul, 2019, s. 16-17; Aksin, a.g.e., 1, s. 306-308.
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19 Mayis 1919°ta diizenlenen Fatih Mitingi’ne donemin matbuatina gore elli bin ile seksen bin
kisi arasinda kisi katilmig, genis ve kapsayici olan bu organizasyona cesitli firkalar ve dernekler
destek vermistir. Miting sirasinda belediye binasinin iki tarafina iggalin yansittig1 duruma binen siyah

beyaz ay yildizli bayraklar asilmis, mitinge gelenlere siyah rozetler verilmistir.

Isgalcilerin ugaklarinin taciz uguslari altinda gergeklesen mitingde agilis konusmasini yapan
Halide Edip (Adivar), buraya toplananlarin bir gdrevi olarak padisaha seslenerek halkin iggal
karsisindaki hislerini aktarmis ve kara bir giin yasadigimiz bugiinlerde herkesin susarak padisah
etrafinda toplandigina deginmistir. Sozlerini ise “Yagasin Padisahimiz, yasasin milletimiz diyerek
bitirmistir.”*

Halide Edip’ten sonra s6z alan Dariilfiinun muallimlerinden Selahaddin Bey, nutkunda Birinci
Diinya Savasi’ndan, Wilson Prensipleri’nden bahsederek, asrin milliyet asr1 oldugunu belirtmistir.”!
Tahsin Fazil Bey ise yedi yiiz yillik saltanatin kalbine indirilmek istenen paslt hangere karsi halki
tarihi ve milli goreve davet etmistir. Mitingde sz alan bir diger isim olan Meliha Hanim “Cebr ile

alman hak elbette iade edilecektir” demekteydi.’*?

Miting sonunda ise padisaha bir heyet gonderilerek mitingdeki arzularin iletilecegi
belirtilmistir. Miting sonunda dua eden Haci Ali Sevki Efendi ise duasimi “Sevgili padisahimiza,

sevgili devletimize peygamber biiyiikliigii, peygamber kadri ihsan eyle” diyerek bitirmekteydi.”*

Miting sonunda Halide Edip (Adivar) ve genclerden olusan bir heyet padisah ile goriigmek
istemis ancak Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in hasta oldugu one siiriilerek bu gorlisme

gerceklesmemisti.
Miting heyetinin padisaha takdim edemedigi arizanin igerigi ise su sekildeydi:

Padisahimiz,

Su dakikada huzuru muhabbetinde arz-1 kemali ubudiyet eden kullari, biitiin istanbul halkmin tag
ve taht1 hiimayununun etrafinda toplanan biitiin bir milletin, feryadini atabei seniyelerine arz ve
iblaga geliyor. Alt1 asirlik serefli bir tarihi, muazzam bir saltanati olan Tiirk milleti, bugiin higbir
hak ve adil tanimak istemeyen, bir hilkmii galiple vatanin en kiymettar pargalarindan mahrum
edilmek isteniyor.

Diin, Tiirk elinin Adana havalisi Fransizlar, Teke, Mentese ve Aydin sevahili ile Konya Italyanlar
ve nihayet bugiin Izmir Yunanllar tarafindan isgal edildigi haberini alan halk en derin kalbi
acilarin izhar etmek iizere, payitahti saltanat-1 seniyelerinin fatihi ceddi emcedi hiimayunlar

730 “Halide Hanim’m Nutku”, leri, (481), 20 Mayis 1919, s. 1; Yildirim, a.g.e., s. 239-249.

731 “Selahaddin Bey’in Nutku”, leri, (481), 20 Mayis 1919, s. 1; Yildirim, a.g.e., s. 253.

732 “Bugiin Hayatimizin En Kara Bir Giiniinii Yastyoruz”, Hadisat, (140), 20 May1s 1919, s. 1.
733 Yildirim, a.g.e., 259.
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cennetmekan Fatih Sultan Mehmet Hazretlerinin tiirbe-yi miinifesi etrafinda ve pisgahi
hiimayunlariin ulviyeti maneviyesi 6niinde piir teheyyii¢ bir vaazi ihtiram ile toplanarak su
feryatlarini arza kullarmi tevkil etmislerdir.

Padisahimiz; biz milletlerin hukukuna, bilhassa Tiirklerin hakki millisine riayeti vadeden Wilson
prensiplerine kiilliyen muhalif feci hadisat kargisinda bulundugumuza ve Osmanli padisahliginin
inkisamina dogru hatveler atilmakta olduguna kani buluyoruz.

Padisahimiz, biz diiveli muazzamanin hukuk-1 sikenane tecaviizlerini biitiin mevcudiyetimizle
reddediyor ve artik Tiirk’iin esaret altinda yasamayacagini Avrupa efkar-1 ammesine kanlarimizla
mubharrer protestonamelerle tebligine katiyen azmediyoruz.

Padisahimiz, biz Izmir’de kadin erkek bircok millettaslarimizin esafil kiliglari altinda sehit
edilmekte oldugunu 6grendigimiz i¢in artik hayatimiz pahasina da olsa mevcudiyeti milliyemizi
izhar izhar etmek iizere ferman1 hilmayunlarina intizar ediyoruz.

Padisahimiz, simdi milletin karanlik ve siyah sema-y1 mateminde tek bir parlak yildiz var. Bir
yildiz ki yalniz onun ruhu bize gidecegimiz yolu hak ve selamet yolunu tenvir edecek. O yildiz
sevketmeabimiz, senin yiice taht ve tacindir ve biz onun miintefi olmamasi i¢in feda-y1 nefse
azmettik.

Sevgili ve biiyiik hakanimiz,

Bizi mukaddes besigimizden, aziz yurdumuzdan mahrum etmek isteyenlere bir ve son defa olarak
gostermek istiyoruz ki kalplerimizde bir darbe-yi hayat mahsus olduk¢a burada, Tiirk elinde
yasayacagiz, biz variz ve burada kalacagiz.”>*

20 May1s 1919°da Uskiidar’da yapilan mitinge ise halktan yaklasik otuz bin kisi katilmistir.”’
Mitingde konusanlardan Sair Talat Bey, el ele vererek Allah’in, peygamberin ruhaniyetine dayanip,
[zmir’i geri alacagimiza dair diisiincelerini paylasmistir. Bir diger konusmaci Ferruh Niyazi Bey, bu

ugurda kahramanca 6lecegimizi soyler.

Diger konusmacilardan Sabahat Hanim ise diin Fatih’te gerceklesen mitinge bugiin yeni
seslerin katildigini sdyleyerek Tiirk olan Izmir’in Yunanhlarin eline gectigini, yarin belki Konya,
Bursa hatta istanbul’un istenebilecegini deginir. Muzaffer Bey ise Osman Gazi’den bahsederek kendi
tahtim1 kendi eliyle kurdugunu anlatmig, bu tahti kirli ellere yiktirmayacaklarmi ifade etmistir.
Konugmacilardan Naciye Hanim, dort kanli seneden sonra son darbelerle can evimizden

yaralandigimizi soylemistir.”*®

Fatih Mitingi’nde oldugu gibi Hoca Sevki Efendi tarafindan okunan dualarla bitirilen mitingde,
duadan sonra ii¢ kez “Padisahim ¢ok yasa!” diye bagirilmig, ardindan miting olaysiz bir sekilde
dagilmistir. Mitingde alinan kararlar basin araciligiyla yurdun tiim tarafina ve diinyaya duyurulmus,

isgallere tepki olarak yurdun ayrilmaz bir biitiin oldugu ayrica vurgulanmistir. Bu sekilde isgale karsi

734 “[stanbul’un Padisahimiza Ulvi Tazarru’u”, Vakit, (561), 20 May1s 1919, s. 1.
735 Yildirim, a.g.e., s. 281.
736 “zmir Hadisesi Milletin Kalbine Kok Sald1”, ikdam, (8003), 21 Mayis 1919, s. 1.

218



sesini duyurmaya calisan Istanbul ahalisi, isgale karsi sesini yiikseltmeye calisarak hem isgal

altindaki topraklara sahip ¢ikmig hem de muhtemel isgallerin 6niine gegmeye ¢aligmustir.”’

23 Mayis 1919 tarihli Sultanahmet Mitingi ise elliden fazla firka ve dernegin katildigi,
Dariilfiinun 6grenci ve hocalariin organizasyonda dnemli bir rol iistlendigi bir miting olmustur.
Milli Miicadele doneminde Sultanahmet’te gergeklesecek olan dort mitingden ilkini teskil eden bu
mitingde yiizbinlerce kisi toplanmigstir. Hitap kiirsiisii ise Sultanahmet Camii serifi tarafindaki

duvara, oniine Wilson Prensipleri’nin 12. Maddesinin yazildig1 bir gergeve ile yerlestirilmistir.”*

Mitingde konusma yapanlardan Sair Mehmed Emin (Yurdakul), Izmir’in Sultan I. Bayezid ve
Sultan II. Murad’in bir yadigari oldugunu belirterek yirminci asrin Sezarlarin devri mi olacagini
sorgulamigtir.” Fahreddin Bey ise ii¢ yiiz elli milyon Miisliimanin halifesi ve Osmanlilarin padisahi
basta olmak iizere tiim milletin birlestigine deginmistir.”** Halide Edip (Adivar), ise mitinge
gelenlere “hiikiimetler diismaniniz, milletler dostunuz, kalbinizdeki isyan kuvvetinizdir” diye

seslenerek diisiincesini ortaya koymaktaydi.”!

Miting heyetinin aldig1 kararlar arasinda ise saltanat makami etrafinda demir bir ¢ember gibi
kenetlenip hayatimizi feda etmeye hazir olundugu ve 24 Mayis’ta padisah huzurunda toplanmasi
planlanan saltanat surasinda vatan ve millet icin hayirli kararlar alinmasi i¢in dualar edildigi

bildiriliyordu.

Mitingde alinan kararlar1 padisaha iletmek iizere bir heyet Yildiz Sarayi’na gonderilmis,
sarayda Sevket Turgut Pasa tarafindan karsilanan heyete kararlarin padisaha iletilecegi sdylenmistir.
Bunun sonucunda padisah ise karara verdigi tepkiyi, milletin vatanperver hissiyatiyla agik bir sekilde
hakki igin sesini yiikseltebilecegini ancak bunu yaparken tahribatta bulunmamasi gerektigini ihtiyatla
altim ¢izerek vurgulayarak cevaplamigtir.”*> Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in bu miting ve
protestolardan duydugu memnuniyeti padisahin sarayinda bulunan Afife Rezzemaza da hatiralarinda
belirtmektedir. Ancak hatiratta Ingilizlerin baskis1 altinda sultanin farkli davranmakta mecbur oldugu
da belirtilir.”*

37 Yildinim, a.g.e., s. 291-293.

738 Yildinim, a.g.e., s. 325-331.

739 “Mehmed Emin Bey’in Nutku”, Vakit, (565), 24 Mayis 1919, s. 1.
740 “Fahreddin Bey’in Nutku”, Vakit, (565), 24 May1s 1919, s. 1.

741 “Halide Edip Hanim’mn Nutku”, Vakit, (565), 24 May1s 1919, s. 1-2.
2 Yildinim, a.g.e., s. 363-365.

743 Afife Rezzemaza, Saraydan Siirgiine, 1. Baski, Timas Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 58.
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[zmir’in isgalini protesto etmek igin yapilan bir diger miting olan 30 Mayis 1919 tarihinde
Sultanahmet’te yapilan ikinci mitinge ise saray hizmetkarlarindan da giden olmus, onlardan bilgi
alan Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in ise bilhassa atilan “Padisahimiz da bizim basimizdadir!”
nutuklart hosuna gitmis, halkin padisaha karsi gosterdigi bu ifadelerden duydugu memnuniyeti

744

Mabeyn Baskatibi Ali Fuad (Tiirkgeldi) Bey ile mutlulukla paylasmaisti.

Sultan VI. Mehmed Vahideddin, hem Izmir’in isgal edilmesi hem de bu isgali takiben icte ve
dista yasanan gelismeler {izerine meclisin de kapali olmasindan dolay1 bu siirecte izlenecek yolu
ortaya koymak amaciyla bir saltanat surasi toplamay1 gerekli gormekteydi. 24 Mayis’ta toplanmast
kararlastirilan saltanat surasi, 26 Mayis 1919 tarihinde gerceklesti. Yildiz Saray1 toplant1 salonunda
yapilan saltanat surasina kararlastirilan devlet ileri gelenleri, ¢esitli firka ve dernek temsilcileri,

ilmiye, dariilfiinun, matbuat ve ticaret odasindan yiiz otuz bir kisi davet edilmisti.

Acilis konusmasint yapan Sultan VI. Mehmed Vahideddin, konusmasinda devletin iginde
bulundugu durumdan dolayi viikela, ayan ve memleketin ileri gelenlerinin davet edildigini, Osmanl
Devleti’nin diistigii sikintili durum hakkinda tedbirler ve suraya davet edilenlerin fikir, goriis ve
degerlendirmelerini almak igin bu suranin toplandigin1 suraya gelenlere aciklamstir.
Konusmasindan sonra ise baskanligi Sadrazam Damat Ferid Paga’ya birakarak toplanti salonunu terk

etmistir.”*

Sultanin i¢inde bulundugu ruhsal durumu ise toplantidan ciktiktan sonra 6zel dairesine
giderken duruma tanik olan Mabeyn Bagkatibi Ali Fuad (Tiirkgeldi) Bey, sultanin géziinden yaslar
gelerek “Karilar gibi agliyorum” dedigini aktararak i¢inde bulundugu durumun sultanda yarattig1

tahribati ortaya koyar.”*

Bu arada Milli Miicadele’yi orgiitlemeye baslayan Mustafa Kemal Pasa, kendisi tarafindan
Havza’dan 29 Mayis 1919 tarihinde Kolordu Komutanliklarina, Vilayetlerine ve Mutasarrifliklara
gonderilen ve “Havza Genelgesi” olarak tarihe gegen genelgede, Izmir’in isgali ve bunu takip eden
isgallerin yarattig1 tehlike tizerinde durarak iilke biitiinliigiiniin korunmasi adma milli gosterilerin
daha canli bir sekilde siirdiiriilmesini istemistir. Isgalin milli bagimsizligimiza zarar vererek milletin
i¢ini kan aglattigina deginerek biiyiikk ve heyecanli mitingler yapilmasini ve Itilaf Devletleri

temsilcileri ile Osmanli Hiikiimetine etkili telgraflar ¢ekilmesini talep etmistir.”*

74 Tiirkgeldi, a.g.e., s. 301-302.

745 Kemal Yakut, “Miitareke Dénemi’nde Yapilan Saltanat Stralar1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 21(61), 2005,
s. 84-87.

746 Tiirkgeldi, a.g.e., s. 303.
747 Sefer Yazici, Milli Egemenlik Belgeleri, TBMM Basmmevi, Ankara, 2015, s. 6-8.

220



Bu talep karsilik bulup mitinglerin yapilmasi ve telgraflarin ¢ekilmesi tizerine Mustafa Kemal
Pasa’dan bilgi isteyen Harbiye Nezareti, Istanbul’a cekilen telgraflarin isgale karsi tamamen milletin
bagrindan ¢ikan {iziintliniin bir yansimasi ve tepkisi oldugu cevabini almaktaydi. Gosterilerin ise
Itilaf Devletlerine karsi Tiirk ve Miisliimanlarin milli seref ve haysiyete, mesru hakki ve mirasina
saldirty1 kinamaya yonelik oldugu belirtiliyordu. Havza’da yapilan ilk miting de yine Mustafa
Kemal’in tesebbiisiiyle 30 Mayis Cuma giinii izmir faciasinda sehit olanlar i¢in okutulan mevlitten

sonra yapilmig, bunu 6 Haziran’da yapilan ikinci bir miting takip etmisti.’

Mustafa Kemal Pasa, Havza’da iken Sultan VI. Mehmed Vahideddin’e de Uciincii Ordu
Miifettisi Fahri Yaveri Hazret-i Sehriyarileri olarak bir telgraf ¢ekmistir. Telgrafta padisaha “Biiyiik
milletin ve mukaddes hildfetin imdad-1 sahih ve yegdanesi bulunan saltanat-1 hiimayunlarint Cendb-1
Hak masun-1 dfdt buyursun. Sevketpendhim: Memleketin bugiin ugradigi dafat-1 tazyik ve tehlike-i
inkisam karsisinda ancak zat-1 hiimayunlari basta olmak tizere milli mukaddes bir kudretin sahne-i
mevcudiyeti vatani ve istiklal-i devlet ve milleti ve hdnedan-1 celil samimizin alti buguk asirlik
miibeccel tarihi kurtarabilir’ diye seslenerek devaminda ise sultan ile Istanbul’daki son

gorlismelerini hatirlatarak gorevine devam etmesini ise su ciimlelerle agiklamaktaydi:

“Her tarafca bu ictihat ve kanaat yektadwr. Son huzur-1 sahanelerinde serefmiisil
buyuruldugumda Izmir vak’a-i miiellimesinden pek mahzun olan kalb-i hiimayunlarini bu nokta-i
necdta ait ilhamati ve bu anda dahi hafiza Gra-yr intibahimdur. Ilkd-yr miilkdarilerinden miilhem
azm-i iman ile vazife-i dcizanemde miidavim bulunuyorum” diyerek devaminda ise gordiigii vaziyeti

ise su ciimlelerle ifade etmekteydi:

Bin-netice bariz bir surette tahakkuk ediyor ki millet bastan agag1 uyanik olup istiklal-i millet ve
devleti ve hukuk-1 aliye-i saltanat ve hilafeti teyit i¢in kavi bir azim ve iman ile miicehhez
bulunuyor.

Istanbul’da iken milletin bu kadar kuvvetli ve az vakitte felaketlerden bu derece miiteyakkiz
oldugunu tahayyiil edemezdim.’™

12 Haziran 1919°da Amasya’ya gecen Mustafa Kemal Pasa, o aksam Amasyalilara hitaben
yaptig1 konusmada sultan ve saltanat algisini ortaya koyan ve miicadelesini bu temel iizerinden inga

eden diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Padisah ve Hiikiimet, Itilaf Devletlerinin elinde esir bir vaziyettedir. Memleket elden gitmek

iizeredir. Bu kot vaziyete ¢are bulmak igin sizlerle is birligi yapmaya geldim. Hep beraber Aziz

748 Ahmet Semerci, “Mustafa Kemal Pasa’nin Havza’daki Calismalart (25.05.1919-12.06.1919)”, Tiirk Diinyasi
Aragtirmalari, 121(238), 2019, s. 92-98.

9 “Hayza’dan Mustafa Kemal Pasa Hazretleri Tarafindan Zat-1 Sahaneye Keside Edilen Ariza-1 Telgrafiye”, irade-i
Milliye, (1), 14 Eylil 1919, s. 4.
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Vatanimizi ve Istiklalimizi kurtarmak igin gayretlerimizle cahisacagiz.”’*° Sultan VI. Mehmed
Vahideddin’in esir vaziyette bulundugu ve 6zgiir karar veremedigi sdylemi Milli Miicadele’nin
baslarinda vurgulanirken miicadelenin amaglarinin birinin de onu esaretten kurtarmak oldugu sik sik

dile getirilmis ve Milli Miicadele’nin kendi mesruiyetini oturttugu temellerden birini teskil etmistir.

Mustafa Kemal Pasa miicadelesini yiiriitiirken sadece kumandanlar ve miilki amirlerden degil
toplumda Onemli bir yere sahip olan din adamlarindan da faydalanmaktan geri durmamuistir.
Amasya’da kendisini karsilayanlar arasinda bulunan Abdurrahman Kamil Efendi’de bu kisiler
arasindadir. 13 Haziran’da Cuma namazinda Abdurrahman Kamil Efendi’den vaaz etmesi ricasinda

bulunan Mustafa Kemal Pasa’nin bu talebi olumlu karsilanmustir.

Mustafa Kemal’in saltanat algisi ile paralel olan Abdurrahman Kamil Efendi’nin vaaz ise su
sekildeydi:

Mubhterem Evlatlarim!

Tiirk Milletinin, Tirk hakimiyetinin artik hikmet-i mevcudiyeti kalmamistir. Mademki,
milletimizin serefi, haysiyeti, istiklali tehlikeye diismiistiir, artik bu hiikiimetten iyilik ummak
bence abestir. Su andan itibaren Padisah olsun, isim ve iinvani ne olursa olsun, hi¢bir sahsin ve
makamin hikmet-i mevcudiyeti kalmamistir. Yegéane care-i halas halkimizin dogrudan dogruya,
hakimiyetini eline almasi ve iradesini kullanmasidir.”!

Mustafa Kemal Pasa, istanbul’a ¢agrilmasina ragmen miicadelesine devam ederek Ali Fuad
(Cebesoy) Pasa ve Rauf (Orbay) Bey’in Ankara’dan, Ugiincii Kolordu Komutani Refet (Bele) Bey’in
ise Samsun’dan gelmesi ile Amasya’da bulusmuslardir. 21-22 Haziran 1919°da Amasya’da
gergeklesen toplantiya kumandanlar diginda ayrica Samsun Mutasarrifi Hamit (Kapanci) ve eski

[zmit Mutasarrifi ibrahim Siireyya (Yigit) olmak iizere iki miilkiye amiri de katilmigt1.”*?

Burada yapilan toplantida “Amasya Tamimi” ortaya ¢ikmis, alinan kararlar sonucu vatanin ve
milletin istiklalinin tehlikede bulunduguna vurgu yapilmistir. Hiikiimet merkezinin itilaf Devletleri
etkisi ve denetimi altinda sorumlulugunun gereklerini yerine getiremedigine deginilerek bu durumu
yine milletin degistirecegi buna binaen bir milli heyetin olusturulmasi gerekliligi iizerinde
durulmustur. Bunun i¢in her livadan iicer kisinin gonderilecegi Sivas’ta bir milli kongre ve bundan
once ise Kazim Karabekir Pasa’nin istegi iizerine Erzurum Kongresi’nin toplanmasi
kararlagtirllmistir. Ayrica merkezi hiikiimete bir nevi isyan anlamina gelen askeri ve ulusal drgiitlerin

kaldirilmayacag1 ve komutanin higbir suretle terk edilmeyip devredilmeyecegi karar1 da alinmist.

750 Ali Sarikoyuncu, Milli Miicadelede Din Adamlari, 1, 6. Baski, Diyanet isleri Bagkanligi Yayinlari, Ankara, 2012, s.
185.

51 Sarikoyuncu, a.g.e., 1, s. 200-203.

752 Kamil Erdeha, Milli Miicadelede Vilayetler ve Valiler, 1. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1975, s. 35-36; Aksin,
a.g.e., 1, s. 424; Kocatiirk, a.g.e., s. 59.
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Boylece Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in esareti ve kurtarilmasi sdylemi iizerine hiikiimetin
isgalcilerin etki ve denetimi altinda bulundugu sdylemi birlikte yiiriitiilerek hiikiimetin mesrulugu

sorgulanir hale getirilmistir. 7>

Erzurum Kongresi’nden 6nce ve sonra da Mondros Miitarekesi’nden, Ankara’da meclisin
acilisina kadar olan siirecte Anadolu ve Rumeli’nin gesitli bolgelerinde 28 yerel kongre yapilmis ve

bu kongrelerde saltanat ve hilafet makamina baglilik gesitli vesilelerle vurgulanmigtir.”*

Ornegin Kasim 1918°de kurulan Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin programinin
birinci maddesi “Trakya’nin Osmanli Padisahligindaki rabita ve tamamiyeti miilkiyesinin temini”

amactyla kuruldugu agiklanmaktaydi.”>

20 Agustos 1919 tarihli Alagehir Milli Kongre Beyannamesi'nde de “Hakipay-1 hazret-i
hilafetpenahiye ve makam-1 saltanat-1 seniyyeye sadakat-i kamile ile merbut ve her tiirlii firka
ihtirasat ve mesalik-i saire efkdrindan tamamiyle tecerriit ederek vatan tehlikesi karsisinda birlesen

kardeslerden miirekkep” bir kongre olarak saltanat ve hilafet makamina baghlik dile getirilmistir.”*®

26 Haziran’da Amasya’dan ayrilan Mustafa Kemal Pasa, 3 Temmuz’da Vilayat-1 Sarkiye
Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti ve Trabzon Muhafaza-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti’nin
ortaklasa planladiklar1 kongrenin diizenlenecegi sehir olan Erzurum’a ulasti. Ulastiktan sonra
kumandanlar ile yaptig1 toplantida, Damat Ferid Pasa hiikiimetleri doneminde goérevlerinden alinan
eski Bitlis Valisi Mazhar Miifit (Kansu) Bey, Erzurum Valisi Miinir (Akkaya) Bey ve eski Izmit
Mutasarrifi Ibrahim Siireyya (Yigit) de bulunmaktayd.

Burada iken merkezi hiikkiimet tarafindan hem Mustafa Kemal Pasa’nin gérevden alinmast hem
de buna karsilik onun da askerlikten istifa etmesi siirecin ve rejimin doniim noktalarindan birini teskil
edecekti. 8 Temmuz gecesi padisaha gonderdigi “Kullar1t Mustafa Kemal” imzali telgrafta Mustafa
Kemal Paga “Yiiksek Saltanat ve Hilafet makamiyla, soylu milletlerinin, hayatimm son noktasina
kadar daima koruyucusu ve sadik bir ferdi gibi kalacagimi tam bir baglilikla arz eder, bu hususta
teminat veririm.” ifadelerini kullanarak askerlik mesleginden istifa ettigini Harbiye Nezareti’ne
bildirdigini sdyler. Rauf (Orbay) Bey de 9 Temmuz 1919 tarihli bir telgraf ile “Vatan ve milletin
halas ve istiklali ve makam-1 saltanat ve hilafetin masuniyeti bilfiil temin olununcaya kadar Mustafa

Kemal Pasa ile beraber ¢aligmaya mukaddesatimiz namina ahd {i misak eylediklerini” ilan eder. Bu

73 Yazicl, a.g.e., s. 9-14; Aksin, a.g.e., 1, s. 425-428.
754 Tanér, Tiirkiye’de Kongre iktidarlari (1918-1920), 4. Baski, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2016, s. 40-98.
7355 Tevfik Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, 1, 3. Baski, TTK, Ankara, 1992, s. 129.

756 Hacim Mubhittin Carikli, Balikesir ve Alasehir Kongreleri ve Hacim Muhittin Carikhi’nin Kuvayi Milliye Hatiralari
(1919-1920), Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1967, s. 210-211.
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arada 13 Temmuz’da Refet (Bele) Bey’in hiikiimet tarafindan gérevinden alinir ve yerine Salahattin

(K6seoglu) Bey getirilir.”’

Mustafa Kemal Pasa’nin saltanat algisini ve rejime bakis acisini yansitmasi agisindan sabik
Bitlis Valisi Mazhar Miifit (Kansu) Bey’in, aktardiklar1 dnemli bir tarihi deger tasir. Erzurum
Kongresi’nden once 20 Temmuz’da Mazhar Miifit (Kansu) Bey, Mustafa Kemal Pasa’ya
“Muvaffakiyet takdirinde, hiikiimet sekli ne olacak? Muhakkak ki, mevcut sekli hiikiimet bu
memleketin refah, saadet ve terakkisine kafi gelmeyecektir. Bagka bir hiikiimet sekli arayip

bulmamiz lazim geldigi kanaatindeyim.”

Mustafa Kemal Pasa’nin bu soruya karsi verdigi cevap ise daha Milli Miicadele’nin baslarinda

bu konuda ne kadar net oldugunu gdstermesi agisindan dnemlidir:

“Acikea sOyleyeyim: Sekli hiikiimet zamani gelince, Cumhuriyet olacaktir.”

Bu ifadeler Nutuk’ta bahsettigi “milli sir”1 da agiklamasi bakimindan biiyiik 6nem tagir.”®

Bu arada Istanbul’da da farkl1 bir siirec islemeye baslamis, Uciincii Damat Ferid Pasa Hiikiimeti
(21 Temmuz 1919-30 Eylil/l Ekim 1919) kurulmustu. Erzurum’da olusan fiili duruma karsin
kabineye Ahmet Izzet Pasa, Ali Riza Pasa ve Salih Pasa gibi isimler eklenmisti. Sivas’ta
olusturulmasi planlanan milli kongreye karst meclisin tekrar agilmasi karar1 da 27 Temmuz’da bu

hiikiimet déneminde alinacakt: fakat ne bir talimatname hazirlanacak ne de se¢im gergeklesecekti.”’

23 Temmuz 1919°da iki hafta siirecek olan Erzurum Kongresi acildi. Kongrenin ag¢ilis duasinda
Allah’tan bu Miisliiman toplumuna yardim eylemesi istenirken “Miisliimanlar halifeliginin kudret ve
heybetinin devam ettirilmesiyle bu dini giiglendir. islam halifeliginin himayesinde bu beldeleri keder
ve lziintiiden selamet kil” ifadelerine yer verilir. “Saltanatin devami, milletin selameti ve ¢agin
hakanmin sevketi icin Kur’an hiirmetine, Islam hiikiimetinin sancaklarmi bu iilkelerde ebediyen

dalgalandir” duasi yapilir.”®

757 Ahmet Demirel, ikinci Grup’un Kurucularindan Salahattin Késeoglu’nun Milli Miicadele Hatiralar1, 1. Baski,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 19; Kazim Ozalp, Milli Miicadele 1919-1922, 7. Baski, TTK, Ankara, 2024, s. 40;
Atatiirk ile ilgili Arsiv Belgeleri (1911-1921 Tarihleri Arasina Ait 106 Belge), s. 51-52, Erdaha, a.g.c., s. 50-52; Aksin,
a.g.e., 1, s. 435; Kocatiirk, a.g.e., s. 69.

758 Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, 1, 5. Baski, TTK, Ankara, 2009, s. 74.

759 Taha Niyazi Karaca, Son Osmanh Meclis-i Mebusan Se¢imleri, 1. Baski, TTK, Ankara, 2004, s. 291; Aksin, a.g.e., 1,
s. 436-443.

760 Fahrettin Kirzioglu, Biitiiniiyle Erzurum Kongresi, 2, Kiiltiir Ofset, Ankara, 1993, s. 8-9.
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Mustafa Kemal Paga’nin kongreye iiniformasiyla, apoletleriyle, nisanlariyla ve “Yaver-i Fahri
Hazret-i Sehriyari” kordonu ile gelmesi tepki ¢ekmis, kongrenin Giimiishane Murahhasi
Kadirbeyzade Zeki Bey’in itiraz1 lizerine sivil bir kiyafet ile kongreye katilmisti. Bunun da gosterdigi

iizere Mustafa Kemal Pasa, askerlik mesleginden istifa etmesine ragmen padisahin fahri yaverligi

tinvanmi kullanmaya devam etmisti.”!

Kongrede Mustafa Kemal Pasa baskan se¢ildi. Erzurum Kongresi’ni agarken ki konugsmasinda:

... Harb-i Umumi’nin sonlarma dogru, milliyetler esasina miistenit vaatleri iizerine Hiikimet-i
Osmaniyemiz de adilane bir sulha nail olmak emeliyle miitarekeye talip oldu. istiklal ugrunda
namus ve sehametiyle doviisen milletimiz, 30 Tesrin-i Evvel 1918’de imzalanan miitarekename
ile silahini elinden birakti.

Devletlerin sahsiyet-i maneviyesi ve vazili’l-imza murahhaslarin namus-1 zatileri ziman ve
kefaletinde bulunan isbu miitarekename ahkami bir tarafa birakilarak itilaf Devletleri kuva-yi
askeriyesi payitaht-1 saltanat ve makam-1 celil-i hilafet olan Istanbulumuzu isgal etti. Giin gegtikge
artan bir siddetle hukuk-1 hilafet ve saltanat, haysiyet-i hiikklimet, izzet-i nefs-i millimiz tecaviiz ve
taaddilere ugrad. ...

Salifii’l-arz esbap ve payitaht-1 saltanatin da mahsur ve tamamryla mukadderata sahip bir kudret
ve irdde-i milliyenin mevcut olmadigi zehab-1 batili hilkkiimran olmus ve cansiz bir vatan, kansiz
bir millet nelere miistahak ise bimuhaba onlarin tatbikatina Itilaf Devletlerince baglanmustur. ...

Vaziyet-i hususiyemize gelince: Daha Dersaadet’ten ¢ikmadan evvel vatan ve milletin ¢are-i
tahlisi hakkinda birgok rical-i mesule ve muktedire ile goriisiilmiistii. Payitaht’taki miinevveranin
ve din i devlete hizmetleri mesbuk zevat-1 aliyyenin mesai-i masrufeleri kiymettar olmakla
beraber tesir ve murakabe altinda mahsur bir muhit; kendilerini daima tehdit ve akametle
miiteessir etmektedir. Herhdlde mukadderata hakim bir idare-i milliyenin miidahaleden masun bir
surette zuhuru ancak Anadolu’dan muntazirdir. Buna istinadendir ki bir $ara-y1 Milli’nin
viicudunu ve ancak kuvvetini irdde-i milliyeden alacak mesul bir Hiikiimetin mevcudiyetini talep
etmek bilhassa son zamanlarda Payitaht’in hemen tekmil tabakat-1 miitefekkirini i¢in bir fikr-i
sabit halini almustr. ...

En son olarak niyazim sudur ki, Cendb-1 Vahibii’l-Amal Hazretleri Habib-i Ekremi hiirmetine bu
miibarek vatanin sahip ve miidafii ve Diyanet-i Celile-i Ahmediye’nin ila-yevmi’l-kryam haris-i
esdaki olan millet-i necibemizi ve makam-1 saltanat ve hilafet-i kiibrdyr masun ve
mukaddesatimizi diisiinmekle miikellef olan heyetimizi muvaffak buyursun!7¢2

diyerek Mondros Miitarekesi’nden beri yasananlari ele almus, Itilaf Devletlerinin saltanat ve hilafet
makami olan Istanbul’u isgaline deginmis ve bunun sonucunda saltanat ve hilafet hukukunun,
hiikiimet haysiyetinin ve milli izzetinefsimizin saldiriya ugradigindan bahsetmistir. Saltanat
payitahtiiin mahsur kaldigin1 buna bagh olarak Itilaf Devletlerinin uygulamalarinin etkin hale
geldigine deginmistir. Bu durumda bagimsiz bir bir idarenin ise Anadolu’da kurulabilecegini

sOyleyerek saltanat ve hilafet makamini korumak ile gérevli heyete basarilar dilemistir.

76! Kadirbeyoglu Zeki Bey’in Hatiralar, 1. Baski, Sebil Yaymevi, istanbul, 2007, s. 58.
72 iiksel Ozgen (Ed.), Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri, 1, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2024, s. 46-49.
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Mazhar Miifit (Kansu) Bey, nutuk sonrasi Mustafa Kemal Pasa’ya padisahlik ve hilafet
miiessesesi hakkindaki temennilerini sorarken aldigi cevap ise “Maksadim anliyorum, anliyorum
amma, simdi vazifemiz halki, vatan1 ve esir padisahi kurtarmaya, inandirmaktan ibarettir” cevabini

almist1.”®

Kongre karariyla Sultan VI. Mehmed Vahideddin’e yazilan baglilik telgrafi ise su ciimlelerden
olugsmaktaydi:

Atabe-i Ulyaya

Vatan’in inkisamni, Istiklali Milli’nin zevalini intdca ma’tGf amal ve tesebbiisat karsisinda,
milletin, mukaddes taht-1 hilafet ve saltanati hiimaytnlar1 etrafinda, gayrikabili tezelziil bir hale
teskil ettiginin, yar 0 agyar nazarinda te’yid edilmesi viicibunu takdir eden Sarki Anadolu
Vilayetleri’nce miistereken akdi takarriir ediip; biitiin Kaza, Liva, Vilayat Miimessilleri’ni ihtiva
eden ve bilciimle firak: siyasiyye ve amali husiisiyye ve sahsiyyenin fevkinda milletin hiirriyet ve
istiklalini kazandig1 Yevmi Miibeccel’ine miisadif bugiin, ekseriyyeti azimenin huziriyle resmi
kiisadr icra kilman; ve Eltafi Siibhaniyye’ye ve Ruhéaniyyeti Seyyidiil-Miirselin’e istinaden,
Erzurum Kongresi, milletin rih ve vicdanina terciiman olmak tizere, irade-i milliyye’nin seref ve
istiklali ugurunda, her tiirlii fedakarliga 4zim bulundugunu.

Ve buralarda, layezal olan hukuk-1 hilafet ve saltanatin muhafaza ve kemakan bekasini, bir gaye
addettigini ve cAmi’ai Osmaniyye ve Islamiyye’den ayrilmamagi, en mukaddes bir mefkire
sayarak: kurretiil’ayn-i millet olan hanedan-1 celiligsanlarinin  ve makam-1 akdes-i
hilafetpenahilerinin etrafinda, bir kiitle-i fedakari oldugunu takrir ve tesbit eyledigini, piir azm i
iman bir lisan-i sadakatle, siidde-i sebye-i hilafetpenahilerine arzeylemegi, en birinci vazife sayar.
Ve bu mazhariyetiyle kesbi seref ve bahtiyari eyler, Sevgili Padisahimiz.

23 Temmuz 35 (1919) Kongre Heyeti’*

Bu telgrafta vatanin parcalanma emel ve tesebbiisleri karsisinda, milletin saltanat ve hilafet
mukaddes taht1 etrafinda sarsilmaz olarak birlestigini dost ve diismana kars1 gostermek adina Dogu
Anadolu vilayetlerinin toplandig1r ve 23 Temmuz’a denk gelen bugiiniin ayn1 zamanda milletin
hiirriyet ve istiklalini kazandigi II. Mesrutiyet’in ilanina denk geldiginden bahsedilir. Yine
devaminda milletin ruh ve vicdanina terciiman olan Erzurum Kongresi’nin saltanat ve hilafetin
hukukunu koruma ve bekasini bir amag kabul ettiginden bahisle, milletin gdzbebegi hanedanin sani
ylice soylarin1 ve kutsal halifeligin siginaginin etrafinda fedakar bir kiitle olarak saglamlastirmaya

azim ve iman dolu sadakat diliyle halifenin yiice esigine arz eyleyerek padisaha seslenilir.

Tiim bu agiklamalara ragmen 29 Temmuz’da Meclis-i Viikela kararinca Mustafa Kemal Paga
ve Rauf (Orbay) Bey, hiikiimetin karar ve emirlerine aykir1 davranmak ve kigkirtmalarda bulunmak
gerekgesiyle suclanarak yakalanip Istanbul’a génderilmesi miilki memurlara bildirilmistir. Bakanlar

Kurulu’nun bu kararmin Harbiye Nezareti tarafindan mahalli kumandanliklara, Dahiliye Nezareti

763 Kansu, a.g.e., 1, s. 85.

764 Kirziogly, a.g.e., s. 22-23.
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tarafindan miilki memurlara bildirilip ve Hariciye Nezareti’ne de bilgi verilerek gereginin yapilmasi

istenmistir.”®

Bu karara karst1 Mustafa Kemal Pasa’nin yaninda yer alan Kazim Karabekir ise Harbiye
Nezareti’ne ¢ektigi telgrafta, Mustafa Kemal Pasa ve Rauf (Orbay) Bey’in fiiliyat ve hareketlerinde
vatan ve milletin menfaatlerine aykiri hicbir sey gormedigini anlatarak Dogu vilayetleri ve

Trabzon’un da Izmir gibi ansizin Ermeni ve Rumlar tarafindan isgal edilebilecegi tehlikesini

vurgulamaktaydi.”®

7 Agustos’ta tamamlanan Erzurum Kongresi’nde alinan kararlarin iiglincii ve dordiincii

maddesi de saltanat ve hilafet makamina gdsterilen itibarin bir yansimastydi:

3- “Hiikimet-i Osmaniyye’nin tehlike-i inhilaline karsi saltanat ve Hilafet-i Osmaniyye ve
Islamiyye’nin bekas1 esds maksadi teskil ettigi cihetle vilayat-1 saire ile her nokta-i nazardan
istirak-1 mesalyi te’min emel-i kat’1dir. Ancak hasbe’l-vazife bu mesaiye bi’l-fi’l igtirake vilayat-
1 mezkirece imkan goriilemedigi takdirde dahi esas maksad mahfiizdur. Ya’ni bir kiill teskil eden
Sarki Anadolu vildyetlerince miittehiden gaye-i mukaddesenin istihsali i¢in tesebbiisata devam
edilecektir. Taht-1 iggalde bulunup iradelerini isti’mal ve serbest izhar edemeyen mahallerdeki
din-daglarimizi serd olunan gerait-i miicbirenin zevaline kadar ma’zir gorecegiz.”

4- “Hiikimet-i Osmaniyye bir tazyik-i diiveli karsisinda buralari terk ve ithmal etmek 1ztirarinda
bulundugu anlasildig: takdirde alinacak idari, siyasi, askeri vaz’iyetlerin ta’yin ve tesbiti”:
Hiikimet-i Osmaniyye bir tazyik-i diivell kargisinda “Allah géstermesin” vatan-1 umiminin
izmihlal-i tammina bir mukaddime demek olan buralari terk ve ihmal etmek 1ztirarinda bulundugu
takdirde ya’ni Sarki Anadolu vilayetlerinin Hiikiimet-i Osmaniyye’ye ve makam-1 hilafete
merbitiyeti muahedat imza edilmek ve Diivel-i I’tilafiyyeye muhtira ve notalar i’td olunmak
stiretiyle veya kanaat-bahg olacak vesaik-i saire-i siyasiyye ile terk ve ihmal olundugu tahakkuk
eyledigi hélde hilafet-i mukaddeseye ve saltanat-1 Osmaniyye’ye olan merbutiyetimizi muhafaza
ve te’min etmek ve vatanimizi Rim ve Ermeni ayaklari altinda ¢ignetmemek {izere der-hal
mintikas1 musarrah olan Sarki Anadolu’da bir idare-i muvakkate Teskilat-1 Milliyemiz’in viiciida
getirdigi kongrece intihdb olunacak hey’ettir. Tasavvur edilen hal kongrenin miin’akid
bulunmadigi zamanda vuk@a geldigi takdirde Hey’et-i Temsiliyye isbu intihdb vazifesini
muvakkaten der-uhde ederek ma-veka’dan der-h’al vilayat-1 haber-dar edecek ve hemen kongreyi
ictimia da’vet eyleyecektir.”®’

Cemiyetin maksad1 ise “Osmanlt vatamnin tamdamiyeti ve makdm-1 hildfet ve saltanatin ve
istiklal-i millinin mastiniyetini te’'min zimminda Kuva-y1 Milliye’yi dmil ve irdde-i milliyeyi hakim

kilmaknr” olarak agiklanmaktaydi.”®®

Acilista oldugu gibi kapanista da dua okunan Erzurum Kongresi’nde Sultan VI. Mehmed

Vahideddin’in vurgulandig1 kisim ise soyledir:

765 Atatiirk ile flgili Arsiv Belgeleri (1911-1921 Tarihleri Arasina Ait 106 Belge), s. 53-54.
766 Karabekir, a.g.e., s. 85-86.

767 ATASE, ATA, K. 3, D. 7, F. 10 (1-38); Recep Toparli, Sivas Kongresi Tutanaklari1 ve Belgeleri, Cumhuriyet
Universitesi Sivas Arastirmalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi, Sivas, 2014, s. 430-432.

768 ATASE, ATA, K. 3,D. 7, F. 10 (1-38); Toparly, a.g.e., s. 438-439.
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“Allah’im! Miislimanlarin halifesini, yani Mehmed Vahideddin’i hilafet tahtinda baki eyle;
onun satvetinin sesini, Rlihii’l-Emin (Cebrail) hiirmetine, -yabancilarin mukarreratin1 bozarak — ya

Rab, gogiin en yiice katina ¢ikar.”’®

Erzurum’da yayimlanan A/bayrak gazetesinin kongreden sonra cikan 8 Agustos tarihli
sayisinda ise herkesin saltanat ve hilafet makami etrafinda toplandigina deginilerek elestiriler ise

millete ve milli harekete karsi olmak ile suglanan kabineye su ciimlelerle yoneltiliyordu:

... Aldigimiz mevsuk haberlere gore, kabineyi teskil eden birkag zattan baska bilciimle ehl-i vatan
mukaddes taht-1 hilafet ve saltanat etrafinda bir kal’a-i hamiyyet teskil etmekte miittefik
bulunuyor. Vatan ve milletin hiirriyet ve istiklal giinesinin tam bir vahdet irde eden ehl-i vatanin
sema-y1 ruhundan dogacagini siiphesiz goriiyoruz.

Eger asrimiz hak ve adalet asr1 ise, eger milletlerin hiirriyeti, beseriyet-i fazila i¢in bir gaye ise,
eger mukadderati tayin edecek ses milletlerin sadasi ise Anadolu’nun pak, ali ruhundan dogmus
olan milli hareketler devlet ve milletin harisi olmakta gecikmeyecektir. Fakat yine tekrar ediyoruz,
hiikiimetin bu iman-1 milliye terciiman bulundugunu gérmek isterdik.””°

Tiim bu kararlar ve agiklamalara ragmen saltanat algis1 ve rejim degisikligi hakkinda diistintilen
niyeti gostermesi agisindan Erzurum Kongresi’nin ardindan o dénemi anlatan iki anekdottan
bahsetmek gerekir. Ilki yine Mazhar Miifit (Kansu) Bey’in kongre aksami sabaha kars1 7-8 Temmuz
1919 tarihini vererek paylastigi hatira defterinden aktardiklaridir. Mustafa Kemal Pasa’nin
yazdirdiklarina gore “Zaferden sonra sekli hiikiimet Cumhuriyet olacaktir” ve “Padisah ve hanedan

hakkinda zamani gelince icap eden muamele yapilacaktir.”””!

Sivas’a gitmeden Erzurum’da yasanan bir diger anekdotu ise Erzurum Kongresi delegeleri
arasinda yer alan Siileyman Necati (Giineri) aktarir. Mustafa Kemal Pasa ile hasbihal eden Albayrak
Mektebi talebelerinin “Yasasin Cumhuriyet” diye bagirdiklarindan sz eder. Yine aktardigina gore
birkag¢ giin sonra bu kez Rauf (Orbay) Bey’in de bulundugu bir ortamda Mustafa Kemal Pasa’nin
basarili olduktan sonra ne yapilacagina dair fikirlerini sordugunu, kendisinin Al-i Osman
degistiginden bahisle yeni bir millet viicuda getirmek zorunda oldugunu sdylerken, Milli
Miicadele’nin bir diger onemli ismi olan Rauf (Orbay) Bey’in ise “Al-i Osman’dan baska rehber
kabul etmiyorum. Babamin vasiyeti vardir” diyerek babasmin “Al-i Osman zeval bulursa git, baska

Islam hiikiimetlerinin birine hizmet et” dedigini ifade eder.
Buna karsin Siileyman Necati (Giineri) ise kendisinin sdylediklerini sdyle aktarir:

Siz gidebilirsiniz. Bizim buradan baska gidecek yerimiz yoktur” cevabini vererek devaminda
diistincelerini “Bu ve buna miimasil miikalemeler goriiliiyordu ki yeni hiikimet tesis etme fikri

79 Kirziogly, a.g.e., s. 237.
770 “yazife Karsisinda Hiikiimet-i Hazira”, Albayrak, (19), 8 Agustos 1919, s. 1.

71 Kansu, a.g.e., 1,s. 131,
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yalniz Mustafa Kemal’de vardi. En yakin arkadaslar1 bile bu idrak derecesine evveld sasmislardi.
Romanoflarin, Hohenzollernlerin, Habsburglarin alt-iist olduklari bir devrede kdkiinden ¢iliriimiis
olan Osmanogullarmin saltanati bir mesned olabilemezdi. Bunu ben ve yakin arkadaslarim ¢oktan
anlamust1.””

Mustafa Kemal Pasa, Nutuk’ta ve Mazhar Miifit Kansu’nun anilarinda saltanatin en basindan
beri bittigini ve kaldirilacagini ifade etmis olsa da halk nezdindeki olumlu saltanat algis1 nedeniyle,
Milli Miicadele’yi padisah ve hilafeti bu esaretten kurtarma sdylemi iizerine temellendirmistir.
Samsun’a ¢ikisindan itibaren hep bu vurguyla saltanata baglilikla harekete gegmistir. Damat Ferid
Pasa Hiikiimeti’ni ise sultan ile millet arasin1 bozmakla suglamis, elestirilerini ve miicadelesini bu
yonde ylriitiirken padisahi yliceltmeye devam etmistir. Hatta kendisinin padisahin fahri yaveri
oldugunu gostermesi adina fahri yaverlik kordonunu Erzurum Kongresi’ne kadar tagimis, Istanbul’a

gonderdigi telgraflarinda bu iinvani kullanmaya devam etmistir.

Milli Miicadele hareketine karsi harekete gegen hiikiimet ise aldig1 se¢im kararina ek olarak
miilkiye ve orduda da etkinligini artirmak i¢in harekete gecti. 30 Temmuz 1919 tarihinde Meclis-i
Viikela karari ile genis bir sekilde yeni atamalar ve tasfiyeler yapildi. Memleket capinda otuz kadar
mutasarrif ve kaymakam azledildi ve gorevinden uzaklastirildi. Anadolu’ya tahkik heyetleri
gonderildi. Amasya’daki toplantiy1 da kendisine karsi bir isyan hareketi olarak géren hiikiimet kendi
mesruiyetini koruma adina orduda etkinligini artirmak igin ilk toplantisin1 9 Agustos’ta yapacak olan
bir askeri sura da olusturdu ama istegi neticeyi alamadi. Ayni tarihte 8 Temmuz gecesi askerlikten
istifa etmis olan Mustafa Kemal Pasa, padisahin buyruguyla Uciincii Ordu Miifettisligi’nden
almarak, askerlik mesleginden ¢ikarilmis, nisanlarmin alinmasma ve fahri yaverlik riitbesinin
kaldirilmasina karar verilmistir. Bunu 16 Agustos’ta yine bir padisah buyruguyla ordu

miifettigliklerinin kaldirilmasi izleyecekti.

Yine Damat Ferid Pasa Hiikiimeti doneminde eski orduyu diriltme g¢abalar1 da basari
saglamadi. Ordunun eski subaylarini tekrar orduya alma ve goérevde tutma girisimlerine girigildi. 2
Agustos’ta ise 1913’te Genelkurmay Baskanligi’ndan emekli olan Bagdatli Ferik Hadi Pasa tekrar
Genelkurmay Bagkanligi'na getirildi.””* Telgraf haberlesmesini kesme konusunda basarili olsa da
istedigi komutanlarin i bast yapmasim1 saglayamamasi etkinligini tam anlamiyla

gerceklestirememesi ve Sivas Kongresi’ni engelleyememesi ile sonuglanacakti.”’*

Damat Ferid Pasa’nin tesebbiisleri kendi agisindan beklenen akisleri gergeklestiremedi. Ciinkii
ordudaki asil yapilanma Enver Pasa’nin Harbiye Nazir1 olduktan sonra Balkan Harbi’ni yapan

orduyu tamamen temizleyerek Birinci Diinya Savasi’na yeni bir ordu kurmasiyla sekillenmisti.

772 Siileyman Necati Giineri, Hatira Defteri, 1. Baski, Dergih Yaynlar, Istanbul, 1999, s. 77-78.
773 Aksin, a.g.e., 1, s. 447-454.

774 Aksin, a.g.e., 1, s. 501; Atatiirk ile ilgili Arsiv Belgeleri (1911-1921 Tarihleri Arasma Ait 106 Belge), s. 56;
Kocatiirk, a.g.e., s. 81.
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Yiizbasilar ve binbasilarin ordunun kilit yerlerine geldikleri, yarbaylarin tiimen kumandan1 oldugu,
albaylarin kolordu kumandani olduklar1 bu geng subay kadrosu Milli Miicadele’nin de belkemigini

olusturacak olan kadronun temelini teskil edecekti.””

Kongreden sonra ii¢ hafta daha Erzurum’da ikamet eden Mustafa Kemal Pasa, Amasya’da
kararlastirildig: gibi Sivas’ta milli bir kongre toplanmasi amaciyla 29 Agustos’ta Sivas’a dogru yola
¢ikt1. 4 Eyliil 1919 tarihinde agilan Sivas Kongresi’nin delege sayis1 beklenildigi gibi olmamis, yerel
bir kongre olan Erzurum Kongresi’nin delege sayisi elli alt1 iken, milli bir kongre amaci tagiyan Sivas

Kongresi’ne katilan delege sayisi ise otuz sekizde kalmistir.”’

Sivas Kongresi acilisinda yaptig1 konugmada kongre reisi secilecek olan Mustafa Kemal Pasa,
saltanat ve hilafet merkezi payitahtin isgali ve bu isgalin yarattigi durum ile ilgili meramini su

sozlerle ifade eder:

... Payitaht-1 saltanat ve makarr-1 hilafetin ise hiikiimdar saraylarina kadar bogucu bir tarzda isgali
suretiyle kalbgah-1 devlette ecnebi inhisar ve tahakkiimii teessiis etti ve biitiin haksiken tasaddilere
kars1 hiikiimet-i merkeziye ihtimal ki tarihte bir misli daha goriilmemis surette tahammiil etti ve
daima zaif ve aciz bir mevkide kald1. Iste bu ahval milletimizi sedit bir intibaha sevk etti.

Artik milletimiz pek giizel anlad ki: Diivel-i Itilafiyye bu vatanda mukaddesat ve mukadderatina
sahip bir kudret ve irdde-i milliye mevcut olmadigi zehab-1 batilina kapildi! Ve bu zehéb yiiziinden
cansiz bir vatan, kansiz bir millet nelere miistahak ise bi-muhéba onlarin tatbikatina koyuldu. Buna
karsin tevekkiil ve teslimiyetin inkirdz-1 tim faciasindan baska bir netice vermeyecegi kanaati
teeyyiit etti. ...7"”

Kongrede delegelerin edecegi yemin de &nemli tartisma konularindan olmustur. ihzari
Enclimen’in teklifi olan ilk yemin suretinda hilafet ve saltanat makamina vurgu varken, enclimenin
teklif ettigi yemin suretinde ise bu vurgunun yerini Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne mensup olmamay1

ifade eden vurgular almistir.”’®

Kongre iiyelerinin yemininden sonra ise 5 Eyliil tarihinde Sultan VI. Mehmed Vahideddin’e
kongrenin millet iradesiyle toplandigini agiklayan telgrafta tarihimizin kaydettigi en biiyiikk milli
felaketten ¢ikarak kendimizi teslim ettigimiz Mondros Miitarekesi’nden bahsedilerek, saldirilara
kars1 “hissiz” bir siyaset takip ederek heyet-i viikelanin takindig1 tutumun milli iradeye dayanmadigi
ve milli amaglara terciiman olmadigi ifade edilir. Devlet ve milletin hukukunun ¢ignettirildigi ve
perisan edildigi bu durumda, milletin, Kanun-1 Esasi’ye ragmen meclisin halen i¢tima ettirilmedigini

gorerek harekete gecip mesru hakkina dayanarak vatanin ¢okiisiine engel olmak adina tedbirler i¢in

775 Inénii, a.g.e., s. 142.
776 Aksin, a.g.e., 1, s. 513-514.

777 “K ongrenin Inikadi Giinii Kongre Reisi Mustafa Kemal Paga Hazretleri Tarafindan irdd Olunun Nutk-1 iftitahi”, irade-

i Milliye, (1), 14 Eyliil 1919, s. 2.
778 Toparly, a.g.e., s. 502-504.
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memleketin her yerinden gelen delegelerin katilimiyla Sivas’ta umumi bir kongrenin yapildigindan
bahsedilir. Umumi Kongre Heyeti’'nin hilafet makami ve saltanat1 ile milletle memleketin mesru
hukukunu miidafaa konusunda tedbirleri konusmaya basladigi aktarilir. Bu vesileyle hilafet
makaminin dayanagi olan kendilerine sadakati ve ubudiyeti dini ve milli bir gorev addettikleri

belirtilir.””

Hem Mustafa Kemal Pasa’nin Sivas Kongresi agilis konugsmasina hem de Sivas Umumi
Kongre Heyeti adima Sultan VI. Mehmed Vahideddin’e ¢ekilen telgrafa bakildiginda saltanat
algisinin isgal iizerinden sekillenip temellendirildigi goriilmektedir. Buna karsin siirekli olarak
vurgulanan “milli irade” ise hem Milli Miicadele’nin mesruiyetini temellendirme adina énemli bir
islev goriirken hem de isgal altinda bulunan hilafet ve saltanat makaminin miidafaasi millet ve

memleketin kurtulusu birlikte ele alinir.

Kongrenin agildig: tarihlerde Istanbul Hiikiimeti tarafindan Sivas Valisi Resit Pasa gorevden
almarak yerine Flazig Valisi Ali Galip Bey atanmistir. Yeni atanan valiye verilen emirler arasinda
ise Sivas sehrini basarak, kongreyi dagitmas: ve Mustafa Kemal ve arkadaslarini tevkif etmek de
bulunmaktaydi. Bu emirleri igeren telgraf suretlerini ele gegiren Resit Paga, 10 Eylil tarihinde
donemin Dahiliye Nazir1 Adil Bey’e ¢ektigi telgrafta Miisliimanlari birbirine kirdirmakla su¢lanarak
“Burada padisahina isyan etmis bir kiitle mi vardi ki, eskiyadan miirekkep bir bastirma kuvvetini
gondermeye ihtiyac goriiyorsunuz” ifadeleriyle kongrenin padisaha karsi olmadigi vurgulaniyordu.
Halki birbirine disiirmeye, memleketi karistirmaya ve tamamen elden ¢ikarmaya sebep olmaktan

kaginmasini bunun vatan ve millete kars1 ihanet anlamina gelecegini belirtiyordu.

11 Eyliil tarihli kongre beyannamesinin ikinci maddesinde ise hilafet ve saltanat makami su

sekilde yer almigtir:

Camia-i Osmaniyye’nin tamamiyeti ve istiklal-i milliyemizin te’mini ve makam-1 mualla-y1
hilafet ve saltanatin mastniyeti i¢in Kuva-y1 Milliye’yi amil ve irdde-i milliyeyi hakim kilmak,
esasi kat’idir.

Bu sdylem ile hilafet ve saltanat makaminin korunmasi ve milli iradeyi hakim kilma adina
miicadelenin yiiriitiilecegi ortaya konmustur. Sivas Kongresi’nde beyannamenin dokuzuncu maddesi
ile Anadolu ve Rumeli’de kurulan cemiyetler birlestirilerek “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk

Cemiyeti” olusturulmugtur.’!

779 «“7Z4t-1 Sahaneye Keside Olunan Ariza-1 Telgrafiye Sureti”, irade-i Milliye, (1), 14 Eyliil 1919, s. 3.
780 Erdeha, a.g.e., s. 99-101.
781 ATASE, ATA, K. 5, D. 12, F. 14 (1-12).
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11 Eyliil 1919 tarihinde Mustafa Kemal Pasa’nn istegi {izerine On Ikinci Kolordu, On Ugiincii
Kolordu, Yirminci Kolordu, On Besinci Kolordu ve Ugiincii Kolordu kumandanlari tarafindan

sadrazama padisah ile goriismek istediklerine dair su telgraf ¢ekilmistir:

Simdi, dogrudan dogruya baskumandani akdesimiz, halifei zisanimiz efendimize maruzati
mithimmede bulunmak mecburiyetindeyiz. Hail ika edilmemesini rica eder, aksi takdirde tevelliit
edecek netayici vahimenin mes’uliyetinin sirf zati fahimanelerine raci kalacagini arzederiz.’®?

11 Eyliil tarihinde Mustafa Kemal Pasa tarafindan Dahiliye Nazir1 Adil Bey’e ¢ekilen telgrafta
ise “Milleti, padisalina maruzatta bulunmaktan menediyorsunuz. Algaklar, caniler! Diismanlarla
millet aleyhinde tertibati hainanede bulunuyorsunuz. Milletin kudret ve iradesini takdirden dciz
oldugunuza gsiiphe etmiyordum. Fakat vatan ve millete karsi hainane ve mezbuhane harekette

bulunacaginiza inanmak istemiyordum. Aklinizi basiniza toplayin.”®

11/12 Eyliil gecesi Damat Ferid Pasa’ya ¢ekilen telgrafta ise “Vatan ve milletin hukuk ve
mukaddesatimi payimal ve zati hazreti padisahinin seref ve haysiyeti miiliikdnelerini ihlal ile
tesebbiisat ve harekati gafilaneniz tahakkuk eylemistir. Milletin padisahimizdan baska hi¢birinize
emniyeti kalmanmigtir. Bu sebeple hal ve istirhamlarmmi ancak zati hiimayuna arzetmek
iztirarindadirlar. Heyetiniz gayrimesru harekdtimin netayici vahimesinden korkarak millet ile
padisah arasinda hail oluyor. Bu baptaki temerriidiiniiz daha bir saat devam ederse millet artik
kendisini her tiirlii harekat ve icraatinda serbest telakkide mazur gorecektir ve biitiin vatanin heyeti

gayrimesruanizla sureti kat 'iyede aldka ve irtibatini kat'edecektir” ifadeleri kullanilmigtir.”8

Istanbul Hiikiimeti’nden bu telgraflara cevap gelmeyince sadrazama, kumandanlara ve

vilayetlere tebligat gonderilerek alinan karar su sekilde bildirildi:

Hiikimet milletin sevgili padisahina olan maruzat ve irtibatini kesmekte ve tahakkuk eden
hareketi hainanesinde devamda temerriit eylediginden millette mesru bir heyeti hiikkiimet resikara
gecinceye kadar hiikiimeti merkeziye ile miinasebati idariyesini ve Istanbul ile her tiirlii telgraf ve
posta muhaberat ve miiraselatin1 tamamen kat’a karar vermistir.’

Béylece Ali Galip Olay1 nedeniyle Istanbul Hiikiimeti ile zaten gergin olan ipler kongre sonrasi
kopmustu. Yasanan bu siirecte Damat Ferid Paga Hiikiimeti suglanip kdtiilenirken padisaha karsi ise
olumsuz higbir tavir alinmayacak hatta hiikiimet padisah ile millet arasindaki bagi zedelemekle

suclanacakti.

82 Atatiirk, a.g.e., s. 116.
783 Atatiirk, a.g.e., s. 110.
84 Atatiirk, a.g.e., s. 117.

85 Atatiirk, a.g.e., s. 118.
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Istanbul ile haberlesmenin kesilme kararina uymayan Besinci ve On Ikinci Kolordu
Komutanlari ile Ankara, Bursa, Edirne, Kastamonu, Konya, Trabzon Valileri ve Corum, Eskisehir,
Nigde Mutasarriflar1 istifa ve zorla gorevlerinden uzaklastirilarak Istanbul’a dénmek zorunda

birakildi. Boylece alinan kararlarin uygulanmasi i¢in de harekete gegilmis oldu.”®

Buna karsin daha 6nce Ali Galip ile kongreyi basma girisimi olumsuz neticelenen Damat Ferid
Pasa’nin yeni bir tesebbiis ile Sivas’a asker sevk etme plam ise Ingilizler tarafindan kabul

gormemistir.”*’

Bu siiregte Sivas’ta ayrica [rdde-i Millive adinda bir gazete ¢ikarilmistir. 14 Eyliil tarihinde
cikmaya baglayan gazetenin ilk sayisinda yer alan yazida harp zamaninda Arap memleketleri
kaybedilse de miitareke imzalandig1 zaman anayurt olan Anadolu’nun, payitahtiyla beraber miidafaa
ve muhafaza edildigine deginilmistir. Ancak sonrasinda yasananlara bakilirsa basta payitaht olmak
tizere Musul, Adana, Izmir eyaletleri, Izmit, Eskisehir, Samsun ve kismen Balikesir sancaklari,
Merzifon kazasi gibi yerler isgale ugramistir. Bu isgallerden hiikiimetlerin sorumlu tutuldugu yazida,
ozellikle Damat Ferid Pasa’ya ayri bir parantez agilmaktaydi. “Hain”, “algak” gibi ifadelerle
bahsedilen Damat Ferid Pasa’nin her ii¢ kabinesinin de i¢ ve dis siyasette millet aleyhine hareket
ettigi ifade edilmekteydi. Milli hareketin bu sebeplerden dolay1 ortaya ¢iktig1 sdylenerek padisah ve

veliahdin da milli hareketin yaninda oldugu iddia ediliyordu.”®

Yine aym sayida Sivas Kongre Heyeti’nin Sultan VI. Mehmed Vahideddin’e gonderdigi fakat
Dahiliye Nezareti’nin padisaha ¢ekilmesine engel oldugu ariza sureti de paylasilmistir. “Zat-1 akdes-
1 cenab-1 hilafetpenahileriyle saltanat-1 seniyelerine bir ubudiyet-i miieyyide ile merbut olan millet
namma” diye baglayan bu ariza da Birinci Diinya Savagi’na beraber girdigimiz Almanya ve
Bulgaristan’in  bugilinkii vaziyetleri “saltanat-1 seniyelerinin mahkiim oldugu seraitle”

karsilastiriliyordu.

S6z yine Damat Ferid Pasa’ya getirilerek i¢inde bulunulan durum onun ihanetlerine
baglaniyordu. Meclisin feshinin iizerinden yedi sekiz ay ge¢mesine ragmen Kanun-1 Esasi’ye uyarak

secime gidilmemesinden de o mesul tutuluyordu.

786 Haluk Selvi, “Sivas Kongresi Kararlariin Uygulanmasi”, Sivas Kongresi IV. Uluslararasi Sempozyumu, Ankara,
2006, s. 102.

87 Selvi, a.g.m., s. 107.

788 {smail Hami, “Harekat-1 Milliyenin Esbab1”, irade-i Milliye, (1), 14 Eyliil 1919, s. 1-2.
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Heyetin arzusunun ise irdde-i milliyeye miistenit yeni bir heyet-i viikelanin getirilmesi oldugu
ifade edilerek “Katiba-i ahvalde emr u ferman sevgili padisahimiz efendimiz hazretlerinindir”

denilerek ariza bitiriliyordu.”’

Sultan VI. Mehmed Vahideddin ise 20 Eyliil tarihli beyannamesinde hiikiimete sahip ¢ikarak
memleketin i¢inde asayis ve diizeni sekteye ugratacak ve hiikiimetin niifuzunu bozacak her ¢esit
hareket ve ferdi, millet arasinda ayrilik ve ikilik ¢ikaracak her tiirlii tesebbiisleri devletin menfaatine
aykir gordiigiinii ifade eder. Bazi kimseler tarafindan halk ile hiikiimet arasinda muhalefet
oldugunun ilan edilmesinin Avrupa efkarinda yanlis anlagilmalara yol a¢cip memleketin menfaatlerini
zedeleyebilecegine dikkat c¢ekilerek bunun bir an evvel icrasina ¢alisilan se¢imi de geciktirecegine
deginilir. Milletten isteginin ise siikiin ve itidalle hiikiimeti destekleyerek memleketin diizen ve
asayisini bozmaktan kacinilmasi ve bu suretle sulh miizakeresine davet olunacak Osmanlt
delegelerinin konferansta milletle ayn1 ahenkte oldugunun ispatlanmasi oldugunu belirtir. Sultan VI.
Mehmed Vahideddin bu beyanname ile kisaca buhranli bir dénemden gecildigini ve ona uygun

davranilmasi gerektigini anlatir.”

Padisahin kendi yanlarinda yer aldigini iddia eden sdylemleri bosa ¢ikaran bu beyannameye
kars1 ise Mustafa Kemal Pasa, Damat Ferid Pasa hiikiimetinin diigiiriilmesini talep etmekteydi. Bu
gerilim 21 Eyliil tarihli Heyet-i Temsiliye adina Erzurum’a gonderilen beyannamede de kendini
acikca gostermekteydi. Bu beyannamede Damat Ferid Pasa hiikiimeti simdiye kadar devletin

menfaatini diismanlarin gikarina bir¢ok kez ihmal ve ihlal etmis olmakla suglanir.

Milletin acik¢a bu hiikiimete itimat etmedigi belirtilirken hiikiimetin ise makamini koruma hirst
ve ecnebi menfaatini miidafaa hevesi ile milleti hakkindan mahrum ve padisaha bu durumdan
yakinma arzindan yasak edildigine deginilir. Asayissizligin bahane edilerek millet arasinda nifak
cikarilmaya calisildigina dikkat c¢ekilir. Padisahin milletin amelleri ve isteklerinden habersiz
birakildigi s6ylenir. Bunlar “haince” maksatlar olarak nitelendirilerek hiikiimetin mesru olmadigi ve
milletin kendilerini tanimadig ifade edilir. Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Heyet-i
Temsiliyesi’nin hilafet, saltanat ve milletin istiklali ile mesrutiyetin mukaddes hukukunu miidafaaya

hazir oldugu beyan edilir.”!

78 “Sivas Umumi Kongresi’nin Zat-1 Sahaneye Ahval-i Haziray1 izah Maksadiyla Yazdigi ve Dahiliye Nezaretinin
Padisaha Kesidesinde Miimanaat Eyledigi Ariza Sureti”, Irade-i Milliye, (1), 14 Eylil 1919, s. 3-4.

790 Atatiirk, a.g.e., s. 829.

791 Zekai Giiner ve Orhan Kabatas, Milli Miicadele Donemi BeyAnnameleri ve Basini, 1. Baski, Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Yayini, Ankara, 1990, s. 5-6.
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Istanbul ile gerilimi tekrar yiikselten bu catismada Damat Ferid Pasa Hiikiimeti ile Heyet-i
Temsiliye arasinda arabuluculuk etmek tizere Abdiilkerim Paga, Mustafa Kemal Pasa ile sekiz buguk

saat siiren bir telgraf goriigmesine girismis ancak bu da neticesiz kalmisti.”?

Sonugta bu isten zararli ¢ikan Damat Ferid Pasa olmus, 30 Eyliil’de istifasin1 sunmustur.
Boylece meclisin feshedildigi, se¢imin yapilmadigi, yabanci isgalinin siirdiigii bir ortamda
egemenligini kaybetmek istemeyen Sultan VI. Mehmed Vahideddin de hem niifuzunu artirmayi hem

de elinden geldigince iilke topraklarini bir arada tutmay1 ¢abaliyordu.’?

Milli Miicadele taraftarlari ise bir yandan milli iradeyi hakim kilmay1 hedeflerken diger yandan
ise “isyanc1” konumuna diismemek adma her firsatta hilafet ve saltanat makamina bagliligim
siirdliirdiigiinii ifade etmekteydi. Padisaha karsi elestirilerin geri planda kaldig1 bu siire¢ daha ¢ok

hiikiimetlere yonelik bir sdylem iizerinden yiiriitiilmekteydi.”*

Yeni kabine ise Damat Ferid Pasa Hiikiimeti’nde de yer alan Ali Riza Pasa (2 Ekim 1919-8
Mart 1920) tarafindan kurulmustu. Hiikiimetin beyannamesinde ise Allah’a, Peygamber’e, Padisah
ve Halife’ye, Osmanli milletine giivenerek basa geldikleri soyleniyordu. Mesrutiyet ile ilgili
ifadelerin de yer aldig1 beyannamede Kanun-1 Esasi’ye temas edilerek meclisin en kisa siirede
toplanacagma deginilmekteydi. Yeni bir siirecin kapisii agacak olan bu ifadelerle Istanbul’daki
hiikiimet ile Anadolu’daki milli hareket arasindaki buzlar eriyecek ve diyalog acisindan yeni bir kapi
acilacakti. Damat Ferid Pasa’nin hiikiimetten uzaklagtirilmasinin yarattigi bu sonug kisa siirede
etkisini gosterecekti. Bu diigiincelerinde samimi olan Ali Riza Pasa Kabinesi kurulduktan sonraki
gilin yaptig1 toplantida secim konusunu giindemine alarak bu konuda yapilacaklar1 ve alinacak

tedbirleri karara baglamigti.”

Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Heyet-i Temsiliyesi adina Mustafa Kemal Pasa
da padisaha ¢ektigi 7 Ekim tarihli tesekkiir telgrafinda duydugu memnuniyeti sdyle ifade eder:

Siiddei seniyei hilafetpenahiye

Sadayi milleti bogmak suretiyle memleketin her tarafindan yiikselen feryadi umuminin hakipayi
sahanelerine vusuliinii menederek hem milletini, hem padisahini igfal etmekten ¢ekinmemis olan
sabik kabinenin miiracaat ve sikayeti milliye lizerine 1skatiyla yerine metalibi milliye dairesinde
temsiyeti umur edecek bir heyeti viikela ikame buyurulmasi, milletin siiddei seniyelerine karsi
olan ubudiyyet ve sadakati mevrusesini teyit etmis olmakla siikrani umumiyi biitlin milleti

72 Aksin, a.g.e., 1, s. 584-587.
793 Aksin, a.g.e., 1, s. 589-593.
794 Aksin, a.g.e., 1, s. 594-595.
795 Karaca, a.g.e., s. 176; Aksin, a.g.e., 2, s. 10-25.
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mutialari namina atebei felekmertebei sehriyarilerine ref’e ciir’etyap oluruz. Katibei ahvalde emrii
ferman sevketld kudretld mehbetld hilafetpenah efendimiz hazretlerinindir.”%

Ali Riza Pagsa Kabinesi’nin kurulmasi ile ger¢eklesen Milli Miicadele kadrosuyla yasanan
yakinlagma 10 Ekim 1919 tarihinde Sultanahmet’te tiglincii bir mitinge izin ¢ikmasina vesile olmus
ve ilk kez diger mitinglerden farkli olarak Milli Miicadele kiirsiiden agik bir sekilde

desteklenmistir.”’

Mitingde s6z alan Hamdullah Suphi Bey nutkunda Yunanllarin savasa giderken “Bire sultan
demedik mi salip ylikselecek, mabetlerin yikilacak, boynun biikiilecek” dediklerini buna karsi
harekete gegen Anadolu’nun ise “Bire hain demedik mi hilal yiikselecek, bayraklarin parcalanip yere
gomiilecek. Tiirk’iin bast dogrulacak yiizii giilecek, bayraklarin parcalanip hilal yiikselecek™ cevabini

verdigini sOyler.

S6z alan bir bagka isim olan Fahreddin Bey ise nutkunda biitiin Anadolu Tiirklerinin bir amag

ugruna sarsilmaz bir sekilde miibarek halifeye tam bir baglilik i¢inde oldugunu belirtmistir.”®

Bu yumusamanin getirdigi siire¢ ise Amasya Goriismeleri ile sonuglanacakti. Istanbul’dan
Bahriye Nazir1 Salih Pagsa, Heyet-i Temsiliye ile goriismek lizere Amasya’da toplanilacak bu
gorlismeye gonderilmistir. Gorligmeden dnce kolordu komutanlarinin da fikrini alan Mustafa Kemal
Pasa’ya verilen cevaplar komutanlarin padisah algisin1 yansitmasi agisindan da mithimdir. Yirminci
Kolordu Komutani Ali Fuad (Cebesoy) Pasa’ya gore basa “padisaha, millete ve vatana sadik™ kisiler
getirilmeliydi. On Ugiincii Kolordu Komutan1 Cevdet Pasa ise padisahin firkalar1 degil,

vatanseverleri ¢evresine toplamasini arzu etmekteydi.”®

Amasya Gorligmeleri’nde, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin, Osmanl
saltanat ve hilafet makaminin devami ve korunmasi gayesini hedefledigi tekrar belirtilirken
goriisiilen konulardan en 6nemlilerinden biri de yapilacak olan secim ve buna bagli olarak Meclis-i
Mebusan’in agilmast olmustur. Istanbul Hiikiimeti ile Heyet-i Temsiliye arasinda 22 Ekim 1919°da
yapilan protokole gére, ittihatciliktan kagiilacak, hiikiimete askeri ve miilki atamalar konusunda
baski yapilmayacak, intikam siyaseti izlenmeyecek, se¢cimler tarafsiz yapilacak ve hiikiimet lehinde
ve aleyhinde yazilar yazilmayacakti. Ayrica meclis agildiktan sonra Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin
durumu yapilacak olan kongre ile belirlenecekti. Béylece Istanbul Hiikiimeti tarafindan, Heyet-i

Temsiliye kabul edilip ve muhatap alinmustir.

79 Atatiirk, a.g.e., s. 892.

7 Yildirim, a.g.e., s. 416-418.
8 Yildinim, a.g.e., s. 425-428.
79 Aksin, a.g.e., 2, s. 38-41.
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Meclisin nerede toplanacagi meselesinin de tartisildigi ortamda Mustafa Kemal Pasa, meclisin
Istanbul disinda Anadolu’da toplanmasini isterken, bu talebi 25 Ekim tarihinde Istanbul’a dénen
Bahriye Nazir1 Salih Pasa, Istanbul Hiikiimeti ile paylasmasina ragmen olumlu bir cevap alamamustr.
Mustafa Kemal Pasa bu istegine giivenlige dayandirirken, karsi taraf ise boyle bir durumu saltanat

ve hilafet makami olarak padisahin oturdugu yer olan Istanbul’dan vazgegmek olarak gormiistiir.**°

Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in durumu ise ingiliz belgelerine gore hi¢ de ig agic1 degildi.
4 Kasim tarihli ingiliz Disisleri’ne yazilan bir rapora gore “Saltanat artik igi bos bir gdsteri haline
gelmistir ve mevcut hiikiimdar olan Sultan VI. Mehmed Vahideddin, yiiksek prensiplere ve arzulara
sahip ancak zay1f karakterli ve cesaretsiz bir adamdir.” Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in Y1ildiz’da
titreyerek oturdugundan bahisle Sultan II. Abdiilhamid zamanindaki benzer bir kazadan korktugu
sOylenirken, Osmanli hanedaninin artik tiikenmis oldugu ve artik halkini yonetecek yetenek ve

enerjiye sahip bir sehzadenin yok gibi goriindiigiinii aktarmaktaydi.!

7 Kasim 1919°da ise acgilacak olan Meclis-i Mebusan se¢imlerinde Mustafa Kemal Pasa,
Erzurum’dan mebus olarak segilmistir. Ordunun siiregteki etkisini gostermesi agisindan 16-28 Kasim
1919 tarihlerinde Heyet-i Temsiliye’nin kumandanlarla yaptigi toplantilari da dikkate almak gerekir.
Bu toplantilarda Heyet-i Temsiliye’den Mustafa Kemal Pasa ve Rauf (Orbay) Bey yer alirken, bir
diger Heyet-i Temsiliye iiyesi olan Refet (Bele) Pasa ise Aydin’da Kuvay1 Milliye Kumandani olarak
gorevde bulunmaktaydi. Ordudan ise On Besinci Kolordu Komutan1 Kazim Karabekir ile Yirminci
Kolordu Komutani Ali Fuad (Cebesoy) Pasa ve Ugiincii Kolordu Komutani Salahattin (Kdseoglu)
Bey bulunmaktaydi. Boylece kongrelerle bir yandan mesruiyetini saglamaya c¢alisan Milli Miicadele
kadrosu diger yandan ordu ile dirsek temasini siirdiirerek merkezi hiikiimete karsi iktidar ve

egemenligini artirma ve koruma amacini giitmekteydi.**?

Kasim ayinda hanedan iginde de birligi saglamaya yonelik bir gelisme yasanmis, Kasim
1919’da Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in kizi Sabiha Sultan, Veliaht Abmiilmecid’in oglu
Sehzade Omer Faruk Efendi ile nisanlanmgtir. Bdylece Milli Miicadele’ye yakin gdziiken veliaht ile
padisah, saraya kars1 bir harekete donilisme ihtimaline karsin evlilik yoluyla bir araya gelme imkanina

kavusmustu 3%

Sabah gazetesi basyazar1 Liitfi Fikri Bey meclisle ilgili 4 Aralik tarihli yazisinda “Tesebbiisat

Nereden Gelmelidir?” baglikli yazisinda i¢inde bulunulan durum ve padisahin bu siirecte alacagi role

800 Eraslan, a.g.m., s. 58; Karaca, a.g.e., s. 194; Aksin, a.g.e., 2, s. 43-51.

801 FQ 406/41, Tom B. Hohler’den Ingiliz Disislerine 4 Kasim 1919, Simsir, ingiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938),
1, 1. Baski, TTK, Ankara, 1973, s. 186-187.

802 Kocatiirk, a.g.e., s. 115; Aksin, a.g.e., 2, s. 61-62.
803 Aksin, a.g.e., 2, s. 89-91.
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onem atfederek kendi diisiincelerini aktarmaktaydi. Yazisinda oncelikle agilacak olan Meclis-i
Mebusan’a mahiyetinden fazla 6nem atfedilerek beklentilere girilmesini elestiren Liitfi Fikri Bey,
milletin Meclis-i Mebusan’a kargt biliylik iimitler besledigini buna karsin hayal kirikligina

ugramasindan korktugunu ifade etmekteydi.

Bu konuda milleti ikaz ettigi yazisinda Liitfi Fikri Bey, mesrutiyet ile ydnetilen
memleketlerdeki tecriibelerden bahisle, meclisin miizakere ve miinakagsa yeri oldugunu
belirtmekteydi. En eski mesrutiyet memleketi olan Ingiltere’den 6rnek vererek, orada meclise
nazaran tesebbiislerin hiikiimetten ortaya ¢ikmasi usuliiniin yerlestigini ve baslica vazifesi kanun
yapmak olan meclisin bu noktada bile bir rol oymadigini sylemekteydi. Cikarilan kanunlarin ancak
yiizde ikisi-li¢iiniin mebuslarin teklif ettikleri layihalar oldugundan, gerisinin ise hep hiikiimetten

geldigini anlatryordu.

Meclisin hep Itilafcilardan olussa bile bundan iyi bir hiikiimet ¢ikacaginin garantisi olmadigint
ifade eden Liitfi Fikri, aksi bir durumda ttihat ve Terakki ruhlu bir meclisin de pek aci1 tecriibeler
yasattigina deginerek o tecriibeleri tekrar etmenin ne fayda getirecegini sorgulamaktaydi. Peki simdi
ne yapilacagi ve sifanin nerede aranacagina ise Liitfi Fikri cevap olarak saltanat ve hilafet makami
olan padisahi gostermekteydi. Yazisinin devaminda bu goriisiinii soyle agiklamaktaydi: “Bugiin
memleket icin hayirli tesebbiisler en ziyade taht-1 hiimayundan bekliyoruz. Zat-1 hazret-i padisahinin
hiikiimdarlik sifatiyla haiz oldugu mevkii-i biilend ve miibeccel sifat-1 ali-i hilafet muktezast bir kat
daha yiiksektir. Eger bugiin bu memleketin kurtulmasi, su Harb-i Umumi neticesinde ugradigi elim
ve hatarnak (korkung) mevkiden miimkiin mertebe az zararla tahlis-i giritbane muvaffakiyet az ¢ok
dahilen yapilabilecek bir seyle olacaksa o seyi zat-1 hazret-i padisahiden bekliyoruz. Biitiin haywrlt
seyler padisahdan sadw olmall, meclis tasvib etmelidir. Bir ¢coklugun yapmasi maddaten miimkiin

olmayacak nice seyler vardir ki bir sahis yapabilir.”%*

Yeni hiikiimet ve Milli Miicadele kadrosunun kendini kabul ettirme ¢abalar1 sonucunda 29
Aralik 1919 tarihinde Bakanlar Kurulu kararinca Mustafa Kemal Pasa’nin “bazi siyasi sebeplerden
dolay1” askerlik mesleginden ¢ikarilma ve madalyalarinin geri alinma kararinin diizeltilmesi ve
askerlikten kendi istegi ile ayrilmig sayilmasinin kabulii ile nisan ve madalyalarinin iadesi

kararlagtirilmistir.3%

Ali Riza Pasa Kabinesi donemindeki bu yumusama siireci Ankara’da da karsilik bulmus, 27
Aralik 1919°da Ankara’ya ulasan Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslar1 adina kurbanlar kesilmis, halife

ve padisaha, devlet ve millete dualar edilmistir. 1913 yilindan beri devletin kurulus y1ldéniimii olarak

804 Liitfi Fikri, “Tesebbiisat Nereden Gelmelidir?”, Sabah, (10794), 4 Aralik 1919, s. 1.
805 Atatiirk ile Ilgili Arsiv Belgeleri (1911-1921 Tarihleri Arasma Ait 106 Belge), s. 74.
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kutlanan 30 Aralik’ta ise Mustafa Kemal Pasa, Istanbul Vilayetine bir telgraf cekerek Osmanli’nin

istiklal giiniinii tebrik etmisgtir.5%

10 Ocak 1920 tarihinde ise Milli Miicadele adina 6nemli bir gelisme yasanmis, Ankara’da
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin kararlarin1 hem halka duyurmak hem de halkin
destegini almak adina Hakimiyet-i Milliye gazetesi yayimlanmaya baglamistir. Gazetenin basligi
altinda yer alan “Meslegi: Milletin iradesini hakim kilmaktir” ifadesi ise gazetenin izleyecegi yayin

politikasini yansitmaktadir.®"’

Ali Riza Paga Kabinesi’nin aldig1 se¢cim kararnamesi ve talimatname iizerine 1919 yilinda
Anadolu cografyasinda on bes vilayet ve elli bir livada segimler gerceklestirilirken Mondros
Miitarekesi’nden sonra iggal edilen Musul, Beyrut, Suriye, Halep ile yine isgal altindaki Elviye-i
Selase olarak anilan Kars, Ardahan, Batum ile nce ingiliz ardindan Fransiz isgaline ugrayan Urfa’da

segimler gerceklestirilememistir.3%

Son Osmanli Mebusan Meclisi ise 12 Ocak 1920 tarihinde Istanbul’da toplanir. Sultan VI.
Mehmed Vahideddin ise hasta oldugu gerekcesiyle meclisin agilisina katilamamigtir. Herhangi bir
dedikoduya mahal vermemek adina padisahin hasta olduguna dair raporlar yayimlanmis ve Sultan
VI. Mehmed Vahideddin’in agilis nutku ise donemin Dahiliye Nazir1 tarafindan mecliste

okunmustur.3%

13 Ocak tarihinde resmi gazete Takvim-i Vekayi’de de yer alan nutka gore padisah, dncelikle
memalik-i gahanesinden olmasina ragmen se¢im icra edilemeyen mahallerden mebus ¢ikarilamadigi
icin lizgiin oldugunu belirtir. Savasin sonucunda ortaya ¢ikan koétiiliiklerden saltanat ve milletin

aklanmig oldugunu ifade eder.

Itilaf Devletleri ile imzalanan miitarekenin tarihte 6rnegi olmayan bir sekilde on dort aydir
devam etmesi, memleketin bazi yerlerinin isgale ugramasi ve Yunanlilarm Izmir’e olan
miidahalesinden de bahsedilen konusmada devletin birligi ve milletin seref ve haysiyetini temin
edecek bir barisi timit ettigini sdyler. “Her tiirlii tefrika ve sikakdan tevakki edilerek biitiin amal-i
milliyenin felah-1 vatan noktasinda ittihadi mertebe-i viicubdadir” diyerek, meclisin hiikiimete karsi

denetgi ve destek olmasini tavsiye eder.?!”

800 Tiirkmen, “Kuva-y1 Milliye Déneminde Istanbul-Anadolu iliskilerinde Yumusama Dénemine Gegis: Ali Riza Pasa

Kabinesi-Mustafa Kemal Pasa {liskileri”, Atatiirk Dergisi, 3(1), 2010, s. 205; Ismail Kandil, “Istiklal-i Osmani Bayranm
ve Tartismalar1”, Toplumsal Tarih, (213), 2011, s. 79.

807 Yiicel Ozkaya, “Hakimiyet-i Milliye” DIiA, 15, TDV, istanbul, 1997, s. 201.

808 Karaca, a.g.e., s. 291.

809 Aksin, a.g.e., 2, s. 224-225.

810 «“Nutk-1 Iftitahi-i Hiimayun Sureti Miinifesi”, Takvim-i Vekayi, (3748), 13 Ocak 1920, s. 1-2.
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14 Ocak 1920 tarihinde ise Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Heyet-i Temsiliyesi
adina Mustafa Kemal Pasa, padisaha bir telgraf cekerek Milli Meclis’e gelmesini engelleyen
rahatsizligin, biitiin halki oldugu gibi Heyet-i Temsiliye’yi de lizdiigiinii belirterek Allah’in onu her
tiirli beladan korumasini dileyen ifadelere yer verilmistir. Bu telgrafa saray tarafindan verilen

cevapta ise padisahin telgraftan duydugu memnuniyet bildirilmistir.®!!

Meclisin agilisindan bir giin sonra Sultanahmet’te gergeklestirilen doérdiincii mitingin yapilma
sebebi ise Istanbul’un olasi isgaline kars1 bir tepki olarak belirlenmisti. Veliaht Abdiilmecid
Efendi’nin de izleyici olarak katildig1 mitingde kendini dinleyen talebelere “Osmanli liigatinden yeis
ve nevmidiyi siliniz yerine azim ve metanet yaziniz, ben sizin gibi mektepli genclerden c¢ok

{imitliyim, Yasasin Osmanlilar, yasasin gen¢ mektepliler” dedigi aktarilir.!

Mitingde sz alanlardan Riza Nur Bey ise nutkunda Osmanli Devleti’nin saltanati cemettigini,
Istanbul’un sadece Tiirk’iin payitahti degil, Islamiyet’in hilafet merkezi oldugunu sdylemistir.
Konusmasinda halifeyi buradan c¢ikarmanin islam aleminde yaratacag: tesiri, hatirlatma geregi
duymustur. Tarihten 6rnek vererek Bizans saltanati yikilirken post kavgasina tutunuldugunu bizim

ise birleserek toplanip nifak ve anlasmazliklara izin vermedigimize deginir.3"

S6z alan bir diger isim Nakiye Hanim ise bes asirdan beri Osmanli saltanat ve hilafetinin
Istanbul’dan yonetildigi belirtilerek bugiin diinya iizerinde yer alan milyonlarca Miisliiman
baglayacak olan Osmanli Hilafetinden baska bir gii¢ olmadig1 gibi Istanbul’dan baska hilafet
merkezinin de olamayacagini ifade eder.®'* Hamdullah Suphi Bey ise Bizans medeniyetinin bin
senede yaptigini bizim bes asirda on kat daha fazla olmak {izere yaptigimizi, bunun seklini ise

padisahlarimizin parmaklarinin ¢izdigini, Tiirk ’{in Istanbul’dan ayrilamayacagini anlatir.®'>

Miting kararlarinda ise Islam hilafetinin merkezi, Tiirk tarihinin yegane abidesi, Tiirk milletinin
hayat merkezi olan Istanbul’un Osmanl: saltanatina payitaht olarak birakilmasi ve yine saltanat ve
hilafet merkezinin son hattt miidafaasi olan Edirne ve maiyetinin Osmanli miilkiine bagli kalmasi
istenmistir.®'® Bu kararlar1 padigsaha iletmek iizere belirlenen heyet ise Yildiz Sarayi’nda kabul

edilmistir.3!”

811 Atatiirk ile Ilgili Arsiv Belgeleri (1911-1921 Tarihleri Arasma Ait 106 Belge), s. 78.
812 Yildirim, a.g.e., s. 444.

813 “Riza Nur Bey’in Nutku”, Peyam-1 Sabah, (405), 14 Ocak 1920, s. 1-2.

814 “Nakiye Hanimefendi’nin Hutbesi”, Peyam-1 Sabah, (405), 14 Ocak 1920, s. 2.

815 “Hamdullah Suphi Bey’in Nutku”, Peyam-1 Sabah, (405), 14 Ocak 1920, s. 2.

816 “Miting Mukarrerat1”, ikdam, (8234), 14 Ocak 1920, s. 1.

817 “Mukarrerat: Teblig”, Peyam-1 Sabah, (405), 14 Ocak 1920, s. 2.
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19 Ocak 1920 tarihinde Mustafa Kemal Pasa’nin Sultan VI. Mehmed Vahideddin’e iletilmek
iizere Basyaver Naci Bey’e Ankara’dan gonderdigi mektupta Kuva-y1 Milliye’nin amaci sdyle

acgiklanmigtir:

Kuva-y1 Milliye’nin ¢aligmasinin asil hedefi ve kutsal gayesi, Osmanli Milleti’nin en yiice ve
muhterem gercek temsilcisi olan Zat-1 sevketsimat-1 hazret-i sehriyarinin bagimsizligini ve
hakimiyetini her tiirlii noksandan korumaktir. Temsil heyetimiz Tiirkiye’nin padisahi ve biitiin
Islam Aaleminin vicdani bagmi yiice makaminda birlestiren kutsal Islam halifesi sifatiyla
sevketmeab efendimiz hazretlerinin degil yalniz Anadolu ve Rumeli’ndeki, hududlarimiz
igerisindeki biitiin vatanda, hatta biitiin Islim diinyas: iizerinde maddeten ve manen hakim ve
niifuz sahibi olmasini, biitiin Asya’nin gelecegi adina yegane kurtulus caresi kabul ederek
caligmasint genis bir ‘immet’ siyasetine ¢evirmis ve dogrudan dogruya hilafet makaminin
dokunulmazligini ve bagimsizligini gaye kabul eylemistir.3!8

20 Ocak tarihli Hakimiyet-i Milliye gazetesinde de “Tiirkiya Mukadderat1 ve Bogazlar” baglikli
Istanbul’un Osmanli saltanat1 ve hilafeti ile ilgili bir yazi yer almis, bu yazida Istanbul’un hilafet
merkezi olarak biitiin Islam aleminin de merkezi oldugu vurgulanmistir. Bu agidan Avrupa’nin
bagimsiz olmayan bir halife olmayacagim bilmesi lazim geldigini agiklayan yazi, bir ordu ve
hiikiimete malik bulunmak i¢in halifenin sart oldugunu soyler. Hilafeti orada devam ettirerek
Istanbul’u uluslararasi bir sehre ¢evirip Anadolu’da ise ayri bir hiikiimet tesisinin olusturulma
diisiincesini ise bos ve imkénsiz bir hayal olarak goriip bu hiikiimetin ii¢ giin bile ayakta
kalamayacagini vurgulayarak kisaca saltanat ve hilafet merkezi payitaht ile vatanin ayrilmaz bir

biitiin oldugu ele alinir ve hatirlatilir 3!

Mecliste yasanan gelismelere bakarsak 28 Ocak 1920°de Misak-1 Milli’nin tespit ve kabulii, 6
Subat 1920°de ise mecliste padisahin nutk-1 hiimayununda da yer alan bir ifade olan “Felah-1 Vatan”

Grubu’nun olugsmasi 6nemli gelismelerdendi.®?°

Isgallere karst meclisin bir tepkisi olarak okunabilecek olan ve 17 Subat’ta kamuoyuna
agiklanan Misak-1 Milli kararlarinda 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros Miitarekesi
zamanindaki sinirlar asgari olarak kabul edilerek -Arap ¢ogunlugunun yerlesik oldugu, diisman
ordularimin isgali altinda kalan kesimlerin kaderi, halkinin serbestge verecegi karara uygun olarak
belirlenecekti- Osmanli Miisliiman ¢ogunlugun bulundugu bdlgelerin bdliinmez bir biitiin oldugu
kabul edilmisti. 6 maddeden olusan beyannamenin Bogazlar ile ilgili olan dordiincii maddesinde ise
Istanbul sehrinin hilafet ve saltanat merkezi olduguna vurgu yapilarak Marmara Denizi’nin

giivenliginin her tiirlii tehlikeden arinmis olmasi istenmekteydi. Bu maddedeki hilafet ve saltanat

818 Bardakgi, a.g.e., s. 170-171.
819 “Tiirkiya Mukadderati ve Bogazlar”, Hakimiyet-i Milliye, (3), 20 Ocak 1920, s. 1-2.
820 K ocatiirk, s. 132-133.
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vurgusu ile halifeligin ve padisahin islam ve Osmanli toplumundaki giiglii algisimin kullanilarak

Bogazlarin egemenliginin el degistirilmesinin dniine gegilmek istenmistir.®!

Sivas Mebusu olarak mecliste yer alan ve Feldh-1 Vatan Grubu’nun baskanligin1 yapan Rauf
(Orbay) Bey’in Ankara’ya bildirdigine gore ise hiikiimet iizerinde meclisten ¢ok padisahin
egemenligi s6z konusuydu. Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in bu niifuzu ileride alinacak kararlarda

da hiikiimet tizerinde etkisini gosterir.5?

Padisah ise kaybeden tarafta yer alan ve Birinci Diinya Savast sonucunda Almanya’daki tahtini
birakmak zorunda kalan II. Wilhelm, savas sonunda dagilan Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun son hiikiimdari I. Karl ve savas sonunda Bulgaristan’daki tahtindan c¢ekilmek
zorunda kalan I. Ferdinand ile aym kaderi yasamamak adma bir yandan Ingiltere’nin destegini
saglamaya c¢alisirken diger yandan ise iilke capinda padisah ve halifelik kurumuna bagliliga

glivenmekteydi.®*

Mart 1920 ise pek ¢ok agidan iilke i¢in hem Sultan VI. Mehmed Vahideddin hem de Milli
Miicadele kadrosu agisindan yeni gelismelere gebe olacak ve yeni kirilmalara yol agacakti. Once 3
Mart’ta Ali Riza Pasa Kabinesi istifa etti. Bunun iizerine Meclis-i Mebusan Reisi Celaleddin Arif
Bey ve Sivas Mebusu Rauf (Orbay) Bey ile hazirladiklar1 yaziy1 padisaha iletti.

Bu yazida saltanat ve hilafete karsiliksiz ve sonsuz bagliliklar ifade edilirken olusan hiikiimet
buhraninin Anadolu’da yarattigi tesirden de soz edilmekteydi. Olusacak olan hiikiimetin milli
emellere uygun olmasi istenerek aksi takdirde iilke ¢apinda olusan birligin bozulmasina sebebiyet

verebilecek olmasina dikkat ¢ekilmekteydi. Boylece daha 6nce padisaha yapilan sozlii uyarilar

disinda yasanabilecek gelismeler karsisinda yazili bir uyar1 da yapilmis olmaktaydi.*

Meclisi Mebusan Reisi Celaleddin  Arif, Sultan VI. Mehmed Vahideddin ile ikinci

gorlismesinde ise sultanin dediklerini sOyle aktarir:

Millet ile bizim aramizda daimi bir surette bir vifak-1 tam mevcuttur... kendilerinin de yalniz
padisah degil, efrad-1 Osmaniyeden bir fert olduklarini kemal-i samimiyetle beyan ve ferman
buyurdular ve Devlet-i Aliye-i Osmaniyenin teessiisiinden beri padigahan-1 azam hazeratinin
kendilerini dogrudan dogruya milletin aile reisi olarak telakki eyledikleri ve kendilerinin de ayni
suretle milletin aile reisi olduklarini ve biitiin hanedan-1 zisaninin da ayni fikirde bulunduklarini
beyan buyurdular.??®

821 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 4, Igtima: 11, Cilt:1, s. 144-145.

822 Aksin, a.g.e., 2, s. 332.

823 Turan Akinci, Saltanatin Sonu, 1. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2026, s. 7-8; Aksin, a.g.e., 2, s. 355-363.
824 Aksin, a.g.e., 2, s. 377.

825 Aksin, a.g.e., 2, s. 379.
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8 Mart’ta ise Salih Pasa Hiikiimeti (8 Mart 1920-4 Nisan 1920) kuruldu. Sultan VI. Mehmed
Vahideddin, atama iradesinde amacin1 atalarindan miras olan devletin birlik ve devamini saglamak
olarak agiklarken milletin de bu ama¢ ugruna hilafet ve saltanat makami etrafinda birlesecegi
diisiince ve temennisini paylagsmaktaydi. Ayrica medeni ve birlik i¢inde oldugumuzun ispat edilmesi

gereken zor bir siiregten gegtigimiz vurgulanmaktaydi.®?°

Bunu ise 16 Mart 1920 tarihinde Itilaf Devletlerinin Istanbul’u ikinci kez ve fiili olarak isgali
izledi. Isgalciler, Telgraf merkezleri, postaneler ve Harbiye Nezareti’ni denetim altina aldilar.
Istanbul’un isgali ve bazi mebuslarin tutuklanmas iizerine devletin varligim tehlikede géren meclis,
18 Mart’ta calismalarini devam ettiremeyecegini belirten bir beyanname ile ¢calismalarina ara verdi.
Milli Miicadele’ye faydali olan otuz kisi ise Ingilizler tarafindan tutuklanarak Malta’ya siiriildii.
Anlasilan Misak-1 Milli’nin ilam Ingilizlerin diisiindiigii baris kosullarina ters gelmis ve Milli
Miicadele’ye uygun bir kabine kurulmasi ise iggalcileri rahatsiz eden bir durum ortaya g¢ikararak

miidahaleye gerek duyulmustu.®?’

Istanbul’un isgali sonrasi Fransiz ve Italyan Yiiksek Komiserlerince yayimlanan bildiride bes
bucuk y1l dnce Ittihateilarm Tiirkiye’yi savasa siiriiklediklerine deginilerek, Ittihatc1 fikirleri temsil
eden bazi kisilerin milli teskilat kurup yeniden bir savas devri agmak niyetinde olduklar1 ifade
ediliyordu. Istanbul’un gegici olarak isgal edildiginin belirtildigi bildiride “saltanat otoritesi’nin
yikilmayacagina aksine itilaf Devletlerinin amacmin onu, Osmanli ydnetimine tabi olacak tiim
noktalarda giiclendirmek olduguna dair ayri1 bir parantez agilmaktaydi. Ayrica hiikiimet yetkililerinin

Sultan’m emirlerine kosulsuz olarak itaat edilmesi istenmekteydi.?*

Millet ise artik Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in tam olarak esir hale geldigini ve bu esaretten
bir an once kurtarilmasini diisiinmekteydi. Bu diislincenin ve bundan sonra yasanacak olan
gelismelerin fitilini  atesleyen bu isgal Anadolu’daki Milli Miicadele’nin de mesrulugunu

perginlemistir.

16 Mart giinii yasanan isgal iizerine Meclis Reis Vekili Balikesir Mebusu Abdiilaziz Mecdi
Efendi ve Konya Mebusu Vehbi Efendi ile Yildiz Sarayi’na Sultan VI. Mehmed Vahideddin’i
ziyarete giden meclisteki Felah-1 Vatan Grubu’nun bagkani1 ve Sivas Mebusu Rauf (Orbay) Bey,
padisahin isgalcilerin her seyi yapacak kudrette oldugunu buna karsilik Konya Mebusu Vehbi
Efendi’nin ise milletin yildirlamayacagini, hilafet ve saltanata sadik oldugunu ve memleketin

kurtarilmas1 adia ugrastiklarini sdyledigini aktarir. Reis Vekili ve Balikesir Mebusu Abdiilaziz

826 Eraslan, a.g.m., s. 65.

827 Mehmet Ozdemir, “Istanbul’un Isgalini Takip Eden Dénemde Tiirk Milletinin Egemenlik Haklarim Ele Almasina
Yonelik Calismalar”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 16(46), 2000, s. 91; Kocatiirk, a.g.e., s. 143.

828 FO 406/43, 16 Mart 1920, Simsir, a.g.e., 1, s. 462-463.
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Mecdi Efendi’nin “Anadolu’da millet yekviicut ve polat gibidir, azimlidir. Padisahim! Miisterih
olunuz. Millet, sonuna kadar miicadele edecektir” sdzlerine, padisah cevaben isgalcilerin isterlerse

Ankara’ya da gidecegini soylemistir.??

Rauf (Orbay) kendisinin ise padisahtan meclis karari olmadan herhangi bir milletlerarasi
vesikay1 imzalamamasini istedigini, padisah tarafindan hiddetle karsilanan bu s6zlerinin “Bir millet
var, koyun siiriisii. Buna bir ¢oban lazim. O da benim” cevabiyla karsilandigini aktarir. Padigahtan
daha once de bu sozleri duydugunu soyleyen Rauf (Orbay) Bey’e gore padisah, ¢obanlik roliinii
oynamaya hevesli biri olarak gériiliir. Istanbul’un ve saltanat makammin isgale kars1 bu tepkisizligi
veya isgalin genislemesine dair endisesi, ibrenin Ankara’ya ve orada yiiriitiilecek olan Milli

Miicadele’ye doniisiinii hizlandirmustir 33

Meclis-i Mebusan Reisi Celaleddin Arif Bey ise yasanan isgal iizerine Istanbul’da artik
yapilacak bir sey kalmadigin1 anlayarak Anadolu’ya gececekti. Tiim bu yasanan gelismeler ve iggal
hem saltanat algisint hem de yasanacak olan gelismelere bagli olarak Sultan VI. Mehmed
Vahideddin’e bakis agisini degistirecek ve rejim degisikligi ile hanedanin ileride yasayacag siirgiine

zemin hazirlayacak gelismeleri tetikleyecekti.®!

Ingilizlerin Sivas Mebusu Kara Vasif Bey ve Rauf (Orbay) Bey’i tutuklamak istemeleri iizerine
Meclis Reis Vekili Balikesir Mebusu Abdiilaziz Mecdi Efendi direnerek Meclis-i Mebusan’n
muhalefetine ragmen Rauf Bey ile Kara Vasif Bey’in cebren alindigina dair bir senet sureti alarak

mebus arkadaslarmi teslim etmek zorunda kalmisti.3*

Istanbul’un isgalinin Meclis-i Mebusan’da yarattig1 etki meclisin iiyeleri arasinda yer alan
dénemin Trabzon Mebusu Hiisrev (Gerede) Bey tarafindan, Hakimiyet-i Milliye gazetesinde de ele
almmusg, tanik oldugu olaylar1 mebuslarin bu elim vaziyet karsisinda meclise kostugunu aktarirken
Rauf (Orbay) Bey gibi mebuslarin ve Siileyman Nazif, Tasvir-i Efkdr gazetesi bagyazarn Velid
Ebiizziya, [leri gazetesi basyazari Celal Nuri gibi gazetecilerin tutuklandig: bu olaganiistii giinlerde

meclisin ¢alismalarina devam edememesini ise su sekilde agiklar:

... Fiilen diismanlarin kudret-i askeriyesi altina giren ve diisman idare-i orfiyesi hakim olan
Istanbul’da padisahin, hiikimetin higbir mevki, hukuk ve haysiyeti kalmayan Osmanli
payitahtinda ve basta mukaddes halifemiz oldugu halde bu mintika dahilinde yasayan Islamlarmn
esir bir vaziyete girdigi makarr-1 hilafet-i islamiyede “Millet Meclisi olamaz” karar1 idi.**

829 Ahmed Giiner Sayar, Balikesirli Abdiilaziz Mecdi Tolun, 1. Baski, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2024, s. 151; Aksin,
a.g.e., 2,s.413.

80 Orbay, a.g.e., s. 312.

81 Kocatiirk, a.g.e., s. 143.

832 Sayar, a.g.e., s. 148-149.

833 “Istanbul Felaketi”, Hikimiyet-i Milliye, (22), 17 Nisan 1920, s. 1-2.
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Bundan sonraki siire¢ ve saltanat algis1 isgal altindaki Istanbul Hiikiimeti’nin izledigi siyasete
bagh olarak temelde Anadolu iizerinden yiiriiyecekti. Isgal giinii hemen Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Heyet-i Temsiliyesi namina bir beyanname yayimlayan Mustafa Kemal

Pasa bu beyannamede:

... Istanbul’u cebren isgal etmek suretiyle Devlet-i Osmaniyye’nin yedi yiiz senelik hayat ve
hakimiyetine hitdm verilmek isteniliyor. Bugiin Osmanli Milleti kabiliyet-i medeniyyesinin, hakk-
1 hayat ve istiklalinin ve biitiin istikbalinin miidafaasina davet ediliyor.

Cihan, insAniyetin enzar-1 istihsan1 ve lem-i Islamin Amal-i istihlas1, makam-1 hilafetin tesirat-1
ecnebiyyeden tahlisine ve istiklal-i millinin mazi-i sevketimize layik bir iman ile miidafaa ve
teminine miitevakkiftir, giristigimiz bu istiklal ve vatan miicahedesinde Cenédb-1 Hakk’in avn u
indyeti bizimledir” diyerek hilafet makaminin yabanci tesirlerden kurtarilmasina vurgu
yapmaktayd:.334

17 Mart tarihli “Alem-i islam’a Beyanname” baslikli bir baska beyannamede ise Miidafaa-i

Hukuk Cemiyeti Heyet-i Temsiliyesi adina Mustafa Kemal Pasa Islam diinyasina soyle seslenir:

Hilafet-i mukaddese-i Islamiyyenin makarr-1 itilas1 olan Istanbul; Meclis-i Mebusan ve bi’l-ciimle
miiessesat-1 resmiyye-i hilkkiimete de vaziyet olunmak suretiyle resmen ve cebren iggal edilmistir.
Bu tecaviiz saltanat-1 Osmaniyye’den ziyade makam-1 hilafette hiirriyet ve istiklallerinin
istinddgah-1 yeganesini goren biitiin Alem-i Islam’a racidir. ...

Osmanli Kuva-y1 Milliyyesi, hilafet ve saltanatin ugradigi miiteselsil suikastlarin basladigi glinden
beri devam eden samimi vahdet ve tesaniid i¢inde vaziyeti biitiin vehametine ragmen azim ve
metanetle telakki etmekte ve son ehl-i salib muhacematina kars1 biitiin islamiyet-i cihanin hayat-
1 miistereke-i mukavemetine emin olmaktan miitevellid bir hiss-i miizaheretle azim ve imanin amil

oldugu miicahedede indyet ve muvaffakiyet-i ilahiyyeye mazhar olacagma itimad eylemektedir.
835

[slam diinyasina yonelik ele alinan bu beyannamede Istanbul’un isgalinin Osmanl
saltanatindan ziyade hilafete dolayisiyla islam alemine yapilan bir saldir1 oldugu belirtilmistir. Buna
karsin Osmanli Kuvayi Milliye’sinin ise hilafet ve saltanatin ugradigi artarda gelen bu suikastlari
basladig1 giinden beri birlik ve beraberlik i¢inde, son Hagli hiicumuna kars1 Islam alemine ve Allah’a

giivenildiginden bahsedilmektedir.

Yine Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Heyet-i Temsiliyesi adina Mustafa Kemal Pasa
tarafindan yazilan protesto metninde ise Istanbul’da milli istiklalimizi temsil eden Meclis-i Mebusan
dahil resmi dairelerin isgal edildigi, milli emeller dahilinde hareket eden bircok vatanseverin
tutuklandigr belirtilerek bu olaylar Osmanli milletinin hakimiyet ve siyasi hiirriyetine vurulan son
darbe olarak nitelendirilmistir. Hukuk ve istiklal miidafaasinin azminden bahsedilerek bu “dava’nin

mesruiyet ve kutsiyeti ortaya konmustur.®*

834 “Beyanname”, Hakimiyet-i Milliye, (16), 18 Mart 1920, s. 1.
835 «Alem-i Islam’a Beyanname”, Hakimiyet-i Milliye, (16), 18 Mart 1920, s. 1.
836 “Protesto”, Hakimiyet-i Milliye, (16), 18 Mart 1920, s. 1.
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Umumi vali ve kumandanliklara yazilan tamimde ise Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti Heyet-i Temsiliyesi adina Mustafa Kemal Pasa, telgrathanelerin dahi isgal edildigini
bundan dolayr hilafet ve saltanat makami ve resmi makamlara maruzatta bulunma imkani
kalmadigmi, Anadolu’nun Istanbul ile haberlesmeden mahrum kaldigim ifade etmekteydi. Buna
karsin milletce birlikte gerekli tedbirlerin temini icin Osmanl vilayetlerindeki miilkiye ve askeriye
memurlarmin Heyet-i Temsiliye ile irtibatlarin1 korumalarin1 vatan vazifesi olarak gordiigiinii
belirtmekteydi. istanbul’daki olaganiistii durumun Anadolu’da Osmanli kanunlarmnin yiiriirliigiinii
bozamayacagindan, kanun haricinde higbir muamelenin icra edilmemesi ve kanun esaslarina her

zamandan ¢ok 6zen gosterilmesi istenmekteydi.®¥’

3 Nisan tarihinde Hakimiyet-i Milliye gazetesinde ¢ikan “Isgalin Mahiyeti ve Neticesi” baslikli
yazida Istanbul’un isgalinden tahmin olundugundan ¢ok daha biiyiik bir felaket ve Osmanli
hakimiyetinin esasina zarar vermek iizere diisliniilerek yapilmis ¢ok korkun¢ bir hadise olarak
bahsedilir.

Isgal ile Harbiye Nezareti’nin kontrol altina alindigina, Meclis-i Mebusan’a saldirildig
hatirlatilarak Istanbul ve Osmanli Devleti’nin, Irlanda ve Misir gibi yiizyillardan beri Ingiltere
Devleti’nin tabiiyeti altinda bulunsa yine bundan fazla bir sey yapilamazdi denilmektedir.
Ingiltere’nin boyle yaparak milletin istiklalini gayr-i mevcut farz ettigini, kendi idaresi altma verilmis

bir memlekette hareket eder gibi en siddetli tedbirlere bagvurdugu sdylenmistir.

Meclisi tatile mecbur ederek milletin kaderini hamisiz biraktig1 gibi matbuata ve gazetecilere
saldirarak kamuoyunun kendisine hos gelmeyen sesini bogmak istedigini vurgular. Tiim bunlardan

sonra ise “Bugiin Istanbul’da millet namina s6z sdylemek hakkini haiz kimse kalmamustir” denilir.

Isgalcilerin hilafet ve saltanatin kapisini siingiilerle kontrol altina alarak biitiin islam aleminin
ve biitiin milletin ruh ve vicdanimi da esarete ve aym siingiilerin tehdidine boyun egdirecekleri
zannma diistiiklerini sOyler. Ancak buna karsin milletin istiklal miidafaasi ugruna her tiirlii
fedakarlig1 goze aldigini belirtir. Osmanli milli hakimiyetinin daha koyu ve daha muhtesem bir

sekilde yiikseleceginin diismanin ise bu durumda yaptiklarindan pigsmanlik duyacagini anlatir.*®

Nisan ayinda yasanan 6nemli gelismelere bakilirsa 3 Nisan’da Milli Miicadele’nin bir diger
onemli ismi Ismet (Inénii) Bey’in ve Meclis-i Mebusan Reisi Celaleddin Arif Bey’in Ankara’ya

gelisi ve 5 Nisan tarihinde Dordiincli Damat Ferid Paga Hiikiimeti’nin (5 Nisan 1920-30 Temmuz

837 “Umumi Vali ve Kumandanliklara Yazilan Tamim”, Hakimiyet-i Milliye, (16), 18 Mart 1920, s. 1.
838 «Jsgalin Mahiyeti ve Neticesi”, Hakimiyet-i Milliye, (19), 3 Nisan 1920, s. 1-2.
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1920) kurulmasi gosterilebilir. 17 Nisan’da ise Salih Pasa Hiikiimeti’nde Harbiye Nazir1 olan Fevzi

(Cakmak) Pasa, miicadele adina Anadolu’ya gegmek lizere yola ¢ikacakti.®*

Meclis ikinci Reisi Hiiseyin Kazim (Kadri) Bey’in Regaip Kandili tebrigi vesilesi ile Sultan
VI. Mehmed Vahideddin ile goriismesi padisahin bu siirecteki psikolojisini gostermesi acisindan
onemlidir. Damat Ferid Pasa’nin tekrar sadaret mevkisine getirilecegi sOylentileri iizerine bu
sOylentileri padisaha sordugunu ve dogru oldugunu 6grendikten sonra mesrutiyetle idare olunan
memleketlerde viikela degisecegi zaman saltanatta veya riyasette bulunan zevatin ayan ve mebusan
reisleriyle istisarelerinin adetten oldugunu soyledigini ifade eder. Devaminda padisahin millet ile
hemfikir olarak istenilmeyen bir adami iktidara getirmeyecegi sozlerini hatirlattigini, Damat Ferid
Pasa’nin kifayetsizliginden bahisle ne yapabilecegini, istibdat ilizerine is gorecegini padisaha
sOyledigini, padisahin ise bu sozlere hiddetlenerek kararini verdigini, sadarete Damat Ferid Pasa’y1
getirecegini tekrar belirttigini anlatir. Sultan VI. Mehmed Vahideddin s6zlerinin devaminda ise
isterse Rum patrigini, Ermeni patrigini ve hahambagini da bu mevkiye getirecegini Hiiseyin Kazim

840

(Kadri) Bey’e karsi agik bir sekilde sdyler.

Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in yeni hiikiimeti atayan hatt-1 hiimayununda ise Miitarekeden
sonra siyasi vaziyeti milliyet ad1 altinda yapilan karisikliklarin vahim bir hale getirdiginden ve buna
kars1 alinan tedbirlerin faydasiz kalindigindan bahsedilir. Bu isyan halinin devami halinde ise daha
vahim sonuglara yol acabilecegine deginilerek karisiklik durumu i¢in kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi ve aldatilarak bu kiyama katilanlar i¢in ise umumi af ilan edilmesi kesin talebimizdir
denilir. Bu sayede hem memlekette asayis ve diizen geri getirilir hem de siiratle alinan tedbirlerle

biitiin sadik tebaanin hilafet ve saltanata muhakkak olan baglilig1 saglanirdi.®"!

Bu hatt-1 hiimayunun Hdakimiyet-i Milliye gazetesine yansimasi ise donemin saltanat algisi ve
sultana bakis agisin1 yansitmasi agisindan dnemlidir. “Istanbul’daki Ingiliz Oyunlar” baslikl yazida,
Islam hilafetinin merkezi ve Tiirk’{in saltanatinin payitaht1 olan istanbul’un en hain maksatlar ve en
gaddar sekil ve suretlerle isgal edildigini ve isgalden sonra da Ingiliz oyunlarmin devam ettigi
belirtilerek hiikiimetin bagina getirilen Damat Ferid Pasa’nin mevkisine ingilizler sayesinde oturdugu

iddia edilmistir.

Ingilizlerin Salih Paga Hiikiimeti’ni de zor kullanarak diisiirdiigiiniin vurgulandig1 yazida,
Istanbul’un padisahindan hiikiimetine ve halkina kadar biitiin efrad: ile ingilizlerin esareti altinda

oldugu hatirlatilir.

839 Kocatiirk, a.g.e., s. 146-150.

840 Hiiseyin Kazim Kadri, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Hatiralarim, 1. Bask, {letisim Yayinlar, Istanbul, 1991, s. 171-
174.

841 BOA, I. DUIT, 9, 140 (15 Recep 1338/5 Nisan 1920).
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Yine yazida iddia edildigine gore, padisah Damat Ferid Pasa’y1 hiikiimet makamina getirmede
tereddiit etse de biitiin payitaht1 Ingiliz top ve tiifekleri altinda kimildanamayacak bir vaziyette
bulunuyordu. Esir olan halife ve padisah ise bundan dolay1 Ingilizlerin emir ve arzusu dairesinde
yiiriimekten baska care bulamayarak Ingilizler tarafindan yazilan bir hatt-1 hiimayunu imzalamak
suretiyle sadareti Damat Ferid Pasa’ya vermek zorunda kalmisti. Padisahi aklamaya yonelik ele
alman bu yazi ayrica Milli Miicadele’nin basinda Sultan VI. Mehmed Vahideddin algisini da

gostermekteydi.3*

Bu yeni donemin anlayisin1 yansitan hatt-1 hiimayunda ipuglarin1 gorebilecegimiz Milli
Miicadele’ye kars1 alinan tavir seyhiilislamin fetvasi ve yeni kurulan hiikiimetin beyannamesinde de
yer alacakti. TBMM ’nin acilmasi arifesinde ¢ikan fetva ve beyanname ile Istanbul Hiikiimeti, isgal
sonras1 Ankara’nin Istanbul’a alternatif olmaya baslamasini gayrimesru gdstermeye ve engellemeye

caligmaktaydi

11 Nisan’da resmi gazete Takvim-i Vekayi’de yer alan Seyhiilislam Diirrizade Abdullah
Efendi’nin altinda imzasmin bulundugu fetvada Islam halifesinin tahtinda bulunan Islam
beldelerinde bazi kotii kisilerin anlasip birleserek ahaliden asker toplama igine giristikleri, goriiniirde
askeri iase ve techiz bahanesiyle yapilan bu isin gercekte mal toplama sevdasi ile yapildigindan
bahsedilerek zuliim olarak adlandirilan bu olaylarda bazi kdy ve kasabalara da saldirilarak tahrip
edildigi, sadik tebaadan nice masum niifusun katledildigi, bazi ilmiye, askeriye ve miilkiye
memurlarinin azledilip yerine kendi hempalarinin atandigi, hilafet merkezi ile memleketin
haberlesme ve ulasiminin kesildigine deginilerek bunlarin katl ve kitallerinin mesru ve farz olur mu

diye sorularak, olur cevab1 verilmistir.

Fetvada yer alan ikinci soruda ise “Imamu adil halifemiz Sultan Vahideddin Han hazretlerinin
etrafinda toplanip mukatele i¢in vaki olan davet ve emrine icabet vacip olur mu” diye sorularak, olur

cevabi verilmigtir.

Fetvada yer alan {iglincii soru bu surette halife tarafindan tayin olunan askerlerin savastan
kaginma ve firar edenleri hakkinda iken, dordiincii soru ise isyancilari katledenlerin gazi, isyancilar
tarafindan katledilenlerin sehit kabul edilmeleri lizerine, besincisi ise sultanin emrine itaat etmeyen
Miisliimanlarin  cezalandirilmas1 ile ilgili olup hepsi fetvaya gore olumlu olarak

cevaplandirilmigtir.*

842 “Istanbul’daki Ingiliz Oyunlar1”, Hakimiyet-i Milliye, (20), 10 Nisan 1920, s. 1.
843 Aksin, I¢ Savas ve Sevr’de Oliim, 1. Baski, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2010, s. 19.
844 “Fetva-y1 Serife Suretidir”’, Takvim-i Vekayi, (3824), 11 Nisan 1920, s. 1.
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Yine ayni giinkli ayn1 gazetede yer alan hiikiimet beyannamesinde ise Osmanli Devleti’nin
icinde bulundugu tehlikeden bahisle, “teskilat-1 milliye” diye bahsedilen yapilanmanin fitne ve fesat
cikararak durumu daha kot bir hale getirdigi séz konusu edilerek payitaht ile Anadolu arasindaki
haberlesme ve ulasimin kesilmesi vatana hiyanet olarak adlandiriliyordu. Kanun-1 Esasi’ye ve seriata
gore aykiri olan bu hareketlerden pisman olanlarin padisah tarafindan affedilecegi, 1srar edenlerin ise

tedip edilecegi vurgulaniyordu.3%

8 Nisan’da Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral de Robeck ile goriisen Sadrazam Damat Ferid
Pasa, fetvalarin ucaklarla Anadolu’ya atilmas icin yardim istemisti.**® Istanbul basin tarafindan da
yayimlanan fetvalar, posta ve gesitli yollarla Anadolu’ya sokulmus, Ingiliz ve Yunan ucaklari
tarafindan Anadolu’ya dagitilmist1. Fetvanin Anadolu’da yayilmasinda Ingiliz konsoloslari ve Yunan

isgal kuvvetleri de yer almist1.34

11 Nisan tarihli irade-i seniyye ile Meclis-i Mebusan da feshedilmistir. Irade-i seniyyenin
icerigine bakildiginda ise meclisin feshine zaruri siyasi sebepler gosterilmis, Kanun-1 Esasi’nin
yedinci maddesine dayandirilan fesih karari agiklanirken meclisin ise dort ay i¢inde yeniden segilip

toplanacagi sdylenmekteydi.’*

Seyhiilislamin ¢ikardigi fetvaya karsi da Milli Miicadele taraftarlarinca hemen harekete
gecilerek kars1 fetva cikarildi. 22 Nisan tarihli /rdde-i Milliye gazetesinde yer alan Ankara Miiftiisii
Mehmet Rifat (Bérekei) Efendi imzali fetva igeriginde; nizam-1 Alem olan Islam halifesi hazretlerinin
halifelik makami ve saltanat yeri olan Istanbul’un diisman devletler tarafindan fiilen isgal edilerek

Babidli’ye ve Harbiye Nezareti’'ne el konuldugundan bahsedilmistir.

Bu durumda halifenin, milletin menfaatlerine gore tedbir almaktan alikoyuldugu séylenmistir.
Ayrica halifenin rizasi disinda Izmir, Adana, Maras, Antep ve Urfa’min diisman tarafindan isgal
edildigine deginilerek bu sekilde hakarete ve esirlife ugrayan halife kurtarmanin biitiin

Miisliimanlara farz olup olmadig1 sorularak, olur cevabi verilmistir.

Fetvada yer alan ikinci soruda ise halifeligin mesru hakkini kurtarma ve saldiriya ugrayan vatan
topraklar i¢in miicadele eden Miisliiman halkin seriat¢a isyan etmis sayilir m1 sorusu ise olmazlar
diye cevaplanir. Ugiincii soruda ise bu amagla diismanlara kars1 agilan miicadelede yer alanlar sehit

ve gazi olur mu sorusu olur diye cevaplanir.

845 “Hiikiimetin Beyannamesi”, Takvim-i Vekayi, (3824), 11 Nisan 1920, s. 2.
846 Simgir, a.g.e., 2, s. 27.
847 Sarikoyuncu, a.g.e., 2, s. 14.

848 “Meclis-i Mebusan’in Feshi Hakkinda Irade-i Seniyye”, Takvim-i Vekayi, (3826), 13 Nisan 1920, s. 1.
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Doérdiincii soruda ise bu amacla din ugruna savasan ve gorevini yapanlara karsi diisman
tarafinda yer alip silah tutanlarin en biiyilik giinah1 islemis olarak fesat sahibi olacagi sdylenir. Besinci
soruda ise diigman devletlerin zorlamasi ve kandirmasi ile ¢ikarilan fetvalara uyulmayacagi ifade

edilir.3*

Mustafa Kemal Paga’nin istegi lizerine yayimlanan bu fetva, iilke ¢apinda yiiz elli li¢c miiftii ve
din adami tarafindan da tasdik edilerek Seyhiilislamin fetvasina karst halki bilinglendirme gorevi

gorerek Milli Miicadele iginde yaratilmak istenen ayrismaya kars1 birlestirici bir gorev goriir.3%°

Bu donemdeki saltanat ve padisah algisina bakildiginda, Milli Miicadele taraftarlarinca
Istanbul’un isgali dolayisiyla esir olan padisah ve yine isgalcilerin emri altinda olan Damat Ferid
Pasa algis1 lizerinden yiiriitiilmiis, Milli Miicadele’yi halifeye ve sultana karsi isyankar bir giiruh

olarak gosteren fetvalarin da zorla ¢ikarildigi izlenimini yayan bir propaganda yontemi izlenmistir.®*!

Istanbul Hiikiimeti ile karsihkli restlesme iizerine ilerleyen bu siire¢ i¢ isyanlarin ortaya
cikmasiyla sonuglanmusti. istanbul’da isgal yonetimin rolii ve Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in ile
Istanbul Hiikiimeti’nin tertipleriyle cikarilan isyanlar karsisinda Ankara ise padisah ve halifeyi
karsisina almayarak “esir” olarak degerlendirip stratejisini “hilafet ve saltanatin kurtarilmasi”

lizerinden yuriitmiistiir.®>

Istanbul Hiikiimeti’nin fetvalar1 ve propagandalari neticesinde Ankara’da TBMM’nin
acilmasindan 6nce Ikinci Anzavur Isyam, Diizce ve Bolu Isyanlar ortaya ¢ikmis ancak meclisin
acilisina engel olamamistir. Ahmet Anzavur, Damat Ferid Pasa hiikiimetin kurulmasindan sonra pasa

853

yapilarak Karesi mutasarrifligina atanmust.’> Isyam baslattig: tarihlerde 17 Subat’ta Biga’da

konusma yapan Ahmet Anzavur, kendi agisindan miicadelesini su sekilde temellendirir:

Moustafa Kemal Pasa haindir! Istanbul ve ordudan kovulmus, basini kurtarmak icin Anadolu’ya

kagmus, kendisine bir istikbal temin icin zavalli milleti padisaha isyana tegvik etmektedir.

Din kardeslerim! Padigaha isyan etmek Allah’a ve peygambere karsi gelmek demektir.
Padisahimiz, velinimetimiz, efendimiz, beni saraya davet ettiler ve iste su fermani verdiler.
Bunlar1 61diirmek ve memleketten kovmak ser’an farz ve vaciptir. Benim arkamdan ayrilmazsaniz

849 “Fetva-y1 Serife Suretleri”, irade-i Milliye, (38), 22 Nisan 1920, s. 1.

850 Sarikoyuncu, a.g.e., 1, s. 159.

851 Ozkaya, Milli Miicadelede Atatiirk ve Basin, 1, Cumhuriyet, istanbul, 2001, s. 83.

852 Tiirk Istiklal Harbi: istiklal Harbinde Ayaklanmalar, 6, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1974, s. 37-38.
853 Aksin, a.g.e., s. 25.

250



pek yakinda Istanbul’dan gelecek Halife ordusu ile memleketimizi korur ve bu asileri imha
ederiz.3>

Onun ¢ikardigr isyan ile ilgili Heyet-i Temsiliye adina Mustafa Kemal Paga tarafindan
yayimlanan tamimde ise hilafet ve saltanat makaminin biitiin kural ve adalete aykir1 olarak isgali ve
milletin hakkinda higbir tarihin kaydetmedigi kadar hakaret ve saldirilara ciiret edilmesi iizerine
biitiin Anadolu ve Rumeli’nin hilafetin hukuku ve milletin istiklalini amacladigini, milli azmi yikmak
icin ise dismanlarin Ferid Pasa hiikiimetini kurdurdugundan ve Anzavur’u oOrgiitleyerek fesat
¢ikardiklarindan bahsedilmistir.®>> 19 Nisan’da isyanin basarisiz bir sekilde sonuglanmas: iizerine

isyanin elebasisi olan Ahmet Anzavur ingiliz gemisi ile Istanbul’a kagmak zorunda kalmustir.3%

13 Nisan’da baslayan Diizce Ayaklanmasi’nda isyancilar, “Halk ve padisah nerede ise biz de
oraday1z” derken isyani bastirmak igin harekete gegen Kuvayir Milliye’nin dagittig1 bildiride ise
ozetle “Padisah ve halife, Ingilizlerin eline esir diismiistiir. Padisahimizi kurtarmak icin oliinceye
kadar calisacagiz. Istanbul hiikiimeti, Ingilizlerin elinde bir oyuncaktan baska bir sey degildir.
Padisahi ve milleti kurtarmak igin harekete gecen Kuvayr Milliyeye yardim ediniz...” ifadeleri yer
almaktaydi. Bolu’daki isyanda da Alay Komutan: Binbag1 Ismail Hakki, isyancilarla miicadele
etmekten kacinarak halifeci ve padisah¢i oldugunu belirtme geregi duymustur. Bu 6rnekler basarilt
olmasa da isyanlarda padisaha ve halifeye duyulan bagliligi gosteren ifadelerdi ve meclisin
acilisindan sonra da Milli Miicadele kadrosunun bagini agritacak isyanlarin temel itekleyici giiclinii
teskil edecekti.®’

Istanbul’un izledigi bir baska yol ise Kuvay1 Milliye’ye kars1 Kuvay1 Inzibatiye nin kurulmasi
oldu. Kuvay1 inzibatiye hakkinda Sultan VI. Mehmed Vahideddin tarafindan ¢ikarilan kararnamenin
birinci maddesinde Kuvay1 Inzibatiye nin, Kuvay1 Milliye’yi “tedip ve tenkil igin tesis olunmus”
seyyar bir heyet-i inzibatiye oldugu belirtilmekteydi. Tkinci maddesinde ise Harbiye ve Dahiliye
Nezareti’'ne bagli oldugu agiklanmaktaydi. Ugiincii maddede paylasilan Kuvayi Inzibatiye’nin
padisaha bagliligii ifade eden yemin suretinde ise padisaha ve halifeye ferman ve irade-i
hiimayunlar dairesinde sadakatle hizmet eyleyeceklerine ve bu ugurda hayatlarini seve seve feda
edeceklerine dair ifadeler yer almaktaydi.®*® Bu sekilde kurulan Halife Ordusu da Ankara’yi

ugrastirmasina ragmen istedigi sonuglari elde edemeyecekti.

854 Mehmet Kibil, “Milli Miicadele Déneminde I¢ Isyanlar”, Siyasi, Sosyal ve Kiiltiirel Yonleriyle Tiirkiye ve Rusya, 2,
1. Baski, Berikan Yayinevi, Ankara, 2019, s. 444.

855 Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, 4, Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara, 2006, s. 305-306.
856 Tiirk istiklal Harbi: istiklal Harbinde Ayaklanmalar, 6, s. 87.

857 Tiirk Istiklal Harbi: istiklal Harbinde Ayaklanmalar, 6, s. 92-94; 102.

858 «“Kuvay Inzibatiye Hakkinda Kararname”, Takvim-i Vekayi, (3835), 24 Nisan 1920, s. 3-4.
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4.2. Birinci Meclis Donemi Saltanat Algisi

Milli Miicadele donemi saltanat algisini saltanat-ulus devlet karsithigi ve cumbhuriyet,
egemenlik kavramlar1 {izerinden incelersek Milli Miicadele’yi yoneten Mustafa Kemal Pasa’nin
saltanat algisinin sadece Sultan VI. Mehmed Vahideddin iizerinden olusmadigi, dogrudan sisteme
kars1 bir tavrinin oldugu goriiliir. Daha 6nceki donemlerde Yeni Osmanlilarin, Montesquieu ve
Rousseau’nun diisiincelerini Tiirk-Islam gelenegi icerisinde aciklamayip topluma benimsetmeye
calismasi, Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirklerin fikir mirasin1 devam ettiren ve bunu dénemin 6nemli
fikir adamlarindan pozitivist ve rasyonalist diisiincelerle harmanlayan ve saltanati kaldiracak olan
Milli Miicadele kadrosu ve lideri Mustafa Kemal Pasa’ya gore saltanat devlet idaresinde artik bir yiik

olarak goriiliiyordu.

Bu jenerasyonun saltanat algisini etkileyen en 6nemli imgeler ise Sultan II. Abdiilhamid ve
Sultan VI. Mehmed Vahideddin olacakti. Dénem kaynaklar1 incelendiginde saltanat hakkindaki
gorilisleri saltanat makaminin iyi olduguna inanan ve bu makama zarar verenleri temizlemek
gerektigini sOyleyenler ile saltanatin giiclinii azaltmak isteyenler arasinda ikiye ayirmak miimkiindiir.
Merkeziyetgiligin 6n plana g¢ikarildigi ve bunu daha ¢ok halifeligin ileri siiriilerek saltanatin siyasi
giicliniin artiritlmaya galisildigi Sultan II. Abdiilhamid ve Birinci Diinya Savasi’n1 maglup bitirmesi
sonucuyla iktidar1 birakmak zorunda kalan Ittihat ve Terakki nin boslugunu doldurmak ve saltanatin
eski etkisini tekrar geri getirmek isteyen Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in aksine Sultan V.
Mehmed Resad donemi mesruti sistem dahilinde meclisin 6n plana ¢ikarilldigi ve padisahlik

makaminin yeniden gii¢lenmesi icin ittihat ve Terakki’nin ugrastig1 bir siire¢ olarak cereyan etmistir.

Milli Miicadele siirecinde ise 12 Subat 1920°de Mustafa Kemal Pasa’nin Sultan VI. Mehmed
Vahideddin’e ¢ektigi ve baglilik mesajlarinin oldugu ve esaret altindaki halife-padisah1 kurtarmak
i¢in yola ¢ikilan siire¢ sonrasinda politika degisikligine ugramig Sultan VI. Mehmed Vahideddin
Ozelinden almip makamin degisimine ve sonunda saltanatin ve hilafetin dislirildigi bir idare

projesine evrilmistir.

Bu siirecin keskin kirilma noktalarini ise 16 Mart 1920°de Istanbul’un Isgali ve 10 Agustos
1920’de Sevr Antlagsmasi’nin imzalanmasi olusturmaktadir. Sevr imzalandiktan sonra meclisin
padisah ve halifeye bakis agis1 6zellikle 25 Eyliil 1920°deki meclis gizli oturum zabitlarinda ve 8
Subat 1921°deki gizli celsede acik¢a goriilmektedir. 30 Ekim 1922 Meclis Tutanaklari’nda Milli
Miicadele’nin 6ncii kadrosu Mustafa Kemal Pasa, Kazim Karabekir Pasa, Ali Fuad Pasa, Ali Fethi

Bey, Ismet (Inonii) Pasa’nin da saltanat ve padisah hakkindaki goriisleri yer almaktadir.®>

839 Tolga Gerger, “Saltanat Devrilirken”, Youtube (31.10.2022).
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Burada dikkat cekilmesi gereken bir husus da savas sonrasinda, savas Oncesinin biiyiik
imparatorluklar1 olan Avusturya-Macaristan, Rusya ve Almanya’nin, Subat 1917-Kasim 1918
arasinda yikilmasina ragmen Osmanli Devleti’nde rejim degisikliginin hemen gerceklesmemesi ve
hanedanin bir siire daha tahtta kalarak, Sevr Antlasmasi’na kadar mesruiyetini korumay1

basarmasidir.

Bu sadece rejim agisindan degil, 1913’ten beri iilke iktidarinda séz sahibi olan Ittihat ve
Terakki’nin 6ncli kadrosunun {ilkeyi terk etmesine ragmen, iktidarini siirdiirmesi agisindan da
boyledir. Bunu ise biirokrasi, ordudaki subaylar ve iilke geneline yayilan kuliipler, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin yerel kollar1 tarafindan orgiitlenen “Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” araciligiyla

saglamigt: 3%

Ankara’da acilacak olan meclis her ne kadar mesruiyetini Istanbul’un isgali {izerine saltanat ve
hilafet makaminin kurtarilmasi iizerine kursa da asil muhalefet ettigi Istanbul Hiikiimeti’ne karsi
kurulan idare hem son Mebusan Meclisi’nin {iiyelerinden hem de Osmanli askeri ve idari
biirokrasisinden miitesekkil olacakti. Bu miras ve paralellik mecliste yasanan tartigmalara ve

Osmanl kurumlarina, hilafet ve saltanat makamina bakis ac¢isinda da kendisini gosterecekti.®!

Istanbul’un isgali sonrasinda iki giin kumandanlarla telgraflasma yoluyla istisare edildikten
sonra Heyet-i Temsiliye namina Mustafa Kemal Pasa tarafindan 19 Mart 1920 tarihli teblig ile
vilayetlere, livalara ve kolordu kumandanlarina “Ankara’da salahiyeti fevkaladeye malik bir meclis,
umuru milleti tedvir ve murakabe etmek iizere igtima edecektir” denilerek yeni bir meclisin agilacagi
ve meclis azalarinin nasil se¢ilecegi bildirilmistir. Bu karara binaen secilenlerle birlikte 9 Ekim 1919
secimi ile belirlenen son Osmanli Mebusan Meclisi {iyelerinin katilimi ile Ankara’da agilacak olan
meclis, temelde iki se¢imle olusturulmus bir meclis olacakti. Bu devamlilik meclisin mesruluguna
da katki saglayan bir gelisme olarak basta Mebusan Meclisi Reisi Celaleddin Arif Bey’in katilimi

olmak iizere diger eski mebuslar ve yeni segilen mebuslarin hemhal olmasini saglayacakti.®6

Meclisin siirekliligi saltanat makami masraflarina ayirdigi biitcede de kendini gostermis, 1920
ve 1921 yillarinda kabul edilen biitgede padisah ve hanedan adina biit¢e ayrilmistir. Bu da sembolik

de olsa saltanat makamina olan bagliligi gosteren ve yasanan siiregte devamliligi 6n planda tutan

860 Brik J. Ziircher, “Cihan Harbi Sonras1 Osmanli imparatorlugu’nda Milli Miicadele Hareketinin Ideolojik Goriiniimii”,
Tarih ve Toplum Yeni Yaklasimlar, (22), 2023, s. 108-111.

861 Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923), 3. Baski, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 26.

862 Ugur Ugiincii, “I. Donem Biiyitk Millet Meclisinin Acilis1 ve Yapisi, Zamamn izleri: imparatorluk Cékerken Gok
Kubbeyi Omuzlamak ve Ulus insasi, 1. Baski, Karadeniz Teknik Universitesi Yayinlari, Trabzon, 2020, s. 11; Atatiirk,
a.g.e., s. 325; Akin, a.g.e., s. 47.
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zihniyetin bir yansimasi olarak kirilmaya kadar olan dénemdeki saltanat algisin1 gosteren énemli

verilerdendir.®%

Osmanli Devleti’nde saltanat makam1 hukuken icra kuvvetinin bas1 ve tastyicisi sayilmaktaydi.
Milli Miicadele’nin baslarinda, hilafet ile birlesmis bir saltanatin kaldirilmasi kamuoyuna kabul
ettirilebilecek bir durum degildi, zaten iilkenin iginde bulundugu ahval da buna miisait bir zemin
hazirlamamaktaydi. Saltanat ve hilafet makaminin giicline kars1 kademeli bir sekilde
gergeklestirilecek olan bu durum donemin saltanat ve hilafet makamina bakis acisini degistirecek

stireclerle beraber zamanla istenilen seviyeye gelecekti.

Mondros Miitarekesi’nden sonra yerel kongrelerden, Ankara’da meclisin agilmasina kadar olan
siirecte, Istanbul’un isgalinin getirdigi sonugcla birlikte saray ve padisahin egemenlik alan1 daralirken,

Milli Miicadele kadrosu ise “milli” kelimesi lizerinden millet iradesine atifla yaptig1 faaliyetleri

mesrulagtirma ve egemenligini saglama alip genisletme imkanina kavusmustur.®

21 Nisan tarihinde ise 23 Nisan’da Ankara’da agilacak olan meclis ile ilgili Heyet-i Temsiliye
adina askeri ve miilki makamlara bir tebligat gonderen Mustafa Kemal Pagsa’nin bu tebligatinda yer
alan dordiincii madde Cuma giinii acgilacak olan meclisin dini térenlerinin padisaha edilecek olan
duaya kadar ayrintilariyla ele alindig1 bir vesika olarak 6ne ¢ikar. Dénemin saltanata bakis agist ile
saltanat makamina olan saygisini gosteren ve bunu vatan ve milletin kurtulusu, selameti ve istiklali

ile bir tutan tebligatin ilgili maddesinin igerigi ise su sekildedir:

4- Mukaddes ve mecruh vatanimizin her kdsesinde ayni suretle bugiinden itibaren Buhari ve
hatemati serife kiraatine suru edilerek cuma giinii ezandan evvel minarelerde salavati serife
okunacak ve esnayi hutbede hilafetmaabimiz padisahimiz efendimiz hazretlerinin nam namii
humayunu zikredilirken zati sevketsimati padisahilerinin ve memaliki sahaneleriyle bilimum
tebaai miilikéanelerinin bir an evvel naili halas ve saadet olmalar1 duasi ilaveten tezkr olunacak
ve Cuma namazinin edasindan sonra da ikmali hatmedilerek makam1 mualldyi hilafet ve saltanatin
ve bilciimle aksami1 vatanin halas1 maksadiyle vukubulan mesai milliyenin ehemmiyet ve kutsiyeti
ve her ferdi milletin kendi vekillerinden miirekkep olan bu Biiyiikk Millet Meclisinin tevdi
eyliyecegi vezaifi vataniyeyi ifaya mecburiyeti hakkinda mevizeler irat olunacaktir. Badehu halife
ve padisahimizin, din ve devletimizin, vatan ve milletimizin halasi, selameti ve istiklali i¢in dua
edilecektir. Bu merasimi diniye ve vataniyenin ifasindan ve camilerden ¢iktiktan sonra biladi
Osmaniyenin her tarafinda, makami hiikiimete gelinerek Meclisin kiisadindan dolay1 resmen
tebrikat icra edilecektir. Her tarafta Cuma namazindan evvel miinasip surette mevlidi serif
okunacaktir.3%°

22 Nisan tarihli askeri ve miilki makamlara gonderilen bir baska tebligde ise 23 Nisan’da

meclisin agilisindan itibaren “bilumum makamati miilkiye ve askeriyenin ve umum milletin mercii

863 Sadik Sarisaman, “Milli Miicadele Déneminde TBMM’de Vahideddin Algisi”, Bir insan-1 Selim Prof. Dr. Azmi
Ozcan’a Armagan, 1. Baski, Lotus Yaymevi, Istanbul, 2016, s. 412.

864 Sungur Savran, Bir ihtilal Olarak Milli Miicadele, 1. Baski, Yordam Kitap, Istanbul, 2023, s. 114-115.
865 “Biiyiik Millet Meclisi Bugiin A¢iliyor”, Hakimiyet-i Milliye, (24), 23 Nisan 1920, s. 3; Atatiirk, a.g.e., s. 334-335.
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meclisi mezklr olacag1” bildirilir. Boylece 21 Nisan tarihli tebligatin ikinci maddesinde amacin
“Vatanin istiklali, makamu refii hilafet ve saltanatin istihlas1 gibi en miithim ve hayati vezaifi” ifa

etmek olarak agiklayan meclis, bagvurulacak yer ve makam olarak gosterilmekteydi.®

Meclisin agilis gilinli olarak Cuma gilinlinlin belirlenmesi ise dini sebeplerden dolayrydi.
Meclisin agilisindan 6nce Haci Bayram-1 Veli Camii’nde Cuma namazinin kilinmasi ve sonrasinda
ise meclise gidilerek dini bir térenle agilis merasiminin ger¢eklesmesi planlanmisti. Bundan umulan
gaye ise Milli Miicadele’nin saltanat ve hilafet makamina ve dine karsi bir hareket oldugu algisinin

oniine gegilmesiydi.®¢’

Meclisin agilis giinii ¢ikan Hakimiyet-i Milliye gazetesinde meclisin agilig1 tarihi bir vaka
olarak nitelendirilirken tehlikelere maruz kalan varligin1 kurtarmada kararli olan milletin
mebuslarinin mecliste toplandigi ifade ediliyordu. Meclisin agiligi, milletin yagama kabiliyetini ispat

edici delillerden en biiyiigii olarak goriilmekteydi.

Milletin binlerce senelik hayatinda pek ¢ok felaket ve badireler gegirdigi, fakat her badireyi
akillara hayret verecek sekilde yeni bir hayatin temellerinin takip ettigi sdyleniyordu. Buna 6rnek
olarak ise Tiirk’iin ve Islam’m olan Anadolu topraklarinda Sel¢uklu’nun zayifladig1 sirada
Osmanli’nin daha muazzam bir saltanat ortaya ¢ikarmasi gosteriliyordu. Yine Yildirim Bayezid’in
Timur’a maglup ve esir diismesi hatirlatilarak Osmanli Saltanati’nin bu vaziyetten kisa siirede

cikmasi milletin hayat kabiliyetine 6rnek verilmistir.

Bugiin yine ayni milletin 6liim kalim ihtimalleri oniinde yeni bir imtihan devri gegirdigi
sOylenerek Ankara’da toplanmakta olan Biiyiik Millet Meclisi’nin 6nemine dikkat ¢ekilmekteydi.
Ingilizlerin payitahti ve hilafet merkezi olan Istanbul’u isgal ederek zalimane sulh kararlarim
uygulatmak igin ilk adimlarmi attiklarini, bu isgal dolayistyla Islam’in halifesi ve Osmanlilarin
padisahmin diigman elinde esarete diistiigii, hilafet ve saltanat merkezinin biitiin miiesseseleri ile
diisman eline gecmis oldugu, Meclis-i Mebusan’in kurtarilamamasi ve milletin giizide vekillerinin

tutuklandig1 hatirlatarak Istanbul’da her seyin Ingiliz idare ve iradesine gectigi vurgulaniyordu.

Ingiltere nin, islam hilafetini ve Osmanli saltanatin1 mahvetmek amaciyla harekete gegtiginin
anlatildig1 yazida, Istanbul’un isgaliyle Anadolu’nun bassiz bir viicut haline gelmis oldugundan
bahisle milletin vatanin geri kalaninda idareyi korumak, halife ve padisahi1 kurtarmak i¢in biiyiik bir

millet meclisi akdine karar verdigi agiklaniyordu.

866 Atatiirk, a.g.e., s. 308-309.
867 Yunus Nadi, Birinci Biiyiik Millet Meclisi, Sel Yayinlari, Istanbul, 1955, s. 27-28.
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Diismanin iimidinin Istanbul’da halife ve hakanimizi niifuz ve esaret altinda tutarak milletin
arasindan paraya tapan bazi ahlaksiz kimseler araciligiyla cahil tabakalar arasina nifak sokarak
milleti birbirine kirdirmak oldugu anlatilirken milletin bu diisman oyununa gelmeyecegi ifade
ediliyordu. Millet birligini muhafaza ettigi takdirde diigmanin ona zarar veremeyecegi belirtilerek

bunun sonucunda millet menfaatlerine uygun bir sulh yapilacagi agiklaniyordu.36®

Meclis agildiktan sonra da yasanan heyecani aktarmayi siirdiiren Hakimiyet-i Milliye gazetesi
Ankara’nm tarihi bir vakaya sahne oldugunu sdyleyerek bu vaka ile Osmanli tarihine kiymetli yeni
bir sayfa ilave edildigini belirtmistir. Meclisin acildig1 giin mebuslarla beraber memurlar ve halkin
ileri gelenleri Haci Bayram-1 Veli Cami’sinde Cuma namazini eda etmis, sonrasinda éniinde lihye-i
saadet (sakal-1 serif) ve sancak-1 serif tagiyan bir ulema ve seyhler heyetiyle birlikte tekbirlerle Biiyiik
Millet Meclisi’ne ulagsmigtir. Meclisin kapisinda dua ile kurbanlar kesilip bagindan sonuna biiyiik bir
dini toren ile meclisten igeri girilmistir.5%°

23 Nisan 1920°de meclis acildig1 zaman, meclisin en yasl iiyesi olarak Sinop Mebusu Serif
Bey meclisi ac1s konusmasinda; Istanbul’un yabanci kuvvetlerce isgal edilmesinden bahsedip hilafet
ve hiikiimet merkezinin bagimsizliginin iptal edildigine deginerek biitiin Miisliimanlarin halifesi ve
Osmanlilarin padisahi olan sultanin, ebedi payitaht olan Istanbul ve isgal altindaki diger vilayetlerin

kurtarilmasi i¢in temenni dualarini agik¢a dile getiriyordu.®”

Mustafa Kemal Pasa ise ertesi giin 24 Nisan’da mecliste verdigi nutkunda, yasanan siireci
Mondros Miitarekesi’'nden Erzurum Kongresi’ne, Erzurum Kongresi’nden Istanbul’un isgaline ve
Istanbul’un isgalinden, Meclis’in agilisina kadar ii¢ kisma ayirarak mebuslara &zetlemekteydi.
Dénemin Harbiye Nazir1 tarafindan Istanbul’a geri cagrildigi zaman padisaha bulundugu maruzatin
iceriginden bahseden Mustafa Kemal Pasa, memleketin i¢inde bulundugu durum karsisinda “Zati
hiimayunlar1 basta olmak iizere, milli ve mukaddes bir kudretin sayhai mevcudiyeti vatani ve istiklali
devlet ve milleti ve hanedani celiliissanizin altt buguk asirlik miibeccel tarihini kurtarabilir”
ciimlelerini paylasarak Istanbul’dan ayrilirken padisah ile yasadigi diyaloglari hatirlatarak

Anadolu’da ve sinei millette kalacagini agikladigi maruzat1 okur.

Haziran 1919°da ise Dahiliye Nazir1 Ali Kemal Bey’in Miidafaai Hukuku Milliye aleyhine
faaliyetlerine padisaha bulundugu maruzatta “Sevketpenahim! Bilfiil vaki bugiinkii tehlikei inkisam
karsisinda basinda makami akdesi saltanati hiimayunlart olmak {izere mukaddesatin1 tahlis ve
muhafazaya azmetmis olan milleti necibelerinin bdyle hasis ve haterndk bir zihniyetle inkar
kudretine tevessiil etmek tarihin ve vicdani millinin hi¢bir zaman affedemeyecegi hadisattandir”

dediginden bahseder. Memuriyetine son verildigi zaman ise padisaha “Hiikiimeti seniyelerinin ve

868 «“Tarihi Bir Vaka: Biiyiik Millet Meclisi”, Hakimiyet-i Milliye, (24), 23 Nisan 1920, s. 1.
869 “Biiyiik Millet Meclisi”, Hakimiyet-i Milliye, (25), 28 Nisan 1920, s. 1.
870 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, I¢tima:1, Cilt:1, s. 2.
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payitaht1 saltanati hiimayunlarinin zaten ne gibi tazyik ve seraiti elimei inhisar altinda bulundugu
gerek cakerlerince ve gerek biitiin milleti necibelerince tamamen maliim ve ayan oldugu cihetle,
Makami Uzmayi Saltanat ve Hilafetin ve milleti necibelerinin hayatimin son noktasina kadar daima
haris ve sadik bir ferdi gibi kalacagimi kemali ubudiyetle arz ve temin eylerim” dedigini makama ve

sultana kars1 duydugu bag1 gostermek adina goz oniine getirir.%”!

Devaminda ise Erzurum Kongresi’'nden bahisle o zamanki zihniyetin Osmanli camiasinin
tamaminin, milli kurtulugun temininin, O6zellikle saltanat makaminin masuniyetinin mutlaka
giivenilir bir kuvvete ve saglam bir idareye bagli oldugunu bunlarin ise ancak hakimiyeti milliye

esasina dayali idare ve kuvvet olacagini belirtir.

Ali Riza Paga Hiikiimeti doneminde Erzurum Kongresi ve Sivas Kongresi’ne ait malumat
istenmesi lizerine ¢ekilen telgraftan da bahseden Mustafa Kemal Pasa, padisah ile millet arasina
girmek ile suclanan Damat Ferid Pasa Hiikiimeti’ni sitemle anarak memleketimizde mesrutiyet
usuliince hakimiyeti milliye bulundugu ancak Kanun-u Esasi’ye gore feshinden sonra dort ay
igerisinde toplanmasi gereken Meclis-i Mebusan’in agilmamasini Damat Ferid Pasa’nin mesrutiyete

bir darbesi olarak niteler.%’

16 Mart 1920°de Istanbul’un isgal edilmesi iizerine alinan reaksiyonu ise su sekilde aciklar:
“Makamu hildfet ve saltanatin mdsuniyeti istiklalini, istiklali milli ve milli hudutlarimiz ddhilinde
imkdni hayat bahsedecek bir sulhu temin edecek tedabiri teemmiil ve tatbik etmek iizere millet
tarafindan saldhiyeti fevkaladeyi haiz bir Meclisin Ankara’da i¢timai llizumuna milletin nazar

dikkatini celbetmek hususundaki vazifei milliye ve vataniyemizi de ifa ettik.”

Meclisin bu durum karsisinda amacini ise su sekilde aciklar: “Meclisinizde temessiil ve tecelli
eden kudreti milliyemiz makamu hildfet ve saltanati ecnebi tazyikatindan kurtaracak ve Devleti
Osmaniyeyi inhildl ve esaretten tahlis edecek tedabiri ittihaz eyliyecektir ve istiklali tammesi sart
olan makam: hildfete merbutiyeti vicdaniyeleriyle miiftehir ve miiteselli olan dlemi Islamiyet ile
yasamak kabiliyetini nefsinde goren bir milletin esir olamiyacagina kanaatle harekdtimizi hatve,

hatve takibeden biitiin cihani medeniyet ve insaniyet sizlere zahir olacaktir.”®"

Ayni giin Ankara Mebusu Mustafa Kemal Pasa’nin hiikiimet teskilati hakkinda teklifi de
gorilisiilmiis; Mustafa Kemal Pasa, hilafet ve saltanat makaminin kurtarilmasindan sonra padisah ve
halifenin, hiir ve miistakil olarak kendini milletin sadakatinde gdrdiigii giin meclisin tanzim edecegi

kanun esaslar1 dairesinde koyulacak olan muhterem yerini alacagini sdyler.

871 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre:1, i¢tima:2, Cilt:1, s. 8-16.
872 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, I¢tima:2, Cilt:1, s. 17-20.
873 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, I¢tima:2, Cilt:1, s. 29-30.
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Bu konuda Osmanli Devleti’nin diger devletler gibi olmadigini, saltanat makaminin ayni
zamanda hilafet makami olmasi dolayisiyla padisahin islam’in reisi konumunda da oldugunu
sOyleyen Mustafa Kemal Pasa, “miicahedat”in birinci amacini ise saltanat ve hilafet makamlarinin
yabanci esaretinden kurtarilarak “uliilemrin salahiyetini diismanin tehdit ve ikrahindan azade
kilmak™ olarak aciklamaktadir. Bu amaca gore ise Anadolu’da gecici de olsa bir “hiikiimet reisi”
veya bir “padisah kaymakami” olusturmanin hicbir suretle miimkiin olmayacagini agiklar. Bu

durumda reissiz bir hiikiimetin meydana getirilmesi gerekliligi tizerinde durur.

Antalya Mebusu Hamdullah Suphi Bey ise milli teskilatin miicadelesini padisah ile halkin bir
kism1 arasinda meydana gelen bir hal olarak gosterenlere miicadelenin distan gelen liim tehlikesine
kars1 oldugunu, padisah ile millet arasinda ise en kiiciik bir ihtilaf olmadigini sdylerken bin iki yiiz
seneden beri Islamiyet’i kabul edip onun yolunda kanini akitmaktan bir an bile geri kalmamis bir
milletin, saltanatin ve hilafet makaminin seref ve haysiyeti, istiklali s6z konusu oldugunda saltanat
taht1 etrafinda toplanacagini ifade eder. Buna karsin Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde milli teskilatin
asi olduguna, padisahi tanimadiklarina dair iftiralara ugradigina sozii getirerek bes alt1 senedir harp
meydanlarinda memleketin seref ve namusunu miidafaa eden milli kahramanlarin saltanat makamina

nasil asi olabilecegini sorar.

Ayni sekilde Kirsehir Mebusu Miifit Efendi de bu durumu netlestirmek gerektigini padisahi
kurtarmak ve millet taraftar1 olmak iizere halifeyi kurtarmak icin ikiye boliinmek yerine milletin
birligi ile hilafet makamina kars1 gerceklesen taarruzu defetmek i¢in miicadele etmek gerektigine

deginir.}"

Mecliste dordiincii celse ise 24 Nisan’da gizli celse olarak gergeklesmisti ve Mustafa Kemal
Pasa memleketin i¢ durumu hakkinda beyanatta bulunarak izlenecek yol hakkinda mebuslar

bilgilendirmisti.

Saltanat ve hilafet merkezi Istanbul’un diisman isgali altindaki durumuna deginen ve bundan
dolay1 bugiin artik istanbul ile Londra demek arasinda higbir farkin kalmadigini ifade eden Mustafa
Kemal Pasa, padisahtan “halifemiz ve ecdadi kiramimizin bize en kiymetli yadigar” diye
bahsetmistir. Padisah’in Istanbul’da kalmis bulundugunu sdyleyerek merkez ile iletisime gegmek ve
anlasmanin iki sekilde saglanabilecegini bunlardan birinin bir heyet teskil ederek Istanbul’a
gonderilmesi oldugunu fakat Ingiliz isgalindeki Istanbul’un, ancak Ingiliz emeli dairesinde heyetin
sultan ile goriistiiriilmesine razi gelecegini aksi takdirde bu goriismenin gergeklesmesine izin

verilmeyecegini anlatir.

874 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, I¢tima:2, Cilt:1, s. 30-36.
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Sultan ile 6zel bir temasin saglanmasi bir diger yolken bunun her suretle arastirildigini
sOyleyerek milletin, kurtulusunu, hilafet ve saltanat makaminin bagimsiz ve korunmus olmasini

vicdani bir emel olarak telakki ettigine dair tekrar parmak basilir.

Halifenin de bundan baska bir sey diisiinmedigi kanisinda oldugunu aksinin ise ancak bask1 ve
zor altinda olacagini, halifenin i¢inde bulundugu durumda hiirriyet ve serbestlige sahip olmadigina
deginerek anlatir. Boylece sultanin iginde bulundugu durum iizerinden kendi mesrulugunu

gerceklestirir.8”

Mustafa Kemal Pasa, yillar sonra hiikiimet teskili meselesi hakkinda meclise teklif ettigi bu
konuyu biiyiik nutkunda ele alirken, o donem igin “nazik” bir mesele olarak gdriilen bu konunun
aslinda Osmanli saltanatinin ve hilafetin sona erdigi ve varliginin kalktigi, bu siirecin yeni bir devlet
kurmak anlamima geldigini sdyler. Ancak durumu boyle ifade etmenin amaci tamamen ziyan
edebilecek kosullar dogurabilecegini, ¢linkii genel diisiince ve egilimin padisah ve halifeye doniik
oldugundan ve meclisin ilk baslarda hilafet ve saltanat makami ile baglant1 ve merkezi hiikiimet ile

anlagma yoluna gitmeyi tercih ettigini belirtir.

Boyle bir temasa miisait bir durumun olmadigint mecliste agikladigini, milletin istiklalinin
temini icin ¢alistigini, padisah, halifenin de bu arzuda oldugunu, bunun aksinin ise zor ve bask1
altinda soyletildigini, aleyhte ¢ikan fetvalarin da yorumlamaya muhtag oldugunu ifade ederek, “baz1

zayif kalpli ve zay1f muhakemeli insanlarin” acelesine gerek goriillmedigine deginir.

Meclise verilen takrir ise Nutuk’ta su sekilde yer almstir:

Hiiktimet tegkili zaruridir.

Muvakkat kaydiyla bir hiikiimet reisi tanimak veya bir padisah kaymakami ihdas etmek kabili
tecviz degildir.

Mecliste miitekasif irade-i milliyeyi, bilfiill mukadderati vatana vaziiilyed tanimak umde-i
esasiyedir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin fevkinde bir kuvvet mevcut degildir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tesrii ve icrai salahiyetleri camidir.

Meclisten tefrik ve tevkil edilecek bir heyet umuru hiikiimeti riiyet eder. Meclis reisi, bu heyetin
de reisidir.

Hatira: Padisah ve halife, cebir ve ikrahtan azade oldugu zaman, Meclisin tanzim edecegi esasati
kanuniye dairesinde vaziyetini ahzeder.

875 T.B.M.M. Gizli Celse Zabutlar1, Cilt:1, TBMM Basimevi, Ankara, 2023, s. 15.
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Bu takririn mecliste kisa bir miinakasa ve itirazlara ragmen kabul edildigini ve bu esaslara
dayanan bir hiikiimetin, hakimiyeti milliyeye dayanan bir halk hiikiimeti, “Cumhuriyet” oldugunu

ifade eder.?’®

24 Nisan’da gerceklesen meclis baskan1 se¢iminde bir oy farkla son Osmanli Mebusan Meclisi
Baskani Celaleddin Arif Beyefendi’yi gegerek meclis baskani secilen Mustafa Kemal Pasa s6z alarak
hilafet ve saltanati esaretten kurtarma ve memleketin selameti ugruna her tiirlii fedakarligi biiyiik bir
azimle yapmaya karar vermis meclisin bagkanligina secildigi i¢in tesekkiir ve minnetlerini sunarken
sozlerini “Insallah Padisahi Alempenah Efendimiz hazretlerinin tahti hiimayunlarinda daim

kalmasini eltafi ilahiyeden tazarru eylerim” diyerek bitirir.®”’

Yine ayn1 giin Antalya Mebusu Hamdullah Suphi ise meclisin, milletin ruhuna terctiman olarak
hilafet ve saltanat makami hakkinda diisiindiiklerini bir beyanname ile nesretmesini teklif eder.®’® Bu
teklifi kabul gordiikten sonra 25 Nisan’da Biiyiik Millet Meclisi’nin memlekete beyannamesi kendisi
tarafindan mecliste okunur. Bu beyannamede [zmir, Antalya, Adana, Antep, Maras ve Urfa’nin
isgaline deginilerek Ingilizler tarafindan satin alnan ve milleti birbirine diisiirmeyi amaglayan
hainlerin padisah ve halifeye isyan edildigi soziinii ortaya attiklarindan bahsetmektedir. Millet
Meclisi’nin ise halife ve padisahi diismandan kurtarmak, Anadolu’nun pargalanmasina engel olmak,
payitaht1 yeniden anavatana baglamak i¢in ¢alistig1 vurgulanir. Beyannamenin devaminda ise “Biz
vekilleriniz Cenabihak ve Resulii Ekrem namina yemin ederiz ki padisaha ve halifeye isyan sozii bir
yalandan ibarettir’” denmektedir. Bu yalanlara inanilmamasi, dinin son yurdunun kaybedilmemesi ve
milletin 6zgiirliigii igin birlik olunmasi, anlagsmazlik ve uyusmazliktan uzak durulmasi ifade edilerek
“Allah’mn laneti diismana yardim eden hainlerin iizerine olsun ve tevfiki, halife ve padisahimizi,

millet ve vatani kurtarmak igin galisanlarin iizerinden eksik olmasin” duasiyla bitiyordu.®”

Afyonkarahisar Mebusu Mehmet Siikrii Bey de Anadolu’da yapilan propagandalardan bir
baska propagandanin ise gegici bir hiikiimet teskil edip bunun baskanligina ise reisicumhur olarak

Mustafa Kemal Pasa’min gegecegi sdylentilerinden bahseder.®*

Bursa Mebusu Mubhittin Baha Bey ise 25 Nisan’da hiikiimetimizin Osmanl1 hiikiimeti oldugunu
bu hiikiimeti idare edenin ise hilafet ve saltanat makami oldugunu ve buraya bir hiikiimet teskili i¢in

degil, halifesi esaret altina alinan bir hiikiimetin gasp edilen hukukunu savunmak ve kurtarmak i¢in

876 Atatiirk, a.g.e., s. 352-353.

877 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre:1, igtima:2, Cilt:1, s. 38-39.
878 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre:1, igtima:2, Cilt:1, s. 39.

879 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, I¢gtima:3, Cilt:1, s.60.

880 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, I¢gtima:3, Cilt:1, s. 53.
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gelindigini soyler.®®! Ertesi giinkii oturumda ise Istanbul’daki hiikiimetin bu durumda serbest

olmadigini sdyleyerek onun yerine milletin kendisini yerine koyarak hareket ettigine deginir.®*?

Izmit Mebusu Sirr1 Bey ise amacin halifeyi esaretten kurtarma oldugunu ama diismanlarin
padisaha bunu farkli sekilde aksettirebilecegine deginerek padisaha miicadelenin igyiiziinii anlatacak
olan “Biz senin kullarininiz, maksadimiz, sirf zat1 hiimayunlarinin, yabancilar elinde bulunmanizdan
dolay1 tiziintiimiiz icabi sizi kurtarincaya kadar calisacagiz, baska emelimiz yoktur. Sizi ve bizi
sevmeyenlerin, padisahla tebaasi arasina nifak sokanlarin maksadi elbette bizim en mesru

hareketlerimizi size kotii gosterecektir” denilen bir telgraf ¢ekilmesini ister.3$3

27 Nisan’da ise mecliste eski Harbiye Nazir1 Fevzi (Cakmak) Pasa Istanbul’daki durum ve
padisah ile olan diyaloglarindan bahseder. Gerek padisahin gerek kendisinin bes yliz senelik el
degmemis payitahtin Ingilizler tarafindan isgale ugramasmm goren felaketzedeler oldugunu
soyleyerek Istanbul’un artik hiir ve hilafet makami olma 6zelligini kaybettigini ve bu durumdan
iizgiin oldugunu belirtir. Bu isgalin padisahin Cuma selamligin1 da etkiledigini, silahl1 bir neferin
disar1 gikmasina izin verilmedigi dolayistyla padisahin selamliga ¢ikip ¢ikmamasinin Ingilizlere
sorulmaya mecbur kalindigindan, yalniz bahriyeden elli kisilik bir miifrezeye izin verildigini ac1 bir

sekilde anlatir.

Yildiz’da Hamidiye Camii’nde gergeklesen selamlikta namazdan once padisah tarafindan
kabul edildiginden bahseden Fevzi Pasa, padisahin “Ben, bugiin boyle azabi elim i¢inde camiye
gelmek istemiyordum” dedigini, dini vazife geregi geldigini elli senelik fenaliklarin kendisi ve
kabine iizerine yikildigini, enkazin altinda kaldiklarindan bahsettigini aktarir. Padigahin sonraki
selamlikta da kendisini kabul buyurdugunu ve “Anadolu ile irtibati temin ediniz” dedigini sdyler.
Ingilizlerin kabine iizerinde de baskilarini siirdiirerek Kuvayr Milliye’nin reddedilmesi ve
kinanmasim istedigini sOyleyen Fevzi Pasa, padisahin da baski altinda oldugunu, kabinenin
cekildigini, yeni kabine doneminde verilen fetvay: ise Ingiliz siingiisiiyle alinmis islam ahalisini
birbirine diistirmek i¢in yazilmis bir vesika olarak ele almaktaydi. Fevzi Pasa’nin Sultan VI. Mehmed

Vahideddin’in selamini ve duasin1 meclise tebligi ise alkislarla karsilanmigtir. 384

28 Nisan’da ise meclis adina padisaha ¢ekilen telgraf Antalya Mebusu Hamdullah Suphi Bey
tarafindan mecliste mebuslara okunmustur. Bu telgrafta meclisin Istanbul’un isgali iizerine saltanat

hukuku ve milli istiklali koruma ve temin i¢in Ankara’da toplandig1 vurgulanir. Sonrasinda ise

881 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre:1, igtima:3, Cilt:1, s. 55.
882 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre:1, igtima:4, Cilt:1, s. 80.
883 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:1, igtima:4, Cilt:1, s. 85.

884 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, I¢tima:5, Cilt:1, s. 90-92; Mahir iz, Yillarin izi, 7. Baski, Kitabevi Yaynlari,
Istanbul, 2015, s. 109.
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hanedanin miibarek ceddi olarak bahsedilen Sultan Osman’in riiyasindan bahisle ii¢ kita ve
milyonlarca alemi barindiran bir agacin artik biitiin dallarinin kesildigi, sadece govdesinin kaldigi ve
0 govdenin de Anadolu oldugu sdylenir. Anadolu halkinin saltanat tahtigahi seniyyelerinin seref ve
bekasti i¢in yiizyillarca ¢cok uzak bolgelerde harp yerlerinde hayatlarini tiiketmeyi kutsi bir borg olarak
telakki ettigini simdi ise hiirriyet ve istiklali i¢in yeni bir miicadelenin ortaya konuldugundan
bahseder.

Padisahi, elim bir harp neticesinde ordularini kullanmaktan mahrum gordiigii icin harekete
gecen milletin kendi kendine silahlanarak dini, milli ve namusunu kurtarmaya kostugunu belirtir.
Abbasi, Fatimi hilafetlerinden beri bin yiiz senedir istiklal, hiirriyet ve din i¢in gaza eden milletin
kurtulugunu diisman merhametinden beklemeyecegi vurgulanir. Bu miicadeleyi padisaha karsi bir
isyan olarak gosteren hainlerin ise milleti birbirine kirdirarak diisman isgaline yol agmak
istediklerinden bahsedilir. “Vuran da vurulan da hepsi sizindir. Hepsi ayni derecede sadik
evladimizdir” denir. Telgrafin sonu ise su climlelerle biter: “Padigahimiz: Kalbimiz hissi sadakat ve
ubudiyetle dolu, tahtinizin etrafinda her zamandan ziyade daha siki bir rabita ile toplanmisg
bulunuyoruz. I¢timamin ilk sozii halife ve padisahina sadakat olan Biiyiik Millet Meclisi, son

soziiniin yine bundan ibaret olacagini siiddei seniyelerine en biiyiik tazim ve husu ile arz eder.”®%

Bu dénemde mebuslar sadece saltanat makamina degil saltanat kelimesine de ayr1 bir ihtimam
gostermekteydi. 27 Nisan’da Hiyaneti Vataniyeye Ceza Tayini hakkindaki teklifin miizakerelerinde
Afyonkarahisar Mebusu Mehmet Siikrii Bey, kanunun birinci maddesinde hilafet kelimesinden sonra
saltanat kelimesinin de gegmesini istiyor, bunlarin ikisinin bir makam oldugunu, ayrilmamasi
gerektigini vurgulayarak hilafet denilince saltanati ayirmak gibi bir anlam c¢ikabilecegine dair
telkinde bulunuyordu. Bu goriise Sivas Mebusu Mustafa Taki Efendi de katilmaktaydi. Kastamonu
Mebusu Abdiilkadir Kemali Bey ise duruma agiklik getirerek hilafette saltanat da bulundugu igin
boyle bir yola gittiklerini, heyeti umumiye arzusu ile saltanat kelimesinin eklenebilecegini
sOylemekteydi. Sonugta hilafet kelimesinden sonra saltanat kelimesinin de teklife eklenmesi
meclisteki oylamadan sonra kabul edilmistir.®®® Yine Hiyaneti Vataniye Kanunu’nun tartisildigi ve
infazin meclis toplanmadig1 zaman Icra Vekilleri tarafindan tasdik olunacagima dair teklife Bursa
Mebusu Seyh Servet Efendi karsi ¢ikarak hilafet makaminin esir olup gorevini yapamadigi igin
gbrevin cemaate, meclise diistiigiine deginerek idam hiikkmiiniin tasdikinin asaleten cemaate emanet
oldugunu soyler. Halife esir kaldigi miiddetce biitiin vazifenin cemaat ve meclise diistliglinii
sOyleyerek halife kurtulmadik¢a meclisin dagilamayacagini anlatir ve sonugta teklif reddedilir. Bu
da megrulugunu Istanbul’un isgali iizerine tanimlayan meclisin halife makamima duydugu saygimin

bir tezahiirii olarak meclise yansiyan diyaloglardandir.®’

885 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre:1, igtima:6, Cilt:1, s. 123-124.
886 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, I¢tima:5, Cilt:1, s. 100-105.
887 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, I¢tima:6, Cilt:1, s. 133.
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Antalya Mebusu Hamdullah Suphi Bey ise tarihten 6rnekler vererek Paris isgale ugradiginda
Fransa hiikiimetinin Bordeaux’a, Berlin’de ihtilal oldugu zaman Alman hiikiimetinin Weimar’a
nakledildigini sdyleyerek aramiza yabancilar girmeseydi, istanbul’da kendi hiikiimetimizle bas basa
olsaydik davamizi orada goriip hiikiimetle orada anlagirdik, padisaha sdyleyeceklerimizi orada
sOylerdik, kendi fikirlerimizi orada beyan ederdik diyerek Ankara’ya gelmenin ihtilal fikirleri
iizerine degil bir zorunluluk iizerine gerceklestigini aciklamustir. Ayrica Istanbul’da Ingilizlerin

matbuati ve hiikiimeti idare ettiine de ayrica bir parantez agmaktaydi.®®

Lazistan Mebusu Doktor Abidin Bey ise Meclis-i Mebusan’in lagvedildikten sonra gerektigi
zaman igerisinde toplanmadigina dikkat ¢ekerek Ali Riza Pagsa Hiikiimeti’ne kadar olan donemi
“fasila-i mesrutiyet” hatta “fasila-i saltanat olarak nitelendirdigini, bundan kastinin ise sultanin var
olmasina ragmen milletine hdkim olmamasin1 bu nedenle “fasila-i mesrutiyet” olarak bahsettigini

agiklar.®®

1 Mayis 1920 tarihli konusmasinda gizli celsede s6z hakki alan Antalya Mebusu Hamdullah
Suphi Bey, Ingiltere’nin Milli Miicadele hareketini uyutmak ve Istanbul’a kars: izledikleri isgal
siyasetini mesrulastirmaya yonelik Hindistan, Misir, Avrupa ve Londra eksenli Islam ahalisine
yonelik propaganda yiiriittiglinii ve halifeyi tanimayip, cumhuriyeti ilan etmek isteyenleri yola
getirmek {izere Istanbul’a geldiklerini yayarak asilere kars1 halifeyi koruduklarini, amaglarini ise
“uzun miiddet zavall1 bir uyku icinde bunalan halifeyi tahkim, &sileri tedip ve tenkil etmek™ olarak
yiiriittiikleri propaganday1 agiklamaktaydi. Hamdullah Suphi Bey buna karsilik meclisin inisiyatif
alarak Islam ahalisine yonelik bir beyanname almasini ve bu propagandanin éniine gegmesini talep

etmektedir.?°

Bu konu {izerine Ser’iye Enclimeni’nin i¢ siyasete yonelik bir beyannamesi ile Hamdullah
Suphi Bey’in dis siyasete yonelik bir beyannamesi mecliste okunmustur. Ser’iye Enciimeni
tarafindan yazilan beyannamede Ingiltere nin islamiyet’i yeryiiziinden kaldirmak amaciyla hilafet ve
saltanat merkezi olan Istanbul’u isgal planma deginilmis ve halifeyi esir almak suretiyle milli
bagimsizligimizi ihlal ettiklerine temas edilerek buna karsin dinin emrettigi tizere hareket edilecegine

dair beyanin mecburiyeti iizerinden Islam ahalisine ¢agrida bulunulmustur.®'

Antalya Mebusu Hamdullah Suphi Bey ise ig siyasete yonelik bu beyannamenin yaninda Islam
alemine yonelik bir beyannameyi mecliste okur. Beyannamenin baslarinda Islam kardeslerine “Dini

miibinin son askeri mahsur bir kale i¢inden size tevcihi hitap ediyor” diye seslenerek Sam’in,

888 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre:1, Ictima:8, Cilt:1, s. 179.
889 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre:1, i¢tima:12 Cilt:1, s. 230.
890 T .B.M.M. Gizli Celse Zabutlar, Cilt:1, s. 26.

891 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, I¢tima: 13, Cilt:1, s. 246.
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Kurtuba’nin, Kahire’nin, Bagdat’in sukutundan sonra Islam’m son hilafet merkezi Istanbul’un da
diisman eline diistligilinii, halife ve milletin giivenini kazanmig Ali Riza ve Salih Pasa hiikiimetlerinin
istifa ettirildigi, Millet Meclisi’nin memleketin hiir olan kismina ¢ekilmeye mecbur kalindigindan
bahsediliyordu. Misir’da ve Hindistan’da oldugu gibi “Islam’m basim Islam ile ezenlerin” bizi
halifeye asi ve giinahkar olarak tanitmasina kars1 ¢ikilarak Islam’m son yurdunda son kurtulus cihad
yapildigina dikkat ¢ekiliyordu. Beyannamede ayrica islam birligi fikrinin en biiyiik miimessili olarak
bahsedilen Yavuz Sultan Selim’e de yer verilmekteydi. Her iki beyannamenin yayimlanmasi da

meclisce kabul edilmistir.®

3 Mayis 1920 tarihinde ise Biiyiik Millet Meclisi’nin ilk hiikiimeti secildi ve yeni diizene giden
stirecin bir adimi1 daha atilmis oldu. Meclisteki 137 mebusun katildig1 bu oylamada mutlak ¢ogunluk
olarak 69 oyu alan adaylar hiikiimete se¢ilmis, Maarif ve Maliye Vekaletleri’nin se¢imi ise 4 Mayis

tarihine kalmist1.%?

9 Mayis 1920 tarihinde ise Maarif Vekili Doktor Riza Nur tarafindan okunan icra Heyeti
programinda Icra Heyeti’nin mesaisini vatanin selameti, hilafet ve saltanatin istiklal ve masuniyeti,
milletin zaferine harcayacagini agiklanirken amacin ise payitahti esaret ve tahakkiim altinda tutan
devletleri, son Meclis-i Mebusan’in tanzim ve tespit ettigi ahd ve Misak-1 Milli iizerine
bagimsizligina hiirmetkar kilmak olarak agiklanmistir. Bu aciklama ile devletteki siireklilik

vurgulanmis, yasanan siire¢ ise olaganiistii durumun getirdigi bir sonug olarak ele alinmistir.*

11 Mayis 1920 tarihinde ise meclisin énemli bir misafiri vardir. Bursa Mebusu Seyh Servet
Efendi’nin, Seyh Samil Hazretleri’nin kabilesinden olup hicret ederek memleketimize geldigini
soyledigi Seyh Serefeddin Efendi, devlete yararliligi ile bilinen biri olarak 6n plana ¢ikan
sahsiyetlerdendi. Balkan Harbi’nde de faydali faaliyetler iginde olan Seyh Serefeddin Efendi,
Yalova’nin Giiney Koyii’nde Dagistanli goniillillerden olusan ii¢ yiiz kisilik taburu organize ederek
cepheye gonderilmesine vesile olmustu. Naksibendi seyhlerinden olan Seyh Serefeddin, Milli
Miicadele doneminde de hem devlet-millet kaynasmasina katkida bulunmus hem de mecliste yaptigi
konusma metni ile Ankara ile Istanbul arasinda kopuk olan baglantiyr onarma yeniden bir araya

getirmeye calismistir.

Seyh Serefeddin Efendi’nin, Sultan VI. Mehmed Vahideddin ile ilgili beyanati mecliste Bursa
Mebusu Seyh Servet Efendi tarafindan okunmustur. Padisah ile olan goriismesinde, padisahin i¢inde

bulundugu durumu aglayarak “Oyle bir vaziyete beni soktular ki, bugiin bu maksadimi milletimle

892 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre:1, igtima:13, Cilt:1, s. 248-249.

893 Samet Agaoglu, Kuvay1 Milliye Ruhu: Birinci Tiirkiye Millet Meclisi, 1. Bask1, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2011,
s. 50-58; Thsan Giines, Birinci TBMM’nin Diisiince Yapis1 (1920-1923), 3. Baski, Tiirkiye {s Bankasi Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul, 2009, s. 257.

894 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, I¢tima:13, Cilt:1, s. 241.
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birlesip de meydana koyabilmek adeta muhal olmus ve imkan kalmamistir. Muhal derecelerine
varmistir ve ben pek mahzunum, pek miiteessifim. Salihlerin, alimlerin dualarina muhtacim. Allah
bizi kurtarsin. Beni de, Isldmlar1 da diismanlarin elinden kurtarsin” sdzleri mecliste “Insallah

kurtulacagiz” sedalariyla karsilanmistir.

Padisahin, Miisliimanlarim bir viicut gibi birleserek calismasi arzusunda oldugunu, Ingiltere’nin
Osmanli hanedanina da yaptigi kétiiliklerden bahsettigini hatta Sultan V. Mehmed Resad’in iki
gelininin yasanan olaylardan etkilenerek aklin1 oynattigii anlatir. Padisah’imn, Anadolu’da
toplananlar hakkinda saltanati yikmak isteyen Bolsevikler oldugu propagandalarinin dolastigindan

bahsetmesi lizerine ise onu teskin ve teselli edip yiiregini ferahlattigini aktarir.

15 May1s 1920°de ise Izmir’in isgalinin sene-i devriyesinde s6z alan Saruhan Mebusu Mahmut
Celal (Bayar) Bey, tarihi bir vakaya deginerek Miralay Fethi Bey’in, isgalciler tarafindan “Kralimiz
namina yemin edeceksin, zito diye bagiracaksin” zorlamasina karsilik “Yasasin padisahim ve
milletim” dedigi i¢in Oldiiriildiiglinii hatirlatmistir. Yunanlilar tarafindan bolgede yapilan diger

mezalimlere de deginen mebus, yasanan siirece meclisin de taniklik etmesine olanak saglamigtir.®
4.3. Sevr Antlasmasi ve Degisen Saltanat Algisi

Ankara’da meclisin acildig1 tarihlerde Italya’da, itilaf Devletlerinin (Ingiltere, italya, Fransa)
katildigi San Remo Konferansi (18-26 Nisan 1920) diizenlenmekteydi. 24 Nisan 1920 tarihinde
Osmanli Devleti’nin paylasim kararinin da alindig1 konferansta sonucu bildirmek adina Osmanli
hiikiimeti Paris’e ¢agrilmistir. 11 Mayis 1920 tarihinde ise Sevr Antlagmasi taslagi, Ahmed Tevfik

Pasa baskanligindaki delegasyona takdim edilirken, taslagin bir 6zeti de basin ile paylasilmistir.®*’

Icte ise aym giin Nemrut Mustafa Pasa baskanligindaki Divan-1 Harp, Mustafa Kemal Pasa ve
bazi arkadaslarinin giyaben idamina ve mallarinin haczine hiikmetti.’*® Bunu Sultan VI. Mehmed
Vahideddin’in idam kararmi onaylayan iradesi izledi. Islenen suglar fitne ve fesat ¢ikarmak, ahaliden
cebren para ve asker toplamak olarak agiklanirken resmi iinvanlarinin kaldirildigi Mustafa Kemal

Pasa’dan “Selanikli Mustafa Kemal Efendi” olarak bahsediliyordu. Iki taraf arasindaki miicadele i¢

895 Cafer Barlas, “Dagistan Muhaciri Seyh Serafeddin Zeynel Abidin”, Yeni Tiirkiye, (79), 2015, s. 265; T.B.M.M. Zabit
Ceridesi, Devre:1, Igtima:14, Cilt:1, s. 261-263.

896 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre:1, ictima:16, Cilt:1, s. 307.

897 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, 2, 3. Baski, Bilgi Yaynevi, Ankara, 2009, s. 187-188; Aksin, Tiirkiye Tarihi:
Cagdas Tiirkiye, 4, 12. Baski, Cem Yaymevi, Istanbul, 2013, s. 93; Kiigiik, “Sevr Antlasmas1”, DIA, 37, Istanbul, 2009,
s. 4.

898 Akinci, a.g.e., s. 87.
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ve dis gelismelere bagli olarak sertlesiyor, tartisma giderek karsilikli vatana ihanet ve hainlik

suglamalariyla ilerliyordu.®”

Meclisin 22 Mayis tarihli oturumunun giindemini ise “Sevr” teskil etmistir. Saltanat agisindan

Sevr Antlagmasi’nin ilgili maddesi su sekildeydi:

Osmanli hiikiimetinin Istanbul iizerindeki hukuk ve tasarrufatina halel iras olunmamas hiikiimet-
i miisariinileyha ile zat-1 hazret-i padisahinin sehr-i mezkirda ikamet etmek ve orada Devlet-i
Osmaniye payitahtin1 muhafaza eylemek hususunda serbest bulunduklarinda miittefiktirler.°%

Mebuslar ve meclis tarafindan Tiirkiye’yi yok etme antlagmasi olarak goriilen Sevr, bdyle bir
antlagsma ile ortada bir Osmanli hiikiimeti kalmayacag1 diisiincesi etrafinda hemfikirdi. Antalya
Mebusu Rasih Efendi, antlasmaya gére Istanbul’un bu sekilde payitaht kaldig1, Osmanli hiikiimeti
ve padisahin orada ikamet ettigi bir durumda, yine antlagmaya gore Bogazlarin, Catalca’ya kadar
Avrupa tarafindan kusatildig1, Bogazin her iki tarafimn Itilaf Devletleri elinde oldugu bir senaryoda
“Istanbul’da hilafet ve saltanat, padisah oturabilir mi?” sorusunu sorarak bunun acik bir isgal

manasina geldigini ifade eder.

Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey de bunu Ingiltere’nin bagimsiz bir Tiirkiye ve Islam hiikiimeti
istemedigi seklinde yorumlar. Saruhan Mebusu Mustafa Necati Bey, “Tiirk saltanatini yikmak”
olarak goriir. Antalya Mebusu Hamdullah Suphi Bey ise padisahin bu kosullarda Istanbul’da
oturamayacagina deginirken devaminda ise sdyle der: “Izzeti nefis sahibi, vazifesini gormek isteyen,

hiir yasamak isteyen bir padisahin bu serait tahtinda Istanbul’da oturmas1 miimtenidir.”*"'

Konu hakkinda 29 Mayis 1920°de meclis gizli oturumunda konusan Erkan-1 Harbiye-i
Umumiye Vekili ve Edirne Mebusu olan Ismet (Indnii) Bey, Sevr’i “imha” projesi olarak gérdiigiinii
sOyleyerek soze baslarken, devaminda ise dahili nifaklara dikkat g¢ekerek sozii i¢ isyanlara
getirmigtir. Diigmanlarin milletin dinine, saltanat makamina olan bagliligi bildiginden hilafet
makaminin elinde bulunan kuvvetleri kendilerine karsi millet aleyhine zorla kullandirtyorlar
propagandasini yiiriiterek, hazreti padisahin One siiriilerek askerlik ve vergilerin affedildigi

soylentilerinin yayildigini ifade ediyordu.”’?

Bu arada Sevr’in sartlarinin agir oldugu gerekgesiyle Sultan VI. Mehmed Vahideddin dahil
imzalanmamasi konusu agirlik kazaninca, bunun iizerine harekete gecen Itilaf Devletleri, Yunanlilar

iizerinden Bati Anadolu’daki isgali genisleterek Osmanli Devleti’ne baski yapma yoluna gittiler. 22

89 BOA, I. DUIT, 175, 46 (5 Ramazan 1338/23 May1s 1920).

900 Nihat Erim, Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, 1, TTK, Ankara, 1953, s. 544.
%1 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, I¢tima:19, Cilt:2, s. 15-21.

902 T .B.M.M. Gizli Celse Zabutlari, Cilt:1, s. 54-58.
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Haziran 1920’de baslayan Yunan taarruzu sonucunda 30 Haziran’da Balikesir, 8§ Temmuz’da Bursa,

20 Temmuz’da Dogu Trakya isgal edildi.”*

Mecliste ise bu gelismelere karsin 3, 4, 5 Temmuz’da pes pese gizli oturumlar diizenlenmistir.
Bir yandan iggal diger yandan ise i¢ isyanlar ile ugrasilan siirecte mebuslar bu oturumlarda
bilgilendirilmislerdir. Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekili olarak ismet (inénii) Bey; mesru olan

hiikiimetin Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti oldugunu soylemistir.

S6z alan Afyonkarahisar Mebusu Siikrii Efendi ise i¢ isyanlarin sebebini idaresizlige
baglayarak, Sultan II. Abdiilhamid déneminde milletin korktugunu, yonetimiyle kéinat1 titrettigi
ifade edilerek ortaya c¢ikan otorite bosluguna dikkat ¢ekerek isyanlara karsi bir kuvvetin hakim

olmasini istemekteydi.”*

S6z alan baska bir isim olan Yozgat Mebusu Siileyman Sirr1 Efendi ise Yozgat’taki isyan ve
karsilastiklar1 sorunlar1 anlatirken, Yozgat ziyaretlerinde Ankara’dan geldiklerini, Yozgat Mebusu
olduklarimi sdylediklerinde, isyancilarin liderinin onlar1 Ankara’da gecici bir hiikiimet kurarak,
payitahttan vazgecmekle ve padisahi unutmakla, ayrica Ustiine istlilk biz payitahti ve padisahi
kurtaracagiz, padisah esirdir yalanini sdylemekle suglandiklarini anlatir. Padisahin iradesinde hakim
ve hiir oldugunu iddia ettiklerine deginir. Buna karsmn ise “Padisah hiir ise Ingilizleri isgal ettigi
topraklardan cikarir” dedigini, onlara ise Ingiliz parasiyla kandirilarak memleketi ve milleti birbirine
diistirdiiklerini anlattigin1 soyler. Biitin bunlarin sonucunda tutuklandigini, Kuvay1r Milliye

sayesinde kurtulduklarini anlatir.”%

Afyonkarahisar Mebusu Siikrii Bey ise yasanan geligkiyi “Bizim hilafet ve saltanat makami
Ingilizler tarafindan isgal edilmis, halife esirdir” sdylemine karsin, padisahin esir olmadig, bizi asi
ve Oldiiriilmesi vacip ilan eden fetvalarin ¢ikarildigina deginerek, memleket insanlarinin milli ve dini
gelencklerden dolayr hilafet ve saltanata bagli oldugundan, onlarin propagandasinin daha etkili
oldugunu anlatir. Bu propagandanin sagladigi avantajla ve saltanat ve hilafet makaminin emrinden

dolayi ahalinin silahlandigini bu sekilde de memleketin igten yikildigini vurgulamaktaydi.”*®

Mustafa Kemal Pasa ise asil diismanin ingilizlerden énce Damat Ferid Pasa ve arkadaslari ile

onu himaye edenlerin oldugunu sdylemistir. Bundan da anlasilacagi gibi yasanan isgal ve bunun

getirdigi siire¢ Istanbul Hiikiimeti’ne olan tepkileri giderek arttirmaktayd1.*"?

903 Aksin, a.g.e., s. 94.

904 T B.M.M. Gizli Celse Zabitlar, Cilt:1, s. 74-75.
95 T B.M.M. Gizli Celse Zabitlar, Cilt:1, s. 79-81.
906 T B.M.M. Gizli Celse Zabutlari, Cilt:1, s. 83-84.
%07 T.B.M.M. Gizli Celse Zabutlari, Cilt:1, s. 91-92.
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Bursa’nin isgali iizerine konusan Saruhan Mebusu Mahmut Celal (Bayar) Bey, Osman
Gazi’nin miibarek kabrinin bulundugu, Kosova’da Hag¢li ordularinin hamlesini kiran Murad
Hiidavendigar’in tlirbesini miidafaa etmek icin ¢oluk ¢ocuk, silahla ve elimizdeki sopa ile Bursa’da
diisman ile miicadele ederek tarihe karsi olan gorevimizi yapmamiz gerektigini soyler. Bursalilarin,

Orhan Gazi ve Murad Hiidavendigar’in daima ruhunda feyiz bulmus oldugunu anlatir.”®

Mecliste Istanbul Hiikiimeti’ne olan tepkiler bu sekildeyken saltanat algis1 ve saltanata olan
baglilik aynmi sekilde devam etmekteydi. 10 Temmuz 1920°de mebuslarin “Makami hilafet ve
saltanatin ve vatan ve milletin istihlas ve istiklalinden bagka bir gaye takip etmeyecegime vallahi”

diye yaptiklar1 yemin de bunu kamtlar niteliktedir.

Yemin konusu aslinda meclise 28 Nisan 1920 tarihinde gelmisti. Meclis-i Mebusan’dan
gelenler ve yeni segilenler olmak {izere mebuslardan yemin etmeleri istenmisti ve bu konuda verilen

takrir Layiha Enciimenligi’ne gonderilmisti.

6 May1s 1920°de de yine icra Vekilleri Heyeti ve mebuslarin yemin etmesi adina bir kanun
diizenlenmesi konusu Layiha Enciimenligi’ne sevk edilmistir. Sonunda 6 Temmuz 1920’de meclise
sunulan enciimen mazbatasi onay gorerek kabul edilmis ve 10 Temmuz’da mebuslarin yemin islemi

gerceklesmistir.”!?

Tepkiler Istanbul Hiikiimeti iizerinde yogunlagsa da yavas yavas saraya karsi sitemler de
yiikselmeye baslar. 13 Temmuz’da Antalya Mebusu Hamdullah Suphi Bey isgaller {izerine mecliste
yaptig1 konugsmada bir seneye yakin halkimizin birgok zorlukla, felaketlere gogiis gererek
olusturdugu savunma hattinin Istanbul’un hiyaneti ve Istanbul’daki hainler neticesinde kirildigindan
bahseder. Bundan ise bilerek ya da bilmeyerek saray basta oldugu halde, Istanbul’da bes-on sefih ve
namussuzu sorumlu tuttugunu sdyler. Koyliiler arasinda “Padisah miidafaa istemiyor, silah atmayin,
kdyiiniize, ¢oluk ¢ocugunuzun yanina doniin” propagandasinin yapildigina ve bu propaganda ile

zehirlerini yaydiklarina mebuslarin dikkatini ¢eker.”!!

Isgallere kars1 caresiz kalan Sultan VI. Mehmed Vahideddin ve Damat Ferid Pasa ise Sevr ile
ilgili lizerlerindeki sorumlulugu paylasma adina saltanat surasiyla siireci mesrulastirma yoluna
gitmislerdir. Suraya ¢agirilanlar arasinda ayan liyeleri, askeriyeden yiiksek riitbeli subaylar, eski

sadrazamlar ve biirokrasi ile ilmiyenin ileri gelenleri yer almaktaydi. 22 Temmuz 1920°de Yildiz

98 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre:1, i¢tima:32, Cilt:2, s. 273.
909 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:1, i¢tima:31, Cilt:2, s. 233.

910 Yasemin Tiirkkan Tunali, “Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Tiirk Siyasi Hayatinda Yeminler”, Recent Period Turkish
Studies, (40), 2021, s. 197-198.

911 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, I¢tima:33, Cilt:2, s. 301.
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Sarayi’nda gerceklesen saltanat surasina Sultan VI. Mehmed Vahideddin, Veliaht Abdiilmecid

Efendi ile beraber gelmisti.”!?

Damat Ferid Pasa konusmasinda Istanbul’un bizde kalmasini ve Osmanli Devleti’ne kiiciik de
olsa bir mevcudiyet saglanmasimi, Islamiyet ve medeniyet diinyasinin padisaha karsi besledigi

emniyet ve hiirriyete baglamisti. Yoksa Osmanli Devleti’nin sonu da Avusturya imparatorlugu gibi

olabilirdi.”"

S6z alanlardan Bagdatli Hadi Pasa ise “Sultan Osman Gazi’nin semeresi olan secere-i tayyibe-
1 saltanat-1 seniyye”nin her ne kadar budanmis olsa da kokiiniin yerde olmasindan miitevellit tekrar

hayat bulacagini ifade etmistir.

Son s6zii ise suraya bagkanlik yapan Sultan VI. Mehmed Vahideddin almis ve ayaga kalkarak
antlagsmay1 kabul edenlerin ayaga kalkmasini rica etmistir. Hem kendi saltanatinin hem hanedanin

kaderinin hem de Osmanli Devleti’nin sonunu getirecek antlasma bu sekilde tasdik edilmistir.”'*

Suradan da alinan onayla birlikte Bagdatli Hadi Pasa, Riza Tevfik (Boliikbasi) ve Bern Elgisi
Resat Halis’ten olusan Osmanli delegeleri yola ¢cikmis ve 10 Agustos 1920 tarihinde Sevr Antlagmasi
imzalanmistir. Sevr Antlagmasi’nin imzalanmasi ile Milli Miicadele doneminde saltanat algisinda da
bir kiritlma meydana gelmis, Sultan VI. Mehmed Vahideddin’e kars1 sdylem olumsuz bir algiya

donerek “esir sultan” sdylemi “hain sultan” sdylemi ile degismistir.”!?

31 Temmuz tarihinde ise Besinci Damat Ferid Pasa Hiikiimeti (31 Temmuz 1920-17 Ekim
1920) kurulmustur.®'® 4 Agustos 1920 tarihli Takvim-i Vekayi gazetesinde yer alan hiikiimet
beyannamesinde, saltanat surasinda “mevcudiyet”in “mahv-1 kati”ye tercih edildigi Sevr
Antlagsmasi’nin kabuliinden bahsedilmekteydi. Payitaht’ta devletin bekasinin Anadolu’da asayisin
geri gelmesine bagli oldugu vurgulanirken, “Kuvayr Milliye” ise “ittihat Komitesi” olarak
nitelendirilmekteydi. Payitahtin ve milli mevcudiyetin tehlike altinda oldugu belirtilen
beyannamede, asayisin saglanamamasi durumunda Ermenistan meselesinin dahi aleyhte hali ile dogu
vilayetlerinin, Anadolu’nun kuzeyindeki Tiirk unsuruna ait iig-dort vilayetin elden gitmesiyle

elimizde ancak bir asiretin yasayabilecegi bir toprak kalacag kastedilmektedir.”!’

%12 Yakut, a.g.m., s. 110.

913 Tarik Miimtaz Goztepe, Miitareke Giinleri, 1. Baski, Ciimle Yayinlari, Ankara, 2017, a.g.e., s. 494.
914 Yakut, a.g.m., s. 112; Goztepe, a.g.e., s. 495-496.

13 Turan, a.g.e., s. 191.

916 Aksin, i¢ Savas ve Sevr’de Oliim, s. 197-201.

917 “Beyanname”, Takvim-i Vekayi, (3921), 4 Agustos 1920, s. 1.
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Sevr Antlasmasi’nin imzalanmast tiim {ilkede oldugu gibi mecliste de biiyiik yanki
uyandirmistir. 14 Agustos’ta Biga Mebusu Hamdi Bey, meclise sundugu takrirde Sevr’in Biiyiik
Millet Meclisi’nde kabul olunamayacagma dair Tiirk milleti ve Islam alemine bir beyanname
nesredilmesini istemistir. Boyle bir beyanname isteginin amaci ise ilgili takrirde, koyliilerin
miicadelemizi hilafet makamina kars bir isyan ve Islam milleti aleyhine bir harp algisina kapildig
ancak Avrupalilarin vatanimizi pargalama ve milletimizi mahvetmek i¢in ugrastigi sulh pacavrasin
imza edenlerin, hilafet makamin1 bir oyuncaga ¢eviren Damat Ferid Pasa ve algak avenesi oldugu

hiyanet, cinayet ve melanetlerinin ilan edilmesi olarak agiklamigtir.”!®

18 Agustos 1920°de “Hukuku Esasiye ve Tahsisat Hakkinda Hukuku Esasiye Enciimeninin
Teklifi Kanunisi ve Mazbatasi”’nin miizakere edildigi mecliste, mazbatanin igerigine bakildiginda 16
Mart isgalinin hilafete kadar genislemesi felaket olarak nitelendirilirken, bu isgal sonucunda hilafet
makaminin diisman askeri denetimi altinda mahsur kaldigina deginilmistir. Biiyiik Millet Meclisi’nin
ise bu durum karsisinda “Hilafet ve saltanatin vatan ve milletin istihlas ve istiklalini temin edecek
tedabiri teemmiil ve tatbik etmek {izere” olustugunun vurgulandigi metinde, meclisin tesri (yasama)
ve icra (yiriitme) yetkileri agiklanirken halife ve padisahin esareti vurgulanarak olusan zaruret
neticesindeki bu durum ve ihlal edilen hilafet ve saltanat hakkinin meclisin “gayesinin husuliine
degin” seklinde belirtilerek gegici bir durum oldugu belirtilmistir. Sekiz maddelik tasarinin ilk iki

maddesi ise su sekildedir:

“Madde 1: Biiyiik Millet Meclisi, tesri ve icra kudretlerini haiz ve idare-i devlete bizzat ve
miistakilen vaziiilyettir.

Madde 2: Biiyiik Millet Meclisi, gayesinin husuliine degin miistemirren hali inikaddadir."

Sebinkarahisar Mebusu Ali Siiruri Efendi, tasarimin birinci maddesine “Hilafet ve saltanatin,

vatan ve milletin istihlas ve istiklaline kadar” kaydinin eklenmesini istemistir.

Sivas Mebusu Mustafa Taki Efendi de gayenin husulii ifadesini eksik gorerek hilafet ve
saltanatin agik bir sekilde belirtilmesini istemistir. Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey de ayni goriisii

savunmustur.

Kirsehir Mebusu Miifit Efendi ise esir oldugundan dolay1 bagimizda halifemiz olmadigindan,
o bagimiza gelene kadar halifenin tasidigr hukuku meclisin bir sahsa vermedigini, meclisin manevi

sahsina verip icra giiciinii kullandigina dikkat ¢ekmistir. Mesrutiyet i¢in can veren ve hayatini

918 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, I¢tima:48, Cilt:3, s. 213-214.
919 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, I¢tima:52, Cilt:3, s. 313-316.
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tehlikeye atan bir millet olsak da, birinci maddede gecen miistakilen ifadesinin bu agidan

miikellefiyet anlamina gelebilecegine deginerek bunu agiklama geregi duyar.

Saruhan Mebusu Refik Sevket Bey de padisah hukuku meselesinin Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan tarif edilebilecek bir mesele olmadigini ancak Biiyiik Millet Meclisi’nin ifa edecegi tesri
ve icra gorevlerinin padisah hukuku ile ilgili kisminin icra meselesinin ise ayr1 bir mesele oldugunu

soyler.
Ikinci madde mebuslarin istegi iizerine su sekilde diizeltilmistir:

Madde 2: Biiyiik Millet Meclisi hilafet ve saltanatin ve vatan ve milletin istihlas ve istiklalinden

ibaret olan gayesinin husuliine degin miistemirren hali inikattadir.

Bu konuda s6z alan Mentese Mebusu Doktor Tevfik Riistii Bey, bizde hilafetin ruhbaniyet
demek olmadigini, saltanat fikriyle i¢ ice gectigini, hilafet kelimesinin i¢inde sultan, hilafet ve
saltanatin da yer aldigim1 gerekce gostererek ilgili maddede hilafet ve vatan ugrunda denilmesi

gerektigini sdyler.

Sebinkarahisar Mebusu Mehmet Vasfi Bey ise hilafet ve saltanatin ikisinin bir sayildigini
ancak bu goriise katilamayacagini hilafetin “emri manevi” anlamima geldigini anlatir. Mentese
Mebusu Doktor Tevfik Riistii Bey ise manevi degil, Islamiyet’te “emri maddi” anlamina geldigini
iddia eder. Tartismanin devaminda Sebinkarahisar Mebusu Mehmet Vasfi Bey, saltanatin hiikkmettigi
memleketi kapsadigini ifade ederken, hilafetin ise tiim diinyadaki Miisliimanlar1 kapsadigini agiklar.

Sonugta ikinci madde okundugu sekilde diizeltilerek kabul edilir.”*

22 Agustos 1920’de “Hukuku Esasiye ve Tahsisat Hakkinda Hukuku Esasiye Enciimeninin
Teklifi Kanunisi ve Mazbatasi”nin diger maddeleri miizakereye devam edilirken mecliste ¢ikan
tartismalar sonucunda kabul edilen maddeler dahil hepsi oylamaya sunulmus ve ilgili kanun tasarisi

921 By da mecliste halen saltanat

mebuslarin itiraz1 neticesinde biitiin maddeleriyle reddedilmistir.
kavramina dair bir kafa karigikliginin oldugunu ve meclisteki saltanat algisinin yekpare bir diisiince

seklinde olmadigin1 gostermektedir.

2 Eylil’de ise “Nisab-1 Miizakere Kanunu Layihas1”, Kanun-1 Esasi Enclimeni’ne havale
edilmigstir. 4 Eyliil’de, mecliste okunan “Nisab-1 Miizakere Hakkindaki Takrir” mecliste miizakere

edilmis, 5 Eyliil 1920°de ise miizakere edilen maddeler oylamaya sunulmus ve 157 mebusun katildigi

920 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, I¢gtima:52, Cilt:3, s. 321-330.
921 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, Igtima:55, Cilt:3, s. 420-429.
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oylama 24 ret, 4 ¢ekimser, 129 kabul oyu ile onaylanmistir. Kabul edilen kanunun birinci maddesi

ise su sekilde olusmaktadir:

“Madde 1: Biiyiik Millet Meclisi, hilafet ve saltanatinin, vatan ve milletin istihlas ve

istiklalinden ibaret olan gayesinin husuliine kadar seraiti atiye dairesinde miistemirren inikat eder.”%%

18 Eyliil’de mecliste ele alinan “Teskilati Esasiye Kanunu Layihasi”nda da Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin maksadi ve meslegi “hududu millisi dahilinde temini hayat ve istiklal ve tahlisi
makami hilafet ve saltanat ahdiyle tesekkiil eylemistir” olarak aciklanmistir. Mevaddi Esasiye’de ise
hilafet ve saltanat makaminin kurtarilmasindan sonra “Padisah ve Halife-i miislimin kavanini esasiye
dairesinde mevkii muhterem ve miibeccilini ahzeder” diye sonrasi i¢in olusacak duruma temas edilir.
Ayni layihada hakimiyetin kayitsiz sartsiz millete ait olduguna atif yapilir.”® Boylece bu anayasa
taslagi ile padisah ve hilafet resmi olarak taninarak, Milli Miicadele’nin amaglari arasinda yer alan
saltanatin ve hilafetin kurtarilmasi ifadesi anayasa tasarisinda kendine yer buluyordu. Burada dikkat
edilmesi gereken husus Sevr Antlasmasi’ndan sonra meclis goziinde mesruiyetini kaybeden Sultan

VI. Mehmed Vahideddin’in degil, saltanat ve hilafet makaminin kurtarilmasinin belirtilmesiydi.®**

22 Temmuz 1920°de saltanat surasinda Sevr’in Sultan VI. Mehmed tarafindan tasdik edilmesi
ve 10 Agustos 1920’de Sevr Antlasmasi’nin Osmanli delegeleri tarafindan imzalanmasi sultana ait
bakis acisini degistirerek donemin saltanat algisini olumsuz anlamda etkilemistir. Bu agidan 25 Eyliil
1920 tarihli meclis gizli oturumu hem hilafet ve saltanat hem de Sultan VI. Mehmed Vahideddin ile

ilgili algiy1 gostermesi agisindan 6nemli bir veri sunar.

Bu oturumda s6z alan Karesi Mebusu Basri Bey; hilafet ile halife meselesini ayr1 gordiigiini,
hilafet makamini isgal edip Miisliimanlar1 birbirine kirdiran bir adamin megsru halife olarak
taninmasindan yana olmadigim ifade eder. Meselenin sahis {izerinden degil, mahiyet ve hakikat
iizerinden ele almmasini ister. Devaminda hilafet meselesinin Islam tarihinde en ¢ok kan
dokiilmesine sebebiyet veren mesele olduguna deginerek hilafetin tarihi durumundan bahseder.
Hilafetin varlig1 ve yoklugunu ele alarak Islam toplumu igin bir bas ve bir makam gerekliligini
vurgular. Sonrasinda Hz. Muhammed’den rivayet edilen hilafetin kendisinden sonra otuz yil oldugu,
sonrasinda geleceklerin zalim oldugunu igeren bir hadis paylasir. Ancak bunun tamamen hilafetin
ortadan kalkmasi olarak yorumlanamayacagini, “nasbii imam iimmet {izerine vaciptir”’ soziiyle
aciklayarak halife veya imami iimmetin se¢mesi ve bu se¢imin {immet iizerine vacip olmasindan

bahseder. Sozii hiikiimet sekline getirerek herhangi bir hiikiimet seklinin korkulacak bir durum ortaya

922 T B.M.M. Zab1t Ceridesi, Devre:1, igtirpa:57, Cilt:3, s. 465-466; T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, igtima:58, Cilt:3,
s. 518; T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:1, I¢tima:59, Cilt:3, s. 555-564.

923 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, I¢tima:67, Cilt:4, s. 201-202.
924 Aksin, Savas ve Etnik Temizlik, 1. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 109.
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cikarmayacagini acik bir sekilde arz etmek istegini ifade eder. Cumhuriyet idaresine ise ayr1 bir
parantez acarak “merdut” olduguna deginir. S6z konusu takrirde gegen “makami hilafet badettahlis

vaz’1 mesrunu ahzeder” ifadesinin asrin icabina uygun bir hilafeti kastettigini agiklar.

Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey ise Sultan VI. Mehmed Vahideddin’i kastederek Sevr

Antlagsmasi’n1 imzalayarak padisahin kendi kendisini hal ettigini dile getirir.

Sebinkarahisar Mebusu Mesut Bey ise padisahin kim olacagi meselesinin simdi tartigilmast
gereken bir mesele olmadigini, sonrasinda bakilacak bir mesele oldugunu, hilafet meselesinin ise

yalniz Tiirkiye’yi degil, ii¢ yliz milyon Miisliimani ilgilendirdigine deginir.

Kiitahya Mebusu Ragip Bey ise hilafet ve saltanat meselesinin nazik bir konu oldugunu
meclisin her firsatta hilafet ve saltanat makaminin kurtarilmasi1 amaciyla tesekkiil ettigini ilan ettigini,

bunu da ele aldig1 beyannamelerde belirttigini anlatmaktaydi.

S6z alan Ankara Mebusu Mustafa Kemal Pasa ise hilafet ve saltanat makamina olan
bagliligimizin ve o makamin korunurlugunun birinci esasimiz oldugunu sdyler. Islam diinyasimin
dayanagi bu makamin ihmal edilmesinin akla uygun olmadigini anlatarak bunu bizden zorla almanin
olanaksizligina deginerek, bunun i¢in her tiirlii miicahadeye hazir olundugunun altini ¢izer. Ancak
bugiin bu makami isgal eden zatin “hain” oldugunu belirtir. Devaminda Mustafa Kemal Pasa, meclis
acildig1 glinden beri halifenin esir oldugu lizerinden yapilan mesruiyet sdylemini, Sevr Antlagsmasi
ile degisen durum {izerinden yeniden temellendiren yeni mesruiyet sdylemine uygun sekilde
Ozetlerken esir olan adamin padisah olamayacagini ifade eder. Ancak bu mesele ile ugragsmanin caiz
olmadigini bu durumun ya halife ve padisah1 tanimak ya da onun yerine birisini ikame etme veyahut
ilga edilme durumlarini ortaya ¢ikaracagini bunun da isin i¢inden c¢ikilamayacak bir durum
yaratacagint sOyler. Ayrica hilafet ve saltanat makaminin higbir vakit bagimizin tlizerinden

atilamayacagini belirtme gereksinimi duyar.”>

Mustafa Kemal Pasa bu sekilde tartigsmalara dahil olarak saltanata ve hilafete baglilikta sorun
bulunmadigimi soyler. Fakat Sevr Antlasmasi sonrast Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in
sorgulanmasini kendisi de yapmaktadir. Dolayisiyla baglangigta saltanat ve hilafete baglilik
sOylemlerini siirdiirlitken Sultan VI. Mehmed Vahideddin’e ydnelik algisinda ise sorgulama

baslamis ve sultana yonelik yapilacaklar i¢in uygun zaman beklenmektedir.

Sevr Antlagsmasi, Ankara basininda da genis yankilar uyandirmisti. Yunus Nadi’nin
Anadolu’da Yeni Giin adli gazetesinde Anadolu’nun Birinci Diinya Savasi bittikten sonra milli

mevcudiyet ve istiklalinin tehlikelere maruz kaldigim gorerek Avrupalilarin tertip ve izhar etmek

925 T.B.M.M. Gizli Celse Zabutlar, Cilt:1, s. 155-158.
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istedikleri zalimane sulhu kabul ettirmek adina hilafet ve saltanatla beraber Istanbul’un isgal ve esaret
altina alindigim goriir gérmez harekete gecerek kendi iglerini kendi eline almak suretiyle Biiyiik
Millet Meclisi’ni teskil ettigini vurgulanir. Yazida, Anadolu’nun mevcudiyet ve istiklalini kurtaracak

olan harbi yaparak onu muazzam bir zafer neticesine ulastiracagi belirtilir.??

Hakimiyet-i Milliye’de ise Damat Ferid Pasa’nin alti ay siiren ve 17 Ekim’de sonlanan
sadrazamhig elestirilerek Anadolu- Istanbul meselesi gibi koskoca bir meselenin ortaya ¢ikmasi
kendisine baglanmaktaydi. Yazida Anadolu-istanbul meselesi aciklanirken simdiye kadar tarihte
Anadolu’nun Istanbul igin ¢alistig1 belirtilip Tuna boylarinda, Macar ovalarinda, Kafkas daglarinda,
Tunus’ta, Cezayir’de her nerede olursa olsun Anadolu hangi harbe katildiysa bunu kendinden evvel

Istanbul i¢in yaptig1 ifade edilir.

Simdiye kadar kendisi ugrunda bu kadar fedakarliklara girismis Anadolu’nun bu defa
Istanbul’dan fedakarlik istedigi, Anadolu icin miicadele etmesini, zahmet ve 1stirap ¢ekmesini talep
ettigi belirtiliyordu. Diismanlar Anadolu’nun, Tiirk milletinin varligina suikasta karar vermislerdi.
Onu mahvetmek istiyorlardi ve bu konuda Istanbul’un niifuzuna giivenmekteydiler. Istanbul’u ve
padisahi ellerinde tutarak Anadolu’yu her taraftan sikigtirnp Tiirkleri esir edebilecekleri
diisiincelerine sahip olduklar1 paylasilmaktaydi. Yazinin devaminda ise elestiriler bizzat padisaha
yoneltilerek Istanbul’un Anadolu’yu tazyik edecek Damat Ferid Pasa’yr basa getirmesi
elestiriliyordu. Hatta Istanbul’un bir vazifesi olarak padisah basta olmak iizere Anadolu’ya ge¢meyi
gbze almasi gerekliydi. Fakat Istanbul, Anadolu’nun yardim istegine cevap vermeyip Damat Ferid’i
sadarete getirdigi gibi Kuvay1 Inzibatiye olusturup Tiirk’ii Tiirk’e kirdirmak iizere akla hayale

gelmedik tedbirlere bagvurmustu.®>’

Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yer alan bir bagka yazida ise Sevr’in tadil edilmesi konusu ele
almarak Sevr’in tanzim edilirken miitarekeden beri diisman toplarina dayanarak memleketin
idaresini ele almis olan bir siirii ahlaksizlarin ahlaksizliklarina bakip manen bu kadar ¢iiriimiis olan
bir memlekete her tiirlii sartin kabul ettirilebilecegi diislincesine kapildiklarina deginmistir. Buna
karsin Anadolu ve miicadelesinin amaci bir kez daha aciklanmistir. Bu agiklamaya gore Anadolu
Tiirkleri eski Osmanli Imparatorlugu’nun manasizhigini anlamustir ve eski imparatorlugun ihyasi gibi
bir fikre asla taraftar olmaz. Bu itibarla Sevr muahedesinden evvelki vaziyet kabul edilemezdir. Eski
Osmanli imparatorlugu’nun maziye karismis oldugunu kabul eden Ankara Hiikiimeti’nin vermeyi
kabul ettigi sey, Osmanl imparatorlugu, almaya karar verdigi sey ise Tiirk milletinin hayat: ve

istiklalidir. Anadolu’nun davasinin 6zeti soz konusu yazida iste bu sekilde agiklanmistir.%%8

926 «“[ki Tarafl1”, Anadolu’da Yeni Giin, (421-41), 27 Eyliil 1920, s. 1.
927 « Anadolu-Istanbul”, Hakimiyet-i Milliye, (70), 30 Ekim 1920, s. 1.
928 “Bir Galat-1 Rivayet”, Hakimiyet-i Milliye, (86), 15 Aralik 1920, s. 1.
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Bu konuda 6nemli kirilma noktalarindan biri meclisin agilisindan dokuz ay sonra 20 Ocak
1921°de kabul edilen Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ile saltanata bir darbe daha vurulmus ve egemenligin
kayitsiz sartsiz millete verilmesi anayasanin birinci maddesinde kendine yer bulmustu. Birinci
maddede “Idare usulii halkin mukadderatii bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir”
ifadeleri yer alirken, ikinci maddede ise Biiyilk Millet Meclisi’nin milletin yegane ve hakiki

miimessili oldugu vurgulanmaktaydi.”?

21 Subat’ta toplanacak olan Londra Konferansi’na giden siiregte de konferans temsil heyetinin
kimlerden olusacag: Istanbul ve Ankara arasinda yeni bir ikilik olusturmus ve egemenligin kimde
oldugu tartismalarin1 beraberinde getirmistir. 4 Subat 1921°deki gizli oturumda konusan Fevzi
(Cakmak) Pasa, Istanbul’un takindif1 tavirdan yakinarak maksadin “Istanbul’da esir vaziyetine
diismiis olan hiikiimete tabi olmak degil; milletin hakimiyetinin elinde bulundugunu ispat etmek”

oldugunu agiklar.”?

Kirsehir Mebusu Yahya Galip Bey ise Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in tahta gectikten sonra
Meclis-i Mebusan’a gelerek Kanun-1 Esasi’ye ve millete sadakat edecegine dair yemin ettigini
hatirlatarak meclisi sebepsiz yere tatil ettigine deginir. Bugiin ise Istanbul’da hiikiimet icra ettigini
zannettigini ancak o giinden itibaren milleti Ingilizlere maskara edecek vaziyete getirdigini soyler.
Milletin goziinii boyamak icin acilan Meclis-i Mebusan’1 da yine tatil ettiginden bahsederek Sevr
Antlagmas: gibi bir antlagmay1 meydana getiren padisahin milletle alakas1 kalmadigini ifade eder.”!
Hakkari Mebusu Mazhar Miifit Bey ise Sadrazam Tevfik Pasa’y1 gafil olmakla niteleyerek Istanbul

Hiikiimeti diye bir hiikiimeti milletin tanimadigin1 belirtir.>*

8 Subat 1921°deki gizli celsede de aym sekilde hilafet, saltanat ve Sultan VI. Mehmed
Vahideddin ile ilgili algiy1 acik bir sekilde ifade eden mebuslarmn ifadeleri yer almaktaydi. Heyet-i
Vekile Reisi ve Kozan Mebusu olan Fevzi (Cakmak) Pasa, yasanan siiregle birlikte Istanbul ile olan

miinasebetle ilgili son cevabin verilerek hesabin kesilmesini istemistir.

Burdur Mebusu Mehmet Akif (Ersoy) Bey ise Londra Konferansi ile ilgili siirecte Ankara ile
Istanbul arasindaki iletisimde daha 6lgiilii bir dil kullanilmasini tavsiye ederek Anadolu’nun, istiklal
ve hilafet ve saltanat makaminin kurtulusu i¢in ugrastigini, diismanlara gogiis gerdigini ve kanini
doktiigiinii ifade ediyordu. Ankara’nin, milletin birligini temin ederek meclis ve hiikiimetini mesru

bir sekilde teskil edip yabanci miidahalesinden uzak olarak ordularimi tanzim ederken, biitiin bu

*2 Tbrahim O. Kaboglu, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa ile Dogdu”, Yiiziincii Yilinda Teskilat-1 Esasiye Kanunu ve
Anayasal Miras1 1921-2021, 1. Baski, Platon Plus Yayimncilik, Istanbul, 2021, s. 12; Aksin, a.g.e., s. 110-111; Atatiirk,
a.g.e., s. 446.

930 T.B.M.M. Gizli Celse Zabatlar, Cilt:1, s. 416-417.
931 T.B.M.M. Gizli Celse Zabutlar, Cilt:1, s. 420.
932 T.B.M.M. Gizli Celse Zabutlar, Cilt:1, s. 421.
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durumdan tamamiyla mahrum olan istanbul’un halen sekil ve merasim iizerinden ugrasmasi ise

garipseniyordu.

Istanbul’un, Biiyiik Millet Meclisi’nin mesruiyetini tasdik ve konferansa delege génderme
hakkini kabul etmesini isteyen Mehmet Akif Bey, aksi bir durumun milletin kurtulusunu engellemek,
ayrilik ve boliinmeye yaratmak ve hilafet ve saltanat makamini papalik gibi maddi kuvvetten mahrum
birakarak mesru olmayan bir duruma sokacagindan bahseder. Bunun Islam seriatinda da yeri
olmadigini anlatir. Yiice hilafet makamini bu duruma diisiirmeye hi¢bir kimsenin hatta padisahin bile

yetkisi olmadigina deginir.

Padisah emirlerinin iimmet isleri {izerine dayandig: siirece saygin ve faydali olacagini aktarir.
Yabancilarin zoruyla tecrit edilen hilafet ve saltanat makaminin, Biiyiik Millet Meclisi’ni derhal
hilafetin “kuvve-i miieyyidesi” olarak tasdik ve kabul etmesini, Osmanli hanedaninin ilelebet bu

mevkiini korumasi agisindan da zorunlu gérdiigiinden bahseder.

Biiyiik Millet Meclisi’nde de hilafet ve saltanat makaminin kurtulusunu ve milletin
istiklalinden bagka bir sey amaglamadigini ve bunu da her mebusun yemin ile teyit ettigini belirtir.
Bundan dolay1 Istanbul’un anlamsiz bir sekilde vesveselerle ugrasip milletin birligini engelleyecek
bir tavir takinmasindan meclisin {iziintii duydugundan bahseder. Artik bu duruma son verilerek
Biiyiik Millet Meclisi ile mesai yapilarak ayni amag ugruna ¢aligmanin gerekliligi iizerinde durulur.
Kur’an-1 Kerim ve siinnet {izerine yabancilara kars1 birlik i¢inde olunmasinin temenni edildigini

belirtir.”**

Antalya Mebusu Hamdullah Suphi Bey ise Istanbul’u akil ve mantik dairesine getirmenin
miimkiin olmayacagini belirtir. Istanbul’'un Saray’dan, Saray’in niifuzu altindaki kisilere kadar
karanlik i¢inde oldugundan bahseder. Bir gazete haberini 6rnek vererek en biiyiik diisman olarak
gordiigii Lloyd George’un bile Istanbul Hiikiimeti kabul ederse Ankara Hiikiimeti ile temas edecegini
soyledigini ancak Istanbul Hiikiimeti’nin buna bile razi olmadigini, ayn1 maksatta olan bir heyetin
bu davramsta nmu bulunacagim, aradan ¢ekilmedigini, bunun sonucunda Istanbul’dan bir {imit

beklenemeyecegini ortaya koyar.”**

Mus Mebusu Haci Ahmet Efendi ise, milletin hilafet ve saltanata maddi ve manevi
bagliligindan bahsederek padisahin Sevr’i tasdik etmesiyle iyiyi kotiiden ayirt etmekte acizligini
gosterdigini bu durum hakkinda milletin aydinlatilmasini istemektedir. Halife makaminin
diismandan kurtarilmasi amaciyla tesekkiil eden Biiyiik Millet Meclisi’nin, Tirkiye halkini

emperyalizm ve kapitalizm zulmiinden kurtarmak ve hakimiyetin kayitsiz sartsiz millete ait olmasi

933 T.B.M.M. Gizli Celse Zabutlar, Cilt:1, s. 466-468.
934 T.B.M.M. Gizli Celse Zabutlar, Cilt:1, s. 468.
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amacinin anlatilmasini arzular. Ona goére bunu ortaya koyan beyannamelerle millet ile padisahin

ikazim temin etme amaci giidiilmelidir.”*

Mersin Mebusu Ismail Safa Bey ise Istanbul’un Anadolu’yu ezmeye calistigini bunu fetvalarla,
silahlarla, diigmanlarla yaptigini, Anadolu’nun mesruiyetinden ve davasindan siiphe duydugunu, onu
eskiyalikla, haydutlukla itham ettigine deginerek halifeye isyankar olarak gosterildiginden bahseder.

Zamam geldiginde Istanbul’a kars:1 gerekenin yapilacagini ve yapilmasini istedigini anlatmaktadir. 3

[zmit Mebusu Hamdi Namik Bey ise, Mehmet Akif (Ersoy) Bey’in Heyet-i Vekile tarafindan
kabul edilen Istanbul’a yazilacak olan telgrafi sert bulduguna deginerek, kendisinin aym kanida
olmadigim agiklar. Istanbul ile Heyet-i Vekile arasindaki gériismede Istanbul’un meclisi degil
Mustafa Kemal Pasa ve Fevzi Pasa’y1 muhatap almasini meclisin mesruiyetini tanimama olarak
gordiigiinii belirten Hamdi Namik Bey, hilafet ve saltanat makami konusunun giindeme getirilmesini

ise nazik bir konu oldugu i¢in simdi dogru bulmadigini ifade eder.”*’

Bursa Mebusu Muhittin Baha Bey de istanbul ile Ankara’nmn zihniyet farkliigina dikkat
cekerek onlarmkini “tefessiih” olarak nitelendirirken Ankara’ninkini ise milletten dogan yeni bir

zihniyet oldugunu sdylemektedir.”*®

Sivas Mebusu Emir Pasa, Istanbul’un mesru hakkimizi dikkate almadigini ifade ederek kendi
agimizdan son sdyleyecegimiz gereken sozii simdiden sdylemememiz gerektigini anlatir. Siddetli
veya miilayim, miitevazi bir cevabin yazilmasi istenmiyorsa hi¢bir cevabin yazilmamasinin da bir

segenek oldugunu belirtir.**

Tim bu sdylemlerin iizerine tekrar s6z alan Mustafa Kemal Pasa ise temelde Londra
Konferansi’na davet dolayisiyla ¢ikan bu mesele karsisinda Tevfik Pasa’nin son gonderdigi telgrafta
bizi tarih ve vicdan oniinde itham ettigini sdyleyerek durumun meclise intikal edildigini son cevabin

verilme kararinin alindigini ifade eder.

Istanbul’un meclisi tammadigini, kendisini ise asi olarak nitelendirdigini anlatir. Istanbul’un
kendini mesru hiikiimet olarak gorerek emir vermeye devam ettiginden bahseder. Burdur Mebusu
Mehmet Akif (Ersoy) Bey’in konu ile ilgili yazdig: takriri de ele alan Mustafa Kemal Pasa, takrirde

saltanat ve hilafet tabiri sirasinda papalik ifadesinin gecmesini dogru bulmadigma deginir. Sevr

935 T.B.M.M. Gizli Celse Zabutlari, Cilt:1, s. 468.
936 T.B.M.M. Gizli Celse Zabatlar, Cilt:1, s. 468-469.
937 T.B.M.M. Gizli Celse Zabutlari, Cilt:1, s. 469.
938 T.B.M.M. Gizli Celse Zabutlar, Cilt:1, s. 469.
939 T.B.M.M. Gizli Celse Zabutlari, Cilt:1, s. 470.
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Antlasmast’nin hilafet makamin1 “miihmel” biraktigini, padisahin da saltanat surasinda ayaga

kalkarak bunu kabul ettigini, hilafet makamin ihmal ettigini sdyler.

Padisahin Biiyiik Millet Meclisi’ni tasdikini ise esir olarak bahsedilen padisahin meclisi tasdik
edemeyecegi lizerinden elestirir, bu durumda ancak meclisi tanidigini ilan edebilecegini belirtir.
Milletin hakimiyetinin kayitsiz sartsiz kendisine ait oldugunun ve bunun pazarlik konusu

yapilamayaca@ina dikkat geker.”*
4.4. Lozan Konferansi Siireci ve Saltanatin Kaldirilmasi

Lozan Konferans: siirecine giden yol, Anadolu’daki Tiirk-Yunan Savasi’nin seyri olmustur.
1920, 1921 ve 1922 yillarinda genel olarak ilk basta 1920’de agir bir yenilgi ve bunun {izerine
Anadolu ve Trakya’da gerileyis, 1921°de yine baslarda toprak kayiplar1 ancak sonrasinda toparlama
ile bunun telafisi ve 10 Ocak 1921 tarihinde Birinci Inénii Muharebesi’nde Yunan taarruzlarmin
durdurulmasi, 31 Mart-1 Nisan 1921 tarihinde ise Ikinci Inonii Muharebesi’nin kazanilmast ile
Yunan iggal kuvvetlerinin geri piiskiirtiilmesi, bunu takiben 24 Agustos 1921°de gergeklesen Sakarya
Meydan Muharebesi ile Mustafa Kemal Pasa’nin diisman karsisindaki kesin zaferi ile TBMM
tarafindan kendisine “Gazi” iinvaninin verilmesi ve 1922 Agustos’unda gelen Dumlupinar’daki
Baskomutanlik Meydan Muharebesi’nin kazanilmasinin yarattigi ezici istiinliik ile 9 Eyliil’de
[zmir’in isgal altindan kurtarilmas: seklinde izlenmis ve Anadolu isgalden kurtarilmistir. Bunu ise

11 Ekim 1922 Mudanya Ateskes Antlasmas izlemis ve Dogu Trakya da isgalden temizlenmisgtir.”*!

Bunu 19 Ekim 1922°de Refet (Bele) Pasa’nin TBMM’nin 6zel temsilcisi olarak ¢oskulu bir
sekilde Istanbul’a girisi izlemistir.”*> Refet Pasa’nin kendisini karsilamaya gelen aralarinda padisah
yaverinin de bulundugu hiikiimet temsilcilerine karsi takindigi tutum ve sOylemleri, Ankara
Hukimeti’nin de saltanata bakis agisini ortaya koymaktadir. Padisah yaveri tarafindan sunulan
padisahin selamlarmma ve kendisini saltanat veliahdi adina selamlayan Veliaht Abdiilmecid’in
yaverine karsilik yalnizca hilafet makamim vurgulayarak cevap vermesi ve “Evvelden beri
verdigimiz s6zlerden birisi de hilafet makaminin kurtarilmasidir” demesi saltanat makamina karsi
izlenecek yolun ipuglarini tasimaktadir. Yine Istanbul’a geldigi giin yaptig1 bir konusmada hakimiyet

ve saltanatin yalniz millete ait oldugunu vurgulamigtir.”*

940 T B.M.M. Gizli Celse Zabatlar, Cilt:1, s. 470-471.
%41 Lewis, a.g.e., s. 341-343.
942 Vamik D. Volkan ve Norman Itzkowitz, Oliimsiiz Atatiirk, 8. Baski, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 280-281.

943 Seher Akca, “Saltanatin Kaldirilmas: Siirecinde Refet Pasa’nin Siyasal Soylemlerinin i¢ ve Dis Basinda Yansimalar1”,
Tarih ve Gelecek Dergisi, 8(4), 2022, s. 1000-1001.
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Sultan VI. Mehmed Vahideddin ise Ahmed Avni Paga’ya yazdirdig1 hatiratinda bu nutuklarla
Kanun-1 Esasi yerine Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun tatbiki, mesrutiyet yerine ise cumhuriyetin
tesisinin amaglandigim ifade eder.*** Ankara Hiikiimeti’nin temsilcisi olarak Yildiz Sarayi’nda
Sultan VI. Mehmed Vahideddin ile goriisen Refet Pasa, padisahtan Ankara hiikiimetini tanimasini
isterken, bu teklifi “Kanun-1 Esasi ile muayyen, mesruti hiikiimdarlik yerine, maksur ve mahdud ve

adeta asli olmayan bir hilafet” olarak géren padisah tarafindan kabul edilmemistir.”*

27 Agustos’ta Bliylik Taarruz’la birlikte Rauf (Orbay) Bey, vilayetlere telgraf ¢ekerek ordu
icin yardim c¢agrisinda bulunmustu. Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin onciiliigiinde baslatilan yardim
kampanyasina bagta Sultan VI. Mehmed Vahideddin olmak {izere hanedan iiyeleri de katilmisti. 9
Eyliil tarihinde sultan kendi adina 5.000 olmak {izere toplam 6.000 kurus bagis yapmisti. Yine ¢esitli
tarihlerde Veliaht Abdiilmecid Efendi ve ailesi 11.000 kurus yardim etmisti.**®

Izmir’in Yunan isgalinden kurtarilmasi iizerine duydugu mutluluk ve siikran vesilesiyle Sultan
VI. Mehmed Vahideddin’in Ayasofya’da okuttugu mevlit dikkat ¢cekicidir. Yapilan duanin igerigi ise
su sekildedir:

Ya Rabbi! Ya Rabbi! Sen ki, Miisliimanlarin penahisin, Sen ki, yapilan haksizliklar1 biliyorsun.
Kerbela’da sehit edilen Hasan-Hiiseyin hiirmetine Anadolu’da bogazlanan binlerce sag1 bitmedik
masumlar hiirmetine, Resul-i Kibriya hiirmetine, ates ve kan icinden gecerek, mazlumlari
kurtarmaga kosan ordumuzu daima nusretinle, muzaffer kil Ya Rabbi...%"

Hem maddi yardimlar hem de yapilan mevlit toreni Ankara Hiikiimeti’nin fikrine ragmen

Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in olasi bir zaferi sahiplenme duygusunu igermekteydi.

Bu iki yillik siirecte elde edilen askeri basarilar TBMM ordularina, hiikiimetine, millete mal
edilerek padisaha baglilik her gegen giin azalmis, olumsuz algi baslamasina ragmen fazla dile
getirilmemistir. Fakat Lozan siirecinde padisah zafere ortak olmaya galisinca sartlarin da olusmasiyla
birlikte saltanatin kaldirilmast igin diigmeye basilmustir. Isgalcilere kars1 zaferin TBMM ve Mustafa
Kemal Pasa etrafindaki kenetlenmeyi artirmast ve Itilaf Devletlerinin tek temsilci olarak Anadolu’yu
gormeye baslamasina ragmen sultanin ikilik ¢ikarma girigimi saltanatinin sonunu getirecek olan

siirecin baglangicini tegkil etmistir.

Yasanan bu siire¢ ve ikilik yaratan durum Tasvir-i Efkdr’da yazan Velid Ebiizziya’'nin

kalemine de yansimstir. Yazisina, Anadolu vukuatimin leh ve aleyhte cereyanina gore Istanbul’un

944 Ondes, a.g.e., s. 345.
945 Ondes, a.g.e., s. 345-346.
946 (Jeiincii, Biiyiik Taarruz, 1. Baski, Altinpost Yayinlari, Ankara, 2012, s. 298-310.

947 Betiil Izmirli, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Ayasofya-i Kebir Camii’nde Okunan Mevlidlerin Sembolik Degeri”,
Ayasofya-i Kebir Cami-i Serifi Sempozyumu, Ankara, 2021, s. 241-242.

279



siyasi vaziyetinin de ehemmiyeti artar veya eksilir diyerek baslayan Velid Ebiizziya, eger vukuat
lehte cereyan edip Kuvay: Milliye hareketinde basarili olursa istanbul’dan ¢ok bahsedilmeyecegini,
biitiin bakiglarin Ankara’ya ¢evrilecegini, Anadolu islerinde biraz basarisiz olursa, mesela Yunanlilar
taarruzlarinda biraz ileri giderlerse o zaman Istanbul’dan yine bahsedilecegini ifade eder. Ancak bu
durumda da Istanbul’un asil hak ve salahiyet kendisinde oldugu i¢in sorumlu tutulacag: anlatilarak

yasanacak duruma dikkat ceker.

Anadolu meselesinin, biitiin vatanin, biitlin milletin mukadderat1 meselesi demek oldugu
sdylenerek bu meselede Istanbul da biiyiik vazifeler tertip ettigine siiphe yoktur denilerek bundan
dolay1 Istanbul’un gerek siyaseten gerek baska hususta Anadolu ile alakadar olmast icin ahvalin iyi

veya kotil gitmesini beklemeye gerek olmadigi vurgulanir.

Yazmin devaminda viicudun herhangi bir uzvu bir sakatliga maruz kaldigi zaman diger
uzuvlarin da etkilendigi gibi, Anadolu ahval ve vukuatindan da Istanbul’un o suretle her vakit
etkilenmesi gerektiginden bahsedilir. Miitarekeden sonra Istanbul’un durumunun da ele alindig
yazida vazifesini bir miiddet daha ifa eden Istanbul’un ilk 6nce diismesinden ve mevkiinin
ehemmiyetiyle orantili fedakarligi géze alamamasindan dolayi iistiine diisen gérevi yapamamasina
dikkat cekilir.

Ona gore eger Istanbul ilk giinlerden itibaren yalmz vatanin selametini hedefleseydi ne
Anadolu ahalisi bu kadar karigik sekiller alabilir ne Yunanistan 6z yurdumuzda bu derece
ilerleyebilirdi. Bu diisiincesini dolaysiz bir sekilde yazisinda ortaya koyan Velid Ebiizziya’ya gore
ortaya cikan durumun bas miisebbibi olarak sorumsuz bir tutum sergileyen Istanbul hedef

gosterilmistir.

Yazinin devaminda Istanbul’un genel siyasette hakim olabilme mevkiinde bulunmamas: ise
vaktiyle vazifesini ihmal etmis olmasi, cesaretsizlik gostermis olmasi, icap ettigi fedakarlig1 goze
alamamasina baglanir. Bundan dolayidir ki ona gore Istanbul, Anadolu nam ve hesabina sz

sOyleyebilmek, siyaset yapabilmek hak ve salahiyetini kaybetmistir.

Ancak yazara gore, Istanbul vazifesinin kutsiyetini takdir edip ona gore fedakar bir is takip
ederse hig siiphesiz milli davamiz bundan pek kazancgli ¢gikacaktir. Payitaht bu vazifesini idrak ettigi
giin hem seref ve itibarini artirmis olacak, hem de aradaki ikiligi azaltarak bas ile bedenin arasindaki

birligi tekrar viicuda getirmis olacaktir.*3

TBMM Hiikiimeti’nin Mudanya Miitarekesi sirasinda bir nota ile baris konferansi teklif

etmesiyle baslayan siireg, 27 Ekim tarihinde cevap bulmus, verilen nota ile TBMM ve istanbul

948 Ebiizziyazade, “Istanbul’un Vazifesi”, Tasvir-i Efkar, (60-3088), 7 Agustos 1921, s. 1.
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Hiikiimetleri 13 Kasim tarihli Lozan’daki konferansa ayr1 ayr1 davet edilmistir. Bu davet i¢ siyaseti

de derinden etkileyen sonuglara yol agmis ve saltanat makaminin ertelenen sonunu hizlandirmistir.**

30 Ekim 1922 tarihinde mecliste saltanat hakkinda goriislerini ifade eden Milli Miicadele
kadrosunun genel olarak saltanat makami1 ve padisah ile ilgili diisiincelerini sekillendiren siire¢ bu
sekilde islemis ve kazanilan zaferin yarattigi mesruiyet ise Ankara’nin kendine olan giivenini

artirarak Istanbul’a ve padisaha karst daha net bir tavir almasini saglamustir.

30 Ekim tarihinde mecliste miizakereye sebep olan gelisme ise 21 Ekim 1920 tarihinden beri
sadrazam olan Tevfik Paga’nin Mustafa Kemal Pagsa’ya cektigi telgrafin mecliste paylasilan igerigi
olmustur. Telgrafta 6zetle kazamlan zafer adeta sahiplenilerek bu zaferin bundan bdyle Istanbul ile
Ankara arasindaki anlagmazliklar: ve ikiligi kaldirmis oldugu ve milli birligi temin etmis oldugu
vurgulanmistir. Bu telgrafa Mustafa Kemal Paga tarafindan verilen cevapta ise Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi ordularinin kesin zafer neticesi olarak konferansta tek ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimeti tarafindan temsil edileceginin alt1 ¢izilmistir. Meclis ile paylasilan bir diger telgrafta, 29
Ekim’de yine Sadrazam Tevfik Pasa’nin bu kez “Ankara Biiyiik Millet Meclisi Riyaseti Celilesi’ne
diye ¢ektigi telgrafin igerigi, Lozan Barig Konferansi’na Babiali ile birlikte Biiyiik Millet Meclisi’nin
de davet edildiginden bahsedilerek Osmanli Devleti’nin alt1 yiiz yillik ve biitiin islam alemini
ilgilendiren tarihi kimligini yok saymanin Biiyiik Millet Meclisi’nin sulhu akim birakmasi anlamina
gelecegi ifade edilerek bunu ne Babidli’nin ne de Biiyiik Millet Meclisi’nin kabul ve tahammiil
edecegi bir sey olmadigi ifade edilir. Memleketin istikbali ve hukukunun miidafaasi igin Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan tayin edilecek bir zatin barig konferansina gonderilmesini aksi takdirde

kendi heyetinden birinin génderilecegi belirtilir.>

Antalya Mebusu Rasih Efendi, telgrafta Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yerine Ankara Bilyiik
Millet Meclisi ifadesinin gegmesini sorgulayarak hududun egemeninin yalniz bu meclis oldugunu
ifade etmekteydi. Sozii Kanun-1 Esasi’ye getirerek onun bir maddesinin irsen hak etme {izerine
oldugunu bu madde ile Avrupa’nin papalarina, eski krallarina ait olan kanunun kopya edildigini,
bunun ne seri hiikiimler ile ne de hak ve mantikla bagdasmadigini agiklamaktaydi. Ayrica ayni
maddede riyasete gelecek zatin mukaddes ve sorumlu tutulmadigindan bahsedildigini, halbuki seri
hiikiimlerde reisin mesul tutuldugunu ifade etmekteydi. Seriatta mukaddes olarak nitelenebilecek
sadece Allah’1n olduguna deginilmekteydi. Bir beserin kutsal olamayacagi, kendisinden gelecek olan
her hareketin ve kotiiliiglin nasil kutsal sayilacagi lizerinden sorgulanmaktaydi. Bunu Avrupa’nin

eski kanunlarindan alindigini bunca felaketten sonra bu milletin hukukunu “gayr-i mesul” ve

949 Temugin Faik Ertan, “Lozan Goriismeleri Sirasinda Tiirk Heyeti ile TBMM Hiikiimeti Arasindaki Iliskiler”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, 6(18), 1990, s. 615.

950 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, I¢tima: 129, Cilt:24, s. 269-270.
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“mukaddes” kelimeleri altinda ezdirmeyeceginden bahseder. Irsen gecis ile basimiza getirdigimiz

reislerin memleketi malikane, igindekileri kdle hatta daha agag1 gordiigiinii anlatir.

Varisin deli, cahil, ahmak da olsa varis oldugu bu sistemde o makami isgal eden Sultan VI.
Mehmed Vahideddin’in ise “cani” ve “hain” oldugunu c¢iinkii onun adina hareket eden ordunun
Hilafet ordusu namryla Miisliimanlara zulmettigini, onlarin ihanetini géren Islam aleminin de onlara
lanet ettigini sdyler. Avrupalilarin da Biiyiik Millet Meclisi ve Istanbul Hiikiimeti ikiligi {izerinden
bir siyaset izledigini, Istanbul’'un artik utanarak sessiz kalip mesru olarak milleti ve meclisi
gostermesi gerektigini aktarir. Boyle yapmayarak diismanlarin tuzagina alet olduklarim belirtir.%%!
Bu ifadeler Meclis’te Sevr’den beri baslayan olumsuz padisah algisinin “hain”, “cani” gibi

hakaretamiz ifadelere doniisiimii ve yasanan kirilmay1 vurgulamaktadir.

Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey de Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin, halkinin, eski
sisteme isyan ettigini, bir inkilaba dogru gidildigini, Kanun-1 Esasi’nin millete ¢ok az hak
bahsettigini, bugiin ise milletin istiklali konusunda arzulu, istekli oldugunu ve bunu hig¢bir kuvvetin

geri alamayacagini sdyler.

Sozii bahsedilen telgrafa getirerek Babiali’nin Sevr Antlagmasi’nm1 imzaya davet edilirken
Biiyiik Millet Meclisi’ne bagvurmadigini simdi ise bu konferans i¢in telgrafin kim tarafindan ve nigin
gonderildigini sorgulamaktaydi. Hilafet sifatinda mahkumiyetin olamayacagini, Miisliimanin
mahkumiyeti kabul edemeyecegini, Islam aleminin kalbinin buraya bagl oldugunu aktarmaktayda.
Sevr Antlasmasi’ni imza ederken okuyup halifenin hukukunu dikkate alsaydi da keske bacaklari
kirilip ayaga kalkamasaydi diye diisiincelerini belirtir. Sevr Antlasmasi’nin goriisiildiigi sirada Ali
Riza Pasa’nin ayaga kalkmayip onay vermemesini ise hiirmetle anan Hiiseyin Avni Bey, ecdadinin
ve kendisinin alt1 yiliz senedir bes vakit padisaha dua ettigini belirtir. Ancak bu durumu milletin

uyumasina ve irfan yokluguna baglar.

Tevfik Paga’nin belki bu memlekete ve millete hizmet ettigini ancak sadrazam sifatin1 tagimak
icin mithriinii padisahtan aldigmi, o miihriin milletin idam kararin1 miihiirledigini, Sevr Antlasmasi
iizerinde durdugundan bahseder. “Saltanata aligmis imparatorlar, hakimiyeti milliyeden canavar gibi
korkarlar” diyerek sozlerine devam eden Hiiseyin Avni Bey, hilafet makaminin miidafaasini ise bir
patriklik olarak degil, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi nefsinde birlesmis ve muhafaza etmis olarak
gordiiglinii aktarir. Hilafet perdesi altinda saltanat cinayetlerine devam edilmesine meclisin izin
vermeyecegini belirtir. Hilafet makaminin savunulmasi ve muhafazasinin da yeminde de gectigi

iizere meclise ait oldugunu sdyler.”?

951 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, I¢tima: 129, Cilt:24, s. 270-272.
952 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, I¢tima:129, Cilt:24, s. 273-275.
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Diyarbakir Mebusu ve Nafia Vekili Fevzi Bey ise artik milletin hiikiimdarla degil, kendi hayat
hakki ve kan bedeliyle aldig1 hukukla yasadigim belirtir. Babiali’nin milletin aleyhine olan Sevr
Antlagsmasi’n1 kabul ederek barig konferansinda milleti temsil etme hakkini kaybettigini soyler.
Esaret halinde olan hilafet makamini da ancak Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin muhafaza
edebilecegini aktarir. O hakkin da sahsiyette degil, meclisin maneviyatinda oldugunu soyleyerek
milletin arttk Osmanli Saltanatini tarihe karismis olarak gordiigiinii ve milletin saltanatini tanidigini
ifade eder. Kanun-1 Esasi’de alinan kararlarin zaman zaman milletin aleyhine oldugunu soyleyerek
Biiyiik Millet Meclisi’nin a¢ilmasi ile milletin refah donemine gectigini anlatir. Artik ona gore millet

saltanat sevdasinda olanlarin arkasindan kosmayacaktir.

Kirgehir Mebusu Yahya Galip Bey ise Tevfik Pasa’dan gelen telgrafi yadirgamadigini ¢linkii
ismine halife denilen o “herif” ile temas edenin insanliktan uzaklagtigini soyler. Ciinkii kendisinde
zerre kadar insaniyet ve milliyet hissi olsa o telgrafi yazamayacagini belirtir. Londra Konferansi’nda
Tevfik Pasa’nin sozii Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi delege heyetine birakmasini ise Tevfik Pasa’nin
o sirada hasta olmasina baglayan Yahya Galip Bey, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin halife nam1
altinda olan “hain”in dine kars1 olan ihaneti iizerine tesekkiil etmis bir meclis oldugunu agiklar.
Istanbul’da halife denilen adamm Islam dini ile ilgili olmadigm, Miisliimanlarm bdyle bir halifesi
olamayacagini sdyler. Onun hal edildigini ag¢ik agik sdyleyemedigimiz i¢in hatanin bizde oldugunu

sOyler. Bundan sonra milletin islerini padisaha ve bu gibi insanlara vermeyecegini aciklar.

Sinop Mebusu Doktor Riza Bey de soz alarak bundan {i¢ sene evvel Tirk milletinin meclisi
Ankara’da topladigi zaman hakimiyetin millete ait oldugunu ve Tiirkiye Hiikiimeti’nin burada
oldugu kararim verdigini sdyler. Eski Osmanli Imparatorlugu’nun yikildigin1 yerine milli bir Tiirkiye
Devleti’nin dogdugundan bahseder. Istanbul’da bir hiikiimet olmadigimi, kendini hiikiimet géren

heyetin, kuvvetsiz, kendini besleyemeyen ve yabancilar elinde esir olduklarini aktarir.

Hakkari Mebusu Mazhar Miifit (Kansu) da Y1ldiz’da oturan ve “Vahimeddin” olarak bahsettigi
padisah ile Damat Ferid’in Ingilizler ile yaptig1 mukavele dolayis1 ile Babiali’nin de konferansa davet
edildigini diislindiigiinii sdyler. Yoksa Mudanya Miitarekesi geregi bunlarin davetinin icap etmemesi

gerektigini agiklar, oraya neden Babiali’nin davet edilmedigini sorgular.

Alt1 asirdir ¢ekilenlerin Babili yiiziinden oldugunu sdyler. Anadolu’da milletin ayaklandigi ve
kelle koltukta gezdigi zaman sahte fetvalarla asi ilan edildigini, idama mahk{m olduklarini hatirlatir.
Londra Konferansi’'nda Tevfik Pasa’nin sozii Millet Meclisi’ne birakti§1 zaman kiymet verildigini

simdi bir sene sonra ise kendini nimetten saymasini ise anlamlandiramadigini agiklar.
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda hakimiyetin millete ve hiikiimetin de Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’ne ait oldugunun belirtildigini soyler. Istanbul’u ise analari diigiine, eglenceye giderken ben

de gelecegim diyen, defetmekle gitmeyen, arsiz, terbiyesiz ve simartilmig bir ¢ocuga benzetir.
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Milletin hakimiyet hakki i¢in doktiikleri kanin buhari ve harareti gegmeden, bunlarin hakimiyet
hakkina ortak olma niyetini ise ge¢ kalmis bir tesebbiis olarak yorumlar. Ona gore “Vahimeddin”
Efendi artik milletin hakimiyetine karisamaz. istanbul’da kurtarilmasi gerekenin ise halifenin sahsi

degil, hilafet makami oldugunu soyler.*>*

S6z alanlardan bir baska isim olan Edirne Mebusu Kazim Karabekir Pasa da Istiklal Harbi’nde
diismanlarim isini kolaylastiran ve millete karsi her tiirlii fenalig1 yapan bu giiruh olmasaydi zafere
iki sene once ulasilacagini iddia eder. Bugiin bunlarin sulh konferansina gelmesine kesinlikle kars1
cikilmasi gerektigini, bunun ikilik yaratacagini ve Tiirkiye’de birlik olmadig1 izlenimini verecegine
dikkat ¢eker. Kazim Karabekir Pasa, Damat Ferid Pasa ile Tevfik Pasa’y1 ise birer kukla ve karagoz
olarak idrakten, vicdandan mahrum olarak nitelendirmekteydi. Fetvalar ve yazigmalari ihanet olarak
goriiliip Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin emriyle Istiklal Mahkemesi’nin bu adamlara gerekli

muameleyi yapmasi istenmekteydi.”>*

Mus Mebusu Haci Ilyas Sami Efendi ise Tevfik Pasa tarafindan gonderilen telgrafi hryanet
vesikasi olarak niteler. Padigahin esaret altinda oldugu igin bdyle hain hareketlerde bulundugunu
zannedenlerin yanilgi i¢inde oldugunu, bunun sahsi acinacak fitratindan kaynaklandigini soyler.
Bundan dolay1 onun her tiirlii seyi hak ettigini anlatir. Artik buna aldanacak hicbir Tiirk’iin
kalmadigini, hiikiimetinin, miihriiniin, Babiali’sinin ve sadrazaminin mesru olmadigina deginir. Bu

ise son verilmesi gerektigini ve bunun tam zamani oldugunu belirtir.

Mersin Mebusu Salahattin Bey de meclisin agilisinda ve ilk celsesinde verdigi kararda, edilen
yeminde saltanat denilen makama, kararlastirilan esaslar dairesinde gerekenin yapilacagim
belirttigini anlatir. Su halde ise takip edilen esasin itirazsiz millet hakimiyeti olacagini ifade eder.
Saltanat makaminin da mesru ve gerek goriildiigii sekilde ve milli hakimiyet Slgiisiiyle kendisinin

vacip gordiigii esas dairesinde miizakere edilip hukukunun tayin edilecegini sdyler.

Kirgehir Mebusu Miifit Efendi ise Tevfik Pasa’nin vatana hizmet eden biri oldugunu ancak
buraya miiracaat ederek biiyiik bir hata yaptigini, 23 Nisan 1920°de mecliste toplanildigi zaman
Istanbul’daki hiikiimete ve padisaha isyan edilmedigini, ancak Oyle gosterildiklerini, mecliste
toplanildigt zaman gercegi anlamayarak hilafet makaminin esaret altinda oldugu séyleminin
benimsendigini, fakat buna karsin fetva verilerek biitiin Miisliimanlarin aleyhimize dondiiriilmesine
calisildigini ifade etmektedir. Bunun da halifenin esaretine baglanarak hiikmiinii kaldirma yoluna
gidildigini anlatir. Fakat simdi anlagild1 ki esir sanilan halife milleti ayriliga diistirmek ve dagitmak
icin oyunlar oynamaktaydi. Bunun {izerine artik halifenin esir olduguna dair fetvanin da bir hitkmii

kalmadigini, yeni bir fetvanin gerekliligi tizerinde durmaktaydi. Hiyanet-i Vataniye Kanunu’na da

953 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, I¢tima:129, Cilt:24, s. 276-279.
954 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, I¢tima: 129, Cilt:24, s. 280.
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dikkat cekerek Istanbul’'un ve TBMM’yi mesru kabul etmeyenlerin cezasini vermek gerektigine

deginir.**

S6z alan donemin Icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf (Orbay) Bey de miitareke sonrasinda
diigman Istanbul’a geldigi zaman milletin unutularak milli hakimiyeti temsil eden meclisin
feshedilmesinden s6z eder. Bunlarin dayanaklarinin diisman kuvvetleri oldugunu belirtir. Bu
diisiincesizligi yapanin bu telgrafi gonderen Tevfik Pasa oldugunu aktarir. Milletin tehlikeyi gorerek
anavatanda toplanip basariya ulastigina deginir. Sonrasinda meclisin Istanbul’da toplanmasinin talep
edildigini ve bunu kabule mecbur kalindigindan bahseder. Istanbul’da toplanan meclisin de saldirrya
ugradigini, basilip kapatildigini aktarir. Sonunda mesru sahibi olmak iddiasinda olduklari bu millet,
asirlardan beri kani ve cani ile miidafaaya girisirken, onlarin islam ve millet istiklalini ortadan

kaldirmaya ¢alistiklarini sdyler.”*¢

Ankara Mebusu Ali Fuad (Cebesoy) Pasa da Milli Miicadele’ye baslandig: tarihten itibaren biri
disardan biri i¢erden olmak iizere iki diismanimiz oldugundan ve igerdeki diismanin Padisah, Saray
ve Babiali’den tesekkiil ettigini soylemekteydi. Devaminda ise cephede kesin bir zafer kazanilmasina
ragmen Istanbul’un entrikalarmin bitmedigine dikkat cekiyordu. Bundan dolay1 diismanlarin

sonuncusunu da bugiin halletmeyi talep etmekteydi.”’

Doénemin Dahiliye Vekili Ali Fethi (Okyar) Bey de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Hiukiimeti’nin ii¢ seneden beri Tiirk milletinin kaderini tek basina elinde bulundurdugunu soyleyerek
bu telgrafi yazanlarin Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne karsi alt1 asirlik tarihi kimligi olan Babiali’yi
koyarak, Babiali konferansa katilmazsa alt1 asirlik tarihi kimligin sona erecegini soylediklerini ifade
ediyordu. Boyle yaparak kendilerinde bu mesru ve milli hiikiimeti kontrol etme, emir verme, niifuz
etme hakkim gordiiklerini, Babiali’ye, Avrupa’ya ragmen kazanilan zaferin meyvelerini yemeye
beraber gitmeyi talep ettiklerini agikliyordu. Milleti ebedi esarete mahkiim eden Sevr Antlagsmasi’ni
imzalayan Babiali’nin zafer kazanmis bir ordunun delegeleri yaninda olmasinin kendi davamizi,
kuvvetimizi, hakkimizi zayif diigiireceginden bahsedilerek bu ahmakca teklifin kabul

edilemeyecegini aktariyordu.

Milletin ne zaman goziinii agsa, uyansa, kendi istiklalini istese, Babiali ve Saray zihniyetinin
ona engel olduguna temas ederek halki felaketten felakete siiriiklediklerini anlatmaktaydi. Bu kez ise

bunlarin tesir ve niifuzundan kurtulundugunu, ii¢-li¢ bucuk senede milletin istiklalini ispat etme

955 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre:1, igtima:129, Cilt:24, s. 280-284.
956 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, I¢tima:129, Cilt:24, s. 285-286.
957 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, I¢tima: 129, Cilt:24, s. 286.
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imkanina kavustuguna deginiyordu. Artik millet, Babiali ve Saray siyasetini lanetleyerek, kaderini

dogrudan dogruya milletin hislerine terciiman olan vekillere biraktigini aktartyordu.®*®

Erzurum Mebusu Nusrat Efendi ise Babiali ve Saray’in 6ldiigiinii, bu bapta sdylenecek sézlerin
abesle istigal oldugunu ifade etmektedir. Hakimiyetin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu diisturuyla
bu telgrafin siddetle reddedilmesini talep edip hilafetin hal’i zamaniin gelip gelmediginin aydinliga
kavusmasini istiyordu. Islam tarihinde de hilafet meselesine deginen Nusrat Efendi, imamet

meselesinin Miisliimanlarin basina bela oldugunu iddia etmistir.”>’

S6z alan bir diger isim ise donemin Hariciye Vekili olan Edirne Mebusu ismet (Inonii) Pasa
olmustur. Ismet Pasa, Istanbul’un gaflet iginde bulundugunu sdyleyerek Islam aleminin
miicadelesinin yalmz Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan yapilmakta oldugunu ifade
etmektedir. Tiirkiye’nin sulh konferansinda ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
gonderilecek temsilcilerle temsil edilecegini aksi bir durumda bagka yerlerden gelecek olan
temsilcilerin, bizim katillmimiza engel teskil edecegini ve Mudanya Konferansi ahkamini da

bozacaginin ifade edildigini aktarir.®

Meclisteki bu miizakerelerden sonra konu ile ilgili takrirlerin ele alinmasina gegilmistir. Sinop
Mebusu Doktor Riza Nur ve mebus arkadaslarinin verdigi tartismaya s6z konusu olan takrirde 6zetle
Osmanl1 Imparatorlugu’nun sona erdigi ile yeni Tiirkiye Hiikiimeti’nin onun varisi bulundugu ve

makam-1 hilafetin esaretten kurtulacagina dair bir igerik mevcuttu.

flgili takrirde birkag asirdir Saray ve Babiali’nin cehalet ve sefahati yiiziinden devlet ve milletin
felaketler igine diistiigii, Osmanli Imparatorlugu’nun kurucusu ve hakiki sahibi olan Tiirk Milleti’nin,
Anadolu’da hem dis diismanlarla hem de o diismanlarla birlesip millet aleyhine hareket eden Saray
ve Babidli’ye karst miicadeleye giriserek simdiki kurtulus gilinline ulastigi belirtiliyordu. Tiirk
Milleti’nin Saray ve Babiali’nin hiyanetini gordiigii zaman Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nu ¢ikararak
birinci maddesi ile hakimiyeti padisahtan millete, ikinci maddesiyle icra (yiirlitme) ve tesri (yasama)
kuvvetlerini eline aldig1 ifade edilmistir. Yedinci madde ile muahede ve sulh akdi ve vatan miidafaasi
ilan1 gibi temel hukuku milletin kendinde birlestirdigini agiklamistir. O zamandan beri eski Osmanli
Imparatorlugu’nun yikildigini, yerine yeni ve milli bir Tiirkiye Devleti’nin kuruldugunu, padisahin

kaldirilip yerine Biiyiik Millet Meclisi’nin gectiginden bahsedilir.

Milletin eski otokrat sahsi hiikiimet ile Saray halki ve etrafinin sefahati lizerine kurulmus olan

saltanat yerine halk kitlesinin ve kdyliiniin hukukunu himaye ve saadeti sorumlulugunu iistlenen bir

958 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre:1, igtima:129, Cilt: 24, s. 286-287.
959 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, I¢tima: 129, Cilt: 24, s. 288-289.
960 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, I¢tima: 129, Cilt:24, s. 290.
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Halk Hiikiimeti idaresi tesis ettigi anlatilir. Hilafet makami i¢inse takririn altinci maddesinde su

ifadeler yer alir:

“Tiirkiye Hiikiimeti hakki mesru olan makam-1 hilafeti esir bulundugu ecnebiler elinden

kurtaracaktir.”¢!

Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey bu takriri kanun layihasi niteliginde gordiigii igin Layiha
Enclimeni’ne gonderilmesi taraftariydi. S6z alan Hiiseyin Avni Bey, Doktor Riza Nur Bey’in
takririni noksan buldugunu, ikmali gerektigini sOyler. “Hepinizden fazla hiirriyet taraftarryim”
diyerek buna sekil vermeden, Kanun-i Esasi’de tespit etmeden, mahiyet ve manasini anlatmakta

zorluk gekmemek icin Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na ikmali taraftar1 oldugunu ifade etmekteydi.

Sinop Mebusu Doktor Riza Nur buna cevap olarak ise yakin zamanda konferansin agilacagina
dikkat c¢ekerek acilen ve kesin olarak bu isi bitirmemiz gerektigini sOyler. Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun birinci maddesinin zaten hakimiyeti kayitsiz sartsiz padisahtan, padisahliktan alarak
millete verdigi agiklanir. Artik bir sahsin keyfine gore millet {izerine hitkmedemeyecegini, saraylarin

israflar1 i¢in milletin yalin ayak, basi kabak yasayarak Istanbul’a para géndermeyecegini sdyler.

Alt1 yiiz senelik bir saltanat hukukundan bahsedildigini ancak buna karsin dokuz yiiz senelik
bir millet hukukunun oldugunu ifade eder. Baslangicta Selguklu Hiikiimdar ile baglayan hanedan
yikilmig, yerine Osmanli hanedani ge¢mistir. Simdi ise o da yikilmig, millet kendi hiikiimetini,

Tiirkiye Devleti’ni kurmustur. Takrir de bunu agiklamaktadir.

Bu konusmalardan sonra Sinop Mebusu Riza Nur Bey’in takriri mecliste oylamaya
sunulmustur. 136 mebusun katildig1 oylama 132 kabul, 2 ret, 2 ¢gekimser olmak iizere sonuglanmis,

cogunlugun saglanamamasi iizerine 1 Kasim 1922de tekrar oylanmasi kararlagtirilmistir.%%?

Ertesi glin Hakimiyet-i Milliye gazetesinde de konu edilen meclis tartigmalari, “Kéhne Bizans”
ve “Anadolu Ruhu” olmak iizere iki ruh, iki esas, iki usuliin birbirleriyle ¢arpistig1 bir yer olarak
tasvir edilmisti. Saray ve Babiali’nin kastedildigi birinci ruh esaret, zillet, durgunluk ve Gliimle
tamimlanirken, Anadolu Ruhu ise hiirriyet, seref, hareket ve hayati ifade etmekteydi. Yazinin
devaminda ise bundan dolayi tarihin hi¢bir devrinde Anadolu ile Babiali ve saray arasinda uyusma
gerceklesmedigi iddia edilerek iki alemin birbirine daima yabanci kalarak birbirini anlamadig

vurgulanmigtir.”%

%1 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre:1, igtima:129, Cilt:24, s. 292-293.
92 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, I¢tima: 129, Cilt:24, s. 294-297.
963 “Tarihi Bir Celse”, Hakimiyet-i Milliye, (649), 1 Kasim 1922, s. 1.
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1 Kasim 1922°de Sinop Mebusu Doktor Riza Nur Bey ile mebus arkadaslarinin hilafetin
Osmanli hanedanina ait oldugu ve halifenin Biiylik Millet Meclisi tarafindan bu hanedandan
secilecegine dair takrir miizakere edilmistir. Doktor Riza Nur Bey’in 6nceki verdigi takririn altinci

maddesi bu takrirde soyle diizeltilmistir:

Hilafet Tiirklere, Hanedan1 Al-i Osman’a aittir. Tiirkiye Devleti Makam Hilafetin istinatgahidir.
Halifelige Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan bu hanedanin ilmen ve ahldkan eslah ve ersed
olant intihap olunur. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Hiikiimeti hakki mesru olan Makami Hilafeti
esir bulundugu ecnebiler elinden kurtaracaktir.?%*

Bu da gostermektedir ki Osmanli hanedani halen degerini korumaktadir. Hilafet makami
Osmanli hanedanina birakilmis, saltanat kaldirilarak hanedanin elinden siyasi yetkileri alinmis, dini
yetkileri birakilmistir. Fakat “hain” olarak addedilen Sultan VI. Mehmed Vahideddin degil, meclisin
sececegi bir hanedan tiyesi halife olacakti. Gegici bir ¢oziim olan bu yetki de zamani gelince

hanedanin elinden alinarak sona erdirilecekti.

Bir bagka degisiklik ise Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey’den gelmis, Tiirkiye Biiyilik Millet
Meclisi Hiikiimeti’nden baska hiikiimetin taninamayacagi, 16 Mart 1920 Istanbul’un isgalinden beri
sahsi hakimiyete dayanan Istanbul’daki hiikiimet seklinin tarihe intikal ettigi belirtilmistir. Bu

degisikligin ikinci maddesinde ise hilafet soyle ele alinir:

Hilafet, Tiirkiye Devleti’ne ve Hanedan1 Al-i Osman’a ait olup halifelige Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan -Bilahara evladiyet usuliiyle intikal etmek {izere- bu hanedanin ilmen ve
ahlaken ersed ve esldh olani nisabi miizakerenin siiliisan1 ekseriyeti arasiyla intihap olunur.
Makami Hilafetin istinatgahi ancak “Tiirkiye Devleti”dir.%

S6z alan Ankara Mebusu Gazi Mustafa Kemal Pasa, Tevfik Pasa’nin telgrafindan bahsederek,
Tiirkiye halkinin {i¢ seneden beri milli hakimiyetini, milli saltanatin1 elinde tuttugundan bahseder.
Bu hakikati gerceklestirmesiyle batil, gayr-i mesru, gayr-i makul, bir milletin hakimiyet hukuku ve
saltanatinin bir sahis uhdesinde temsil edilmesinin &niine gegildigini sdyler. Tiirk ve Islam tarihinden
ornekler vererek konusmasina devam eden Mustafa Kemal Paga, Tirklerin soy gegmisine temas

ederek on bes asir 6nce Asya’da muazzam devletler kurdugundan bahsedilir.

Islam tarihinden ise Hz. Muhammed’in 6liimii ve Hz. Ebubekir’in halife segilmesini anlatr.
Hz. Ebubekir’in ise kendisinden sonra Hz. Omer’i vasiyetname ile bizzat segip millete takdim
ettiginden bahseder. Hz. Omer’in ise mesveret yoluna gittigini ifade ederek Hz. Osman’in boyle
halife oldugunu belirtir. Hz. Osman’in sehit edilmesi ile hilafet makamima Hz. Ali’nin geldigini

anlatir. Hz. Muhammed’in &liimiinden yirmi bes sene sonra Islam aleminin karisarak birbirine

94 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, I¢tima: 130, Cilt:24, s. 304.
965 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, I¢tima:130, Cilt:24, s. 304-305.
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girdigini, ayn1 din ve irktaki insanlarin bu miicadeleleri sonucunda hilafetin de Islam saltanatina

donistiigiinii agiklar.

Emevi Saltanati ve Abbasi Devleti’nden de bahsedilen konusmada konu Selguklu Devleti’ne
de getirilerek Sultan Meliksah’in saltanati doneminde, Abbasi Halifesi ile yan yana gelindigi
konumdan bahsedilerek simdi de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin hakimiyet ve milli saltanat

makamut olarak, hilafet makaminin da korunmus olarak, yan yana durabilecegi anlatilir.

Tarihi anlatimima devam eden Mustafa Kemal Pasa, Bagdat’in isgali ve halifenin 6ldiiriilmesi
ile fiilen hilafetin son bulduguna deginir. Sonrasinda Osmanli Devleti’nin kurulmasi ve Yavuz Sultan
Selim’in Misir’1 zaptiyla halife tinvanin1 Tiirkiye Devleti’nin giicline dayanarak iizerine aldigim

sOylemektedir.

Sonrasinda yasanan gerilemelere de temas ederek Osmanli Devleti’nin otuz altinci ve son
padisahi olan Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in saltanati doneminde ise Tiirk milletinin en derin
sekilde esaretin Oniine getirildigini anlatir. Sultan VI. Mehmed Vahideddin’i “Tiirkiye Devleti’nin
istiklaline hatime veren, Tiirkiye halkinin hayatini, namusunu, serefini imha eden, Tirkiye’nin idam
kararini ayaga kalkarak biitiin endamiyla kabul etmek” ile suglar. Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in
boyle yaparak kendini 6ldiirdiiglinii ve temsil ettigi idare seklinin silinmesini zorunlu kildigindan
bahseder. Milletin kaderini elini alarak milli saltanat ve hakimiyetini bir sahista degil, secilmis
vekillerden olusan bir mecliste temsil ettigini sdyler. Bundan bagka bir saltanat makami ve hiikiimet
heyeti tanimayacagina deginir. Hilafet makaminda ise dayanagi Tiirkiye olan bir sahsin oturacagini

ifade eder.”®®

Takrirlerin Kanun-1 Esasi, Adliye ve Ser’iye Enciimeni’ne gonderilmesine karar verilir.

Bundan sonrasini ise Mustafa Kemal Pasa, Nutuk’ta soyle anlatir:

Ug enciimen, bir odada igtima etti. Riyasetine Hoca Miifit Efendiyi intihabeyledi. Meseleyi
miizakere etmeye basladilar. Ser’iye Enciimenine mensup hoca efendiler; hilafetin saltanattan
miinfek olamiyacagini, maruf safsatalara istinadettirerek, iddia ettiler. Bu miiddeayatin cerh ve
nakzinda serbest idarei kelam edenler, ortaya cikar goériinmediler. Biz ¢ok kalabalik olan ayni
odanin bir késesinde miinasakay1 dinliyorduk. Bu tarzda, miizakerenin maksut neticeye iktiranina
intizar etmek, beyhude idi. Bunu anladik. Nihayet; miisterek enciimen reisinden s6z aldim.
Oniimiizdeki siranin iistiine ¢iktim. Yiiksek sesle, su beyanatta bulundum: “Efendim, dedim.
Hakimiyet ve saltanat hi¢ kimse tarafindan hi¢ kimseye, ilim icabidir diye; miizakere ile,
miinakasa ile verilmez. Hakimiyet, saltanat kuvvetle, kudretle ve zorla alinir. Osmanogullari, zorla
Triik milletinin hakimiyet ve saltanatina, vaziulyed olmuslardi; bu tasallatlarimi alti asirdan beri
idame eylemislerdi. Simdi de, Tiirk milleti bu miitecavizlerin hadlerini ihtar ederek, hakimiyet ve
saltanatini, isyan ederek kendi eline, bilfiil, almis bulunuyor. Bu bir emrivakidir. Mevzuubahs
olan; millete saltanatini, hakimiyetini birakacak miyiz, birakmiyacak miy1z? Meselesi degildir.
Mesele zaten emrivaki olmus bir hakikati ifadeden ibarettir. Bu, behemehal, olacaktir. Burada

966 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, I¢tima:130, Cilt:24, s. 305-311.
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ictima edenler, Meclis ve herkes meseleyi tabii goriirse, fikrimce muvafik olur. Aksi takdirde, yine
hakikat usulii dairesinde ifade olunacaktir. Fakat ihtimal baz1 kafalar kesilecektir.

Isin ciheti ilmiyesine gelince; hoca efendilerin hi¢ merak ve endiselerine mahal yoktur. Bu hususta
ilmi izahat vereyim” dedim ve uzun uzadiya birtakim izahatta bulundum. Bunun iizerine Ankara
Mebuslarindan, Hoca Mustafa Efendi, affedersiniz Efendim; dedi biz meseleyi bagka noktai
nazardan miitalda ediyorduk; izahatinizdan tenevviir ettik. Mesele, Miisterek Enciimence
halledilmisti.?¢’

Sonugta ii¢ enclimenin mazbatasini tanzimiyle Osmanli Devleti’nin tarihe karistigi, yeni ve
milli bir Tiirkiye Devleti’nin kurulduguna deginilir. 1 Kasim 1922 tarihli Sinop Mebusu Doktor Riza
Bey’in teklifi ve Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey’in teklifinin birlestirilerek iki madde halinde

Heyet-i Umumiye’ye arzina karar verilir. Maddeler ise su sekildedir:

Madde 1: Teskilat-1 Esasiye Kanunu’yla Tiirkiye halki, hukuku hakimiyet ve hiikiimranisini
miimessili hakikisi olan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin sahsiyeti maneviyesinde gayr-i kabili
terk ve tecezzi ve ferag olmak iizere temsile ve bilfiil istimale ve irdde-i milliyeye istinat etmeyen
hicbir kuvvet ve heyeti tanimamaya karar verdigi cihetle Misak-1 Milli hudutlari dahilinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’nden bagska sekli hiikiimeti tanimaz. Binaenaleyh Tiirkiye halk1
hakimiyeti sahsiye miistenit olan Istanbul’daki sekli hiikiimeti 16 Mart 1336’dan (1920) itibaren
ve ebediyen tarihe miintakil addeylemistir.

Madde 2: Hilafet, Hanedan-1 Al-i Osman’a ait olup halifelige Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan bu hanedanin ilmen ve ahlaken ersad ve eslah olani intihap olunur. Tiirkiye Devleti
makamu hilafetin istinatgahidir.%%8

S6z alan Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey, Tiirkiye Milleti’nin ii¢ sene dnce ilk celseyle bu
karar1 verdigini, bunu bir kez daha ifade ettiklerini sdyler. Koyun siiriisii olmadiklarini, ¢gobanlarin
taksimat1 gibi memleketin taksimini, iradelerle insanlarin Gteye beriye siirliklenmesine, son
verildigini anlatir. Savas gibi baris1 da bu dimaglarm yapacagini, ipi de bu dimaglarin ¢ekecegini

belirtir. Tiirk milletinin istibdat zincirini kirdigini, ebediyen hiir ve hakim yasayacagini soyler.

S6z almak isteyen Lazistan Mebusu Ziya Hursit Bey’e ise s6z hakki verilmez, o da bu konuda
mubhalif oldugunu sdylemekle yetinmek zorunda kalir. Burdur Mebusu Ismail Suphi Bey ve cra
Vekilleri Heyeti Reisi olan Sivas Mebusu Rauf (Orbay) Bey bugiinlin milli bayram olarak kabul

edilmesini istemis ve bu teklifi kabul gérmiistiir.”

Vakit gazetesi bu karar1 “Biiyiik Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal Pasa Hazretleri” resmiyle

verirken haber igeriginde ise konuyu sdyle ele almigtir:

Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi evvelki giin akdettigi tarihi bir ictimada saltanatin ref’ine ve hilafete
Hanedan-1 Ali Osman’in ilmen ve ahlaken ersed ve eslah olanin intihabina ittifak-1 ara ile karar

%7 Atatiirk, a.g.e., s. 559-560.
968 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:1, I¢tima:130, Cilt:24, s. 312-314.
99 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, igtima:130, Cilt: 24, s. 314-315.
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vermistir. Tiirkiye Devleti makam-1 hilafetin istinatgahidir. Biiyiik Millet Meclisi 2 Tesrinisani ve
gecesinin bayram addedilmesine karar vermis ve belig bir dua ile celseye hitam vermistir.
Meclisin tarihi makarrat1 yiiz bir pare top endahtr ile ilan edilmis ve halk ve kitaat-1 askeriye fener
alaylar1 tertip etmistir. Ankara biiyiik bir seving icindedir. Herkes yekdigerini tebrik ediyor.*”°

Boylece saltanatin kaldirilmasiyla Osmanli Devleti’nin yerine TBMM Hiikiimeti’nin gegtigi
kabul edilmis, Tiirk devlet geleneginde yeni bir hakimiyet anlayist gelismis, ilk Tiirk devletlerinden
beri gelen ilahi kaynakli hakimiyet anlayis1 yerini egemenligin millete ait oldugunu benimseyen bir
hakimiyet anlayisina birakmistir. Bu anlayisin gelismesinde en 6nemli pay sahibi ise donemin

saltanat algisinin, Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in kisiligi iizerinden sekillenmesiydi.””!
4.5. Saltanatin Kaldirilmasi Sonrasi Saltanat Algisi

4 Kasim 1922 tarihine kadar saltanatin kaldirilmasi kararini tanimayan istanbul Hiikiimeti ise
isgal yonetiminden Ingiliz Yiiksek Komiseri Horace Rumbold’un, Sadrazam Tevfik Pasa’ya igisleri
meselelerine karismayacaklarini ve Londra Konferansi’nda yaptigi gibi, Lozan’da da s6z hakkinin

TBMM Hiikiimeti’ne birakilmasini tavsiye etmesi iizerine istifa kararini1 padisaha sunmustur.

Ankara Hiikiimeti’'nde de bu gecis siireci pek kolay gerceklesmemis, Sultan VI. Mehmed
Vahideddin ve Istanbul Hiikiimeti’nin diismanla is birligi ve ihaneti iizerinden mesrulastirilmaya
calisilan saltanatin kaldirilmasi, meclis igindeki Birinci ve Ikinci Grup tarafindan tam anlamiyla

benimsenmemis, bu siirecin devami hilafet ve cumhuriyet tartigmalarinda kendisini gostermistir.

6 Kasim 1922 tarihinde ise Sultan VI. Mehmed Vahideddin, Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold
yaptig1 goriisme sonucu 17 Kasim 1922 tarihinde Istanbul’u terk etmek zorunda kalir.’”? Sultan VI.
Mehmed Vahideddin’in Tiitiinciibasist Siikrii Efendi 16 Kasim giinii padigsahin i¢inde bulundugu
durumu “Vaziyetin vahamet kesp ettigini biliyorsun, burada, artik hayatimiz tehlikede...” diyerek
kendisine dedigini aktarir.’”® 16 Kasim’da Sultan VI. Mehmed Vahideddin, “Halife” iinvaniyla
“Dersaadet Isgal Ordular1 Baskumandan1 General Harington Cenaplarina” yazdig1 mektupta iltica

talebi su sekilde yer bulmaktaydi:

“Istanbul’da hayatimi tehlikede gordiigiimden Ingiltere Devlet-i fehimanesine iltica ve bir an

evvel mahal-i ahare naklimi talep ederim efendim.”’*

970 Vakit, (1757), 3 Kasim 1922, s. 1.

97! Faruk Alpkaya, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusu, 3. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 23; Dursun Ali
Akbulut, Saltanattan Ulusal Egemenlige, 1. Baski, Temel Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 88-89.

972 Fatma Eda Celik, Kisisel iktidardan Millet Meclisine: Saltanattan Cumhuriyete, 2. Bask1, imge Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2022, s. 455-456.

973 Feridun Kandemir, Tiitiinciibas1 Siikrii Anlatiyor: Sultan Vahdeddin’in Son Giinleri, 5. Baski, Yagmur Yaymlari,
Istanbul, 2022, s. 60.

974 Nur Bilge Criss, 100. Yihinda istanbul’un isgal Giinleri, 1. Baski, IBB Yaynlari, istanbul, 2020, s. 99.
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Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in zaten tahtinin sallantida oldugunu ve daha 6nce de bir
giivence aradigi 6 Kasim’daki goriismesinde Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold’a sdyledigi ve
“Britanya makamlarinin, yakin bir tehlike vukuunda, sahsini korumak igin her seyi yapacaklarma
dair 1920’de yaptiklar1 vaadi” hatirlatmasi, kendisini giivenli bir yere gotiiriip gotiiremeyeceklerini

sormasindan anlasilir.®”

Daha 6nceki tesebbiisler ise Erzurum Kongresi sirasinda Damat Ferid’in 30 Temmuz’da Ingiliz
Yiiksek Komiserligi Siyasi Miisavir Tom Hohler’den “Liizumu halinde padisahla kendisinin
giivenliklerinin ingilizler tarafindan korunup korunmayacagini” sorgulamasi, buna cevaben Yiiksek
Komiser Amiral Calthorpe’nin Londra ile iletisime ge¢cmesi ve “giivenliklerinin korunmasi i¢in
tedbir alinmas1 gerektiginin” bildirilmesidir. 18 Agustos 1919°da da Ingiliz Disisleri Bakanlig

“Padisah ve Damat Ferid’in kisisel giivenlikleri konusunda gerekli 6nlemlerin alinmasim” ister.

Sivas Kongresi’nden sonra ve istifa etmeden 6nce Damat Ferid, yeni Yiiksek Komiser Amiral
de Robeck’ten, “Padisahla kendisinin ve taraftarlarinin hayat ve ozgiirliiklerinin giivenlik altina
almmasin1” tekrar talep eder ve bu talebe “Sultanin, kendisinin ve adamlarinin selametini saglayacak

her tiirlii tedbirin alinacagr” karsilig: verilir.

1920 yilinda da Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in “miittefiklerin destegine giivenip
giivenmeyecegini” 6grenmek istegi devam etmistir. 1 Ekim 1920°de Amiral de Robeck’in Lord
Curzon’a yolladig1 yazida, Damat Ferid Paga’nin milliyetgilerin iktidara gelmesi halinde “kendisinin,
padisahin ve yakilarinin kisisel giivenliginden kaygi duydugu” belirtilir. Bunu izleyen giinlerden 4
Ekim’de tekrar Lord Curzon’a yaz1 yollayan Amiral de Robeck, tahttan ¢ekilmesi halinde “Padigsahin
Tiirkiye disina ¢ikmasina yardim edilecegi” diisiincesini paylasirken, 6 Ekim tarihli Lord Curzon’dan
gelen cevapta ise “tahttan ¢ekilmemesi igin 1srar edilmesi” istenmistir. Milli Miicadele’nin zafere
ulastig1 7 Eyliil 1922 tarihinde ise General Harington’dan Rumbold’a yazilan yazida artik “Padisah

i¢in hangi geminin ayrilmasi uygun goriiliir?”” sorusu sorulur.’”®

Ankara agisindan ise daha 6nce boyle bir ihtimalin yasanmasi beklenmekteydi. 2 Kasim’da
Erkan-1 Harbiye Reisi Fevzi (Cakmak) Pasa’nin Mustafa Kemal Pasa’ya gonderdigi yazida
Istanbul’dan alinan raporlarda Vahideddin’in yabanci memlekete firar1 ihtimalinden bahsedilir. Bunu
4 Kasim tarihli Mustafa Kemal Pasa’nin Refet (Bele) Pasa’ya gonderdigi sifreli telgraf izlemis,

alinan istihbarata gore yabanci tilkeye firar meselesi hakkinda, “tahakkuku halinde ahali vasitasiyla

975 Turgut Ozakman, Vahidettin, M. Kemal ve Milli Miicadele, 13. Baski, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2023, s. 62.

976 Ozakman, a.g.e., s. 62-63.

292



mubhalefet edilmesi, mecburiyet goriildiigli takdirde ayn1 vasita ile ling tatbiki, daha sedid icraatta

bulunulmasi” ve bu suretle firara higbir sekilde meydan verilmemesi istenmistir.?”’

Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in iilkeyi terk etmesiyle beraber basinda kendisine yonelik
elestirilerin dozu artar. Hakimiyet-i Milliye gazetesinde “Hilafet Makamindan, ingiliz Kucagina”
baslikli yazida, “firar” olarak nitelendirilen olaydan kimsenin hayrete diismedigi, onun icin artik
Tiirk ve Miisliman topraklarinda yasamak imkaninin olmadigi, atilacak kucagin ise ancak
Ingilizlerin kucagi oldugu belirtilir. Yazinin devaminda Vahideddin’in ne aldanmis ne de aldatilmis
bir adam oldugu vurgulanarak “sefil, “zelil”, “adi” bir mahluk oldugundan bahsedilir.”’® Tevhid-i
Efkar gazetesi ise olay1 mansetine “Vatanina, Milletine, Dinine son ihaneti de Gosteren Vahideddin
Malaya Dretnotu’yla Bir Zaman Milliyetperverlerin Menfas1 Olan Malta’ya Sevk Edildi”

ciimleleriyle tagimistir.””

17 Kasim tarihli Refet (Bele) Pasa tarafindan Rauf (Orbay) Bey’e gonderilen telgrafta
Vahideddin’in bu gece saraydan kayboldugu aktarilmis, bu durumun kuvvetle ihtimal Ingilizlerin
aracihigiyla gergeklestigi belirtilmistir. Devaminda ise “Vahideddin’in firarina ve harekat
muhtemelesine kars1 esasen kendisinin mahlu (tahtindan indirilmis) oldugunu derhal ilan sureti ile

miicadeleye baslamay1” gerekli gordiigii ifadeler yer almigtir.”

Refet (Bele) Paga’ya Baskumandan Mustafa Kemal Pasa tarafindan yazilan cevapta ise
Vahideddin Efendi’nin meclis tarafindan heniiz hal’ edilmedigi, mahlu addedilseydi yerine digerinin
secilmesinin icap edecegi, firari {lizerine mahlu oldugunu derhal ilan etmenin dogru olmadig
belirtilir. Bu meselenin meclis tarafindan hali ve tespitinden sonra verilecek talimata gore edilmesi

istenir.

Meclis tarafindan segilecek halifenin belli olmadigi, bu meselede en 6nemli noktanin meclisin
sectigi halifenin dahi “padisahlik davasina” kalkmasi ve bu hususta Ingilizler ve diger miittefik
devletlerine dayanma ihtimali oldugu aktarilir. Onun igin segilecek kisiyle daha Oncesinden
goriisiiliip anlasilmasi, elinden bu konuya dair senet alinma ihtiyatina bagvurulmasi gerekliligi
tizerinde durulur. Gayet mahram bir sekilde sahsi olarak Abdiilmecid Efendi’nin hissiyat ve

temayiillerinin dgrenilerek bilgi verilmesi istenir.”®!

77 Bardakgi, “Tam Yiiz Sene Boyunca Gizli Kalmig Bir Belge: Mustafa Kemal Paga’min, Sultan Vahideddin’in

Istanbul’dan Ayrilmaya Tesebbiisii Halinde Ling Edilmesi I¢cin Verdigi Yazili Emir!”, Habertiirk, (17.11.2025).
978 “Hilafet Makanmndan, Ingiliz Kucagina”, Hakimiyet-i Milliye, (664), 19 Kastm 1922, s. 1.

79 Tevhid-i Efkar, (3548-520), 19 Kasim 1922, s. 1.

980 BCA, 202.379.11/2, (17 Kasim 1922).

%81 BCA, 202.379.12/3 (18 Kasim 1922).
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18 Kasim 1922 tarihinde ise gizli celsede Halife Vahideddin’in firar1 ve hal’i hakkinda
miizakereler ve halifelige Abdiilmecid Efendi’nin segilmesi konusu tartisilmistir. Refet (Bele)
Pasa’nin konu ile ilgili telgrafinin okundugu mecliste Mustafa Kemal Pasa’nin verdigi cevap da
okunmustur. Abdiilmecid Efendi’nin meclisin hilafet ve saltanat hakkindaki karar1 tamamen tasdik
ve tasvip ettigine dair mektubu mecliste paylasilmistir. Rauf (Orbay) Bey ise s6z alarak devaminda

sunlar1 sdylemistir:

Evvelemirde halife makamini igsgal eden zatin simdiye kadar bizce malum olan bir hiyaneti vardir.
Sevr muahedesini tasdik etmekle Tiirkiye’nin idamini kabul etmis olmasidir. Bu sefer gene halife
ismini takinarak Islam’in en kavi ve serir ve seni diismami olan Ingilizlere halife iinvaniyla
miiracaat ederek kendisini biitiin Alemi Islam’a ihanet etmesi tarzinda bir sekilde kabul edilebilir.
Su halde bu insan suretinde goriinen, Tiirkiye’miz icin necip milletimiz icin ve alemi Islam igin
mubhlik zehirli bir y1lan olan, bu suretle miindefi olmast {izerine miinhal kalan emameti islamiyeye
bir zatin intihabinin zaruri oldugu merkezindedir. Efendiler; malumu aliniz asirlardan beri necip
milletimiz alemdar1 Isldm olarak makami hilafeti sinesinde her tiirlii tahaciime, mehalike kars:
muhafaza etmis ve bununla bihakkin iftihar edebilecek bir millettir. Boyle hiyanetler, sui kasitlar
avni hakla hicbir vechile miiessir olmayacaktir. Bu itibarla her seyden evvel miinhal kalan bu
mevkii bir halife intihab1 suretiyle inhilalden kurtarmak zarureti liizumunu Heyeti Aliyenize arz
ediyorum.’®?

Sonugta TBMM’de sabik Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in Ingiliz gemisiyle Istanbul’dan
ayrildig1 konusu ele alinarak Ser’iye Vekili Vehbi Efendi’nin fetvasi ile hilafet tinvani da elinden

almmustir. S6z konusu fetvanin igerigi ise su sekildedir:

Minel-tevfik

Imamiil miislimin olan zeyid diismaninin umum miislimin aleyhinde mucibi mahvolan tekalifi
sedidesini bilazaruretin kabul ile hukuk-1 Islimiyeyi miidafaadan aczini izhara miisliminin
miidafaaten miicahedelerinde diigmana muvafakatle miisliminin ihtilal ve istikdsint mucip
harekata fiilen tegebbiis ve harekati ihtilalkaraneye devam ve 1srar ve badehu ecnebi himayesine
iltica ederek Makam1 Hilafeti terk ve firar ile hilafetten bilfiil feragat etmekle ser’an miinhali olur
mu?

Elcevab - Alldhu alem bissevab olur.

Ketebehu’l-fakirafaanhii’l-gani Mehmet Vehbi®®

Ayni giin TBMM’de yapilan se¢imle beraber 163 mebusun 148’nin oyunu alan Abdiilmecid
Efendi halife sec¢ilmistir. Bu sekilde “firar” eden ve hilafetten feragat etmekle itham edilen sabik
Sultan VI. Mehmed Vahideddin yerine Veliaht Abdiilmecid Efendi hilafet makamina gegmistir.”*

Bu ayrica Osmanli Devleti’nin son elli yilin1 ydneten Osmanli Hanedani’nin Sultan

Abdiilmecid kolundan sonra (Sultan V. Murad, Sultan II. Abdiilhamid, Sultan V. Mehmed Resad ve

982 T B.M.M. Gizli Celse Zabutlari, Cilt:3, TBMM Basimevi, Ankara, 2023, s. 1213-1216.
983 BCA, 202.379.18/7 (18 Kasim 1922); T.B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: 1, Ictima:140, Cilt: 24, s. 564.
984 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 1, Ictima:140, Cilt: 24, s. 565.
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Sultan VI. Mehmed Vahideddin) Sultan Abdiilaziz’in oglu Abdiilmecid Efendi’nin halife olmasi
acisindan da énemlidir. Her ne kadar Sultan Abdiilaziz déneminde oglu Yusuf izzeddin adina veraset
usuliinii degistirme tartigmalar1 yasansa da 1876 yilinda gerceklesen darbe ile tahttan indirilmesi ve
yerine sirastyla Sultan Abdiilmecid’in ogullar1 Sultan V. Murad ve Sultan II. Abdiilhamid’in ge¢cmesi
ile Sultan Abdiilaziz’in bu tasavvuru gerceklesmemis, Sultan II. Abdiilhamid déneminde yapilan
Kanun-1 Esasi’nin {igiincii maddesiyle saltanatin Osmanli Hanedani’nin ekber evladina ait oldugu
yasalagmistir. Yine de bu hanedan i¢inde kol ve veraset degisikligi tartismalarini bitirmemis, 1 Subat
1916°da Yusuf izzeddin Efendi’nin vefatiyla Sehzade Vahideddin Efendi veliaht ilan edilmistir.”®’

Halife Abdiilmecid Efendi’nin hatiralarina gore ise Misirli Fazil Pasa’nin tesvikleriyle Sultan
Abdiilaziz’e kars1 harekete gegen Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi birkag tagkin siyasetci, Jon Tiirk
Cemiyeti, programinin basina padisahin hal edilmesi maddesini koyarak bu hedefe yiirlimiistiir.
Ittihat ve Terakki Cemiyeti de hiikiimet ettigi birkag sene icerisinde muazzam Tiirk Imparatorlugu’nu
harap ve perisan etmistir. Halife Abdiilmecid Efendi, Osmanlilarin zararina olan bu cemiyeti “ihanet

sebekesi” olarak nitelendirmistir.”s

Sabik Sultan VI. Mehmed Vahideddin ise Mekke’de Islam alemine yonelik hazirladig

beyannamede Istanbul’u terk etmesini sdyle agiklamstir:

Ben, o makamlarin ve ayn1 sekilde Hilafet makaminin seref ve haysiyetini korumak igin gegici
olarak tahtimdan, vatanimdan ve huzur ve rahatimdan ayri diismeyi bile goziime aldim. Bu
ayrilisim bilhassa Diinya Savasi’ndan sonra kendi yaptiklarmin hesabmi vermek mevkiinde
bulunanlara karsi yaptiklarimin hesabini vermekten korkmak seklinde olmayip, belki higbir
kanuna bagli olmayan insanlar elinde miidafaa ve s6z hakki yasaklanmig bir halde hayatimi goz
gore gore tehlikeye teslim etmek gibi Allah’in emirlerinin ve sagduyunun kabul etmeyecegi bir
seyden sakinmak ve hem de “Dayanma sinirin1 aganlardan kagmak, peygamberlerin
stinnetindendir” seklindeki serefli s6z geregince, miivekkili oldugum ylice peygamberin hicretine
ait olan siinnete uymaktan ibarettir.%%’

Saltanatin kaldirilmas1 ve devam eden siiregte 29 Ekim 1923’te Cumhuriyet’in flani ile yeni
rejim kendini “fazilet” ile nitelendirirken, onun karsiti olarak sunulan eski rejim “saltanat” ise korku
ve tehdit rejimi olarak kodlanmistir. Yeniyi benimsetme ve eskiyi kétiileme iizerinden insa edilen bu
siyasi ve ideolojik yorum cumhuriyetin saltanata bakis ag¢isini ve algisini ortaya koyan resmi goriis

olmustur.

Ozellikle cumhuriyet y&netiminin idari kadrosunun benimsedigi ve saltanati despotizm ile

esdeger goren bu diisiince anlayisi, yeni rejimi agiklama konusunda eksik kalirken bu siirecin gegis

985 Akyildiz, Yusuf izzeddin: ikbal, idbar, intihar, 1. Baski, Timas Yayinlari, istanbul, 2022, s. 95-96; Akinci, a.g.e., s.
13-16.

986 Halife Abdiilmecid Efendi, Hatiralar, 1. Baski, Turkuvaz Kitap, Istanbul, 2025, s. 64.
%87 Bardakgi, a.g.e., s. 306-310.
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donemini belirleyen ve cumhuriyet kadrosunun i¢inde yetistigi mesrutiyet zamanlarini ise adeta

atlayarak yok saymasina ve gormezden gelmesine neden olmustur.

Selcuklu déneminden beri Anadolu’da saltanat ile yonetilen Tiirkleri Cumhuriyet rejimine
1sindirma agisindan gegmise farkli agilardan bakma ydntemleri gelistirilerek tarihte “geleneksel
cumhuriyet” yonetiminin izlerini siirme ydntemine basvurulmus, bunun iizerine bir algi insa

edilmeye c¢aligilmstir.”®®

Cumbhuriyet’in ilan1 basinda da saltanatin degisen algisini yansitmasi agisindan énemli veriler
sunar. Yasanan rejim degisikliginin basindaki tartisiimasi daha ¢ok bu isin oldubittiye getirildigini
diisiinen ve savunan muhalefet ile bu diislinceyi saltanat¢i olmakla suglayan ve nitelendirenler
arasinda gecer. Yeni rejimle birlikte saltanat algisi da giderek olumsuz bir konuma erigir. Her iki
tarafin da eski rejimi yerdigi basinda tartismanin temel konusu gegisin tartisilmadan hizli bir sekilde

gerceklestigidir.

30 Ekim 1923 tarihli Anadolu’da Yeni Giin gazetesindeki yazisinda Yunus Nadi, milletin kendi
gbbegini kendi kesen ¢aresiz ¢gocuk misali yeni bir meclis segmek suretiyle tamamen milli yeni bir
devlet sekli ortaya ¢ikardigini syleyip birinci Biiyiik Millet Meclisi’nin kurdugu devletin hiikiimet
seklinin zaten ad1 sOylenmemis bir cumhuriyet oldugunu anlatarak konuyu Milli Miicadele donemine

tagir.”%

Tkdam gazetesinde “Teskilat-1 Esasiyemiz Vuzuh Kesbetti” baslikli yazida ise Cumhuriyet’in
yeni kabul edilmedigi, bu devlet seklinin daha “saltanat-1 ferdiye”nin yikildig1 dakikada kuruldugu
vurgulanir. Bu son durumun ise zaten kurulmus olan devlet seklinin gergek isminin bir ilan1 oldugu
belirtilir. Cumhuriyet’in ilan1 ve Reisicumhur segiminden de bahsedilen yazida birinci Reisicumhur
Gazi Mustafa Kemal Pasa tebrik edilir.”°

Cumbhuriyet’in [lani’nin aceleye geldigi kamsinda olan Vatan gazetesindeki yazida ise su

ifadeler yer almaktadir:

Birkag saat i¢inde bir devlet seklinin miizakere ve tebdil edilmesine ait baska bir misale tarihin
hicbir kisminda tesadiif etmek miimkiin degildir. Bize kalirsa miizakereye liizum bile olmasa bahis
biraz uzatilmali, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun ayak iistiinde tadil edildigi hissi kimseye
verilmemeliydi.”!

988 Hanioglu, Atatiirk: Entelektiiel Biyografi, 1. Baski, Baglam Yaymnlari, Istanbul, 2023, s. 419-421.
%89 Yunus Nadi, “Tiirkiye Cumhuriyeti”, Anadolu’da Yeni Giin”, (943-1320), 30 Ekim 1923, s. 1.

990 “Tegkilat-1 Esasiyemiz Vuzuh Kesbetti”, ikdam, (9547), 31 Ekim 1923, s. 1.

991 “Cumhuriyetin {lan1”, Vatan, (199), 31 Ekim 1923, s. 1.
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2 Kasim 1923 tarihli /kdam gazetesinde ise Halife Abdiilmecid Efendi ile Reisicumhur Gazi
Mustafa Kemal Pasa arasindaki Cumhuriyet’in ilanina dair génderilen telgraflara yer verilmistir. 31
Ekim tarihinde Halife Abdiilmecid Efendi tarafindan gonderilen telgrafta yeni hiikiimet seklinin
miilk ve millet hakkinda hayirli olmasint Cenab-1 Hak’tan niyaz ve temenni eyledigi belirtilirken,
buna 1 Kasim tarihinde Gazi Mustafa Kemal Pasa tarafindan verilen cevapta ise Tiirkiye Cumhuriyeti

hakkindaki hayirhahane temennileri igin hilafetpenahilerine tesekkiirler edilir.”*?

Resmi olarak Halife Abdiilmecid Efendi ile Reisicumhur arasindaki telgraflar basina bu sekilde
yansirken Cumhuriyet’in ilan1 ile birlikte yasanan rejim degisikligi yeni bir hilafet meselesi ortaya
cikarmis, halifenin istifa edecegi sdylentileriyle beraber Osmanli Hanedani’nin akibeti tartismalari
basinda yer almaya baslamistir. Yeni bir atesi fitilleyen bu tartismalar 3 Mart 1924°te halifeligin
kaldirilmast ve Osmanli hanedan {iyelerinin yurtdisina ¢ikarilmasi siirecinin baslangicin

olusturmustur.

2 Kasim’da Yunus Nadi, Anadolu’da Yeni Giin adl1 gazetede gecen “Bugiin Tiirkiye’nin en
algak insanlarinin saltanat hanedani {invani altinda toplanan eshas oldugu”na dair ifadeleri tartismay1
ayr1 bir noktaya tasmmstir.””® 6 Kasim’da Hiiseyin Cahit, Tanin’de bu yaziya su sekilde cevap

vermistir:

Evet, Osmanli hanedan-1 saltanati ¢ok giinahkardir. Basta Vahideddin Osmanli padisahlari
arasinda ilk defa olarak vatana hiyanet etti. Miicahede-i milliye esnasinda diger sehzadeler vazife-
i vataniyelerini yapsalardi Vahideddin’in bu fenaligindan yalniz nefsi mesul kalirdi. Fakat milletin
asker olarak yetistirdigi birtakim geng sehzadeler vardi ki onlar bile Anadolu'ya asil lazim geldigi
zamanda, ilk dakikalarda kosmadilar. Milletin miicahedesine lakayt kaldilar, bundan uzak
durdular. Bu 6yle gayri kabil-i tamir bir harekettir ki arada derin bir ugurum agmuistir. Padisahsiz
memleket idare eden, hain padigahina ragmen bir hiikiimet tesis ederek vatani kurtarmak icin
miicahedeye girisen ve muvaffak olan bir millet artik kendi kendisini hiir ve miistakil olarak idare
etmek, hi¢bir padisahin niifuzu altina girmemek hakkini kazanmustir.

Iste hanedan-1 Osmani de bu hareketinden dolay: saltanati kaybetmistir. Fakat unutmamali ki
hanedan-1 Osmani bugiin elan hanedan-1 hilafettir. Bugiin biitiin Miisliimanlarin halifesi Osman
hanedanina mensup oldugu gibi yarinki Halife de Yeni Giin’iin "Tiirkiye'nin en algak insanlar1”
addettigi bu “eshas” arasindan intihap olunacaktir.”**

Basinin agir kalemlerinden Hiiseyin Cahit, Tanin gazetesinde “Simdi de Hilafet Meselesi”
baslikl1 bir yazi kaleme alirken “Her isimiz bitmis gibi, simdi bir de ortaya hilafet meselesi ¢ikardik”
diyerek tepkisini ortaya koymustur. Halifenin nasil segileceginin kanunla belli oldugunu, hilafetin
Osmanli Hanedani’ndan alimmak istendigini buna tepki gostererek kendi gorisiinii sOyle ortaya

koyar:

992 “Halife Hazretleriyle Reisicumhurumuz Arasinda Teati Edilen Telgraflar”, ikdam, (9549), 2 Kasim 1923, s. 1.

993 Yunus Nadi, “Hiiseyin Rauf Beyefendi’nin Beyanati Miinasebetiyle”, Anadolu Yeni Giin, (948-132), 2 Kasim 1923,
s. 1.

9% Hiiseyin Cahit, “Matbuatta Nara Siyaseti”, Tanin, (383), 6 Kasim 1923, s. 1.
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Bunu yapmakla hilafetin Tiirklerin elinden gidebilecegini, hilafet bizden giderse bes on milyonluk
Tiirkiye devletinin alem-i Islam iginde hi¢ ehemmiyeti kalmayacagini, Avrupa siyaseti nazarinda
da en kiiciik ve kiymetsiz bir hiikiimet mevkiine diisecegimizi anlayabilmek i¢in biiyiik bir
dirayete liizum yoktur. Milliyetperverlik bu mudur? Hakiki milliyet hissini kalbinde duyan her
Tiirk makam-1 hilafete dort elle sarilmak mecburiyetindedir. Ciinkii hilafet Tirklik i¢in bir
kuvvettir. Hilafeti Tirkiye hudutlarindan disar1 ¢ikaracak surette hareket etmek intihardan
farksizdir. Iste bundan dolayidir ki durup dururken bir mesele ihdas ile biitiin alem-i islam
tarafindan hanedan-1 Osmani’de kabul edilmis ve binaenaleyh ilelebet Tiirkiye’de kalmasi taht-1
temine girmig hilafeti elden kagirmak tehlikesini icat etmek akil ve hamiyet ile, hiss-i milliyet ile
zerre kadar kabil-i telif bir hareket degildir.”*®

4 Aralik’taki “Cumhuriyet Elbette Muvaffak Olacaktir” baslikli yazisinda ise Hiiseyin Cabhit,
saltanat hakkindaki algisin1 agiklarken mesrutiyet devrinin ispat ettigi gibi basta bir sultan
bulunmasinin milletin hiirriyeti i¢in daima bir tehlike teskil ettigini, Kanun-1 Esasi’yi ilan eden Sultan
II. Abdiilhamid’in ayn1 zamanda onu hiikiimden diisiiren kisi oldugu 6rnegini vererek aciklar. Sultan
II. Abdiilhamid hakkindaki elestirilerini siirdiiren yazar, onun senelerce bu memleketi miistebit bir
sekilde idare ederek vatani ¢okiisiin esigine getirdigini soyler. 1908°de ise milletin hiirriyetini bu kez
zorla eline aldigina deginmis, ancak 31 Mart Vakasi ile hiirriyeti ezmek isteyenlerin yine sultanin

etrafinda toplanarak buna tesebbiis ettigini sOylemistir.

Ona gore “ittihat ve Terakki aleyhinde yapilan propagandalarm bir kismimm bu firkanmn
saltanata diisman oldugu yolundaki rivayetler” teskil etmekteydi. Sultan V. Mehmed Resad’in
mistebit ruhlu olmamasina ragmen onun yerine gecen Sultan Vahideddin’in tesebbiisleri ve
hiyanetlerinin “hakimiyet-i milliye” esasina karsi sarayin teskil ettigi tehlikeyi gosterdigini iddia

eder.”®®

Donemin resimli gazete ve karikatiirlerinde de saltanatin kaldirilmasi ve Sultan VI. Mehmed
ile ilgili algiy1 gosteren tasvirlere yer verilmistir. Daha saltanat kaldirilmadan 6nce Karagoz’de yer
alan bir karikatiirde donemin ruhu ve saltanat algis1 aktarilirken saray 6niinde toplanan kalabaligin

elinde “Saltanat Milletindir” ve “Yasasin Millet” yazili pankartlar varken Hacivat ile Karagoz

arasinda gecen diyalog ise su sekildedir:

Hacivat: Efendi halvette! Karagdz, daha uyanmadilar, sunlar1 bagirtma kuzum.

Karagoz: Efendiye sdyle de ¢abuk uyansin, saat on ikiyi galiyor!®”’

22 Kasim 1922 tarihli Karagoz’de Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in Istanbul’u terk etmesi

tasvir edilirken Hacivat ile Karag6z arasinda gecen diyalog ise su sekildedir:

9935 Hiiseyin Cahit, “Simdi de Hilafet Meselesi”, Tanin, (388), 11 Kasim 1923, s. 1.
99 Hiiseyin Cahit, “Cumhuriyet Elbette Muvaffak Olacaktir”, Tanin, (411), 4 Aralik 1923, s. 1.
97 Ek 27: Karagoz, (1524), 25 Ekim 1922, s. 1.
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Hacivat: Hey Kaptan, ahir (son) kapiy1 gectik yahu, daha mavnayr (biiyiikk tekne)

bosaltmayacak misin!

Karagdz: Hig sallanma Hacivat, hayirsiz adaya gétiiriiyor galiba! Bilmez misin Istanbul’un

bazi siirgiinleri oraya ¢ikarilir!**®

19 Ocak 1924 tarihli Resimli Gazete’de yer alan bir resimde yerin dibine gegen saltanatlarin
baslar1 arasinda sabik Sultan VI. Mehmed Vahideddin ile beraber saltanatlarin1 kaybeden Yunan

Krali Yorgi, Alman imparatoru Wilhelm ve Bulgaristan Car1 Ferdinand’a da yer verilmistir.*”

3 Mart 1924’te halifeligin kaldirilmasi ve Osmanli hanedan iiyelerinin yurtdisina ¢ikarilmasi
tizerine Halife Abdiilmecid Efendi de karikatiirlerde elestirilen bir baska hanedan iiyesi olmustur.
Karagdéz’de yer alan bir karikatiirde Osmanli Padisahlarindan Fatih Sultan Mehmed ve Yavuz Sultan
Selim, Halife Abdiilmecid, Sultan VI. Mehmed Vahideddin ve diger hanedan {iyelerine seslenerek
“Siz Tiirk milletine ihanet ettiniz, milletin nefretini kazandiniz, buradan gidin, tiirbelerimizin
civarindan uzaklasin” derken, Karagoz ise “Ey Tirk atalari, siz tlirbelerinizde rahat yatin, Tiirk
milleti bu sanli sancagi medeniyetin, teceddiidiin, terakkinin yiiksek buruglarinda diinya durdukca

dalgalandiracaktir.'*%

Resimli Gazete’de yer alan bir karikatiiriin altinda ise su ifadeler yer almaktadir:

Saltanat-1 ferdiyyenin ilgasindan evvel sehzadelerin zengin pasalarin, bendeganin ve milletin
vaziyetine merkezdeydi?

Cumhuriyetimizin kiymetini bilelim ve elimizden kagirmayalim. Saltanat devrinde yasayip da
bugiin Cumhuriyet¢i olmayan bir Tiirk tasavvur edilemez. Babadan kalma mallar1 olan bir ¢iftlik
idare eder gibi milleti ezen hiikiimdarlar ve sehzadelerin devri hamdolsun bir daha avdet etmemek
iizere gegti. Balaya derg ettigimiz temsili resim saltanat devrinde bendeganin, sehzadelerin ve
milletin vaziyetini irae etmek dolayisiyla pek manidardir.'%!

98 Ek 28: Karagoz, (1532), 22 Kasim 1922, s. 1.

99 Ek 29: Resimli Gazete, (20), 19 Ocak 1924, s. 1.
1000 gk 30: Karagoz, (1667), 8 Mart 1924, s. 1.

1001 Ek 31: Resimli Gazete, (34), 26 Nisan 1924, s. 4.
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SONUC ve ONERILER

Tiirk-Islam devlet geleneginde hakimiyetin kaynag: ilahi bir temele dayandirilmus; ilk Tiirk
devletlerinde “kut” inanciyla sekillenen bu durum, Islamiyet'in kabuliiyle birlikte padisahin
“Allah’1n yeryliziindeki golgesi” ve peygamberin halifesi olarak goriilmesiyle pekismistir. Osmanl
Devleti’nde kurulustan itibaren devletin varlik sebebi ve mesruiyet kaynagi olarak goriilen saltanat
kurumu, uzun yiizyillar boyunca siyasi, sosyal ve hukuki sistemin merkezinde yer almistir. Farabi,
Maverdi, Gazzali ve ibn Haldun gibi diisiiniirlerin eserleriyle teorik gercevesi cizilen Islam siyaset
felsefesi, padisahi adaletin uygulayicist ve nizam-1 alemin koruyucusu olarak konumlandirmigtir.
Ancak 18. yiizyildan itibaren Bati karsisinda alinan askeri ve siyasi yenilgiler, Osmanli devlet
adamlarin1 ve aydinlarin1 geleneksel yapiy1 sorgulamaya itmis, Tanzimat ve Islahat fermanlariyla
padisahin yetkileri kendi iradesiyle dahi olsa kanunlarla sinirlandirilmaya baslanmistir. Bu siirec,
devletin kurtulusunun “nizam-1 alem”den ziyade “nizam-1 devlet” anlayisina ve nihayetinde anayasal

bir sisteme (Mesrutiyet) gecise evrilmesinin ilk adimlarini olusturmustur.

19. yilizyiln ikinci yarisinda, mutlakiyet idaresine karsi sistemli ilk muhalefet Yeni Osmanlilar
Cemiyeti (Namik Kemal, Ziya Pasa, Ali Suavi vb.) tarafindan baslatilmistir. Yeni Osmanlilar,
padisahin yetkilerinin “usul-i mesveret” (damsma usulii) ve Islami temellerle smirlandiriimasi
gerektigini savunmuslardir. Onlara gore sorun bizzat padisahin sahsindan ziyade, denetlenmeyen
hiikiimet (Babiali) ve keyfi idare sistemidir. Nitekim mesrutiyeti Islami referanslarla (Sura ayetleri

ve hadisler) mesrulastirmaya calisarak halki bu yeni yonetim bigimine 1sindirmay1 hedeflemislerdir.

Sultan II. Abdiilhamid’in 1876°da Kanun-1 Esasi’yi ilan etmesiyle baslayan 1. Mesrutiyet kisa
siirmiis, meclisin kapatilmasiyla 33 yil siirecek yeni bir merkeziyetgi donem baslamistir. Bu doneme
kars1 orgiitlenen Jon Tiirkler ile ittihat ve Terakki Cemiyeti, Yeni Osmanlilar'dan farkli olarak
pozitivist ve sekiiler bir diinya goriisiinii benimsemis ve devleti kurtarmanin yolunun dogrudan II.
Abdiilhamid'in sahsim1 ve istibdadini (baski rejimini) hedef almaktan gecti§ine inanmislardir.
Avrupa'da ve Misir'da ¢ikardiklart Megveret, Mizan, Osmanli ve Sura-yi Ummet gibi gazetelerle
yogun bir propaganda yiiriiten Jon Tirkler, Sultan II. Abdiilhamid'i “miistebit” gibi sifatlarla

yipratarak toplumdaki “kutsal padisah” algisin1 derinden sarsmiglardir.

Bu c¢alismada elde edilen 6nemli bulgulardan biri 1908’de ilan edilen II. Mesrutiyet ve
sonrasinda yasanan geligsmelerle birlikte olusan saltanat algisindaki kirilma ve degisimdir. 1908
yilinda Ittihat ve Terakki'nin baskistyla II. Mesrutiyet'in yeniden ilan1 halk nezdinde biiyiik bir seving
ve “hiirriyet bayrami1” olarak karsilanmis, baslangigta Sultan II. Abdiilhamid'e yonelik “Padigahim



Cok Yasa” nidalariyla olumlu bir hava esmisse de 13 Nisan 1909'da meydana gelen 31 Mart Vakast,
padisahin tahttan indirilmesiyle sonuglanmistir. Bu olay, Osmanli tarihinde meclis (Meclis-i Milli)
ve ordu (Hareket Ordusu) iradesiyle bir padisahin hal edilmesinin modern bir 6rnegi olmus,
geleneksel saltanat algisinda biiyiik bir kirilma yaratmistir. II. Abdiilhamid 6zgiirliiklerin diismana,
istibdadin en 6nemli kaynagi olarak anilir hale getirilmistir. Bu alg1 daha ¢ok {istten alta, merkezden

cevreye dogru yayilmistir.

II. Abdiilhamid'in hal’i sonras1 65 yasinda tahta ¢ikarilan Sultan V. Mehmed Resad, ittihat ve
Terakki'nin kontroliinde, anayasal sinirlarina c¢ekilmis “Mesrutiyetperver Sultan” kimligiyle 6ne
cikarilmistir. 1909 yilinda Kanun-1 Esasi'de yapilan koklii degisikliklerle padisahin meclisi feshetme,
sirgline gonderme (113. madde iptali) ve hiikiimet {iyelerini diledigi gibi atama yetkileri elinden
alimmus; yiiriitme giicli meclise kars1 sorumlu olan Heyet-i Viikela'ya (Bakanlar Kurulu) gegmistir.
1913 Babiali Baskinu ile ttihat ve Terakki, yonetime tamamen ve fiilen el koyarak saltanat makamini

adeta bir “tasdik makamina” doniistlirmiistiir.

Sultan V. Mehmed Resad'in fiili giici olmamasina ragmen, kamusal goriiniirliigii devletin ve
rejimin mesruiyetini saglamak adma bir propaganda araci olarak kullanilmistir. Bu baglamda
padisah, 1911 yilinda Rumeli (Selanik, Kosova, Manastir) Seyahati’ne ¢ikarilmis, burada on binlerce
kisiyle Cuma namazi kilip isyancilari affederek, Arnavutlart ve Rumeli halkini devlete baglamak ve
“baba” imaj1 ¢izmek i¢in biiyiik bir rol iistlenmistir. Birinci Diinya Savasi'nin baglamastyla, padisahin
“Halife” sifat: ittihatcilar tarafindan bir silah olarak kullanilmis ve Cihad-1 Ekber ilan edilerek tiim
diinya Miisliimanlar1 diismana karsi birlestirilmek istenmistir. Padisaha “Gazi” linvani verilmesi gibi
hamleler, savas boyunca zayiflayan devlet otoritesini saltanat ve hilafetin manevi giiciiyle ayakta
tutma ¢abasini olusturmustur. Boylece Sultan Mehmed Resad {izerinden olusturulan olumlu algi,

hiikiimetlerin ve Ittihat ve Terakkinin devlet yonetiminde arag olarak kullanilmustir.

V. Mehmed Resad’mn 6liimii {izerine Temmuz 1918'de tahta gegen Sultan VI. Mehmed
Vahideddin, I. Diinya Savasimin kaybedildigi, devletin ¢oktiigii ve Mondros Miitarekesi’nin
imzalandig1 son derece karanlik bir tabloda saltanati devralmistir. 13 Kasim 1918'de Istanbul’un
fiilen isgali, padisahi Itilaf Devletlerinin baskisi altinda birakmis, Sultan VI. Mehmed Vahideddin
kendi tahtim ve devletin asgari varligini koruyabilmek adina Ingilizlerle uyumlu bir politika
izlemeyi, meclisi feshetmeyi (Aralik 1918) ve ittihat¢1 karsit1 (Damat Ferid Pasa gibi) hiikiimetler

kurmay1 tercih etmistir.

Bu esnada Anadolu'ya gecen Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslari, Erzurum ve Sivas
Kongreleriyle Milli Miicadele’yi teskilatlandirirken, halkin ylizyillardir siiregelen padisah ve
halifeye olan dini ve geleneksel bagliligini ¢cok iyi analiz etmislerdir. Bu nedenle baslangicta hareketi

padisaha kars1 bir isyan olarak degil; “isgal altindaki esir padisahi ve hilafet makamim kurtarmak”
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hedefi iizerine insa etmislerdir. Erzurum ve Sivas Kongresi beyannamelerinde "makam-1 hilafet ve

saltanatin kurtarilmasi" temel amag olarak defalarca vurgulanmustir.

Ancak Istanbul Hiikiimeti'nin Kuva-y1 Milliye’yi “asi” ilan eden Seyhiilislam Diirrizade
fetvasi, Milli Miicadele liderleri hakkinda idam kararlar1 ¢ikartmasi ve Kuva-y1 inzibatiye (Halife
Ordusu) kurarak Anadolu iizerine géndermesi, Istanbul ile Ankara arasindaki ipleri koparmistir.
Buna karsilik Ankara Miiftiisii Rifat Borekgi’nin karsi fetvasiyla padisahin “esir ve baski altinda”

oldugu, asil isyancilarin iggalcilerle ig birligi yapanlar oldugu ilan edilmistir.

16 Mart 1920°de Istanbul’un isgali ve sonrasindaki gelismeler saltanat algisinda kirilmalardan
biridir. O tarihten itibaren isgal gii¢leri ve onlarla uyumlu hareket edenler yetkisel anlamda sembolik
hale getirdikleri saltanat1 6n plana ¢ikarmaya calismislardir. Devlet mekanizmasimi kendi ¢ikarlari
ve istekleri dogrultusunda idare ederlerken saltanata itaati oncelemislerdir. Bu yonde bir algi
olugturmaya c¢alismislardi. Anadolu merkezli hareketi ise saltanata ve hilafete asi olarak

gostermislerdi. Bu algi hatir1 sayilir derecede kamuoyunda tutmustur.

Anadolu’da ise TBMM nin 23 Nisan 1920'de Ankara'da agilmasiyla saltanat algisinda 6nemli
bir kirilma olmustur. TBMM ile birlikte fiilen yeni bir devlet yapilanmasina gidilmis, meclisin
iistiinde higbir giic olmadig1 kabul edilmistir. Ancak saltanat algisindaki asil biiylik ve geri
doniilemez kirilma, 10 Agustos 1920°de Sevr Antlasmasi’min Istanbul Hiikiimeti tarafindan
imzalanmasi ve bizzat Sultan Vahideddin'in baskanlik ettigi Saltanat Surasi’nda antlagmanin tasdik

edilmesiyle yasanmustir.

Sevr Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla Ankara’da padisaha yonelik kullanilan “esir ve mazlum
sultan” sdylemi, yerini “hain ve cani” s6ylemine birakmistir. Meclis gizli oturumlarinda Mustafa
Kemal Pasa ve diger mebuslar, memleketi pargalayan bu belgeyi onaylayan kisinin padisah ve halife
olamayacagini, bu makami isgal eden sahsin artik mesruiyetini yitirdigini yiiksek sesle dile getirmeye
baslamiglardir. 20 Ocak 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 1. maddesiyle “Héakimiyet kayitsiz
sartsiz milletindir” denilerek egemenligin kaynagi saraydan alinarak dogrudan millete verilmistir.
Sultana kars1 bu sdylem degisikligi basin araciligiyla kamuoyuna da yayilmistir. Her gecen giin
Sultan Vahideddin aleyhinde olusan algi iktidar odaklarinin yani sira muhalifler arasinda da karsilik
bulmustur. Bu algi kisa siire i¢inde saltanat {izerinde de goriilmiistiir. Bu da saltanatin kaldirilmasi

stirecini beraberinde getirmistir.

Tiirk ordusunun savasi kazanmasi ve Izmir’i kurtarmasinin ardindan, Itilaf Devletlerinin Lozan
Baris Konferansi’na hem Ankara’yr hem de Istanbul (Babiali) Hiikiimeti’ni davet etmesi, ikilik
cikarma plani olarak goriilmiis ve bardagi tasiran son damla olmustur. Sadrazam Tevfik Pasa'nin
Ankara’ya cektigi ve “zaferin ikiligi ortadan kaldirdigini, barisa beraber gidilmesi gerektigini”

savunan telgraflar, TBMM'de biiyiik bir 6fkeyle karsilanmugtir.
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1 Kasim 1922’de TBMM'de yapilan tarihi oturumlarda, Mustafa Kemal Pasa’nin “Héakimiyet
ve saltanat kuvvetle, kudretle ve zorla alinir. Osmanogullar1 Tiirk milletinin hakimiyetine zorla el
koymuslardi, simdi de Tiirk milleti kendi hakimiyetini isyan ederek eline almistir” seklindeki kararl
tutumuyla saltanat ve hilafet birbirinden ayrilmis, saltanat ebediyen lagvedilmistir. Boylece
Istanbul’daki hiikiimet sekli tarihe karigmis, Osmanli imparatorlugu hukuken sona ermistir. Sultan
Vahideddin’in 17 Kasim 1922'de Ingiliz zirhlis1 Malaya’ya sigmarak iilkeyi terk etmesi (firar1),
hanedanin mesruiyetini halk nezdinde oldukca azaltmig; TBMM karariyla halifelik tinvani da
Vahideddin’in elinden alinarak Veliaht Abdiilmecid Efendi'ye verilmistir. Halifenin yine Osmanl
hanedanindan bir liyeye verilmis olmasi yiizyillardir saltanat ile yonetilmenin beraberinde getirdigi
kamuoyundaki saltanat algisiyla ilgilidir. Az da olsa saltanata olan geleneksel bag dikkate alinmistir.
Bununla beraber saltanata dair olumsuz alg: artarak devam etmistir. Bu da hilafetin kaldirilmasi ve
hanedan iiyelerinin iilkeden c¢ikarilmasi siirecini kolaylagtirmistir. Bu yonde alinan kararlara

yonetimsel ve toplumsal alanda neredeyse itiraz yiikselmemistir.

Boylece 1908'den 1922'ye kadar gegen 14 yillik siireg; Osmanli toplumunda padisahlik
kurumuna duyulan sadakatin nasil agama agama doniistiigiiniin tarihidir. II. Abdiilhamid ile baglayan
“miistebit padisah” algisi, V. Mehmed Resad doneminde yetkisiz bir “kukla” figiiriine, VI. Mehmed
Vahideddin doneminde ise isgalcilerle is birligi yapan “vatan haini” algisina donligmiistiir. Yeni
Osmanlilar ve Jon Tirkler ile baslayan “anayasacilik ve millet iradesi” fikri, Birinci Diinya
Savasi’nin yikimi ve Milli Miicadele'nin pratik zorunluluklari i¢inde olgunlagmis; sonugta kaynagini
gokyliiziinden alan asirlik “ilahi teokratik monarsi”, yerini giiclinii halktan alan “Milli Egemenlik”
prensibine terk etmistir. Bu zihniyet devrimi, 29 Ekim 1923'te Cumhuriyet’in ilan1 ve ardindan 3
Mart 1924°te Hilafetin de kaldirilarak Osmanli hanedanimin siir disi edilmesiyle nihai siyasi ve

kurumsal zaferine ulasmuistir.
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