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ONSOZ

Antik c¢agin en onemli devletlerinden biri olan Roma, uzun siire biiyiikk bir cografyaya
hiikmetmesinin yaninda hukuk ve mimari basta olmak {izere bir¢ok kiiltiirel alanda biraktigi miras
ile yasadig1 devrin Gtesini etkileyen bir giic olmay1 basarmisti. Biitiin bu unsurlar, Roma uygarligim
yiizyillar boyunca siiregelen ve giiniimiize ulagan zamanda ilgi goéren bir fenomen olmasini sagladi.
Ozellikle ge¢ cumhuriyet dénemi hem Roma’nin birgok farkli bolgede gerceklestirdigi fetihlerle hem
de tarihe mal olmus bir¢ok dnemli komutan ve devlet adami yetistirmesi ile bu konuya merakl1 birgok
insan gibi beni de icerisine cekmekteydi. Ustelik daha derin bir arastirma yapinca, gittikce biiyiiyen
bu yapimin arkasinda ciddi bir politik miicadelenin oldugunu ve Roma’y1 bir cumhuriyetten
imparatorluga tasiyan siiregte populares ve optimates etiketi tasiyan siyasilerin ¢ok biiyiik bir rolii
bulundugunu fark etmistim. Gergekten de bu durum daha ¢ok askeri tarihe merakli olan sahsimda bir

farkindalik yaratarak bagka alanlara da yonelmemin oniinii agmusti.

Yiiksek lisans egitimimi siirdiirdiigiim sirada, damisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Ilhami Tekin
CINEMRE’nin populares ve optimatese iliskin verdigi bir 6dev icin incelemede bulunurken, res
publicanin son yiizyilina damga vuran bu iki grup hakkinda yabanci kaynaklarda oldukg¢a kisitl
bilgilerin olmas1 hatta Tiirk¢e literatiirde ise neredeyse hicbir akademik yayinin bulunmamasi
oldukga dikkatimi ¢ekmisti. Bu konuyu paylastigim danismanim bu durumun ozellikle Tiirkge
literatiirdeki boslugu doldurmak i¢in bir firsat oldugunu belirtirken, bir yiiksek lisans tezinin bu
konuda bir baglangi¢ olabilecegine dair beni cesaretlendirmesi bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasindaki en
biiylik motivasyon kaynagi olmustu. Hocamla yaptigimiz istisarelerde, populares ve optimatesin
arasindaki siirtiismelerin yaklasik yiiz y1l gibi uzun bir siirece yayilmasindan dolay1 arastirmay1 daha
verimli hale getirmek i¢in spesifik bir donemle simirlandirmanin daha iyi oldugu konusunda mutabik

olduk ve Lucius Cornelius Sulla dénemini ¢alismakta karar kildik.

Son olarak; bu tez ¢alismasinin konusunun belirlenmesinde beni yonlendiren, ayni zamanda
arastirma ve yazim agamalarinda destegini esirgemeyen kiymetli danigsmanima, degerli vaktini bana
ayirrp metot konusunda yardimecr olmaya calisan Dr. Ogr. Uyesi Osman EMIR’e ve Latince
terminolojisi konusunda engin bilgilerini benimle paylasan Dr. C. Cengiz CEVIK e tesekkiirii bir

borg¢ bilirim.

Subat, 2023 Alihan BOZALIOGLU
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OZET

IO 1. yiizyilin son ceyreginde karsit goriisleri savunan iki politik grup olarak ortaya cikan
populares ve optimates, gergeklestirdikleri faaliyetlerle res publicanin kaderini derinden etkileyen
aktorler olarak tarih sahnesinde yerlerini almiglardir. Gracchus kardesler doneminde eylemlerine
baslayan ve zamanla devlet icinde kadrolasan bu iki grup siire¢ ilerledik¢e birbirleri ile daha radikal
bir sekilde miicadele etmis, nitekim bu durum res publicayr birbiri ardina gelen i¢ savaslara
stirliklemistir. Biitiin bu unsurlar ayn1 zamanda, Roma Cumbhuriyeti’nin imparatorluga gecisinde

onemli kilometre taslarindan biri olmustur.

Lucius Cornelius Sulla, ge¢ cumhuriyet doneminin Onde gelen devlet adami ve
komutanlarindandir. Bir¢ok diplomatik ve askeri basarimin ardindan kendisini populares ile
optimates miicadelesinin merkezinde bulmus, hatta zamanla optimatesin en 6nemli temsilcisi haline
gelmistir. Ilerleyen donemlerde populares ve optimates arasindaki ¢atigmalar artmis ve bu durum i¢
savaglar1 beraberinde getirmistir. Bu siirecin sonunda Roma’da mutlak kontrolii saglayan Sulla
dictator ilan edilirken, ayrica bu makamin giicii ile bir rejim kurarak popularesi Roma politikasindan
uzaklastiracak bir¢ok reformu da hayata gecirmistir. Ne var ki Sulla’nin inga ettigi sistem bir¢ok
etkenden dolay gittikge zayiflamig ve boylece populares, res publica siyasetinde yeniden bir ¢ikis

noktast yakalamigtir.

Bu ¢alismanin temel problemi; Sulla’nin Roma politikasina girdigi andan, dictator ilan edilerek
bir rejim kurdugu déneme kadar gergeklesen populares ve optimates miicadelesinin, kendi dénemi
icindeki dinamikleri etkilemesinin Gtesinde, res publicanin imparatorluga gegisini de kapsayan
sonraki siirece nasil tesir ettigidir. Bu dogrultuda, Sulla’min ve karsitlarmin gergeklestirdigi
faaliyetlerin, aslinda Gracchus kardesler donemi ile 6zdeslesen populares ve optimates arasindaki

catismay1 hangi sekilde farkli bir boyuta tagidigini agiklamay1 hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Populares, Optimates, Lucius Cornelius Sulla, Senatus
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ABSTRACT

Populares and optimates, which emerged as two political groups advocating opposing views
in the last quarter of the 2" century BCE, took their places on the stage of history as actors who
deeply affected the fate of the res publica with their activities. These two groups, which started their
activities during the Gracchus brothers period and became staff in the state over time, fought against
each other more radically as the process progressed, as a matter of fact, this situation drew the res
publica into civil wars one after another. All these elements also became one of the important
milestones in the transition of the Roman Republic to the empire.

Lucius Cornelius Sulla was one of the leading statesmen and commanders of the late
republican period. After many diplomatic and military successes, he found himself at the center of
the struggle between populares and optimates, and in time, he became the most important
representative of optimates. In the following periods, the conflicts between populares and optimates
increased and this situation led to civil wars. At the end of this process, while Sulla, who provided
absolute control in Rome, was declared as a dictator, while he also established a regime with the
power of this office and implemented many reforms that would move the populares away from
Roman politics. However, the system that Sulla built gradually weakened due to many factors, and
thus populares it found a starting point in the politics of res publica once again.

The main problem of this study is how the struggle of populares and optimates, which took
place from the moment Sulla entered Roman politics to the period when he was declared dictator
and established a regime, affected the next process, including the transition of the res publica to the
empire, beyond affecting the dynamics in its own period. In this direction, it is aimed to explain how
the activities of Sulla and his opponents carried the conflict between populares and optimates, which
were identified with the Gracchus brothers period, to a different dimension.

Keywords: Populares, Optimates, Lucius Cornelius Sulla, Senatus
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GIRiS

Duo genera semper in hac civitate fuerunt eorum qui versari in re publica atque in ea se
excellentius gerere studuerunt; quibus ex generibus alteri se popularis, alteri optimates et haberi
et esse voluerunt. Qui ea quae faciebant quaeque dicebant multitudini iucunda volebant esse,
populares, qui autem ita se gerebant ut sua consilia optimo cuique probarent, optimates
habebantur.

Bu sehirde her zaman devlet isleriyle ilgilenmek ve bu yolla 6ne ¢ikmaya caligan iki sinif insan
olmustur. Bu iki siniftan biri hem igtenlikle hem de sayginlik kazanmak adina popularis olmayi,
digeri ise optimas olmay1 hedefliyordu. Yaptiklar1 ve soyledikleri her seyin kitleler tarafindan
begenilmesini isteyenler populares, politikalari ile en iyi yurttaglarin taktirini kazanmak isteyenler
ise optimates sayiliyordu.

Cic. Sest. 96.

753 yilinda bir krallik olarak tarih sahnesine ¢ikan, kurulusundan yaklasik iki yiiz elli y1l sonra
ise bir cumhuriyet olarak varligin1 devam ettiren Roma, takriben dort asir boyunca siirdiirdiigii
miicadeleler sonucunda Italya Yarimadasi’na hiikmetmeyi basarmisti.t III. yiizyilin iigiincii
ceyregine gelindiginde Sicilya’nin (Sicilia) ele gegirilip burada ilk denizasir eyaletin kurulmasiyla
beraber Roma, hakimiyetini italya Yarimadasi disina tasimis oldu (Smith, 1854b: 982; Mommsen,
1894b: 204; Kaya, 2005: 12; Scullard, 2010: 3; Prag, 2014: 166; Gerace ve Marcone, 2017: 254-
260). Bu siirecte, 0zellikle 218-201 yillar1 arasinda gergeklesen II. Pon Savasi’ndan sonra oldukca
giiclii bir konuma gelen Roma’nin bir sonraki yiizyillda egemenlik alanin1 giderek genislettigi
goriilmektedir. Doguda, Roma’nin kontroliindeki Hellas ve Rodos’u (Rhodos) tehdit eden
Makedonya (Macedonia) Kralligi ile elli yili askin siiren savaglar Roma Ustiinliigii ile sonuglanmis
ve akabinde provincia macedonia kurulmustu (Ando, 2006: 178; Roisman ve Worthington, 2010:
248-251; Loukopoulou, 2011: 35). Bununla birlikte Roma’nin etki dairesinde bulunan Asia
Selevkoslar tarafindan isgal edilirken, iki gii¢ arasinda meydana gelen muharebeler Selevkoslarin
bozguna ugramasi ile neticelendi. Sonrasinda taraflar arasinda 188 yilinda gergeklestirilen Apamea
Anlagmast ile Selevkoslar, Toroslar’a ¢ekilmeye zorlanarak bolgedeki Roma hakimiyeti pekistirilmis
oldu (Mommsen, 1894a: 468; Mcdonald, 1967: 4; Paltiel, 1979: 30; Kaya, 1996: 226-227). Batida
ise Hispania ele gegirilip Hispania Citerior ve Hispania Ulterior eyaletleri olusturulmus ve
Ibéria’daki yerli kabilelerle olan miicadeleler uzun bir siire daha devam etmisti (Smith, 1870: 1080-
1081; Cary ve Scullard, 1975: 141; Kaya, 2005: 12-13). II. yiizy1lin ortasinda gelindiginde &zellikle
III. P6n Savast ile birlikte Kartaca’nin (Carthagd) fethi ve ayni siiregte Hellas’in Korith sehrinin 146

! Anlam kargasasinin 6niine gegme adina Roma Cumhuriyeti kisaca “Roma” olarak adlandirilacak, Roma Cumhuriyeti’nin
baskenti olan Roma ise “Roma sehri” seklinde ifade edilecektir.



yilinda zapt edilerek provincia macedoniaya katilmasi ile Roma Bat1 Akdeniz’deki en biiyiik otorite
haline gelmisti (Goldsworthy, 2003: 347; Shipley, 2014: 384-385). Roma’nin Bat1 Akdeniz’deki bu
hakimiyeti zamanla bolgedeki ticaret hacminin genislemesini saglarken, bu durum da Roma
ekonomisinin kalkinmasiyla sonuglandi. Nitekim yasanan bu gelismeler gelecekte res publicay
derinden etkileyecek birtakim toplumsal degisikliklerin baglangici oldu. Sallustius (Sall. lug. 41), bu
konuda 6zellikle 149-146 yillar1 arasinda gergeklesen III. Pon Savasi’ni bir milat olarak isaret
etmektedir. Romali tarihgi, bu tarihten 6nce senatus ile Roma halkinin res publicay: ilimli bir sekilde
yonettigini, ancak Kartaca’nin ilhak edilmesinin ardindan gelen baris ve refahin toplumda bir
yozlagsma meydana getirdigini belirtmektedir. Bu siirecte giderek artmaya baslayan zenginligin
Ozellikle nobilesteki gii¢ istahini arttirdigini aktaran Sallustius, bunun sonucu olarak da soylularin
konumlarimi koétiiye kullanarak halki soyduklarini ve yagmaladiklarimi ifade etmektedir (Mouritsen,
2017: 124). 195 yilimin consulii Yaslh Cato da 6zellikle soylulardaki bu yozlasmaya atifta bulunurken,
Romalilarin Hellas’a ve Asia’ya girerek elde ettikleri hazinelerin zamanla kendilerini ele ge¢irdigini
belirterek nobilesin yasadigi olumsuz doéniisiimii elestirel bir dille aktarmustir (Livy. XXXIV.4).
Roma’nin hakimiyet alanin geniglemesiyle artan bu zenginligin sadece belli bir ziimre tarafindan
somiiriilmesi kaginilmaz olarak toplumdaki dengeleri giderek bozmaktaydi. Appianus (B Civ. 1.7),
bu siirecte populus romanusun biiyiik bir kisminin vergi ve uzun siiren askerlik hizmeti altinda
ezilirken, azmlik bir boliimiiniin ise giderek zenginlestigini belirterek toplumda giderek artan
esitsizligi dile getirmistir. Ger¢ekten de yasanan bu olaylar sonucunda Roma toplumunun dogasinda
olan boliinmisliik daha da tetiklendi. Meydana gelen bu kutuplagsmanin res publica politikasina
yansimasi kaginilmazdi ve biitiin bu gelismeler Roma siyasetinde iki grubun ortaya ¢ikmasina neden
oldu. Bunlarin ilki, res publicay1 yoneten hakim giiciin aristokratlarin giidiimiindeki bir senatustan
ziyade halk veya halk meclislerinin olmasini isteyen, bu baglamda senatusun niifusunu ve giictinii
kirmak isteyen soylularin olusturdugu siyasi bir klikti. Romali hatip Marcus Tullius Cicero? (Cic.
Sest. 96), onlar1 “soylemleri ve eylemleri ile kalabaligi mutlu etmek isteyenler” olarak nitelendirmis
ve populares olarak tamimlamusti. Cicero (Sest. 103) anlatiminda kitlelerin arzusunun ve halkin
menfaatinin her zaman kamu yarari ile ortiismedigini, bu durumu firsat bilen popularesin halki
orgiitleyerek mevcut statiikoya bir tehdit olusturdugundan bahsetmektedir. Roma politikasinda etkin
olan diger grup, popularesin aksine, aristokrasinin kontroliindeki bir senatusun res publica
dinamiklerini elinde tutan asli kurum olmasini isteyen soylulardan miitesekkil optimatesti. Bu terimi
eserlerinde bir¢ok kez kullanan Cicero (Cic. Sest. 97), genel anlamda optimatesi “politikalarini en
iyi yurttaglarin begenisini kazanmak iizerine kuranlar” olarak tanimlarken, “en iyi yurttaglar1” ise
ekseriyetle aristokrasi ve senatus ile iliskilendirmistir. Cicero, popularesin ve optimatesin her ne
kadar res publicanin baslangicindan beri var oldugunu ifade etse de onlar1 tanimlamak igin II.

2 Marcus Tullius Cicero’dan birgok kez bahsedileceginden, anlatimi sadelestirme adina kendisinin “Cicero” cognomeni
kullanilacaktir.



ylizy1lin son ¢eyreginde ¢ikarilms ii¢ tane yasaya atif yapmustir.® Bu da Romali hatibin populares ve
optimatesi daha ¢ok bir ge¢ cumhuriyet donemi unsuru olarak degerlendirdigi konusunda fikir
vermektedir. Sallustius (lug. 41) ise eserlerinde optimatesten isim olarak bahsetmemis ve birkag¢ kez
kullandig1 populares igin farkli tanimlamalarda bulunmus olsa da res publica politikasinda halkin
cikarlarmi savundugunu iddia eden soylular ve senatusun otoritesinin daimi olmasini isteyen
aristokratlarin olusturdugu keskin bir ayrimdan s6z etmektedir. Bu kutuplagsmanin ortaya ¢iktigi tarih
konusunda ise Sallustius, Cicero’nun anlatimlari ile paralel olarak, cumhuriyetin sona ermesinden
yaklasik yiiz elli y1l 6nce yasanan birtakim olaylar1 ve bunlarin topluma yansimasini referans olarak
vermektedir. Sallustius’un bu ifadeleri Roma siyasetindeki bu tiir gruplagmalarin bir ge¢ cumhuriyet

fenomeni oldugunu destekler niteliktedir.

Antik kaynaklardaki bu anlatimlarindan yola ¢ikilarak populares ve optimates genel bir
tanimlama ile Roma tarihi literatiiriine girse de Cicero ve Sallustius’un bu iki terimi eserlerinde farkl
anlamlarda da kullanmasi bu etiketlerin modern c¢alismalarda degisik perspektiflerden
yorumlanmalarina neden olmustur. XIX. ylizyilda Mommsen (1894c: 303), populares ve optimatesi
giiniimiizdeki parlamenter sistemler icerisinde faaliyet gosteren siyasi partilere benzer bir yapilanma
seklinde tanimlamustir. Alman tarihgiye gore res publicanin dinamiklerini elinde tutmak isteyen ¢ikar
gruplariin miicadelesi demokrasiyi ve aristokrasiyi temsil eden partilerin olugsmasiyla neticelendi.
Nitekim bu g¢ekismenin Gracchus kardesler doneminde bir devrime donistigiinii ifade eden
Mommsen, populares ve optimates terimlerinin de bu siiregte kullanilmaya baslandigini iddia
etmektedir. Bu baglamda populares halki veya toplumu temsil ederken, optimates ise mevcut
statiikoyu korumak isteyenler olarak lanse edilmislerdir (Robb, 2010: 15-16). ilerleyen siirecte bu
teoriler bazi tarihgiler tarafindan ciddi anlamda elestirilirken, baz1 akademisyenler ise Mommsen’in

¢ikarimlari tizerine kendi modellerini kurarak goriiglerini bildirmislerdir.

XX. ylizyilin baglarinda Gelzer (1969, 65-66), baslangicta, populares ve optimates terimleri
icermeyen, res publicadaki siyasi ¢ekismenin parti olgusundan ¢ok soylularin oligarsi ekseninde
gergeklestirdigi bir miicadele oldugu teorisini 6ne siirmiistiir. Sonrasinda yeni bir model ortaya koyan
Gelzer (1968, 12-15), partiler arasinda oldugu iddia edilen rekabeti daha ¢ok bir ideolojik ¢atisma
olarak degerlendirdi. Gelzer bu noktada Tiberius Gracchus’u isaret ederken; onun bir devrimci
oldugunu, ayni1 zamanda senatusa meydan okuyan ve halka hizmet ettigini iddia eden politikacilarin,
yani popularesin ilk temsilcisi oldugunu 6ne siirdii. Ancak popularesin halkin ¢ikarlari i¢in miicadele
ettikleri savina katilmayan Gelzer, onlar1 halkin iyiliginden ¢ok kendi politik menfaatleri i¢in halkin
giiciinii kullanan demagoglar oldugunu ifade etmistir. Gelzer, popularese karsi olanlari, yani

aristokrasinin menfaatlerini korumak isteyenleri ise optimates olarak tanimlamistir (Robb, 2010: 16-

% Bunlardan ilki 137 yilinda o senenin tribunus plebislerinden Lucius Cassius Longinus Ravilla tarafindan yiiriirliige
koyulan, halk meclisi durusmalarinda perduellio davalar hari¢ gizli oylamay1 dngéren lex cassia tabellariadir (Hunter,
1903: 63). Digerleri ise popularesin res publica siyasetinde etkili olmaya basladigi Gracchus kardesler déneminde
cikarilan arazi ve tahil yasalaridir (bkz. s. 8, 13)



17). Miinzer (1920: 257-281) ise tipki Gelzer gibi populares ve optimates terimlerini kullanmazken,
politikadan ¢ok iliskilere dayali bir ¢ikarim yaparak res publica siyasetine o dénemin egemen
ailelerinin etkilerine parmak basmustir. XX. yilizyilin ikinci ¢eyregine gelindiginde Syme (1939: 16-
18), Miinzer’in teorisini genisleterek ideolojik temellere dayanmayan bir model meydana getirmistir.
Syme’e gore ge¢ cumhuriyet donemi ne partilerin birbiriyle ¢ekismesi ne de halkin senatus veya
soylular arasindaki bir miicadele ile agiklanabilirdi. O dénem politikasinin iktidar ele gecirmek
tizerine kurulu oldugunu ifade eden Syme, o siirecte gerceklesen miicadeleyi res publica
dinamiklerini ellerinde tutan soylu aileler ile onlarin muhalifleri arasindaki bir ¢ekisme temeli
tizerine oturtmustur. Syme de Ti. Gracchus’u bir devrimci olarak nitelendirirken, popularesin
demagojik taktikler uygulayan ve iktidardaki oligarsiyi yikmak isteyen hirsli insanlar oldugunu ifade
etmistir. Scullard (1951: 150-220), Roma politikasindaki bu ¢atismay1 tipki Munzer ve Syme gibi o
stiregteki etkin aileler arasindaki miicadele seklinde yorumlarken; ayrica Ti. Gracchus’un tribunus
plebis oldugu donemden itibaren aile gruplari arasindaki ¢ekigsmenin yerini halk meclislerinin giiciinii
kontrol etmek isteyen populares ile senatusu kontrol etmek isteyen optimatesin aldigini dile
getirmektedir.

Strasburger (1939: 793-798) yayinladig1 makalede populares ve optimatesin siyasi partiler ile
iliskilendirilmesine kars1 ¢ikmakla kalmamus, res publica tarihinde populares ve optimates ile
tanimlanacak herhangi bir grup olmadigini ifade etmistir. Strasburger’in bu ¢ikarimlarina cevaben
Taylor (1949: 12); popularesi halkin haklarini savunanlar, optimatesi ise oligarsiyi korumak isteyen
soylularin olusturdugu klik olarak tanimlayan ideolojik bir modeli yeniden canlandirdi. Taylor, bu
tartismalarda temel sorunun, Mommsen’in XIX. ylizyilda bu gruplari tanimlamak i¢in kullandig:
“parti” kelimesinin ilerleyen siireglerde degisiklige ugramasi ve modern tarihg¢ilerin bu sézciigii
kendi donemlerindeki giincel anlamiyla degerlendirmeye calismasi oldugunu dile getirmektedir
(Robb, 2010: 21). Taylor (1949: 7-22)’a gore “parti” kelimesinden kastedilen devrimci liderler
etrafinda toplanan ve belirli bir ideolojiyi temsil eden insanlarin olusturdugu topluluktur. Populares
ve optimates miicadelesinin sadece senatusta degil halk meclislerinde de cereyan ettigini belirten
Taylor, belirli bir tarafta olmayan lakin kisisel ¢ikarlar i¢in her iki grupla iligkilerini gelistiren ¢ok

sayida senator var oldugunun da altini ¢izmistir.

Populares ve optimates hakkinda en ¢ok arastirma yapan tarihgilerden biri olan Meier (1965:
554-555), hem Mommsen’in ideoloji tizerine kurulu ¢ikarimina hem de Miinzer’in etkin ailelerin
iktidar miicadelesini temel alan tezine kars1 ¢ikarak, Strasburger ve Gelzer’in res publica siyasetinde
hicbir parti tiiriiniin bulunmadig1 goriisleri etrafina teorisini insa etti. Meier’in siyasi boliinme
iizerinden yorumladig1 ve ¢ikara dayali gegici politik yonelimleri temel aldig1 modeline gore popiiler
siyaset olgusunu tanimlamak oldukga zordu. Zira halk, siyasi yaptirim giicii olmayan ancak sectikleri
aristokratlar tarafindan yonlendirilen bir topluluktu. Bundan dolay: popiiler siyaset halktan ziyade
politikacilarin etkili oldugu bir alandi. Meier (1965: 557), popularesin eylemlerini egilimler veya

niyetler iizerinden yorumlamak yerine onlarin antik kaynaklarda aktarilan savlar1 ve taleplerini



tizerinden yorumlarda bulundu. Nitekim Meier, Gaius Gracchus hari¢ hi¢bir popularisin gergek
niyetinin halkin lehine toplumsal veya siyasi reformlar yapmak olmadig1 belirtirken, popularesin asil
amacin ise bir hedefe ulagmak icin o an destek almak zorunda olunan kisileri memnun etmek oldugu

iddia etmistir.

Tipkt Meier gibi ge¢ donem res publica siyasetinde parti olgusuna karsi ¢ikan Brunt (1988: 36)
ise farkli bir acidan yaklasarak politikacilarin yonelimleri {izerinden bir teori ortaya koymustur.
Brunt’a gore senatorlerin olusturduklar ittifaklarin ve birbirlerine olan sadakatlerinin gikarlar
uyarinca degismesi populares ile optimates olarak nitelendirilen siirdiiriilebilir ve tutarl partilerin
olusmasim engellemekteydi. Akrabalik baglar1 ile veya bir lider etrafinda toplanarak olusturulan
gruplarin var oldugu iddiasina da kars1 ¢ikan Brunt, ayn1 zamanda iktidar elde tutmak i¢in giiclii
ailelerin olusturdugu ve devamlilig1 olan ortaklilara dair hi¢bir kanit bulunmadigini da eklemistir.
Brunt’a gore o donem res publica politikasinda goriilen boliinmenin sebebi daimi olan gruplarin

catismasindan ziyade senatusu destekleyenler ve ona muhalif olanlar arasindaki miicadeleydi.

Populares ve optimates hakkinda yakin tarihli ¢galigmalarindan birinin sahibi olan Robb (2010:
33) ise bu terimlerin biiyiik oranda Cicero’nun eserlerinde gegtigini hatirlatirken, bu kaynaklarda
ozellikle populares kelimesinin anlam genigliginden ve Cicero’nun retorik tarzindan dolay1 bir
¢ikarim yapmanin oldukga zor oldugunu ifade etmistir. Bundan dolay1 Robb, populares ve optimatesi
belli hiziplerle veya politikalar ile iliskilendirmenin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Son
doénemlerde bu konu hakkinda ¢alisma yapan diger bir tarih¢i olan Henrik Mouritsen (2017: 126-
127) de bu etiketleri tamamen reddederken, ayn1 zamanda Meier’in parti olgusuna karsi oldugu ve
politikacilarin menfaate dayali yonelimlerin iizerine kurdugu modelin takipgisi olmustur. Ozellikle
res publicanin son yiizyilinda meydana gelen olaylarda 6nemli rol oynayan birka¢ politikacinin
cikarlarina gore hem aristokrasiyle hem de halkla yakinlagmasini 6rnek gosteren Mouritsen, biitiin
bunlardan dolay1 Roma siyasetinde bir herhangi bir partiden veya ideolojik gruplardan

bahsedilemeyecegini iddia etmistir.

Goriildigi gibi populares ve optimates terimleri bircok modern tarihgi tarafindan siyasi
kliklere, ideolojik boliinmelere, geleneklere veya politik stratejilere atif yapilarak hazirlanan
modellerle agiklanmaya ¢alisilmigtir. Ne var ki kaynaklarin yetersizligi ve terimlerin bazi eserlerde
farkli anlamlarda da kullanilmasi bu teorilerden herhangi birinin 6ne ¢ikmasini engellemistir. Ancak
yine de bu goriislerde, ge¢ cumhuriyet doneminde iktidara sahip oligarsi ile onlarin siyasi muhalifleri
arasinda bir miicadele oldugu konusunda mutabik olunmus ve bu klikler bazi tarihgiler tarafindan
populares ve optimates ile iligkilendirilmeye calisitlmistir. Nitekim antik kaynaklardan aktarilan
bilgiler ve modern tarihgilerin ¢ikarimlar1 dikkate alinarak bu caligmada populares gerek halk
giicliyle gerek kendi aralarinda olusturduklar siyasi gruplarla senatusu olusturan oligarsiye karsi
muhalif olanlar seklinde nitelendirilirken; optimates ise senatus ve aristokratlarin olusturdugu

iktidarin daimi olmasini isteyen soylular olarak degerlendirilecektir.



Geg¢ cumhuriyet déneminde Roma politikasinin en 6nemli aktérleri olarak kendilerini 6ne
cikaran populares ve optimates arasindaki siyasi ¢ekisme zamanla artan ve birbirleri ile daha radikal
bir bicimde miicadele ettikleri bir sekilde ilerlemistir. Ozellikle Lucius Cornelius Sulla’nin res
publicada yiikseldigi ve ardindan iktidarda dizginleri ele aldigi donem bu iki grup arasindaki
catimalarin siyasi arenadan ¢ikarak savas meydanlarina yansidigi bir donem olarak dikkat
¢cekmektedir. Dahasi, bu siiregcte meydana gelen gelismeler yaklagik yarim asir sonra gerceklesecek
ve Roma Devleti’nin farkli bir kimlige biiriinmesine neden olacak olaylara 6n ayak olmasindan
dolayr Roma tarihinde 6nemli bir yer teskil etmektedir. Nitekim bu baglamda ¢alismanin temel
problemi; Sulla’nin politikaya girdigi andan, dictator ilan edilerek bir rejim kurdugu déneme kadar
gerceklesen populares ve optimates miicadelesinin, kendi dénemi i¢indeki dinamikleri etkilemesinin
Otesinde, res publicanin imparatorluga gecisini de kapsayan sonraki siirece nasil tesir ettigidir. Bu
dogrultuda, Sulla’nin ve karsitlarinin gerceklestirdigi faaliyetlerin aslinda Gracchus kardesler
donemi ile 6zdeslesen populares ve optimates arasindaki ¢atismay1 hangi sekilde farkli bir boyuta
tagidigini agiklamay1 hedeflenmektedir.

Baglangici I1. yiizyilin tigiincii geyregi olarak tarihlendirilen populares ve optimates arasindaki
miicadelenin nasil bir sekilde ortaya ¢iktigini, bu iki grubun faaliyetlerinin o dénemki res publica
siyasetine tesirini ve bu ¢caligmanin odaklandig1 zaman araligi olan Sulla donemine yansimasini daha
iyi analiz edebilmek adina dncelikle; antik kaynaklarda populares ile iligkilendirilen, bununla birlikte
birtakim modern tarihgilerin de ilk popularis oldugunu iddia ettikleri Ti. Gracchus’un ve kardesi G.
Gracchus’un Roma politikasinda etkin oldugu doénemlerdeki olaylar ele alinacak ve bu siirecte

meydana gelen gelismeler hakkinda ¢ikarimlarda bulunulacaktir.

Ti. Gracchus secgkin bir aristokrat ailenin ferdi olarak 163/162 yilinda Roma’da diinyaya
gelmisti. Annesi Cornelia, 202 yilinda Zama’da Kartacali komutan Hannibal’i yenen Scipio
Africacus’un kiziyken, Romali tarihgi Livius (XXXVIIL.7)’un “zamaninin agik ara en yetenekli ve
enerjik gen¢ adamm” olarak nitelendirdigi babasi Tiberius Sempronius Gracchus ise 177 ile 163
yillarinda consulluk yapmis 6nemli bir politikact ve askerdi (Beesly, 1886: 25; Mommsen, 1894c:
318; Broughton, 1951: 397, 440; Astini 1967: 190; Scullard, 2010: 20). Bununla birlikte, Ti.
Gracchus’un kiz kardesi Sempronius’un o donem Roma’da ¢ok biiyiik bir agirligi bulunan III. Pén
Savagi komutan1 Scipio Aemilianus’un esi olmasi ailenin itibarim1 daha da {iist bir konuma
¢ikarmaktaydi (Duncan, 2017: 23).* Kariyerine III. Pon Savasi’nda kaymbiraderi Scipio
Aemilianus’un yaninda tribunus militum olarak baslayan Ti. Gracchus, burada gosterdigi basari ile

adindan soz ettirmeye basladi (Mommsen, 1894c¢: 318).> Roma’ya dondiigiinde ailesinin de tesviki

4 TI1. P6én Savagi’nda gosterdigi basaridan dolayr Scipio Africanus Minor olarak da adlandirilan Scipio Aemilianus, ayni
zamanda Gracchus kardeslerin annesi Cornelia’nin babasi olan Scipio Africanus Major’un iivey torunudur (Plut. Aem. 5.5).

5 Plutarchus (Ti. Gracch. 4.5), eserleri giiniimiize ulagsmayan Fannius isimli bir tarih¢inin referansina dayanarak Ti.
Gracchus’un III. Pon Savasi’nda diisman surlarma ilk ¢ikan kisi oldugunu aktarmaktadir.



ile 0 dénem Scipio Ameilianus’un siyasi arenada rakibi olan princeps senatus,® Appius Claudius
Pulcher’in kiz1 Claudia ile evlendi (Plut. Ti. Gracch. 4.1.4). Bu birliktelik her ne kadar Ti.
Gracchus’u politik bir ¢ekismenin ortasina biraksa da kendisinin her iki siyasi grupla da etkilesim
halinde olmasini sagliyordu. Akabinde Numantia kusatmasina katilan Ti. Gracchus, 137 yilinin
consulu Gaius Hostilius Mancinus’un yaninda cursus honorumun ilk adimi olan quaestor olarak
gorev aldi (Broughton, 1951: 468, 485). Savasin seyri Roma agisindan olumsuz ilerlerken,
mubharebelerde alinan pesi sira yenilgiler tizerine H. Mancinus legiolarini geri cekmek zorunda kaldi.
Biitiin bu kotii gidisata ragmen Ti. Gracchus sorumluluk alarak Numantialilarla uzlagmis ve olasi bir
bozgunun Oniine ge¢misti (Plut. Ti. Gracch. 5-6). Ancak gergeklestirilen mutabakatlar Roma’da
biiyiik yanki uyandirdi ve olusan ofke dalgasi suglamalari beraberinde getirdi. Rakipleri Ti.
Gracchus’un res publicay: asagilayan ve zayif diisiiren bir anlagma gergeklestirdigini iddia ederken,
destekleyicileri ise ordusunu birakip kacan G. H. Mancinus’un aksine Ti. Gracchus’un yaptigi
ateskesin bir¢ok askerin hayatini kurtardigini belirterek ona sahip ¢ikmigti. Nitekim Ti. Gracchus
hem aile baglantilar1 hem de savastaki sorumluluklar1 geregi resmi bir yaptirimdan kurtulsa da
senatus tarafindan sifahen kinanmanin 6niine gecememisti (Mommesen, 1894c: 228; Scullard, 2010:
21; Duncan, 2017: 28). Bu durum Ti. Gracchus’un daha baslangicinda bulundugu politik kariyerinde

ilerlemesi i¢in bir engel teskil etmekteydi.

Yasanan biitiin bu olumsuz gelismelere ragmen Roma’ya dondiigiinde magistra se¢imlerinde
aday olan Ti. Gracchus 133 yilinda tribunus plebis se¢ilmeyi basardi (Broughton, 1951: 493).
Kendisi her ne kadar bundan sonraki faaliyetlerini Scipio Aemilianus etki dairesinde gerceklestirmek
istese de Numanita seferinde gergeklestirdigi uzlasma ikilinin aralarini agilmasina neden olmustu.
Bu durum Ti. Gracchus’u kaympederi Appius Claudius Pulcher’in basini ¢ektigi, iglerinde Publius
Licinius Crassus Mucianus ve Publius Mucius Scaevola gibi saygin hukukgularin bulundugu politik
topluluga yaklastirdi (Astin, 1967: 191). Bu grup uzun siire lex agraria adinda bir yasa tizerinde
calisiyorlardi. Ti. Gracchus gibi hem ailesi hem de makami geregi dnemli bir pozisyonda bulunan
hem de iizerindeki ithamlardan kurtulmak isteyen hirsli bir adamin bu yasay1 uygulayacak dogru kisi
oldugunu diistindiiler (Duncan, 2017: 29). Ti. Gracchus tarafindan bakildigindan da bu yasa onun
politik hedeflerine ulasabilmesi ve genis kitlelere seslenebilmesi adina uygun bir firsat olabilirdi.
Ancak antik kaynaklar incelendiginde Ti. Gracchus’un bu tasariy1 neden hayata gegirmeyi istedigine
dair birbiri ile uyusmayan ifadeler dikkat cekmektedir. Bu konuda en ayrintili bilgileri veren
Plutarchus (Ti Gracch. 8.1-7), Ti. Gracchus’un bu yasay1 uygulama nedenlerinden biri olarak
Gracchus kardeslerin kii¢ligii olan Gaius’un yazdigi bir brosiirii referans olarak gostermektedir. Bu

kaynakta G. Gracchus, abisinin Etruria’dan gecerken iilke sakinlerinin yasadigi kithiga sahit

6 Baslangigta onursal bir unvan olarak ortaya ¢ikan, sonrasinda cesitli yetkilerle donatilan princeps senatus, kendilerine
atfedilen saygidan dolay1, censorler tarafindan senator listesine ismi ilk yazilan kisidir. Her ne kadar cursus honorumun
disinda kalsa ve imperium yetkisi olmasa da genellikle belli patricius genslerinden (gentes maiores) gelen eski consul veya
censorler arasindan sec¢ildiginden oldukga prestijli bir makamdi. Yasal bir zorunluluk olmasa da genellikle 6miir boyu bu
makamda bulunurlardi (Mommsen, 1894a: 331; Ryan, 1998: 233, 244; Hornblower ve Spawforth, 2012: 1211).



oldugunu ve topraklart isleyenlerin Romali vatandaglar degil yabanci koéleler oldugunu
gozlemledigini dile getirmektedir. G. Gracchus’a gore yasanan manzara karsisinda oldukca etkilenen
Ti. Gracchus, yozlagsmis oldugunu diisiindiigii bu sistemi degistirme adina harekete gecmisti (Nagle,
1976: 487-489). G. Gracchus’un anlatimmna paralel olarak Plutarchus (Ti Gracch. 8.1-7), Ti.
Gracchus’u tesvik eden unsurlardan birinin de revaklarda, ev duvarlarina ve amitlarda gordiigi
zenginlerin topraklarinin elinden alinip yoksul vatandaslarla verilmesi gerektigini ifade eden yazilar
oldugunu eklemistir. Ancak Plutarchus’un Ti. Gracchus’un bu reformlar1 ger¢eklestirme sebepleri
icin siraladig1 diger olasiliklar Ti. Gracchus’un halkin menfaati odakli yaklasim ile gelismektedir.
Bunlardan biri Ti. Gracchus’un o donem gélgesinde kaldigi Roma’daki politik rakiplerinden biri olan
Spurius Optimus’un Oniine gegme ¢abasidir. Bir digeri ise annesi Cornelia’nin o dénem Roma’da
Gracchus kardeslerin annesi olarak degil, Scipio Aemilianus’un kayinvalidesi olarak anilmasi ve
bunun onu oldukga rahatsiz etmesinden dolay1 ¢ocuklarinin 6ne ¢ikmasini istemesiydi. Diger bir
antik tarihg¢i olan Velleius Paterculus (11.2), Ti. Gracchus’un tribunus plebis olmasinin sebebi olarak
Numantia savasinda yasananlardan sonra hakkinda getirilen suglamalara karsi dokunulmazlik elde
etmek istemesi oldugunu belirtmistir. Kendisinin bu ifadesi, Ti. Gracchus’un 6ncelikli amacinin
halka hizmetten ¢ok onlarin giiciiyle kariyerini inga etme olabilecegi konusunda ipucu vermektedir.
Sonug olarak, Ti. Gracchus’un niyeti ne olursa olsun hazirlanan bu yasa res publica politikasini uzun

siire mesgul edecek olaylar silsilesini baglatmigt.

Lex sempronia agraria incelendiginde IV. yiizyilda uygulanmis olan ve ager publiusun’
dagitimini diizenleyen lex liciniusu temel aldigi goriilmektedir (Rostovtzeff, 1960:96). Bu tasariya
gore bir kisinin sahip olabilecegi azami toprak miktar: en fazla bes yiiz iugera® olarak belirlenirken,
istisnalar hari¢ bu yasal sinirin {izerinde yer isgal eden herkes elindeki fazla arsay1 devlete terk etmek
zorundaydi. Geri alinan toprak ise her biri otuz iugera olacak sekilde parsellenecek ve kiigiik bir
icret karsiliginda topragi olmayan vatandasa verilecekti. Uygulamanin istikrarli olmas1 adina da bu
topraklar devredilemeyecek veya satilmayacak; ayrica isleyisi kontrol etmek iizere ii¢ kisiden
miitesekkil ve adli yetkilerle donatilmis bir komisyon kurulacakti (App. B Civ. 1.9; Mommsen,
1894c: 321; Badian, 1972: 704; Bernstein, 1978: 123-126; Tipps, 1989: 334; Roselaar, 2010: 230;
Demir, 2021: 114).° Yasa tasarisi uygulanmak iizere hazir hale getirilse de mecliste oylamasina firsat
verilmeden nobilesin yonlendirmesi ile diger bir tribunus plebis olan M. Octavius tarafindan veto
edildi (Scullard, 2010: 23). Bunun iizerine Ti. Gracchus, M. Octavius’un halkin menfaatini
korumakla miikellef bir makamda bulunmasina ragmen nobilesin etkisinde kaldigin1 ve gorevini

kotiiye kullandigini iddia ederek onu vazifesinden uzaklagtiracak bir teklif getirdi. Ti. Gracchus’un

7 Ager publicus, Roma Cumhuriyeti'nde devlete ait bir tiir kamu arazisidir. Cesitli sekillerde populus romanusun
kullanimina sunulmustur (Roselaar, 2010: 1).

8 Roma donemi kullanilan bir alan birimidir. Yaklagik olarak 73 metre uzunluga ve 63,5 metre genisligine denk gelmektedir
(Smith, 1849: 651).

° Ti. Gracchus, lex sempronia agrarianim isleyisini kontrol edecek komisyona kendisini, kardesi Gaius Gracchus’u ve
kaympederi Appius Claudius Pulcher’1 atamistir (Broughton, 1951: 495; Brunt, 1988: 466).



bu eylemi bilyiik yanki uyandirsa da M. Octavius’un tribunliigii oy birligi ile elinden alindi (Astin,
1967: 208-209; Cary ve Scullard, 1975: 205; Lintott, 1999: 182-183). Nitekim M. Octaivus’un
azledilmesinin ardindan tasar1 yeniden giindeme getirildi ve ezici bir gogunluk ile kabul edilerek lex

semprinoa agraria hayata gegirildi.

Kanunun yiirtirliige girmesi, yasal sinirin iizerinde biiyiik topraklara sahip olan birgok senator
ve nobilesin bu uygulamaya tepki gostermesine neden oldu. Bunlarin arasindaki en onemli isim
pontifex maximus!®, Publius Scipio Nasica’yd:r (Roselaar, 2010: 239). O doénem Scipio
Ameilianus’un Roma sehrinde bulunmamasindan dolay1 senatusu ve nobilesi yonlendiren kisi olarak
on plana ¢ikan S. Nasica, ¢cevresindeki senatorlerle beraber lex sempronia agrarianin uygulanmasini
engellemek adina harekete ge¢cmisti. P. S. Nasica, kanunun yiiriitiilebilmesi icin gerekli fonu saglama
yetkisinin senatusun elinde olmasini bir koz olarak kullandi ve kendisinin dayatmasiyla senatus
komiteye sadece sembolik bir {icret verilmesini kararlastirdi (Plut. Ti. Gracch. 13.1-2). Boylece Ti.
Gracchus’un basini gektigi komisyon kanunun uygulamaya gegirilmesi i¢in gerekli finansmandan
mahrum birakilmis oldu. Bu durum Ti. Gracchus’u olduke¢a caresiz bir hale sokarken, Asia’da
yasanan bir gelisme ise olaylarin seyrini degistirdi. 133 yilinda 6len Bergama krali III. Attalus tiim
krallig1 hazinesiyle beraber populus romanusa birakmisti (Livy. Per. 58; Flor. 1.35.2; App. B Civ.
V.4; Oros. V.5.4; Hansen, 1971: 142-50; Sherwin-White, 1977: 68; Kaya, 2005: 14). Bu vasiyetten
birgok kisiden 6nce haberdar olan Ti. Gracchus hemen harekete gecti ve III. Attalus’un kraliyet
hazinesinin bir kisminin toprak komisyonunun ¢aligmalarini finanse etmek adina kullanilacagini ilan
etti. Ancak hazine ve denizasir1 gelirleri yonetme yetkisinin senatusa ait olmasi bir problem olarak
Ti. Gracchus’un karsisina ¢iksa da mos maiorum bir kez gormezden gelinerek yasa meclisten
¢ikarild1 (Scullard, 2010: 23-24). Ti. Gracchus’un bu girisimi ona olan tepkiyi arttirmig ve onun
Roma’da tek kisilik bir hakimiyet kurmaya calistigi sdylentileri iyice yayilmasina neden olmustu
(Roselaar, 2010: 239). Sergiledigi radikal davraniglar yiiziinden halkin goziinden de diismeye
baslayan Ti. Gracchus, bir sonraki senenin magistra se¢imlerinde yeniden tribunus plebis makamina
talip olacagini ilan etti. Bu durum Roma teamiillerine aykiri olsa da Ti. Gracchus’u yine de
secimlerde adayhiginmi agiklamistir (Gruen, 1968: 58). Ne var ki se¢im zamaninin hasat dénemine
denk gelmesi Ti. Gracchus’un en 6nemli destekleyicileri olan sehir disinda yasayan halkin se¢ime
istirak edememesine neden oldu (Duncan, 2018: 39-40). Segim siireci de oldukga sancili gegerken,
P. S. Nasica res publicay1 kurtarma iddiasi ile silahli fedailerini yanina alarak Ti. Gracchus ve
destekleyicilerine saldirdi. Cikan arbedede Ti. Gracchus yanindaki yaklasik ii¢ yiliz kisi ile birlikte
hayatim1 kaybetti (Livy. Per. 58; Vell. Pat. 11.3.1-4; Plut. Ti Gracch. 19.1-5; Flor. 11.2.6-7; App. B
Civ. 1.16; Oros. V.9.1-3).

10 Antik Roma’nin énemli dini kurumlarmdan collegium pontificumun en yiiksek dereceli rahibidir (Hornblower ve
Spawforth, 2012: 1183).


https://en.wikipedia.org/wiki/Collegium_(ancient_Rome)

Yasanan bu olay res publica tarihinde bir déniim noktasi olarak kayitlara gegmisti. Plutarchus
(Ti. Gracch. 20.1), bu olayin kraliyet doneminin bitisinden sonra kan dokiilen ve 6liimle sonuglanan
ilk ayaklanma oldugunu ifade etmistir. Daha 6nceden yasanan anlagsmazliklarin nobilesin halktan
korkusu veya halkin senatusa olan saygisindan dolayi catigmaya doniismedigini belirten Plutarchus,
en kotli durumlarin dahi taraflar arasi karsilikli tavizler verilerek ¢6ziildiigiinii belirtmektedir. Cicero
(Rep. 1.19.31) da Ti. Gracchus’un oliimiinii bir milat olarak kabul ederken, bu olayin populus
romanusu ikiye boldiigiinii aktarmaktadir. Cicero aslinda bu anlatiminda res publica politikasinda
meydana gelen bir degisimi ve gruplagsmayi isaret etmektedir (Beard, 2015: 227). Sallustius (lug.
41.2) ise Ozellikle Gracchus kardesler donemine dikkat ¢ekerek onu ve ¢evresindekileri Roma’ya
akan zenginligi somiirmek yerine adaleti tercih eden aristokratlar olarak tanimlamis, ayni1 zamanda
onlarin gergeklestirecegi faaliyetlerin sivil ¢ekismeleri attirdigindan séz etmistir. Nitekim 133
yilinda yasanan bu olaylarla birlikte, Ti. Gracchus gibi halki orgiitleyebilen etkili liderlerin 6nderligi
ve tribunus plebis gibi 6nemli makamlarin giicti ile senatus ve nobilese karsi koyulabildigine sahit
olan aristokratlarin olusturdugu grup artik populares adi altinda res publica siyasetinde yerini

aliyordu.

Ti. Gracchus’un oliimiiyle beraber, res publica teamiillerine karsi olan bir hareket siddet
uygulanarak durdurulmustu. Hatta Ti. Gracchus’un cesedi herhangi bir cenaze merasimi
diizenlenmeden Tiber Nehri’ne atilmist1 (Plut. Ti. Gracch. 20.2; Beness ve Hillard, 2001: 139). Roma
geleneklerine ters olan bu durum belki de onun mos maiorumu yok sayarak gergeklestirdigi
faaliyetlere bir cevap niteligindeydi. Ustelik sadece Ti. Gracchus degil hayatta kalan bircok
destekeisi olusturulan olaganiistii mahkemelerle idam edilmis ya da siirgline gonderilmisti (Gruen,
1968: 60; Mouritsen, 2017: 169). Ancak biitlin bunlara ragmen Ti. Gracchus’un ve reformlarinin
halk iizerinde yarattig1 etki o kadar fazlaydi ki adeta bir ihtilal niteligi tasiyordu. Halk, Ti. Gracchus’u
bir lider olarak gérmiis ve ondan cesaret alarak isteklerini daha yliksek sesle dile getirmenin sonug
saglayabilecegini 6grenmisti. Ustelik senatus, halktan ¢ekindiginden dolay1 lex semprinoa agrariay:
yiirtirlitkkten kaldirmaya cesaret edememis, hatta toprak kanunun diizgiin bir sekilde devam etmesi
adina isleyisten sorumlu komisyona hayatim kaybeden Ti. Gracchus yerine baska birinin!!
atanmasini tavsiye etmisti (Plut. Ti. Gracch. 21.1).12 Boylece faaliyetlerine devam eden komite
oldukga uzun bir siire arazi dagitimini uygulamay1 basarmis oldu. Oyle ki &zellikle 133-125 yillart
arasinda vatandas sayisinda gergeklesen dikkat ¢ekici artig birgok kisiye toprak tahsis edildiginin de
gostergesiydi (Scullard, 2010: 26).1® Ne var ki biitiin bu olumlu gelismelere karsin zamanla bazi

problemler ortaya ¢ikmisti. Bunlardan biri tizerinde miilk olan arsalarin teknik sebeplerden dolay1

1 Tiberius Gracchus’un 6liimii sebebiyle arazi komisyonunda bogalan pozisyona Publius Licinius Crassus Mucianus
atanmustir (Broughton, 1951: 495; Astin 1967: 228; Gruen, 1968: 56).

12 Senatusun, halkin baskisindan gekindiginden dolay: gergeklestirdigi bir diger eylem de Ti. Gracchus’un 6liimiinde basrol
oynayan P. S. Nasica’y1 Roma sehrinden siirmesidir (Val. Max. V.3.2; Plut. Ti Gracch. 21.4.7).

13131 yilinda yapilan niifus sayrmmda 395.000 kayith vatandasa rastlanirken, bu sayrya 125 yilinda yapilan sayrmda 75.000
kisinin daha eklendigi goriilmektedir (Brunt, 1971: 77; Scullard, 2010: 26).
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bir tiirlii parsellenememesin komisyonun ¢aligmalarini durduracak raddeye getirmesiydi. Bir diger
sikint1 ise ager publiusu isgal etmis Italyanlarin topraklarindan cikarilma siireciydi. Res publica
hukukunda herhangi bir haklar1 olmamasindan dolay:1 kendilerine dayatilan bu durum karsisinda
caresiz kalmalar1 onlar1 oldukga rahatsiz etmekteydi (Duncan, 2018: 43). Bu gelismeler kacginilmaz

olarak lex semprinoa agrariaya muhalif olanlara 6nemli politik malzemeler vermisti.

Biitiin bunlar yasanirken Scipio Aemilianus Numantia kusatmasindan biiyiikk bir zaferle
donmiistii (Broughton, 1951: 495). Ancak buna ragmen, Ti. Gracchus’un oldiiriilmesi sonrasi
takindig1 tavir onun plebs urbana tarafindan dislanmasina neden olmustu (Plut. Ti. Gracch. 21.4).1
Bundan dolay1 prestij kaybeden Scipio Aemilianus res publica politikasinda saglam bir konum elde
edebilme adina alternatif miittefik arayislarina yonelmisti. Tam da bu siiregte Numantia
kusatmasinda ciddi desteklerini aldig: italyanlar toprak tahsilati konusunda magduriyet yasadiklarimi
iddia ederek Scipio Aemilianus’dan destek talep ettiler (Mommsen, 1894c: 337; Astin, 1967; 231-
239). Scipio Aemilianus hem Italyanlarin dizginlemek hem de arasmin bozuk oldugu senatus ve
nobilesin de giivenini tazeleme adina da lex semprinoa agrariay yiiriten komitenin yetkilerini
consul C. Sempronius Tuditanus’a devretti. Bu uygulama her ne kadar bir yetki degisimi gibi
goziikse de o an isleme sokulacak mevcut arazilerin Italya Yarimadast iizerindeki sehir devletleri ile
sinir olan bolgedeki topraklar olmasi ve consullerin bu bélgelere miidahale hakki olmamasi
komisyonun ¢alismasini engelliyordu (Beesley, 1886: 41; Geer, 1939: 31-33). Boylece toprak yasasi
resmi olarak faaliyetine devam etse de uygulama alani oldukga kisitlanmis oluyordu. Aslinda consul
C. S. Tuditanus’un komiteye atandiktan hemen sonra Illyrialilar ile savasacagini iddia ederek Roma
sehrinden ayrilmasi da komisyondaki bu degisikligin amacinin toprak dagitimini sekteye ugramak
oldugu hakkinda da ipucu vermektedir (Astin, 1967: 240). Bu gelismeler kaginilmaz sekilde plebs
urbananin bu karara bliyiik tepki gostermesine neden oldu. Biitiin bunlarin iizerine Scipio
Aemilianus’un bir siire sonra siiphe uyandiracak bir sekilde evinde 6lii bulunmas ise taraflar arasi
tansiyonu yiikseltti (Livy. Per. 59; Vell. Pat. 11.4.5-6; Plut. C Gracch. 10.5-6; App. B Civ. 1.20; Oros.
V.10.9-10). Nitekim yasanan bu gerilim uzun siire Roma politikasina yansimis ve Ti. Gracchus’un
kardesi olan G. Gracchus’un res publica siyasetine dahil olmasiyla da daha da artmaya baslamustir.

Ti. Gracchus’un 6liimiiniin ardindan popularesin politikalarinin en biiyiik takipgisi olacak olan
G. Gracchus 154 yilinda Roma’da diinyaya geldi. ilk askeri hizmetini Hispaina’da yerine getiren G.
Gracchus, abisinin 6limiinii {izerine Roma sehrine donmiistii (Plut. Ti. Gracch. 13.1; Broughton,
1951: 134; Hornblower vd., 2014: 337). Baskente gelisiyle beraber Ti. Gracchus’un reformlarin
devam ettirmek isteyen G. Gracchus’un aklinda lex semprinoa agrariay: genisleterek ager publiusa
Italyanlar1 da dahil etmek hatta onlara Roma vatandashig vermek vardi. Bunu gergeklestirme adina

kendisi ile bu konuda aym diislinceleri paylasan ve arazi komisyonunda beraber c¢aligtiklar1 F.

14 Plutarchus (Ti. Gracch. 21.4), Scipio Aemilianus’un Ti. Gracchus’un 6liim haberini aldiginda Homeros’tan bir alinti
yaparak “Oyleyse kokii kazmsimn bdyle bir kétiiliige kalkisan digerlerinin de...” dedigini aktarmaktadir.

11



Flaccus ile yakinlik kurmaya bagsladi. O dénem consul olmay1 bagaran F. Flaccus ise fikirleri yasaya
dokmek istese de ciddi bir muhalefet ile karsilasti ve bu girisiminde basarisiz oldu (Val Max. 9.5.1;
App. B Civ. 1.21; Broughton, 1951: 510).%° Ancak vatandaslik konusunun giderek daha tehlikeli bir
hale gelecegini 6ngoren senatus F. Flaccus’u Roma sehrinden uzaklastirmak adina onu o dénem
Galya (Gallia) kabilelerinin saldirisina ugrayan ve yardim ¢agrisinda bulunan miittefik bir Yunan
sehri olan Massilia’y1 (Marsilya) desteklemekle gorevlendirdi (Gruen, 1968: 73). Boylece senatus
vatandaslik sorununun askiya alindigini diisiinse de Roma’ya baglilig1 ile bilinen bir Italyan sehri
olan Fregellae’nin vatandaslik tasarisinin iptali tizerine ayaklanmasi ve bu isyanin praetor Luicus
Opimius tarafindan abartili bir sertlikle bastirilmasi konunun yeniden giindeme gelmesine neden
oldu (Duncan, 2017: 54). Bu siirecte Sardinya’da (Sardinia) quaestor olarak gérev yapan G.
Gracchus vazife siiresi bittiginde bir an 6nce Roma sehrine donmek istiyordu (Broughton, 1951: 513;
Crook vd., 1992: 97). Ne var ki senatus politik gerginligin yasandigi bu déonemde G. Gracchus’un
hem Ti. Gracchus’un kardesi olmasi nedeniyle hem de istiin hitabet giicii ile Roma halkin1 ve
Italyanlar1 etki altina alabilecegini diisiinerek baskente donmesini engelleme adina gérev siiresini
uzatma karar1 ald1 (Gruen, 1968: 74). Lakin buna aldirmayan G. Gracchus 124 baharinda Roma
sehrine dondii. Hakkindaki itaatsizlik suglamalarindan ve Fregellae’deki isyant kigkirtma
iddialarindan basari ile siyrilan G. Gracchus 123 yilinin magistra se¢imlerine aday oldu ve tribunus
plebis makamina segildi (Plut. C Gracch. 2.4; Broughton, 1951: 513; Gruen 1968: 75; Flower, 2010:
133; Scullard, 2010: 27).

G. Gracchus’un ilk icraatlarindan biri daha once azledilen bir magistranin yeniden gorev
almasini engellemek adina bir yasa teklif etmek oldu. G. Gracchus’un buradaki amaci abisinin politik
rakibi olan ve oy birligi ile makami elinden aliman M. Octavius’un res publica siyasetine geri
donmesini engellemek olsa da annesi Cornelia’nin araya girmesi ile bu niyetinden vazge¢misti.
Ardindan, Ti. Gracchus’un destekleyicilerini kurulan olaganiistii mahkemelerle siirgiine génderen
praetor Popillius’un da i¢inde bulundugu gruba karsi harekete gegti ve herhangi bir vatandasi
yargilamadan siirgline génderen bir magistra hakkinda kovusturma yapilmasi saglayan kanunu
hayata gegirdi (Cic. Brut. 128; Diod. Sic. XXXIV.26.1; Vell. Pat. 11.7.4; Plut. C. Gracch. 4.3-4).
Gergekten de G. Gracchus’un bu girisimlerinin abisi Ti. Gracchus’u 6liimiine gotiiren siirecte onemli
bir rol oynayan senatusa karsi yapilan bir misilleme oldugu asikardir. Akabinde G. Gracchus, halkin
onu Ti. Gracchus’un veliahtt1 olarak gérmesi ve kendisine kars1 biiyiik bir beklenti olmasindan dolay1
sosyal reformlara yoneldi. Oncelikle toprak kanunu canlandirma adina teknik olarak hala mevcut
olan ancak senatus tarafindan atil bir duruma sokulan arazi komisyonunu nihai yetkilerle yeniden
uygulamaya gegirdi (Mommsen, 1894c: 345; Cary ve Scullard, 1975: 207). Boylece Ti. Gracchus’un
oliimii ile beraber aksayan, ager publiusun toprak sahibi olmayan vatandasa dagitilmasi islemine
devam edilmesi saglandi. Ardindan, halk destegini pekistirmek adina Roma halkina pazar fiyatindan
daha ucuza bugday temin etmesini 6ngoren lex frumentiayr uygulamaya gegirdi (Crook vd., 1992:

15125 yilmin segilmis diger consulii M. Plautius Hypsaeus’dur (Broughton, 1951: 510).
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78-79; Scullard, 2010: 28; Hornblower vd., 2014: 337). Bunlarin diginda yeni koloniler kurma ve
Italya Yarimadasi’ndaki yol agmi gelistirme gibi bayindirlik faaliyetlerinde bulundu (Plut. C.
Gracch. 6.3; App. B Civ. 1.23). Biitiin bu yapilanlara ragmen G. Gracchus sadece halktan gii¢ alarak
politik kulvarda ilerlemenin yeterli olmayacagimni abisi Ti. Gracchus’un yasadiklarindan tecriibe
ederek reformlarinin daha genis bir kulvara tasimaya karar verdi (Roselaar, 2010: 24). Bunun igin
oncelikli hedefi o donem Roma’da agirligi olan bir sinif olan equitesin senatus ile iliskisini bozmak
ve onlar1 arkasina almak oldu. Bunu gerceklestirmek adina 123 yilinda ¢ikardigi lex sempronia
iudiciaria ile yolsuzluk ve usulsiizlik mahkemesi jiirilerinin senatorler yerine tamamen equitesden
meydana gelmesini sagladi (Diod. Sic. XXXIV.25.1, XXXVIL9.1; Livy. Per. 60; Vell. Pat. 11.6.3,
13.2; Plut. C. Gracch. 5.2-6.1; Flor. 11.5.3; App. B Civ. 1.22). Bununla birlikte, Asia’da toplanacak
vergilerin miizayede yoluyla ve belli bir bedel karsiliginda sahislara satilmasi isleminin bolgedeki
valiler yerine Roma sehrindeki censorlar tarafindan yapilacagini 6ngoren yasayi hayata gegirdi
(Scullard, 2010: 29; Hornblower vd., 2014: 337). Senatorler 215 yilinda ¢ikarilan lex claudia ile
ticaretten menedildiginden ve eyaletlerdeki tiiccarlar da baskente olduk¢a uzakta mesafede
bulundugundan aslinda bu kanun dolayli yoldan o dénem diger bir varlikli sinif olan equitesin
cikarlarina yonelik bir uygulamayd: (Flower, 2004: 166-167). Nitekim yapilan bu degisiklikler
equitese ciddi bir itibar ve yargi giicii kazandirirken, senatusun hem Roma sehrinde hem de
eyaletlerdeki otoritesinin azalmasina neden oldu (Hunter, 1903: 44-45). Equitesin destegini alarak
konumunu saglamlastiran G. Gracchus, orduyu da memnun etmeyi de ihmal etmemistir. Bunun igin
onceden bir askerin kendisinin temin etmesi gereken kiyafet ve techizatin artik devlet tarafindan
karsilanmasi saglayan, bununla birlikte on yedi yasindan kii¢iik hi¢bir erkegin orduya alinmayacagini
ongoren lex militarisi uygulamaya koydu (Plut. C Gracch. 5.1). Boylece res publicanin 6nemli siyasi
unsurlarini arkasina alan G. Gracchus, mos maioruma aykirt olmasina ragmen 122 yilinin magistra

secimlerinde yeniden aday oldu ve tekrardan tribunus plebis secildi (Broughton, 1951: 517).

G. Gracchus’un halkin ve equitesin destegini alarak res publica politikasinda oldukga giiclii bir
konuma gelmesi senatusu oldukga endiselendirmekteydi. Plutarchus (C. Gracch. 6.1)’un ozellikle
equitesin usulsiizliik mahkemeleri jiirisini elde etmesine atifta bulunarak G. Gracchus’un neredeyse
monarsi rejimlerinde goriilen bir gii¢ elde ettigini ifade etmesi de senatusun bu kaygisini destekler
niteliktedir. Bundan dolay1 senatus careyi G. Gracchus’u en biiyiikk destek¢isi olan halktan
uzaklastirmada buldu. Bunu gerceklestirmek icin, toplumda saygin kisiligi ile 6n plana ¢ikan
tribunus plebis Marcus Livius Drusus, G. Gracchus’un reformlarina golge diisiirmek amaciyla 6ne
suriildii (Crook vd., 1992: 83; Roselaar, 2010: 259). Bu siireste G. Gracchus’un Kartaca’da ve
Italya’nin baz1 bélgelerinde yeni koloniler kurmak gibi fikirleri vardi (Rowland, 1965: 368-369).
Ayrica Italyanlara ve Latinlere Roma vatandashigl verip onlarin bir kismimmi bu kolonilere
yerlestirmeyi diisiiniiyordu (Cic. Brut. 99-100; Vell. Pat. I1.6.2). Koloni kurma niyetini yasaya doken
G. Gracchus projesini hayata gecirmek adina Kartaca’ya yelken agti. Bunu firsat bilen L. Drusus ise

G. Gracchus’un bu 6nerisine kars1 on iki yeni koloni kurulacagini ve buralara ti¢ bin fakir vatandasi
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yerlestirecegini belirtti.® Dahas1 G. Gracchus’un ager publiusa yeni yerlestirilen vatandastan kiigiik
de olsa bir bedel almasinin aksine bu kolonilere yerlesenlerden herhangi bir iicret alinmayacagini
duyurdu (Mommsen, 1894c: 364; Cary ve Scullard, 1975: 209). L. Drusus’un en ¢arpict hamlesi ise
bu kolonilere sadece Roma vatandaslarinin yerlestirilecegini ilan etmesiydi. L. Drusus’un ozellikle
bu girisimi vatandashk hakkini paylasmak istemeyen populus romanusun italyanlarla ve Latinlerle
arasini agmay1 basarmisti (Duncan, 2017: 62-63). Gergekten de L. Drusus’un bu girisimleri sonug
vermis ve G. Gracchus’un Afrika’dan (Africa) dondiikten oylamaya sundugu vatandaslik tasarisi
reddedilmistir (Hornblower vd., 2014: 337). Ustelik sadece halk degil equites de bu konuda G.
Gracchus’a kars1 cephe almigtir. Hatta Appianus (B Civ. 1.23), L. Drusus’un vaatlerinden etkilenen
halkin G. Gracchus’un reformlar ile alay ettigini belirterek G. Gracchus’un itibarindaki diisiisii
gbzler Oniine sermistir. Biitiin bunlarin sonucunda halk destegini kaybeden G. Gracchus 121 yili

magistra se¢imlerine aday olsa da tribunus plebis se¢ilmeyi bagaramamustir (Plut. C. Gracch.12.5.8).

G. Gracchus’un se¢imi kaybetmesiyle birlikte 6zellikle ona karsithgi ile bilinen ve o donem
consul olan Lucius Opimius, hem G. Gracchus’un yasalarin yiiriirlikten kaldirmak hem de onu
siirglin etmek adina harekete gecti. Ancak L. Opimius, G. Gracchus’un her ne kadar segimleri
kaybetse de yine de azimsanamayacak bir kitle tarafindan desteklendiginin farkindaydi. Ustelik G.
Gracchus’un o donem Kartaca’da kurulacak olan koloninin yiiriitme komisyonunda bulunmasi onun
yargilanmasinin Oniinde bir engel teskil ediyordu (Broughton, 1951: 522). G. Gracchus’a karsi
baslatilacak bir kovusturmay1 hakli ¢ikarmanin yolunun kendisini kiskirtmaktan gegtigini bilen L.
Opimius, onu tahrik etme adina Kartaca kolonisi ile ilgili kararnamenin degistirilecegini duyurdu
(Plut. C Gracch. 13.1; Mommsen, 1894c: 365-366; Scullard, 2010: 31). Ger¢ekten de L. Opimius’un
cabalari sonu¢ vermis ve koloninin akibetinin tartisildigi ortamda yasanan gerginlikte bir G.
Gracchus taraftarmin karst gruptan birini 6ldiirmesiyle tansiyon yiikselmistir. (Cary ve Scullard,
1975: 209). Yasanan bu olay iizerine senatus consultum ultimum?’ ilan edilerek L. Opimius’a diizeni
saglamasi i¢in gereken yetki verilmis oldu. Yanina yaklasik ti¢ bin kisi alan L. Opimius, G. Gracchus
ve adamlarinin bulundugu Aventine Tepesi’ne dogru ilerledi. Burada meydana gelen gatismada G.
Gracchus yanindaki birgok destekleyicisi ile birlikte hayatini kaybetti ve cesetleri teshir edildikten
sonra Tiber Nehri’ne atildi (Livy. Per. 61; Vell. Pat. 11.6.4-7; Val. Max. 1.7-6.; Plin. HN. XXXI11.48;
Plut. C Gracch. 15-17; Flor. 11.3.4-6; App. B Civ. 1.26; Oros. V.12.6-9; Beness ve Hillard, 2001: 139;
Orlin, 2010: 195).

G. Gracchus’un katledilmesinin ardindan birgok destekgisine kovusturma baglatildi ve bunun
sonucunda yakalananlar idam edildi. Bu donemde dikkat ¢eken husus, senatusun Ti. Gracchus’un ve

16 Antik kaynaklarda, Gaius Gracchus’un 8liimiinden sonraki siiregte L. Drusus’un &nerdigi on iki koloni tasarist hakkinda
higbir ize rastlanmamasi, bu onerinin G. Gracchus’un koloni projesini sekteye ugratmak igin 6ne siiriildiigiiniin bir
gostergesi niteligindedir.

17 Senatusun magistralara verdigi tavsiye niteliginde bildirimleridir. Cumhuriyet dSneminde resmi bir yaptirimi olmasa da
uygulamada genelde riayet edilirdi (Byrd, 1995: 44).
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taraftarlarinin 6ldiiriillmesinden sonra yasanan siirecin aksine daha saldirgan bir tutum sergilemesidir.
Oyle ki Ti. Gracchus’un oliimiinden sonra, onun itibarmi diisiirme adina cenaze merasimi
diizenlenmesine izin verilmemis ve hayatta kalan taraftarlar1 ise kurulan olaganiisti mahkemelerde
yargilamisti. Bununla beraber halk tepkisinden ¢ekinildiginden Ti. Gracchus’un en 6nemli reformu
olan toprak yasasinin isleyisine devam edilmesini kararlastirmisti. Ne var ki bu sefer Gracchus
taraftarlar sadece infaz edilmekle kalinmamis, mallar satilarak kamuya aktarilmig ve eslerinin yas
tutmasi yasaklanmigtir (Plut. C Gracch. 17.4-5). Ayrica Gracchus kardeslerle 6zdeslesen lex
semprinoa agraria ge¢miste siirdiiriilmesinin aksine kademeli olarak zayiflatilarak hiikiimsiiz hale
getirilmistir. Oncelikle ager publiusa dahil edilen vatandaslarin miilklerini ellerinden ¢ikarma izni
verilerek bu arazilerin satiginin 6nii agildi. Bdylece zengin toprak sahipleri sahip olduklan arazileri
genisletme adina bunlar1 satin alma firsati yakaladilar. Sonrasinda daha da ileri gidilerek 111 yilinda
mevcut biitiin ager publiusun 6zel miilke ¢evrilmesi saglandi ve boylece lex semprinoa agraria
gecersiz hale getirilmis oldu (App. B Civ. 1.27; Crook vd., 1992: 87; Howarth, 1999: 295; Roselaar,
2010: 257). Ustelik L. Opimius’un Gracchus kardeslere ve onlarin destekleyicilerine kars1 yapilan
katliamlar1 simgelestirme adina Concord Tapinagi’ni inga ettirmesi, Senatusun Gracchus kardesleri
ve onlarin reformlarini ne denli biiyiik bir tehdit olarak gordiiklerinin adeta bir kanitiyd: (Plut. C
Gracch. 17.6; Orlin, 2010: 195). Nitekim senatusun Roma politikasinda hakim gii¢ olmasini isteyen
nobiles, bu siirecte Gracchus kardeslerin 6nderliginde halkin giiciinii iyice ensesinde hissettiginden,
gelecekte benzeri kalkismalarin olmamasi adina daha radikal bir bakis agisiyla gruplasarak optimates

adi altinda Roma tarihinde yerini almistir.

Ti. Gracchus doneminde ortaya cikmaya baslayan ve sonraki doneminde G. Gracchus
liderliginde res publica politikasinda kendilerini iyice hissettiren populares, 121 yilinda yasanan
olaylardan sonra uzun siire gii¢lii bir siyaset izleyemedi. Bunda hem senatusun eskisine nazaran daha
sert tedbirler alarak populares igindeki etkin kisileri ortadan kaldirmasi hem de Gracchus kardeslerin
ardindan onlarin bayragini tasiyabilecek bir varis gelmemesinin etkisi vardi. Mommsen (1894c: 371)
de Ti. Gracchus’un oglunun geng yasta 6lmesinin ve G. Gracchus’un ise hi¢ gocugunun olmamasinin
popularesin halki pesinden siiriikleyecek ve politikalarini siirdiirecek bir lider bulamamalarinin
nedeni olarak gérmis, bu baglamda popularesi komutani olmayan bir kaleye benzetmistir. Ancak
Graccus kardesler 6nderliginde populares o donem gergeklestirdikleri reformlar ve attiklar1 radikal
adimlar ile sonraki kusaklari ciddi oranda etkilemisti. Halka tahil dagitimin1 6ngéren lex frumentaria
kalic1 hale gelmis, bu yasa ileride populares ile 6zdesleserek onlar i¢in 6nemli bir siyasi koz haline
gelmisti. G. Gracchus sayesinde yolsuzluk mahkemeleri jiirilerini ele gegiren equites de artik res
publica siyasetinin 6nemli bir 6gesi haline gelmis ve optimates tizerinde bir baski unsuru
olusturmustur. Bununla birlikte Romal1 politikacilar, Gracchus kardesler sayesinde arkalarina halki
alarak ne kadar etkili olabileceklerini gormiis, halk da giiclii liderlerle beraber yasadiklar
haksizliklara karsi koyabileceklerinin farkina varmiglardi. Ayrica gecmiste savas gibi olaganiistii
durumlarda istisnalar1 goriilmekle beraber, Roma teamiillerine aykiri yapilan gérev atanmalart da res

publicanin dinamiklerini etkilemisti. Ti. Gracchus’un her ne kadar basarili olamasa da iist iiste ikinci
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kez tribunus plebis segilebilmek i¢in aday olmasi, ilerleyen siirecte onun aksine kardesi G.
Gracchus’un bunu gergeklestirmesi gelecekte mos maiorumu ihlal eden bu tarz girisimlerin oniini
acmigtir. Benzer sekilde, hem Ti. Gracchus’un herhangi bir mahkeme karar1 olmadan -iistelik
dokunulmazlig1 olan tribunus plebis makamini siirdiiriirken- 6ldiiren S. Nasica’y1 aklamak hem de
G. Gracchus’u durdurmak isteyen L. Opmius’a yetki verme adina hayata gegirilen senatus consultum
ultimum da bir emsal teskil ederken, bu durum ileride yagsanan populares ve optimates miicadelesinde
bu kararin bir¢cok kez basvurulan bir uygulama haline gelmesine neden oldu. Nitekim biitiin bu
unsurlar bu iki grubun devlet i¢inde kadrolasarak birbirileri ile daha radikal bir bicimde miicadele
etmelerine sebebiyet verdi. Ozellikle Lucius Cornelius Sulla’nmin consul oldugu ve dizginler ele aldig
dénemde hat sathaya ¢ikan gerilim i¢ savaglarla sonuglandi ve bu durum res publicanin bir

imparatorluga gecis siirecinde dnemli kilometre taslarindan biri olarak tarihe gegti.

Antik Kaynaklar

Geg¢ cumhuriyet dénemi, res publicanin imparatorluga gegis siirecinde 6nemli bir yer teskil
etmektedir. II. ylizyilin ortasindan baglayan ve bir sonraki yiizyilin sonuna kadar siiregelen bu
dénemde Roma devleti farkli cografyalarda bir¢ok fetihler gergeklesmis, o caga adin1 yazdiran asker
ve politikacilar 6nemli faaliyetlerde bulunmus ve aymi zamanda populus romanusda biiyiik
degisimler meydana gelmistir. Biitiin bu unsurlar, ekseriyetle Latince ve Yunanca yazan bir¢ok
tarih¢inin ilgisini ¢ekerken, bu suretle onlarin yaziya doktiigii birgok eser de gelecek nesillere miras
olarak kalmustir. Ustelik sadece tarih yazimu ile 6n plana ¢ikan kisiler degil, Marcus Tullius Cicero
ve Gaius lulius Caesar gibi o devre damga vurmus devlet adamlari da bizzat kendi kalemlerinden
eserler ¢ikararak o siirecte yasanan olaylar hakkinda birinci elden bilgi aktarilmasi saglamislardir.
Ne var ki bu eserlerin bazi boliimleri kaybolurken, bir kismi ise sadece fragmanlar seklinde
giiniimiize ulasmistir. Ayrica bazi tarihgilerin eserlerini iktidardaki giiciin veya bir imparatorun emri
altindayken yazmalar1 bu kaynaklarin objektifligi veya bilgilerin dogrulu konusunda siipheler
uyandirmaktadir. Yine de su an i¢inde bulunulan XXI. yiizyila kadar varligini koruyan bu eserler gec
cumhuriyet donemi yapilacak c¢aligmalar i¢in olduk¢a kiymetli kaynaklar olarak yerlerini

almuslardir.8

Ge¢ Cumhuriyet Donemi’nin en 6nemli figiirlerinden biri olan, ayn1 zamanda avukat, yazar ve
devlet adami gibi kimlikleri ile de 6ne ¢ikan Marcus Tullius Cicero, equites sinifina mensup varlikli
bir ailenin ferdi olarak 106 yilinda Arpinum’da diinyaya geldi. Cicero o donem Roma diinyasinda

18 Yukarida bahsedilen ve kayda deger bir kismu bu yiiksek lisans tezinde kullanilan antik kaynaklar Latince veya Yunanca
yaziya dokiilmiistiir. Onlar1 okumak ve yorumlamak adma ise Ingilizce terciimelerinden faydalanilmustir. Bu eserlerin
Ingilizce cevirilerini yayimlanmis birkag yaymevi olmakla beraber, bu calismada genellikle Harvard University Press’in
yayni olan Loeb serisi tercih edilmistir. Bu se¢imde Loeb’in Hellen ve Roma kaynaklarinin en yaygin gevirilerini igeren
dizi olmasinin ve ayn1 zamanda eserlerin Ingilizce terciimelerinin Latince ve Yunanca karsilastirmali olarak sunulmasinin
biiyiik pay1 vardir.
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egitimli kesimin olduk¢a 6nem atfettigi Yunan kiiltiiriiniin agirhkta oldugu bir 6grenim gordii. 1k
askeri gorevini Miittefikler Savasi’nda Pompeius Strabo’nun komutasi altinda hizmet vererek
gerceklestiren Cicero, kariyerini askerl kulvardan ¢ok kamu alaninda ilerletmek istediginden
oncelikle avukatlik meslegini icra etmeye basladi. Bu siirecteki iist diizey davalarda gosterdigi
basarilarla ismini duyurdu. ilerleyen dénemlerde politikaya atilan Cicero 76 yilinda quaestor, 69°da
ise aedilis olarak hizmet verdi. 66 yilinda gelindiginde ise praetor olarak gorev alirken, 62 yilinda
da cursus honorumun en 6nemli mevkilerinden biri olan consul makamina se¢ildi. Cicero, dzellikle
cumhuriyetten imparatorluga gecis siirecinde meydana gelen bir¢ok olayda dnemli roller oynadi ve
Roma siyasi tarihinde derin izler birakti. Ayrica Yunan ve Latin kiiltiirli iizerine yaptig1 ¢aligmalar

sayesinde bu iki kiiltiir arasinda koprii kurulmasinda 6ncii olan isimlerden biri oldu.

Cicero’nun soylevlerini aktardigi yapitlarin ve felsefe tizerine yazdigi eserlerin ge¢ cumhuriyet
donemi ile ilgili birgok onemli bilgiler igermesi, onlar1 res publicanin 6zelikle son donemlerini
hakkinda yapilan c¢aligmalarda en ¢ok basvurulan kaynaklardan olmasimi saglamistir. Daha da
onemlisi, Cicero, bu calismada ele alinan konunun en 6nemli unsurlar1 olan populares ve optimatesi
eserlerinde ilk kez tanimlayan ve antik kaynaklarda en detayli yorumlayan kisidir. Bu baglamda bu
iki grubun res publica politikasindaki gelisim siireglerini ve yarattiklari etkiyi anlama konusunda
Cicero’nun eserleri biiyilk 6nem tasimaktadir. Ancak Romali hatibin populares ve optimates
terimlerini bazi eserlerinde degisik anlamlarda kullanilmasi bu etiketlerin gelecekte bircok modern
tarih¢i tarafindan farkli yorumlanmasina ve bununla paralel olarak bir¢ok teorinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ayrica, eserlerinde kullandig1 dil ve yapitlarina yansitilan konusmalarin retorik tarzi
verilen bilgilerin yorumlanmasini ve onlardan bir ¢ikarim olusturulmasini zorlastirir hale getirmistir.
Cicero’nun optimatese olan yakinligi ve ozellikle popularese olan karst 6n yargisi da eserlerin

tarafsiz bir bakis agisi ile degerlendirilmesinin 6niine ge¢cmistir.

Gaius Sallustius Crispus, pleb sinifina ait varlikli bir ailenin ferdi olarak 86 yilinda
Amiternum’da diinyaya geldi. Iyi bir egitim aldiktan sonra politikaya yonelen Sallustius, 55/54
senesinde quaestor, 52 yilinda ise tribunus plebis makamina segildi. 50 yilinda ise toplumda tasvip
edilmeyen davranislari yiiziinden senatustan ihra¢ edildi. Ardindan i¢ savasg siirecinde hizmet ettigi
Gaius Iulius Caesar tarafindan yeniden quaestor makamina getirilirken, sonrasinda da praetor
olmay1 basardi. 48 yilinda meydana gelen ve Caesar’in zaferi ile sonuglanan Pharsalia Savasi’yla
beraber yeniden senatusa dahil olma sansini yakalayan Sallustius, 46 yilinda Africa Nova’ya
proconsul olarak atanmustir. Ancak Caesar’in bir suikast sonucu oldiiriilmesinin ardindan aktif kamu

hayatini sona erdirmistir.

Sallustius’un Klasik Roma tarih¢iliginin ilk temsilcisi olmasi, onu, ge¢miste tarih yazan diger
kisilerden daha farkli bir konuma tagimaktadir. Kendisinden once hatiralar ve yilliklar seklinde
eserler verilirken, Sallustius ise kisileri veya olaylari ele alan monografi seklinde yapitlar ortaya

koymustur. Anlatim tarz1 olarak ise Thuckydides’den ilham alan Sallustius, kisa ancak doyurucu
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climlelerle bilgi aktarimda bulunmustur. Eserlerinin ana temasmin Roma Cumbhuriyeti’ndeki
gerileme olmasi1 da onlari, bu konuda calismak isteyen kisiler icin basvurulacak énemli kaynaklar

arasina sokmustur.

Sallustius’un Bellum lugurthinum adli eseri, modern tarihgilerin populares ve optimates
hakkinda referans aldiklar1 ve Cicero’nun pro sestio eserindeki tanimlamalar ile iliskilendirerek
cikarimda bulunduklar1 kaynaklardan birisidir. Ustelik populares ve optimatesin res publica
politikasinda ortaya ¢ikmasina neden olan gelismeleri de aktarmasi, ayn1 zamanda Gaius Marius ve
Lucius Cornelius Sulla’nin kariyerlerinde 6n plana ¢ikmalarini saglayan Iugurtha Savasi’ni da detaylt
olarak aktarmasi, eserin bu ¢aligmada kullanilan 6nemli kaynaklardan biri olmasini saglamistir.
Bunun diginda Romali tarihginin, Historiae ve Bellum Catilinae eserleri de igerdigi kayda deger

bilgilerden dolay1 bagvurulan yapitlar arasinda yerlerini almislardir.

Yunan tarih¢i Diodoros Siculus, Sicilya’nin Agira kasabasinda diinyaya gelmistir. Gegmisi
hakkinda pek bilgi bulunmayan Diodoros, 60-30 yillar1 arasinda yazdig1 ve evrensel bir tarih siirecini
isleyen Bibliotheke Historike ile tanmnmstir. Eser kirk kitaptan miitesekkildir ve ii¢ boliime
ayrilmustir. Ik béliim Truva Savasi’ndan 6nceki dénemi kapsarken, aym zamanda Antik Misir,
Mezopotamya, Hindistan, Scythia, Arabistan, Kuzey Afrika ve Avrupa gibi bir¢ok farkli bolgenin
tarihi ve kiiltiirii hakkinda bilgi edinilmesini saglamistir. Ikinci kisim ise Truva Savasi’ndan Biiyiik
Iskender’in dliimiine kadarki tarihi siirec ele alinmaktadir. Ugiincii boliimde de Biiyiik iskender’in
haleflerinin hitkkmettikleri donemden, Gaius Iulius Caesar’in Galya Savasi’n1 baglattig1 tarihe kadarki
gelismeler aktarilmaktadir. Doidorus eserinde Ephorus ve Hieronymos’dan basta olmak tizere birgok
eski Romal1 ve Yunan tarihginin kaynaklarindan faydalanmistir. Uslup olarak oldukga yalin bir dil

kullanirken, tekrara kacan anlatimlar ve birbiri ile ¢elisen bilgiler gozden kagmamaktadir.

59 yilinda Kuzey italya’nmn 6nemli bir sehri olan Patavium’da (Padua) diinyaya gelen Titus
Livius’un varlikli bir ailenin ferdi oldugu tahmin edilmektedir. Roma sehrinde belirli araliklarla
bulunan Livius, imparator Augustus ile yakin iligkileri olmasina ragmen politik veya askeri alanda

bir kariyer yapmamus, dmriinii ekseriyetle dogdugu sehirde gegirip eserlerini yazmaya adamigtir.

Livius’un en 6nemli yapit1 Ab Urbe Condita 'dir. 142 kitaptan olusan eserden giiniimiize sadece
35 tanesi ulasabilmistir. Eser krallik doneminden baslayarak Roma’nin ilk imparatoru olan
Augustus’un hiikkmettigi doneme kadarki Roma tarihini konu almaktadir. Livius’un bu yapitt
meydana getirmedeki temel motivasyonu Roma vatandaglarin yasantilarini, onlarin sahip olduklari
erdemlerini 6vmek; ayn1 zamanda Roma devletinin kazandig1 savaslar1 ve miicadeleleri aktararak
onu yiiceltmektir. Bununla paralel olarak Livius’un anlatimlarinda daha ¢ok kisileri 6n plana
cikarmasi ve siyasal unsurlardan ziyade ahlaki 6gelere yer vermesi olaylarin oldukga yiizeysel
aktarmasina neden olmustur. Livius’un politikaya ilgisiz olmasi ve askeri alaninda hicbir gorev

almamasi da bu konularin yapitina eksik yansitilmasina neden olmustur. Nitekim biitiin bunlara
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ragmen Ab Urbe Condita, Roma tarihi ¢aligmalarinda siklikla bagvurulan eserler arasinda yerini

almustir.

Soylu bir ailenin ferdi olarak 19 yilinda Capua’da diinyaya gelen Marcus Velleius Paterculus,
dogu eyaletleri ve Germania bagta olmak {lizere bir¢ok bdlgede askeri gorevlerde bulunmustur. Uzun
yillar orduda hizmet ettikten sonra IS 14 yilinda praetor segilmistir. Eseri Romanae (Roma Tarihi)
iki kitaptan miitesekkildir. Giinlimiize ¢ok kii¢iik bir kismi1 ulasan birinci kitap, Truva Savasi’nin
sonundan, III. Pon Savasi’nin bittigi tarih olan 146 yilina kadar olan siirecte gergceklesmis olan tarihi
olaylar1 aktarmaktadir. Ikinci kitap ise Grachus kardeslerden doneminden iS 30 yilina kadar Roma
tarihinde meydana gelen gelismeler hakkinda bilgi vermektedir. Ne var ki Velleius Paterculus’un
Romanae’i imparator Tiberius’un emri altindayken kaleme almasi ve kendisinin sadakatiyle one
cikan bir asker olmasi eserin objektifligi konusunda sliphe uyandirmaktadir. Dahasi verdigi bilgiler
oldukga yiizeyselken, kronolojide de zaman zaman tutarsizliklar goze ¢arpmaktadir. Ancak yine de

bu eser ge¢ cumhuriyet donemi hakkinda bilgi aktaran en 6nemli kaynaklardan biridir.

Tarihgi kimligi ile 6ne ¢ikan Plutarchus, ayrica iinlii bir diisiiniir ve biyografi yazaridir. IS 46
yilinda Boeotia’nin kuzeyinde bulunan Chaerdonéa sehrinde diinyaya gelmistir. Zengin ve kiiltiirli
bir ailenin ferdi olmasinin sayesinde o donemin 6nemli kiiltiir merkezlerinden olan Atina’da felsefe
ve matematik egitimi alma sansi yakalan Plutarchus, egitimini tamamladiktan sonra Delphi’deki
Antik Apollo tapmaginda rahiplik yapmustir. ilerleyen dénemlerde ise Romali politikacilar ile
iligkilerini gelistirerek 6nemli hizmetler vermis ve boylece Roma vatandagi olmaya hak kazanmustir.
Sonraki siireglerde Roma sehrine birgok kez ziyaretlerde bulunan Plutarchus, ayrica Italya

Yarimadasi, Asia ve Misir gibi birgok yeri de gezme firsati yakalamustir.

Plutarchus, en énemli eseri olan ve bu ¢alismada siklikla kullanilan Bioi Paralleloi’yu (Paralel
Yasamlar) uzun siire yasadig1 Khaironeia’da kaleme almistir. Yunan tarihgi eserde toplam kirk sekiz
Helen ve Romalinin biyografisine yer verirken, bu kisiler ayn1 zamanda donemine damga vurmus
onemli askerler ve politikacilardir. Bu biyografilerin dort tanesinde sadece bir kiginin hayatini ele
alan Plutarchus, digerlerini ise her birinde bir Helen ve Romalinin ayr1 ayr1 yasamlarinin anlatan ve
ardindan onlar1 karsilastiran toplam yirmi ii¢ parc¢a seklinde yaziya dokmiistiir. Eserde bu iki kadim
ulusun kahramanlar1 ve tarihleri kiyaslamis, boylece iki kiiltiir arasinda bir koprii kurmak
amaglamistir. Nitekim anlatilanlarin sadece bu kisilerin hayatlar1 hakkinda degil, onlarin yasadiklar
caglar ile ilgili de bilgiler icermesi Bioi Paralleloi’yu Antik Yunan ve Roma arastirmalarinda

basvurulan miithim kaynaklardan biri haline getirmistir.

Bu c¢alismanin giris kisminda iizerinde durulan Gracchus kardesler donemi igin, Bioi
Paralleloi’de mevcut olan ve Tiberius Gracchus ile Gaius Gracchus’un biyografilerini igeren
bolimlerden faydalanilmigtir. Plutarchus, her ne kadar yasanan gelismeleri ve populares ve

optimates miicadelesi ekseninde aktarmasa ve Cicero kadar spesifik bilgiler vermese de o donemin
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politik gelismeleri hakkinda anlattiklar1 bu iki grubun res publica politikasinda nasil sekillendigi
konusuna 1s1k tutmaktadir. Ustelik Tiberius Gracchus’un siyasi Kariyerindeki celiskilere ve Gaius
Gracchus’un zamanla elde ettigi glicin amacim astigina da parmak basan Plutarchus, boylece
popularesin Roma politikasinda yiikselirken hedefleri ve siyasi yonelimlileri hakkinda da fikir
vermektedir.

Bioi Paralleloide bulunan ve bu ¢calismanin merkezindeki kisi olan Lucius Cornelius Sulla’nin
biyografisini i¢eren kisim kaginilmaz olarak bu ¢alismada en ¢ok kullanilan kaynak olarak yerini
almistir. Bu eser incelendiginde oncelikle dikkat ¢eken husus Yunan tarih¢inin olaylar1 anekdotlar
seklinde aktarmasidir. Bu durum ister istemez olay orgiisiinii ayrintili ve tutarli bir kronolojiye
oturtmay1 zorlastirmistir. Bununla birlikte Sulla’nin kariyerinin yiikselis siirecindeki politik olaylari
bir Cicero veya Appianus kadar detaylandirmamis; hatta Sulla rejimi doneminde yapilan reformlar,
cikarilan yasalar ve meydana gelen siyasi gelismeler hakkinda neredeyse higbir bilgi vermemistir.
Bu durum da ister istemez Sulla dénemindeki populares ve optimates miicadelesi hakkinda bu
kaynaktan gerektigi kadar faydalanilmamasina neden olmustur. Biitin bu olumsuz unsurlarin
yaninda Plutarcus’un Sulla’nin atalarindan bahsetmesi ve gengliginde yasadigi olaylari sinirli da olsa
aktarmast Sulla’nin ge¢misi hakkinda bilgi edinilmesini saglamistir. Bununla beraber Sulla’nin
Roma sehrine /egiolan ile ilk ilerledigi donemi, Pontus krali Mithradates ile girisilen miicadeleleri
ve i¢ savas lizerine aktardiklari res publica tarihinde de 6nemli yer tutan bu olaylar1 daha iyi analiz
etmeye imkén tanimistir. Dahasi Sulla’nin hayatindaki baz1 spesifik konulari; yani aile iliskilerini,
dini inaniglarinin onun hayatinda ne kadar yonlendirici oldugunu ve askerleri ile olan bagini
ornekleriyle aktarmasi olaylar1 yorumlarken Sulla’nin bakis agisinin da degerlendirilmeye

katilmasini saglamistir.

Biitiin bu bahsedilen eserlerin yaninda Bioi Paralleloi; Gaius Marius, Quintus Sertorius,
Marcus Crassus, Gnaeus Pompeius, lulius Caesar gibi res publicanin son yiizyilina hem politik hem
de askeri kulvarda damga vurmus devlet adamlarinin biyografilerini de igermektedir. Bu kisilerin
populares ve optimatesin 6nemli temsilcileri olmalar1 ve bu iki grubun miicadelesinde belirleyici
roller Gistlenmeleri; ayn1 zamanda Lucius Cornelius Sulla ile yakin iligkilerde bulunmalari, onlarin
yasamlarii konu alan bu eserlerin calismada sik¢a bagvurulan kaynaklar olmalarini saglamstir.
Nitekim bu eserler sayesinde, o donem gergeklesen populares ve optimates miicadelesi sadece
Lucius Cornelius Sulla’nin biyografisi ekseninde yorumlanmamig, boylece tekdiize bir anlatimin da

Oniine gecilmistir.

Hakkinda fazla bilgi bulunmayan Lucius Annaeus Florus’un IS I. yiizyilin son ¢eyreginde
Afrika’da diinyaya geldigi ve gencligini Roma sehrinde gegirdigi tahmin edilmektedir. imparator
Traianus ve Hadrianus donemlerinde yasayan Florus’un ozellikle Hadrianus ile oldukga yakin
iliskileri oldugu tahmin edilmektedir. Florus’en 6nemli eserin olan Epitome de T. Livio Bellorum
omnium annorum DCC libri duo, krallik doneminden baslayan ve ilk imparator Augustus’un
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hiikmetti yillara kadar olan Roma tarihini bir 6zet seklinde aktarmaktadir. Florus’un bu eseri yaziya
dokerken Sallustius ve Caesar’dan yaralandigi diisiiniiliirken, ayrica Titus Livius’un Ab Urbe
Condita Libri adli yapitin1 temel aldig1 goriisleri de mevcuttur. Eser retorik ve abartili bir anlatim
tarzina sahipken, ayni zamanda kronolojideki ve cografi betimlemelerdeki yanliglarla dikkat
¢ekmektedir.

Helen kokenli bir Roma vatandast olan Appianus, IS 95 yilinda Alexandria’da diinyaya
gelmistir. Misir’da 6nemli gorevlerde bulunduktan sonra IS 120 senesinde Roma sehrine yerlesmis
ve orada avukatlik meslegini icra etmistir. Imparator Hadrianus (IS 117-138) ve Antoninus Pius (IS
138-161) donemlerinde ciddi davalara bakarak ismini duyuran Appianus, gosterdigi bu basarilarin

iizerine Misir’a iist yonetici olarak atanmustir.

Appianus’un IS II. yiizyilin ortalarinda Yunanca kaleme aldigi Rhomaika (Roma Tarihi) isimli
yapiti toplam yirmi dort kitaptan miitesekkildir. Eserde ekseriyetle askeri tarih ele alirken,
anlatiminda oldukga yalin ve abartidan uzak bir dil kullanilmistir. Rhomaikanin en 6nemli 6zeligi ise
eserin, krallik doneminden baglayarak, cumhuriyet ve imparatorluk donemini de iceren genis bir
zaman araligini kapsamasidir. Bu durum, uzun bir siirece yayilan Roma tarihini bir biitiin olarak
degerlendirmeyi saglarken, ayni zamanda antik ¢agdaki bir¢cok toplum ve devlet hakkinda da bilgi
edinilmesini saglamaktadir. Ancak eserin bu kadar genis bir tarih araligini ele almasi kaginilmaz
olarak ikinci veya ligiincii elden kaynaklarin fazlaca referans alinmasina neden olmus, bu da verilen
bilgilerin dogrulu konusunda siiphe olusturmustur. Nitekim Rhomaikadaki bazi bilgilerin bu
calismada kullanilan bagka kaynaklarin aktarimlari ile ¢celismesi, ilgili konular hakkinda ¢ikarimlarda

bulunmay1 zorlagtirmistir.

Bu calisgmada Rhomaikadan giiniimiize ulagsmus olan kitaplardan; V1. kitap (Hispania’daki
Savaslar), XII. kitap (Mithradates Savaslar1) ve XIIL.-XVILI. kitaplar (i¢ Savaslar) kullamlmistir. XII.
kitap uzun bir siireye yayilan Roma ve Pontus krali Mithradates arasinda gerceklesen miicadeleler
hakkinda énemli bilgiler igermektedir. Ozellikle XIII.-XVII. kitaplar ise Gracchus Kardesler, Gaius
Marius ve Lucius Cornelius Sulla dénemlerini ayrintili bir sekilde aktarmais, hatta bu siirecte meydana
gelen i¢ savaslar hakkinda da oldukca 6nemli bilgiler vererek bu tez calismasina 6nemli katkilar

saglamustir.

Cassius Dio, Romal1 bir senatoriin oglu olarak Bithynia eyaletindeki Nikaia (Iznik) sehrinde
diinyaya geldi. IS II. yiizyilin son ¢eyreginde senatus iiyesi olan Cassius Dio, ilerleyen donemlerde
praetor ve consul gibi gorevler iistlenirken, ayn1 zamanda Afrika ve Pannonia’da proconsul olarak
atanmistir. Dio’nun en 6nemli eseri, yaklasik yirmi y1lda tamamladigi ve seksen kitaptan miitesekkil
Romaike Historia’dir. Eser, Romanin bir krallik olarak kurulusundan IS III. yiizyilin ortasina kadar
olan olaylar1 i¢eren ¢ok genis bir tarih araligin1 kapsamaktadir. Ne var ki bu eserin gliniimiize sadece

bir kismi tam olarak ulasirken, bazi kitaplar ise sadece fragmanlar halinde erisilebilecek durumdadir.
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Cassiu Dio gegmis donemi anlatirken edebi eserler ve kamuya agik belgelerden yararlanirken, kendi

yasadig1 donemki olaylar kisisel deneyiminden faydalanarak yaziya dokmiistiir.

Orosius Paulus, Hispania’nin Bracara Augusta (Braga) kentinde diinyaya geldi. Yasadigi
bolgenin barbar kavimler tarafindan istila edinmesi iizerine IS IV. Yiizyilin ilk geyreginde, Kuzey
Afrika’da bulunan Aziz Aguiste’ne sigindi. Uzun bir miiddet orada kalan Orosiorus, bu siire zarfinda
Historiarum adversus paganos libri VII (Paganlara Kars1 Yedi Tarih Kitabi) isimli eserini meydana
getirdi. Bu kitab1 kaleme alirken hedefi Roma Imparatorlugu’nun yasadig: felaketleri Hristiyanliga
baglayan paganlarin iddialarini ¢iiriitmekti. Bu dogrultuda Roma’nin Hristiyanlik oncesi yasadigi
olumsuz olaylar1 aktararak diisiincesini kanitlamak istemisti. Eser yedi boliimden olusurken, bu

calismada 146-78 yillar1 arasindaki olaylar1 anlatan besinci kisim kullanilmistir.

Modern Literatiir

Yaklasik bes yiiz senelik uzun bir siirece yayilan cumhuriyet donemi ile ilgili ilk modern
calismalar XIX. yiizyilin ortalarina dayanmaktadir. Baslangicta, bu donemi genis kapsamli
aktarmaya calisan yayinlar dikkat ¢ekerken, zaman ilerledik¢e yapilan arastirmalarin daha ¢ok
spesifik zaman araliklarina veya olaylara yoneldigi goriilmektedir. Bu ¢aligmanin odaklandigi ve I1.
yiizyilin ortasi ile bir sonraki yiizyilin son ¢eyregine tekabiil eden ge¢ cumhuriyet donemi, Roma
devletinin imparatorluga gecis siirecinin merkezinde bulunmasindan dolayr hakkinda birgok
arastirma yapilmasiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu calismada kitap, makale ve tez formatinda birgok
yayin kullanilirken, aralarinda 6nemli olanlar1 ve siklikla kullanilanlar1 kronolojik bir sirayla goz

atmak faydali olacaktir.

Alman tarih¢i Theodor Mommsen’in XIX. yiizyilin sonlarinda kaleme aldig1 ve kendisinin
1902 yilinda Nobel &diilii kazanmasinda biiyiik pay sahibi olan Romische Geschichte (Roma Tarihi),
bu caligmada en ¢ok basvurulan kaynaklardan biridir. Eser bes ciltten olusurken, uzun bir siirece
yayilan cumhuriyet donemini bir biitiin halinde ve oldukca detayli bir sekilde ele almaktadir.
Romische Geschichtein bu galisma 6zelinde 6ne ¢ikan 6zelligi, Mommsen’in populares ve optimates
hakkinda yaptig1 yorumlarin bu konuda yapilacak aragtirmalar i¢in temel alinmig olmasi ve bir¢ok
tarih¢inin teorilerini Mommsen’in ¢ikarimlari {izerine insa etmesidir. XIX. yiizyilin sonlarinda ¢ikan
diger bir eser, Ingiliz tarihci Augustus Henry Beesley’in Epochs of Ancient History the Gracchi,
Marius and Sulla ismiyle yayimladigi kitaptir. Eser 6zellikle Gracchus kardesler, Gaius Marius ve
Lucius Cornelius Sulla gibi populares ve optimatesin 6ne ¢ikaran isimlerini ve onlarin dénemlerinde
meydana gelen olaylar1 aktaran 6nemli bir yapittir. William Smith’in XIX. ortasinda itibaren yaziya
doktigii A Dictionary of Greek and Roman Antiquities, Dictionary of Greek and Roman Biography
and Mythology, A Smaller Classical Dictionary of Biography, Mythology, and Geography,
Dictionary of Greek and Roman Geography eserleri de ozellikle calismadaki birgok terimi

tanmimlamak icin kullanilan, ansiklopedi formatinda kiymetli kaynaklardir.
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XX. yiizyilin ortalarina gelindiginde Ernst Badian’in ge¢ cumhuriyet donemi ile yaptigi
arastirmalarla on plana ¢ikmaktadir. Avusturyali tarihginin Sulla the Deadly Reformer, Studies in
Greek and Roman History ve Tiberius Gracchus and the Beginning of the Roman Revolution isimli
eserleri bu konular ¢alisanlar i¢in yonlendirici birer kaynaktirlar. Arthur Keaveney 6zellikle Lucius
Cornelius Sulla hakkinda yaptigi yayinlar ile dikkat ¢ekmistir. Bu ¢alismada Keaveney’in birkag
eseri kullanilirken, 6zellikle Sulla’nin hayatini ve icraatlarinit bir biitiin olarak sundugu Sulla, The
Last Republican adli kitabi sikilikla basvurulan kaynaklar arasinda yer bulmustur. 1951-1952
yillarinda yayimlanan Robert Broughton’m iki ciltten miitesekkil The Magistrates of the Roman
Republic eseri, cumhuriyet tarihi boyunca ayri ayri her senenin magistralarinin listelendigi ve ilgili
yil igerisinde gerceklesen olaylar hakkinda genel bilgiler veren gok kiymetli bir yapittir. Ingiliz
tarih¢i Howard Hayes Scullard’in 1959 yilinda yayimladigi (calismada 2010 baskis1 kullanilmustir)
From the Gracchi to Nero: A History of Rome from 133 B.C. to A.D. isimli kitab1 da ge¢ cumhuriyet

donemi hakkinda doyurucu bilgiler veren ve 6énemli ¢ikarimlarda bulunan bir kaynaktir.

I¢inde bulunulan XXI. yiizyilda ge¢ cumhuriyet dénemi hakkinda birgok galisma yapilmus,
iletisim olanaklarinin gelismesiyle paralel olarak da bunlara hizlica erisme sans1 yakalanmistir. M.
A. Robb’un 2010 yilinda kaleme aldig1 Beyond Populares and Optimates: Political Language in the
Late Republic kitabi antik kaynaklardaki populares ve optimates hakkindaki verileri detaylica
isleyen, aym1 zamanda ge¢miste bircok tarihginin bu gruplar i¢in One siirdiikleri teorileri
degerlendiren olduk¢a miithim bir kaynaktir. Henrik Mouritsen’in Politics in the Roman Republic
eseri ise Roma politikasi i¢indeki dinamikleri ve bu baglamda populares ve optimatesin ortaya ¢ikis
slirecini 6zetleyen oldukg¢a kiymetli bir eserdir. Mike Duncan’mn 2017 yilinda piyasaya sundugu The
Storm Before the Storm: The Beginning of the End of the Roman Republic kitabi da ge¢ cumhuriyet

donemini kronolojik bir sirayla anlatan dnemli bir kaynak olarak yerini almigtir.

Teknik Notlar

Caligmada ge¢ cumhuriyet doneminde Roma cografyasinda hakim dil olan Latincenin dil
ozelliklerine sadik kalinmigtir. Bu dogrultuda, calismanin anahtar kelimelerinden olan ve ¢ogul
olarak kullanilan “populares” tekil olarak “popularis”; benzer bicimde “optimates” ise “optimas”
seklinde kaleme alinmustir. Bahsedilen yer ve kisi isimleri ekseriyetle Hellence ve Latince orijinal
hallerine uygun sekilde aktarilmaya ¢alisilirken, bunlardan bazilari ise Tiirk¢eye yerlesmis sekliyle
yaztya dokiilmiistiir. Romali kisilerin isimleri ekseriyetle praenomen ve nomen sirasi ile verilirken;
Lucius Cornelius Sulla, Gaius Iulius Caesar, Marcus Tullius Cicero gibi tarihe mal olmus ve
calismada sik¢a deginilen kisilerin ise sadece cognomenleri kullanilmistir. Antik kaynaklar ve
kisaltmalar giris boliimiinden 6nce harf sirasina gore listelenmistir. Antik kaynaklar tamtilirken
sirasiyla; antik tarih¢inin ismi, edisyonun ¢ikis tarihi, kitabin, gevirmenin ve yayinevinin adi seklinde
ifade edilmistir. Siireli yayinlar, terimler ve antik kaynaklarda kullanilan Hellence ve Latince
kisaltmalarda da Oxford Classical Dictionary, 4" Edition Abbreviations List ve 1879 yilinda
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yayimlanan Lewis and Short, A New Latin Dictionary referans alinmaktadir. Ayrica burada

bulunmayan bazi kisaltmalar i¢in ise baska kaynaklardan faydalanilmistir.

Anlatimi sadelestirmek ve okumayi kolaylastirmak adina, aksi belirtilmedikce caligmada
bahsedilen biitiin tarihler {O (isa’dan Once)’ye karsilik gelmektedir. Metinde paragraf i¢i referans
sistemlerinden olan APA (American Psychology Association) kullanilmigtir. Antik kaynaklara atif
yapilirken kitap numaras1 Roma rakamlarryla, boliim numaralari ise Arap rakamlar ile gdsterilmistir.
Kitap numarast bulunmayan antik kaynaklarda ise sadece boliimler Arap rakamlari ile ifade
edilmistir. Bibliyografyaya ise ¢aligmanin sonunda yer verilirken, tiim ¢alismalar yazarin soyadi, adi
ve yayin tarihi seklinde sunulmustur. Bir yazarin ayn1 sene yayimlanmis birden fazla eseri oldugu
durumlarda ise alfabetik diizenleme esas alinmig ve eserler basim tarihlerinin yanina “a”, “b”, “c”

gibi harfler eklenmek suretiyle siralanmustir.
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BiRiNCi BOLUM

1. SULLA’NIN CURSUS HONORUMDA YUKSELDIiGi SURECTE POPULARES VE
OPTIMATES ARASINDAKI GUC MUCADELESI

1.1. Sulla’min Res Publica Politikasina Adim Atis1

II. yiizyilda Roma’nin 6zellikle Bat1 Akdeniz’deki egemenlik alaninin geniglemesiyle beraber
meydana gelen gelismeler Roma toplumunda birtakim degisiklikleri beraberinde getirmisti. Oyle ki
bu siirecte Roma ekonomisinin kalkinmasiyla beraber artan zenginligin sadece belli bir ziimre
tarafindan somiiriilmesi toplum igindeki kutuplagmalari daha da koriiklemis, yagsanan bu durum
Gracchus kardesler doneminde res publica politikasina yansiyarak populares ve optimates olarak
adlandirilan iki siyasi grubun ortaya ¢ikmasini saglamisti. Nitekim iki grup arasindaki meydana gelen
giic miicadelesi zamanla daha da kizismus, ileride her iki tarafta etkin devlet adamlarinin basrol
oynadigi ve Gracchus kardesler donemindeki olaylar1 golgede birakan bir i¢ savas ¢ikmasina neden
olmustu. Gelecekte optimatesin en 6nemli temsilcisi haline gelerek bu ¢ekismenin merkezinde
bulunacak olan Lucius Cornelius Sulla®® 138 yilinda Roma sehrinde dogmustu ve Roma’nin en
O6nemli patricius gensinden biri konumundaki corneliaya ait yedi aileden birine mensuptu (Badian,
1970: 4, bkz. EK 1).2° Sulla her ne kadar soylu bir aileden geliyor olsa da atalarinin res publica
politikasindan soyutlanmasimin getirdigi sonuglarin gelecek kusaklara yansimasinin sikintisini
¢ekmis ve gengliginde varliktan yoksun bir hayat siirmiisti. Ancak Sallustius (lug. 95.3) buna
ragmen Sulla’min kendisini iyi yetistirdigini, ayrica Yunan ve Latin klasikleri temelli iyi bir egitim
aldigimi ifade etmektedir. Sulla bu donemde iki evlilik gerceklestirirken, ilk esi ve kizi1 Cornelia’nin

annesi olan lulia ise erken yasta hayatim1 kaybetmisti. Bulundugu hayat sartlarindan dolay1

19 Lucius Cornelius Sulla’dan birgok kez bahsedileceginden, anlatim sadelestirme adina kendisinin “Sulla” cognomeni
kullanilacaktir.

20 Sulla’min mensup oldugu ailenin bilinen en eski iiyesi 334 yilinda dictdator olan P. Cornelius Rufinus’tur (Broughton,
1951: 140). Onun oglu olan ve kendisi ile ayn1 ad1 tagiyan P. Cornelius Rufinus ise Sulla’dan sonra ailenin en sohret sahibi
ismidir. 290 yilinda consul olan, Samnitlerle yapilan savagta 6ne ¢ikarak kayda deger basarilar elde eden P. C. Rufinus,
285 yilinda babas1 gibi dictator olurken, 277 yilinda da ikici kez consul segildi. Ayrica bu siiregte Giiney Italya’y1 isgal
eden Epirus krali Pyrrus’un miittefiklerine karsi cetin miicadeleler verdi (Zonar. X.8.6). Ne var ki P. C. Rufinus’un
basarilarla dolu askeri ve siyasi kariyeri, on libraeden fazla giimiis platine sahip oldugunun tespit edilmesinden dolay1 276
yilinda senatustan ihrag edilmesiyle sekteye ugradi (Dion. Hal. Ant. Rom. XX.13.1-3; Livy. Per. 14; Plin. HN XXXI11.142;
Plut. Sull. 1.1; Flor. 1.13.22; Gell. IV.8.7, 17.21.39; Zonar. X.8.6). Rufinus’un senatustan asagilanarak uzaklastirilmasi
itibarina olumsuz bir bi¢gimde yansirken, bu durum ailesinin uzun bir siire politikadan uzaklastirilmasina neden oldu.
Boylece artik dictator veya consul gibi pozisyonlari elde edemeyen aile, ardillarinin da yasam sartlarini etkileyecek sekilde
zayiflamaya basladi. Biitiin bu yasananlara ragmen, P.C. Rufinus’un oglu olan ve ailede ilk kez Sulla ismini tagtyan P.
Cornelius Sulla ise flamin dialis gibi saygmn bir makama gelerek ailenin kaybedilen saygmligini bir nebze olsun geri
getirmeyi basarmisti (Gell. 1.12.16; Broughton, 1951: 214). ilerleyen yillarda iglerinde Sulla’nin biiyiikbabasmin da
bulundugu diger aile iiyeleri praetor gibi gorevlerde bulunurken, Sulla’nin babasi hakkinda ise iki kez evlendiginin diginda
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.



politikayla ¢ok ilgili goziikmeyen ve o donem toplumda tasvip edilmeyen bir yasam tarz1 stiren Sulla
icin doniim noktas1 107 yilindaki magistra se¢imlerinde aday olmasi ve Tugurtha savasinda Gaius
Marius’un altinda hizmet vermek tizere quaestor se¢ilmesi oldu (Sall. lug. 95.1; Vell. Pat. 11.17.2;
Plut. Sull. 3.1). Fakat Sulla gibi askeri bir ge¢misi olmayan ve herhangi bir maddi giicii
bulunmadigindan dolayi siyasi bir kariyer hedeflemeyen birisinin cursus honorumun ilk basamagi
olan quaestor makamini nasil elde ettigi tartisila gelen bir konu olmustur. Sulla’nin gengligi hakkinda
en detaylt bilgileri veren Plutarchus, Sulla’nin quaestor olmasinin Oniinii agan gelismenin ne
oldugunu direkt olarak aktarmamaktadir. Lakin Sulla’nin quaestor seg¢ildigini belirtmesinden hemen
once, varlikli iivey annesinin ve ayrica metresi Nicopolis’in dliimlerinden sonra miraslarini Sulla’ya
biraktigini ifade etmesi bu iki olayin birbirleri ile baglantili olabilecegi konusunda fikir vermektedir
(Plut. Sull. 2.4, 3.1). Irlandali tarihci Keaveney (2005: 10-11) de Sulla’nin quaestor olmasinda ona
kalan mirasin azimsanamayacak bir etkisinin olabilecegini dile getirirken, yine de on sene askerlik
hizmeti vermemis birisinin kamu hizmetinde bulunamayacaginin altin1 ¢izmistir. Keaveney bu
durumu o donem minimum otuz yasina ulagmig birisinin belirli bir siire askerlik hizmeti
gerceklestirmese de quaestor olabilmesine yormustur. Badian (1970: 7) ise Plutarchus ve
Sallustius’un eserlerinde Sulla’nin gengliginde askeri hizmet verdigine dair herhangi bir emare
olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Sulla’ya kalan mirasin etkisini kenara itmemekle birlikte Badian
olaya farkli bir bakis acisi getirerek Sulla’nin beklenmedik bir sekilde quaestor olmasini o yilin
consulu Gaius Marius? ile iliskilendirmistir. Badian’a gore o dénem komutanlar savasa ¢ikmadan
once kendi quaestorunu atayabilme yetkisine sahip olabiliyorlardi. Bir novus homo olan Marius’un
her ne kadar gelecekte onlara savas agacak olsa da patriciuslara karsi bir zaafinin oldugunu ifade
eden Badian, bu iddiasin1 Marius’un kisa bir siire dnce bir patricius ile evlendigini hatirlatarak
desteklemistir. Badian’a gore Marius, iglerinde yetenek vaat eden nobilesin de bulundugu bir takipgi

kitlesi yaratma adina Sulla’ya quaestor makamini bahsetmisti.

Quaestor secilerek Roma politikasina ilk adimini atan Sulla gerek diplomaside gerekse askeri
kulvarda gosterdigi iistiin basarilar sayesinde kariyerinde hizlica ilerlemis ve dnemli gérevler icra
etmistir. Ozellikle Tugurtha Savasi’nda ve Cimbrilerle yapilan ¢atismalarda miizakere yetenekleri ile
one c¢ikan Sulla, ayni siiregte gosterdigi askerl beceriler ile adindan s6z ettirmeye baglamigtir.
Sulla’nin yiikselisi, uzun bir siire emrinde hizmet verdigi ve dénemin en tinlii popularis figiirii olan
Marius’u tedirgin etmis ve bu durum ikili arasinda gittik¢e biiyliyen bir gerilim yaganmasina neden
olmustur. Nitekim biitiin bu unsurlar sebebiyle Sulla bu siiregte kendisini populares ile optimates
arasinda gegen ve res publicayi bir i¢ savasa siiriikleyen miicadelenin iginde bulmustur. Dahasi Sulla
sadece bu gruplar arasindaki ¢atismaya dahil olmakla kalmamis, zamanla optimatesin lideri

konumuna gelerek onlar1 ve senatusu yonlendiren isimlerden biri olmustur.

2l Gaius Marius’dan birgok kez bahsedileceginden, anlatimi sadelestirme adma kendisinin “Marius” praenomeni
kullanilacaktir.
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1.2. Bellum lugurthinum ve Popularesin Optimatese Yonelik Baskilar

“Urbem venalem et mature perituram, si emptorem invenerit”
“Satilik bir sehir ve eger bir alict bulursa hizla yikilmaya mahkimdur”
Sall. lug. 35.10.

149-146 yillar1 arasinda meydana gelen III. Pon Savagi’ndan sonra Kartaca Roma tarafindan
ilhak edilmis ve ardindan provincia africa kurulmustu (Astin, 1967: 76; Keaveney, 2005: 11).
llerleyen siirecte bu bolge Italyan tiiccarlarin ilgisi sonucunda ticari olarak gelisirken, bu durum
eyaletin komsusu konumundaki Numidya (Numudia) Krallig: ile iligkilerin zamanla ilerlemesini
saglad1 (Scullard, 2010: 39). Bu siirecte Numidya krali olan Micipsa 118 yilinda 6ldiigiinde kralligt
ogullar1 Adherbal ve Hiempsal ile yegeni lugurtha’ya birakmisti. Ancak kralligi tamamen kendi
kontroliine almak isteyen Iugurtha 6énce Hiempsal’1 6ldiirmiis, sonrasinda da Adherbal’1 iilkeden
stirmiistti (Sall. lug. 13.1-4; Livy. Per. 62). Bunun iizerine Adherbal, Numidya krallig1 ile uzun siireli
miittefikligi bulunan Roma’ya siginarak yardim talebinde bulundu. Senatus da durumu
degerlendirme adma eski consul Lucius Opimius baskanliginda bir komisyon kurdu (Mommsen,
1894c: 390; Cary ve Scullard, 1975: 214). Tugurtha ise 134 yilinda Numantia Savasi’nda consul
Scipio Aemilianus’a siivarileri ile destek vermis, ayrica bu siiregte birgok Romali ile yakin iligkiler
kurma firsat1 bularak onlarin para konusundaki zaafin1 gézlemlemisti (Sall. lug. 7.1-7; Flor. 1.36.7).
Yasadigi bu tecriibeden yola ¢ikan Iugurtha, komisyondaki isimleri riigvetle kendi tarafina ¢ekerken,
senatusun onun ve Adherbal i¢in tahsis ettigi iki bolgeden en verimlisi olan bati tarafini elde etmeyi
basardi (Smith, 1846: 638; Crook vd., 1992, 29). Fakat bununla yetinmeyen Iugurtha bir siire sonra
biitiin krallig1 ele ge¢irme adina hareke gegti. 113 yilinda Adherbal’e ait olan bolgeye hareket ederek
oranin bagsehri Cirta’y1 (Konstantin) kusatti. Bunun tizerine Adherbal senatusa haber géndererek
duruma miidahale etmesini istedi (Sall. lug. 23.1-24.10). Senatus, lugurtha’yr derhal geri ¢ekilmesi
yoniinde ikaz etmesine ragmen Tugurtha bu uyariy1 gormezden geldi. Roma Iugurtha’ya bu sefer
ciddi bir mesaj gonderme adina basinda aristokrasinin saygin bir ismi olan eski consul ve mevcut
princeps senatus Marcus Aemilius Scaurus’un bulundugu yeni bir komisyonu Numidya’ya génderdi.
Iugurtha ve M. Scaurus arasinda gergeklesen uzun tartismalardan bir sonug ¢ikmadi ve komisyon
Roma gehrine geri donmek zorunda kaldi (Sall. lug. 29.1-7). lugurtha ile senatusun anlagsamamast,
zaten oldukga giicten diisen Adherbal’in iyice umutsuzluga kapilmasina neden oldu. Bu sirada
Cirta’da bulunan Italyan tiiccarlar, lugurtha’nin kentteki Romalilara ve res publica ile iliskileri olan
insanlara saldirmaya ciiret edemeyecegini, bu yiizden teslim olmasinin en iyi segenek oldugunu
tavsiye ederek Adherbal’1 cesaretlendirdiler. Bunun iizerine Adherbal sehrin kapilarini Tugurtha’ya
act1. Ne var ki beklenin aksine Iugurtha’nin emri ile Adherbal iskence edilerek 6ldiiriiliirken, bolgede
yasayan birgok Romali ve italyan tiiccar katledildi (Mommsen, 1894c: 392; Crook vd., 1992: 29;
Morstein-Marx, 2000: 468; Keaveney, 2005: 11; Scullard, 2010: 41). Bu olay Roma sehrinde biiyiik
yanki uyandirsa da senatustaki Tugurtha giidiimiindeki senatorler lugurtha’ya karsi bir savas

acilmamasi konusunda ellerinden geleni yapiyor, Roma’nin biitiin enerjisini Kuzey italya sinirlaria
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dayanan Cimbri tehlikesine yonlendirmesi gerektigi konusunda baski yapiyorlardi (Mommsen,
1894c: 392). Yine de hem tribunus plebis Gaius Memmius’un kat1 tutumu hem de Kuzey Afrika’da
ticari iligkileri olan equitesin girisimleri ile Roma 111°de Numidya kralina savas ilan etti (Sall. lug.
27.1-5; Livy. Per. 64; Flor. 1.36.6; Eutr. 1V.26.1; Oros. V.15.1).

lugurtha’ya savas ilan edilmesinin ardindan Roma /egiolari consul L. Calpurnius Bestia
onderliginde hizh bir sekilde Numidya’ya dogru ilerledi (Cary ve Scullard, 1975: 214; Crook vd.,
1992, 29). Bu sirada, lugurtha’nin kayinpederi olan Moritanya (Mauretania) krali Bocchus, ITugurtha
ile akrabalik iligkisi bulunmasina ragmen Roma ile iletisime gegerek ittifak kurmayn teklif etti.?? Iki
gii¢ arasinda kalarak umutsuzluga diisen Numidya krali ise bir ategskes yapma adina elgilerini Roma
karargadhina gonderdi. Ancak bu sirada Bocchus’un Roma ile anlagamadiginin haberini alan Iugurtha,
riisvetle savas konseyindeki yetkilileri 1liml1 bir miitarekeye ikna ederek durumu lehine ¢evirmesini
bildi.? Anlasmaya gore Numidya krali makul bir para cezas1 6deyecek, ayn1 zamanda savas fillerini
ve Romal1 asker kagaklarini teslim edecekti (Mommsen, 1894¢: 393). Yapilan bu anlasma Roma
sehrinde biiylik bir ses getirirken, ITugurtha’nin teslim olma sartlar1 riisvet iddialarinin yeniden
giindemine oturmasini sagladi (Keaveney, 2005: 11).%* Senatus, tribunus plebis G. Memmius ve
halkin da baskisiyla bu anlagsmay1 sorusturma karari alirken, praetor L. Cassius Longinus’u Numidya
krali ile L. Bestia’y1 bagkente getirmekle gorevlendirdi (Sall. lug. 32.1, 34.2; Livy. Per. 64; Flor.
1.36.8). Ne var ki lugurtha dagitt: riigvetler sayesinde Roma’da bir¢ok énemli insan1 tarafina ¢gekmis
ve bagkente bu 6z gilivenle gitmisti. Ger¢ekten de Numidya kralinin bu girisimleri ise yaradi ve bir
tribunus plebis olan Gaius Baebius, lugurtha’nin sorguya ¢ekilmesini engelledi (Beesly, 1886: 73;
Broughton, 1951: 541). Ustelik Iugurtha bununla kalmamus, ileride onun yerine tahta gegme ihtimali
bulunan Numidyali bir prens olan kuzeni Massiva’y1 Roma sehrinde 6ldiirtecek kadar ileriye gitmisti
(Sall. lug. 32.1, 34.2, 35.1-6; Diod. Sic. XXXIV.35.1; Livy. Per. 64; Flor. 1.36.8). Bu asiriya kagan
harekete kars1 senatus ve halkin biiyiik tepki gostermesi tizerine Numidya krali Roma sehrinden
kovuldu ve savas kaldigi yerden devam etti. Sallustius (lug. 35.10), lugurtha’nin baskenti terk
ettikten sonra Roma kenti igin; “Satilik bir sehir ve eger bir alic1 bulursa hizla yikilmaya mahkiim”
ifadesini kullandigin1 belirterek res publicadaki yozlagmayi gozler dniinde sermistir. Bizzat kendisi
de bu duruma atifta bulunan Sallustius (lug. 8.1), o donem hem novi hominesin hem de nobilesin

22 Kokleri VI. yiizyila kadar uzanan Moritanya Krallign Afrika’min kuzeybatisinda kurulmustur. Batisinda Atlantik
Okyanusu, kuzeyinde ise Akdeniz bulunmaktadir. Krallik, doguda Numidya sinirina kadar olan alana yayilan, giineyde de
Gaetuli (giinlimiiz Fas ve Cezayir) boyunca uzanan bolgeye hiikkmetmekteydi (Smith, 1854a: 247).

23 Mommsen (1894c: 393), Bocchus ile Roma arasindaki ittifakin bozulmasini Bocchus’un protokoldeki basarisizligina
baglamaktadir. Alman tarih¢i, Moritanya kralinin Roma geleneklerini bilmedigini, gelen elgiler gerekli armaganlar1 ve
rliigveti vermedigini ifade etmektedir.

24 Sallustius (lug. 29-32) aktarimlarimda, komisyonda bulunan Marcus Aemilius Scaurus hakkinda genel olarak oldukga
olumsuz ifadeler kullanirken, onun Tugurtha ile goriistitkten sonra L. Bestia ile birlikte Numidya kralindan riigvet aldigini
dile getirmektedir. Bates (1986: 261) ise olaya farkli bir bakis agis1 getirerek, Cimbrilerle yapilan Noreia savagindan sonraki
yenilgiden sonra ordularin durumu disiiniildiigiinde M. A. Scaurus’un yaptig1 ateskesin diplomatik bir anlagma olarak
degerlendirilmesi gerektigini ve o anki sartlar diisiiniildiigiinde mantikli bir se¢enek oldugunu belirtmektedir.
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erdem ve onurdan ¢ok zenginlige yoneldigini, bu baglamda Roma’daki her seyin satin alinabilecegini

dile getirmektedir.

lugurtha’nin Roma sehrinden ayriliginin ardindan Spurius Albinus 110 yilinda yaklagik yedi
legio gibi 6nemli bir giicle yola ¢ikti. S. Albinus, Iugurtha karsisinda aldig: kiigiik capli basarilarin
ardindan se¢imler i¢in Roma sehrine geri donerken, komutay1 kardesi A. Albinus’a birakmisti. Ancak
A. Albinus yonetimindeki ordu Suthul® yakinlarinda meydana gelen savasta bozguna ugradi (Sall.
lug. 37.3-38.10; Livy. Per. 64; Flor. 1.36.9; Eutr. 1V.26.2; Oros. V.15.6). Albinus’un dikkat ¢eken
Ongoriisiizliigli nedeniyle alinan bu yenilgi senatusa ve nobilese artan tepkilerin iyice artmasina
neden olurken, olusan 6fke dalgasi riisvet suglamalarinin yeniden giindeme oturmasina neden oldu
(Cary ve Scullard, 1975: 215). Tribunus plebis C. Mamilius, Tugurtha ile miicadelede riigvet aldigi
diisiiniilen kisileri yargilamak iizerine bir mahkeme kurdu ve lex mamiliay1 uygulamaya gegirdi.?
Bu dogrultuda S. Albinus, kardesi A. Albinus, C. Bestia, L. Opimius ve rahip G. Porcius Cato
yargilandilar (Cic. Brut. 127-128; Sall. lug. 40.1-41.1).?” A. Albinus’un hiikiim yedigine dair
herhangi bir bilgi bulunmazken, diger dort kisi siirglin edildi. Burada géze ¢arpan en 6nemli nokta,
komisyonun, zamaninda G. Gracchus’un politikalarina kars1 ¢ikan veya onun 6liimiiyle iliskili olan
ayn1 zamanda consulluk gibi tist diizey bir makamda da bulunmus dért optimasi hedef almasiydi.
Ustelik mahkeme jiirisi de agirlikli olarak G. Gracchus’un ¢ikardig yasa ile popularesin giidiimiine
giren equitesten olusuyordu (Mommesen, 1894c¢: 396-397; Gruen, 1968: 142; Scullard, 2010: 41). Bu
baglamda Cicero (Brut. 128) lex mamilianin “zalim” bir yasa oldugunu belirtirken, bunun yaninda
jirinin G. Gracchus taraftar1 yargiglar tarafindan olusturulduguna dair atifta bulunmus ve satir
aralarinda hiikiim giyenlerin G. Gracchus’a diisman oldugunu ima etmistir. Nitekim Cicero’nun bu
aktarimlarindan yola ¢ikarak, G. Gracchus’un dliimiiniin ardindan Roma politikasinda uzun bir siire
etkisiz olan popularesin bu komisyon araciligi ile optimatese karsi intikam alma adina ellerine gegen
ilk firsat1 kullandiklar1 goriillmektedir.

109 yilina gelindiginde o donem optimatesin lideri konumundaki Q. Caecilius Metellus consul
makamina oturdu ve eyalet olarak Numidya’y1 secerek oradaki /egilarin basina gegti (Broughton,
1951: 545; Crook vd., 1992, 30; Evans, 1995: 75; Keaveney, 2005: 12).2% Genis ¢apli bir hazirlik
yaparak olusturdugu takviye giliglerle Numidya’ya ulasan Q. Metellus, bolgedeki askerlerin bir hayli
daginik ve disiplinsiz oldugunu gordii (Sall. lug. 43.1-46.4; Frontin. Str. IV.1.2; Eutr. IV.27.1; Oros.

25 Giiniimiizde yeri tam olarak bilinmeyen, Sallustius (lug. 37)’un anlatimina gére Numidya’da Iugurtha’nin hazinesini
sakladig1 bir kale (Smith, 1854b: 1051).

% Mamilius bu sefer Iugurtha’yt Roma’ya c¢agirma hatasina diismeyerek, Iugurtha’nin riigvetle satin aldigi kisilerin
mahkemeye miidahale etmesini engellemis oldu.

27 Lex mamiliayr uygulayabilmek i¢in kurulan komisyonun iig {iyesinden birisi, mahkemede yargilananlardan biri olan L.
Bestia ile birlikte beraber Tugurtha’dan riisvet aldig: iddia edilen M. Aemilius Scaurus’ du. Sallustius (lug. 40.4) bu ilging
durumu “M. A. Scaurus’un politik kargasadan faydalanmasi1” gibi ucu acik bir ifade ile aktarir.

28109 yilinin segilmis diger consulii M. Junius Silanus’dur (Broughton, 1951: 545).
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V.15.7). Bunun iizerine oldukca sert yontemlerle kisa siirede orduyu toparladi ve ardindan harekete
gecti. Giintimiizdeki yeri tam olarak bilinmeyen Muthul Nehri’ne vardiginda ise orada pusu kurmus
bir sekilde bekleyen Iugurtha’nin birlikleri ile karsilasti. Girilen ¢atismalarda epeyce zor duruma
diisen Q. Metellus, ordusunda legatus olarak gérev yapan ve gelecekte hem askeri Kariyeriyle hem
de popularesin énemli bir lideri olarak Roma tarihinde iz birakacak olan Gaius Marius’un istiin
gayretleri sayesinde lugurtha’yr maglup etti (Sall. lug. 46.5-54.10; Livy. Per. 65; Eutr. 1V.27.1; Oros.
V.15.7).® Numidya kralinin geri ¢ekilmesi iizerine Q. Metellus bdlgenin miihim sehirlerinden

2 Gaius Marius, equites smifina ait saygmn bir ailenin bir ferdi olarak 157 yilinda Giiney Latium’a bagh Arpinium’da
diinyaya geldi (Evans, 1995: 32). Marius gen¢ yasinda politikaya atilmak istese de koklerinin yerel bir ailenin 6tesine
gecememesi, hepsinin 6tesinde bir Italyan novus homo olmasi cursus honorumda yiikselmesi icin bir engel teskil ediyordu.
Bu durumdan dolay1 kendisini askeri kariyer ile 6n plana ¢ikarmak isteyen Marius, 134 yilinda Numantia’ya seferinde
Scipio Aemilianus’un legionuna katild: (Plut. Mar. 3. 2). Sonrasinda o donem Roma yonetiminde biiyiik s6z sahibi olan ve
optimatesin 6nde gelen savunucularindan caecilii metelli ailesinin hizmetine giren Marius, Q. Caecilius Metellus’un 123
yilinda Balear Adalari’na yaptig sefere katildi. Burada kazanilan zafere katkisinin da etkisiyle 122 yilinda quaestor oldu
(Broughton, 1951: 521; Carney, 1970: 17). Sonrasinda ise muhtemelen, Giiney Galya’ya kadar ilerlemis legiolara hizmet
etti. Askeri hizmetinden sonra tekrar politikaya yonelen Marius yine caecilii metelli ailesinin referansiyla tribunus plebis
oldu (Plut. Mar. 4. 1; Broughton, 1951: 526). Ancak Marius optimatesin kendisine sagladigi biitiin bu destege ragmen
onlarm aleyhine olan lex mariayir uygulamaya gecirmisti (Beesly, 1886: 61). Bu yasa se¢im siirecinde oy kullanacak
se¢cmenin, bagkalar1 tarafindan baski altinda alinmasini engellemek adina oylama bélgesine gidilen pasajlarin daraltilmasin
sagliyordu. Consul M. Porcius Cato ile Q. Metellus’un bu kanuna dair ciddi itirazlarina ve tehditlerine maruz kalan Marius,
onlara ayni sertlikte karsilik vermis hatta daha da ileri giderek Q. Metellus’u hapse atmakla tehdit ederek onlara gdzdagi
vermisti (Plut. Mar. 4. 6). Yasana bu gerilim dogal olarak Marius’un caecilii metelli ve optimatesle arasinin bozulmasina
neden oldu. Marius’un ¢ikardig1 ve optimastesin ¢ikarlarini zedeleyen bu yasanin halktan da biiyiik destek almasi onun
popiiler politikalara egilimli oldugu izlenimi verse de o donem giindemde olan ve vatandaglara tahil dagilimini 6ngéren lex
frumentariay:r maliyetinin yiiksek olmasi nedeniyle veto etmisti (Evans, 1995: 48). Plutarchus (Mar. 4. 4) bu ¢eligkili
durumu Marius’un hem optimatesi hem de popularesi memnun ederek bir denge politikasi kurma gabasi olarak
yorumlamustir.

Ilerleyen siiregte Marius’un hedefi cursus honorumun bir sonraki adimi olan aedilis makamiydi. Bu dogrultuda pleb veya
curule aedilisligine bagvurdu. Ancak kendisinin bu dénemde Q. Metellus basta olmak iizere optimastesin tepkisini gekmesi
ayrica Roma politikasinda sadece askeri kariyerle ilerleye calismasinin bir sonucu olarak segimleri kaybetti. (Hazel, 2010:
187). Bu konuda Plutarchus (Mar. 5.2), Marius’un 6ncelikle curule aedilis segimine katildigin1 ancak bu makamda segilme
sansinin olmadigini fark ettiginde daha az itibarli bir makam olan aediliss plebis i¢in aday olmaya karar verdigini ifade
ederken, Cicero (Planc. 51) ise her iki secimde de aday oldugunu ve kaybettigini belirtmistir. Marius aedilis segimlerini
kaybetmesine ragmen g6ziinii daha {ist ve prestijli bir makam olan praetorliige dikmisti. Q. Metellus onun bu girisimine
de kars1 ¢iksa da Marius 115 yilinda ¢ok az bir farkla praetor segilmeyi basarmisti (Broughton, 1951: 534). Ancak bu
secimin kil pay1 kazanilmasi art1 optimatesin ona olan 6fkesi segime hile karigtirma ve riigvet suglamalarini beraberinde
getirdi. Iddiaya gore secime Roma vatandasi olmayan kisiler de sokulmustu (Plut. Mar. 5. 3-10). Nitekim oldukea zorlu
gecen mahkeme siirecinden sonra Marius aklanmig ve praetor unvani tasdiklenmisti.

Biitiin bu geligsmeler yasanirken Roma politikasinda optimas oligarsi caecilii metelli ailesinin 6nderliginde gittikce
giiclenmekteydi. Marcus Caecilius Metellus 115 yilinda consul segilirken, meslektasi caecilii metelli ile siki iligkileri olan
M. Aemilius Scaurus oldu. Bununla birlikte M. A. Scaurus, caecilii metelli himayesindeki bir censor tarafindan priceps
senatus ilan edildi (Broughton, 1951: 531-532). Kendisi, senatustaki en kidemli aristokrata verilen ve daha énce mevcut
hicbir consule verilmeyen bu unvani, 6ldiigii yil olan 89 yilina kadar tam yirmi alt1 sene korurken, bu durum onu res
publicanin son dénemlerinde ¢ok dnemli bir figiir haline getirdi. Bununla beraber censorlar caecilii metelli ailesine mesafeli
olan ve populares taraftar1 oldugu diisiiniilen yaklagik otuz iki kigiyi senatustan uzaklastirdilar. Boylece neredeyse on sene
once Gracchus kardeslerin 6nderliginde Roma siyasetine yon veren populares simdi bu rolii optimatese kaptirmigti. 114
yilina gelindiginde Marius prepraetor olarak Hispania’ya atanmist1 (Broughton, 1951: 534). Buradaki faaliyetleri hakkinda
cok bilgi olmasa da Plutarchus (Mar. 6. 1) Marius’un bdlgeyi haydutlardan temizledigini ve istikrari1 sagladigini ifade
etmektedir. Burada kaldigi siire boyunca gergeklestirdigi madencilik faaliyetlerin de katkisi ile hatir1 sayilir bir gelir elde
eden Marius, sonrasinda ise baskente donerek belki de kendisini daha {ist makamlara tagimaya yardimci olacak en 6nemli
faaliyetlerden birine imza att1 (Carney, 1970: 63). Marius, Romanin en eski patricius genslerinden olan lulii ile evlilik
yoluyla bir bag kurmustu (Plut. Mar. 6. 1). Kendisinin, ileride Roma tarihinde adindan sik¢a sz ettirecek olan Gaius Iulius
Caesar’in halasi Iulia ile 110 yilinda yaptig1 bu evlilik, hem siyasi bir dayanak elde eden Marius hem de o uzun zamandir
Roma politikasinda 6nemli mevkiler elde edemeyen ve maddi zorluklar ¢eken lulii ailesi igin kazangh bir birliktelik oldu
(Syme 1964: 161).
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Zama’yr kusatsa da basarili olamadi (Mommsen, 1894c: 401; Scullard, 2010: 41). Bu siirecte
kaynaklar1 tikkenen Tugurtha ise elgilerle araciligi ile teslim olmak istedigini belirtti. Q. Metellus,
lugurtha’nin bu teklifini kabul ederken ayrica ondan biiyiik bir miktar giimiis talep etmis, ek olarak
ellerindeki filleri, atlar1 ve silahlar1 teslim etmesini isteyerek asker kagaklarinin da iadesini istemisti.
Iugurtha ise kendisine dayatilan bu isteklerin bir¢ogunu yerine getirmeye hazirlanirken, son anda
teslim olmaktan vazgecti (Sall. lug. 61.4-62.10). Bu ani karar degisikliginin arkasinda ise
muhtemelen, Moritanya krali Bocchus’a siginmak ve ondan alacagi destekle yeniden Roma ile

savagma diislincesi yatiyordu (Cary ve Scullard, 1975: 215).

Q. Metellus’un bilyiikk umutlarla Afrika’ya gonderilmesine ragmen Iugurtha’nin bir tiirli
yakalamamasi siyasi bir krizi de beraberinde getirmekteydi. Zira hem Numidya meselesinin uzun bir
slire gecmesine ragmen basarisiz olmast hem de {ist mevkilerdeki insanlara yoneltilen riisvet iddialart
senatusun itibarmi zedeliyordu. Ustelik 114 yilinin consulii Porcius Cato Trakya’daki hezimeti, aym
zamanda 113 yili consulii Papirius Carbo’nun da Cimbriler tarafindan bozguna ugratilmasi da
Roma’da olumsuz bir hava yaratmusti (Broughton, 1951: 533, 535; Scullard, 2010: 41). Biitiin
bunlardan dolay1 isini sansa birakmayan istemeyen Q. Metellus her ne kadar politik olarak karsisinda
bulunsa da o donem basarili bir asker olan Marius’u ve 105 yilinda consul olacak olan Rutilius
Rufus’u legatus olarak ordusunda gorevlendirdi (Mommsen, 1894c: 398; Broughton, 1951: 549).
Plutarchus (Mar. 7.3), Marius’u konu edindigi bir anlatiminda; bir generalin birlikleri ile beraber
yemek yemesinin, basit bir yerde uyumasinin ve zenginligini ordusu ile paylagsmasmin askerler
tarafinda oldukc¢a hos karsilandigini, bu tiir jestlerin onlar1 motive ettigini ifade etmektedir. Bu
baglamda Marius’un savas alaninda gosterdigi cesaret, ganimet paylasiminda olduk¢a cOmert
davranmasi ve askerlerle i¢ ige olmasi onu bu savasta 6n plana ¢ikartmaktaydi. Bu durum farkl
goriiste olmalarina ragmen ortak cikar i¢in bir noktada bulusan Q. Metellus ve Marius arasindaki
iligkileri zaten germekteyken, bu sirada yasanan bir olay ise ileride yaganacak biitiin ¢ekismenin
fitilini atesledi. Q. Metellus’un yakin arkadasi olan Turpilius Silanus, o an orduda miihendis sefi
olarak gorev almaktaydi. Onun Vaga’daki garnizonun basinda bulundugu esnada Iugurtha sehirdeki
soylularla anlasmis, gergeklestirdikleri bir komplo ile kentteki biitiin Romali komutanlar1 ve askerleri
kiligtan gecirmislerdi (Mommesen, 1894c: 402; Evans 1995: 78; Duncan, 2017: 110). T. Silanus’un
lugurtha tarafindan serbest birakilmasi, ayrica bu katliamdan kurtulabilen tek kisi olmas1 biitiin
stipheleri iistiine cekerek hakkinda sorusturma acgilmasina neden oldu. Kendisine yoneltilen ithamlara
net bir cevap veremeyen T. Silanus, Marius’un Q. Metellus’a baskilari sonucu hiikiim yiyerek idam
edildi (Sall. lug. 69. 3). Ancak bir siire T. Silanus’a atfedilen sug¢larin dogru olmadigi ortaya ¢ikinca,
Marius, T. Silanus’un idam kararinin bizzat Q. Metellus tarafindan verildigini 6ne siirerek onun
itibarina golge diisiirmeye caligti. Hatta Marius sadece bununla da kalmamis, Q. Metelles’un bu
savasin agriligini kaldiramadig1 propagandasi yaparak onu ikinci plana itmeye ¢aligmist1 (Plut. Mar.
8.1-2).
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Marius’un Q. Metellus’a karsi takindigi bu tavrin sebebi, cursus honorumun bir sonraki adimi
olan consul makamini elde etme arzusuydu (Keaveney, 2005: 12; Scullard, 2010: 42). Gergekten de
Marius bir siire sonra se¢im ¢alismalari yapmak adina Roma sehrine gitmek istemis, ancak proconsul
bu duruma sicak bakmamisti. Bunda ikilinin yasadig1 ¢catigma ve Q. Metellus’un bir optimas olarak
Marius gibi bir novus homoyu bu makama layik gérmemesinin biiyiik etkisi vardi. Hatta farkli
caglarda eserlerini yaziya doken Sallustius (lug. 64.3), Plutarchus (Mar. 8.3) ve Cassius Dio
(XXV1.89.3-4) anlatimlarinda; Q. Metellus’un Marius’un baskente gitme arzusunu alayl bir sekilde
karsiladigini, proconsulun Marius’a, oglu Quintus Caecilius Metellus consulliik i¢in uygun yasa
geldiginde onunla birlikte aday olmasinin uygun olacagmi sdyledigini ifade etmektedirler. Q.
Metellus’un oglunun o sirada yirmili yaslarda oldugu diisiiniilirse proconsul, Marius’a iistii kapali
olarak consul olma hevesinden vazgegmesi gerektigi mesajini veriyordu. Fakat bu durumdan hognut
olmayan Marius, askerlerinden Roma sehrindeki tanidiklarina mektup yazmalarini ve bu savast
ancak onun consul se¢ilmesi durumunda bitecegini belirtmelerini istedi. Ardindan savasin uzamasi
sebebiyle zarara ugrayan cevredeki Italyan tiiccarlara da mevcut ordunun yarist ile bile Tugurtha’y:
birkag¢ giin icerisinde prangaya vuracagini sdyleyerek onlar1 kendi tarafina cekmeye calisti (Evans,
1995: 78). Nitekim Marius’un uyguladigi propaganda ise yaradi ve onun bolgedeki varliginin artik
huzursuzluk yarattigini diisiinen Q. Metellus, Marius’un gidisine izin verdi. Bu konuyla alakali
olarak Plutarchus (Mar. 8.3), Q. Metellus’un Marius’a segimlere on iki giin kala gitmesine izin
verdigini ve boylece onun se¢imlere yetismesini engellemek istedigini ifade ederken; Sallustius (lug.
73. 2), Plutarchus’un aksine Marius’un bagkente donerken zaman konusunda bir sikinti

yasamadigini, hatta secim c¢alismasi bile yapabilecek kadar bir siireye sahip oldugunu belirtmektir.

Marius’un consul olmak istemesi her ne kadar kisisel bir hedef olsa da bir novus homonun
consul olma ihtimali, gelen askeri basarisizliklar ve lex mamilia ile dikkatleri iizerine ¢eken
optimatesi daha da zor durumda birakarak politik riizgar1 populares tarafina ¢evirebilirdi. Marius,
Numidya’da baslattigi propagandaya Roma sehrine dondiigiinde de devam ederek g¢evresindeki
niifuslu insanlarin yardimiyla Q. Metellus’a kars1 karalama kampanyasi baglatt1 (Plut. Mar. 8.5). Bu
dogrultuda cesitli mecralarda proconsul hakkinda olumsuz séylemlerde bulunuluyor, bu savasi
yonetmede yetersiz oldugu hatta daha ileri gidilerek vatana ihanet ettigi iddia ediliyordu (Sall. lug.
73.1-7).%% Ayrica Marius’un bu savasi onun komuta etmesi durumunda Iugurtha’nin ¢ok kisa bir
siirede yakalayip savasa son verilecegini belirtilmesi, slirecin uzamasindan dolay1 hosnutsuz olan
tiiccarlar1 ve gergin olan halki da Marius’a yaklastirmaktaydi (Cic. Off. 3.79; Sall. lug. 73.1-7; Vell.
Pat. 11.11.2; Plut. Mar. 8.7-9). Gergekte de biitiin bu girisimler sonu¢ vermis ve Marius 107 yilinda

30 Cicero (Off. 3.79) ve Plutarchus (Mar. 8.7-9), Marius’un Q. Metellus’a iftira atarak proconsulun itibarmi sarsmaya
calistigin1 6zellikle vurgulamaktadirlar.
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consul secilmisti (Broughton, 1951: 550).3! Marius’un consul secilmesi, uzun siiredir bir novus
homonun bu makama erisemedigi disiiniiliirse res publicadaki siyasi dengelerin yavas yavas
degistiginin sinyallerini vermekteydi.®? Marius’un consul koltuguna oturduktan sonra ilk girisimi
Iugurtha Savagi’nin komutanligin1 Metellus’dan alip kendisine devretmekti. Se¢im propagandasinda
bunu birgok kez dile getirdiginden onun bu niyetinden haberdar olan senatus Q. Metellusun gorev
siiresini bir sene daha uzatti (Cary ve Scullard, 1975: 216; Evans, 1995: 90).2® Bunun iizerine Marius,
tribunus plebis Titus Manlius Mancinus araciligi ile bu savagi onun komuta etmesi gerektigi 6ngdren
bir kamuoyu olusturdu. Biitiin bunlarin sonucunda lugurtha savasinin komutasinin Marius’a
verilmesini belirten plebiscitum sayesinde senatus karari hiikiimsiiz kilind1 ve Marius, lugurtha ile
devam eden savasin komutanlhigina atandi (Broughton, 1951: 550; Carney, 1970: 28; Rich, 1983:
324-326; Evans, 1995: 94). Bagkentte bunlar yaganirken Q. Metellus ise Tugurtha’nin 6nemli direnis
merkezlerinden Thala’yr (Tala) ele gecirmisti (Mommsen, 1894c: 403)®. Ancak senatustan gelen
haberle yetkisinin elinden alindig1 6grenen Q. Metellus, Marius’a legiolarint devretmeyi reddederek
bu isi bir komutanina birakti. Akabinde Roma sehrine dondii ve senatusun girisimleri ile coskulu bir
triumphus ile kente girdi. Kendisini onurlandirma adina da Numidya krali Tugurtha ile yapilan
savagta gosterdigi miicadeleden dolay1 “Numudicus” unvani ile sereflendirildi (Cic. Att. 1.16.4; Balb.
11; Sall. lug. 88; Vell. Patt. 11.11.2).%

Marius her ne kadar savasi ¢ok kisa siirede bitirme sozii ile komutay1 devralsa da Roma’nin o
anki askeri kaynaklari birgok cephede miicadele verilmesinden dolay1 zayiflamisti. Bu sorunu agmak
adina Marius, ordu sisteminde ciddi bir degisiklige giderek asker alimi yontemlerini giincelleyen
reformunu hayata gecirdi (Broughton, 1951: 550). Bu dogrultuda askere alimlarda sart kosulan miilk
zorunlulugunu kademeli olarak disiiriilerek zamanla ortadan kaldirildi (Evans, 1995: 91-92;

Matthew, 2010: 6). Uygulamaya koyulan bu reform sayesinde artik birgok bolgede es zamanli olarak

31107 yilinmn segilmis diger consulii Lucius Cassius Longinus’dur (Broughton, 1951: 550). Kendisi 111 yilinda praetor
gorevini siirdiirlirken riisvet suglamalari ile alakali olarak ifade vermeye cagrilan Romali yetkilileri ve Tugurtha’yr Roma
sehrine getirmekle gérevlendirilmisti.

32 Marius’dan 6nce en son 141 yilinda Quintus Pompeius bir novus homo olarak consul segilebilmisti. Ondan énce de
sadece dort novus homo I1. yiizyilda consul olmay1 bagarmisti (Carney, 1970: 28).

33 Senatus, Q. Metellus’un proconsulliigiinii uzatabilmek adina Numida-Africa’yr 107 yili igin bir consularis provincia
olarak belirlemedi ve boylece buraya baska birinin atanmasint engellemis oldu (Evans, 1995: 90).

34 Plebiscitum, cumhuriyet déneminin baglarinda sadece pleblerin katilimiyla toplanan meclislerin aldig1 ve sadece plebleri
baglayan kararlardi. Bu sebepten 6tiirii lex sayilmazlardi. Ancak 287 yilinda ¢ikarilan lex hortensia ile lex giicti kazannmus
ve boylelikle tiim vatandaglara plebiscituma uyma zorunlulugu getirilmistir. Plebiscitum &zellikle Gracchus kardesler
sonrasi senatusa karst meydan okumada onemli araglardan biri haline geldi (Eidinow, Hornblower ve Spawforth, 2012:
1161).

35 Mommsen (1894c: 403-407), Marius’un her ne kadar consul olduktan sonra Iugurtha Savasi komutanligima kendisini
atamasina ragmen ayni siiregte Q. Metellus’un Thala’yi ele gegirmesi ile birlikte savasin kismen bittigini ifade ederek bu
miicadeledeki asil payeyi Q. Metellus’a vermektedir. Marius’un o donemki faaliyetlerinin abartildigin1 ve savasin
sonuglanmasina pek katkisi olmadigini belirten Mommsen, ayrica Moritanya krali Bocchus’un gereksiz yere kigkirtildigin
ifade etmektedir (Holroyd, 1928: 2).

3% Q. Metellus, Roma sehrine dondiigiinde Mamilian komisyonu tarafindan harag iddialar ile yargilansa da hakkindaki
biitiin suglamalari reddetti ve ilgili davadan beraat etmeyi basard1 (Cic. Att. 1.16.4; Balb. 11).
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daha uzun ve siirdiirebilir seferler yapilabilecekti. Ordusuna kattig1 yeni birliklerle Numidya’ya
ulagsan Marius, Cirta’ya dogru ilerlerken gidis giizergahtaki kiiclik yerlesim birimlerini zapt etti.
Sonrasinda bolgedeki 6nemli kentlerden biri olan Capsa’y1 yasanan zorluklara ragmen ele gegirdi ve
yagmaladi (Sall. lug. 86.4; Plut. Mar. 10.1; Flor. 1.36.13-14; Oros. V.15.8). Ne var ki kusatmalar
basarili ge¢se de 106 yilina girilmesine ragmen Tugurtha bir tiirlii yakalanamiyor ve bu durum
Marius’un Numidya kralin1 yakalayarak ¢ok kisa siirede savasi bitirecegi vaadine g6lge diistiriiyordu.
Ancak biitiin bu olumsuzluklara ragmen meclis Marius’un arkasinda durmus ve gérev yetkisini 106
yilinin biitiiniine yaymistir (Broughton, 1951: 550; Duncan, 2017: 118). Bu siirecte, 107 yilinda
quaestor olan ve o dénemin consulu Marius tarafindan Latium’da siivari birlikleri bulmakla
gorevlendirilen Sulla topladigi kuvvetlere Numidya’ya giderek Roma /egiolarina katildi (Sall. lug.
95.1; Evans, 2005: 92; Keaveney, 2005: 14).% Sulla’nin atlilarin1 ordusuna dahil ederek yiiriiyiisiine
devam eden Marius, Numidya ve Moritanya sinirina ulasarak bu bolgedeki Mulacca Nehri’nin
yakinlarina ulasti. Ardindan orada bulunan, ayni1 zamanda o donem Iugurtha’nin hazinesinin 6nemli
bir boliimiinii y1gdig1 kaleyi ele gecirdi (Cary ve Scullard, 1975: 216; Matthew, 2010: 6). Lakin
buranin zapt edilisi Roma legiolarim1 Moritanya krali Bocchus’un hakimiyet alanina yaklastirmist
(Crook vd., 1992: 30). Nitekim Marius’un bu eylemini firsat bilen Bocchus ve Iugurtha hiicuma gegti
(Mommsen, 1894c: 407-408; Keaveney, 2005: 15). Saldiriya hazirliksiz yakalanan Roma legiolar
olduke¢a zor duruma diisse de Marius ve Sulla’nin ciddi ugraslar1 sonucunda o giinii ciddi kayiplar
vermeden atlattilar. Ertesi sabah ise diisman kampinin yeterince korunmadigi géren Marius
askerlerine taarruz emri verdi ve karsi tarafi bozguna ugratti. Geri ¢ekilen Bocchus ve Iugurtha hafif
stivarilerle saldirida bulunsalar da onlari takip eden Sulla tarafindan etkisiz hale getirildiler ve
akabinde ikili kagmak zorunda kaldi (Sall. lug. 97.1-99.3; Diod. Sic. XXXVI.1.1; Livy. Per. 66;
Frontin. Str. 11.1.3; Flor. 1.36.15; Oros. V.15.9-17).

Yasadig1 yenilgiden sonra Roma ile bas edemeyecegini anlayan Moritanya krali, miizakereleri
baslatma adina Marius’dan en giivenilir komutanin1 géndermesini talep etti. Marius ise Bocchus ile
gorlismek tizere o donem baski altindaki sogukkanliligi ile 6ne ¢ikan Sulla’y1 gérevlendirdi (Sall.
lug. 102; Vell. Pat. 11.12.1; Plut. Sull. 3.2-5). Bocchus goriigmede; Roma ile diisman oldugundan
dolay1 degil kralligini korumak i¢in savastigini, lugurtha’nin Numidya’dan siiriildiigii bélgenin kendi
hakki oldugunu ve ge¢miste Roma’ya dostlugunu sunmak gonderdigi elgilerin kabul edilmedigini
belirtti (Sall. lug. 102.12-15; Keaveney, 2005: 16). O an igin ihtiyag duyulan son seyin Numidya’daki
savasinin tim Afrika’ya yayilmasinin farkinda olan Sulla ise sert bir tavirla krala Roma ile baris
yapmasinin her iki taraf i¢in en uygun se¢enek oldugunu sdyledi (Duncan, 2017: 122). Bunun iizerine
Bocchus, Roma ile kalici bir anlagma yapmak adina Marius’a elgilerini yollamak istedi. Bunu kabul
eden Sulla akabinde raporunu sunma adina Citra’ya dogru yola ¢ikti. Bocchus her ne kadar baris
yanlist tutumunu siirdiirse de krallik konseyi tarafindan Roma’ya giivenmeme konusunda

kiskirtiliyordu. Ancak gonderilen elgilerin bir haydut getesinin saldirisina ugramasi sonucu Citra’ya

37 Sulla, Numidya’ya proquaestor olarak gonderilmistir (Broughton, 1951: 550).
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siginmalar1 ve akabinde Sulla’nin onlara gosterdigi nezaket iki gii¢ arasindaki giiveni percinlemis
oldu. Elgi heyeti ile gergeklestirilen goriisme de olumlu seyretti ve Marius, Moritanya Kralligi ile
baris yapilmasini tavsiye eden mektubuyla beraber Bocchus’un elgilerini Roma sehrine yolladi.
Marius ile mutabik olan senatus, Bocchus’un yaptiklarindan pisman oldugunu g6z éniinde tutarak
iki devlet arasinda yapilacak bir anlasmaya olur verdi (Sall. lug. 104.5; Diod. XXXIV.39.1; Cass.
Dio. XXV189.5). Bu durumdan olduk¢a memnun kalan Moritanya krali, Marius’dan temsilci olarak
Sulla’y1 gondermesini istedi. Sulla Italya ve Hispania’dan getirdigi birkag birlik ile ilerledigi sirada
hem kralin oglu Volux’un yaninda askerleriyle birlikte belirmesi hem de Iugurtha’nin yakin bir
bolgede kamp kurdugu soylentisi bir gerilim yasanmasina neden oldu. Ancak Volux Sulla’ya
endiselenmemesi gerektirdigini sdyledi ve iyi niyet belirtisi olarak Sulla’nin yaninda at siirerek
lugurtha’nin olas1 bir saldirisina da mahal vermemis oldu (Mommsen, 1894c: 408). Boylece higbir
sikinti yasamadan krala ulasan Sulla, Bocchus ile miizakerelere bagladi. Moritanya krali, Muluccha
Nehri’nin eskiden oldugu gibi sinir kabul edecegini ve onu asmayacagini belirtirken, ayrica
emrindeki biitiin giiclerin Roma’nin hizmetinde oldugunu beyan etti. Lakin hali hazirda taraflar
arasinda tistiin konumda oldugunun farkinda Sulla, Moritanya kralina bu teklifin yeterli olmadigini,
Roma ile kalic1 bir barig yapmak istiyorsa Iugurtha’y1 teslim etmesi gerektigini sdyledi (Beesly,
1886: 81; Cary ve Scullard, 1975: 216; Scullard, 2010: 43). Bunun {izerine Bocchus Tugurtha’nin da
teklifini dinleme adina Numidya kralina Roma ile anlagtig1 mesajini génderdi. Buna karsilik Tugurtha
ise bu barig1 bozmasi halinde Bocchus’a iilkesi Numidya’nin topraklarinin iigte birini teklif etti. Ayn
zamanda Moritanya kralina Sulla’y1 rehin almasini, bu sayede Roma’dan hem fidye alabileceklerini
hem de Roma legiolar1 Afrika’dan tamamen ¢ikarabilmeyi dayatabileceklerini iletti. Bocchus biitiin
bunlar1 degerlendirme adina Iugurtha ile sehir disinda goriismeyi kabul etti. Hem Numidya krali hem
de Roma temsilcisi 0 an elinde olan Bocchus hangisine ihanet edecegi konusunda bir ikilem
yasarken, o an bir asi konumunda olan ve fazla bir giici bulunmayan Iugurtha i¢in Roma’y1 karsisina
almak istemedi. Sonunda kararini1 veren Moritanya krali bir pusu ile lugurtha’y1 yakaladi ve Numidya
kralin1 Marius’a gotiirmek iizere Sulla’ya teslim etti (Sall. lug. 113; Plut. Mar. 10; Sull. 3).%®

Tugurtha’nin yakalanmasi ile uzun siiredir res publicayr mesgul eden bir Kriz ¢6ziilmiis oldu.
Nitekim bu savasin etkileri daha ¢ok siyasi kulvarda kendisini gosterdi. Yaklasik ¢eyrek asirdir Roma
politikasinda ipleri elinde tutan optimates hem meydana gelen askeri basarisizliklar hem de itham
edildikleri yolsuzluk suglamalar1 nedeniyle oldukga prestij kaybetti.* Yasanan biitiin bu gelismeler
optimatesin, Gracchus kardeslerin faaliyetleri yiiziinden arasinin agik oldugu halk ve equites ile
iligkilerini daha da sekteye ugratti. Bu durumu firsat bilen ve Marius’un kazandig zaferlerle itibar

artan populares, halkin 6fkesini ve atli smifinin mahkemelerdeki hakimiyetini arkasina alarak

38 plutarchus (Mar. 10.5) bu olay1 Marius ve Sulla arasinda yasanan ve ileride res publicay: neredeyse yikima gétiirecek
rekabetin ilk tohumu olarak nitelendirmektedir.

39 «Askeri basarisizliklar” ile kastedilen, optimates giidiimiindeki komutanlarin Iugurtha Savasi’nda aldigi yenilgilerle
beraber ayni siiregte Galya’da Cimbri ve diger kabilelere karsi kaybettikleri miicadelelerdir.
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optimatese kars1 sert bir politika izledi. Biitiin bunlarin sonucunda kuzeyde siiregelen Cimbri
tehditine kars1 res publicay: siyasi ve askeri arenada populares yonlendirmeye basladi (Cary ve
Scullard, 1975: 217; Scullard, 2010: 45).

1.3. Cimbri Savasi ve Marius Onderliginde Popularesin Res Publica Politikasindaki
Yiikselisi

Numida krali Tugurtha’nin yakalanmasi ile Afrika’daki savas sonra erse de Roma i¢in tehlike
bu sefer kuzeyden yiikselmeye baglamisti. II. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren yasadiklar1 bélgeden
giineye dogru hareket eden Cimbriler, komsgular1 olan ve muhtemelen kan baglar1 da bulunan
Teutoniler ile birlesip ilerleyislerine devam ettiler.®® 113 yilinda Tuna Nehri’ne varan Cimbriler,
Romalilarin miittefiki olan Taurisci kabilesinin yasadigi Noricum’u iggal ettiler (Plut. Mar. 11; App.
Gal. 3.17; Flor. 1.38.4). Tauriscilerin yardim ¢agrisi tizerine senatus 113 yilinda consul Gnaeus
Papirius Carbo’yu hem onlara yardim etmek hem de kuzey sinirini tehdit eden bu tehlikeyi 6nleme
adina legiolarin bagina gegirdi (Broughton, 1951: 535). Ordusunu Alplerin ana gegitlerine
konuslandiran G. Carbo, Cimbrilerin italya topraklarindan ziyade batiya yonelmeleri iizerine onlarla
temas kurmaya karar verdi. Elgiler araciligi ile yapilan goriismede Cimbriler, Roma ile savagmak
gibi bir niyetlerinin olmadigini, sadece yerlesmek amaciyla bir bolge aradiklarimi belirttiler.
Cimbrilerin bu iliml1 tavrina karsilik G. Carbo, birkag yerel rehber gorevlendirerek onlari Galya’daki
Noreia sehrinin 6tesine yonlendirdi (Mommsen, 1894c: 434; Duncan, 2017: 124). Ancak G.
Carbo’nun bu jesti bir tuzakti ve Noreia’ya yakin bir gegitte Roma askerleri pusu kurmustu (Evans,
2005: 40). Nitekim bu ihaneti anlayan ve saldirtya gecen Cimbriler kalabalik olmalarinin avantajiyla
Roma /egiolarini bozguna ugratirken, G. Carbo ise canin1 zor kurtardi (Livy. Per. 63; Strab.
V.214.1.8; Vell. Pat. 11.12.2; App. Gall. 13.1-4).*

G. Carbo’nun aldig1 yenilgi sonrasi kuzey sinir1 her ne kadar istilaya agik hale gelse de
Cimbriler italya Yarimadasi’na ilerlemeyerek batiya yonelmislerdi.*> Ancak 109°da bir Roma eyaleti
olan Gallia Narbonensis’i igsgal etmeleri tizerine consul Marcus lunius Silanus legiélari ile birlikte
harekete gecti. Bunun iizerine Cimbriler elgiler araciligi ile iletisime gectiler ve Roma’dan {icret
karsilig1 toprak talep ettiler. Bu istek senatus tarafindan siddetle reddedilirken, gelisen siirecte iki
gli¢ arasinda patlak veren savag Roma yenilgisi ile sonugland1 (Livy. Per. 65; Vell. Pat. 11.12.2; Flor.

40 Germen veya Kelt kavmi oldugu tahmin edilen Cimbriler, yasadiklar1 yer olan Chersonesus Cimbrica’dan (Jutland)
kontrol edilemeyen niifus artist ve deniz yolundan ugradiklart baskinlar yiiziinden gé¢mek durumunda kaldilar (Smith,
1854a: 622-623; Hornblower ve Spawforth, 2012: 317).

41 Noreia savaginda alinan bu yenilgi G. Carbo’nun, 114 yilinda bir Trakya kabilesi olan Scordisicilerle savasan ve onlari
durdurmay1 basaramayan Gaius Porcius Cato ile birlikte mahkemeye ¢ikarilmasina neden oldu. G. Cato siirgiin edilmekten
kurtulurken, G. Carbo ise Cimbrileri kigkirtmak ve akabinde savasi kaybetmek sugundan siirgiin edildi (Broughton, 1951:
535)

42 Cimbrilerin batiya yonelmesi ile senatus, Kuzey Afrika’daki Tugurtha meselesine daha rahat odaklanabilmisti.
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1.38.4).# Kazandiklar1 bu zafere ragmen Cimbriler, tipki Noreia savasi sonrasi gibi Italya
Yarimadasti’na yonelmeyip Galya’nin merkezine geri dondiiler. Lakin bdlgede yasanan otorite
boslugu Tigurilerin 107 yilinda buralari isgal etmesine neden oldu.** Ayni1 y1l Burgigala’da (Bordo)
yapilan savasta consul Lucius Cassius Longinus Ravalla komutasindaki Roma legislar biiyiik bir
yenilgiye ugradi ve consul ¢carpismada hayatini kaybetti (Cary ve Scullard, 1975: 217; Evans, 2005:
41). O sirada orduda legatus olarak hizmet veren 112 yilinin consullerinden Lucius Piso, hayatta
kalan askerleri kurtarma adina karsi tarafa rehine verilecegine ve ellerindeki techizatin yarisini
birakacaklarina dair bir anlasma yapti. Ne var ki L. Piso Roma’ya dondiigiinde diisman tarafiyla
Roma’y1 aciz duruma sokan bir anlasma yaptigi suglamasiyla yargilandi ve siirgiine génderildi (Cic.
Rhet. Her. 1.25, 1V.34; Cic. Leg. 3.16; Oros. V.15.24).

Yasanan bu yenilgiler Roma’nin itibarin1 sarsmakta ve diger kavimleri de
cesaretlendirmekteydi. Bunun tizerine senatus bolgeyi kontrol altina almak igin 106 yilinda consul
Quintus Servilius Caepio’yu gorevlendirdi (Broughton, 1951: 551). Harekete gegen Q. Caepio,
Tolose (Toulouse) sehrini ele gegirdi (Strab. 1V.1.13; Oros. V.15.25 ).% Cimbri tehlikesini kokiinden
halletmek isteyen senatus 105 yilinda consul Gnaeus Mallius Maximus’a neredeyse Q. Caepio ile
denk bir ordu vererek onu desteklemesi i¢in kuzeye gonderdi (Broughton, 1951: 551). Q. Caepio 0
donem optimatesin en dnemli temsilcilerinden caecilii metelli ailesine bagl olup, ayn1 zamanda
o6nemli optimaslar olan M. A. Scaurus ve L. L. Crassus’un etki dairesindeydi. G. Maximus ise o
tarihe kadar istisnalar1 goziikkmekle beraber, popularesin res publica politikasinda etkisinin
yiikselmesiyle kendilerini Roma politikasinda hissettirmeye baglayan novus homonun bir temsilcisi
olarak consul koltuguna oturmustu (Cary ve Scullard, 1975: 218; Duncan, 2017: 124-125). G.
Maximus’un Q. Caepio’ya katilmasiyla uzun zamandir toplanmamuig biiyiikliikte bir orduya ulasilsa
da Gracchus kardeslerden itibaren siyasi arenada artan populares ve optimates gerilimi bu sefer
orduya yansimusti (Keaveney, 2005: 23). Bir novus homo ile is birligi yapmaktan kaginan ve
kazanilacak bir zaferi tek basina iistlenmek isteyen Q. Caepio ayr1 bir yerde kamp kurarak birliklerini
wsrarla G. Maximus ile birlestirmekten kaginiyor hatta senatusun yolladig: elgiler bile bu konuda onu
ikna edemiyordu (Mommsen, 1894c: 107-108; Evans, 2005: 40; Scullard, 2010: 44). Ustelik onunla
uzlagmak i¢in gelen Cimbri elgilerine ¢ok kotii davranip onlari kigkirtmigti (Gran. Licin. XXXIII.11-

43104 yilinda tribunus plebis Gnaeus Domitius Ahenobarbus, D. Silanus’u Cimbrilere kars1 askeri basarisizligindan dolay1
yargiladi, ancak D. Silanus beraat etti (Cic. Div. Caec. 67; Verr. 11.2.118).

4 Tigurini, Helvetii’nin en dnemli kabilelerinden biridir (Smith, 1852: 407).

4 Q. Capeio Tolose’yi ele gegirdiginde adamlari oldukga yiiksek miktarda altin ve giimiigse sahip bir hazine buldular.
Cassius Dio (XXVII.90), bu hazinenin 280°deki Brennus onderligindeki Galyalilarin Hellas’1 isgal ettigi dénem Delphi
tapmagindan elde ettikleri ganimet oldugunu belirtmektedir. Q. Capeio hazinenin deniz yoluyla Roma sehrine sevk
edilebilmesi i¢in Oncelikle Massilia’ya (Marsilya) gotiiriilmesini emretti (Broughton, 1951: 552). Ancak hazine bir grup
haydut tarafindan ¢alindi. Hazineyi kimin ¢aldig1 hi¢bir zaman bulunamamakla beraber mutabik olunan goriis olaym
arkasinda Q. Capeio’nun oldugudur (Oros V.15.25). Nitekim kendisi bu konuda suglanarak yargilansa da beraat etmistir.
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12).*6 Roma ordusundaki bu boliinmeyi firsat bilen Cimbriler ise saldiriya gegtiler ve Arausio
savasinda Roma birliklerini tamamen imha ettiler (Cic. De Or. 11.199-200; Livy. Per. 67; Vell. Pat.
11.12.2; Flor. 1.38.4; Oros. V.16.2-7).*" Yasanan kayip o kadar biiyiiktii ki bu hezimet 216 yilinda
gerceklesen Cannae savasindan beri Roma /egiolariin almis oldugu en biiyiik yenilgiydi (Cary ve
Scullard, 1975: 218).%8

Cimbrilere kars1 meydana gelen bu bozgun Roma’da bir panik havasi yaganmasina neden
olmustu (Sall. lug. 114.1). Bu sirada bir sonraki y1lin magistra se¢imleri yaklagsmaktaydi. Halk artik
Cimbri tehlikesin karsisinda ordunun bagina ihtirash ve beceriksiz komutanlarin degil isinin ehli
legatuslarin gegmesini istiyordu. Biitiin bu gelismeler gozlerin yaptigi reformlarla Roma legiolarin
nicelik ve nitelik olarak daha {ist bir seviyeye tasiyan, bunun sonuglarini da lugurtha zaferinde alan
Marius’a ¢evrilmesine neden oldu. Ancak cursus honorumun isleyisine gore daha 6nce consul olmus
birinsin tekrar ayn1 makama gelebilmesi i¢in ilk gdrev siiresinin bitiminin {izerinden on yil ge¢mesi
gerekiyordu. Ayrica aday olacak kisinin se¢cime katilabilmek i¢in bizzat Roma sehrinde bulunmasi
icap etmekteydi (Mommsen, 1894c: 442). Yine de meclis bir kere daha mos maiorumu gérmezden
gelerek Marius’a ikinci kez bu makami bahsetti ve onu 104 yilinda yeniden consul segti (Broughton,
1951: 558; Carney, 1970: 31; Scullard, 2010: 45).%° Biitiin bunlar yasanirken Afrika’da bulunan
Marius, Roma sehrine gelerek gergeklestirdigi triumphus ile adeta bir gévde gosterisinde bulundu.
Marius hem yeniden consul olusunu kutluyor hem de Tugurtha savasinin kahramani olarak halki
selamliyordu. Roma’y1 uzun bir siire ugrastiran Numidya krali Tugurtha ve esirler zincire vurulmus
sekilde halka teshir edilirken, Afrika’nin daha Once goriilmemis zenginlikleri kalabaliga
sergileniyordu (Vell. Pat. 11.12.1; Flor. 1.36.17; Oros. V.15.19).%° Marius’un mos maioruma aykiri
bir bigimde consul segilmesi ve daha li¢ ay Once yasanan Arauiso felaketini halka o an i¢in
unutturacak bir triumphus ile Roma’ya girmesi optimatesi endiselendirirken, ayn1 zamanda
Marius’un ve onun giidiimiindeki popularesin gittik¢e gliclenerek daha pervasiz davranabileceklerini
diistiniiyorlardi. Gergekten de yasanan bir olay onlarin kaygilarini destekler nitelikteydi. Triumphus
sonrast senatusu Capitolina’da bir toplantiya cagiran Marius, kongre binasina res publica

4 Cimbriler Q. Capeio’ya savasma niyetinde olmadiklari belirtirken, sadece ekim yapabilmek igin toprak ve tahil
istemiglerdi (Gran. Licin. XXXIII. 11-12).

47 Q. Caepio kaybedilen savastan sag kurtulmay1 basarsa da Roma’ya dondiigiinde tribinus plebis Lucius Cassius tarafindan
yargilandi ve senatorliigii diistiriilerek senatustan ¢ikarildi (Duncan, 2017: 133). 95 yilina gelindiginde ise bir popularis
olan tribunus plebis Gaius Norbanus tarafindan gérevini kotiiye kullanmak sugundan yeniden mahkemeye ¢ikarildi.
Kendisini iinlii hatip L. Licinius Crassus savunmasina ragmen hiikiim yedi ve mahkim edilerek mallarina el konuldu
(Smith, 1870: 535).

48 Livius (Per. 67) eserinde, Valerius Antias’m aktarimini referans vererek Arausio savasmda 80.000 asker ve 40.000
hizmetlinin 61diigiinii ifade etmektedir.

49104 yilinin segilmis diger consulu Gaius Flavius Fimbria’dir (Broughton, 1951: 558).

%0 Numidya krali Tugurtha triumphustan sonra hapse atilmis, sonrasinda bogularak $ldiiriilmiistiir (Oros. V.15.19).
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teamiillerine ters olacak sekilde toga picta ile girdi.®* Daha dnce higbir kisinin gergeklestirmedigi bu
hareketin senatorleri rahatsiz ettigini goren Marius bir siire sonra kiyafetlerini degistirmisti (Livy.
Per. 67). Plutarchus (Mar. 12.5), Marius’un bu eylemi kasitli yapip yapmadigi konusunda kararsiz
olsa da olaym yeri ve zamani bir arada incelendiginde bu hareketin Marius’un senatusa karsi bir
baskaldiris1 veya mesaji olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Biitiin bu yasananlarin {izerine
optimates Marius’u itibarsizlagtiran bir propaganda yapma adina harekete gecti. Onlara gére Tugurtha
ile yapilan savasi bitiren hamle bizzat Numidya kralinin yakalanisiydi ve bu durum Sulla’nin tistiin
miizakere yetenegi sayesinde gergeklesmisti. Bu nedenden dolay1 Kuzey Afrika’da kazanilan zaferde
Sulla’ya da en az Marius kadar paye verilmesi gerektigini iddia ettiler (Duncan, 2017: 127). Sulla da
boyle diisiinmiis olmal1 ki Bocchus’un lugurtha’yr kendisine teslim ettigini tasvir eden bir miihre
sahip ylizik yaptirmistt (Plut. Sull. 3.4, bkz. EK 2).

Marius’un bagkente gelisi ve zafer kutlamalar1 sehirdeki tedirgin havay1 bir siire dagitsa da
kuzeydeki tehlike ciddiyetini korumaktaydi. Uzerinden heniiz birkag ay gecen Arausio Savasi’nda
kuzeydeki Roma /egiolari tamamen yok edilmisti ve Galya’da da Cimbri ilerleyisini durduracak da
bir gii¢ yoktu. Bundan dolay1 duruma miidahale edebilmek adina Marius hizl bir sekilde Galya seferi
komutanligina atandi (Mommsen, 1894c: 442; Broughton, 1951: 558). Ne var ki Marius ordusunun
bliyiik bir kismini, savas sonrasi istikrarin saglanmasi agisindan Numidya’da biraktigindan o an
oldukea kalabalik olan Cimbrilerle miicadele edecek kuvvetlere sahip degildi. Bu yiizden ¢ok kisa
stirede yeni birlikler hazirlanmasi gerekmekteydi. Ancak Cimbrilerin bir kez daha rota degistirip
Italya yerine Hispania’ya ydnelmesi, benzer sekilde Teutonilerin de Bat1 Galya’ya dogru ilerlemesi
Marius’a yeni birlikler kurmasi ve orduda yeni reformlar hayata gecirebilmesi i¢in gereken zamani
saglamis oldu (Keaveney, 2005: 25). Marius, bir 6nceki yilin consulu Publius Rutilius Rufus’un,
Galya’daki miicadeleleri destekleme adina hazirda tuttugu kiiciik birlikler etrafina yeni ordusunu inga
etmeye basladi (Frontin. Str. 1V.2.4; Cary ve Scullard, 1975: 218; Matthew, 2010: 6; Scullard, 2010:
48). Tipki lugurtha Savasi’na gotiirdiigii askerler gibi, orduya katilmak isteyenlere miilk muafiyeti
getirildi. Boylece Marius’un Afrika’daki askerlerinin elde ettigi ganimeti ve itibar1 goren her siniftan
erkek orduya katilmak icin akin etti (Duncan, 2017: 130-131). Nitekim italyan miittefiklerin ve
yabanci birliklerin de katilimiyla kisa siirede hatir1 sayilir bilyiikliikte bir ordu meydana getirilmis
oldu. Bu siiregte Marius’un Sulla’y1 ordusuna legatus olarak dahil etmesi dikkatleri gekmisti. Her ne
kadar ikilinin arasi son yasanan olaylardan dolay:1 agik olsa da Marius, gecmiste Q. Metellus’un
kisisel rekabeti bir kenara koyarak onu Tugurtha Savasi’nda legatus olarak atamasi gibi o da dénemin

en yetenekli subaylarindan biri olan Sulla’dan yararlanmak istemisti (Plut. Sull. 4.1).

51 Cumhuriyet déneminde, generaller tarafindan adlarma diizenlenen triumphuslarda giydikleri, altin islemeli ve mor renkli
toga (Smith, 1859: 1137).
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Biitiin bu gelismeler yasanirken Roma politikasinda populares yiikselisini dikkat ¢gekmektedir.
Marius’un, gerceklestirdigi askeri reformlarin katkisiyla, uzun siireli bir krize neden olan lugurtha
meselesini halletmesi ve gorkemli bir triumphus ile baskente girmesi ile popularesin konumunu
saglamlastirirken, Cimbrilere karsi alinan birbiri ardina hezimetler ve riigvet su¢lamalar1 optimatesin
siyasi etkinligi diistirmiistii. Ger¢ekten de mevcut yilin consul se¢imlerinde Marius’un meslektaginin
Gaius Flavius Fimbria segilmesi ve bu baglamda Roma tarihinde ilk kez iki novus homonun ayni
anda consul makamini paylasmis olmasi popularesin bu yiikselisini adeta gosterir niteliktedir
(Duncan, 2017: 133). Bununla beraber siyasal giicii arkasina alan populares etkili konumlara
adamlarini yerlestirerek res publicada gii¢lii bir kadrolagsmaya girmisti. Lex mamilianin hazirlayicist
Gaius Memmius praetor olurken, o donem optimatese karsi sert muhalefetleri ile taninan Lucius
Cassius Longinus ve Gnaeus Domitius Ahenobarbus tribunus plebis se¢ilmislerdi. Ancak aralarinda
en dikkat cekeni ise o donem quaestor secilen ve Gracchus kardeslerin politikalarinin atesli bir
savunucusu olarak ileride gerceklestirecegi radikal eylemlerle res publicada biiyiik karigikliklar
cikaracak olan Lucius Appuleius Saturninus’du (Broughton, 1951: 558-559).5?

Marius Galya’da Germen taarruzlarina karsi /egiolarin1 konuslandirmigken, o y1l herhangi bir
saldir1 olmadigindan dolay1 askerlerini egitmeye ve orduda reformlar gerceklestirmeye devam etti
(Duncan, 2017: 136). Ayrica bu siirecte daha dnceki Roma yenilgilerinden cesaret alarak isyan eden
Galya kabilelerini etkisiz hale getirmek igin harekete gegti. O sirada orduda legatus olarak gorev
yapan Sulla bu operasyonda énemli bir rol oynadi (Mommsen, 1894c: 443). 109 yilindaki Roma
yenilgisinden sonra isyan eden Tectosaglar her ne kadar bagkentleri Tolosa Q. Caepio tarafindan 105
yilinda ele gecirilmis olsa da ayaklanmaya devam ediyorlardi. Sulla, Tectosaglari etkisiz hale
getirerek direnislerine son verdi ve liderleri Copillus’u ele gegirdi (Plut. Sull. 4.1). 103 yilina
girildiginde Cimbrilerin herhangi bir tehdit unsuru i¢eren faaliyeti olmasa da onlarin éngoriilemeyen
tutumu Roma’da tedirginlik yaratmaya devam ediyordu. Bundan dolay: askeri seferlerin istikrarl bir
sekilde devam edebilmesi adina mos maiorum bir kez daha gormezden gelinerek Marius st liste
ikinci kez® consul secildi (Broughton, 1951: 562; Carney, 1970: 36).5* Daha dnce ¢ok az istisnasi
goriilecek bir atamayla gérevine devam eden Marius, oldukga kalabalik olan Germen ve Kelt
kabilelerini diplomasi ile birbirlerinden ayrilabilmek adina girisimlerde bulundu. Bu konuda
Sulla’min Tugurtha Savasi’nda Moritanya krali Bocchus’la yaptigi anlagmadaki miizakere yetenegini
goren Marius onu Germen kabilelerinden biri olan Marsileri ikna edebilme adina gérevlendirdi. Sulla
ise bu tehlikeli operasyonda Marsileri sadece diger kabilelerden ayirmakla kalmadi, bilakis onlari
Roma’nin dostu ve miittefiki haline getirdi (Keaveney, 1981b: 294; 2005: 26). Plutarchus (Sull. 4.2-

4), Sulla’nin biitiin bu basarilar1 ile 6ne ¢ikmasinin Marius’u rahatsiz ettigini, bu yiizden ona artik

52 Lucius Appuleius Saturninus’dan birgok kez bahsedileceginden, anlatima sadelik katma adina kendisinin “Saturninus”
cognomeni kullanilacaktir.

53 Marius’dan 6nce bir kisinin iki sene {ist iiste consul seilmesine en son III. yiizy1lin sonlarinda rastlanmaktadir. Quintus
Fabius Maximus 215 ve 214 yillarinda pes pese consul olmustur (Broughton, 1951: 253-254).

54103 yilmin segilmis diger consulii L. Aurelius Orestes’dir (Broughton, 1951: 562).
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Oonemsiz gorevler verdiginden bahsetmektedir. Bu durumdan dolay1 olduk¢a huzursuz olan Sulla,
cursus honorumda tist makamlara ulasabilmek igin gerekli askeri kariyeri Marius’un golgesi altinda
gergeklestiremeyecegine inandigindan onun komutasindan ayrilip legatus Q. Lutatius Catulus’un
hizmetine girdi (Broughton, 1951: 564). Gergekten de Sulla, Q. L. Catulus gibi parlak bir askeri
gecmisi olmayan birinin altinda kendisini daha kolay bir sekilde 6n plana ¢ikarabilirdi (Badian, 1970:
8).

102 yilimin magistra secimleri yaklagmaktayken, o senenin tribunus plebislerinden olan
Saturninus’un senatus ve optimates karsit1 faaliyetleri dikkat ¢ekmekteydi (Broughton, 1951: 563).
Saturninus’un hedeflerinden biri de uygulamak istedigi reformlar1 hayata gecirebilmek adina o an
halk ve askerler arasinda oldukg¢a popiiler olan Marius’un destegini almakti. Bunu gergeklestirmek
icin, Marius’un, bircogu Roma sehrinde yasayan ve orgiitlenme potansiyeli bulunan Tugurtha savasi
gazilerine Kuzey Afrika’da toprak tahsis edilmesini 6ngéren yasayi gegirdi (Cic. Nat. D. 3.74; Oros.
V.15.25; Williamson, 2005: 462). Sonrasinda Marius’un tekrardan consul segilmesi i¢in ciddi bir
kamuoyu olusturdu. Nitekim bu ¢abalar1 sonucunu vermis ve Marius yeniden consul secilmisti
(Broughton, 1951: 567).>° Boylelikle Marius ile Saturninus arasinda gergeklesen ve ileride res
publica politikasini1 olduk¢a mesgul edecek ortakligin temelleri atilmis oldu. Saturninus bunlarin
yaninda lex appuleia de maiestateyi hayat: gecirerek maiestas® davalarmi ele alacak kalici bir
mahkeme olusturdu (Peck, 1898: 999; Williamson, 2005: 462; Colunga, 2011: 15). Bu yasa
sayesinde ad hoc davalar1 kamusal diizenin kalict bir unsuru haline geldi (Cic. De Or. 11.25, 11.49).
Boylece kotii bir eylemde bulunmus herhangi bir nobilis kendisini hizlica equitesin jiirisini
olusturdugu bir mahkemenin ortasinda bulabilecekti (Cary ve Scullard, 1975: 50; Duncan, 2017:
138). Saturninus’un senatusa ve optimatese kars yiiriittiigii bu saldirgan politikaya karsilik verme
adina, o sene censor makaminda bulunan Quintus Caecilius Metellus, makaminin giiciinii kullanarak
Saturninus’u senatustan cikarmak istedi. Ancak Q. Metellus bu girisimde basarisiz oldugu gibi
Saturninus’un destekleyicileri tarafindan da saldirtya ugradi (Cic. Sest. 101; App. B Civ. 1.28; Oros.
V.17.3).

Roma sehrinde bunlar gerceklesirken kuzeyde ise hareketlilik yasanmaya baglanmus,
Cimbrilerin ve diger kabilelerin iki cepheden Italya Yarimadasi’na dogru ilerledigi haberi gelmisti.
Cimbriler daha 6nce Roma legiélar ile carpistiklari Noreia’nin kuzeydogusundan Italya’ya girerken,
Teutoniler ve Ambroneler, Rhone Vadisi’nden asagi inerek kuzeybati istikametinden bolgeye adim
att1. Tiguriniler ise geride kalip Alpler’deki gegitleri giivence altina almiglardi (Beesly, 1886: 91;
Evans, 2005: 46-47; Scullard, 2010: 48-49). Diisman giiglerinin iki kola ayrilmasi {izerine Roma
legiolar1 ikiye boliinerek yiiriiylislerine devam ettiler. Marius, Teutonilerin ve Ambronelerin

ilerleyigini durdurmak i¢in Isére ve Rhone nun kesisme noktasinda kamp kurarken, meslektasi Q. L.

55102 yilmin segilmis diger consulii Q. Lutatius Catulus*dur (Broughton, 1951: 562)

% Maiestas, Latincede vatan hainligini tanimlamak igin kullanilan terimlerden biridir (Chilton, 1955: 73).
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Catulus ise Cimbriler’in Alpler’den gegisini onleme adina Kuzeydogu Italya’ya yoneldi (Cary ve
Scullard, 1975: 218). Q. L. Catulus bolgeye vardiginda Athesis Vadisi’nde konuslandi ve Sulla’yi
cevredeki bazi Alp kabilelerini etkisiz hale getirmek tizere gorevlendirdi (Plut. Sull. 4. 3.-5). Ancak
Q. L. Catulus bir siire sonra girdigi bir dizi carpismadan sonug alamayarak Po Vadisi’ne ¢ekilmek
zorunda kaldi (Carney, 1970: 37; Cary ve Scullard, 1975: 218). Q. L. Catulus bu olumsuz durumla
karsilasirken, Marius ise zorlu bir siiregten sonra Aquae Sextiae’de Teutonileri bozguna ugratmisti
(Livy. Per. 68; Vell Pat. 11.12.4; Frontin. Str. 11.4.6; Plut. Mar. 20.4-21.8; Flor. 1.38.10; Oros.
V.16.11-13). Bu iki olayin haberinin Roma sehrine ulasmasinin ardindan senatus durumu kritik etme
adina Marius’u bagkente ¢agirdi. Yapilan istigsareler sonucunda, diger cephedeki basarisizligin
yasattig1 tedirginlik de hesaba katilarak Marius 101 yilinda art arda dordiincti kez consul segildi
(Broughton, 1951: 570).°” Kendisine bahsedilen triumphusu savasin hala diger cephede devam
etmesinden ve meslektaginin zor durumda olmasindan dolay1 reddeden Marius, Gallia Cisalpina’ya
yonelerek kuvvetlerini Placentia’da blunan Q. L. Catulus’un birlikleri ile birlestirdi (Mommsen,
1894c: 448; Carney, 1970: 37; Keaveney, 2005: 27). Burada dikkat ¢eken husus, Arausio savaginda
Roma’nin biiyiik bir hezimet yasamasina neden olan, Q. Caepio ile G. Maximus’un i¢ginde bulundugu
populares ve optimates cekismesinin bu siirecte orduda yasanmamasiydi. Oyle ki Marius savas
alanina siyaseti fazla yansitmamaya ¢alismayan birisiyken, saygin bir optimas olan Q. L. Catulus ise
Cicero (Cic. Mur. 36)’nun deyimiyle tiim kibar erdemlere, bilgelige ve diiriistliige sahip bir adamdi.
Marius bolgeye vardiginda Q. L. Catulus’un ordusunda ciddi bir erzak sikintis1 da yasanmaktaydi.
Q. L. Catulus’un bu sorunu ¢6zmesi i¢in gérevlendirdigi Sulla kisa siirede bu meseleyi de basariyla
halletti (Plut. Sull. 4.3.-5).5¢ Bir siire sonra Cimbri elgileri Teutonilerin Aquae Sextiae’de yok
edildiginden habersiz Marius’dan teslim olmasini isterken, consulun onlara Teutonilerin zincirlenmis
krallarini1 bir gegit toreni ile gostermesi savasi kaginilmaz hale getirdi. Marius’un sol Sulla’nin ise
sag kanadi komuta ettigi, Q. L. Catulus’un ise merkez giiglerini yonettigi Roma ordusu Vercellae
yakinlarinda Cimbrileri agir bir hezimete ugratti (Livy. Per. 68; Vell. Pat. 11.12.5; Plin. HN V111.143;
Frontin. Str. 11.2.8; Plut. Mar. 25.4-27.8; Flor. 1.38.14-18; Eutr. V.2.1-2; Oros. V.16.14-21).

Roma’y1 yillardir tehdit eden Germen ve Kelt kabilelere kars1 alinan bu biiyiik zaferin ardindan
Marius gorkemli bir triumphus ile baskente girdi. Coskulu halk onu Romulus ve Marcus Furius
Camillus’dan sonra Roma’nin tgiincii kurucusu olarak selamladi. Diger consul Q. L. Catulus da
muhtemelen onun komutasindaki askerlerinin tepkisini ¢ekmemek adina bu gosterisli triumphusa
ortak edilmisti (Cic. Tusc. V.56; Diod. Sic. XXXVII1.4.2; Livy. Per. 68; Juv. V111.249-253, X.278-
282; Plut. Mar. 27.9-10; Flor. 1.38.10; Eutr. V.2.2; Oros. V.16.22-24; Carney, 1970: 39). Sulla ise
her ne kadar savagin kazanilmasinda kayda deger bir role sahip olsa da yiiksek bir riitbeye sahip

olmadigindan dolayr kendisini 6n plana ¢ikaramamisti. Ancak yine de bu basarisinin onu Cursus

57101 yilinin segilmis diger consulu Manius Aquillius’dur (Broughton, 1951: 570).

58 Plutarchus (Sull. 4.3-5), Sulla’nin sadece Q. Catulus’un ordusuna yetecek kadar degil Marius’un birliklerini de
destekleyebilecek kadar erzak toplandigindan, bunun da Marius’u huzursuz ettigini aktarmaktadir. Bu durum ikili
arasindaki zamanla artan gerilimi gosterir niteliktedir.
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honorumda daha iist bir mevkiye tasiyabilecegini diisiiniiyordu (Keaveney, 2005: 28). Ne var ki 98
yilinin praetor secimlerine bagvursa da bu girisiminden bir sonu¢ alamadi (Badian, 1970: 9).
Plutarchus (Sull. 5.2), Sulla’nin bu basarisizligini se¢im propagandasinda sadece askeri kariyerini 6n
plana ¢ikarmasina ve Bocchus ile olan iligkisinden dolay1 halkin onu daha ¢ok aediliss makamina
uygun gdrmesine baglamistir.® Yasadig1 bu olumsuz duruma ragmen bir sonraki sene tekrar aday
olan ve bu sefer dogru bir strateji izleyen Sulla praetor olmay1 basarmist: (Badian, 1964: 158-159).%
Sulla gibi politik ve askeri arenada rakipleri olan bir kiginin 97 yilinda praetor urbanus gibi imperium
yetkisi olan 6nemli bir makami elde etmesi riisvet dedikodularini da beraberinde getirmekteydi
(Keaveney, 2005: 27). Hatta Plutarchus (Sull. 5.2)’un ifadesine gore Sulla’nin kayinbiraderi Caesar
Strabo, Sulla ile yasadig1 bir tartigma da onun riisvet sayesinde o goreve secildigini suratina

vurmaktan geri kalmamustur.

1.4. Saturninus ve Marius Ortakh@ ile Popularesin Roma Siyasetinde Kurduklari
Hegemonya

Cimbrilere kars1 kazandig1 gorkemli zaferinin ardindan Marius’un altinci kez consul olmak
isteyecegi tahmin ediliyordu. Gergekten de Marius da beklentileri bosa ¢ikarmamis ve consul olmak
igin girisimlere baslamigti. Ancak bir novus homo olan, 6ncesinde uzun siire sonug¢ alinamayan
savaglarin akigini degistirmek veya mevcut devam eden harplerin istikrarli ilerlemesi adina consul
secilen Marius, ufukta res publicay1 kaygilandiracak bir askeri tehdit géziikmediginden dolayi
bundan sonraki adimlarini politik kulvarda atmaliydi. Burada da karsisina rakip olarak Iugurtha
Savasi’nin komutasim devraldigi Q. Metellus ¢ikmusti. Marius, Q. Metellus ve optimates ile siyasi
arenada miicadele edebilmek adina o dénem senatusa karsi sert ve etkili muhalifligiyle taninan
Saturninus ile yeniden dirsek temasina gegti (Mommsen, 184c: 467; Scullard, 2010: 49). Boylelikle
Marius, askerlerinden ve iyi iliskileri bulundugu Italyan miittefiklerden alacag: destegi politikada
kullanabilmenin oniinii agmis oluyordu (Evans, 1995: 147-148). Bu dogrultuda Plutarchus (Mar.
28.1-5), Marius’un Cimbri savaslarinda kendisine yardimda bulunan Camerinumlu askerlere Roma
vatandashigi verilmesi i¢in girisimlerde bulundugunu ifade etmektedir. Plutarchus ayni zamanda
Marius’un birgok kabileye de oylarii alabilme adina riigvet dagittigini aktarmaktadir. Nitekim
Marius, Saturninus ile kurdugu ittifakin ve verdigi vaatlerin etkisiyle ile ist iiste besinci kez consul
secilmeyi bagardi.’! Boylece 100 yilinda Marius’un consul, Saturninus’un tribunus plebis ve G.
Glaucia’nin praetor oldugu, Gaius Saufeius ise devlet hazinesine erisimini saglayan quaestor

59 Halk Sulla’nin Bocchus ile olan iyi iligkileri sayesinde Afrika’dan getirtecegi vahsi hayvanlar ile muhtesem gosteriler
gerceklesecegini diiglinmiig, bu yiizden Sulla’nin praetor olmadan once, bu tarz organizasyonlar1 diizenleyen aedlis
olmasin istemigtir (Plut. Mar. 27.5.1-3). Nitekim Sulla hi¢bir zaman aedilis makamina segilmese de praetor urbanus
gorevine getirildiginde Roma tarihinde ilk kez yaklagik yiiz aslanin katildig1 genis capli bir av gésterisi diizenlemistir (Sen.
Brev. XIII; Plin. HN. V111.53).

80 plutarchus (Sull. 5.2), Sulla’nin bir énceki sene yasadig1 basarisizhigin aksine 97 yilinda praetor secilebilmesinde halka
hitap edebilmesinin ve riigvet dagitmasinin etkili oldugunu ifade etmektedir.
6210 100 y1lmin segilmis diger consulu Lucius Valerius Flaccus’dur (Broughton, 1951: 574).
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secildigi, bu baglamda popularesin etkili mevkileri elinde tuttugu gii¢li bir blok ortaya ¢ikmus
oluyordu (Mommsen, 1894c: 467; Broughton, 1951: 574-575). Ne var ki Marius’un yeniden consul
olmasinda etkili olan bu grubun giderek radikal davranislar sergilemesi ona zarar vermeye baglamisti.
Badian (1984: 114) da bu duruma atif yaparak Marius’un, Saturninus ve G. Glaucia iizerinde kurdugu
hakimiyetin onlar1 rahatsiz ettigini, ilerleyen siiregte ise ikilinin Marius’u yo6nlendirmeye
basladiklarin1 belirtmektedir. Biitiin bunlarla beraber Saturninus’un ortaya koydugu politikalar
sayesinde populares G. Gracchus zamanindan beri en baskin donemini yasamaktaydi. Hatta
Saturninus, bu politikalar uygulamak ugruna gerekirse sertlige bagvurmaktan da cekinmiyordu. Oyle
ki tribunus plebis se¢imlerinde rakiplerinden biri olan Aulus Nonius’u dldiirtmekten ¢ekinmemisti
(Diod. Sic. XXXV1.15.3; Livy. Per. 69; Plut. Mar. 20.1; App. B Civ. 1.28; Oros. V.17).%? Ote yandan
Saturninus, G. Gracchus’un yasalarinin daha degisik bir versiyonu olan lex appuleia agrariay: hayata
gecirmisti (Evans, 1995: 150; Williamson, 2005: 462; Kim, 2017: 186). Yasaya gore yeni kurulacak
kolonilere ¢ogu Marius’un eski askerleri olan yoksul Roma vatandaslar ile Vercellaec Savasi’nda
Marius’a yardim eden Italyan miittefikler yerlestirilecekti (Cic. Leg. 2.6; Livy. Per. 69; Plut. Mar.
29.2-8; Crass. 2.8; App. B Civ. 1.29-30).5 G. Gracchus’un toprak yasasisin adeta o giine yansimasi
olan bu yasa sayesinde Saturninus, Marius’un gazilerinin destegini alarak muhalefete daha giiglii bir
sekilde meydan okuyabilecekti. Gracchus kardesler doneminde yasananlar1 unutmayan ve o donem
gii¢ kaybetmekte olan optimates i¢in bu durum kabul edilemezdi. Bunun farkinda olan ve optimatesin
bu tasariya siddetle kars1 ¢ikacagini bilen Saturninus hem bunu engellemek hem de yasanin kendi
gorevi siiresi bittikten sonra yiiriirliikten kaldirilmamasi adina, biitiin senatorlerin oy kullanan halkin
tercihine sayg1 duyacaklarina ve itiraz etmeyeceklerine dair yemin etmelerini gerektiren bir maddeyi
tasartya ekledi (Livy. Per. 69; Plut. Mar. 29.1; App. B Civ. 1.29; Evans, 1994: 150). Bu durum her
ne kadar lex appuleia agrariay1 destekleyen Marius’un lehine olsa da bir consul olarak boyle bir
uygulamay1 desteklemesi makamina yakismayacagindan ve senatusu ciddi anlamda karsisina
alacagindan bu yasay1 goriiniirde olumlu karsilamadi. Q. Metellus da Marius’un temkinli
yaklasimindan destek alarak bu karari tasvip etmedigini ve yemin etmeyecegini bildirdi. Q.
Metellus’un kararli biri oldugunu ve séziinden donmeyecegini bilen Marius, bu durumu ondan
kurtulma adina bir firsata gevirdi (Beesley, 1886: 106). Saturninus’un ¢agrisiyla senatus yemin etme
adina tekrardan rostrada toplandigi sirada herkes Marius’un soziinden donmeyerek yemin
etmeyecegini beklerken consul, halkin iradesini bir kenara itemeyecegini belirterek kanunun

anayasaya uygun olmas1 kaydiyla yemin etti (Mommsen, 1894c: 471; Scullard, 2010: 50). Diger

62 Orosius (V.17.3), Aulus Nonius’un &ldiiriilmesinde Marius’un da parmagi oldugunu dile getirmektedir.

83 Lex Appuleia Agrariaya gore kolonilerde yasamaya uygun goriilen kisilerin nereye yerlestirilecegi konusunda gesitli
goriisler vardir. Appianus (B Civ. 1.29), Vercellae Savagi’nin ardindan Roma’nin Cisalpine Gaul’da zapt ettigi araziyi isaret
etmektedir. Appianus’a gore bu arazi fakir vatandaslara, 6zellikle Marius’un gazilerine verilecekti. Lucius Annaeus Seneca
(Helv. XII) ve Yasli Pliny (Plin. HN II1.80), Marius’un Korsika’da yeni bir koloni kurdugunu ve buranin kullanilacagini
belirtmektedirler. Velleius (I.15), Kuzeybat: italya’daki Epodeia kolonisinin Marius tarafindan 100 yilinda V1. consulliigii
sirasinda kuruldugunu ve buranin degerlendirilmek istendigini ifade etmistir.
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senatorler de iizerlerindeki baskidan dolay: consul ile aym karar1 vermek zorunda kalmisti.% Bu
konuda yalniz kalan Q. Metellus yine de kararindan dénmeyerek yemin etmeyecegini bildirmesi
tizerine Saturninus onu siirglin etmek igin harekete gecti (Duncan, 2017: 153). Plutarchus (Mar.
29.1)’un anlatmina gére Saturninus, consullerin Metellus’u ates, su ve barinaktan mahrum ettiklerini
ilan edecekleri bir 6nergeyi oylamaya sundu. Ancak bu durum Saturninus ve Q. Metellus taraftarlan
arasinda gerilimin yiikselmesine neden olmustu. Biitiin bunlarin sonucunda Q. Metellus daha fazla
sorun ¢ikmamasi adina oylamadan once kendi rizasi ile Roma sehrini terk etti ve Rodos’a iltica etti
(Livy. Per. 69; Vell. Pat. 11.15.4; Plut. Mar. 29.9-12; Flor. 11.4.2-3, 5.3; App. B Civ. 1.29-32; Oros.
V.17.4).

1.5. Optimatesin Res Publicada Yeniden Hikim Gii¢ Olmasi

Saturninus’un lex appuleia agraria hayata gegirerek cogunlukla italyan vatandaslarina toprak
tahsis etmesi yalniz optimatesin degil, halkin, hatta populares giidiimiindeki equitesin bile ona kars1
cephe almasina neden oldu (Beness, 1991: 45-46). Beesly (1886: 105), kolonilerin sadece Roma
yurttaslarina uygun olmasina ragmen en biiyiik tepkinin yine onlardan gelmesini Italyan miittefiklere
arazi ile birlikte vatandasglik da verilmek istenmesine baglamaktadir. Populares cephesindeki bu
boliinme optimatesi cesaretlendirerek onlarin daha ¢ok destek¢i bulmalarini ve bununla paralel daha
etkin muhalefet yapmalarimi sagladi. Marius ise Q. Metellus’un siirglin edilmesine neden olan
tavrindan dolay1 kendi taraftarlari dahil her kesimin tepkisini ¢ekmisti. Ustelik siyasi arenada
Saturninus ve G. Glaucia’nin golgesinde kaldiginin da farkindaydi. Biitiin bunlarin sonucunda,
politik riizgarin artik yon degistirdigi goren Marius senatus ve optimates ile yakinlagsmaya bagladi
(Broughton, 1951; 575). 99 yilina gelindiginde magistra segimleri yaklagsmaktaydi. Saturninus
yeniden tribunus plebis se¢ilmek isterken, G. Glaucia ise goziinii consulliige dikmisti. Saturninus,
daha once Marius ile gerceklestirdigi ve consuliin giiciiyle tribunus plebisin meclis kontroliinii
birlestiren ortakligi simdi G. Glaucia ile paylasmak istiyordu. Aslinda bu durum Marius’un,
Saturninus’un etki dairesinden gikarildiginin da bir gostergesiydi. Ote yandan, Saturninus tarafindan
secimde propaganda araci olarak kullanilmasi i¢in 6ne ¢ikarilan ve Ti. Gracchus’un oglu oldugunu
iddia eden Lucius Equitius isimli gencin Marius tarafindan sahtekarlikla suglanarak hapse atilmasi
Marius’un da Saturninus ile ipleri kopardiginin bir isaretiydi (Beesly, 1886: 107; Mommsen, 1894c;
475).% Biitiin bunlarin sonucunda Saturninus iigiincii kez tribunus plebis secilmeyi basarmis olsa da
G. Glaucia’nin consul makamu igin ciddi rakipleri vardi. Bunlardan birisi Dogu Akdeniz’de sorun
¢ikaran Kilikyali korsanlar1 bolgeden temizleyen Marcus Antonius’du. Optimatesin tam destegini

alan M. Antonius’un kazandig1 zaferin de etkisiyle consul olmasinin 6niinde higbir engel yoktu.

64 Yemin edenlerin arasinda Marcus Aemilius Scaurus ve Lucius Licinius Crassus gibi optimatesin 6nde gelen isimleri de
vardi (Duncan, 2017: 143).

8 Lucius Equitius, Marius tarafindan hapse atildiktan sonra halkin arzusuyla serbest birakilmigtir (Beesly, 1886: 107).
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Diger aday G. Memmius ise 6zellikle Tugurtha savasi sirasinda riigvet aldigi iddia edilen optimaslarin
korkusuzca iizerine gitmis ve kendisini on plana ¢ikarmisti (App. B Civ. 1.32). Esasinda G.
Glaucia’nin 6niindeki tek engel giiglii rakipleri degildi. Zira o an igin consul olabilmesi cursus
honorumun isleyisine uymamaktayd: (Broughton, 1951: 574).%¢ Bunu firsat bilen Marius’un G.
Glaucia’nin adayligini gegersiz kilmasi1 yasanacak politik gerginligin fitilini ateslemisti. Nitekim
Badian (1984: 114) G. Glaucia’nin consul, Saturninus’un ise tribunus plebis olma olasiliginin Marius
icin kabul edilemez oldugunu, boyle bir ekibin res publicanin kontrolii ele gegirebilecegini ifade
etmektedir. Se¢im giiniine gelindiginde ise M. Antonius beklenildigi sekilde consullerden biri
secilmisti (Broughton, 1952: 1). Se¢imin gidisatt M. Antonius’un meslektasinin G. Memmius
olacagi gosterirken, bundan endise duyan Saturninus’un génderdigi bir grup silahli adam rostrada
G. Memmius’a saldirdilar (Cary ve Scullard, 1975: 221; Beness, 1991: 49). Bunun sonucunda,
Sallust (lug. 27.2)’un nobilesin egemenligine diisman bir adam olarak tanimladigi, yillarca
optimatese karsi miicadele veren G. Memmius Kariyerini insa ettigi ve her daim destekledigi
populares tarafindan trajik bir sekilde 6ldiriilmistii (Cic. Cat. 4.4; Livy. Per. 69; Vell. Pat. 11.12.6;
Flor. 11.4.3-4; App. B Civ. 1.32; Oros. V.17.5).

Sec¢imin yarida kalmasi tizerine ertesi giin acilen uygulamaya gegirilen senatus consultum
ultimum ile Marius’dan res publicay1 korumak igin gerekenin yapilmasi istendi (Beness, 1991: 49;
Flower, 2004: 96; Scullard, 2010: 50). Boylece cumhuriyet doneminde ilk kez senatus tarafindan
consullere, bir magistranin meydana getirdigi huzursuzlugu sona erdirmek adina uygun bulduklari
herhangi bir sekilde hareket etmelerini saglayan olaganiistii yetkiler verildi (Badian, 1984: 118).
Bunun iizerine Marius eski askerleri ve goniillii plebs urbanadan olusan birliklerini Capitolina’da
konusglandirdi. Bu sirada Saturninus ise evinde yapilan toplantidan sonra bazi takipgileri tarafindan
general olarak onurlandirilirken, kimi taraftarlari ise onu kral olarak selamlamist1 (Oros. V.17.6-10;
Bessley, 107: 1886; Mommsen, 1894c: 476). Artik popularesin giidiimiinde olan silahli bir getenin
lideri konumuna gelen Saturninus yanina G. Glaucia, Saufeius ve Lucius Equitius olmak tizere birgok
silahl1 destekleyeni ve 6zgiirliik vaat ettikleri kdleleri alarak harekete gecti. Forumda ortaya ¢ikan
catismada Marius, Saturninus’un ekibinden birgok kisiyi ortadan kaldirarak kalanlari kongre
binasina ¢ekilmeye zorladi. Sonrasinda Capitolina’nin su borularini etkisiz hale getirerek onlari
abluka altina aldi. Bu siiregte Marius, Saturninus’a, kagmalarinin miimkiin olmadigini ve susuzluga
uzun siire dayanamayacaklarini bildirirken, eger teslim olurlarsa hayatlarinin bagislanacagina dair
giivence verdi (Cary ve Scullard, 1975: 221; Badian, 1984: 109; Beness, 1991: 51). Icerdekiler bu
teklifi degerlendirdiler ve teslim olmaya karar verdiler. G. Glauica ev hapsi cezasi alirken,
Saturninus ve takipgileri yasalar ¢ergevesinde islem yapilmak tizere curia hostiliaya gotiiriiliirdi. Bu
sirada digarida, Saturninus’un politikalarindan memnun olmayan ¢ok sayida plebs urbana ondan

hesap sormak istiyordu (Beness, 1991: 52). Bundan dolay1 Saturninus ve yanindakilerin can

66 180 yilma hayata gegirilen lex villia annalise gore bir kisinin magistra curules arasinda gegis yapabilmesi i¢in biennium
sartin1 saglamasi, yani iki y1l gegmesini beklemesi gerekir (Astin, 1958: 63).
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giivenlikleri saglama adina haklarinda hiikkiim verilene kadar curia hostiliada kilitli tutulmalarina
karar verildi (Evans, 1995: 154). Ne var ki bir sekil igeri girmeyi basaran 6fkeli kalabalik ¢ati
kiremitleriyle Saturninus ve taraftarlarini taglayarak dldiirdiiler. G. Glaucia da olusan 6fke dalgasinin
kurbani oldu ve evinden alikoyularak hayatina son verildi (Cic. Brut. 224; Phil. 8.15; Livy. Per. 69;
Plut. Mar. 30.1-6; Flor. 11.4.5-6; App. B Civ. 1.32-33; Oros V.17.6-10). Biitiin bu olaylarin sonunda
Saturninus ve ekibi, politikalarin1 yeniden canlandirmak istedikleri Gracchus kardesler ile ayni

kaderi paylasarak katledilmis ve cesetleri Tiber Nehri’ne atilmust1.

Saturninus ve onu destekleyenlerin Oliimiiyle beraber optimates yeniden res publica
politikasinda hakimiyet kurmustu. Bu durum kaginilmaz olarak popularese karsi siyasi yaptirimlar
beraberinde getirdi. flging bir sekilde en biiyiik tepki populares ile ge¢miste iyi iliskileri bulunan
equitesten gelmisti. Zira Saturninus’un son zamanlarindaki radikal hareketleri ve ¢ikardigi kanunlar,
Roma siyasetinde artik belirleyici bir unsur haline gelen atli sinifindan da ona ciddi tepkiler almasina
neden olmustu. Mahkemelerde ciddi bir agirligi bulunan equitesin yonlendirmesi ile Sextus Titius
evinde Saturninus’un heykelini bulundurmasindan dolayr mahkim edilmisti. 98 yilinin tribunus
plebisi Gaius Appuleius Decianus ise ge¢miste Saturninus’a karsi agilmis bir davayr haksiz
buldugundan dolay1 hiikiim yedi (Mommsen, 1894c: 477; Broughton, 1952: 4-5). Goriildigi gibi
Saturninus’u yiiceltecek veya onu ge¢misteki eylemlerini korumaya yoénelik girisimlere hicbir
sekilde miisamaha gosterilmiyordu. Bu siirecte Marius ise res publica politikasinda etkinligini
kaybetmisti. Her ne kadar Saturninus ve taraftarlarinin ortadan kaldirilmasinda direkt rol iistlenmis
olsa da ge¢miste onunla yaptig1 ortaklik ve kariyerinin bagindan beri aristokrasiye karsi verdigi
miicadele yiiziinden senatus ve optimates tarafindan higbir zaman kabul gormeyecek bir
pozisyondaydi. Bununla beraber Saturninus’un asiriya kagan eylemlerinden dolay senatus ve dolayli
olarak optimatese yaklasmis olmasi populares tarafindan da dislanmasina neden oldu. Hatta Marius
Roma siyasetinden o kadar uzaklagmigti ki alti kere consul makaminda bulunmasina ragmen
censorliige aday olacak cesareti bile kendinde bulamamisti (Mommsen, 1894c: 477). Artik politik
arenada bir geleceginin olmadigim1 géren Marius, tanrilara adak adamak i¢in Cappadocia ve
Galatia’y1 igeren bir dogu yolculuga ¢ikti. Bu seyahat hakkinda Plutarchus (Mar. 32.1-3), Marius’un
goriiniisteki amacinin eski diigmani olan ve Roma sehrinden siiriilmesinde katkisinin da bulundugu
Q. Metellus’un yeniden baskente gelisine sahit olmak istememesi oldugunu ifade etmektedir.
Plutarchus buna karsin Marius’un asil hedefinin ise onu yeniden res publica siyasetinde etkin bir
hale getirecek firsatlar kovalamak oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda Pontus krali VI.
Mithradates’i®” isaret eden Plutarchus, Marius’un Pontus kralim kiskirtarak bir savas c¢ikarmak

67 Pontus Krali VI. Mithradates’ten birgok kez bahsedileceginden, anlatimi sadelestirme adma kendisi “Mithradates”
seklinde ifade edilecektir.
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istedigini ve boylece Roma’daki en kidemli asker olmasindan dolay1 da senatusun ona yeniden

legiolarin komutasini verecegini diisiindiigiinii aktarmaktadir. %

1.6. Sulla’min Cappadoica Gorevi ve Sonrasinda Marius ile Yasadigi Soguk Savas

Romalilar Cimbri tehlikesinden dolay1 uzun bir siire dikkatini kuzeye yonlendirmek zorunda
kalirken, o donem diger bolgelerde de birtakim sikintilar mevcuttu. Bunlardan bir tanesi de Dogu
Akdeniz’deki giivenligi tehdit eden Kilikyali korsanlardi. 102 yilinda senatus tarafindan bu sorunu
¢ozmek tizere Kilikya’ya gonderilen Marcus Antonius bolgeyi korsanlardan temizlese de bir siire
sonra korsanlik faaliyetleri yeniden ortaya ¢ikmisti (Cic. De or. I1.1; Brut. 168; Livy. Per. 68;
Mommsen, 1894c: 381-382: Kaya, 2005: 17; Arslan, 2007: 94). Bunun iizere Sulla 96 yilinda
Asia’daki Kilikya eyaletine propraetor olarak atandi (App. B Civ. 1.77).%° Sulla Kilikya’da gorevini
stirdiiriirken senatus onu Pontus krali Mithradates tarafindan iilkesinden siiriilen mevcut Cappadoica
kral1 I. Ariobarzanes’e yardim etmekle gorevlendirdi (McGing, 1986: 78; Kaya, 2005: 18; Emir,
2014: 84). Plutarchus (Sull. 5.3), senatusun amacinin goriiniirde Ariobarzanes’e yardim etmek olsa
da burada asil hedefin Mithradates’in faaliyetlerini kontrol etmek ve ona gézdagi vermek oldugunu
aktarmaktadir. Biraz gegmise gidildiginde, 105 yilinda Mithradates ve Bithynia kral1 III. Nicomedes
ittifak yaparak Paphlagonia’y1™® aralarinda boliismiislerdi (Flor. 1.40.2; Just. Epit. XXXVI1.4.3).
Senatus her ne kadar elgiler araciligi ile bu durumun kabul edilemeyecegini iletse de bu istek iki kral
tarafindan da dikkate alinmamisti. O sirada iyice kendisini hissettiren Cimbri tehlikesinden dolay1 da
Roma duruma miidahale edemedi ve dogudaki bu problemi bir siireligine askiya almak zorunda kald1
(Keaveney, 2005: 31). Bu durumdan cesaret alan Pontus kral1 goziinii Cappadocia kralligina ¢evirdi
ve kiz kardesi Laodice ile evli olan Cappadoica krali VI. Ariarathes’i ortadan kaldirdi (Memnon.
22.1; Mommsen, 1901: 19). Bunun iizerine Nicomedia krali da bolgedeki otorite boslugundan
yaralanmak istemis ve Cappadoica kralliginda s6z sahibi olmak adina Cappadocia kralicesi Laodice
ile evlenmisti (Beesly, 1886: 149; Arslan, 2007: 97). Bunu 6grenen Mithradates 100 yilinda hemen
harekete gegerek aralarindaki ortakligi bitirdigi Nicomedes’i devre disi birakirken, oglu Ariatrathes’i
Cappadocia tahtina oturttu ve Gordius’u kral naibi olarak atadi (Just. Epit. XXXVI11.1.6-10; App.
Mith. 11.10;)." Gelisen siiregte iki tarafin iste§i dogrultusunda Roma araya girdi ve hem

8 135 yilinda Sinope’de (Sinop) dogan Mithradates, babasi V. Euergetes’in 120 yihinda dliimiiyle beraber Pontus
Kralligi’nin bagma gecti. Hilkiimdarhiginin ilk yillarinda Dogu Karadeniz ve Kirim bolgelerine akinlar diizenleyen
Mithradates, sonrasinda Roma’nin etki dairesinde bulunan Asia’ya yonelik yayilmaci bir politika izlemistir (Memnon. 22;
App. Mith. XX111.112; Just. Epit. XXXVII.1.6, 2.1-3).

69 Senatusun Sulla’y1 Kilikya’ya direkt korsanlari ortadan kaldirmak i¢in génderdigine dair bir bilgi bulunmazken, bolgede
ciddi bir korsan sorunu olmasi kendisinin bu problemi ¢ézmek igin gérevlendirildigi teorisini giiclendirmektedir (Badian:
1964: 161).

0 Asia’da bulunan, Bithynia ve Pontus arasindaki daglik kiyr bdlgesini igeren, ayn1 zamanda Anadolu Platosu’ndaki
Galatia’nin i¢ kesimlerine kadar uzanan antik bolge (Hornblower ve Spawforth, 2002: 1076).

"L Cappodocia dogumlu olan Gordius, Mithradates’in énemli komutanlarindan biriydi. Pontus krali onu Cappadocia
isgalinde aktif olarak kullanirken, ayrica Roma’ya elgi olarak gondermistir (Smith, 1870: 282).
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Cappadoica’yr hem de Paphlagonia’y1 krallara tdbi olmayan &zgiir bir bolge ilan etti. Ancak
Cappadocialar bir kral tarafindan yonetilmek istediklerini bildirince senatus bu talebe olumlu
yaklastt ve 97 yilinda 1. Ariobarzanes tahta oturdu (Badian, 1964: 163). Pontus krali Roma’nin
dayatmasi ile oglu Ariatrathes’i geri ¢cekse de bir siire sonra Gordius ve Mithradates’in damadi II.
Tigaranes ortak hareket ederek I. Ariobarzanes’i Cappadocia’dan siirdii (Cinemre, 2018: 70). Bunun
acikca bir itaatsizlik olarak degerlendiren senatus Sulla’yi, Cappodocia tahtina yeniden I
Ariobarzanes’in ¢ikmasini saglamakla gorevlendirdi (Mommsen, 1901: 23; Badian, 1964: 167,
Sherwin-White, 1984: 111; McGing, 1986: 78; Kaya, 2005: 18; Keaveney, 2005: 31; Arslan, 2007:
105; Olbrycht, 2009: 173).

Sulla Cappadoica’ya geldiginde her ne kadar bir an 6nce harekete gegmek istese de asker sayisi
bu gorev icin yetersizdi. Bunun i¢in Asia’daki miittefik devletlerden asker tedarik etmek igin
girisimlerde bulundu (Mommsen, 1901: 23; Keaveney, 2005: 31; Olbrycht, 2009: 173). Ancak
aceleyle toplanmus, kars1 tarafla kiyaslaninca da sayica az bir orduya sahip olan Sulla, Mithradates’in
onemli generallerinden Archelaus ile kars1 kasiya geldiginde bir iistlinlikk saglayamadi ve ateskes
yaparak geri ¢ekilmek zorunda kaldi (Frontin. Str. 1.5.18). Bir siire sonra birliklerini toplayarak tekrar
harekete gecen Sulla, bu kez basarili oldu ve Gordios’u Cappadocia topraklarindan ¢ikararak I.
Ariobarzanes’i tekrar Cappodocia tahtina oturttu (Livy. Per. 70.6; Frontin. Str. 1.5.18; App. Mith.
11.10; B Civ. 1.77; Just. Epit. XXXVII1.2.8; Mommsen, 1901: 23; Dmitriev, 2006: 289-29; Baker,
2011: 155). Ayrica Sophene sinirinda Archelaus’un gorevlendirdigi bircok Pontus yanlisi
Cappadociali ve Armenialiy1 ortadan kaldirdi (Plut. Sull. 5.6-7). Nitekim, bolgenin zorlu arazisinde,
onunkinden daha biiylik bir orduyu askeri yetenekleri ve zekasi ile yenen Sulla, askerleri arasindaki

Romalilar tarafindan imperator olarak selamlandi (Mackay, 2000: 179).

Sulla bu parlak zaferin ardindan Firat Nehri kiyisinda bulunmaktaydi. Bu esnada Parth
imparatoru Arsakes’in elgisi Orobazus, Sulla’y1 ziyaret etme amaciyla bolgeye geldi (Vell. Pat.
11.24.3; Plut. Sull. 5). Bu ziyaret Romalilarin ve Parthlarin tarihteki ilk diplomatik temasi olmasindan
dolay1 biiyiik bir 6nem teskil etmekteydi (Beesley, 1886: 150; Mommsen, 1901: 23; Keaveney,
1981a: 195-196; Baker, 2011: 156).”® Parthlar bu dénem pasif bir siyaset izleyerek onlara zorluk
¢ikarabilecek imparatorluklarla dostane iligkiler kurmak niyetinde olsalar da Selevkoslarin halefleri
olarak gordiikleri Roma’nin Armenia’ya olan ilgisi ise onlar1 kaygilandirtyordu. Zira Armenia kralt

I. Tigranes’in oglu II. Tigranes’in Parth sarayinda tutsak olmasi Partlarin kendilerini baski altinda

2 Imperator, Roma Cumhuriyeti’nin son déneminde &zellikle biiyiik bir zaferden sonra Roma askerlerinin generallerine
verdikleri bir onur unvanidir (Hornblower ve Spawforth, 2012: 728).

8 Tarih sahnesinden gekildikleri IS 224 yilinda yikilana kadar Roma ile hem politik hem de askeri kulvarda birgok
miicadelede bulunan Parthlar, 247 yilinda bir Helenistik bir imparatorluk olan Selevkoslarin bir satraplig1 konumunda olan
ve Hazar Denizi’'nin dogusunda bulunan Parthia bolgesini, 1. Arsak’in liderliginde ele gecirip bagimsizliklarii ilan
etmeleriyle ortaya ¢ikmislardir (Hornblower ve Spawforth, 2012: 1086). Zamanla genisleyen imparatorlugun sinirlari
batida Mezopotamya doguda ise Baktriya’ya kadar uzaniyordu.
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hissetmelerine neden olmaktayd: (Strab. X1.14.15; Just. Epit. XXXVII1.3; Manandyan, 2007: 19;
Olbrycht, 2009: 165).” Biitiin bunlarin sonucunda Sulla’nmin Cappadoica’daki ilerlemesi muhtemelen

onlar1 tedirgin etmis ve Roma’ya bir elcilik heyeti gondermelerinde etkili olmustu (Keaveney, 2005:
32).

Sulla elgilik heyeti ile goriigme igin li¢ sandalye ayarlamisti. Orta sandalyeye kendisi otururken,
yanindaki sandalyelerden birine Ariobarzanes digerinde ise Parth elcisi Orobazus oturmaktayd:
(Plut. Sull. 5). Bilingli hazirlanan bu protokol diizeninde Sulla’nin amaci karsi tarafa, Cappadocia
konusunda onlarin bir hilkmii olmadigini, bu konuda son so6zii sOyleyecek yegane giiciin Roma
oldugunu ima etmekti (Keaveney, 1981a: 196). Gergekten de Parth krali Arsakes bu mesaji almig
olmali ki elgi olarak gonderdigi Orobazus’u Parthlarin asagilanmasina izin verdiginden dolay1 idam
ettirmisti (Bessley, 1886: 150; Mommsen, 1901: 23; Olbrycht, 2009: 174). Aslinda goériismeler
taraflar i¢in olumlu gegmis, Firat Nehri’ni iki gii¢ arasinda sinir tayin eden bir dostluk anlagmasi
imzalanmigt1 (Livy. Per. 70.7). Ne var ki masa basinda basar1 saglayan Orobazus un protokolde ayni

performansi gésterememesi hayatina mal olmustu.

Sulla 93 yilinda Roma sehrine donerken hem Cappadocia’da gosterdigi basarilarin hem de
Parthlarla iletisime gecen ilk riitbeli olmanin verdigi 6z giivenle cursus honorumun bir sonraki adimi
olan consulluk i¢in gereken biitiin sartlarin olustugunu diisiiniiyordu. Ancak Sulla daha bagkente
varmak iizereyken C. Marcius Censorinus, Sulla’nin I. Ariobarzanes’den riigvet aldigini iddia ederek
onun aleyhinde dava agt1 (Cagniart, 1991: 291; Baker, 2011: 157). Sulla, C. Censorinus bu iddialart
ile ciddi bir téhmet altinda kalsa da C. Censoirnus’un durugma giinii mahkemeye gelmemesinden
dolay1 hakkindaki biitiin suglamalar diismiistt (Plut. Sull. 5.12; Badian, 1970: 10). Nitekim ag¢ilan bu
davanin hem zamanlamasi hem de sonuglanis sekli siiphe uyandirmaktaydi. C. Censorinus’un bu
girisimi kendi inisiyatifiyle yaptig1 bir hareket miydi yoksa consul olmak isteyen ve son zamanlarda
gerceklestirdigi basarili hamlelerle bu makama oldukca yaklasan Sulla’y1 baskasinin yonlendirmesi
ile lekelemeyi amagliyordu? Censorinus’un bu siirecteki davranislarina bakildiginda elinde bir kanit
bulunmama olasiligimin yiiksektir. Ayrica bu tiir su¢lamalarin o donem politikada yiikselmek isteyen
bir kiginin itibar1 zedeliyor olmasi, Censorinus’un bir bagkasi tarafindan tutuldugu ihtimalini ciddi
olarak arttirmaktadir. Badian (1970: 10) Cicero’nun, Censorinus hakkinda kurdugu “tembel ve resmi
islerden nefret eder” ciimlesine atifta bulunarak Censorinus’un neden boyle bir dava agtigini
sorgulamaktadir ve bu baglamda o da Censorinus’un baskasi tarafindan yonlendirildigini
disiinmektedir. Olaya bu agidan bakilinca akla gelecek ilk kisi son donemlerde yasanan gelismelerle
politikadaki ekinligini kaybeden ve bir ¢ikis noktasi arayan Marius’dur. Zira kendisi Numidya
zaferinin, optimates tarafindan Iugurtha’nin yakalanmasinda etkin rol oynadigindan ve Bocchus ile

™ 112 yilinda gerceklesen savasta Armenia Krallig1 Parth Imparatorluguna yenilmis, anlagsma geregi Armenia krali .
Tigranes’in oglu II. Tigranes, Parth sarayma esir olarak verilmisti. Sonrasinda 1. Tigranes 6liimi {izerine II. Tigranes’in
serbest birakilmasi istenmis, Armenia’ya ait yetmis adet vadinin fidye olarak verilmesiyle II. Tigranes Armenia tahtina
oturmustur (Just. Epit. XXXVI1I1.3; Cinemre, 2018: 70).
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olusan dostane iligkisinden dolay1 Sulla’ya mal edilmeye ¢aligmasini unutmamisti. Dogudan hem
askeri hem de diplomatik bir zaferle dénen Sulla’nin Roma’da yaratacagi etki ve optimatesin bunu
ciddi bir propaganda araci olarak kullanacak olmasi Marius’u hedeflerini sekteye ugratabilirdi.
Bundan dolay1 Censorinus’un, Marius’un yonlendirmesi ile bu davay1 agmis olmasi muhtemeldir.
Badian (1964: 170) da bu olayin arkasinda Marius’un oldugunu diisiinmektir. Plutarchus’un aktardigi
ve Sulla’nin, Q. L. Catulus emri altindayken elde ettigi basarilarinin Marius’u kiskandirdigi belirten
ifadelerinden yola ¢ikan Badian (1970: 10) ikilinin arasinin Marius ile Q. L. Catulus arasinda yasanan
Cimbri savaglarindaki basariy1 iistlenme geriliminde daha da agildigini isaret etmektedir. En sonunda
da Sulla’ya agilan dava ile Marius’un o sene yasadigi ciddi politik sikintilarin da ayn1 doneme denk
gelmesine vurgu yapmaktadir. Keaveney (2005: 38) ise Marius’un politik sayginligini yeniden
kazanabilme adina bir ¢ikis yolu aradigini, Asia’daki yayilmaci politikalari ile res publica tehdit
etmeye baslayan Pontus krali Mithradates ile yapilacak bir harbin kaginilmaz oldugunu, bu savasi
yonetmesi durumunda politik sayginligini yeniden kazanabilecegini diisiindiigiinii ifade etmektedir.
Bu baglamda dogudan biiyiik basarilarla gelen Sulla’y1 bu konuda rakip gordiigiinden onun itibarini
lekeme adina boyle bir girisimde bulunabilecegini belirtmektedir. Biitiin bu yorumlarin yaninda 91
yilinda yasanan bir olay Marius’un Sulla’ya olan 6fkesini yansitmasi agisindan da dikkate degerdir.
Moritanya krali Bocchus, Roma’ya minnet gosterme amaciyla baskente iglerinde Sulla’nin
lugurtha’y1 teslim aldig1 an1 da tasvir eden kupalar1 tutan heykeller gondermisti (Cagniart, 1991:
293). Heykeller senatusun onay1 ile Capitolina’ya yerlestirilirken, orada kendi zafer anit1 da bulunan
Marius, Sulla’nin temsil edildigi heykelleri yiktirmak istemis, Sulla ve destekleyicileri de karsilik
vermek isteyince bir gerilim yasanmustir. Fakat Miittefikler Savasi’nin kapida olmasi olasi bir krizin
simdilik ortadan kalkmasina neden olmustur (Plut. Sull. 6.1-2; Mar 32.3-6; Mor. Prae. ger. reip.
806).

1.7. Miittefikler Savagi ve Consulliige Giden Yol

91-88 yillar1 arasinda meydana gelen ve Roma tarihine “Miittefikler Savasi ya da “Sosyal
Savas” olarak gecen savas, res publica ile italyan ve Latin sehir devletleri arasinda yiizyillardir
devam eden iligkilerin artik siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikarak bu devletlerin isyan etmesiyle yeni bir
stirecin baslangici olmustur. Bu kent devletlerinin ayaklanarak bir savas baslatmalarindaki en 6nemli
unsurlardan biri, popularesin bu devletlerinin vatandaslarina yonelik politikalar1 ve optimatesin
bunlar1 engelleme yoniindeki ¢abasidir. Ayni zamanda bu savag Sulla 6zelinde de onun kariyerinde
bir doniim noktasi olmasindan dolay1r 6nem teskil etmektedir. Biitiin bu etkenlerden dolayi
Miittefikler Savasi, gelisim siireciyle beraber populares ve optimates miicadelesinde 6énemli bir yer

tutmaktadir.
Zaman iginde Italya Yarimadasi’nin tamamina yayilarak egemenlik alanim1 genisleten Roma

gerek savas gerekse diplomasi yoluyla bolgedeki sehir devletleri lizerinde iistiinliikk kurmus ve biitiin

bunlarin neticesinde “Roma-italya Konfederasyonu” ortaya c¢ikmustir (Mommsen, 1894b: 203;

51



Scullard, 2010: 2). Bu konfederasyona ait italyan sehir devletleri bagimsiz olsalar da talep gelmesi
durumda Roma’ya belli bir miktarda vergi vermek ve senatusun istegi dogrultusunda asker tedarik
etmek zorundaydilar (Livy. XXV1.39, XXVIIL.45, XXXV.16). Bu durum her ne kadar bu devletlere
yiiklenen agir bir kiilfet olarak goriinse de II. P6n Savag’inda Kartacali komutan Hannibal’in onlar
Roma’ya kars1 kigkirtmasina ragmen birgogunun Roma’ya sirt gevirmemesi, res publicanin bélgede
oynadig1 rolii ve sehir devletlerinin Roma’dan memnuniyetini gosterir niteliktedir (Goldsworthy,
2006: 223). Ancak zamanla bu durumun yerini hosnutsuzluga hatta isyana biraktigi goriilmektedir.
Ciinkii stireg ilerledikce bu devletler Roma’ya daha c¢ok askeri gii¢ tedarik etmek zorunda kalirken
beklenilenin aksine daha kisith toprak ve vatandaslik hakki elde ediyorlardi. Ozellikle II. ve 1.
yiizyilda miittefik devletlerinin artan bu hosnutsuzlugunun Roma politikasinda bir propaganda araci
olarak kullanilmasi kagmilmazdi. Velleius (11.2) ve Appianus (B Civ. 1.9) doneminin en giiglii
popularis figiirii olan Ti. Gracchus’un ager publiusa Italyanlar1 dahil etmeyi arzuladigindan ve bu
vesileyle toprak sahibi olanlara ise Roma vatandashg vermek istedigini ifade etmektedirler.”
Salmon (1962: 109) ise Ti. Gracchus’un uygulamaya ge¢irmek istedigi bu tasarilart mesrulastirmak
amaciyla ortak etnik kokenleri ileri siirse de onun asil hedefinin res publicanin ve Romalilarin
¢ikarini korumak oldugunu belirtmektedir. Salmon bu teorisini Cicero (Cic. Rep. 111.29.41)’nun bir
aktarrminda gegen “Ti. Gracchus Italyanlar1 ve Latinleri tamamen gz ardi etti” ciimlesiyle
desteklemektedir.”® ilerleyen siiregte Ti. Gracchus, Italyan ve Latinler ile ilgili reformlarini
gerceklestiremeden oOldiiriilse de bu tesebbiisii hem kent devletlerinde hem de populares de bir
farkindalik yaratmaya yetmisti. Badian (1972: 31) Ti. Gracchus’un gergeklestirmek istedigi bu
reformlarin ileride biiylik sorunlara gebe olacak olan sehir devletleri ile yasanan anlagmazligin
kirilma noktas1 olarak isaret etmektedir. Hatta Gracchus kardeslerin uygulamaya gecirmek istedigi
yasalarin olusturdugu siyasi krizler olmasa, gelecekte meydana gelecek olan Miittefikler Savasi’nin
hi¢ yasanmayacagmi ve bu baglamda Italyanlarin Roma vatandash@ alamayacagini iddia
etmektedir. Ti. Gracchus’un limiinden sonra kardesi G. Gracchus da benzeri uygulamalari hayata
gecirmek i¢in harekete ge¢misti (Cic. Brut. 99-100; Vell. Pat. 11.6.2; Plut. Gracch. 5.2). G. Gracchus,
bu girisiminin nedeni olarak tipki abisi gibi Romalilarin Latin ve italyanlarla olan etnik baglarmi 6ne
siirse de muhtemelen onun da asil amaci, Appianus (B Civ. 1.23)’un da belirttigi iizere Roma
vatandaglig1 alacak miittefiklerin kullanacaklari oylar1 kendi politik menfaatleri i¢in yonlendirmekti.
Boylece se¢imlere ¢ok daha iddiali girecek ve istedikleri yasalar1 daha kolay gegirebileceklerdi. Ne
var ki hem G. Gracchus’un hem de onun miittefiki olan 122 yilinda tribunus plebislerinden Marcus
Fulvius Flaccus’un italyan ve Latinlere Roma vatandaslig1 verme cabalar1 senatustan gelen biiyiik
tepkiler sonucunda basarili olamamusti (Cic. Brut. 99-100; Vell. Pat. 11.11.2; Plut. C. Gracch. 9.3-5;

7S Plutarchus (Ti Gracch. 8), Velleius ve Appianus’un aksine Ti. Gracchus’un talyanlarla ilgili uygulamak istedigi bir
reform tasarisindan bahsetmezken, anlatiminda Ti. Gracchus’un toprak yasasindan faydalandirmak istediklerini genel
olarak “Romali” olarak genellemistir (Richardson, 1980:2).

76 Salmon’un, optimatesin énde gelen isimlerinden biri olan Cicero’dan alint: yapmasi her ne kadar olaya tarafli bir bakis
ag1s1 kazandirsa da Ti. Gracchus’un yiiriirlige gecirdigi yasanin o zamana kadar ager publiusu tartigmali bir sekilde isgal
etmis Italyanlarin elinden topraklarinm alinmasini éngérmesi Salmon’un teorisini dogrulamaktadr.
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App. B Civ. 1.21, 34). Ustelik G. Gracchus’a gelen tepkiler sadece senatus ile simirl degildi. Onun
gergeklestirdigi reformlarla Roma politikasinda etkin bir sinif haline gelen equites bile ona karsi
¢ikmus, optimatesin kigkirtmalari sonucu halkin da destegini kaybeden G. Gracchus 121 yilinda,
tekrardan tribunus plebis olmak i¢in bagvurdugu magistra se¢imlerini kaybetmisti (Plut. C. Gracch.
12). Popularesin Roma vatandasligi meselesini politik bir ara¢ olarak kullanmasi ve bu konunun
ileride daha biiyiik sorunlara yol agma potansiyeli tagimas1 optimatesi de harekete gecirmisti. Onlarin
Italyan ve Latinlere vatandaslik vaat etmesi, bu baglamda populares kadar etkin bir siyaset izlemeleri
beklenemezdi ancak en azindan ¢ikarlari igin karsi tarafi hosnut tutacak adimlar atmuslardi (Cic. Rhet.
Her. IV.49; Cic. Brut. 109; Cic. Fin. IV.66; Tac. Ann. I11.27; App. B Civ. 1.23). Ornek verilecek
olursa, bir optimas olan tribunus plebis L. Drusus, G. Gracchus’un miittefiklere sundugu politik
vaatlere karsilik verme adina herhangi bir Latin’in askeri hizmet sirasinda sopalarla doviillmesini
yasaklayan bir yasa sunmus ve bu senatus tarafindan kabul edilmisti (Plut. C. Gracch. 9.1). Nitekim
o donemki populares ve optimates arasindaki miicadele sonucu G. Gracchus ve F. Flacchus’un

hayatin1 kaybetmesiyle beraber Roma vatandasligi meselesi bir siire askiya alismisti.

G. Gracchus ve M. Flaccus’un oliimiinden yaklasik ¢eyrek asir sonraki donem, 6zellikle 94-90
seneleri arasi, en bitylik popularis figiirlerden olan Marius’un bes yil iist tiste consulluk yaptigi ve
popularesin oldukca etkin oldugu bir zaman dilimiydi. Bu dénem Italyan ve Latinlere Roma
vatandaslig1 verilmesi meselesi yeniden giindeme gelirken, Italyan kokenli olan Marius ise bu
konuya her zaman olumlu yaklagmaktaydi. Zira Marius’un yillarca onlarla beraber savagsmasi hem
aralarinda bir bag kurmasini saglamis hem de onu italyanlarn saygi duydugu giiclii bir lider
konumunda getirmisti. Biitiin bunlarin sonucunda Marius, 101 yilinda Cimbrileri bozguna ugrattig
Vercellae Savasi sonrasinda bu miicadelede ona hizmet eden Camerinum askerlerine Roma
vatandasligi bahsetmisti (Cic. Balb. 46-48; Val. Max. V.2.8; Plut. Mar. 28.3). Bununla beraber,
dénemin 6nemli bir popularisi olan ve 100 yilinda tribunus plebis secilen Lucius Appuleius
Saturninus, Gracchus’un yasalarinin benzeri bir versiyonu olan lex appuliea agrariay1 uygulamaya
koymak istiyordu. Yasaya gore yeni kurulacak kolonilere yoksul Roma vatandaglar1 ve Vercellae
Savasi’nda Marius’a yardim eden Italyanlar yerlestirilecekti. (Evans, 1995: 111-112). Senatus
beklenildigi sekilde yasaya siddetle kars1 ¢ikarken, asil dikkat ¢eken ise kanun teklifinin halktan da
biiylik tepkiler almasiydi. Ciinkii Appianus (B Civ. 1.29)’un da belirttigi {izere kolonilerin biiyiik
kismmin italyanlara tahsis edilmesi &ngériiliiyordu. Biitiin bu yasananlara Saturninus’un ve
destekgisi Gaius Servilius Glaucia’nin gosterdigi radikal davraniglar da eklenince ikili senatus
karariyla devlet diismani ilan edildiler ve akabinde ¢ikan bir ¢atismada halk tarafindan ling edilerek
oldirildiiler (bkz. s. 46). Donemin etkin iki popularisin kaybi, Marius’un siyasetten uzaklasmasi ve
halkin popularese olan tepkisi politik riizgar1 optimates tarafina ¢evirdi. Bundan gii¢ alan 95 yilinin
consulleri L. Licinius Crassus ve Q. Mucius Scaevola’nin yiiriirliige koyduklar lex licinia mucia
vatandaslik konusunda sehir devletlerine vurulan en biiyiik darbe olmustu. Oyle ki bu yasa, illegal
bir sekilde Roma vatandashigina kayit yaptirmis olan italyan ve Latinlerin vatandaslhigim gegersiz
kilmaktayd1 (Cic. Balb. 48-49; De Or. 11.257; Brut. 63; Off. 3.47; Sall. Hist. 1.17-18; Broughton,
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1952: 11; Tweedie, 2012: 123-124). Romali tarih¢i Asconius (Asc....C. 67), lex licinia muciamin
yaklasik dort yil sonra patlak verecek Miittefikler Savasi’nin en biiyiik sebebi oldugunu ifade ederek
bu yasanin 6nemini vurgulamistir (Howarth, 1999: 298). Roma ile gerilimin ciddi sekilde artmasina
neden olan bu yasaya ve gegmiste yasanan siirtiigmelere ragmen sehir devletlerinin bu siire zarfinda
neden bu baskilara tahammiil ettigi, neden bir isyana kalkismadiklar1 da tartisila gelen bir mevzudur.
Bu konu hakkinda Salmon (1962: 108-109), &zellikle Cicero (Cic. Att. 8.13.2)’nun “Onlar
orgiitleyecek kimse yoktu” ifadesine vurgu yapmaktadir. Salmon, 90’11 yillarin sonuna kadar
vatandaslik sorununun italyan burjuvasini tehdit olusturacak bir seviyeye gelmediginden o zamana
kadar biiyiik bir kalkisma hareketi meydana gelmedigi belirtmektedir. Roma’nin Italyan burjuvasimni
hosnut tutmasini bilerek bir denge sagladigini séyleyen Salmon, onlarin Italya topraklarmdaki ager
publiusu sémiirmelerine goz yumuldugunu, ayn1 zamanda denizasir1 iilkelerde bulunan Italyanlarin
da Roma topraklarinda ticaret yapmalarima izin verildigini aktarmaktadir. Ancak Roma ve Italyan
burjuvasinin maddi ¢ikarlara dayanan bu iliskisi Gracchus kardesler doneminde sarsilmaya baslamis,
lex licinia mucina ile iki taraf arasinda gerilim hat safthaya ulasmistir. Ustelik Roma’nmn kent
devletlerine verdigi tavizler kendi yurttaslari olan halk ile itibarli bir simif olan equites tarafindan da
tepkiyle karsilanmis ve bu da res publicada i¢ karisikliklara neden olmustur. Goriildiigi tizere
vatandaslik meselesi sadece bir populares ile optimates veya senatus ile sehir devletleri arasindaki
bir miicadele degil, statiisii ne olursa olsun Roma yurttagi olan herkesin iizerine diistiigli bir
meseledir. Iste bu gergin ortamda bir tribunus plebisin icraatlar1 ve bunlarin sonucunda yasamini

yitirmesi biitiin bu olaylarin seyrini degistirmistir.

Doénemin 6nemli figiirlerinden olan Marcus Livius Drusus’’, Gaius Gracchus’un hazirladig
toprak reformu yasasinin yiiriirliige girmesini engellemek amaciyla senatus tarafindan 122 yilinda
tribunus plebis segilen, gelisen siiregte de yasanin gegisini veto etmek i¢in yeterli destegi almayi
basaran Marcus Livius Drusus’un ogludur (Cic. Brut. 109; Cic. Fin. IV.65; Plut. C. Gracch. 8, 10;
Tac. Ann. 111.27; App. B Civ. 1.23; Broughton, 1951: 517). Sirasiyla quaestor, aedilis gibi 6nemli
gorevler Ustlendikten sonra 91 yilinda tribunus plebis se¢ilmisti (Broughton, 1952: 21). Princeps
senatus, Marcus Aemilius Scaurus ve donemin {inlii hatibi Lucius Licinius Crassus gibi senatusdaki
onde gelen optimaslarin destegini alan Drusus, goreve geldikten sonra senatusun giiciinii arttirmak
icin bir dizi reform hareketine girismisti (Scullard, 2010: 53). Bunlardan en 6nemlisi, yolsuzluk ve

usulsiizliik davalarinin goriildiigli mahkemelerdeki jiiri segimleriydi.

G. Gracchus, 122 yilinda ¢ikardigi lex sempronia wdiciaria ile yolsuzluk ve usulsiizliik
mahkemesi jiirilerinin senatorler yerine tamamen equitesden meydana gelmesini saglamist1 (Cic.
Clu. 151, 154; Cic. Verr. 1.1.38; Vell. Pat. 11.12, 32). Bu durum o déonem populares giidiimiindeki
equitese ciddi bir itibar ve yargt giicii kazandirirken, senatusun hem Roma sehrindeki hem de

7 Marcus Livius Drusus’dan bir¢ok kez bahsedileceginden, anlatimi sadelestirme adma kendisinin “Drusus” cognomeni
kullanilacaktir.
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eyaletlerdeki otoritesinin azalmasina neden olmustu (Hunter, 1903: 44-45). Equitesin olusturdugu bu
tekeli kirma adina 106 yilinda consul Quintus Servilius Caepio, L. Crassus’un bagini ¢ektigi senatus
destegi ile senatorler ile equitesin dengeli dagildigi bir jiiri olusturabilmek igin lex serviliayi
uygulamaya gecirdi (Cic. Brut. 191, 196; Cic. Clu. 110; Badian, 1954: 101; Weinrib, 1970: 418).
Ancak yasa sadece iki yil yiiriirliikte kalmig, G.S. Glaucia’nin ¢abalar ile de jiiride yeniden equites
hakimiyeti saglanmsti (Cic. Verr. 11.1.26; Rab. Post. 9; Brut. 224; Beesley, 1886: 104).” Gelisen
stiregte juirideki equites hakimiyeti devam etse de onlarin hiikiim vermedeki isteksizlikleri zamanla
mahkemelerin etkinligini diisiirmiistii. Oyle ki 99-92 yillar1 Saturninus’un takipgilerine verilen
kinanma diginda tek bir kisi bile mahkemelerde mahk{im edilmemisti. Bunun altinda yatan bir sebep
de mahkemelerin artik asli gérevinden ¢ikarak tagradaki equitesin haklarini koruyan bir kimlige
biirtinmesiydi. Biitiin bu etkenler senatus ve optimates i¢in zaten kabul edilmez bir hale gelmisken,
o donem gerceklesen bir olay ise bardagi tagiran son damla oldu (Mommsen, 1894c: 481-482; Gruen,
1966: 60). Quintus Mucius Scaevola’nin Asia’daki valiligi sirasinda kendisine legatus olarak hizmet
eden Publius Rutilius Rufus, bolgedeki equites sinifina mensup adamlarinin yolsuzluklarina karsi
gelmekteydi. Bunun sonucunda equitesin tepkisi ile karsilasan R. Rufus, mahkemede harag almak
sucundan yargilanarak Smyrna’a (Izmir) siiriildii (Diod. Sic. XXXVIL5.1-4; Flor. 11.5.3; Livy. Per.
70; Sherwin-White, 1984: 117).” Nitekim yasanan bu olay M. A. Scaurus, L. L. Crassus ve Q.
Mucius Scaevola gibi 6nde gelen optimaslar1 ve Drusus’u harekete gecirmis, gelecekte benzer olaylar
yagsanmamast igin jiirilerdeki equites tekeline son vermek adina harekete gegmislerdi (Livy. Per. 70;
App. B Civ. 1.35; Flor. 1.47.9; Mommsen, 1894c: 482; Gruen, 1966: 60; Cary ve Scullard, 1975:
223).80

Drusus’un bu problemi ¢ézme adina uygulamak istedigi reformlarin detaylar1 belirsizdir.
Konuyla ilgili antik kaynaklar tartigsmali bazi noktalar barindirmakta olup igerdikleri ¢eliskili ifadeler
g6ze carpmaktadir. Doneme en yakin kaynak olan Livius (LXXI.1), Drusus’un jiiride herhangi bir
genisleme uygulanmadan, senatorlerden ve equitesten olusan bir jiiri tasarladigindan bahsederken,
cagdas1 Velleius (11.14.2) ise jirilerin tamamen senatus iiyelerinden olustugu bir tasaridan s6z
etmektedir. Ancak Livius ve Velleius’dan yaklasik yiiz y1l sonra yasayan Appianus (B Civ. 1.35),
onlardan farkli olarak Drussus’un senatusa ii¢ yiiz yeni equites dahil ederek jiirinin bu genisletilmis
senatustan secilmesini saglamak istedigini belirtmektedir (Weinrib, 1970: 417).8* Bu gelismeler

8 Bu yasa sadece equiteslere yeniden jiiri hakimiyeti tanimiyor, aym zamanda suglamalar kapsamini da degistiriyordu.
Boylece sadece magistralar degil, suctan fayda saglayanlar da yargilanabiliyordu.

9 Sulla, R. Rufus’u onurlandirmak adina 81 yilinda onu Roma sehrine davet edecek, ancak R. Rufus bu teklifi reddedecektir
(Sen. Prov. I; Ep. XXIV.4).

80 R. Rufus’un, Drusus’un amcast olmast da Drusus’un bu konunun daha ¢ok iistiine gitmesini saglamustir.

81 Appianus (B Civ. 1.35) her ne kadar Drusus’un senatusa ii¢ yiiz ek yeni equites dahil etmek istedigini belirtse de bu
diizenleme siipheli bir sekilde, Sulla’nin yaklasik on yil sonra hayata gegirdigi senatusun genisletilmesi reformunu
ammsatmaktadir. Ustelik senatusun genislemesini Drusus’a destek veren optimatesin ve senatus iiyelerinin kabul etmesi
pek olas1 goziikmemektedir. Biitiin bunlardan dolay1 Drusus’un jiirilerin hem senatustan hem de atlilardan segilecegi karma
bir sistem Onermesi daha akla yatkindir (Steel, 2013: 37-38).
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yasanirken Drusus halk destegini alabilmek igin de bir dizi reform tasarisi da sunmustu. Teklif ettigi
kanunlardan en 6nemlisi ager publicusun yeniden yoksul halka dagitilmasiyd: (Steel, 2013: 38).
Bununla birlikte italya ve Sicilya’da yeni koloniler kurulmast icin bir arazi yasasi nerirken, ayrica
halka tahil tedarik etme konusunu da programina eklemisti (Livy. Per. 71; App. B Civ. 1.35.6;
Mommsen, 1894c: 485-486; Scullard, 2010: 53).82 Burada dikkat ¢ceken husus, Drusus’un senatusu
giiclendirecek reformlar gerceklestirmeye caligirken, ayn1 zamanda halki memnun edecek ve
senatusun halkin iizerindeki hakimiyetini diisiirecek reformlar1 hayata ge¢irme cabasidir. Cary ve
Scullard (1975: 222) bu duruma atifta bulunarak, Drusus’un ruhen, babasi L. Drusus gibi bir
firsatgmnin degil Gracchus kardeslerin gocugu oldugunu ifade etmislerdir.®® Scullard (2010: 53) ayrica
Drusus’un yapacagi reformlar i¢in her ne kadar senatustan énemli kisileri arkasina alsa da bunun
yeterli olmadigini, isini saglama almak icin halk destegine de basvurdugunu ifade etmektedir.
Mommsen (1894c: 486) ise Scipio Aemilianus ile Ti. Gracchus arasindaki iliskiyi 6rnek gostermis
ve Drusus’un konumu itibari G. Gracchus’un politikalarina diismani olsa da ayni zamanda G.
Gracchus’un halefi ve 6grencisi oldugunu isaret etmistir. Drusus’un o dénem ¢okiiste olan aristokrasi
arasindan ¢ikan nadir adamlardan biri oldugunu sdyleyen Beesley (1886: 110) de onun varlikli sinifin
iistiinliigiinden hoslanmadigini ve ait oldugu sinifin koétiiliiklerini hor gordiigiinii belirtmektedir. Bu
yorumlarin bazilarinda Drusus’un popiiler politikalara egilimi vurgulansa da statiisii veya makami
ne olursa olsun o donemin Roma’sinda halkin destegini almak dogru adimlarla elde edebileceginiz
onemli bir kazanimdi. Gegmiste Drusus’un babasi L. Drusus da bir optimas olmasina ragmen halka
yonelik politikalar uygulayarak dénemin en 6nemli popularis figiirii olan ve o tarihlerde halkin
g6zdesi konumundaki G. Gracchus’un tiglincii kez tribunus plebis olmasini engellemisti (Broughton,
1951: 517). Nitekim o donem biiyiik hedefleri olan ve onlar gerceklestirme adina sadece senatus
desteginin yeterli olmayacagina inanan Drusus’un, o dénem popularesin ve equitesin giidiimiinde
olan halk destegini kendi tarafina ¢ekebilme diistincesi gayet olagan bir durumdur. Drusus’un her
taraftan destek almaya calistig1 bu siirecte Sulla’nin da onu desteklemesi muhtemeldir. Sulla’nin
Drusus’un kaympederi M. Porcius Cato ile yakin arkadas olmasi, ayrica Drusus’un Sulla gibi giiclii

bir senatus ideali tasimasi bu goriisii destekler niteliktedir (Keaveney, 2005: 39).

Yasa programini agikladiktan sonra Drusus, Lucius Marcius Philippus’un basini ¢ektigi,
iclerinde eski kaymbiraderi Servilius Caepio’nun da oldugu giiclii bir muhalefet ile karsilagsa da
tasariy1 tek bir paket haline getirip gecirmeyi bagarmustt (Cic. De Or. 1.24; Flor 11.3.17). Ancak
ilerleyen siiregte senatusta sesler giderek daha da yiikselmeye baslamig ve Drusus’a karsi ciddi bir

muhalefet ortaya ¢ikmisti. Senatus, Gracchus kardesler veya Saturninus 6rneklerinde oldugu gibi

8 Appianus (B Civ. 1.36), Italyan miittefiklerin bu karardan rahatsiz oldugunu belirtmektedir. Ciinkii bu yasa, miittefiklerin
zorla veya gizlice isgal ettigi heniiz dagitilmamis Roma topraklarinin ellerinden ¢ikmasina neden olabilirdi. Etriiskler ve
Umbianlar da tipki Italyanlar gibi bu yasaya oldukga tepki gdstermis hatta Drusus’un yasamina son vermek istemislerdir
(Konrad, 2006: 178). Ancak suikast planini 6grenen Drusus temkinli davranmis ve herhangi bir zarar gérmemistir.

8 Cary ve Scullard (1975: 222), aslinda bir optimas olan L. Drusus’un, Gaius Gracchus’un elinden tribunus plebis
makamini almak i¢in halka yonelik yaptigi vaatleri ve tribunus plebis segildikten sonra verdigi sozleri tutmayisini
kastederek onu bir firsat¢i olarak nitelendirmistir.
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statlisii ve goriisii ne olursa olsun herhangi bir bireyin olaganiistii giic kazanmasi istemiyor,
popiilaritesi gittikce artan Drusus’u da bu baglamda bir tehlike olarak goériiyordu. Daha da 6nemlisi,
yaptig1 reformlarla zaten dikkatleri iistiine ceken Drusus’un bir de Italyanlara vatandaslik vermek
icin hazirliklar yaptig1 ortaya ¢ikmasi onun iyice gdzden diismesine neden oldu (Mommsen, 1894c:
498; Rostovtzeff, 1960: 108; Scullard, 2010: 54). Bu olumsuz politik havanin {izerine bir de en biiyiik
destekeisi L. Crassus hayatin1 kaybetmesiyle Drusus, senatustan bir destek alamayacagini anlamig
ve rotasini Italya’daki sehir devletlerine cevirmistir (Konrad, 2006: 178). Drusus’un bu eylemleri bir
tartigmay1 da beraberine getirmektedir. Arkasina res publica politikasinda etkin olan optimaslart
alan, senatusu giiglendirmek i¢in ¢abalayan ve bu baglamda senatorlerin de taktirini kazanan Drusus
neden simdi senatusa ve Roma’ya yillardir vatandaslik konusunda biiyiik sikint1 ¢ikaran Italyan kent
devletlerinin destegine yonelmisti? Bu soru her ne kadar biraz iddial1 goriinse de ileride Miittefikler
Savagi’nda bagkomutan olacak Quintus Poppaedius Silo’nun Drusus’un evinde bir¢cok kez misafir
olmasi, Drusus’un gegirdigi bir krizden sonra Italyan kentlerinden gelen abarti miktarda destek
mesajlari ve en 6nemlisi Diodorus (Sic. XXXVII)’un iddia ettigi sekilde italyan liderlerin Drusus’a
baglilik s6zii veren kutsal bir yemin etmeleri Drusus’un Italyanlar ile temasinin siradan bir iliskinin
otesinde oldugunu gostermektedir (Plut. Cat. Min. 2).8* Drusus burada; reformist bir tavirla her iki
tarafi yani hem senatusu hem de italyanlar memnun etmek mi istiyordu, yoksa popularesin senatusa
kars1 bir silah olarak kullandig1 halk destegine benzer bir sekilde Italyanlar: da senatusa kars: bir giic
olarak kullanmak mm istiyordu? Kaynaklar bir biitiin halinde incelendiginde Drusus’un istedigi
yasalar1 gecirmek ve kisisel konumunu saglamlastirmak adina Italyanlarla yakinlastig1, onlara vaatler
vererek umutlandirdigi dikkat ¢ekerken; ayn1 zamanda Drusus’un bir nevi ikili oynadig hatta daha
da ileri giderek onlar1 kandirdigi goriilmektedir (Livy. Per. 71; Tac. Ann. 111.27; Flor. 11.5.3; App. B
Civ. 1.36; Oros. V. 18.2).

Sonraki stiregte M. Philippus, senatusu Drussus’un hayata gecirdigi mevcut biitiin yasalarim
kaldirmaya ikna etmeyi basardi (Mommsen, 1894c: 498-499; Konrad, 2006: 178). Bunu
gerceklestirirken iki gerekge one siiriilmekteydi. Birincisi, bu yasalarin 98 yilinda yiiriirliige giren
lex caecilia didiaya aykir1 olmalariydi (Cic. Dom. 41). ikincisi ise yasalarin tanrilarin iradesine karsi
gelmesiydi (Asc.....C. 68-69). Drusus yasalarin kaldirilmasina biiyiik tepki gosterse de intercessio
hakkini kullanmamisti (Diod. Sic. XXXVIIL.10.3). Bunda isminin karistig1 baz1 komplolar ve artik

8 ftalyan miittefiklerin Drusus’a ettikleri iddia edilen baglihk yemininin metni su sekildedir: “Iupiter Capitolinus,
Roma’nin Vesta’si, sehrin koruyucusu Mars, tiim insanlarin kokeni Sol, hayvanlarin ve bitkilerin koruyucusu Terra, ayni
sekilde Roma’y1 kuran yari tanrilar ve giicliniin artmasinda katkida bulunan kahramanlar adina yemin ederim! Drusus’un
dostlarmi dost, diismanini diismanim sayacagim; Drusus ve ayni yemine bagli olanlarin ¢ikar gerektiriyorsa ¢ocuklarimin
veya ebeveynlerimin ne mallarin1 ne de canlarin1 bagislamayacagim. Drusus yasasina gore vatandag olursam, Roma’y1
ilkem ve Drusus’u en biiyiik 6nderim olarak kabul ederim! Bu yemini miimkiin olan en fazla sayida vatandagima
iletecegim. Eger yeminimi tutarsam, her nimeti elde edebilir miyim; veya yemini bozarsam elde edemez miyim?” (Diod.
Sic. XXXVII. 11).
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eski politik giiciiniin olmadi1 fikrini tasimas1 muhtemeldir.®® Iste bu noktada, politik olarak oldukga
gergin gecen bu donemde Drusus’un bir suikast sonucu hayatin1 kaybetmesi geri doniisii olmayan
olaylar silsilesini ateslemistir (Cic. Inv. rhet. IV.31; Livy. Per. 71; App. B Civ. 1.36-37).2° Suikasti
kimin gergeklestirdigi bulunamazken, siipheliler arasinda Drusus’un o dénemki en biiyiik politik
rakipleri olan M. Philippus ve S. Caepio 6ne ¢ikmaktadir. Diger kuskulanan bir isim ise 90 yilinda
tribunus plebis olan, bununla birlikte Drussus’un destekgilerini yargilamak i¢in bir mahkeme kuran
Quintus Varius Severus’du (Cic. Nat. D. 111.81; Broughton, 1952: 26; Badian, 1972: 94).

Drusus’un hayatim1 kaybetmesi yillardir istediklerini elde edemeyen sehir devletleri igin
bardagi tagiran son damla olmus, biitiin bunlarin sonucunda haklarimi kili¢ zoruyla almak igin
harekete ge¢mislerdir. Baslangicta Drusus ile yakin iliskileri bulunan Marsilerin lideri G.
Pompaedius Silo on bin kisilik bir kuvvetle Roma sehrine dogru harekete gecti. Ancak ilerleyisi
sirasinda karsilagtigi pontifex maximus, Gnaeus Domitius Ahenobarbus, P. Silo’yu geri donmesi ve
hakkini diplomasi yoluyla aramasi konusunda ikna etti (Diod. Sic XXXVII. 13; Broughton, 1952:
37). Nitekim gelisen siiregte miizakereler ve diplomasi sonug¢ getirmemis, en sonunda Roma ve
miittefik devletler arasinda savas patlak vermistir. Samnitler, Lukanlar ve Orta Italya’da yasayan
Picenumlarin basini ¢ektigi isyan kisa siirede yayilmaya baglamistir. Aslinda bu isyan goriiniiste
vatandaglik hakki elde etme igin verilen bir miicadele olsa da derine inildiginde bir isyandan ¢ok yeni
bir siyasi yapilanmay1 mesrulastirma calismasi oldugu gériilmektedir. Isyancilar bir nevi yeni bir
devlet kurmus, bu devletin merkezi olarak Corfinium’u®’ se¢mis hatta ismini Italia olarak
belirlemislerdi. Ustelik iki consul, on iki praetor ve bes yiiz kisiden olusan Roma senatusu benzeri
bir siyasi diizenlemeye bile girmislerdi (Diod. Sic. XXXVII.2.4-12; Strab. X.9.2; Vell. Pat. 11.16.4;
Mommsen, 1894c: 504-505). Dikkat ¢eken bir diger husus da askerlerine 6deme yapmak adina
sikkeler basmalar1 ve onlari propaganda araci olarak kullanmalariydi. British Museum’da sergilenen
bir sikkede miittefik devletleri simgesi olan boga boynuzlariyla Roma’nin sembolii olan lupay: alt
etmektedir (bkz. EK 3). Ayn1 miizede sergilenen diger bir sikkede ise muhtemelen Samnit, Marsi,
Vestini, Hirpini, Frentani, Marrucini, Paeligni ve Picenumlulari temsil eden sekiz savascinin ortak
bir yemin etmesi tasvir edilmektedir (Scullard, 2010: 55, bkz. EK 4). Biitiin bu etkenler, miittefik
devletlerinin bu isyana kendilerine bir kahramanlik hikayesi yaratacak ve bunu ¢esitli araglarla

simgeleyecek kadar anlam yiiklediklerini gostermektedir.

Miittefik devletleri, isyan:1 Italya Yarimadasi geneline yaymak icin kuzey ve giiney

bolgelerinde iki cephe agmuslardi. Kuzeydeki ordularmmin basinda Marsilerin lideri P. Silo

8 ftalyan sehir devletlerin bazi liderleri, Latin festivali kutlamalarin esnasinda Mons Albanus’da bulunan 91 yilinin
consulleri Iulius Caesar ve Marcius Philippus’a suikast planlamig ancak bu girisimleri Drusus’un M. Philippus’u uyarmasi
ile bagariya ulasmamustir (Flor. 11.6.21-22).

8 Velleius (Pat. 11.14) ve Appianus (B Civ. 1.35), Drusus’un evinin atriumunda suikasta ugradigini ifade etmektedirler.
Seneca (Brev. X1.1-2) ise forumdan doénerken bigaklandigini aktarmaktadir.

87 Giiniimiizde Italya’min Abruzzo bdlgesine bagl L’ Aquila ilinde bulunan bir bdlgeye verilen isim.
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bulunurken, giineydeki kuvvetlerin liderligini ise bir Samnit komutani olan G. Papius Mutilus
tistlenmekteydi (Mommsen, 1894c: 508; Salmon, 1958: 171). Roma, kendisine yonelen bu tehdit
karsisinda iceride yasanilan anlagsmazliklari bir tarafa birakmis ve biitiin giiclinii bu isyan1 ¢ok
biiylimeden sonlandirmaya yoneltmistir. Baglangicta Gnaues Pompeius Strabo /egiolari ile duruma
miidahale etmek istese de Picentes, Vestini ve Marsilerin ani baskini yiiziinden basarili olamamisti
(App. B Civ. 1.47; Oros. V.18.11). Bunun iizerine senatus, 90 yilinin consullerinden Publius Rutilius
Lupus’u kuzey cephesinin, meslektasi L. lulius Caesar’1 ise giiney cephesinin legatus /egionisi olarak
gorevlendirdi (Broughton, 1952: 25). Ayrica iglerinde Sulla ve Marius’un da bulundugu bir¢ok
komutan gesitli bolgelere atanarak Roma legiolart savasa hazir hale getirildi (Cic. Font. 43; App. B
Civ. 1.40). Burada dikkat ¢eken detay, gegmiste savas durumlarinda ordularin bagina gegmesi i¢in ilk
basvurulan isim olan Marius’a ondan ¢ok daha tecriibesiz bir komutan olan R. Lupus’un altinda
hizmet edecek sekilde bir riitbe verilmesidir (Broughton, 1952: 29). Marius’un uzun siiredir res
publica siyasetinden uzak olmasi, herhangi bir resmi bir gérevinin bulunmamasi, ilerleyen yasi ve
en onemlisi onun liderliginde alinacak bir zaferin popularesi yeniden Roma politikasinda etkin hale

getirme ihtimalinden dolay1 senatus Marius’u arka planda kalacagi bir pozisyona atamustir.

Bu siirecte Sulla, L. I. Caesar’in komutasi altinda gérev aliyordu (Broughton, 1952: 29). ilk
donemlerde L. I. Caesar’a ait kuvvetleri desteklerken, sonrasinda ise birlikleriyle Aesernia ve
Acerrae’ya seferler diizenledi (Mommsen, 1894c: 510). Aym donemde kuzey cephesinin
baskomutan1 R. Lupus, emri altindaki Marius’un tavsiyelerine uymadigindan dolay1 basarisiz
sonuglar alarak hayatini kaybetmisti (Livy. Per. 73; Vell. Pat. 11.16.4; Flor. 11.6.21-22). R. Lupus’un
oliimiiyle beraber Marius kontrolii ele alsa da optimates onun biitiin dizginleri ele gegirmesini
istemiyordu. Bu ylizden senatus, optimatesin baskisi ile Marius’a praetor Quintus Servilius Caepio
ile birlikte ortak komuta vermistir (Livy. Per. 73; App. B Civ. 1.44). Ancak S. Caepio’nun da bir siire
sonra hayatini kaybetmesinden dolay1 senatus kontrolii tek basina Marius’a birakmak zorunda kaldi.
Kuzey ordulariin basina ge¢mesinin ardindan Marius, glineyden ilerleyen Sulla ile es glidimlii
hareket ederek Marsi ve Marruncinileri agir bir yenilgiye ugratti (App. B Civ. 1.45-46; Oros. V.18.16;
Broughton, 1952: 28). Ayni siirecte sadece askeri yontemlerle bir sonug¢ alinamayacagini diisiinen
Roma diplomasiye yonelerek heniiz ayaklanmayan veya tarafsiz kalmis sehir devletlerine
vatandaglik hakki taniyacak olan lex iuliayr uygulamaya koydu (Cic. Balb. 21; Livy. Per. 80;
Vell.Pat. 11.16.4; App. B Civ. 1.49; Salmon, 1958: 180). Boylelikle Roma hem ayaklanma potansiyeli
bulunan kent devletlerini tarafindan gergeklesecek bir kalkismanin Oniine gegiyor hem de mevcut

isyan eden devletlere de bir mesaj vermis oluyordu.

89 yilma girildiginde Roma’nin artik savasin kontrolii ele aldigi goriilmektedir. Ancak
Romalilar buna ragmen diplomasi ile ¢dziimii elden birakmama adina hareket ge¢misti Oncelikle
hali hazirda isyan etmis olup, yiiriirliige girdikten sonra altmis giin i¢inde silahini birakacak kigilere
Roma vatandasligi sunan lex plautia papiria hayata gegirildi (Cic. Arch. 7; Vell.Pat. 11.17.1; Salmon,
1958: 180). Ardindan 89 yilinin consullerinden Pompeius Strabo’nun girigsimleri ile, kuzey sinirin
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emniyete alma adina, Cisalpine Gallia’da yasayan ve Cimbri savaslarindan sonra buraya yerlesen
Italyan topluluklara tek tarafli ius latii verildi (Pallottino, 1984: 157; Duncan, 2017: 174-175). Bu
stiregte Sulla giineyde consul Lucius Porcius Cato’nun hizmetinde savasmaya devam ediyordu
(Diod. Sic. XXXVI1.2).8 Fakat L. Cato savas sirasinda hayatim1 kaybetti ve bundan dolay1 Sulla
giiney cephesi komutanliga getirildi (Broughton, 1952: 38). Legiolarin kontrolil tek basina {istlenen
Sulla 6ncelikle Pompeii sehrini kusatti ve isyanci ordusunu Nola’ya kadar siirtikleyerek orada biiyiik
bir yenilgiye ugratti. Sonrasinda Hirpinilere yonelip onlar1 teslim olmaya zorlayan Sulla’nin bir
sonraki hedefi Roma’nin yiizyillar boyunca miicadele ettigi Samnitlerdi (Cic. Div. I. 72; Livy. Per.
75; Val. Max. 1.11; App. B Civ. 1.50). Samnium’da miittefiklerin giiney cephesi baskomutani G.
Papius Mutilus 6nderligindeki orduyu etkisiz hale getiren Sulla, akabinde konfederasyonun merkezi
olan Bovianum’a ilerleyerek bolgeyi ele gegirdi (App. B Civ. 1.51: Mommsen, 1894c: 523).%° 89
yilinin sonuna gelindiginde isyan eden miittefik kuvvetler kismen etkisiz hale getirilerek bircogunun
liderinin hayatina son verilmisti. Kuzeyde kalan son direnis¢iler P. Strabo tarafindan imha edildikten
sonra sadece giineyde direnen Samnitler bir siire daha miicadeleye devam etmislerdir (App. B Civ.
1.52). Bir¢ok cephede miicadele verilen bu savastan galip olarak ayrilmasina ragmen askeri ve
ekonomik olarak yipranan Roma, hem daha fazla isyan ¢ikmasini engellemek adina hem de doguda
yiikselen Mithradates tehlikesinden dolay1 taviz vermek durumunda kaldi ve miittefiklere Roma
vatandasligi sundu. Nitekim miittefik devletlere verilen bu vatandaslik hakk: orta ve uzun vadede de
Italya’nin Romalilasmasim sagladi (Salmon, 1962: 107; Scullard, 2010: 58).

Miittefikler Savasi, her ne kadar bircok komutanin basari sagladig bir miicadele olsa da 6n
plana ¢ikan Sulla olmustu. Bunda Sulla’nin kontrolii ele aldiktan sonraki agresifligi, askeri zekasi ve
0zellikle Roma’nin yiizyillardir diigmani olan Samnitleri ezici bir sekilde yenilgiye ugratmasi bilyiik
etkendir (Plut. Mar. 33). Biitiin bu faktorler Sulla’nin yillardir pesinden kostugu consul koltuguna
oturabilmesi i¢in gerekli kosullar1 saglamaktaydi ve Sulla, 88 yilinda consul makami ile
sereflendirilmisti (Diod. Sic. XXXVII. 25.1; Livy. Per. 75; Vell. Pat. 11.17.3; App. B Civ. 1.51;
Broughton, 1952: 39).

8 89 yilinin diger consulii Gnaeus Pompeius Strabo’dur (Broughton, 1952: 32).

8 Bu siirecte miittefik devletler Pontus Krali Mithradates ile elgiler araciligiyla iletisime gecerek ondan yardim talep ettiler.
Ancak Mitradates, Asia’y1 isgal ettikten sonra Italya Yarimadasi’na yonelebilecegini bildirdi. Nitekim bu durum o dénem
acil yardim bekleyen sehir devletlerinin direncinin iyice kirilmasina neden oldu (Diod. XXXVIIL.2.1).
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IKiNCi BOLUM

2. POPULARES VE OPTIMATES MUCADELESININ RES PUBLICAYI iC
SAVASLARA SURUKLEMESI

2.1. Tehlike Dogudan mi Geliyordu Yoksa Roma’da mi Yiikselmeye Baslamist1?

Sulla consul olmanin verdigi avantaj ile yonetici sinifinda bir yer kazanmis olsa da bu makami
siyasi bir kariyer ile degil, Miittefikler Savasi’nin kahramani unvani ile elde etmisti. Bundan dolay1
res publica politikasindaki baglantilarin1 kuvvetlendirmek isteyen Sulla’nin ilk girisimi, evlilikler
aracihigr ile niifuzunu genisletmek olmustu. Sulla oncelikle kizin1 consul makamini paylastigi Q.
Pompeius Rufus’un oglu ile evlendirdi. Ardindan esini bosayan Sulla, eski consul ve pontifex
maximus L. Caecilius Metellus Dalmaticus’un kiz1 Metalla ile hayatini birlestirdi (Badian, 1970: 13;
Crook vd., 1992: 166).%° Boylece bu evlilik hem siyasi iliskilerini giiglendirmek isteyen Sulla i¢in
hem de eski kudretine kavusmay1 arzulayan caecilii metelli ailesi adina kazangh bir birliktelik
olmustu. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki bu evlilik toplumun goziinde itibar gormemis, halk ve
ileri gelenler Sulla’nin caecilii metelli ailesinin kizina layik olmadigini diistinmiistiir (Plut. Sul. 6.10).
Buradan her ne kadar soylu bir aileden gelse de Sulla’nin halkin géziinde heniiz basarili bir askeri

figiiriin 6tesinde olmadig1 sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Consul olduktan sonra ¢aligmalarini siirdiiren Sulla, Miittefikler Savasi’nda zarar goren Roma
ekonomisini diizeltme adina finansal diizenlemeler igeren leges cornelia hayata gegirdi. Oncelikle
kredi 6demelerinde borglulari sikintrya sokan ve onlarin iflas etmesinde biiylik pay sahip olan bilesik
faiz ile 6deme yerine basit faiz ile 6deme yapilmasi kararlastirildi. Bununla birlikte kredi faizi,
alacakli ve borglu arasinda kredinin verildigi tarihte belirlenip borcun tiim vadesine yayilacakti.
Leges cornelianin 6ngordiigi diger uygulama ise borg¢ davalarinda dava dinlenmeden 6nce praetora
Odenen sponcionun kaldirilmasidir. Béylece sponcio 6deyemedigi i¢in dava alamayan vatandaslarin
onii agilmis oldu (Beesley, 1886: 130; Broughton 1952: 40).

Bu gelismeler yaganirken, mevcut siyasi oligarsinin karsisinda olanlarin faaliyetleri dikkat

¢ekmektedir. Bunlarin basinda eski bir optimas olan tribunus plebis, Publius Sulpicius Rufus

% Sulla’nim esi Metella ayrica princeps senatus Aemilius Scaurus’un eski esidir (Plut. Sull. 6.10).



bulunmaktayd: (Broughton, 1952: 41).%* Kendisi Cicero (Har. resp. XLI)’un “Haysiyeti, tathligi ve
konusmadaki kesin 6zliiliigii o kadar biiyiiktii ki, hitabetiyle bilge insanlar1 bile hataya ve erdemli
insanlar1 kotii duygulara siiriikleyebiliyordu” seklinde o6vdiigii basarili bir hatipti.® Drusus
¢emberinin énde gelenlerinden olan Sulpicius, ¢evresinde Drusus’un politikalarin1 devam ettirecek
varis olarak goériinmekteydi (Cary ve Scullard, 1975: 226). Miittefikler Savasi’nda legatus olarak
gbrev alan Sulpicius, dostu consul Pompeius Rufus araciligiyla Sulla ile iletisim kurmaya
calistyordu. Sulpicius’un amaci, Italyan ve Latinlerin, Miittefikler Savas’1 sonucunda elde ettigi
Roma vatandagliginin tiim kabileler arasindaki dagiliminin denetlenmesini saglamakti. Ciinkii novus
civis mevcut otuz bes kabile arasinda kaydedilmek yerine bu amag i¢in 6zel olarak olusturulmus
sekiz kabileye yerlestiriliyor, bu durum da onlarin oylarinin degerinin diismesine neden oluyordu
(App. B Civ. 1.55; Jonathan, 1990: 449; Crook vd., 1992: 167; Keaveney, 2005: 46). Ancak
Miittefikler Savasi’nin heniiz yeni bitmis olmasi, Roma’nin bu savasta ciddi kayiplar vermesi ve
mevcut siyasi giiclin statiikocu optimatesten meydana gelmesi bu istegini kisik bir sesle dile
getirmesine neden olmaktaydi. Nitekim bu siirecte gelisen bir olay Sulla’nin ve P. Rufus’un
fikirlerini degistirebilecegini konusunda Sulpicius’u cesaretlendirmisti. Sulla’nin eski rakiplerinden
olan lulius Caesar Strabo, aslinda resmi bagvuru imkani olmasa da 88 yilinin magistra segimlerinde
consul makam igin aday olmak istemisti (Katz, 1977: 45; Crook vd., 1992: 165-166).% I. C.
Strabo’nun bu yasal olmayan girisiminin amaci consul koltugunun giictinii kullanarak ¢ikaracagi bir
kanun ile lex varia® ile siirgiin edilmis Drusus taraftarlarmimn affedilmesi saglamakt: (Cic. Rhet. Her.
11.45). Sulla’nin I. C. Strabo’ya destek vermesi zaten beklenen bir durum degilken, ayn1 zamanda
Sulpicius’un da basini ¢ektigi bir grup ona ciddi bir sekilde karsi ¢tkmisti (Scullard, 2010: 59).
Olaylar Roma sehri sokaklarinda ilgili taraflar arasinda ¢atisma cikaracak kadar ilerlese de I. C.
Strabo’nun talebi reddedilmisti (Cic. Har. resp. 43; Cic. Brut. 226; Broughton, 1952: 41 Keaveney,
1979: 452-460, Jonathan, 1990: 449).

C. Strabo’nun isteklerine kargi gelerek Sulla’min giivenini kazandigini diigiinen Sulpicius,
Italyan miittefiklere daha fazla taviz verilmesi konusunda destek alacagim diisiinse de bu beklentisi
bosa ¢ikmist1. Ciinkii bu konuda kat1 bir gériise sahip olan Sulla, Italyan miittefiklere zaten hak
ettiklerinin verildigini diisiiniiyor, onlara daha fazlasini vermek i¢in herhangi bir neden gérmiiyordu

(Keaveney, 2005: 47). Bundan dolay1 Sulpicius Sulla’dan uzaklagsmis ve yeni bir ortak arayigina

91 Publius Sulpicius Rufus’dan birgok kez bahsedileceginden, anlatimi sadelestirme adina kendisinin “Sulpicius”
cognomeni kullanilacaktir.

92 Cicero’nun olumlu yorumlarinin aksine Plutarchus (Sull. 8.1) Sulpicius hakkinda; kiistah, zalim ve aggozlii gibi birgok
olumsuz ifade kullanmistir.

9390 yilinda aedilis segilen |. C. Strabo daha énce praetorluk yapmadigindan dolayr magistra segimlerinde consul makami
i¢in aday olamazdi (Mommsen, 1894c: 531; Broughton, 1952: 41; Crook vd., 1992: 165-166).

9 Lex varia, tribun Quintus Varius Severus tarafindan 90 yilinda ¢ikarilmistir. Miittefikler Savast sirasinda isyani tesvik
ettigi iddia edilen politikacilar bu yasayla beraber siirgiin edilmistir (Dart, 2014: 94). Appianus (B Civ. 1.37) bu yasanin
equitesin baskisiyla hayata gegtigini iddia etmektedir. Yunan tarihgi, Miittefikler Savagi’nin baslamasiyla yasanan kargasa
ortamindan faydalanarak diigmanlarindan kurtulmak isteyen equitesin Q. V. Severus’a bu yasay1 ¢ikarmasi i¢in baski
yaptiklarini aktarmaktadir.
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girmigtir. O dénem sartlarinda bu birliktelik i¢in en iyi aday Gaius Marius’du. Zira Sulpicius’un
desteklemek istedigi Italyan miittefikler, zamaninda birlikte savastiklar1 ve politik olarak destegini
aldiklar1 Marius’a biiylik saygi duyuyorlardi. Bununla beraber Marius atli sinifi bir aileden
gelmekteydi ve bundan dolay1 equites iizerinde de ciddi bir etkiye sahipti (Crook vd., 1992: 168;
Scullard, 2010: 59). Marius gibi birgok topluluk i¢in simge olmus bir ismi arkasina alan Sulpicius
novus civisin oy haklarim esit dagilacagi sekilde diizenleyebilir ve boylece gegmiste Marius ve
Saturninus ortakliginda oldugu gibi senatus iizerinde ciddi bir hakimiyet kurabilirdi. Marius
tarafindan bakilirsa, Miittefikler Savasi’nda ona optimates gidiimiindeki senatus tarafindan o
donemki konumuna ve tecriibesine uymayan hatta onu asagilayan diisiik bir riitbe verilmis, buna
ragmen her ne kadar 6ne ¢ikmayi basarabilmigse de Sulla’nin golgesinde kalmisti. Marius i¢in tekrar
eski kudretine ve konumuna donebilmek i¢in gereken firsat dogudaydi. Pontus krali Mithradates ile
yapilacak olasi bir savasi yonetmek ve bu miicadeleden zaferle donmek ona eski prestijini
kazandirabilirdi. Ne var ki bu konuda Marius’un éniinde ciddi engeller vardi. Oncelikle Marius son
on yildir res publica politikasinda aktif degildi ve yasindan dolayi saglik problemleri ile ugrasiyordu.
Ayrica o donem senatus, optimates giidiimiinde oldugundan Marius’un siyasi etki alan1 oldukga
dardi. Dahasi, Miittefikler Savas’inda gosterdigi iistiin performans ile o an i¢in kariyerinin zirvesinde
olan ve Marius’dan on dokuz yas geng olan consul Sulla bu savasi yonetmek i¢in en 6nde gelen
adayd1.®® Biitiin bu unsurlar bir araya gelince Marius, Sulpicius’un i¢in uygun bir ortak olabilirdi.
Nitekim bir siire sonra bir araya gelen ikili aralarinda gizli bir anlagma yaptilar. Buna gore Marius,
Sulpicius’a italyan miittefikler konusunda destek verecek, Sulpicius da Marius’u Mithradates Savas1
baskomutanligina atayacakti (Badian, 1970: 14). Goriildiigii gibi gelisen siiregte aslinda eski bir
optimas olan Sulpicius ve donemin belki de en tinlii popularis figiiriit Marius’un basini ¢ektigi politik
bir blok ortaya ¢ikmisti. Beesley (1886: 132), Plutarchus’un anlatimindan yola ¢ikarak bu ortakligin
tamamen ¢ikar iliskisine dayandigini, Sulpicius’un kendisini Drusus’un arkadasi ve halefi olarak
gordiigiinii, Marius’un onun goziinde sadece hedefleri i¢in bir ara¢ oldugunu ifade etmistir. Duncan
(2017: 145) ise Sulpicius’un bir Saturninus hayrani ve onu taklit eden birisi olarak tanindigina dikkat
cekerken, Cicero ve Plutarchus’un onun hakkinda sdylediklerini de hesaba katarak Sulpicius’un

popiiler politikalara egilimli bir siyaset¢i oldugunu isaret etmistir.

Aradig1 destegi bularak yola ¢ikan Sulpicius bir siire sonra yasama programimi agiklamisti.
Daha once Sulla ile paylastigi ancak kesin bir dille ret cevabi aldigi novus civisin tiim kabilelere
dagitilmasi ilk giindem maddesiydi (Mommsen, 1894c: 532). Buna ek olarak, Sulla’nin géziine

girmek i¢in daha once kars1 ¢iktigi lex variadan dolayi siirgiin edilenlerin affedilmesini igeren kanun

% Bu siiregte Pontus Krali Mithradates, Asia’da yayilmaci politikalarina devam ediyordu. Ustelik “Ephesus Aksami” olarak
tarihe gecen olayda yaklasik 80.000 Romaliy1 bir giinde oldiirerek biiyiik bir katliam gergeklestirmistir (Cic. Leg. Man. 7;
Livy. Per. 78; Vell. Pat. 11.18.1-2; Plut. Sull. 24.7; Pomp. 37.4; Flor. 1.40.7-8; App. Mith. V.22-23; Dio. Cass. XXXI.101.1;
Oros. VI1.2.2-3).
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teklifini de tasartya eklemisti (Cic. Rhet. Her. 11.45).% Aslinda Sulpicius’un bu beklenmedik
hareketindeki amaci Sulla ve onu destekleyenlerini zor durumda birakmakti. Zira siirgiin edilenlerin
geri donmesi demek Sulla’nin ¢evresinde daha ¢ok diisman ve bununla paralel olarak daha fazla
sorun demekti. Sulpicius’un diger bir dikkat ¢ceken Onerisi ise yirmi bin denariustan fazla borcu
olanlarin senatusta yer almayacak olusuydu (Plut. Sull. 8.2; Broughton, 1952: 41; Crook vd., 1992:
168; Keaveney, 2005: 48; Scullard, 2010: 59). Burada Sulla’nin da hedef alindig1 iddia edilse de
yakin zamanda birgok savastan zaferle donmiis ve giiciiniin zirvesinde bir consuliin maddi sikinti
¢ekmesi pek olasi degildir. Sulpicius’un bu yasa teklifi ile senatorlerin hedef alinmasi daha ihtimal
dahilindedir. O donem Roma diinyasinda borg alip vermek oldukga sik rastlanilan bir durumdu. Bu
yilizden geliri ve statiisii ne olursa olsun herhangi bir vatandasin borglu olmasi gayet normal
karsilanmaktaydi. Ustelik Miittefikler Savasi’ndan dolayr birgok senator Italya’nin gesitli
bolgelerindeki miilklerinden gelir elde edememis ve ekonomik olarak zor durumlara diigmiistii.
Biitiin bu etkenler bir araya geldiginde Sulpicius’un saldirgan bir politika izleyerek mevcut senatus
ve optimatesi hedef aldigi agiktir. Nitekim beklenildigi {izere bu yasa tasarisi biiyiik tepkilerle
kargilasmig, her iki tarafinda tas ve sopalarla birbirine saldirdigi gatigmalar meydana gelmigtir
(Keaveney, 2005: 48).

Bu gelismeler yasanirken, ayni siiregte Mithradates savasi komutasina da atanan Sulla
Miittefikler Savasi’ndan geriye kalan son isyancilarin temizlenmesi i¢in Nola’ya hiicum etmisti
(Diod. Sic. XXXVI1.2.13; Vell. Pat. 11.18.3-4; Plut. Sull. 7.1-3; App. Mith. V.22). Kusatma devam
ederken Roma sehrinde yasananlari 6grenen Sulla hemen baskente geri dondii. Sehre ulastiginda
Sulpicius’un olusturdugu tasarinin oylama ginii yaklastigindan dolay1 kentte karigiklik devam
etmekteydi. Gidisat tasarinin gozdagi vererek veya zor kullanarak gegecegini gdsteriyordu. Bunun
lizerine Sulla ve P. Rufus ¢areyi feriae® ilan etmekte bularak yasal bir islem yapilmasinin oniine
gectiler (Duncan, 2017: 187). Ancak buna aldirmayan Sulpicius, alti yiiz equites ve yiizlerce de
silahl1 fedaisinden meydana gelen ve “anti-senate” olarak adlandirilan kendine ait bir cete ile foruma
dogru ilerledi (Plut. Sull. 8.2; Cary ve Scullard, 1975: 227; Crook vd., 1992: 168; Keaveney, 2005:
48). Bu esnada consuller Castor ve Pollux tapinaklarinin éniinde bir contio® diizenliyorlard: (Plut.
Sull. 12.3). Sulpicius feriaenin derhal iptal edilip oylamanin yapilmasini istedi. Bunun iizerine iki
taraf arasinda tansiyonun artmasi ile biiyiik bir arbede yasandi. Bu esnada P. Rufus kagmay1
basarirken, oglu ve ayrica Sulla’min damadi olan Quintus Pompeius Rufus ise Sulpicius’un
destekgileri tarafindan oldiirildii (Mommsen, 1894c: 535; Lintott, 1971b: 452; Scullard, 2010: 59).

% Sulpicius bu tasarinin “siirgiin edilenlere” degil “siddete maruz kalanlara” ydnelik oldugunu, yasanin kapsadig kisilerin
isimlerini degistirdigi i¢in I. C. Strabo ile ayni tasariyr onermedigini belirterek kendisini savunmustur (Cic. Rhet. Her.
11.45).

97 Genel anlamda bir tiir tatil olarak tamimlanabilecek feriaein birg¢ok tiirii bulunmakta olup, bu ¢alismada bahsedilen feriae
imperativae ise Romal1 bir dictatoriin, consuliin veya praetoriin acil durumlarda siyasi isleri ve davalari askiya alarak o
glinii tatil ilan etmesidir (Smith, 1849: 529-530).

9 Higbir yasal diizenlemenin yapilmadigi, katilan vatandaslarin oylamada bulunmadig, bilgilendirme veya propaganda
amaci ile yapilan halka acik toplant1 (Tan, 2008: 163-164; Hornblower ve Spawforth, 2012: 443).
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Kargasadan zorla cikabilen Sulla ise Marius’un evine siginnusti. Ikilinin burada ne konustugu
bilinmemekle beraber o sirada canini kurtarmaya ¢alisan Sulla’nin herhangi bir emir dayatabilmesi
pek olast degildir. Marius’un o esnada Sulla’yi, Sulpicius’un isteklerini yerine getirme konusunda
uyarmast muhtemeldir. Gergekten de Sulla da Marius’un evini terk ettikten sonra feriaeyi iptal
etmisti (Jonathan, 1990: 450). Sonrasinda ise kentin artik kendisi i¢in giivenli olmadigini diisiinen
Sulla Roma sehrinden ayrildi ve Capua’daki kurmaylarina haber gonderdikten sonra Nola’da
tekrardan ordusuna katildi (Plut. Mar. 35).

Yasanan bu olaylarin ardindan Sulpicius feriaenin kalkmasi iizerine hemen harekete gecti
(Plut. Mar. 34.4). Oncelikle lex variadan dolay: siirgiin edilenlerin geri ¢agrilmasi ve senator olmak
icin gereken bor¢ sinirimi1 dngoéren yasalarin ¢ikmasini sagladi. Ardindan daha da ileri giderek
Mithradates savasin komutasinin Sulla’dan alinip Marius’a devredilmesini saglayan kanunu
uygulamaya gecirdi (Cic. Phil. 12.7; Vell. Pat. 11.18.6; Plut. Mar. 35.5; Sull. 8.8; Flor. 11.9.6; App. B
Civ. 1.56; Oros. V.19.3; Broughton, 1952: 40; Lintott, 1971b: 443). Boylelikle istedigi yasalar gii¢
kullanarak da olsa gegiren Sulpicius res publica politikasinda dizginleri ele almis oluyordu. Hatta
Cicero (Har. resp. 43) bu duruma atif yaparak eski bir optimas olan Sulpicius i¢in “Popiiler esinti,
miikemmel bir konumdan yola ¢ikan Sulpicius’u dilediginden daha fazla bir yere tasidi” ifadesini
kullanmigtir. Roma sehrinde bunlar yasanirken o an Nola’da bulunan Sulla ise Sulpicius’un bu
stirecteki faaliyetleri sonucunda prestijini kaybetmisti. Lakin Sulla, yine de Mithradates karsisinda
kazanacagi olas1 bir zafer ile yeniden res publica politikasinda yeniden yiikselebilecegini
diistiniiyordu. Ancak bagkentten gelen ve savasin komutasinin Marius’a devredildigi bildiren haber

iizerine Sulla Roma tarihinde bir ilke imza atacak eyleme karar verdi.

Sulla legiolari ile Roma sehrine ilerlemeyi ve yasanan bu krize bir son vermeyi planliyordu
(Plut. Sull. 9.1-9; Flor. 11.9.6; App. B Civ. 1.57. Oros. V.19.3). Sulpicius’un gii¢ kullanarak Italyan
sehir devletleri ile ilgili yasalar1 ge¢irmesi, Mithradates savasi komutasini Marius’a devretmesi hatta
daha da ileri giderek gorev basindaki consullere saldirmasi Sulla adina itici bir gii¢ olabilir ancak o
an gergeklestirmek lizere oldugu eylem Sulpicius’un yaptiklarinin ¢ok daha otesindeydi. Zira
Sulla’nin bu hareketi Romalilar i¢in olduk¢a kutsal kabul edilen pomeriumu bir ordu ile gegmek
anlamina geliyordu. Roma tarihinde daha dnce higbir generalin cesaret edemedigi bu eylem igin Sulla
oncelikle yaklasik alti legiodan olusan kuvvetlerini ikna etmek zorundaydi. Aslinda o an sahip
oldugu birlikler Miittefikler Savasi’nda emri altindaki sadik askerlerden olussa da pomeriumu ihlal
etmek gibi olaganiistii bir durumla karsi karsiya olundugundan onlari ekstra motive etmesi
gerekiyordu. Bunu gerceklestirmek adina Sulla biitiin ordusuna seslenmek i¢in onlar1 bir araya
topladi. Sulla konugmasinda; Mithradates savasi komutanliginin haksiz bir sekilde elinden alarak
Marius’a devredildigini belirtirken, ayn1 zamanda Marius’un savasa kendi /egiolart ile gidecegini
ozellikle vurgulamisti. Sulla’nin buradaki amaci askerlerine dogudan kazanilacak olasi bir zaferden
sonra elde edilecek olan biiyiik miktardaki ganimetten mahrum kalacaklarini hatirlatmakti (App. B

Civ. 1.57; Mommsen, 1894c: 538). Nitekim bunun farkinda olan ve onlara daha 6nce vaat edilmis
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olan bu firsat1 kagirmak istemeyen askerler de Sulla’nin ¢agrisina uydular ve onu sonuna kadar takip

edeceklerini biiylik bir cosku ile ilan ettiler.

Sulla’nin Roma’ya ilerleyecegi haberi Sulpicius ve Marius’u sasirtmisti. Kendileri de her ne
kadar zor kullanarak Sulla’yz alt etseler de Sulla’nin ordusuyla pomeriumu asip Roma sehrine girecek
kadar ¢izgiyi asacagini muhtemelen diisiinmemislerdi. Durumun ciddiyetini fark eden Marius,
Sulla’dan ordusunu teslim alma ve askerlerine bir sadakat yemini ettirme adina iki tribunus militum
gonderse de bu gorevliler Sulla’nin askerleri tarafindan taslanarak oldirtildi (Plut. Sull. 9.1).
Tribunus militumlarin katledildigi haberini alan Marius da buna misilleme yaparak Sulla’nin Roma
sehrindeki bazi arkadaglarini 6ldiirmiis ve onlarin mallarini yagmalamisti (Keaveney, 2005: 52).
Bunun {izerine panige kapilan consul Pompeius Rufus basta olmak iizere birgok kisi de kagarak
Sulla’ya sigindi (Duncan, 2017: 190). Artik Sulla’nin ordusu ile beraber Roma sehrine
ilerleyeceginden emin olan Sulpicius ile Marius direnis igin hazirliklara basladilar ve birlikleri bir an
once toplama adina harekete gectiler. Ayrica alt1 legio gibi hatirt sayilir bir giice sahip olan Sulla’ya
kars1 daha fazla adam toplayabilmek icin bircok kdleye onlarla birlikte savasmalari karsiliginda
ozgiirliik vaat ettiler (Plut. Mar. 35.5).% Biitiin bunlarin sonucunda; 88 yilinin consulleri Sulla ve
Pompeius Rufus’un, ayn1 yilin tribunus plebisi Sulpicius’un ve eski consul Marius’un merkezinde
bulundugu, politik zeminde baslayan populares ve optimates miicadelesi artik bir i¢ savaga doniismiis
oldu.

Siire¢ devam ederken senatus durumu endise ile takip ediyordu. Aslinda yasanan miicadelede
kendileri de hedef alindigindan basindan beri Sulla’nin yanindaydilar. Ancak her ne kadar Sulpicius
ve Marius yaptiklari ile ¢ok ileri gitseler de Sulla’nin o an gergeklestirmek tlizere oldugu eylem
onlarinkini bile gélgede birakiyordu. Ciinkii Sulla agikga pomierumu ihlal ediyor, senatus consultum
ultimum olmadan otoritesini diismanlarina kars1 kullanmaya g¢alisiyordu. Bu durum senatus igin
kabul edilemez oldugundan partizan siyaset bir kenara konulmak zorunda kalindi (Crook vd., 1992:
170; Keaveney, 2005: 53). Oyle ki durum artik bir populares ve optimates miicadelesinden ¢ikmus,
artik Marius ile Sulpicus’un etki dairesinde olan senatus ve bir tyrannusun*® savasina déniismiistii.
Senatus, Sulla’y1 uyarmak ve bagkente ilerleme diisiincesinden vazgegmesi igin bir elgi heyeti
gonderilmesine karar verdi. Sulla’nin kampina giden iki praetor Brutus ile Servilius, Sulla’dan bu
eyleminden vazge¢mesini ve ardindan /egiolarini dagitmasini istediler. Fakat ikili Sulla’dan olumsuz
yanit alirken, Sulla’nin askerlerinin hakaretlerine ve saldirilarina maruz kalarak Roma sehrine geri
donmek zorunda kaldilar (Plut. Sull. 9.2; App. B Civ. 1.57).

9 Plutarchus (Mar. 35.5), bu kélelerden sadece ii¢ tanesinin Marius’a katildigini belirtmektedir.

100 Antik Yunan’da, 6zellikle VII. ve VL. yiizyilda, iktidara el koyarak monarsi bigimine bir yonetim siirdiiren kisiye verilen
ad (Eidinow, Hornblower ve Spawforth, 2012: 1523; Parker, 2014; 109-110).
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Sulla Roma sehrine yaklastikga daha da tedirgin olmaya baslayan senatus iki sefer daha elgi
gonderse de basarili olamadi. Yine de bu siiregte Sulla, Campus Martius’da’®* Sulpicius ve Marius
ile bulusabilecegini ve anlagsmak icin elinden geleni yapacagini belirtmisti (Beesley, 1886: 133).
Sulla her kadar sartlar olusursa 1limli tavir sergileyecegini beyan etse de bunu fazla 6nemsemeyen
ve bu siire zarfinda olas1 bir savasa hazirlik igin zamana ihtiyact olan Marius, Sulla Pictae’ye'®2
ulastiginda dordiincii kez bir elgi heyeti géndermisti. Temsilciler daha uzlastirict bir ton ile
Marius’un diisiinmek igin siire istedigini iletirken, bu siiregte de Sulla’nin sehre kirk stadiumdan®®
fazla yaklagmamasini talep ettiler. Ancak bunun bir oyalama taktigini oldugunu anlayan Sulla
ilerlemeyecegine s6z vermesine ragmen temsilciler gittikten sonra Roma sehrine dogru harekete
gecti (App. B Civ. 1.57; Crook vd., 1992: 171). Baskente vardiginda kendisi collis esquilinusten,
Pompeius Rufus ise porta collinadan sehre girdiler. Sonrasinda Marius’un ordusu ile forum
esquilinumda ¢arpisan Sulla, Marius’u olduk¢a zor duruma diigiirdii. Marius son bir ¢are olarak
tekrardan kolelere 6zgiirliik vaat ederek gii¢ toplamaya ¢alismigsa da bu ¢abasi bir ise yaramadi ve
ordusu kisa siirede dagilmaya basladi. Bunun iizerine savasi kaybettiklerini anlayan Marius ve
Sulpicius bolgeden uzaklasarak saklandilar (Beesley, 1886: 134; Mommsen, 1894c: 539; Keaveney,
2005: 54).

Sehrin kontroliinii saglayan Sulla, halki aydinlatma adina bir contioya ¢agirarak bu eylemi
neden gergeklestigi konusunda bir agiklama yapti. Sulla konusmasinda bu hareketin kigisel bir hirsin
triinii olmadigini, res publicanin demagoglarin eline gectigini, haksiz yasalari zor kullanarak
dayattiklarini, bu yiizden bir Roma consulii olarak halk diismanlarini cezalandirmak i¢in pomeriumu
legiolari ile ihlal etmek zorunda kaldigin1 beyan etmisti (Duncan, 2017: 192). Contio sona erdikten
sonra Sulla, Pompius Rufus ile birlikte hem konumlarini saglamlastirma hem de sehirde tekrar
optimas oligarsinin hakimiyeti kurma adina diizenlemelere girmislerdi. Ilk is olarak kendilerini
sehirden siiren popularese karsi harekete gectiler. Bu baglamda Marius, mevcut tribunus plebis
Sulpicius ve Marius’un oglu Geng Marius basta olmak iizere i¢lerinde Publius Cethegus, lunius
Brutus, Gnaeus ve Quintus Granius, Publius Albinovanus, Marcus Laetorius’un bulundugu toplam
on iki kisiyi; isyanda bulunmak, consullere silahli saldirida bulunmak, kéleleri ayaklanmaya tesvik
etmek suglarindan devlet diismam ilan ettiler (Livy. Per. 77; Plut. Sull. 10.1; App. B Civ. 1.60).1%4
Bununla birlikte sadece kisilere ceza vermenin gecici bir ¢6ziim oldugunu bildiklerinden bu tarz

olaylarin bir daha yasanmamasi ve Senatusta optimas oligarsiyi saglamlastirmak adina bir dizi

101 Campus Martius, Antik Roma’da halk tarafindan sahiplenilmis yaklasik 2 km? genisliginde bir alandir.
102 Roma’nin birkag mil giineyinde halka agik bir eglence yeri (Strab. V.3.9).
108 K keni Antik Yunan olan, neredeyse 185 metreye tekabiil eden uzunluk &lgii birimi.

104 Sulla Marius’u devlet diismani ilan etmenin yaninda, onu 8ldiiriip cesedini getirene para 6diilii verecegini belirtmistir.
Bu davranis her ne kadar yiiksek sesle dile getiremeseler de senatus ve halk tarafindan hos kargilanmamusti. Zira Marius,
Sulla zor durumdayken onu —her ne kadar amaci farkli olsa da- evinde korumus, kendisini Sulpicius’a teslim etmemisti
(Plut. Sulla. 10.1-4).
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reformu uygulamaya gegcirdiler. Oncelikle senatusun onayr olmadan hicbir yasa halkin 6niine
getirilmeyecek, aym1 zamanda tiim yasal isler comitia centuriatada'® yiiriitiilecekti. Comitia

1% jse atil duracak ve concilium plebis®®’ de sadece tribunleri segme isiyle ilgilenecekti. Ayrica

tributa
yakin zamanda Sulpicius ve Drusus Orneklerinde oldugu gibi artik tehlikeli bir silaha doniisen
tribunus plebis makaminin yetkilerini distirecek onlemler alinmisti. Uygulamaya koyulan diger
O6nemli bir yasa da Servian Anayasasi’ndaki gibi 100.000 sesterius degerinde miilkii olanlarin oylarin
yarisini temsil etmesiydi (App. B Civ. 1.59; Beesley, 1886: 136; Mommsen, 1894c: 542; Broughton,
1952: 40; Katz, 1976: 498).1%® Burada dikkat edilmesi gereken husus, alinan bu tedbirlerin her ne

kadar sehirde insanlarin kararini etkileyebilecek bir ordu olsa da kanuna uygun olusudur.

Baskentte bunlar yasanirken bir kdlesinin kendisine ihanet etmesi sonucu ifsa olan Sulpicius
yakalanmis ve akabinde 6ldiiriilmiistii.'®® Marius ise basta Minturnae!® yakinlarinda bir bataklikta
saklantyordu. Ancak buranin yerlileri ile problemler yasamis daha sonra bir tekne ile Afrika’ya
gitmesine izin verilmisti (Cic. Sest. 50; Fin. 11.105; Livy. Per. 77.5-6; Plut. Mar. 38.2, 37.7, 40.1;
App. B Civ. 1.62; Oros. V.19.7). Bu siiregte Roma sehrinde bulunan muhalifler de endise i¢indeydi.
Liderleri pozisyonundaki iki kisiden biri 6lmiis digeri ise kagmigti. Roma optimatesin kontroliindeydi
ve senatusda popularesin aleyhine ciddi yaptirimlar uygulaniyordu. Burada hem bulunduklart
konumdan dolayr hem de Marius’a yakinliklart nedeniyle iki popularis 6ne ¢ikmaktaydi. Bunlar
Pontifex Maximus, Quintus Mucius Scaevola ve Princeps Senatus, Lucius Valerius Flaccus’du. Q.
M. Scaevola kizin1 Marius’un oglu ile nisanlamisti. Ustelik Marius’un devlet diismani ilan
edilmesine, onun Roma’ya verdigi katkilari 6ne siirerek karsi ¢ikmusti. L. V. Flaccus da Marius’dan
ciddi destek goren bir popularisdi. Lakin beklenenin aksine Sulla, muhtemelen hem onlarin
makamlarina saygisindan hem de bir dictator izlenimi yaratmama adina onlara ve diger muhaliflere

zarar vermeyecegini belirtmisti (Mommsen, 1894c¢: 542; Keaveney 2010: 158).

Sehirde kontrolii saglayan ve senatusu yeniden optimatesin giidiimiine sokan Sulla, ordusunu
Capua’ya gondermisti (App. B Civ. 1.63). Ordu her ne kadar bir tagkinliga sebep olmasa da sehirde

bulunmasi hem bagta pomeriumun ihlalinden dolay1 insanlari tedirgin ediyor hem de Sulla’nin

105 Comitia centuriata hem patriciuslarin hem de pleblerin katildig, yasa dnerilerinin goriisiildiigii ve bu kanun tasarilarmin
kabul ya da ret bigiminde oylandigini devlet idaresinde 6nemli bir meclistir. Bu kurumda ayrica censor, consul ve praetor
secimleri gergeklesirken, ayni zamanda savag ve baris ilanlart gibi 6nemli kararlar alinirdi (Abbot, 1901: 253-257).

106 Comitia tributa, biitin Roma vatandaslarindan yani patricius ve pleblerin katilimindan olusan bir meclistir (Abbot,
1901: 259-261).

107 Concilium plebis, pleblerden meydan gelen ve alinan kararlarin sadece plebler igin gegerli oldugu meclisidir (Abbot,
1901: 261-265).

108 O dénem 100.000 sesterius degerinde miilkii olanlarin ekseriyetle senatustaki zengin optimaslar oldugu diisiiniiliirse bu
uygulamanin senatusdaki optimas oligarsiyi giiclendirme adina atilan bir adim oldugu agsikardir.

109 Sulla bu kdleyi &nce azat etmis, ardindan efendisine ihanet etmesinden dolay1 suglu bularak Tarpeian Kayasi’ndan asagi
attirmustir (Livy. Per. 77; Plut. Sull. 10.1).

110 ftalya’min Giiney Lazio kisminda bulunan bir sehir.
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contioda dile getirdiklerinin aksine egemenligini pekistirmek admna gilic kullandigi izlemimi
yaratiyordu. Nitekim /egiolarin Roma sehrini terk etmesinden sonra siirpriz olmayacak bir sekilde
mubhalefet hareketleri yeniden ortaya g¢ikmaya baglamisti. Sulla ile direkt temasta bir sonug
alamayacagini tahmin eden Marius ve onunla siirgiin edilenlerin yakinlari, Sulla’nin esi Metella’y1
araya sokmaya c¢aligsalar da kati1 bir tutumla karsilasarak basarili olamamiglardir (Plut. Sull. 6.10).
Aym zamanda consullere karsi yine bu giiruh tarafindan suikast planlandigi sdylentileri de
popularese karsi olan kati tutumu daha ileri bir boyuta tasiyordu (App. B Civ. 1.63). Bu yiizden biitiin
bu girisimlerine ragmen basarili olamayan Sulla karsitlar1 i¢in belki de tek ¢ikar yol o an i¢in gergin

olan halk ve Sulla’nin kendini aklamak i¢in géstermek zorunda olacagi toleransiydi.

Sancili gegen bu siiregte gelecek yil i¢in magistra se¢imlerin yapilmasi gerekiyordu. Sulla
tribun secimlerinde, eski silah arkadasi olan fakat daha sonra arasinin agildig1 Quintus Sertorius’un*!
tribunus plebis olma girisimlerini engelledi ve destekledigi aday olan Minatius Magius’un
secilmesini sagladi (Plut. Sert. 6.3; Broughton, 1952: 47). Ne var ki yegeni Sextus Nonius Sufenas’in
tribun olarak atanmasi konusunda bir basar1 saglayamayan Sulla, bas diigmani olan Marius’un yegeni
olan Marcus Marius Gratidianus’un tribun se¢ilmesine de méani olamamust: (Plut. Sull. 10.3; Katz,
1976: 498; Scullard, 2010: 60). Sulla i¢in diger olumsuz bir gelisme de consul segimlerinde yasandi.
Sulla bu makama Publius Servillius Vatia’y1 uygun goérse de consul adaylar1 i¢in iki isim One
cikmaktaydi. Bunlardan Gnaeus Octavius, Sulla ile bir baglantisi olmayan ve Senatusa sadik bir
optimasdi (Duncan, 2017: 208). Sulla ile kisisel bir husumeti olmamasina ragmen onun ordusu ile
Roma sehrine ilerlemesinden ve Marius’a karsi sahsi bir tavir koymasindan rahatsizdi. Diger aday
tipki Sulla gibi cornelia gensine mensup olan Lucius Cornelius Cinna®*? ise tiim politikasim Sulla ve
diizenlemelerini res publica siyasetinden silme iizerine kuran bir popularisti (Exsuper. 22-24;
Scullard, 2010: 60). Nitekim Cinna gibi birisinin consul olmasi Sulla i¢in kabul edilemez bir durum
olsa da o anki siyasi atmosferde bu ve benzeri atamalara karsi gelmesi onun prestijini iyice
diisiireceginden bunun yerine durumu kendi lehine ¢evirmeye calisti (Lovano, 2002: 30). Oyle ki
Sulla, Cinna’nin yani Marius taraftari bir popularisin consul olmasina ses ¢ikarmayarak hatta sdzde
destek olarak olas1 bir dictator ithaminin 6niine gegmis oluyordu. Verilen bu taviz baslangigta Sulla
icin riskli gdriinse de se¢im sonucu ilan edilmeden 6nce hem Cinna’yr hem de G. Octavius’u
Capitolina’ya gotiirmiis, burada biiylik bir kalabaligin oOniinde getirdigi diizenlemeleri
bozmayacaklar1 konusunda onlara yemin ettirmistir. Akabinde ikili ellerine bir tag alip onu
firlatmislardir. Tagin kirtlmaz olusu ettikleri yeminin bozulamayacagini, tagin firlatilmasi ise
sozlerinden donerlerse bir tas gibi Roma sehrinin disina atilacaklarini sembolize ediyordu (Plut. Sull.
10.4; Crook vd., 1992: 173). Boylelikle Sulla hem halka istediklerini verdigini hem de politik olarak

arkasini saglama aldigini diisiiniiyordu (Cass. Dio. CIL.1).

11 Quintus Sertorius’dan birgok kez bahsedileceginden, anlatimi sadelestirme adina kendisinin “Sertorius” cognomeni
kullanilacaktir.

112 Lucius Cornelius Cinna’dan birgok kez bahsedileceginden, anlatimi sadelestirme adina kendisinin “Cinna” cognomeni
kullanilacaktir.
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Biitiin bu bilgiler 1s181nda magistra se¢imlerinin Sulla’nin bekledigi gibi gegmedigi aciktir.
Zira politik zeminde kisitlanmak i¢in gesitli 6nlemler aldigi populares yine de consul ve tribun gibi
onemli makamlar elde etmeyi bagarmisti. Aslinda bu durum halkin Sulla’ya olan tepkisinin politik
kulvara bir yansimasiydi. Nitekim masa basinda istedigi basariy1 saglayamayan Sulla yasadig1 prestij
kaybini diizeltmek adina bir ¢ikis yolu ararken doguda meydana gelen bir gelisme ona aradig firsati
sunmustu. Pontus krali Mithradates Hellas’1 isgal ederken, bolgede gergeklestirdigi faaliyetler ile res
publicaya karst bir tehdit unsuru olusturmaya baslamisti. Sulla hem Roma’yr bu tehlikeden
kurtarmak hem de ona olan giiveni tazelemek adina harekete ge¢meye karar verdi (Keaveney, 2005
:61). Ancak Roma sehrinden ¢ikmadan dnce birtakim hazirliklar yapmasi gerekiyordu. Sulla’nin
oncelikli hedefi, kendisi dogudayken baskentte karsitlarinin gergeklestirecegi bir hukuk ihlalinde
veya gecmiste Sulpicius’un meydana getirdigi bicimde bir gii¢ kullaniminda olaya hizlica miidahale
edebilecek bir askeri giicii arkasinda birakmadi. Sulla’mn aklinda o sirada Picenum’dat*® bulunan ve
Miittefikler Savasi’nin Marsilerle olan son miicadelelerini yiiriiten Pompeius Strabo’dan komutay1
alip eski meslektagt Pompeius Rufus’a devretmek vardi (Scullard, 2010: 60). Sulla’nin bu karar1
almasinda hem P. Rufus’un halkin goziinde saygin bir eski consul olmasinin hem de eski bir eques
olan P. Strabo’nun, Sulpicus ile miicadelede pasif bir tutum sergilemesinin optimateste yarattigi
endisenin biiyiik etkisi vardi (Mommsen, 1894c: 546; Keaveney, 2005: 62). Sulla 6ncelikle bir
senatus consultum ile tasariy1r meclise sundu. P. Rufus mecliste hala saygi gordiigiinden olumlu
ilerleyen siire¢ P. Strabo’ya yakinligi ile bilinen tribun Gaius Herennius’un vetosu ile ¢gikmaza girdi.
(Crook vd., 1992: 173). Boylece P. Rufus sadece senatus consultum ile onaylanan bir karar ile
ordunun basina ge¢mek iizere Picenium’a gitti (App. B Civ. 1. 63). P. Strabo ilging sekilde fazla bir
tepki vermeden, kendi rizasi ile komutay1 P. Rufus’a devretmisti. Oldukg¢a sliphe uyandiran bu
hareket, P. Rufus’un bir siire sonra askerler tarafindan 6ldiiriilmesi ile kuskular1 hakli ¢ikarmistir. Bu
da bu feragatin masum olmadigini, bu olayda P. Strabo’nun parmagi olmasi ihtimalinin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Livy. Per. 77; Vell. Pat. 11.20.1; Smith, 1870: 474; Broughton, 1952: 40).

P. Rufus’un 6lim haberini alan Sulla, sehirde durmanin kendisi i¢in giivenli olmayacagini
anlamig ve kentten ayrilmak iizere hazirliklara baslamistt (App. B Civ. 1. 64). Biitiin bunlar
yasanirken Cinna her ne kadar bir yemin etmisse de buna aldirmadan Sulla’ya karst girisimlerde
bulunmak adina harekete gecti ve ismi Vergilius veya Verginius olan bir tribunus plebis araciligi ile
Sulla aleyhine bir sorusturma agti (Cic. Brut. 179; Broughton, 1952: 47; Crook vd., 1992: 174).
Cinna’nin amaci Sulla’nin mahkemede kinanmasini saglayarak, gecirdigi tiim yasalar1 yiiriirliikten
kaldirmak ve imperium yetkisini elinden alarak Mithradates Savasi komutasindan vazgeg¢mesini
saglamakti. Ancak Sulpicius’un benzer faaliyetleri sonucunda Sulla’nin /egiélari ile Roma sehrine
girmesinin yarattig1 etki tazeligini korumaktaydi. Ustelik iyice yaklasan Mithradates tehlikesinden
dolay1r Roma halki, Sulla gibi yetenekli ve tecriibeli bir askerin yetkisinin elinden almmasinin o an

i¢in 1yi bir fikir olmayacagina kanaat getirmisti. Bu etkenlerden dolay1 Cinna’nin girisimleri bagarili

113 Giiniimiizde Italya’nin Ancona bdlgesinde bulunan Marche’in iginde bulunan antik yerlesim yeri.
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olamadi ve Sulla da Nola kusatmasini Appius Claudius Pulcher’a devrederek Mithradates ile
miicadele i¢cin Hellas’a dogru yola ¢ikt1 (Diod. Sic. XXXVIL.2.13; Cass. Dio. CIL.1; Eutr. V.4;
Mommsen, 1894c: 546-547).

2.2. Dominato Cinnae ve Bu Siirecte Pontus Kral Mithradates ile Yapilan Savaslar

Sulla’nin Roma sehrinden olayli bir sekilde ayrilisinin ardindan res publica politikasinda
gergin bir hava mevcuttu. Her ne kadar son segimlerle beraber bir popularis ve bir optimas consuliin
basimi ¢ektigi siyasi bir denge kurulmugsa da ozellikle populares tarafi daha baskici bir tavir
sergilemekteydi. Nitekim Sulla’nin Roma’dan ayrilmasinmi firsat bilen Cinna hemen girisimlere
baglamisti. Cinna’nin 6ncelikli hedefi, novus civisin se¢imlerde oylamaya nadiren ¢agrilan sekiz
kabileye degil, o donem etkin durumdaki otuz bes kabilenin igine yerlestirilmesiydi (Cic. Phil. 13.7;
Vell. Pat. 11.20.2). Boylece eskisinin aksine oylar1 daha degerli hale gelecek olan novus civis, res
publica siyasetinde daha belirleyici bir rol iistlenebilecekti. Appianus (B Civ. 1.64), Cinna’nin bu
diislincesinin altinda novus civisin oylariyla elde edecegi politik gii¢ sayesinde Marius ve onunla
stiriilen taraftarlarina yoneltilen sucglamalarin diisiiriilerek onlarin geri ¢agrilmast oldugunu
belirtmistir. Ancak Cinna’nin bu tasariy1 sunarken novus civisin yasadigi haksizliga mi yoksa onlarin
degerlenen oylar1 ile Marius’u yasal olarak geri cagirabilme ihtimaline mi vurgu yaptigi
bilinmemektedir. Appianus (B Civ. 1.64)’un Cinna’nin bu hareketi i¢in novus civisden {i¢ yiiz
talentum riisvet aldigini ifade etmesi birinci ihtimali giiglendirmektedir. Diger taraftan popularis bir
simge haline gelen Marius hala Roma’da ¢ok sevilirken, siirgiin edilme bi¢imini de her kesimden
insan tarafindan kinanmisti. Ayrica bir ordunun basinda bulunan ve zorda kaldiginda askeri giiciinii
kullanmaktan ¢ekinmeyecek olan Sulla, populares i¢in ne yapacagi éngoriilemeyen bir tehditti. Bu
baglamda Q. Sertorius ve G. Marius, popularese hizmet edecek gii¢lii bir askeri blok olusturabilirdi.
Biitiin bunlara Exsuperantius (22)’un Cinna’nin bu eylemleri Marius’u yiikselten ve yliicelten
insanlarin iyiligi i¢in yaptigini ifade etmesi eklenince ikinci ihtimal de goz ardi edilemeyecek bir

konuma gelmektedir.

Cinna bu tasarilar halka agikladiktan sonra hemen uygulamaya gecirmek istemigtir. Bunun
kolay olmadigimi1 bildiginden foruma onu destekleyenlerle birlikte silah kusanarak gelmis ve
yasalarin gegmesi konusunda gézdagi vermek istemisti (App. B Civ. 1.64). Ancak bu noktada saygin
pleblerin bile Cinna’ya katilmadigi, muhtemelen, olaylarin biiyiimesini istemediklerinden diger
consul Gn. Octavius’a bagl kaldiklart goriilmektedir. Akabinde tribunlerin birgogu teklifleri veto
edince bolgedeki novus civisin de Cinna’ya katildig: bir ayaklanma meydana geldi (Vell. Pat. 11.20.3;
Plut. Sert. 4.4; Mar. 41.1). Bunun iizerine Gn. Octavius hemen olay yerine gelerek duruma miidahale
etti ve Cinna’yr bolgeden uzaklastirdi. Isyan eden novus civislerin ise bir kismi olay aninda
oldiriiliirken, geriye kalanlar da sehirden striildii (Crook vd., 1992: 174; Lovano, 2002: 33-34).
Cinna’nin asirtya kagan bu eylemlerini firsat bilen Gn. Octavius, Senatus ile ortak hareket ederek
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daha 6nce yapilmamis bir ise imza att1 ve libri sibyllinide!* gecen kehanetlerini Cinna aleyhine
kullanmak adina harekete gecti. Gn. Octavius’un yonlendirmesi ile rahipler, alametlerde Cinna ve
yanindaki alt1 tribuniin iilkeden siiriilmesinin Roma’ya huzur, siiklinet ve giiven saglayacagina dair
isaretler oldugunu halka agikladirlar (Gran. Licin. XXXV; Katz, 1976: 503). Nitekim biitiin bunlara
dayanilarak Cinna yurttagliktan ¢ikarildi ve baskentten siiriildii (Vell. Pat. 11.20.3; Plut. Mar. 41.1;
Beesley, 1886: 141; Katz, 1976: 501). Ardindan kendisinin consulliigi diisiiriilerek yerine flamen
dialis™® Lucius Cornelius Merula atandi (Broughton, 1952: 47; Lovano, 2002: 35).

Roma tarihinde esine rastlanmayacak bir sekilde makami elinden alinan ve ayni zamanda
vatandagliktan da ¢ikarilan Cinna bir an 6nce bunun intikamini almak istiyordu. Bunu gergeklestirme
adina oncelikle Tibur, Praeneste, Nola gibi daha yeni vatandaslik elde etmis sehirlere giderek onlart
Roma’daki optimas oligarsiye kars1 kiskirtt1 ve hepsinden savasi finanse etme adina para topladi
(Vell. Pat. 11.20.4; App. B Civ. 1.64; Crook vd., 1992: 174). Ardindan bazi italyan sehirlerine
vatandasligin yaninda esit ve tam oy hakk: vaat ederek onlar1 da kendi safina ¢ekti (Duncan, 2017:
199). Ilerleyen siiregte, hali hazirda bir savas kahramani olan ve askerler arasinda popiiler hale gelen
Q. Sertorius, bunun disinda Gnaeus Papirius Carbo,''® Gaius Milonius ve Geng Marius’un igine
bulundugu birgok popularis Cinna’ya katildi (Lovano, 2002: 35). Boylelikle zaten hatir1 sayilir bir
maddi ve askeri giic'’ toplayan Cinna, Roma’da agirli§i olan insanlarin ona katilmasiyla
pozisyonunu kuvvetlendirmis oldu.'*® Sonrasinda diger bir ordunun bulundugu Capua’ya giden
Cinna ona halk tarafindan verilen makaminin yasa dis1 bir sekilde elinden alindigini ifade etmis,
ayrica miicadelesini sadece kendi i¢in degil novus civisin gelecegi i¢in verdigini belirtmistir.
Cinna’nin bu ¢agrisindan etkilenen bolgedeki askerler de ona bagliligin1 sunmustur (App. B Civ.
1.65; Mommsen, 1901, 60; Crook vd., 1992: 175).

Cinna’nin bagkentten kovuldugu, ardindan senatus ve optimatese kars1 miicadele etmek igin
gli¢ topladigi donem Afrika’da bulunan Marius, yasanan bu siyasi krizi bir firsata ¢evirme adina
yaninda bulunan birka¢ magribi atliyla beraber Italya Yarimadasi’na dogru yelken agt1. Akabinde

Tyrrhenia’daki!’® Telamon’a giderek oradaki Etriiskliilere dzgiirliik vaat etti ve onlarin sadakatini

14 1 ibri sibyllini, Cumeali Sibyl’in Roma’nin yedinci krali Tarquinius Superbus’a satmak istedigi dokuz ciltlik bir kitap
serisidir. Kral 6demeyi reddedince Sibyl kitaplardan alt1 tanesini yakmus, sonrasinda kalan tigiinii krala yine dokuz tanesi
ile ayn fiyata satmak istemistir. Sibyl’in bu hareketi Krali meraklandirmis, bunun {izerine Tarquinius Superbus kitaplart
satin almigtir. Kitaplar daha sonra acil durumlarda kullanilmak tizere Capitolina Tepesi’ndeki Tupiter Tapinagi’nda
tutulmuslardir. Ancak kitaplar 83 yilinda ¢ikan bir yanginda yok oldular (Smith, 1859: 1043-1044).

115 Antik Roma dininde Tupiter’in bagrahibi (Smith, 1859: 540-541).

116 Gnaeus Papirius Carbo ‘dan birgok kez bahsedileceginden, anlatimi sadelestirme adina kendisinin “Carbo” cognomeni
kullanilacaktir.

17 Velleius (11.20.4) otuz legioluk bir askeri giigten bahsetmektedir.

18 Appianus (B Civ. 1.64), senatusun istikrarsizligindan sikayetgi olan birkag optimasmn da Cinna’ya katildigimi ifade
etmektedir.

119 Antik dénemlerde Italya’nin Lazio ve Toskana topraklarini kapsayan tarihi bolge.
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kazand1 (Plut. Mar. 41.2; App. B Civ. 1.67; Mommsen, 1901: 60; Crook vd., 1992: 175; Lovano,
2002: 39). Bu siirecte Hispania’da bulunan ve Marius’un yola ¢iktigin1 duyan M. Junius Brutus ile
diger siirgiinler de ona katilmak iizere yola ¢iktilar (Gran. Licin. XXXV). Ancak bu siirecte Marius
bir ikilem yasamaktaydi. O an Roma’nin mevcut consuliinden biri olan G. Octavius’a biiyiik saygi
duyuyor ve res publicay: adil bir sekilde yonetecegine inaniyordu (Plut. Mar. 61.3). Diger taraftan
Sulla ve basin1 ¢ektigi optimates Marius’u Roma sehrinden siirmiis, bununla kalmayip onlarin
aleyhine anayasal yaptirimlar diizenlemislerdi. Bu nedenlerden dolay1r Marius, baskent iizerine
ilerleme ve mevcut oligarsiyi yikma plani olan Cinna’y1 kendisine daha yakin buldu. Cinna’ya eger
consul makamini beraber paylasacaklarsa ortak hedeflerde bulusabileceklerinin mesajini iletti (Diod.
Sic. XXXVI1.29.3; Oros. V.19.8; Exsuper. 27). Marius’un hem itibarindan hem de askeri
yeteneklerinden faydalanmak isteyen Cinna onun bu teklifi kabul etti ve ikili Tiber kiyilarinda kamp
kurdular (Mommsen, 1901: 61; Carney, 1970: 62).° Sonrasinda yapilan istisarede ise ordunun
Cinna, Marius, Sertorius ve Carbo’nun yonetecegi sekilde dérde boliinerek baskente ilerlenmesine
karar verildi (Livy. Per. 79; Flor 11.9.13; Oros V. 19.9).1?! Boylece daha bir sene dnce politik
kulvardan ¢ikarak savas ortamina sigrayan optimates ve populares miicadelesi simdi roller degiserek
tekrar su yiiziine ¢ikiyordu.

Cinna ve Marius’un savas hazirliklarin1 6grenen consuller sehri koruma adina hareket
gecmislerdi. Oncelikle kentin siperlerini ve duvarlarimi gii¢lendirip, iizerlerine savas aletlerini
yerlestirdiler (App. B Civ. 1.66). Ardindan askeri gii¢ toplama adina kendilerine sadik olan sehirlere

haber gonderdiler. Sonrasinda ise o sirada Asculum’unt?

yakinlarinda ordusunun basinda bulunan
P. Strabo’yu yardima ¢agirdilar. P. Strabo harekete gecse de pragmatist bir tavir sergilemesi gézden
kagmamaktaydi. Oyle ki her iki tarafla da dirsek temas: kurarak kendine bir fayda saglamaya
calistyordu (Livy. Per. 79; Vell. Pat. 11.21.1-2; Gran. Licin. XXXV, Beesley, 1886: 142; Broughton,

1952: 88; Crook vd., 1992: 175).!2 Nitekim Cinna tarafindan olumlu bir cevap alamayan hatta

120 Sertorius Marius’un Cinna’ya katilmasmi olumlu karsilamamistir. Zira Cinna’nm zaten senatusun birliklerini alt
edebilecek kadar askeri birlik toplandigini, bundan dolayr Marius’un yardimina gerek olmadigini disiiniiyordu. Ayrica
Marius’un hirsindan dolay: her karara miidahale edeceginden ve gereksiz sertlik uygulayacagindan siipheleniyordu. Asil
kaygisi ise olasi bir zaferi Marius’un kendine mal edecegi ve otoriteyi paylagsmakta sikinti ¢ikaracagi konusundaydi. Cinna
ise Sertorius’a kismen hak vermekle beraber Marius’la anlastiktan sonra onu diglamanin mantikli bir hareket olmadigini,
onunla yasanacak bir gerilimin senatus ile kili¢ mesafesindeyken kendilerine zarar verecegini belirtmistir (Plut. Sert. 5.2).
Sertorius’un Marius ile ortakliga karsi ¢ikmasmin altinda kisisel bir kaygi olmasi da muhtemeldir. Hali hazirda
Hispania’dan bir savag kahramani olarak donen Sertorius, Marius gibi uzun siire dnce emekli olmus ve {ilkeden siirtilmiis
olsa da Roma’da hala ¢ok biiyiik agirlig1 olan birisinin altinda ezilecegini ve kendini ifade edemeyecegini diisiinmesi
olasidir ((Beesley, 1886: 142; Mommsen, 1901: 61).

121 plutarchus (Sert. 5.5) ordunun Cinna, Marius, Sertorius ydnetecegi sekilde {ige boliindiigiinii ifade ederken. Appianus
(B Civ. 1.67) ise ordunun iige boliindiigiinii, ancak bu ii¢ boliimden birini Cinna ve Carbo’nun beraber yonettigini
belirtmektedir.

122 Antik Picenum bolgesinde bir sehir.

123105 yilimin consulu Rutilius Rufus, P. Strabo’nun bu tarz hareketleri yiiziinden onun hakkinda “yasayan en algak insan”
ifadesini kullanmistir (Matyszak, 2013: 110).
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Orosius (V. 19.9)’un tabiri ile kiigiimsenen P. Strabo, bunun {izerine Gn. Octavius’u desteklemeye

karar verdi ve hemen harekete gecerek Sertorius ile bir dizi ¢atismaya girdi.

Aym siiregte Marius Ostia’y1'?* iggal etmekteydi. Aslinda sehre ilk girdiginde halk kendisini
seving gosterileri ile karsilasa da buna aldirmayan Marius biiyiik bir kiyim gergeklestirerek bircok
kisiyi oldiirdii ve mallari1 yagmaladi (Livy. Per. 79; Plut. Mar. 42.3; Flor. 11.9.12; Gran. Licin.
XXXV.18; Oros V. 19.17; Mommsen, 1901: 62). Ardindan stratejik bir hamle gelistirerek Roma
sehrini abluka altina alma adina karadan ve denizden erzak ulasimini kesme ¢alismalarina basladi.
Oncelikle Tiber Nehri’ne bir set gektiren Marius, bdylece denizden gelecek gida temininin &niine
gecti (Carney, 1970: 63). Sonrasinda tarim iiriinlerinin depolandigi komsu kasabalar1 olan Antium,
Aricia, Lanuvium’u kisa siirede zapt etti (Mommsen, 1901: 64). Bu sirada diger bazi sehirler de
senatusa ihanet ederek isyancilar tarafina gegmisti. Marius ile es giidiimlii harekete eden Cinna ise
Roma sehrine yardim amagh gonderilebilecek askeri birliklerin 6niinii kesme adina Ariminum®? ve
Placentia’ya'? bir kuvvet gondererek bu sehirleri ele gegirdi (Plin. HN. VI11.144; App. B Civ. 1.68-
69; Gran. Licin. XXXV.20; Oros V. 19.17). Biitiin bu geligsmeleri bilyiik bir kaygi ile izleyen Gn.
Octavius, isyancilarin hem Roma sehri disindaki faaliyetlerini yavaslatmak hem de bagkentteki asker
sayisini arttirma adina statiisii ne olursa olsun kendilerine katilanlara tam vatandaslik verilecegini
vaat etse de bu ¢agrisi pek karsilik gormedi (Gran. Licin. XXXV.21; Crook vd., 1992: 176).

Roma’nin iagesini kesen Marius, ¢ok beklemeden Cinna, Sertorius ve Carbo ile laniculum
Tepesi’ni isgal etmek adina harekete gegti. Ancak Gn. Octavius ve P. Strabo onlari geri piiskiirtmeyi
basardilar (Livy. Per. 79; Vell. Pat. 11.21.3; Val. Max. V.5.4; Tac. Hist. 111.51; Plut. Mar. 41.4.7).
Granius (XXXV.21), P. Strabo’nun Gn. Octavius ve L. Crassus’u diismanlarin ilerleyisini
engelledikten sonra iistelerine gitmemesini konusunda uyardigini belirtmektedir. Buna neden olarak
da P. Strabo’nun savagsin segimlerden 6nce bitmesini istememesini gosterir. Boylece sehri koruyan
en kidemli askeri gii¢ olarak P. Strabo segimlerde iyi bir konum elde edebilecekti. Bu durum da P.
Strabo’nun hala pragmatik bir zihniyete sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Beesley, 1886: 143).
Isyanci birliklerinin de sehre iyice yaklasmas1 tedirgin olan senatus o sirada Campinia ve gevresini
harap eden Samnitlerle savasan Q. Caecilius Metellus’dan?’ ordusu ile baskente gelmesi

istemistir.?® Senatus ayrica Metellus’a Roma sehrinde durumun acil oldugunu, bu yiizden Samnitler

124 Antik cagda Roma sehrinin 25 km giineybatisinda bulunan énemli bir liman sehri.
125 Giiniimiizde italya’nin Emilia-Romagna topraklarindaki Rimini bolgesi.
126 Jtalya‘nin Emilia-Romagna bélgesinde ayn1 adli merkezi bulunan bir il.

127 Quintus Caecilius Metellus Pius’dan birgok kez bahsedileceginden, anlatimi sadelestirme adina kendisinin “Metellus”
cognomeni kullanilacaktir.

128 Metellus, Marius tarafindan siirgiine génderilen Quintus Caecilius Metellus Numidicus’un ogludur. Miittefikler
Savagi’nda Sulla’nin yaninda savagmig ve onemli isler basarmistir. Babasinin siirgiinden dénmesi i¢in ugrast sonucu

kendisine “Evladin Bagimlilig1” anlamina gelen “Pius” unvani verilmistir (Vell. Pat. I1.15.3).
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ile bir an 6nce uzlagmasini gerektigi mesajini iletti. Samnitler ise baris i¢in kendileri ve diger asiler
icin tam vatandaslik verilmesini, ayrica gasp edilen mallarinin iadesini talep ettiler (Crook vd., 1992:
176). Ne var ki senatus bu istekleri asagilayici bulmus ve reddetmistir. Senatusun Samnitlerin
sartlarin1 kabul etmedigini 6grenen Cinna ve Marius, Samnitlerle yakin olan Flavius Fimbria’nin
araciligi ile onlarla iletisime gectiler. Samnitlerin sartlarin1 kabul ettiklerini belirttiler ve bdylece
onlarla miittefik oldular (Livy. Per. 80; App. B Civ. 1.68; Cass. Dio. CIl.6-7; Carney, 1970: 63;
Lovano, 2002: 40). Bununla birlikte Cinna, kendisine katilacak tiim kolelere ve asker kagaklarina
ozgirlik teklif etmisti. Bunu duyan bircok kolenin kendilerine katilmasiyla isyancilar
azimsanamayacak bir asker giiciine ulagsmistt (App. B Civ. 1.69). Biitiin bunlarin iistiine Roma

sehrinde yaganan bir gelisme de i¢ savasin seyrini isyancilar lehine ciddi oranda degistirmistir.

P. Strabo bu siiregte porta collina disindaki kampinda bulunmaktaydi. lging sekilde her kadar
Cinna ile miicadele halinde olsa da onunla irtibat1 kesmemisti. Senatustan habersiz, elciler aracilig
ile Cinna ile goriismekteydi. Ne konustuklarina dair bir bilgi olmasa da ge¢mis eylemlerine
bakildiginda kendisinin son saniyeye kadar bir ¢ikar pesinde kostugu olasidir. Ancak bu esnada
bolgede yasanan bir salgin hastalik onun 6lmesine ve ordusunun 6nemli bir kisminin yok olmasina
neden oldu (Mommsen, 1901: 64; Carney, 1970: 63; Lovano, 2002: 41).2% P. Strabo’nun zamansiz
6limii ile senatus elindeki en tecriibeli komutani da kaybetmisti. Bu durum optimates ve senatus igin
zaten kotii giden siireci daha da asagi ¢ekti. Hatta Gn. Octavius, P. Strabo’nun ordusunu devralamaya
gittiginde askerlerin Cinna’nin tarafina gegmesine tanik olmak zorunda kaldi (Beesley, 1886: 143).
Bu sirada diger miicadelelerden de kotii haberler gelmekteydi. Plautius, Samnitlerle yapilan savasi
kaybetmis, P.L. Crassus da F. Fimbria ile giristigi carpismada geri ¢ekilmek zorunda kalmist1 (Livy.
Per. 80; Gran. Licin. XXXV.23-24). Ustelik salgindan dolay1 ordu zayiflamis, daha fazla asker
toplama adina yapilan ¢agrilara yeterli cevap gelmemisti. Biitiin bu askeri basarisizliklara Marius’un
uyguladigi ambargodan dolay1 sehirde yasanan kitlik ve buna bagli olarak meydana gelen yiiksek
enflasyon eklenince senatus artik daha fazla dayanamayacagini anlamig ve isyancilar ile diplomasi

yoluyla iletisime gegme karar1 almistir (App. B Civ. 1.69).

Ik temas senatusun isyancilarla iletisime ge¢mesi gerektigini ilk sdyleyenlerden biri olan
Metellus araciligi ile kurulmustu. Taraflar bir araya geldiklerinde Cinna, Roma’dan consul olarak
ayrildigin1 ve ancak bu sekilde geri donecegini belirtti (Diod. Sic. XXXVIIIL.1-3; Plut. Mar. 43.1;
App. B Civ. 1.69). Ayrica daha 6nce uygulamaya calistig1 fakat bagsaramadigi yeni vatandaslik elde

edenlerin nadiren oylamaya ¢agrilan kabileler degil, secimlerde etkin olan otuz bes kabileye

129 Bazi kaynaklarda P. Strabo’nun yildirim garpmasi veya ¢adirina yildirim diismesi sonucu enkazin altinda kalarak 61diigii
belirtilmistir (App. B Civ. 1.68; Gran. Licin. XXXV.20; Oros V.19.18). Ancak bu ifadenin sembolik olmasi muhtemeldir.
Ciinkii Romalilar, yildirim ¢arpmasini tanrilarm laneti yorumluyorlardi. Ayni zamanda sevilmeyen bir asker olan P. Strabo
hakkinda bazi kaynaklar 6limiinden sonra cesedinin halk tarafindan teshir edildiginden hatta bedeninin bir kancaya
gecirilip siiriiklendiginden bahsederken, diger bazi eserlerde ise senatorlerin ve tribunlerin cesedi halkin elinden alip
korumaya calistiklar ifade edilmektedir (Vell. Pat. 11.21.4; Plut. Pomp. 1.2; Mor. De Sera 211; Gran. Licin. XXXV.23).
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dagitilmasim1 6ngéren yasanin da gegirilmesinin garantisini istemekteydi. Ne var ki bununla da
yetinmeyen Cinna ¢ok daha ileri giderek kendilerine katilan kolelere 6zgiirliigiin yaninda vatandaglik
verilmesini talep etmisti. Bu siirecte Marius ise anlagma taraftar1 degildi. Hatta Cinna’y1 korkaklikla
sucluyor, karsi tarafin iyice giigten diistiigiinden dolay1 baris yapmamalarini ve kendilerine tanrisal
olarak bahsedilmis bu giigten vazgegmemeleri gerektigini sdyliiyordu (Diod. Sic. XXXVI11.2). Lakin
Cinna’nin anlagma yanlisi 1srar1 ve ordunun salgindan etkilenmesi yiiziinden Marius kat1 tutumundan
vazgecse de yine de eger bir uzlasma olacaksa da kendisi ve beraberinde siirglin edilenlerin
hiikiimlerinin kaldirilmasini, bununla beraber diger consul koltugunun da kendisine verilmesini
istedi. Cinna ve Marius bunlarin karsiliginda karsi tarafa herhangi bir infaz, siirgiin, yasaklama
yapilmayacaginin ve mallarina el koyulmayacaginin garantisini verdi. Nitekim Marius’un bu sert
tavr1 ve yaptiklarina kutsallik atfettigi diisiince yapisi kisa bir siire sonra yapacagi korkung islerin de
habercisiydi (Put. Mar. 43.1.4).

Metellus, Roma sehrine dondiigiinde Gn. Octavius ile ciddi bir tartisma yasamisti (Beesley,
1886: 143). Zira Metellus, Cinna ve Marius’un isteklerini makul bulurken Gn. Octavius bu sartlarin
asagilayict oldugunu diisiiniiyor, bu anlagsmay1 kabul etmektense kendisini ve evini yakmayi tercih
edecegini ifade ediyordu (Diod. Sic. XXXVIIIL.2; Gran. Licin. XXXV.23). Bu esnada bircok kisi
Cinna ve Marius’a katilmak i¢cin Roma gehrini terk etmeye baslamisti. Bunda hem yasanan kitligin
hem de hangi tarafin kazanacagini bekleyip ona gore hareket edecek insanlarin artik bir karara
varmasinin biiyiik etkisi vardi. Ayni zamanda askerler Metellus gibi tecriibeli bir komutanin bu siireci
yonetmesini isterken, bu taleplerinin reddedilmesi iizerine mevzilerini terk etmeye bagladilar
(Mommsen, 1901: 65). Bu sirada L.C. Merula da kendisinin consul makamina zaten zorunluluktan
dolay1 getirildigini, Roma’nin iyiligi i¢in seve seve gorevini birakabilecegini soyledi (Diod. Sic.
XXXVII1.3; App. B Civ. 1.69). Gn. Octavius her ne kadar bunu istemese de gelinen noktada baska
bir ¢aresinin kalmadigimi diisiinerek buna razi oldu. Akabinde senatus Cinna’ya tekrar bir elgi
gonderdi ve higbir sart aramaksizin Roma’ya consul olarak donebilecegini, ancak kan
dokmeyecegine yemin etmesini istedi. Cinna ise Metellus’a verdigi gilivencenin aksine yemin
etmeyecegini, ancak isteyerek kimsenin Oliimiine neden olmayacagimi belirterek bir s6z verdi
(Beesley, 1886: 143; Crook vd., 1992: 178). Her ne kadar Cinna’nin bu sozii biraz ucu agik olsa da
muhtemelen caresizliginden dolayr Gn. Octavius bu sartlar1 kabul etmis ve ikiliyi baskente
cagirmustir (Livy. Per. 80; Plut. Mar. 43.1; App. B Civ. 1.70; Oros V. 19.18). Cinna Roma sehrine
ordusu ile girerken, Marius ise sehrin girisinde bekleyerek kendisi hakkinda verilmis biitiin kararlarin
iptal edilmesini istedi. Akabinde Cinna’nin yonlendirmesi ile tribunler hemen Sulla’nin consul
oldugu donem sinir dist edilen ve Marius’un da iginde bulundugu on iki kisinin siirgiin hiikmiinii
kaldirdilar (Vell. Pat. 11.21.6; Plut. Mar. 80.2; Mommsen, 1901: 66).

Marius bagkente girdiginde ilk birkag saat sakin gecerken, kenttekiler bir siire sonra yasanacak
yikimdan habersizdi. Gergekten de bir siire sonra, 6zgiirliik vaat edilen kolelerden olusan bir koruma

ordusu Marius’un verdigi emirle biiyiik bir katliama basladi (Cic. Cat. 111.24; Oros V. 19.17). Cinna
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ise her ne kadar bir s6z vermisse de Marius’un baslatti1 bu kiyima ses ¢ikarmiyordu. Ilk hedefler
beklenildigi sekilde optimates ve onlarla yakin iligkileri bulunan zengin vatandaslar oldu. Senatusu
ve optimatesi temsil eden en yiiksek kisi olarak Gn. Octavius’a kagmasi tavsiye edilse de kendisi
bunu kabul etmedi. Consul oldugu siirece Roma sehrini terk etmeyecegini belirterek makam
elbiselerini giydi ve consul koltuguna oturarak beklemeye koyuldu (Plut. Sull. 12.2; Flor. 11.9.16;
Badian, 1962: 55). Sonrasinda ise C. Marcius Censorinus'® tarafindan 6ldiiriildii ve kesilen kafasi
Cinna’ya gotiirtildii. Ayrica bir siire once consulliikten feragat eden L.C. Merula da Cinna ve
Marius’u lanetleyerek intihar etmisti (Vell. Pat. 11.22.2; Val. Max. 1X.12.15; Tac. Ann. 111.27;
Mommsen, 1901: 66). Biitiin bunlar yasanirken Roma’da 6nde gelen optimaslara yapilan katliamlar
devam etmekteydi. Bir sonraki hedef Sulla’ya yakinligi ile bilinen iinlii hatip Marcus Antonius’du.*®!
Onun ardindan da Marius ile yonettikleri legiolarla beraber Cimbri’ye karsi gorkemli bir zafer elde
eden ve o donem Roma’da ¢ok sevilen Q. L. Catulus da oldiiriilenler kervanina katildi (Beesley,
1886: 145).1%? Bunlarin pesine Lucius ve Gaius Caesar kardesler oldiiriiliirken, P.L. Crassus'® ile
biiyiik oglu yakalanmamak adina intihar ettiler. Cornutus ve Metellus gibi sansli olanlar ise kagmay1
basardilar (Cic. Tusc. V.55; Diod. Sic. XXXIX.5; Livy. Per. 80; Vell. Pat. 11.21.1-4; Val. Max. V.3.3,
IX.2.2; Suet. Calig. LX.1; Plut. Mar. 44-45; Plut. Crass. 4.1; Flor. 11.9; App. B Civ. 71-74, 80).
Oldiiriilenlerin cesetleri teslim edilmemis hatta kesilen kafalar1 ibret olmasi agisindan forumdaki

rostrada’® sergilenmisti (Mommsen, 1901: 67).

Sertorius en basindan beri bu cinayetlere karsiydi. Hicbir sekilde gereksiz kan dokiilmesini ve
yagma yapilmasimi istemiyordu. Gergeklestirilen katliam onu rahatsiz edince Cinna ve ozellikle
Marius ile goriiserek onlar1 sakinlestirmeye calistt (Katz, 1983: 62). Bu siiregte Marius’un
fedailerinden olusan kdle ordusu iyice kontrolden ¢ikmaya baslamisti. Efendilerine yalan sdyliiyor,
ayrica abartili siddet uyguluyorlardi. En sonunda ganimet paylagiminda da artik efendilerini
gormezden gelmeye baslamalari ve yapilan uyarilar1 dinlememeleri bardag: tasiran son damla oldu.
Sertorius ve Cinna, bir gece kamplarinda dinlenen yaklasik dort bin kdlenin hepsini ortadan kaldirdi.
(Plut. Sert. 5.5; App. B Civ. 1.74).*® Bu olayla birlikte Roma’da yasanan bes giinliik kargasa son

bulmus oldu.*® Katliamin bilangosu ise ¢ok agirds. I¢lerine mevcut ve eski consullerin de bulundugu

130 C. Marcius Censorinus, Sulla’nin eski bir diismaniydi ve muhtemelen Sulpicius ile beraber siiriilenler arasindaydi (Bulst,
1964: 315). Ayrica Sulla Cappadoica’dan dondiigiine ona riigvet davasi agan da kendisiydi (Plut. Sull. 5.2).

131 Byrada ismi ani1lan Marcus Antonius, Il. triumviratus iiyesi Marcus Antonius’un bilyiik babasidir.

132 Q. Catulus eski silah arkadasi olan Marius’tan hayatini bagislamasimi istemis, ancak bu talebi gérmezden gelinmistir.
Q. Catulus’a merhamet gosterilmemesinin en dnemli nedeni kendisinin Marius’un siirgiine gonderilmesine yardim edenler
arasinda olmastydi (Beesley, 1886: 145).

133 Burada ismi anilan P.L. Crassus, 1. triumviratus iiyesi Marcus Licinius Crassus’un babasidir.
134 Roma Forumu’nda yer alan ve hatiplerin toplanan insanlara konusma yaptig: kiirsii (Smith, 1959: 995).

135 Orosius (V.19.24) ise yaklasik sekiz bin kdleden bahsetmekte olup, kélelerin 6deme vaadi ile foruma ¢agrildigi ve orada
katledildigini ifade etmektedir.

136 plutarchus (Mar. 45.1-2), Sulla’nin Mithradates’i savagini bitirdigi ve eyaletlerden toplandig1 biiyiik bir ordu ile Roma
sehrine dogru ilerledigi sdylentilerinin yarattigi tedirginligin de Marius ve Cinna’nin bagkentteki olaylara son vermesinde
bir etken oldugunu aktarmaktadir.
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birgok optimas o6ldiiriilmiis, mallar1 ise yagmalanmisti. Kesilen kafalar1 halka teshir edilmis, hatta
cesetleri hayvanlara yem edilmisti. Biitiin bu olaylarin merkezinde olan Sulla’ya kars1 saldirilar ve
yaptirimlar da kaginilmazdi. Sulla 6ncelikle halk diismani ilan edilmis, ardindan consulliigii sirasinda
cikardig biitiin yasalar, siirgiin kararlari, atamalar ve miilklere el koyma kararnameleri yiiriirliikten
kaldirilmist1 (Magie, 1950: 221). Evi yerle bir edilirken, mallarina da el konulmustu. Ayn1 zamanda
bir¢ok arkadasi oldiiriiliirmiis ve miilkleri yagmalanmigti. Sulla’nin esi Metella ve ¢ocuklari ise o
arbedede saklanmay1 basarmis, sonrasinda kagmay1 basarabilen diger Sulla taraftarlari ile sehri terk
etmislerdir (App. B Civ. 1.73; App. Mith. XI1.51; Eutr. V.7).

Sulla ise bu siire zarfinda Hellas topraklarina ulagsmsti. 87 yilinin yazinda Epeiros’da (Epir)
karaya ¢iktiginda birgok sorun ile karsi karsiyaydi. Elinde bes legio ve birkag cohorttan olusan kisith
bir gii¢ vardi. Rakip ordular ile kiyaslandiginda oldukca yetersiz kuvvetlere sahip olan Sulla, ayni
zamanda kendisini denizden destekleyecek donanmadan da yoksundu. Ayrica Roma sehrinden savas
i¢in oldukea diisiik bir biitge ile ayrilmasi onu olduk¢a zor bir duruma sokmustu (App. Mith. V1.30;
Arslan, 2007: 194; Scullard, 2010: 64). Biitiin bu nedenlerden dolay: Sulla 6ncelikle ordusuna
takviye yapmak ve savasi i¢in gerekli finansmani saglamak adina Aitolia, Thessali ve Boeotia’y1 zapt
etti. Bu sehirlerin yagmalandigi haberini alan bolgedeki diger kentler ve bazi kralliklar da Sulla’ya
bagliliklarini bildirip ona ek kuvvetler yolladilar. Sulla aldigi bu desteklerle 87 yilinin kiginda
Mithradates’in Hellas’daki merkezi Atina’y1 goziine kestirdi ve kentin limani Pire’yi kusatti. Ancak
Pontus kralinin en Onemli generallerinden Arkhelaos’un yonettigi ¢ok ciddi bir savunma ile
karsilasan Sulla birgok kez geri ¢ekilmek zorunda kaldi ve kisin bastirmasi ile kusatmaya ara verdi
(Arslan, 2007: 198). Bu esnada Roma sehrinde Marius ile Cinna’nin gergeklestirdigi katliamdan
kacan esi Metella ve diger optimaslar da Sulla’nin kampina varmislardi (Vell. Pat. 11.23.2; App. B
Civ. 1.77; Eutr. V.7; Paus. 1X.7.4; Oros. V. 20.1; Badian, 1962: 57).

Bu siiregte baskentte 86 yilinin ocak ayinda Cinna ikinci, Marius ise yedince kez consul segildi
(Magie, 1950: 222; Broughton, 1952: 53; Crook vd., 1992: 179). Boylece sehri silah zoruyla ele
geciren populares iki sene 6nce optimatesin olusturdugu gibi politik bir oligarsi meydana getirmis
oldu.*® iki consul arasindaki is boliimii de su sekildeydi; Marius kurdugu legiolar ile Hellas’a giderek
Sulla’yr etkisiz hale getirecek ve Mithradates Savasi komutasini {iistlenecek, Cinna ise res
publicadaki siyasi ve ekonomik krizleri ¢ozmeye calisacakti. Ancak bu esnada dénemin politik
gidisatini etkileyecek ¢ok 6nemli bir gelisme meydana geldi ve Marius consul koltuguna oturduktan
iki hafta sonra hayata gozlerini yumdu. Boylelikle Roma, orduda biiyiik reformlar gerceklestirmis,
bes tanesi iist iiste almak tizere tam yedi kere consul segilen ve Roma’nin figiincii kurucusu olarak
selamlanmis ¢ok biiyiik bir generaline veda ediyordu (Cic. Nat. D. 111.81; Diod. Sic. XXXIX.29.3-4;

187 Olusan bu rejim ayni1 zamanda italyan miittefiklerinin de zaferini simgeliyordu. Zira Cinna’min ordusunun biiyiik
¢ogunlugunu onlar olusturuyordu ve o an Roma’y1 kendilerine ger¢cek anlamda vatandaslik vaat edenler yonetmekteydi
(Duncan, 2017: 209).
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Livy. Per. 80; Plut. Mar. 45.4, 46.6; Flor 11.9.17; App. B Civ. 1.75; Oros. V.18.16). Marius’un
Oliimiiniin ardindan yerine L. Valerius Flaccus consul segildi (Broughton, 1952: 53). Boylelikle
baskin bir ortaktan kurtulan Cinna, L. Flaccus’u Marius yerine Mithradates savast komutanligina
atayarak dogu politikasinda da s6z sahibi oldu. Nitekim Cinna’nin biitiin dizginleri eline aldig1 bu
donem Roma tarihinde dominatio cinnae olarak adlandirilmaktadir (Lovano, 2002: 53).

Res publica politikasint o dénem, dogudan yiikselen Mithradates tehlikesi ve Hellas’da
topladig1 kuvvetlerle ciddi bir askeri giice sahip olan ve o an asi konumunda bulunan Sulla mesgul
etse de iyice kdtiiye giden ekonomi Cinna’nin biitiin bunlar bir kenara koyarak i¢ meselelere daha
cok yoOnelmesine neden oldu. Miittefikler Savasi’ndan dolayr harap olan Roma ekonomisi
Mithradates’in iggalleri yiiziinden dogudaki gelirden de mahrum kalmisti1 (Lovano, 2002: 70-71).
Bundan dolay1 iyice tiikenen ve tahil fonlarin1 6demede yetersiz kalan hazineyi desteklemek adina
Capitolina gevresindeki pontifex, augur, decemviri ve flaminlere ait miilkler zorla da olsa satisa
sunulacak kadar ileri gidildi (Oros. V. 18.27-29). Ayrica borglular ve alacaklilar arasindaki sorunlar
da gittikge biliyiimekteydi. Bu isleri ¢ozmekle sorumlu praetor, Aulus Sempronius Asellio’nun
borg¢lularin lehine girisimlerinden dolayt ii¢ y1l dnce forumda tefeciler tarafindan 6ldiiriilmesi isi daha
biiylik bir kaosa sokmustu (Livy. Per. 74; Val. Max. 1X.7.4; App. B Civ. 1.54; Broughton, 1952: 33;
Cary ve Scullard, 1975: 226). Bunun iizerine L. Flaccus 6denmemis borglarin dortte {iglinii ortadan
kaldiran bir karar almak zorunda kaldi. Bu karar1 almasinda yonetici kisminin da biiyiik borglar
altinda olmasinin payi biiyiiktii (Cic. Font. 1; Sall. Cat. 33.2; Vell. Pat. 11.23.3). Diger bir mesele
olan Italyan miittefikler i¢in bir ¢aligma yapilip yapilmadigina dair bilgi bulunmasa da 86 yilinda
yapilan niifus sayiminda kayith 463.000 yurttasin olmasi heniiz bu konuda ciddi bir kitlenin
vatandasliga dahil edilmedigi ihtimali giiclendirmektedir (Badian, 1962: 57; Crook vd., 1992: 180).

Roma sehrinde bunlar yasanirken Sulla ise Atina’yr ele ge¢irmisti. Kentin limani Pire
kusatmaya uzun siire dayaninca Sulla taktik degistirmis ve Aristion’un savundugu Atina’y1 abluka
altinda almist1. Igeride biiyiik bir kitlik yasanmasiyla giicten diisen sehir daha fazla dayanamadi ve
86 yilinin 1 Mart’inda kente giren askerler biiyiik bir kiyim gergeklestirerek sehri yagmaladilar
(Diod. XXXVII1.6.1; Livy. Per. 81; Plut. Sull. 14.1-10; Flor. 1.40.10; App. Mith. 38; Paus. 1.20.4;
Oros. VI. 2.5; Thompson, 1937: 411). Sonrasinda Sulla komutanlarindan Gaius Scribonius Curio’yu
Akropolise kagan Aristion’un pesine yolladi. Kendisi de Arkhelaos’un miidafaa ettigi Pire’ye
saldirsa da iyi bir direnis ile karsilastig1 i¢in basarili olamadi. Ancak bir siire sonra Aristion’un
oldiiriildiigii haberini alan Arkhelaos donanmasi ile Pire’den ayrildi ve sehir Romalilarin eline gecti.
Akabinde Sulla liman1 atese verirken, bolgedeki eserler ise harap edildi (Arslan, 2007: 201-203).
Atina’dan ayrilisinin ardindan Pontus ordusu bahar ayinda Hellas’in kuzey dogusunda karaya ¢ikt1
ve Arkhelaos liderliginde i¢ kisimlara dogru yol aldi. Pontus birliklerinin olduk¢a kalabalik olmasina
ragmen disiplinsiz oldugunu goéren Sulla bir an 6nce hiicum etme adina ilerlerdi ve iki ordu
Chaeronea’da karsi karsiya geldi. Savas kesin bir Roma zaferi ile sonuglanirken, birliklerinin gogunu
kaybeden Arkhelaos kagmak zorunda kaldi (Strab. 1X.2.37; Livy. Per. 82; Plut. Luc. 3.6, 11.6; Sull.
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17.1-19.11; Flor. 1.40.11; App. Mith. 1X.42-45; Paus. 1.20.6; Oros. VI1.2.5; Sherwin-White, 1984:
139; Keaveney, 2005: 80; Arslan 2007: 214). Boylece Hellas’daki Pontus isgali biiyiik bir darbe

yemisti.

Doguda bu gelismeler meydana gelirken Roma’dan hareket eden ve Sulla’dan komutay1 almak
tizere yola ¢ikan L. Flaccus iki legio ile Adriyatik tizerinden Hellas’a ulasmisti. L. Flaccus’un
kuvvetleri ile beraber kendisine dogru ilerledigi haberini alan Sulla, Biotia iizerinden Thessalia’ya
dogru hareketi gecti (Plut. Sull. 20.1; App. Mith. X1.51). Ancak L. Flaccus’un aggozliiliigii, pervasiz
davraniglart ve asiriya kacan disiplin uygulamalari askerleri ile arasinin agilmasina neden olmustu.
Bunun sonucunda L. Flaccus, Thessalia’ya ulastiginda bazi birliklerinin Sulla tarafina gegmesine
sahit olmak zorunda kaldi. Yasanan bu olaylara Sulla’nin /legiolarinin Chaeronéa zaferinde
gosterdikleri {istiin performans da eklenince savasi géze alamayan L. Flaccus birliklerini kuzeye
yonlendirerek Makedonya’ya dogru ilerledi (Mommsen, 1901: 43; Cary ve Scullard, 1975: 232).
Sulla ve L. Flaccus arasinda bunlar yasanirken Mithradates’in generallerinden Dorylaos
komutasindaki biiyiik bir ordu Hellas topraklarma girmisti. Khalkis’de, Archelaus ve onun
Chaeronéa savasindan arta kalan ordusu ile birlesen Dorylaos, Boeotia’ya dogru yelken agti. Sayisal
istiinliigiine glivenen ve Chaerdnga savasinin yanlis strateji yiiziinden kaybedildigine inanan
Dorylaos bir an dnce Romalilarla savagmak istese de kisa bir siire once savasta binlerce askerini
kaybeden Archelaus, Dorylaos’u temkinli olmast yoniinde uyardi. Gergekten de Tilphossion Dagi
yakinlarin meydana gelen 6n catismalarda Dorylaos Roma legidlarmin giiciinii ve disiplinini
gordiikten sonra Archelaus’a hak vererek birliklerini Orchomenos!® ovasinda konuslandirdi
(Beesley, 1886: 167; Sherwin-White, 1984: 140; Arslan, 2007: 225). Sulla da bir siire sonra bolgeye
gelerek kamp kurdu. Bir siire sonra iki gii¢ arasinda meydana gelen savasta Roma legiolar1 basta
ciddi anlamda sikintiya diisse de daha sonra toparlanip Pontus ordusunu bilyiik bir bozguna ugratti
(Livy. Per. 82; Plut. Luc. 3.6, 11.6; Sull. 20.3-21.6; Flor. 1.40.1; App. Mith. X.49; Oros. V1.2.6). L.
Flaccus ise bu siire zarfinda Makedonya’yr yagmalamistt (Magie, 1950: 222). Ancak consuliin
devam eden dengesiz davranislar1 hem ordudan ciddi tepkiler aliyor hem de o an askerler arasinda
¢ok sevilen bir komutan olan Flavius Fimbria ile ciddi tartigmalar yasamasina neden oluyordu.
Ordudaki huzursuzluktan dolay1 askerlerine giivenemeyen ve Sulla’nin Orkhomenos zaferi iizerine
artik onunla bas edemeyecegini anlayan L. Flaccus strateji degistirerek bizzat Mithradates’e hiicum
etmeye karar verdi. Boylece Pontus kralini ele gecirerek Sulla’nin zaferlerini gdlgede birakabilecekti.
Bu dogrultuda Trakya’y1 asarak Byzantium iizerinden Asia’ya ulasti (Mommsen, 1901: 47; Beesley,
1886: 170; Magie, 1950: 226; Hind, 1994: 160). Fakat bu siirecte ordu igindeki gerginlik iyice
artmaya baglamisti. Bu durumu firsat bilen ve consuliin kamp disinda olmasindan faydalanan F.
Fimbria, askerleri L. Flaccus’a kars1 kiskirtarak bir ayaklanma ¢ikartt1 ve kontrolii ele gecirdi. Careyi
kagmakta bulan L. Flaccus ise Nikomedia’ya gitse de burada F. Fimbria’nin adamlari tarafindan ele
gecirilerek oldiriildii (Broughton, 1952: 52; Badian, 1962: 57; Lintott, 1971a: 699; Arslan, 2007:

138 Antik donemin zengin ve giiclii bir Boeotia sehri (Smith, 1873: 487-490).
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230; Scullard, 2010: 61). Legiolarin basina gegen F. Fimbria Nikomedia’y1 ele gegirerek yagmaladi.
F. Fimbria’nin kararlilikla tizerine ilerlemesi tizerine Mithradartes kendisi ile ayn1 ad1 tagiyan oglunu
ve tecriibeli komutanlarindan olusan bir orduyu F. Fimbria’y1 durdurmak icin gonderdi. Pontus
ordusu baglangigta iyi bir direnis gosterse de sonrasinda Roma legiolar tarafindan biiyiik bir
yenilgiye ugratildi (Livy. Per. 83; Vell. 11.24.1; Plut. Sert. 23.6; App. Mith. X1.52; Oros. V1.2.10;
Broughton, 1952: 59; Badian, 1962: 57;)

Mithradates iist liste yasadigi bu yenilgilerden sonra Roma legiolar1 karsisinda daha fazla
tutunamayacagin1 anlamusti. Ustelik Hellas’da kontrolii kaybetmis, Asia’da ona bagl olan sehirlerin
yavas yavas ayaklanmasi ile de bu bolgedeki hakimiyeti de sorgulanir hale gelmisti. Biitiin bu
gelismeler tizerine Pontus krali Asia’daki egemenligini kaybetmemek adina Arkhelaos’dan bir an
once bir baris yapilmasi adina Sulla ile temasa ge¢mesini istedi (Plut. Sull. 22-23; App. Mith. X1.54-
55; Magie, 1950: 221). Aslinda Sulla da her ne kadar avantajli bir durumda olsa da bir an 6nce
Mithradates ile anlagmak istiyordu. Bu diisiincesindeki en 6nemli etken F. Fimbria’nin bizzat Pontus
krali karsisinda elde edecegi olas1 bir zaferinin kendisinin basarisinin dniine gegme ihtimaliydi. Bir
diger onemli sebep ise Sulla’nin bir an 6nce Roma sehrine donme istedigiydi. Ciinkii Marius ve
Cinna 6nderliginde populares res publicanin kontroliinii ele gegirmis, ayrica baskentteki birgok Sulla
taraftar1 optimasi 6ldiirmiislerdi. Bunun iizerine Sulla ve Mithradates Dardanos’ta bir araya geldi
(Katz, 1981: 338). Uzun siiren miizakereler sonucunda genel hatlariyla; Mithradates’in savas
sirasinda isgal ettigi yerlerden cekilmesi, Roma’ya 2000 talentum savas tazminati verilmesi ve
Sulla’min Italya’ya donebilmesi icin tam tesekkiillii yetmis gemi verilmesi konusunda mutabik
kalind1 (Livy. Per. 83; Vell. 11.23.6; Plut. Sull. 23.6-24.7, 43.3-4; Flor. 1.40.11-12; App. Mith. X11.56-
58). Anlagmaya bakildiginda Asia’da Roma hakimiyetini tehdit eden, on binlerce Romali ve
ftalyanin 6liimiinden sorumlu olan ve res publicanmn dogudaki gelirlerini ciddi anlamda sekteye
ugratan Mithradates i¢in bu sartlarin yeterince agir olmadigi asikardir. Ne var ki F. Fimbria’nin her
iki taraf i¢in olusturdugu tehdit ve popularesin Roma sehrindeki faaliyetleri Sulla’y1 bu kosullarda
bir uzlagmaya zorlamisti (Badian 1970: 19; Sherwin-White, 1984: 145; McGing, 1986: 132; Arslan,
2007: 232; Scullard 2010: 64).

Mithradates ile anlagarak savasi bitiren Sulla bir an 6nce baskente donmek istese de
ongoriilemez sekilde hareket eden ve Pontus krali ile yapilan ateskesi bozma ihtimali bulunan F.
Fimbria’yr etkisiz hale getirmek i¢in harekete gegti. F. Fimbria ise Sulla ile miicadele etme
konusunda kararsizken; kendi vatandaslar ile savagsmak istemeyen, ayrica Sulla’nin sayica {istiin
olan ordusundan ¢ekinen birgok riitbeli ve asker firar ederek Sulla’nin tarafina gegiyordu (Livy. Per.
83; Vell. Pat. 11.24; Plut. Sull. 25; App. Mith. 11.59; Oros. VI1.2.11). Biitiin bu yasananlara ragmen
ordusunu bir arada tutmaya c¢alisan F. Fimbria’nin ¢abalar1 ise yaramadi ve teslim sartlarin1 konugma
adina Sulla ile bulusmak istedi. Ancak Sulla’nin bu talebi reddetmesi {izerine iyice umutsuzluga
disen F. Fimbria intihar ederek hayatina son verdi (Beesley, 1886: 171; Broughton, 1952: 56;
Keaveney, 2005: 91; Arslan, 2007: 247). Boylece komutanlarinin 6liimiiyle beraber F. Fimbria’nin
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birlikleri de Sulla’nin ordusuna katild1 (Cary ve Scullard, 1975: 232). Artik yakininda savasacagi
ciddi bir tehdit kalmadigindan Sulla, Roma sehrine donmeden 6nce Asia’y1 res publicanin gikarlar
dogrultusunda sekillendirmek igin girisimlere basladi.*®® Oncelikle bolgedeki hakimiyeti
saglamlagtirmak adma I. Ariobarzanes’i Cappadoica tahtina tekrar oturttu ve ayni zamanda IV.
Nikomedes’in yeniden Bithynia’nin krali olmasini sagladi (App. Mith. XII. 60; Sherwin-White,
1984: 148). Ardindan Pontus kralina yardim eden sehirler veya kralliklar agir bir sekilde
cezalandirilirken, bu miicadelede Roma’nin ¢ikarlarina hizmet edenler ise; vergiden muaf
tutulmalari, bagimsizliklarinin taninmasi, egemenlik alanlarini genisletmelerine izin verilmesi gibi
imtiyazlarla 6dillendirildiler (Beesley, 1886: 172; Mommsen, 1901: 56; Cary ve Scullard, 1975:
232; Arslan, 2007: 248-255). Biitiin bunlarin sonucunda Asia’nin kontroliinii ele alan Sulla, bagkentte
popularesin olusturdugu oligarsiyi yikmak igin italya Yarimadasi’na dogru harekete gecerek yeniden

bir i¢ savasin fitilini ateslemis oldu.

2.3. I¢ Savas ve Sulla Onderliginde Optimatesin Iktidara Hakim Olusu

Sulla’nin Pontus krali karsisinda kazandig1 gorkemli zaferin ardindan senatus onunla iletisime
gecmek ve gerekirse uzlagabilmek adina elgiler gonderdi. Ancak gerceklesen miizakerelerde ne Sulla
ne de senatus ortak bir noktada bulusamad: (Livy. Per. 84; App. B Civ. 1.76-79). Bunun iizerine Sulla
birliklerini italya Yarimadasi’na tasimak adina harekete gecti. Ardindan, gecmiste ciddi krizler
yasadig Italyan sehir devletlerine, zamaninda kazandiklar1 vatandaslik haklarina saygi duyacagimin
mesajini ileterek onlar1 dizginlemeye calisti (Beesley, 1886: 174). Cinna ve Carbo ise Oncelikle
herhangi bir se¢ime gitmeden kendilerini 84 yilinin consulleri olarak atadilar (Broughton, 1952: 60).
Akabinde heniiz yeni Roma vatandashigi almis olan italyan ve Latinlere aym1 zamanda oy hakki
verilecegini ilan ederek onlarin da giivenleri tazelediler (Livy. Per. 84). Ancak Cinna, hazirliklarinin
tamamladiktan sonra Sulla ile girisilecek miicadelede bir iis olarak kullanilacak olan Liburnia’ya
giderken, ordu iginde ¢ikan bir isyan sonucunda oldirtildi (Livy. Per. 83; Vell. Pat. Il. 24.5; Plut.
Sert. 6.1; Pomp. 5.12; App. B Civ. 1.77; Oros. V.19.24). Cinna’nin éliimiinden sonra onun yerine
herhangi bir consul atanamadi ve Carbo 6nderliginde senatus savas i¢in gerekli son hazirliklarini

tamamladh.

Sulla 83 yilmin baharinda Sulla ordusu ile Dyrrhachium’dan italya Yarimadasi’na dogru
yelken acti. Birliklerinin bir kismi ile Brundisium’da karaya ¢ikarken, ordunun diger boliimii ise
Tarantum’da Italya topraklarina ayak bast1 (Vell. Pat. 11.24.3; Plut. Sull. 27.1-6; App. B Civ. 1.79).
Brundisiumlularin o dénem devlet diismani ilan edilen Sulla’ya direnmesi beklenirken, bunun aksine

sehrin kapisim1 agarak onu kente kabul ettiler. Kendisine yapilan bu jeste karsilik Sulla da

139 Bu siiregte Cinna 85 yilmin consullerinden biri segilirken, meslektasi ise Carbo oldu (Broughton, 1952: 53).
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Brundisium’u portoriumdan®* muaf tuttu. Benzer sekilde Tarantumlular da ordunun diger kismma
herhangi bir problem ¢ikarmadan sehre girmesine miisaade ettiler ve boylece Sulla /egiolarini
sorunsuz sekilde italya topraklarina ulastirmis oldu (Keaveney, 2005: 108). Sulla’nin 6ncelikli
hedefi, consullerin Roma’ya giden iki ana yolun irtibatin1 kesmek adina ordularini konuglandirdig
Campania’yi ele gegirmekti. Sulla bu dogrultuda ilerlerken higbir kentin zarar gérmemesine, ayni
zamanda herhangi bir yagma olay1 yagsanmamasina 6zen gosteriyordu (Vell. Pat. 11.25.2-3). Ciinkii
hala bir asi konumunda olan Sulla &zellikle italyan sehirlerini kiskirtmak istemiyordu (Beesley,
1886: 174). Sulla Campania’ya dogru ilerledigi esnada Metellus ile karsilasti. Metellus, Cinna ve
Marius’un Roma sehrine ilerlemesini engellemek adina consul Gn. Octavius’un yaninda miicadele
etmis, ancak Cinna ve Marius’un kenti ele gegirmesi iizerine Libua’ya kagmust:. Sulla’nin italya
topraklarinda ilerleyisini firsat bilen Metellus legiolari ile Sulla’ya katildi (App. B Civ. 1.80; Cass.
Dio. XXXI11.106.1; Beesley, 1886: 175; Mommsen, 1901: 77; Broughton, 1952: 54). Metellus’un
ayni1 zamanda Sulla’nin esi Metalla ile akraba olmasi da onun Sulla ile olan iliskisini askeri bir
ortakligin 6tesine tasiyordu. Nitekim Metellus’un Sulla’ya katilmasi bu konuda kuskusu olan veya
bir kivilcimi bekleyen diger kisileri de tesvik etmisti. Princeps Senatus, Lucius Valerius Flaccus ve
diger bazi muhalifler de Metellus’un izinden giderek Sulla tarafina gegmislerdi. Ancak bu siirecte
Sulla’ya katilanlar arasinda en 6nemli isim, Pompeius Strabo’un oglu olan ve gelecekte askerleri
tarafindan kendisine magnus'** unvani verilen Roma tarihinin en dnemli generallerinden Gnaeus
Pompeius’du.*? Hirsh ve disiplinli bir asker olan Pompeius, Miittefikler Savasi’nin sonuna dogru
babasinin yaninda garpigsmisti. Babasinin 6liimiiniin ardinda bir stire dogdugu yer olan Picenum’da
bulunan Pompeius, Sulla’nin Italya Yarimadasi’na girisinin ardindan ibrenin onun tarafinda oldugu
gordii ve babasinin veteran askerlerinin de i¢inde bulundugu ii¢ legio ile Sulla’ya katilmak igin
harekete gecti (Scullard, 2010: 65). Bunu 6grenen senatus onu durdurmak iizere ii¢ tane ordu
gonderse de o kuvvetler Pompeius tarafindan bozguna ugratildi (Diod. Sic. XXXVIIL9.1; Plut.
Pomp. 7.1-5; Leach, 2015: 25). Sulla ise Pompeius’un zaferinden habersiz ona yardim etmek
amaciyla bir destek birligi génderse de Pompeius elde ettigi basarinin ardindan kendisini legiolari ile
Sulla’ya takdim etti. Bundan oldukga etkilenen Sulla da heniiz olduk¢a geng¢ olan hatta daha
senatorliik bile yapmamis Pompeius’u imperator olarak selamladi (Plut. Pomp. 8; Crass. 6.4;
Mommsen, 1901: 79; Seager, 2002: 26).

Sulla’nin kararli ilerleyisini ve birgok 6nemli ismin onun tarafina gegmesini kaygi ile izleyen
senatus i¢in durum daha da kotiiye gitmekteydi. Senatusun etkili isimlerinden, koyu bir Marius

destekgisi olan ve 88 yilinda Sulla’y1 devlet diismani edenlerin arasinda bulunan Gaius Cornelius

140 Roma devletinin diizenli gelirlerinden olan portorium, ihrag ve ithal edilen mallar igin édenen verginin bir koludur
(Smith, 1859: 944-945).

141 Latincede “biiyiik”, “sanl1”, “ulu” anlamlarina gelen kelime (Lockwood ve Smith, 1976: 417).

142 Gnaeus Pompeius’dan birgok kez bahsedileceginden, anlatim sadelestirme adina kendisinin “Pompeius” cognomeni
kullanilacaktir.
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Cethegus, eski consul L. Marcius Philppus ve bir¢ok senator Sulla’ya katilmisti (Cic. Prov. cons. 21;
Livy. Per. 85; App. B Civ. 1.80; Hazel, 2001: 63; Keaveney, 2005: 110).*** Ozellikle G. Cethegus
gibi Marius’a bagimliligi ile bilinen birisinin Sulla’ya destek ¢ikmasi artik karsi tarafin
giivenilirligini yitirdiginin agik bir gostergesiydi. Senatus bu siirecte kendi icerisinde giic kaybetse
de Italyan sehirlerinin ¢ogunlugu hala Carbo ve S. Asiaticus’un yanindaydilar. Sulla birgok vaatte
bulunsa da onlara gegmiste takindigi tutum Italyan sehirlerinin yapilan cagrilara siipheyle
bakmalarina neden oluyordu. Italyan sehirlerin senatus tarafinda olusu muhtemelen Carbo’yu da
sasirtmist1. Zira o da Italyan kentlerinin sadakatinden kusku duymus, bu nedenle onlar1 dizginleme
adina her sehrin 6nde gelenlerinden rehine alma fikrini Senatusa sunmustu. Ne var ki bu teklif senatus
tarafindan reddedilmisti (Livy. Per. 84; Val. Max. V1.2.10). Sulla’y1 etkisiz hale getirebilmek igin
biitiin yollar1 denemekten ¢cekinmeyen Carbo sadece bunlarla yetinmemis, savasi finanse etmek adina
Roma’daki tapinaklarda bulunan hazinelere el koymustu. Hatta tapinaklardaki Roma’y1 simgeleyen
altin, glimiis ve diger madenlerden olusan eserleri ekonomik olarak degerlendirme adina
erittirmekten geri kalmamisti (Mommsen, 1901: 82). Carbo’nun bu girisimlerine ragmen Sulla savasi
son care olarak goriiyor, kan dokmektense diismani kendi tarafina ¢ekmeyi planliyordu. Bu
diisiincesinin altinda muhtemelen saf degistirerek kendisine katilan birgcok muhalifin olmasinin
verdigi 6z giiven de vardi. Nitekim Sulla, Norbanus’a elgiler gondererek sorunu masada halletmek
istese de Norbanus elgilere ¢ok kotii davranmis ve Sulla’nin teklifini reddetmistir. Bunun iizerine
saldirtya gecen Sulla Norbanus’u via appiada Canusium’da maglup etti ve bunun {izerine Norbanus,
Capua’ya geri ¢ekilmek zorunda kaldi (Livy. Per. 85; Vell. Pat. 11.2.2.4; Plut. Sull. 27.10; Flor.
11.9.19; App. B Civ. 1.84; Oros. V.20.2).

Sulla Norbanus’u maglup etikten sonra diger consul Lucius Cornelius Scipio Asiaticus ile
karsilasmak adina via latinaya dogru ilerlerdi. Bunun tizerine harekete gegen S. Asiaticus, bulundugu
yer olan Teanum ile Cales arasinda bir bolgede konuslandi. Ancak Sulla, her ne kadar Norbanus ile
anlasma konusunda kotii bir tecriibe yasanus olsa da Italya’nin biiyiik bir boliimii hala kendisi
hakkinda 6n yargiya sahip olmasindan dolay1 miizakerenin en iyi ¢are oldugunu diisiiniiyordu. Bunun
tizerine Sulla goriisme talebi i¢in elgilerini S. Asiaticus’a gonderdi ve karsi taraftan olumlu yanit ald1.
Cicero (Phil. 12.27), ikili arasinda sadece ateskesin goriisiilmedigini, Senatusun yetkileri, halkin oy
kullanma sekli ve miittefik devletlerinin vatandaglik hakki konusunda istisare edildigini
belirtmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda S. Asiaticus’un diger popularese oranla daha uzlasmact
oldugu bir tavir sergiledigi ve belirli konularda mutabik kalindigi takdirde Sulla ile anlasabilecegi
ongoriilebilir. Lakin bunun aksine Velleius (11.25.2-3), Plutarchus (Sert. 6.1-3) ve Appianus (B Civ.
1.85-86); S. Asiaticus’un cogunlukla Italyanlardan olusan ordusunun savasmaya pek istekli
olmadigini, Sulla’nin veteranlardan olusan /egiolarindan ¢ekindigini ve Sulla’nin bunu bildiginden

S. Asiaticus’nn ordusunu kendi tarafina ¢ekebilmek i¢in onunla gériistiigiini ifade etmektedirler.

143 Gaius Cornelius Cethegus, Sulla’nin Roma sehrine ordusu ile ilk ilerleyisinin ardindan kurdugu diizen sonrasinda aldig:
kararla sehirden siirdiigii on iki isimden biriydi (App. B Civ. I. 60).
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Anlagma saglandiktan sonra S. Asiaticus bu anlagmanin gegerli olmasi i¢in sadece kendi onayinin
yeterli olmadigini, diger consul Norbanus’un da rizasi olmasi1 gerektigini belirtti. S. Asiaticus,
Norbanus’dan icazet alma adina, en kidemli subay1 olan, ancak Sulla ile anlagsma konusuna sicak
bakmayan ve S. Asiaticus’u Sulla’ya giivenmemesi konusunda ag¢ik¢a uyaran Sertorius’u gonderdi.
Sertorius ise ilerlerken, muhtemelen Sulla ile S. Asiaticus arasindaki anlasmanin bozulmasini
saglamak amaciyla Sulla’ya yakin bir tarihte bagliligini sunan Suseesa sehrine saldirdi (App. B Civ.
1.85, 108). Sertorius’un bu hareketi iizerine sorumlulugu {izerine alan S. Asiaticus iyi niyet gostergesi
olarak Sulla’dan aldig1 gegici rehineleri ona teslim etti. Nitekim S. Asiaticus’un bu tavrindan dolay1
komutanlarina olan inanglarim1 kaybeden askerleri kamptan disar1 ¢ikarak Sulla’min ordusuna
katilirken, birlikleri tarafindan terk edilen S. Asiaticus ve oglu ¢adirlarinda ele gegirildi.*** Akabinde
Sulla o an esir durumunda olan S. Asiaticus’a kendisine katilmasini istemis olsa da consul bunu kabul
etmedi. Ardindan Sulla, S. Asiaticus ve oglunu serbest birakti (App. B Civ. 1.85, 86).

82 yilina gelindiginde Marius’un oglu Geng¢ Marius, babasinin tam yedi kere icra ettigi consul
makamina segilirken, meslektasi ise iigiincii kez consul segilen Carbo oldu (Broughton, 1952: 65).14°
Bu siiregte hem Sulla tarafi hem de consuller gii¢ toplama pesineydi. Carbo Roma sehrine donerek
senatusu Sulla’ya katilan herkesi devlet diismani ilan etmeye ikna ederken, Sulla ise kararsiz olan
popularesi kendine tarafina cekme ve litalyan sehirlerinin destegini alma girisimlerine devam
ediyordu (Duncan, 2017: 227). Sulla ayrica ordusundaki geng subaylarin verilen bu miicadelede aktif
olmalarinmi istiyor, bu baglamda onlara cesitli gorevler veriyordu. Bu dogrultuda Pompeius,
Picenum’a giderek bolgeden iki legio getirdi. Hatta doniiste S. Asiaticus ve onun topladigi yeni bir
ordu ile karsilagsmigti. Her iki taraf saldir1 icin harekete gegse de S. Asiaticus ikinci kez askerlerinin
saf degistirip karsit tarafa ge¢isine sahit olmak zorunda kaldi (Plut. Pomp. 7). Sulla’nin
gorevlendirdigi geng subaylardan biri de gelecekte Roma tarihinin 6nemli figiirlerinden biri haline
gelecek Marcus Licinius Crassus’du.#® Kendisi Marius’un Roma sehrinde gergeklestirdigi katliamda
babasim1 ve kardesini kaybetmis, akabinde yaklasik dort yil Hispania’da saklamisti. Crassus,
Cinna’nin dlimiinden sonra topladigi ordusu ile birgok sehri dolagsarak Malaga’yr yagmalarken,
sonrasinda ise Afrika’ya giderek Metellus’a katildi. Ancak Metellus ile yasadigi fikir ayriliklart
sonucunda rotasim Hellas’a gevirdi ve burada Sulla’ya sadakatini sundu. Sulla da italya’ya adim
attiktan sonra Crassus’u, Norbanus ile olan miicadelesinde gii¢ toplamak adina Marsilerden olusan

bir birlik toplamast igin gorevlendirdi (Plut. Crass 6.1-3).24” Gelisen siire¢ sonunda Sulla artik kars1

144 Appianus, (B Civ. 1.85, 86) S. Asiaticus’un Sulla’nin kurdugu komplo karsisindaki cahilliginin affedilmez oldugunu
ifade etmektedir.

145 Geng Marius herhangi bir magistra gorevi icra etmediginden dolay1 consul olabilmek i¢in gerekli sartlara sahip degildi.
Ancak Carbo, Italyanlarin biiyiik saygi duydugu ve donemin en tinlii popularisi olan Marius’un oglu Geng Marius’u consul
olarak atayarak siyasi bir dayanak meydana getirmis oluyordu.

146 Marcus Licinius Crassus’dan bircok kez bahsedileceginden, anlatimi sadelestirme adma kendisinin “Crassus”
cognomeni kullanilacaktir.

147 Plutarchus (Crass 6.2-3), Sulla’nin Crassus’u Marsilerden kuvvet toplamak adina gérevlendirdiginde, Crassus’un bunun
tehlikeli bir girisim olacagindan dolayr yanina bir koruma birligi istediginden, Sulla’nin ise “Haksiz yere katledilen,
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tarafta en koyu populares taraftarlarinin kaldigi, onlar1 da kendi tarafina ¢ekmenin imkansiz
oldugunu diisiindiigiinden rotasim Italyan sehirlerine ¢evirdi ve onlarin destegini almak igin
girisimlerine hiz verdi. Bu kentlerin hangileri oldugu belli olmasa da aralarinda bir siire sonra Sulla
ile carpisacak Samnit ve Lukanlarin olmadigi asikardir. Sulla temsilcilerle yaptig1 goriismeden sonra
Italyanlarin yakin zamanda elde ettikleri vatandashigin giivence altina alindigini ilan eden bir anlagma

imzalayarak onlarin kendi tarafina ¢ekmis oldu (Livy. Per. 86).

Y1l icinde yaganan sert kis iki tarafinda herhangi bir saldir1 yapmasina engel olusturmaktaydi.
Baharin gelmesiyle beraber Sulla Metellus’u Giiney Italya’ya génderdi. Metellus bolgedeki Aesis
Nehri civarinda Carbo’nun bir tegmeni olan Carrinas ve kuvvetlerini etkisiz hale getirdi (Plut. Pomp.
7.6; App. B Civ. 1.87; Oros. V.20.5). Daha sonra Metellus’a katilan Pompeius, Carbo’nun gonderdigi
stivarileri bozguna ugratti (Plut. Pomp. 8.5.7; Leach, 2015: 25). Pompeius’un tizerine geldigi goren
Carbo, Ariminum’a (Rimini) ¢ekilmek zorunda kaldi. Bu esnada Sulla ise Geng Marius’a dogru
harekete gecti. Sacriportus’da yapilan savasi kazanan Sulla, Geng Marius’u Praeneste’ye ¢ekilmeye
zorladi. Praeneste baslangigta kagaklar1 kabul ederken, Sulla’nin iyice yaklasmasindan dolay1 sehrin
kapisim kapatmaya mecbur kaldilar. Oyle ki Geng Marius kendisine atilan bir halat ile duvar
tirmanip canini son anda kurtarirken, sehir diginda kalan birgok kisi esir alind1 veya 6ldiiriildii. Esirler
arasinda bulunan Samnitliler ise muhtemelen zamaninda anlagsmayi reddettiklerinden ve birgok sorun
cikardiklarindan dolayr Sulla’min emriyle idam edildiler (App. B Civ. 1.87-89). Biitiin bunlarin
karsisinda karamsarliga kapilan Gen¢ Marius, misilleme yapmak adina Roma sehrine haber
gondererek praetor L. I|. Brutus Damasippus’dan sehirdeki tarafsiz goziiken ancak Sulla
desteklediginden stiphelenilen bazi kisilerin 6ldiiriilmesini emretti. Suikasta ugrayanlar arasinda
Sulla’nin kaympederi pontifex maximus Mucius Scaevola, eski consul Lucius Domitius, Gn.
Pompeius’un kayinpederi Publius Antistius ve eski tribunus plebis Gaius Carbo'*® yer alirken,
Oldiiriilenlerin cesetleri kancalarla siiriilerek Tiber Nehri’ne atildi (Mommsen, 1901: 83-84).
Praeneste’yi kitliga mahkiim etme adina abluka altina alan ve sonrasinda kusatmasini Lucretius
Afella’ya devreden Sulla ise rotasini Etruria’da konuslanan ve burayr miidafaanin merkezi yapan
Carbo’ya g¢evirdi. Sulla legiolarini ikiye ayirirken, kendisinin liderlik ettigi kismi Clusium’a, diger
boliimii ise Saturnia’ya dogru ilerledi. Carbo’nun kati direnisine ragmen basarili olan Sulla,
Metellus’un Ariminum’u ele gegirdigi haberi aldiktan sonra Neapolis’e (Napoli) dogru ilerledi (App.
B Civ. 1.89). Sonrasinda Carbo ile Clusium’da ¢arpisan Sulla burada bir basar1 saglayamadi. Ancak
bu sirada Praeneste’ye Marius kurtarma adina Samnit ve Lukanlardan olusan bir ordunun hareket
ettigini 6grendiginde Pompeius’a Etruria’da genel komuta vererek giineye dogru harekete gegti.

flerleyisi sirada Carbo tarafindan praetor C. Carrinas’a yardim etmesi i¢in génderdigi orduyu etkisiz

katillerinin pesinde oldugum babani, kardesini, arkadaglarin1 ve akrabalarini sana bir refakatci olarak veriyorum” diyerek
Crassus’u hem azarladigindan hem de onu motive ettiginden bahsetmektedir.

148 Gaius Papirius Carbo Arvina, 82 yilinin mevcut consulii Cn. Papirius Carbo’nun kardesiydi (Broughton, 1952: 39).
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hale getiren Sulla, akabinde Praneste’ye ulasti ve burada Geng¢ Marius’a destek igin gelen birlikleri

maglup ederek onun bolgeden uzaklagmasini engellemis oldu (Plut. Sull. 29).

Geligen siiregte Carbo ve Norbanus, Faventia yakinlarinda Metellus’a saldirmay1 planlasalar
da bunu bagaramayarak Metellus tarafindan bozguna ugratildilar (Livy. Per. 88; Vell. Pat. 11.28; Plut.
Luc. 37. 1; Sull. 27.14-17; App. B Civ. 1.92; Oros. V.20.5). Bu yenilginin haberini alan ve o sirada
Norbanus’a bagli Lukanlardan olusan bir legioun basinda olan Publius Albinovanus, Metellus’un
himayesine girme adina harekete gegse de askerlerinin bu durumdan hosnut olmadigini gérerek bu
diisiincesinden vazgecti.!*® Ancak bir siire sonra gizlice Sulla ile anlasan P. Albinovanus, iist diizey
komutanlarinin katildig bir ziyafet diizenledi ve bu sirada onlarin hepsini 6ldiirttii (Smith, 1867: 90).
Boylece Ariminum ve ¢evresi Sulla ile optimates tarafinin eline gegti. Ziyafete davetli olan fakat
bunun bir tuzak oldugunu sezerek katilmayan Norbanus ise artik daha fazla tutunamayacagini anladi
ve Rodos’a kagti (App. B Civ. 1.92; Duncan, 2017: 231). Elinde hala hatir1 sayilir bir kuvvet olan
Carbo ise Praneste’de sikisan Geng Marius’u kurtarma adina iki /egio gonderse de bu girisimi
basarisizlikla sonuglandi. Sonrasinda ise Carbo’nun eski eyaleti ve en giivendigi kalesi olan Cisalpine
Gallia’nin Metellus, Crassus ve Pompeius tarafindan ele gegirildigini ve kendisine ait bir ordunun
Placenita yakinlarinda Metellus’un altinda hizmet veren komutanlardan Lucius Licinius Lucullus’a
yenildiginin haberini alan Carbo, direnisi farkli bir cepheye tasima adina elindeki kuvvetlerin bir
kismmi yanina alarak Afrika’ya kagti. Geride biraktigi ordunun da biiylik kismi ise Pompeius
tarafindan imha edildi (Sall. Hist. 1.33; Livy. Per. 88; Plut. Sull. 28.17; App. B Civ. 1.92).

Carbo ve Norbanus’un italya’y: terk etmesi ardindan legatus Carinas, Marcius ve Damasippus,
Sammitlerle birleserek Preaeneste’deki kusatmayi kaldirmak icin saldiriya gegseler de basarili
olamadilar. Ardindan o an i¢in asker ve erzak bakimindan sikintida olan Roma sehrine ilerlemeye
karar verdiler. Bu eylemdeki amaglar1 Sulla’y1 konuslandig1 yerden ¢ikarip stratejik agidan daha
uygun bir alana ¢ekmekti (Beesley, 1886: 183). Bu dogrultuda harekete gegen Samnitler ve Lukanlar,
Via Appia yolu boyuncu ilerleyerek Alba Longa’da kamp kurdular. Onlarla es giidiimlii hareket eden
Carinas ve kuvvetleri de bir siire sonra onlara katildi (Plut. Sull. 29; App. B Civ. 1.92). Velleius
(11.27.2-3), Hannibal’den beri ilk kez bir diismanin Roma sehrine bu kadar yaklastigini ifade ederken,
Samnit lideri Pontius Telesinus’un “Romalilar i¢in son giiniin yakin. italyan 6zgiirliigiine bdylesine
yikim yapan kurtlar, biz onlar1 barindiran ormani kesene kadar asla ortadan kaybolmayacaklar”
climleleriyle ordusunu motive ettigi belirtmektedir. Florus (11.9.21) da Samnitlerin her yeri Pyrrus ve
Hannibal’den bile daha kotii sekilde yakip yiktiklarin bahsederek acimasizliklarina vurgu yaparken,
yardim bahanesi ile gelen Samnitlerin asil amacin Roma’dan intikam olmak oldugunu isaret
etmektedir. Goriildiigii gibi Mittefikler Savagi’nda Roma’yr bu kadar yakindan tehdit edemeyen
Samnitler ve Lukanlar, Roma vatandagi olan populares ve optimates arasindaki bu miicadele

149 Publius Albinovanus, 87 yilinda Sulla’nin devlet diismant ilan ettigi ve i¢lerinde Gaius Marius’un da bulundugu on iki
kisiden biriydi. Kendisi hiikiim yedikten sonra Numidya’ya kagmusti (App. B Civ. 1.60).
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yiiziinden hi¢ olmadiklar1 kadar tehlikeli bir konuma gelmis oluyorlardi. Samnitlerin baskente
yonelmesi sehirdekileri biiyiik bir telasa sokarken, i¢lerinde Appius Claudius’unda bulundugu Roma
soylularindan olusan bir grup Samnitlere bir siivari saldiris1 diizenlese de basarili olamadilar (Plut.
Sull. 29.3). Ancak bu saldir1 Sulla’ya zaman kazandirdi ve kendisi ordusu ile Colline Kapisi

civarindaki Veniis Erucina yakininda kamp kurdu (App. B Civ. 93.1).

Sulla bir 6nce savasmaya niyetliyken legatuslari Cornelius Dolabella ve Manlius Torquatus
karsilarinda popularese ait ordunun degil, Italya’daki en gozii kara savascilar olan ve Roma’nin
yiizyillardir bas diigmanlarindan biri konumundaki Samnitler oldugunu, yorgun olan askerin bu
carpigsmada sikint1 yasayabilecegini belirtseler de Sulla onlara kulak asmadi ve birkag saatlik bir
dinlenmenin ardindan orduya hiicum emri verdi (Plut. Sull. 29.4). Crassus’un yonettigi sag kanat
oldukca basaril1 olurken, sol kanat ise ¢okmeye basladi. Sulla buray1 desteklemek amaci ile hiicuma
gecse de basarili olamadi (Keaveney, 2005: 122). lyice panige kapilan askerler sehre dogru kosmaya
baslamasi biiyiik bir arbedeye neden oldu. Oyle ki savas1 izlemek icin disar1 ¢cikan Romalilarin
bazilar1 bu karisiklikta ezildiler.*® Askerlerin iyice yaklastigin1 goren ve onlar1 takip eden diigmanin
da sehre gireceginden korkan gorevliler kapilar1 kapatmak zorunda kaldi. Sehir duvarlari ile diigman
arasinda sikisan askerlerin artik savasip hayatta kalmaktan baska bir ¢areleri kalmamasi onlar i¢in
bir motivasyon oldu ve etkili bir kalkisma ile rakibi bozguna ugrattilar. Telesinus ve Albinus gibi
Samnit generalleri 6ldiiriilerek kamplar1 da ele gegirilirken, Marcius ve Carinas gibi diger dnemli

komutanlar ise kagmay1 basardilar (App. B Civ. 1.93).

Sulla, Crassus’un erzak talebi i¢in gelen askerlerinden diigmani yendiklerini ve Antemna’da
sikistirdiklar: haberini almasi tizerine Sulla sehrin giivenligini sagladiktan sonra Antemna’ya dogru
ilerledi. Burada kendisi ile anlagmak isteyen yaklasik ii¢ bin kagagi temsil eden delegelerle goriistii.
Sulla, eger diismani yenmesi i¢in kendisine yardimci olurlarsa onlara merhametli davranacaginin
sOziinii verdi. Bunun {izerine harekete gegen bu grup diger diismanlara saldirdi ve iki taraf kismen
birbirini etkisiz hale getirdi (Plut. Sull. 30.2.4). Ardindan bu iki gruptan hayatta kalan yaklasik alt1
bin kisi Roma sehrine gotiiriilerek censorlarin operasyon istii olan ve yabanci biiyiikelgilerin
agirlandigi Villa Publica’ya toplandi. Ardindan Sulla, Mithradates savaginin raporunu sunmak iizere
senatusun Bellona Tapinagi’nda toplanmasini emretti. Sulla senatusta konugmasina baslarken, ayni
anda Villa Publica’da toplanan kalabalik, onlara hayatlarinin bagislanacagi sozii verilmesine ragmen
katledilmeye baslandi (Flor. 11.9.24). Oldukga dar bir alanda 6ldiiriilen insanlari sesleri ve ¢igliklari,
Villa Publica’ya yakin konumda bir araya gelen senatusu tedirgin etti.’™>! Bu sirada konugmasina

150 Catigmadan kagan Sulla’nin bazi adamlari Praeneste’ye giderek Afella’ya Sulla’nin 61diigiinii ve Roma sehrinin diisman
eline gegtigini sdyleyerek acilen kusatmayi kaldirmasini onerseler de Afella tereddiitte kaldigindan bunu kabul etmedi
(Plut. Sull. 27).

151 plutarchus (Sull. 31.1-3), yasanan bu tedirginligin {izerine Gaius Metellus isimli gencin Sulla’ya bu olumsuz durumun
ne kadar siirecegini sormaya cesaret ettiine deginirken, G. Metellus’un Sulla’ya “Oldiirmeye karar verdigin kisileri
cezadan kurtarmani degil, kurtarmaya karar verdigin kisileri yasadiklar1 bu korkudan kurtarmani istiyoruz” dedigini,
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devam eden Sulla, yasanan siirecte kendisine kars1 gelmis ve gelecek insanlara net bir mesaj yollamis
oluyordu. Bu olay bittiginde Sulla tedirgin olan halka hitap etme adina bir contio diizenledi. Burada
halka sakin olmalarin1 ve sadece diismanlarinin endise etmesi gerektigini belirtirken, kendisine
ihanet etme konusunda keskin bir ¢izgi ¢ekiyordu. Sulla, S. Asiaticus’un Roma’dan ayrilig1 an1 bir
milat kabul ediyor, bu olaydan sonra kars: tarafa katilan veya onlar1 destekleyen herkesin devlet

diisman ilan edilecegini bildiriyordu (Keaveney, 2005: 124).

Bir sonraki giin, savastan kagmay1 bagaran popularis liderlerden Marcius ve Carrinas yakalanip
oldiriildiler. Kesilen kafalari o an Praeneste’de bulunan L. Afella’ya gonderildi. Afella’nin bunlar
bir mizrak ucuna yerlestirerek Praeneste duvarlarinin etrafinda sergilemesi kusatma altindaki Geng
Marius ve destekleyenlerinin iyice umutsuzluga diismelerine neden oldu. Artik direnemeyeceklerini
anlayan muhalifler Cornelius Cethegus tarafindan ikna edilerek teslim oldular. Gen¢ Marius ise bir
yer alt1 tiinelinden kagmaya ¢aligsa da ¢ikisin diigman askerleri tarafindan tutuldugunu 6grendi ve
esir digsmektense intihar etmeyi tercih etti (Vell. Pat. 11.27.4-6; Plut. Mar. 46.9; App. B Civ. 1.94).
Sonrasinda Geng Marius’un kafasi ibret olmasi agisindan rostrada sergilenmek tizere Roma sehrine
gonderildi (Beesley, 1886: 185).1%2 Preaneste’nin ele gegirilmesiyle birlikte Afella, ele gegirilen
populares yanlist senatorlerin bazilarini hemen 6ldiiriirken, kalanlari ise Sulla’ya teslim etme adina
esir etti. Ancak Sulla Preaneste’ye ulastiginda onlar da hemen idam edildi. Bu noktada Valerius
Maximus (1X.2.1), Sulla’nin kadinlar da dahil biitiin esirlerin 6ldirildiigiint belirtirken, Appianus
(B Civ. 1.94) ise esirlerin Romali, Samnit ve Praenestian olarak ti¢e ayrildigini, Sulla’nin Romalilari

affettigini ve geri kalanlar arasinda sadece erkekleri ortadan kaldirdigini ifade etmektedir.

Sulla’nin kimin yasayacagina heniiz karar vermedigini belirtmesi lizerine de “Kimi cezalandirmak istedigini bize bildirin”
seklinde karsilik verdigini ve Sulla’nin bunu onayladigini ifade etmektedir. Ancak Plutarchus’un aksine Florus (I1.9.25) ve
Orosius (Oros. V.21.3) Sulla’nin bu konugmalari G. Metellus ile degil o an kendisine hizmet eden bir centurion olan
Fursidius ile de gergeklestirmis olabilecegini belirtmektedir.

152 Appianus (B Civ. 1.94), Geng Marius’un kafasinin rostrada teshir edildigi sirada Sulla’nin Aristophanes’den bir alinti
yaparak “Diimene gegmeden once kiirek ¢ekmesini 6gren...” dedigini ifade etmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. SULLA REJiIMININ KURULMASI VE POPULARESIN RES PUBLICA
POLITIKASINDAKI DURUMU

3.1. I¢ Savas Sonrasi Popularese Kars1 Yapilan Kovusturmalar

Sulla’nin italya Yarimadasi’na ayak basmasiyla baglayan siire¢ zamanla hem politik hem de
askeri arenada biiylik bir i¢ savasa donismiis ve bu miicadele Sulla onderligindeki optimatesin
iistiinliigii ile sonuglanmisti. Calismanin bu kisminda ele alinan savas sonrasi donemde ise Sulla’nin
Roma’nin kontroliinii ele ge¢irdigi ve onun talimatiyla muhalif gruplara karsi da ciddi bir kovusturma
asamasina gecildigi goriilmektedir. Oyle ki Sulla, Roma tarihinde yine bir ilke imza atarak iclerinde
infaz edilecek seksen kisinin bulundugu bir proscriptio yayinlamisti. (Cic. Rosc. Am. 16; Cic. Clu.
161; Sall. Cat. 11.4-8, 51-32-34; Livy. Per. 88; Vell. 11.28-2-4; Plin. HN. VI1.134; Plut. Sull. 31.1-
12; Flor. 11.9-25-26; App. B Civ. 1.95-96; Oros. V.21.2-8; Badian, 1970: 20; Henderson, 2003: 39-
40; Keaveney, 2005: 126; Wilson, 2021: 296).1%® Proscriptionun tepesinde kagimlmaz olarak bir
stiredir savastig1 ve o dénem popularesin en iist diizey isimleri olan Norbanus, Carbo, S. Asiaticus,
Sertorius gibi isimleri vardi. Ancak Sulla sadece bunlarla kalmamuis, ertesi giin iki yiliz yirmi, bir
sonraki giin de bu sayrya yakin kisiler iceren yeni proscriptiolar yaymlamisti. ilk giin yayinlanan
proscriptioda isimlerinin olmadigini1 goriip rahatlayanlar, listelere her giin yeni kisiler eklenmesi ile
ciddi anlamda tedirgin olmaya baslamislardi. Sulla, listede bulunanlarin kagmasini engellemek ve
onlara daha gabuk ulasabilme adina proscriptiolarin niishalarini italya’nin dért bir yaninda génderdi.
Bu kisileri canli veya 06lii getirenlere onlarin malvarligindan belirli bir pay verilecegi vaat edilirken,
hiikiim yiyenleri gizleyenler veya onlara siginak saglayanlarin da cezalandirilacagi ilan edildi (Plut.
Sull. 31; Mommsen, 1901: 102-104; Crook vd., 1992: 197-198; Boatwright vd., 2004: 193). Nitekim
bu durum ister istemez iilkenin dort bir yanina dagilan 6diil avcilarinin italya Yarimadasi’nda biiyiik
bir kaos olusturmasina neden olmustu. Oldiiriilenler kisiler incelendiginde ise emir altinda
olduklarindan dolay1 askerlere ve riitbelilere dokunulmadigi fakat consul, proconsul, praetor,
quaestor, senator, legatus gibi iist diizey makamlara herhangi bir merhamet gosterilmedigi dikkat
¢ekmektedir. Ayrica bu mevkilerin disinda her ne kadar bilfiil savasa katilmasalar da popularese
herhangi bir maddi yardimda bulunmus olanlar da suglu bulunmustu. Bu baglamda Sextus Alfenus
ve Gnaeus Titinius kargi tarafa finansal destek sagladiklarindan dolay1 idam edildiler (Mommsen,

1901: 102-104; Keaveney, 2005: 126). Goze ¢arpan bir konu da herhangi bir sug islememelerine

153 Keaveney (2005: 126, 210), Plutarchus ve Florus’un anlatimlarindan yaptigi ¢ikarimda yasaklilar listesi fikrinin
Sulla’dan degil onun centurionlarindan biri olan P. Fursidius’dan ¢ikmus olabilecegini ifade etmistir.



ragmen isimleri proscriptiolara eklenen kisilerdir. Siyasi bir yonelimi bulunmadig bilenen bir eques
olan Quintus Aurelius, ismini listede gordiigiinde bunun nedeni olarak Albania’daki miilkii oldugunu
duyursa da kisa bir siire sonra katledilmisti (Plut. Sull. 31.6; Duncan, 2017: 238). Benzer sekilde, i¢
savas siirdiigli sirada kayinbiraderini 6ldiiren Lucius Sergius Catilina, onu sanki yasiyormuscgasina
proscriptiona dahil etmesi i¢in Sulla’ya baski yapmisti (Plut. Sull. 32). Bir diger yasanan olayda ise,
i¢ savas doneminde agik¢a optimatesi destekleyen Sextus Roscius, yasadigi bir miilk ihtilafi
nedeniyle suikasta ugrarken, ismi dliimiinden sonra diismanlari tarafindan Sulla’nin olusturdugu
proscriptioya eklenmisti (Kinsey, 1985: 188-196; Keaveney, 2005: 128).%* Boylece hem suikasta
resmi bir kilif uydurulmus hem de 6liimiinden sonra el koyulan miilkleri ve koleleri acik arttirma
yoluyla diismanlarinin eline gegmisti. Isimleri listelere eklenenlerin yaninda, araya hatir1 sayil
insanlarin girmesiyle proscriptiolardan g¢ikarilanlar da oluyordu. Bunun en garpict 6rnegi hem
Marius’un yegeni olup hem de o donem Cinna’nin kiz1 ile evli durumda olan ve gelecekte Roma
tarihinde biiyiik iz birakacak olan Gaius lulius Caesar’di®™ (Suet. Caes. 1; Cass. Dio. XLI11.43.4;
Ridley, 2000: 211; Canfora, 2007: 3).2% Sulla, infazlarin sadece Roma sehrinde degil, biitiin italya
Yarimadasi’nda dogru bir sekilde uygulandigindan emin olmak adina Crassus’un ve Gaius Veres’in
basim ¢ektigi bir komisyonu kontrol amagh gorevlendirdi. Crassus ve G. Verres Italya yarimadasim
dolanarak proscriptiolarda bulunan isimler hakkinda bilgi toplarken, Crassus bu siire¢te hem Roma
sehrinde hem {ilkenin diger bolgelerindeki hiikiimliilerin miizayede ile satilan mallarini toplamaya
basladi. Boylece Crassus kendisini gelecekte Roma’nin en zengin kisisi yapacak servetinin
temellerini atmaya baglamist1 (Cic. Off. 1.43; Att. 7.7.7; Plut. Sull. 33.3; Crass. 2.3; Cass. Dio.
XLI.11.2). Plutarchus (Crass. 6.7) Crassus’un bu konudaki hirsina deginirken, Bruttium’da Sulla’nin
proscriptiosunda olmamasina ragmen sirf milkiinii gasp edebilme adina bir adami 6ldirdigiinii,

bunu duyan Sulla’nin da Crassus’u kamu islerinden uzaklastirdigini belirtmektedir.

Roma’da bunlar yasanirken, proscriptionun en tepesindeki isimlerin iilkenin digina kagmasi bu
kovusturmay: italya Yarimadasi’nin Stesine tasidi. Rodos’a kagan Norbanus burada Sulla’nin
casuslari tarafindan bulunurken, Rodoslularin onu teslim etme sartlarini tartistigi esnada bir pazar

yerinde intihar etti (Livy. Per. 89). Carbo’nun ise Sicilya agiklarinda bir adada olduguna dair

15 Yargilandigi mahkemede Sextus Roscius’un savunmasini ilk defa bir ceza davasinda yer alan {inlii hatip Marcus Tullius
Cicero tistlenmistir. Sextus Roscius’u beraat ettiren ve bu sayede biiylik bir iine kavusan Cicero, ileride kendisinin
populares ve optimates miicadelesinde 6nemli bir figiir haline gelmesini saglayacak olan kariyerinin temellerini atmis oldu
(Plut. Cic. 3.3.4; Badian, 1970: 26).

155 Gaius Iulius Caesar’dan birgok kez bahsedileceginden, anlatimi sadelestirme adina kendisinin “Caesar” cognomeni
kullanilacaktir.

156 Suetonius (Caes. 1)’un aktarimina gére Sulla, Caesar’1 affetmek igin bir sart koymus ve onun, Cinna’nin kiz1 olan esi
Cornelia’dan bosanmasini istemistir. Bunu reddeden Caesar bir siire saklanmak zorunda kalsa da araya giren niifuslu kisiler
ve Vesta rahibeleri sayesinde Sulla tarafindan bagislanmisti. Sulla bunun iizerine Caesar’in affedilmesini rica eden
kisilerden birine “Yoluna git ve onu al; sadece, kurtarmaya ¢ok hevesli oldugun adamin bir giin benimle beraber
destekledigin aristokrasinin davasina 6ldiiriicii darbeyi vuracagini unutma; ¢iinkii bu Caesar’da birden fazla Marius var...”
diyerek ilging bir sekilde gelecege yonelik oldukea giiclii bir 6ngériide bulunmustur.
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istihbarat alan Sulla, onu yakalamasi adina Pompeius’u gorevlendirdi.’®” Pompeius bu bolgedeki
Sulla karsitlarini belirlemek ve onlar1 infaz etme adina mahkemeler kurdu. Kisa siirede yakalanan ve
yargilanan Carbo da siiriikklenerek 6ldiirtildii (Scullard, 2010: 66; Duncan, 2017: 232; Wilson, 2021:
296). Burada dikkat ¢eken husus, Carbo’nun heniiz aktif olarak res publica consulu olmasina ragmen
heniiz bir senator bile olmayan Pompeius tarafindan, makaminin kutsalligini hice sayilarak ve teshir
ederek Oldiiriilmesiydi. Bu durum iki taraf arasindaki baglarin mos maioruma bakilmaksizin
koptugunun da bir gostergesiydi. Sulla i¢ savas sirasinda populares tarafinda olan Arretium,
Florentia, Interamnium, Larinum, Praeneste, Spoletium, Sulmo ve Volaterrae gibi Italyan sehirlerini
cezalandirmak i¢in harekete gegmisti. Bu amagla kurulan mahkemelerde; Sulla’ya kars1 ordu kurarak
bu birlikleri yoneten, askerlik hizmeti veren, finansal yardimda bulunan bir¢ok kisiye 6liim, siirgiin
veya miilklerine el koyma hiikmii verildi. Ancak bireysel su¢lamalarin zaman aldigin1 géren Sulla
bu sehirleri toplu olarak cezalandirmaya karar verdi. Bu dogrultuda ilgili kentlerin bazilarinin
kalelerini veya duvarlarini yikarak savunmasiz birakilirken, bir¢oguna da ciddi ekonomik yaptirimlar
uygulandi (Flor. 11.9.27-28; App. B Civ. 1.96). Sulla ayrica hem biitiin Italya Yarimadas1’nda kontrolii
saglamak, hem de Italyan sehirlerinin yeniden olas1 bir isyanin1 engellemek adina Aleria, Arretium,
Capua, Faesulae, Suessula ve Urbana gibi kentlerde yasayanlari buralardan kovdu, ardindan bu
bolgelerde yeni koloniler kurarak veteranlarini bu topraklara yerlestirdi (Cic. Cat. 2.20, 3.14; Mur.
49; Livy. Per. 89; App. B Civ. 1.96, 100, 104, 11.94; Badian, 1970: 26; Crook vd., 1992: 204).
Boylelikle Sulla italya Yarimadasi’min her bolgesinde bir nevi hazir garnizonlar bina ederek
hakimiyetini pekistirmis oluyordu. Diger taraftan Sulla i¢ savas sirasinda kendisine yardim eden
kolelere Roma vatandashigi bahsetmis ve onlara cornelii adi vermistir (App. B Civ. 1.100; Exsuper
34; Beesley, 1886: 194; Mommsen, 1901: 110; Vervaet, 2004: 46-47).

Ulke genelinde gerceklestirilen cinayetler kaosa ve belirsizlige neden olmaktaydi. Nihayetinde
Sulla 81 yilinin haziran ayinin birinci giintinden itibaren proscriptiolara baska isim eklenmeyecegini
ilan etti (Cic. Rosc. Am. 128). Boylece politik kulvarda baslayan, fakat 88 yilinda Sulla’nin Nola’dan
hareket ederek Roma sehrine ilerlemesi ile savas meydanina taginan populares ve optimates
miicadelesi gelisen siiregte ciddi bir i¢ savaga doniismiis ve en sonunda tekrar Sulla’nin legiolart ile
Roma sehrine ylirtimesi ile kanli bir sekilde son bulmustu. Bilango ise ¢ok agirdi. Savasin dogasi
geregi binlerce asker veya yabanci igbirlik¢i hayatim1 kaybetmisti ancak, Romali seksene yakin
senator, yaklasik ti¢ bin tane de equesin infaz edilmesi ise olay1 farkli bir boyuta tagimist1. Ayrica bu
kisiler sadece oldiiriilmekle kalmiyor; miilkleri hibe edilme veya el koyma yoluyla ellerinden
almiyor, cocuklart veya torunlari ise hem bu mirastan mahrum birakiliyor hem de ileride kamuda
caligmalar1 yasaklaniyordu (Badian, 1970: 24; Keaveney, 2005: 130; Osgood, 2015: 1686). Burada

dikkat geken nokta 83 yilinda italya topraklarma adim attiktan sonra savasi en son gare olarak goren,

157 Bu siiregte Sicilya’da Sulla’nin yasaklilar listesinde bulunan Marcus Perperna Veiento propraetor olarak gorev
yapmaktaydi. Perperna, i¢ savas sonrast Sulla rejiminden kacanlar1 bir araya getirip bir direnis organize etmek istese de
Pompeius’un Sicilya’ya dogru ilerlemesi {izerine onun ordusundan ¢ekindi ve bdlgeden kact1 (Diod. Sic. XXXVIII.14;
Plut. Pomp. 10.1.2; Ridley, 2000: 218).
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kendisine katilmak isteyen popularese kucak acan, sorun g¢ikarmayan sehir devletlerine oldukg¢a
comert davranan ve askerlerine herhangi bir yagma olayina karismamasi konusunda uyaran Sulla’nin
boylesine acimasiz yontemlere bagvurmasidir. Sulla kontrolii ele gecirince neden sistematik bir
sekilde muhalif gruplari -¢ocuklarini ve torunlarini da etkileyecek sekilde- ortadan kaldirmak ve
onlara yardim edenleri siddetli bir sekilde cezalandirmak istemisti? Sulla’nin en bagindan beri amaci

bu muydu yoksa sartlar onu bdyle davranmaya mi zorlamigt1?

Hatirlanacagr gibi Sulla, 89 yilinda Miittefikler Savasi’nda gosterdigi iistiin performans ile
consul olmus ve hem makaminin verdigi agirlik hem de askeri kariyerinin o an zirvesinde
oldugundan dolay1 senatus tarafindan Mithradates savagina legatus olarak atanmusti. Ancak
populares tarafi 6zellikle Sulpicus’un girisimleri ve Marius’un gizliden destegi ile Sulla’nin elinden
komutay1 almis, sonrasinda ise gii¢ kullanarak 6nde gelen optimatesi Roma sehrinden kovmuslardi.
Bunun {izerine o sirada Nola’da bulunan Sulla, Roma Cumhuriyeti’nde bir ilke imza atarak legiolart
ile bagkente ilerlemis ve girdigi ¢atigsmalar1 kazanarak popularesin sehirden kagmasini saglamusti.
Sulla kentte giivenligi sagladiktan sonra herhangi bir katliam gerceklestirmemis, sadece bazi {ist
diizey popularesi devlet diismani ilan etmisti. Tabii burada Sulla’nin pomeriumu ihlal edisinin ve
olasi halk tepkisinin verdigi tedirginligi de gz ard1 etmemek gerekmektedir. Nitekim pomeriumun
ihlali o an Roma sehrinde bulunan optimatesin bile Sulla’ya mesafe koymasina neden olmustu. Bu
nedenle Sulla en azindan bir dizi reform ile popularesi politik arenada kisitlamaya ¢aligmustir. Ne
var ki Sulla’nin ordusunu Roma gehri digina ¢ikarmasinin ardindan populares, Cinna liderliginde,
tedirgin olan halki arkasmna alarak Sulla’y1 ve optimatesi tekrardan sikigtirmaya baslamiglardi.
flerleyen siiregte Cinna diger muhalifleri yanina alarak Sulla’nin elinden yetkilerini alip Mithradates
savast komutasim Marius’a devretmek isteyince Sulla apar topar Hellas’a dogru yola ¢ikmustr.
Oldukga diisiik bir biitce ile italya Yarimadasi’mi terk etmek zorunda kalan Sulla, Roma’dan herhangi
bir askeri ve finansal yardim alamazken, mecburen Hellas’da bazi sehirleri yagmalamak zorunda
kalmisti. Doguda bunlar yasanirken, Roma sehrinde yeniden bir silahli ayaklanma gikaran populares,
consul Gn. Octavius tarafindan etkisiz hale getirilmis, kalkismay1 baslatan diger consul Cinna sehir
disina kagmisti. Akabinde Cinna ve Marius etrafinda orgiitlenen populares topladiklar legiolar ile
Roma’y1 savunan optimatesin yo6nettigi kuvvetleri etkisiz hale getirmis ve res publicanin yonetimi
ele gecirmislerdi. Popularesin Roma’nin kontroliinii sagladigi bu periyod digerlerinden farkli olarak
bir grubun digerini genis capli olarak katletmeye calistigt bir donem olarak tarih sahnesine
¢ikmaktadir. Bu siirecte bir¢ok iist diizey optimas 6ldiriliirken, cesetleri hayvanlara yem edilmis,
kesilen kafalar1 ise teshir edilircesine rostrada sergilenmisti. Biitiin bunlar gdz oniine alindiginda,
popularesin, listeler halinde onlar1 infaz eden, mallarina el koyan, Geng Marius’un kesilen kafasini
rostrada sergileyen Sulla ve optimatesten pek de farkli davranmadig agiktir. Diger taraftan bu siirecte
popularesin Sulla’ya kisisel saldirilarin1 da unutmamak gerekir. Zira devlet diigmani ilan edilen
Sulla’nin biitiin yetkileri alinirken, koydugu biitiin kanunlar iptal edilmisti. Hatta daha da ileri giderek
evi yagmalamis, Oldiiriilmek istenen ailesi ise zorlukla Roma sehrinden kagabilmisti. Bir bagka

dikkat ¢eken bir husus da popularesin Sulla’ya ve optimastese zarar verme adina res publicay:
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tehlikeye atacak faaliyetlerde bulunmasidir. Mithradates tehdidi dogudan iyice hissedilirken, biitiin
yetkileri elinden alinan Sulla’y1 hem etkisiz hale getirmek hem de birliklerinin komutasini elinden
alma adina kuvvetler gonderilmesi, iistelik bu ordunun basinda Sulla’dan daha tecriibesiz bir
komutanin bulunmas1 popularesin her biri Roma vatandasi olan optimatesi ve Sulla’yr Mithradates
kadar hatta belki de ondan daha biiyiik bir diigman olarak konumlandirdiklarina dair bir isarettir.
Ustelik popularesin hem Roma’da hem de Asia’da optimastese karsi yiiriittiikleri faaliyetler
yiiziinden Sulla, ordularini bozguna ugrattigi Mithradates ile yaptig1 anlasmada taviz vermek zorunda
kalmis, bu durum da ileride Pontus kralinin Asia’da Roma i¢in yeniden bir tehdit olarak ortaya
¢ikmasina yol agmuistir.

Sulla’nin 83 yilinda Antik Yunanistan’dan doniisiinde takindigi bariggil tavir birgok sebeple
aciklanabilir. Oyle ki legiolar1 dort yildir Roma’dan ¢ok uzakta birgok cetin miicadeleler vermisti.
Sulla her kadar askerlerini en zor sartlarda bile etkileyebilen bir lider olsa da uzun yillar doguda
savagmis ve bu miicadeleler sonucunda ganimete doymus birliklerini onlarin 6z vatandaslarina yani
Romalilara karsi savagmak i¢in motive etmenin kolay olmayacagi agikti. Ayrica Sulla’nin zamaninda
kendilerine kars1 takindig1 tavirdan dolayz italyan sehirlerinin bircogu popularesin yanindaydi. Sulla
her ne kadar bir iki kenti yanina ¢ekmeyi basarabilmisse de Samnitler, Lukanlar gibi en savase1
kentlerin kars1 tarafta olmasa onun i¢in bir dezavantajdi. Biitiin bu etkenlere popularesin ciddi bir
askeri giice sahip olmasi da eklenince Sulla’nin ileride bir i¢ savasa doniisecek bu siirecte baslangicta
kaba kuvvet kullanma yerine anlagma yanlisi bir politika takinmasi, baris¢il davranmak istemesinden
cok stratejik bir yol izledigi ihtimalini giiclendirmektedir. Biitiin bu bilgiler 1s18inda, Gracchus
kardesler zamaninda optimatesin popularese uyguladigi siddet de hesaba katilirsa; iki tarafinda firsat
buldukga birbirine benzer yaptirimlar uyguladigi, amaclart ugruna verdikleri sozleri tutmadiklari
hatta yeri geldiginde karsi tarafa toplu kiyimlar yapmaktan kagmmadiklari gorilmektedir. Bu
noktada Sulla’nin i¢ savas sonrasi gergeklestirdigi eylemlerin popularesin yaptiklarina bir misilleme
veya karsi tarafin tekrar benzeri kalkismalar yapmamasi adina aldigi sert onlemler olarak

degerlendirmek yanlis olmayacaktir.
3.2. Sulla’nmin Dictator ilan Edilmesi ve Popularesin Roma Politikasindan Soyutlanmasi

“L. Sullam... solus rem publicam regeret orbemque terrarum gubernaret imperique

maiestatem quam armis receperat iam legibus confirmaret...”

“Lucius Sulla... tek basina devleti ve tiim diinyayr yénetti, simdi silahlarla kazandig

imparatorlugun gorkemini yasalarla onaylad:...” Cic. Rosc. Am. 131
I¢ savasin bitmesinin ardindan res publicanin o anki siyasi atmosferi bir belirsizlikle karsi

karsiyaydi. O an resmi higbir unvana sahip olmayan, ayn1 zamanda mos maiorumu hige sayarcasina

legiolarm1 Roma sehrinde bulunduran Sulla’min bir sonraki adiminin ne olacagi merakla
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bekleniyordu. Zira savas sonunda rakiplerinin birgogu dldiigiinden veya Italya Yarimadasi’nin disina
kactigindan Sulla’y1 bu siiregte tehdit edebilecek herhangi bir giic mevcut degildi. Hatta, Appianus
(B Civ. 1.98)’un da belirttigi iizere Sulla o an bir kral veya tyrannus hiiviyetindeydi. O an res
publicanin kaderinin bir adamin elinde olmasi kagmilmaz olarak baskentte gergin bir hava
yaratmaktaydi. Yasattigi biitin bu tedirginligin aksine Sulla’nmin hedefinde ise optimatesin
giidiimiinde olan bir senatusun Roma politikasinin en yetkili merci oldugu, popularesin iilke
siyasetten tamamen soyutlandigi ve res publicanin koklerinden ilham alinacak bir sistem inga etmek
vardi. Bunu gerceklestirme adina Gracchus kardesler zamaninda temeli atilan sistemin iptal edilip
onun yerine yeni diizenlemeler getirilmesi gerekiyordu. Ancak burada sorun teskil eden durum
hazirlanacak yasalarin uygulamaya gecirilmesinin yaninda siireklilik arz etmelerini saglamakti. 88
yilinda Sulla, /egiolar1 ile Roma sehrine ilerleyip kentin kontroliinii ele aldiginda, gelecekte Sulpicius
ve Marius’un gergeklestirdigi tiirde bir kalkisma yasanmamasi igin birtakim kanunlar ¢ikarmisti. Ne
var ki Sulla’nin ¢ikardigi bu yasalar onun Mithradates Savasi i¢in Roma sehrinden ayrilmasinin
ardindan Cinna tarafindan iptal edilmisti. Isini bu sefer sansa birakmayan Sulla ¢ikarilacak yasalarla
halkin politikaya etkisini sinirlandiran, popularesin res publica siyasetinden tamamen soyutlandigi
ve en Oonemlisi uygulanacak kanunlarin devamlilik saglayacagi bir organizasyon meydana getirmek
istiyordu. Fakat bunu gerceklestirebilme adina hukuki bir zemin arayan Sulla resmi olarak bunlari
yapacak yetkiye sahip degildi. Zira Carbo’nun hald mevcut consul olmasindan dolay1 herhangi bir
secim diizenlenemiyordu. Nitekim bir siire sonra Carbo’nun 6liim haberinin alinmasi ile artik iki
consuliinde hayatta olmadig: kritik bir durumla kars1 karsiya kalinmasina neden oldu. Bu noktada
Sulla ¢oziimii en son 208 yilinda gergeklestirilen bir uygulamada buldu ve mevcut princeps senatus,
Valerius Flaccus’u segimlere bagkanlik etmek tizere interrex olarak atanmasini sagladi (Crook vd.,
1992: 199; Boatwright vd., 2004: 193; Scullard, 2010: 67; Syme, 2016: 57).1® Sonrasinda ise
interrexe, savasin res publicaya ve biitiin italya’ya verdigi zarar1 giderebilme adina en son yiiz yirmi
yil 6nce uygulanmig bir magistralik olan dictatorliigiin yeniden hayata gegirilmesi gerektigine dair
bir tavsiye mektubu yolladi. Mektupta dikkat ¢eken detay Sulla’nin dictatorliik makamina en uygun
adayin bizzat kendisinin oldugunu belirtmesiydi (App. B Civ. 1.98-99). O anki sartlar
diistiniildiigiinde aslinda bu mektubun interrexe yapilmis bir dneriden ¢ok direkt bir emir niteligi

tagidig1 agikardir.*®® Sulla’nin talimatindan sonra interrex, cominitia curiayi topladi ve lex valeriayi

158 Bir nevi kral naibi olarak nitelendirebilecek Interrex, kdkeni Roma’nin kurucusu Romulus’a kadar uzanan bir krallik
donemi uygulamasiydi. Livius, Romulus’un dliimiiniin hemen ardindan bir kral segme konusunda bagar1 saglayamayan ve
o dénem toplam yiiz kisiden miitesekkil olan senatusun toplam on decuriaya boliindiigi, her bir decurianin da bir senatorii
aday olarak ileri stirdiigiinii ifade etmektedir (Livy. 1.17.1-6). Her biri interrex olarak adlandirilan bu on kisi, yeni bir kral
secilinceye kadar sirasiyla beser giin hiikkiim slirmiis, sonrasinda gegen bir yilin ardindan Numa Pompilius kral se¢ilmistir.
ilerleyen siirecte senatus, her kralin liimiinden sonra yeni krali segecek olan comitia curiatay: toplamak igin bir interrex
atamgtir. Cumhuriyet déneminde ise interrex, consullerin sivil kargasa veya 6liim gibi sebeplerden dolayi etkisiz oldugu
anlarda devreye girerek, consul se¢imi i¢in comitia curiatay: bir araya getirmekle yiikiimliiydi (Smith, 1959: 644).

159 Sulla’nin interrexe yetki almak igin emri vaki igeren bir hukuk prosediiriinii isleme sokulmasini istemesi her ne kadar
kendisinin listeler hazirlayarak senator gibi 6nemli mevkideki insanlar1 ortadan kaldirmasi veya yine onun yonlendirmesi
ile Gn. Pompeius’un consul Carbo’yu makaminin kutsalligini umursamadan 6ldiirmesi ile gelisse de Sulla’nin bu girisimini
gergeklestirmek istedigi uygulamalarin mos maioruma uymasindan ¢ok onlari hukuki bir zemine oturtma ¢abasi olarak
degerlendirmek daha dogru goriilebilir.
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hayata gecirerek Sulla’y1 dictator ilan etti (Cic. Verr. 11.3.82; Leg. Agr. 111.5-6; Leg. 1.42; Att. 9.15.2;
Livy. Per. 89; Vell. 11.28.2; Plut. Sull. 33.1-2; App. B Civ. 1.98-99; Oros. V.21.12; Vervaet, 2004:
39). Ancak bu yasa incelendiginde, Sulla’ya bahsedilen dictatorliigiin gegmiste uygulananlardan
farkl1 oldugu goze carpmaktadir. Sulla’ya dictatorliik yetkisini veren lex valeriada en dikkat ¢ceken
detay geg¢mis dictatorlik uygulamalarmin aksine gorev siiresinde herhangi bir sinir
ongoriilmemesidir. Dictatorliik, Roma tarihinde i¢ karisiklik veya savas gibi olaganiistii durumlarda
bagvurulan bir magistralik oldugundan hem krallik ddneminde hem de cumhuriyet doneminde belirli
bir zaman araliinda icra edilebiliyordu. Bazi istisnai durumlar oldugu iddia edilse de bu siire alt1 ay
olup, bu siirenin sonunda dictator makamini terk etmek zorundaydi.**®® Lakin Sulla’nin baskist ile
interrex, onu ad tempus certum seklinde yani belli bir siire belirleyerek dictator tayin etmemis, aksine
gorevin siiresi konusunda herhangi bir limit koymamistir. Béylece Sulla, kontrolii saglamak ve
reformlarin1 gerceklestirmek adina ona belirli bir gorev siiresi dayatilmasinin 6niine ge¢gmis oluyordu
(Badian 1970: 20; Keaveney, 2005: 136; Boatwright vd., 2004: 193; Scullard, 2010: 67-68).

Bu donemde Sulla’nin en 6nemli hedeflerinden biri kirilgan yapisindan dolay1 gittikge
zayiflayan senatusu toparlamak ve yapacagi reformlar ile optimates giidiimiine sokarak res
publicadaki en etkili kurum haline getirmekti. Oyle ki iilkede yasanan karisikliklar ve i¢ savas
yiiziinden normalde {i¢ yiiz olan mevcut senator sayisi yaklasik yiiz elliye kadar diigmiistii. Bu
baglamda Sulla, lex variadan aldig1 ve daha 6nce higbir dictatorun sahip olmadigi yetki ile dort yiiz
elli yeni senator atayarak toplam senator sayisini eski uygulamanin iki katina, yani alt1 yiize ¢ikardi
(Livy. Per. 89; App. B Civ. 1.100; Badian, 1970: 24; Gabba, 1976: 142; Boatwright vd., 2004: 195;
Steel, 2014: 663-664).1%* Yeni eklenen senatorlerin birgogunu Sulla’y1 destekleyen optimaslar ve
savasta ona yardim edenler olustururken, Italyan sehirleri iizerindeki hakimiyeti percinleme adina
onlarin aristokratlar1 da senatusa yerlestirilmislerdi (Badian, 1970: 25; Cary ve Scullard, 1975: 235;
Flower, 2010: 122). Burada dikkat ¢eken husus, senatusa dahil edilenlerin kayda deger bir kisminin
da senatorler disindaki en varlikli Roma vatandaglar1 olan ve uzun bir siiredir populares ile yakin
iliskiler icerisinde olan equites olmasidir (Gabba, 1976: 146-147; Keaveney, 2005: 145). Equites,
popularesin katkilar1 ile hem zenginlesmis hem de zamanla 6nemli gérevlere atanarak Roma
politikasinda itibar gdren bir simif haline gelmisti. I¢ savas siirecinde ise Sulla’ya kars1 olan bircok
eques yasaklilar listesine eklenerek oldiiriiliirken, birgok etkinlikte eskisinin aksine statiileri plebler
ile ayn1 seviyeye diisiliriilmiistii (Mommsen, 1901: 111). Ancak onlara kars1 gosterilen bu kat1 tutuma
ragmen Sulla’ya i¢ savas sirasinda kendisine destek c¢ikan birgok eques, senator yapilarak

Odiillendirilmisti. Scullard (2010: 69)’1n da belirttigi tizere, Sulla’nin bu eyleminin muhtemel nedeni,

160 Fastuslar incelendiginde 333, 324, 309 ve 301 tarihlerinde birer yillik dictatorliik icra edildigi ve o seneler herhangi bir
consul secilmedigi goriilmektedir. Bu durum daha ¢ok Roma’nin 390 yillarinda Galyalilar tarafindan yagmalanmasi
sonucunda birgok belgenin tahrip olmasindan dolayi saglikli veriye ulagilmamasina baglanabilmektedir. Diger bir teori de
Gaius Iulius Caesar’in uzun siireli uyguladig: dictatorliige bir mesruluk kazandirma amaciyla gegmis donemleri referans
gostermek istemesi ve bu dogrultuda eski kayitlart manipiile ettirmesidir (Eren, 2017: 181).

161 Senatusdaki senator sayismin arttirilmasia paralel olarak senatorlerin bulusma yeri olan forum Romana’daki curia da
genisletildi (Cic. Fin. V.2; Plin. HN. XXXIV.26; Cass. Dio. XL.50.3).
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her ne kadar eski etkinlikleri kalmasa da yine de Roma’da hala saygi géren bir sinif olan equitesi
popularesin etki dairesinden ¢ikararak optimatesin kontrolii altina sokmakti. Badian (1970: 25) ise
Sulla’nin equitesin herhangi bir ticari faaliyetini engellemedigine dikkat ¢ekerken, senatusa dahil
edilenlerin de onlarin 6nde gelenleri oldugunu vurgulamigtir. Scullard’in yorumunu destekleyen bu
unsurlar, Sulla’nin equitesi tamamen ortadan kaldirmaktansa onlardan faydalanmak adina onlar1 atil
tutmay1 tercih ettigini ihtimalini arttirmaktadir. Bu konuyla paralel olarak Sulla’nin senatusun
prestijini yiikseltmek ve otoritesini arttirmak adina mahkemelerdeki jiirilerde degisiklige gittigi
goriilmektedir (Vervaet, 2004: 45). Populares, lex sempronia wdiciaria ile yolsuzluk ve usulstizlik
mahkemesi jiirilerinin Senatorler yerine tamamen equitesten meydana gelmesini saglamisti. Bu
durum equitese ciddi bir itibar ve yargi giicii kazandirirken, senatusun ve optimatesin hem Roma
sehrinde hem de eyaletlerdeki otoritesinin azalmasina neden olmustu Ustelik equites bu
pozisyonlarini tasrada yolsuzluk yapan mali temsilcilerini denetlemeye calisan valileri yildirmak i¢in
kullantyorlardi. Ilerleyen siirecte optimates bu durumu degistirmek igin bazi girisimlerde
bulunmugsalar da kisa siireli basarilar hari¢ mevcut statiikoyu degistirememislerdi. Biitiin dizginleri
ele aldigi bu donemde ise Sulla, 6zellikle riigveti engelleme adina diizenli mahkemeleri en az yedi
tane olacak sekilde yeniden diizenledi ve lex iudicaria ile neredeyse yarim asir sonra jiirilerin yeniden
senatorlerden meydana gelmesini sagladi (Cic. Verr. 1.1.37-38, 11.2.77; Vell. Pat. 11.32.3; Badian,
1970: 24; Millar, 2002: 53).1%2 Bu bilgiler 15181nda, Sulla’nin zaten iradesi altinda aldig1 equitesi
mahkeme jiirisinden ¢ikarmasi bir ¢eliski gibi goziikse de Sulla’y1 destekleyen ve onun mutlak etki
alaninda olan senatorlerin, zamanla etkilerini kaybeden equitesten daha belirleyici olacaklari

agikardir.

Senator sayisinin arttirilisi ile paralel olarak Sulla senatustaki bu genislemeyi saglamak ve
istikrarli bir hale getirmek icin bir dizi diizenlemeleri hayata gecirdi. Oncelikle quaestor sayisi
sekizden yirmiye ¢ikarildi ve quaestor segilen kisinin direkt senator olarak atanmasi saglandi.
Boylece senatusa her sene en az yirmi senatorun dahil edilmesinin 6nii agilmis oldu (Boatwright vd.,
2004: 195; Steel, 2014: 659).1% Bununla beraber bir senator olarak senatusa girmek icin quaestor
olmanin yeterli olmasi, sahip oldugu lectio senatus yetkisi ile her bes yilda bir ¢esitli mevkilerden
secilen kisilerin senator olarak atanmasini saglayan ve Roma’da ciddi bir agirliga sahip censor
makaminin etkinligini kaybetmesine neden oldu (Abbott, 1901: 105; Crook vd., 1992: 201; Flower,
2010: 123; Scullard, 2010: 69). Ardindan Sulla o an i¢in belirsizligini koruyan curcus honorumu bir
sisteme oturtmak adina adimlar atti. Giincellenen lex annalis ile cursus honoriuma bagli olarak bir
senatorun senatustaki yiikselme yolu ¢izilmis, bir kisinin praetor olabilmesi i¢in dnce quaestor
olarak hizmet vermesi, consulliige yiikselmeden 6nce de praetor olmasi gerektigi kararlastirilmstir

162 Her mahkeme bir praetorun altinda ve onlarin kontroliinde faaliyet gosterecekti (Flower, 2009: 127).

163 Quaestor sayismnin arttirilmasmin diger bir sonucu da quaestorlarm halk tarafindan secilmesinden dolay: senatusun da
dolayl1 yoldan halk tarafindan segilecek olmasiydi (Scullard, 2010: 69).
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(Cic. Acad. 11.1; App. B Civ. 1.100).%%* Dahas1, bu magistralar arasina gegis yapilabilmesi igin en az
iki yillik bir siire gegmesi gerekmekteydi. Biitiin bunlara ek olarak 180 yilinda yiiriirliige giren lex
villia emsal alinarak magistra se¢imlerine aday olabilmek igin asgari yaslar belirlenmis; quaestor
olabilmek i¢in otuz, aedilis i¢in otuz alt1, praetor i¢in otuz dokuz ve consul segilebilmek i¢in de kirk
iki yaginda olma sart1 getirilmistir (Cary ve Scullard, 1975: 236; Crook vd., 1992: 201; Keaveney,
2005: 144).

Senatustaki diizeni ve hiyerarsiyi sagladiktan sonra Sulla bu kurumun res publicadaki en gii¢li
ve etkili kurum olmasi i¢in birtakim reformlar1 uygulamaya koydu. Oncelikle halk meclislerinde
(comitia centuriata, comitia tributa, concilia plebis) senatusun onayini almayan higbir yasaya oy
verilmeyecegi kararlastirilirken, bu durum senatusu Roma politikasindaki en yetkili yasama organi
haline geldi (Beesly, 1886: 205; Abbott, 1901: 104). Bununla bilirlikte herhangi bir magistra
gorevinde bulunmus bir kisinin ayn1 makama tekrar gelebilmesi i¢in on sene gegmesi zorunlulugu
getirildi (Cary ve Scullard, 1975: 236; Beard, 2015: 247). Béylece Marius’un Ust iiste consul, Gaius
Gracchus’un ve Saturninus’un ise art arda tribunus plebis oldugu ve bu sayede popularesin res
publica siyasetine hakim oldugu donemlerdeki gibi bir kisinin bir pozisyonda uzun siire kalarak gii¢
saglamasinin oniine gegilmis oldu. Bu baglamda diger bir hedef imperium yetkisi olan consul ve
praetor makamlariydi. Kendilerinin gorevleri boyunca Roma sehrinde kalmalari zorunlu hale
getirilirken, hizmet siireleri sona erdiginde eyaletlere proconsul ya da propraetor olarak atanmalart
kararlastirildi. Bagkentte kaldiklar siire zarfinda da consuller miilki islerle ilgilenirken, praetorlerin
ise Sulla’nin yeniden diizenledigi mahkemelere bagkanlik yapmasi gerekmekteydi. Bu sayede askeri
ve miilki kuvvet birbirinden ayirilarak bu iki 6nemli pozisyonun etki dairesi kii¢iiltiilmiis oldu
(Scullard, 2010: 70; Flower, 2010: 122-123). Biitiin bunlara ek olarak, censor listelerinde ismi en
tepeye yazilan, Roma’da ciddi bir agirligi bulundugundan dolay1 senatorlerin toplanmadan 6nce
kendisine danistig1 ve en 6nemlisi bulundugu makama omiir boyu atanan princeps senatus makami

da senatusu etkilememesi agisindan kaldirildi (Broughton, 1952: 130).

Senatusun mutlak otorite olmasinin oniindeki 6nemli engellerden biri de Roma topraklar
genisledikge kontrolii zorlagsan eyaletler ve buralarda uzun siire kalarak biiyiik bir giice ulasan
proconsul ya da propraetorlerdi.’®® Bu sorunu giderme adina éncelikle lex cornelia de provinciis
hayata gegirildi (Cic. Fam. 1.9.25, 111.6.3-6, X.6). Ilgili yasa ile birlikte eyalet valilerinin atanmasi
konusunda halkin oy kullanma hakki gecersiz kilindi ve valileri gorevlendirmede tek gecerli yetki
senatusa verildi. Sonrasinda ise eyaletler ile ilgili maiestas: bir standartta oturtan lex cornelia de
maiesate uygulamaya koyuldu. Bu yasaya gore bir eyalet valisi, halefinin gelisinden sonraki otuz

giin i¢inde eyaletten ayrilmamissa bunun maiestas olarak hilkmedilmesine karar verildi (Keaveney,

164 | ex villia annalis, 180 yilinda tribunus plebis Lucius Villius Annalis girisimleriyle hayata gegirilen ve magistra
secimlerine aday olabilmek igin asgari yaslar belirleyen bir yasaydi (Broughton, 1951: 388).

165 O dénem mevcut provinceler Sicilya, Sardinya ve Korsika, Hispania Citerior, Hispania Ulterior, Makedonya, Afrika,
Asia, Kilikya, Gallia Narbonensis ve Gallia Cisalpina’dan miitesekkildi. (Scullard, 2010: 70).
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2005: 142-143). Ayrica bir vali legiolar ile savas ilan etmek, miittefik bir devletin topraklarina
saldirida bulunmak gibi bir eylemde bulunmadan 6nce senatusun onayini almak zorundaydi (Crook
vd., 1992: 202; Flower, 2010: 128-129; Scullard, 2010: 70). Diger 6nemli gelisme ise praetor
sayisinin altidan sekize ¢ikarilmasiydi. Bu artis sayesinde biitlin eyaletleri yonetmek igin yeterli
sayitda imperium yetkisi olan magistra saglanmakla birlikte, bir valinin uzun siire bir eyalette kalarak
giic kazanmasinin Oniine gegilmis oluyordu (Badian, 1970: 24; Flower, 2010: 156). Biitiin bu
uygulamalara ragmen eyalete atanacak biri bulunamadig: taktirde ise privati cum imperio devreye
giriyor, herhangi bir imperiuma sahip olmayan bir bireye bu yetki verilerek eyaletlere gonderiliyordu
(Keaveney, 2005: 142-143).

Sulla’nin bir diger 6nemli hedefi popularesin belki de optimates ve senatusa karsi kullandigt
en etkili silah olan tribunus plebis makamiydi. IV. yiizyildan beri pleblerin haklarini senatusa karsi
korumaya galisan bu makam baglangigta pek etkili olmasa da ilerleyen siiregte res publica siyasetinde
6nemli bir pozisyon haline geldi (Lintott, 1999: 114-115). Imperium yetkisi olmadigindan dolayi
halk meclislerini toplamak ve bir ordu kumadan etmek gibi bir giice haiz olmasa da sahip oldugu
intercessio (veto, yasaklama) hakki ile senatus ve diger magistralarin faaliyetlerini kisitlayabiliyor
ya da engelleyebiliyordu.'®® Ustelik sacrosanctusa sahip olmasi tribunus plebise kutsallik atfederken,
kendisine yapilacak her tirlii saldirmin Oliimle cezalandirilmasi ise makamin ciddi bir
dokunulmazlhiga sahip olmasmi sagliyordu.’®” Sulla, 6zellikle Gracchus kardesler doneminden
itibaren populares tarafindan etkin olarak kullanilan tribunus plebisin giiciine Saturninus ve Drusus
doéneminde sahit olmustu. Consulliigii doneminde ise en biiyiik diismanlarindan biri olan Sulpicius
tarafindan bizzat kendisine karsi gerceklestirilen faaliyetler ise neredeyse hayatina mal olacakti.
Biitiin bu nedenler dolay1 Sulla tribunus plebisin yetkilerini kisitlamak igin harekete gegti. Oncelikle
tribunus plebis olmus birisinin diger magistralara ge¢isi yasakland1 (Livy. Per. 89; App. B Civ. 1.100;
Mommsen, 1901: 117; Crook vd., 1992: 201; Flower, 2010: 124). Gergekten de bu durum res publica
politikasinda yiikselmek isteyen bir¢ok kisi icin bu makamin cazibesini yitirmesine neden oldu.
Sonrasinda tribunus plebislerin veto yetkisi bityiik oranda kisitlanirken, senatusu toplanmasi i¢in
cagirma yetkileri de ellerinden alindi. Ardindan yasalari halkin oniine getirerek kanun g¢ikarma
haklarindan da yoksun birakildilar (Scullard, 2010: 69; Sandberg, 2018: 171). Bununla birlikte
tribunus plebis makamimin elindeki en gligli kozlardan biri olan oy kullanabilen Roma
vatandaslarinin arasmma Sulla’nin i¢ savas sonunda Roma vatandagligi bahsettigi kolelerin
olusturdugu cornelii yerlestirilerek halk destegine de sekte vurulmus oldu. Yapilan bu
degisikliklerden sonra tribunus plebis makami oldukga atil bir duruma gelirken, sadece bir kisinin
veya meclisin keyfi eylemlerini engelleyen bir pozisyon olarak kaldi1 (Keaveney, 2005: 141; Flower,
2010: 124).

166 Bir tribunus plebis intercessio (veto, yasaklama) hakkini sadece Roma sehri sinirlarinda ve kentin yaklagik bir mil
(yaklasik 1,6 km) gevresinde kullanabilirdi (Hammond ve Scullard, 1970: 1111).

167 Romanin mevcut tribunus plebislerine zarar vermeye veya gorevini engellemeye kalkisan bir kisi Tarpeian Kayasi’ndan
agagi atiliyordu (Kondratieff, 2009: 327-328).
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Bu dénemde Sulla’nin gergeklestirdigi dini reformlar da dikkati ¢gekmektedir. Donemin Roma
diinyasinda din, siyaset ve kamu yasami ile ayrilmaz bir nitelikteydi. Roma’da kontrolii elde tutmak
ve istikrar1 saglamak adina bu dengeyi korumak oldukca 6nemliydi. Bunun farkinda olan Sulla da
oncelikle kutlamalarda ganimetlerin bir kismimi Roma tanrilarindan Hercules’e adayarak tanrilara
olan baglihigmi gostertmisti (Plut. Sull. 35.1). Daha sonra ise i¢ savas sirasinda zarar goren
Capitolina’deki lupiter, Praeneste’deki Custos ve Hercules Custos tapinaklari restore edilmesini
sagladi (Sumi, 2002: 418). Ardindan bu tapmaklarda bulunan, ayn1 zamanda savas sirasinda tahrip
olmus olan Sibylline kitaplarinin kopyalarinin aranmasini emretti. Bunu kolaylastirmak adina da
kitaplar1 korumakla gorevli olan decemviri sacris faciundisun sayisi on bese yiikselterek onlar
tilkenin birgok farkli noktasina génderdi (Smith, 1859: 1043-1044; Crook vd., 1992: 203; Keaveney,
2005: 148). Biitiin bunlarla beraber dini kurumlarla ilgili diizenlemeye yonelen Sulla, lex cornelia de
sacerdotesi hayata gecirdi. 194 yilinda Gnaeus Domitius Ahenobarbus’un uygulamaya koydugu,
pontifex maximusu ve pontifexleri segme hakkini halka veren lex domitia de sacerdotisi iptal ederek
pontifex segme yetkisini rahip meclislerine verdi (Cic. Leg. Agr. 11.18.19; Vell. 11.12.3; Keaveney,
2005: 148). Bu miiesseselerin daha verimli ¢alismasi adina da pontifex ve augur sayilari on bese
¢ikarild1 (Livy. Per. 89; Cass. Dio. XXXVI1.37.1; Broughton, 1952: 75; Velvaet, 2004: 46). Sulla
her ne kadar dindar bir insan olsa da Flower (2010: 127)’in da belirttigi tizere gergeklestirdigi bu
degisikler sadece kisisel bir tercihin tirlinleri degil, uygulamaya koydugu reformlar1 dini temellere
oturtma, onlarin dini kurullarla uyumlu hale getirtme ve ayni1 zamanda toplumu dini olarak
yonlendirme adina dizginleri ele alma cabasiydi. Nitekim Sulla 80 yilinda consul makamini
paylastigi Metellus’u pontifex maximus, kendisini de augur olarak atayarak dini kurumlarda 6nemli
bir hdkimiyet kurmus oluyordu (Broughton, 1952: 78; Badian, 1968: 26).16

Goriildigii gibi Sulla dictatorliik makamimin verdigi sinirsiz yetki ve giigle senatusun Roma
politikasinin merkezine yerlestirildigi yeni bir rejim meydana getirmisti. Ustelik kraliyet ddneminden
beri hi¢bir sekilde degisiklige ugramamis pomeriumu genisletmesi yeniden insa ettigi res publicay1
daha da ileri tagidigini temsil ederken, Roma sehri sinirlarinda yaninda bulundurdugu yirmi dort
lictor ise o anki sarsilmaz otoritesini simgeliyordu (Livy. Per. 89; Cass. Dio. XLI111.50.1; Tac. Ann.
XI1.23; Mommsen, 1901: 123; Vervaet, 2004: 51-52; Keaveney, 2005: 159; Flower, 2010: 132;
Scullard, 2010: 346).1° Bu sistem her ne kadar hicbir resmi riitbesi olmayan biri tarafindan,
pomerium ihlal edilerek ve kili¢ zoruyla kurularak bir geligkisinin 6znesi haline gelse de res
publicanin koklerine dayanan eski yasalarin giincellenmesi ve yapilan reformlarla siireklilige

kavusturulmak istenmesi dikkat ¢ekmektedir. Flower (2010: 125)’in da ifade ettigi gibi kapali oy

168 Frier (1969: 187), Sulla’nin 81°de degil daha eski bir tarihte augur oldugunu iddia etse de Badian (1968: 26) bu teoriye
stipheyle yaklagmaktadir.

169 By dénemde alinan bir kararla Roma’nin {talya topraklarindaki hakimiyet alanini arttiran kisiye pomierumu genisletme
hakki verildi. Boylece bunu yapan kisi egemenligini sembolik olarak da pekistirebilecekti. Sulla da Cisalpine Gaul
sinirlarinda diizenlemeler yaparak bu hakki elde etti. Ancak bu uygulama Sulla’nin rakipleri tarafindan bir krallik
uygulamasi olarak lanse edildi ve Sulla’ya tyrannus olarak damgalanmasi konusunda onlara koz verdi (Keaveney, 2005:
159).
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sisteminin devam etmesi ve oy kullanma seklinde bilinen herhangi bir degisiklige gidilmemesi de
aslinda Sulla’nin bina ettigi bu organizasyonu kendisinin big¢imlendirdigi bir hukuk sistemine
oturtmaya calistiginin da bir gostergesiydi. Diger taraftan uzun siiredir Sulla’nin ve onderlik ettigi
optimatesin en biiyiik rakipleri olan populares de kaginilmaz olarak bu sistemin i¢inde eritilmeye
caligildi. En biiyiik silahlar1 olan tribunus plebis makami yetkileri sembolik hale getirilirken, yillardir
etki dairelerindeki equites de artik o dénem igin optimatesin giidiimiine gegmisti. Nitekim ileride
sistemin agiklarini kullanarak ve Sulla’nin dictatorliigii birakmasini firsat bilerek ¢ikis saglayacak
olan popularesin bu siirecte tutunabilmek igin tek careleri Italya Yarimadasi disinda

orgiitlenmeleriydi.
3.3. Popularesin Italya Yarimadasi Disindaki Direnis Cabalar

Sulla i¢ savas sonunda Roma’y1 kontrol altinda aldiktan sonra bir proscriptio hazirlayarak
popularese karsi genis ¢apli bir kovusturma baglatmisti. Listede olan bir¢ok kisi yakalanip
oldiiriiliirken, bazilar1 ise Roma sehrinden oldukca uzak bélgelere kacarak bu siirecin Italya
Yarimadasi’nin 6tesine yayilmasina neden olmustu. Proscriptionun en basinda bulunan isimlerden
o yilin consulu Carbo, Sicilya yakinlarinda bir adada Pompeius tarafindan yakalanip infaz edilmisti.
Bir dnceki senenin consulu Norbanus ise Rodos’da yakalanmadan 6nce intihar ederek hayatina son
vermisti (bkz. s. 91-92). Boylece bulunduklart mevkilerden dolay1 en ¢ok tehlike arz eden muhalifler
etkisiz hale getirilmis oldu. Ne var ki bir siire sonra diger popularesin onderlik ettigi direnis
merkezleri ortaya ¢ikmaya baslamisti. Tipki Carbo ve Norbanus gibi yasaklilar listesinin en tepesinde
bulunan isimlerden biri olan, ayn1 zamanda Cinna’nin damadi konumundaki Gnaeus Domitius
Ahenobarbus i¢ savas sonunda Marius’un etkisinin hala oldukga gii¢lii oldugu Afrika’ya kagmusti.
Burada siirgiin edilen Marius taraftarlarin1 6rgiitleyen Gn. Domitius, Numidya tahtin1 Hiempsal’
devirerek ele geciren Hierbas’in da yardimiyla yaklasik yirmi bin kisilik bir gii¢ olusturmay1 bagardi
(Cary ve Scullard, 1975: 234). Afrika’da biiyiiyen bu tehlikeyi onlemek ve Gn. Domitius’u
yakalanmasi adina senatus o sirada Sicilya’da bulunan Pompeius’u goérevlendirdi. Sicilya’nin
kontroliinii kayinbiraderi Gaius Memmius’a birakan Pompeius, Afrika’ya dogru yelken agt1 (Seager,
2002: 27; Keaveney, 2005: 160; Leach, 2014: 29-30). Yaklasik alt1 legioluk bir kuvvetle Kartaca’ya
ayak basan Pompeius, Gn. Domitius’un ordusundan firar ederek kendisine katilan yaklasik yedi bin
asker ile ilerleyisine devam etti. Pompeius’un itibarindan dolayir ordusundan daha fazla asker
kacgabilecegini dngoren Gn. Domitius da bir an énce savasmak i¢in harekete gecti.}’® Nihayetinde
Utica’da iki ordu karsi karsiya gelirken, Gn. Domitius’un Kkuvvetleri Pompeius’un /egiolar
tarafindan bozguna ugratildi. Sonrasinda ise diisman kamp1 yok edildi ve yakalanan Gn. Domitius
oldiiriilda (Livy. Per. 89; Val. Max. V1.2.8; Plut. Pomp. 12.1-3; Oros. V.21.13). Ancak bununla

170 Gn. Pompeius’un Sicilya’da diizeni saglarken gosterdigi sertlik ve Carbo’yu prangaya vurup teshir ederek dldiirmesi
kendisine adulescentulus carnifex yani “gen¢ kasap” lakabinin takilmasina neden olmustu. Nitekim oldukga itibar goren
bir legatus olan Pompeius’un acimasizligiyla da nam salmasi Afrika’da tedirgin olan diigman askerlerinin saf degistirerek
onun ordusuna katilmasina neden olmustu (De Vet, 1981: 22; Scullard, 2010: 66).
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yetinmeyen Pompeius, Gn. Domitius’a yardim eden mevcut Numidya krali Hiersbas’i tahtan
indirmek adina /legiolarin1 batiya yonlendirdi. Sulla’nin miittefiki olan Moritanya kralinin oglu
Bogud ile es giidiimlii hareket eden Pompeius, Numidya’y1 isgal etti. Ardindan Hierbas’1idam ederek
tahti eski sahibi olan Hiempsal’a devretti (Mommsen, 1901: 94; Seager, 2002: 27; Leach, 2014: 30-
31).

Yasaklilar listesinin en basinda bulunan isimlerden bir digeri olan Sertorius ise digerlerinden
farkl1 olarak i¢ savasin sonunda degil, muharebeler devam ettigi esnada Italya Yarimadasi’m terk
etmisti. Sertorius, Sulla’nin Hellas’dan dondiigii donemde praetor olarak hizmet veriyordu ve bir
siire sonra Hispania Citerior’a propraetor olarak atanmist1 (Broughton, 1952: 63).1* Savas siirecinde
silah arkadaglari ile sikga fikir ayriliklart yasayan Sertorius, Gen¢ Marius’un uygun bir aday
olmamasina ragmen consul olmasina siddetle kars1 ¢ikmustt (Plut. Sert. 6.1-3). Hatta Sulla ile S.
Asiaticus arasinda yapilacak olan anlasma da S. Asiaticus’u karsi tarafa giivenmeme konusunda
acikea ikaz etmis, Sertorius’un uyarasint dinlemeyen S. Asiaticus askerlerinin Sulla’nin ordusuna
katilmasina sahit olmak zorunda kalmisti (bkz. s. 84). Biitiin bu yasananlara ragmen yine de gorevine
sadik olan Sertorius, i¢ savag sirasinda sigindig1 Etruria’da savagsmaya hazir kirk cohort toplayarak
popularese 6nemli bir askeri destek saglamisti. Nitekim i¢ savasin gidisatinda ibrenin Sulla tarafina
dondiigiinii géren Sertorius valilik gorevini iistlenmek iizere Hispania’ya dogru yola ¢ikt1 (App. B
Civ. 1.108; Exsuper. 46-48; Mommsen, 1901: 81; Scullard, 2010: 74).12 Bu sirada uzun siiredir hem
Hispania Citerior hem de Hispania Ulterior’un valisi olan Gaius Valerius Flaccus, italya
Yarimadasi’nda yasanan miicadeleyi yakindan takip ediyor ve i¢ savasin sonucuna gore hareket
etmeyi planliyordu. G.V. Flaccus baslangicta Sertorius’un Transalpina’ya girmesine izin verse de
Sulla’nin Cisalpine Gaul’un kontroliinii ele gegirmesi ve kuzeni Lucius Valerius Flaccus’un interrex
secilerek Sulla’ya dictatorliik bahsetmesiyle Sulla ile optimates tarafina ge¢menin en mantikl
hareket olduguna karar verdi (Badian, 1964: 96; Lovano: 2002: 83-85). Ayrica Sulla’nin, iki 6nemli
eyaleti bir popularese devreden kisiye iyi davranmayacagini da tahmin eden G.V. Flaccus bunun
iizerine Sertorius’un ilerleyisini engellemeye ¢alisti. Lakin arkasinda gii¢lii bir ordu olan Sertorius,
cevredeki daha 6nce Roma’ya kargi savagmis barbar kabileleri hem diplomasi ile hem de vergi
indirimi gibi vaatlerle tarafina ¢ekmis ve bolgenin kontroliinii ele geg¢irmisti (Matyszak, 2013: 50-
51).

Plutarchus (Sert. 6.18), Sertorius’un Hispania’ya gidis nedeni olarak Sulla rejiminden kagan
arkadaslarina bir sigimak saglamak oldugunu ifade etmistir. Gergekten de Sertorius bolgedeki

konumunu hizla saglamlastirdiktan sonra Italya Yarimadasi’nda gergeklestirilen kovusturmadan

171 Sertorius’un daha énce Hispania’da quaestor olarak gérev almis olmasi bu bolgeye vali olarak atanmasindaki en biiyiik
etkenlerden biriydi (Konrad, 1994: 86-87).

2Etruriahlar Roma vatandashgmi popularesin sayesinde edindiklerinden o dénem onlarin sadik destekleyicileriydi. I¢
savast Sulla ve optimatesin kazanmasi durumunda vatandasligin ellerinden alinacagi korkusundan dolay: popularese
sonuna kadar yardim etmeye karar vermislerdi (Exsuper. 46-48).
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kagan popularesi himayesine almaya baglamisti (Lovano, 2002: 84). Sertorius gibi gii¢lii bir figiliriin
liderliginde olusacak muhalif bir blok gelecekte senatus icin tehlike olusturabileceginden Sulla, C.
Annius Luscus’u Sertorius’un tizerine gonderdi (Mommsen, 1901: 93; Scullard, 2010: 74). Sulla’nin
Roma’y1 kontrol altina aldigin1 6grenen Sertorius da Sulla’nin kendisini hedef alacagini tahmin etmis
ve Pirene gecislerini tutmasi i¢in zaten bir ordu géondermisti. Ancak kuvvetlerinin basindaki Iulius
Salinator’un Sulla’nin géziine girmek isteyen Calpurnius Lanarius isimli kisi tarafindan ldiiriilmesi
sonucu meydana gelen kargasa birliklerin dagilmasina neden oldu. Cikan arbede sonucu sayica
oldukga geriye diisen ve yerel kabileleri beraber savagsmaya ikna edemeyen. Sertorius daha fazla
tutunamayacagini diisiinerek Hispania’y: terk etti (Sall. Hist. 1.84-86; Plut. Sert. 7.2). Ardindan
sigindig1 Moritanya krallig1 tarafindan o anki Roma ydnetimi ile problem yasamak istenmediginden
dolayu siirtilen Sertorius, Hispania kiyilarin1 yagmalayan bir grup Kilikyal korsana katilarak Balear
Adalar’nin giineyinde bulunan bir Roma garnizonu olan Pityussa’y1 ele gegirdi. Sertorius’un
Pityussa’y1 iis olarak kullanmaya baslamasi tizerine C. A. Luscus, Sertorius tizerine birliklerini
gonderdi ve onu bolgeden ¢ikardi (Beesley, 1886: 190, Mommsen, 1901: 93). Sonrasinda Sertorius
korsanlarla beraber Moritanya’ya dogru yelken agti. Korsanlarin bir Sulla destekleyicisi olan
Ascalis’i Moritanya tahtina yerlestirme arzusu yiiziinden onlarla tartisma yasasa da daglik ve zorlu
bir cografyaya sahip olan Moritanya popularesin yeniden teskilatlanmasini i¢in uygun bir bdlge
olabileceginden dolay1 ilerleyisine devam etti. Moritanya’ya ulastiginda Ascalis gibi Roma’nin
boyundurugu altinda hiikiim siirecek bir kralin hakimiyetine girmek istemeyen yerlileri orgiitleyerek
Ascalis’i etkisiz hale getirdi (Beesley, 1886: 190). Sertorius’un Moritanya’da oldugu ve
gerceklestirdigi faaliyetlerin haberini alan Sulla ise oraya baslarinda Paccianus isimli komutanin
bulundugu birlikler génderdi. Sertorius her ne kadar az sayida Romal1 askere sahip olsa da bunlar
Miittefikler Savasi gazileri olan sadik ve tecriibeli askerlerdi. Yerlilerin de destegini alan Sertorius,
Paccianus’un kuvvetleri ile girilen ¢atisma sonucunda sadece galip gelmekle kalmadi, kars1 taraftaki
Romali askerleri ve yerel giicleri kendi ordusuna katti. Bu gelismeler sonucunda bdlgedeki en 6nemli
askeri gii¢ haline Sertorius tilkedeki en biiyiik sehir olan Tinga’y1 ele gecirirken, Ascalis ve korsanlar

ise kentten kagmak zorunda kald: (Plut. Sert. 9.2-11).

Sertorius, Moritanya’nin kontroliinii ele gegirip konumunu saglamlastirsa da Hispania’dan
gelen bir elgilik heyetinin teklifi onun bir ikilem yasamasina neden olmustu. Hispania’dan siiriiliirken
ona yardim etmekten kacinan Lusitaniler bu sefer Sertorius’u direnislerine dnderlik etmeleri i¢in geri
cagiriyorlardi (Scullard, 2010: 74-75). Plutarchus (Sert. 10.1), Lusitanilerin bu davranisinin nedeni
olarak onlarin Roma ordusunun acimasizligi ile yiiz yiize gelmelerini belirtirken, burada
Lusitanilerin, Hispania Ulterior’un yeni valisi L. Fufidius karsisinda ¢aresiz kaldiklarii isaret
etmektedir (Konrad, 1987: 525). Nitekim Sertorius’un hem Kuzey Afrika’daki basarisi hem de
optimates karsisindaki en biiyiik gii¢ olmasi onu Lusitanileri 6rgiitlemesi agisindan en uygun aday
haline getirmisti. Sertorius agisindan bakildiginda ise kendisi zaten yasal olarak Hispania Citerior’e
propraetor olarak atanmig, ancak Sulla rejimi tarafindan buradan silah zoruyla siiriilmiistii. Buna

ragmen her ne kadar Moritanya’ya egemen olsa da burasi daha ¢ok savunma yapabilecegi bir bolge
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konumunda oldugundan, bilhassa Hispania’da kuracagi bir hakimiyet ise onun Sulla ve optimatese
kars1 daha biiyiik bir tehdit olusturmasini saglayabilirdi. Nihayetinde Sertorius Lusitanilerin teklifini
kabul etti ve 80 yilinda Hispania’ya dogru hareket gecti.

Sertorius ve kuvvetleri Tingis’den columnae herculisten gegerek Baelo ismindeki balik¢i
koylinde Hiberia’ya ayak bastilar. Burada kendisini karsilayan Lusitanilerin yaninda birliklerine
katilan Turdetaniler, Celtlbérianlar ve Sulla karsiti Romalilar ile ilerlemesi iizerine L. Fufidius
ordusu ile harekete gecti. Baetis Nehri gevresinde gerceklesen savas Sertorius’un kesin zaferi ile
sonuglanirken, L. Fufidius savas alanin1 terk etmek zorunda kaldi (Sall. Hist. 1.95; Plut. Sert. 12.4).
Boylece konumunu saglamlastiran Sertorius bolgede hakimiyetini pekistirme adina harekete gegti.
Oncelikle quaestoru olan Lucius Hirtuleius’u, Cotta liderligindeki diisman kuvvetlerinin {izerine
gonderdi. Ancak L. Hirtuleius, Cotta ile savagmay1 umarken, Sulla tarafindan 79 yilina girildiginde
Hispania Citerior’a propraetor olarak atanan Domitius Calvinus’un legionlar ile hizla kendisine
dogru ilerledigi haberini aldi. Nitekim L. Hirtuleius pusuya diisiirdiigii diisman birliklerini yok
ederken, D. Calvinus da ¢arpigsmada hayatini kaybetti (Sall. Hist. 1.99-100; Livy. Per. 90; Plut. Sert.
12.4; Flor. 11.10.6-7; Oros. V.23.3; Scullard, 2010: 75). Bu siire¢te Hispania’da kontroliin
kaybedilmesinden dolay1r Sulla ve senatus burayi bir praetorialdan bir consular provinceye
gevirirken, 80 yilinin consiilii olan ve i¢ savasta Sulla’nin yaninda saf tutan Metellus’u Ibéria’da
yeniden hakimiyeti tahsis etmesi i¢in gorevlendirdi (Broughton, 1952: 83). Bunun iizerine Metellus,
Roma’da consulluk gérevinden yarim kalan igleri bitirmeye ¢alisirken, saldirty1 baglatmasi adina
onden Lucius Thorius Balbus’u Hispania’ya gonderdi. Ancak L. T. Balbus’un yonettigi birlikler
Sertorius tarafindan imha edildi ve L. Balbus, D. Calvinus ile ayn kaderi paylasarak savag
meydaninda hayatini kaybetti (Sall. Hist. 1.101-103; Plut. Sert. 12.4; Flor. 11.10.6-7; App. B Civ 1.97;
Hisp. XX.101; Oros. V.23.3). Bir siire sonra Hispania’ya ayak basan Metellus ise agir zirhli ordusu
ile ilerleyise gegse de Sertorius’un hafif zirhli ve hareket kabiliyeti yliksek birlikleri karsisinda
tutunamadi (Gruen, 1995: 18).17

Sertorius ile girisilen miicadeleler uzun bir miiddet sonug¢ vermeyerek yillar siiren bir siyasi
krize neden oldu. Ustelik Sulla da bu savasin sonucunu gorecek kadar uzun yasayamamusti. Sertorius
bu siiregte hem Kilikyali korsanlarla hem de doguda yeniden bir tehdit haline gelen Mithradates ile
anlagma saglayarak senatus ve optimates ile olan miicadelesini daha genis bir alana yaymusti (Cic.
Leg. Man. 9, 46; Sall. Hist. 11.91; Livy. Per. 93; Plut. Sert. 23-24; Flor. 11.10.4; App. Mith. XIV.68;
Oros. V1.2.12; Korolenkov, 2013: 159-172). Nihayetinde senatus biitiin bu sorunlari ¢6zmek adina
76 yilinda Pompeius’u kendisine verilen olaganiistii yetkilerle Hispania’ya gonderdi (Broughton,

1952: 94). Bolgeye vardiginda ordusunu Metellus ile birlestiren Pompeius beklenilen aksine

173 Bu siirecte Gallia Transalpina valisi L. Manlius ii¢ legiondan olusan bir kuvvetle yardima gelmis olsa da L. Hirtuleius
tarafindan etkisiz hale getirildi ve L. Manlius eyaletine geri donmek zorunda kaldi (Livy. Per. 90; Plut. Sert. 12.5; Oros.
V.24.3).
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Sertorius’un birlikleri karsisinda tutunamadi (Mommsen, 1901: 294-295; Leach, 2005: 47). Ancak
wsrarla saldirililarina devam eden ikili en sonunda Sertorius’un direncini kirdi ve onu gerilla savast
vermeye zorladi. Siire¢ uzadik¢a giic kaybeden Sertorius yanindaki komutanlardan biri olan M.
Perperna’nin ihanetine ugradi ve suikasta ugrayarak 72 yilinda hayatin1 kaybetti (Sall. Hist. I11.77-
79; Livy. Per. 96; Vell. 11.30.1; Plut. Sert. 26.1-11; Pomp. 20.3; Flor 11.10.0; App. Hisp. 101; Mith.
X1V.68; B Civ. 1.113; Oros V.23.13; Gruen, 1995: 27; Seager, 2002: 35). Sertorius’un 6liimiinden
sonra Gn. Pompeius Hispania’da kontrolii sagladiktan sonra Roma’ya dondii. Boylece yaklasik on

sene boyunca res publica siyasetini ciddi anlamda mesgul eden bu miicadele son bulmus oldu.!’

3.4. Sulla’min Dictatorliigii Birakmasi Sonucunda Res Publica Politikasinda Yasananlar

I¢ savas sonunda res publicanin kontrolii ele gegiren Sulla’nin diisiindiigii sistemi kurabilmek
ve bu dogrultuda istedigi reformlar1 gergeklestirebilmek adina alacag: kararlarin sorgulanmadan
uygulanmasi gerekiyordu. Her ne kadar o siirecte sahip oldugu askeri gii¢ sayesinde bdyle bir imkana
sahip olsa da o an resmi bir makamda bulunmamasindan dolay1 hayata gecirecegi uygulamalarin
hukuki bir zemine oturtulabilmesi agisindan kendisine sinirsiz bir gii¢ ve yetki verecek bir makama
ihtiyaci vardi. Nitekim bu sorunu ¢6zme adina bir interrex atanarak onun Sulla’y1 dictator ilan etmesi
saglanmst1. Icra edecegi dictatorluk makamu igin herhangi bir siire ongériilmeyen Sulla 80 yilinda
da dictator olarak faaliyetlerine devam ederken, aynm1 zamanda Q. Metellus ile beraber consul
koltugunu paylagsmisti. 79 yilina gelindiginde ise halk ona yeniden consul makamini bahsetse de
Sulla bunu kabul etmemis ve bir sonraki senenin consullerinin se¢imle belirlenmesinden sonra
stirpriz bir sekilde dictatorliigli birakacagini ilan etmistir (Broughton, 1952: 79, 82; Badian, 1970:
26; Keaveney, 2005: 167; Scullard, 2010: 71).1”> Appianus (B Civ. 1.103), Sulla’nin dictatorliik

174 Florus (I1.10.1), Sertorius ile olan miicadelenin bir diigmana karsi yapilan savas mi yoksa bir i¢ gatisma m oldugu

bilemedigini, ¢iinkii Lusitaniler ve Celtiberilerin bir Roma lideri altinda yiiriidiigiinii ifade etmektedir. Romal1 tarihgi,
Sertorius’un, Italya topraklarinda cereyan eden ve sonunda i¢ savasa doniisen optimates ile populares arasindaki ¢ekismeyi
yarimadanin digina ¢ikararak bir direnis merkezi olusturmasina ragmen, yerel kabileleri senatusun tahsis ettigi Roma
legiolarna kars1 orgiitlemesinden dolay1 Sertorius’un bir diigman hiiviyeti kazandigini ima etmektedir. Ancak burada dikkat
¢eken detay Florius’un diisiincesinin aksine Sertorius’un Ibéria’da gergeklestirmeye calistigi bolgeyi Romalilastirma
faaliyetleridir. Oyle ki Sertorius, Sulla’nim Italya yarimadasindaki kovusturmasindan kacan populares ile yerel liderin de
senator oldugu, ayrica onlarin arasindan dort praetor ve quaestor atandigi Roma’dakine benzer bir senatus meydana
getirmisti (Plut. Sert. 22.5-8; App. Hisp. XX.101; Mith. X1V.68; B Civ. 1.108; Mommsen, 1894¢: 284). Bunun yaninda
Osca’da yerli ailelerin ¢ocuklarinin Roma ve Yunan kiiltiirii eksenli bir egitim aldiklari hatta Romali genglerin kiyafetlerini
giydikleri bir okul agmist1 (Plut. Sert. 14.2). Orduda ise Hispania’daki kabile savagg¢ilarnin Roma legiolart gibi egitildigi,
Roma askerlerinin kullandigi techizatlar1 edindikleri ve Romali legatus ve tribunlerin komuta ettigi bir sistem bina edilmisti
(Matyszak, 2013: 148). Mommsen (1901: 7) de Q. Sertorius’un bu uygulamalarini “Bu, eski sakinlerin kokiinii kaziyarak
ve vyerlerini Italyan gd¢menlerle doldurarak degil, tasralilarin kendilerini Romalilastirarak, Romalilastirmayi
gerceklestirmeye yonelik ilk girisimi” olarak degerlendirmektedir. Matyszak (2013: 128) ise Florus’un ikileminin aksine
Sertorius’un amacinin Ib&ria’da bir isyan ¢ikararak Roma’ya kars1 bir savas agmak olmadigi belirtmektedir. Matyszak
Sertorius’un kendisini son mesru hiikiimetin bir gorevlisi olarak gérdiigiinii ve onu deviren silahli bir gruba kars1 bir i¢
savag miicadelesi verdigini ifade ederek Sertorius’un bir popularis olarak iistlendigi rolii vurgulamaktadir. Sonug olarak
Sertorius, Hispania’ya her ne kadar valilik gorevini icra etmek ve Sulla rejiminden kagan popularese bir siginak olugturmak
amaci ile gitse de bolgede gerceklestirdigi faaliyetler ile sadece populares ve optimates miicadelesini yeniden Italya
topraklart digina ¢ikarmakla kalmamig, Ibéria’nin Romalilagmasinda biiyiik bir rol oynamistir.

17579 yilinda consul makamina Sulla’nin ydnlendirmesi ile Publius Servilius Vatia Isauricus ve Appius Claudius Pulcher
secilmistir (Broughton, 1952: 82).
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makamini kendi istegi ile birakmasin1 ve ¢agdasi olan Selevkos, Misir ve Cappadocia krallarmin
aksine bu yetkiyi bir varise devretmemesini onu takdir eden bir dille aktarmaktadir. Bununla birlikte
Sulla’nin girdigi miicadelelerde yiiz bine yakin insanin hayatini kaybettiginden bahsederken, ayrica
Sulla’min consul, senator gibi 6nemli mevkilerde bulunmus birgok insanin Gliimiinden mesul
oldugunu ifade etmektedir. Yine bu kisilerin bir cenaze merasimi bile diizenlenmeden cesetlerinin
yok edildigini ve sonrasinda mallarina el koyuldugunun belirten Appianus, birgok Italyan devletin
de surlarmin yikilarak savunmasiz birakildiginin ve ayricaliklarinin elinden alindiginin da altim
¢izmistir. Biitiin bu sebeplerden dolayi, Sulla’nin edindigi bunca diismana ragmen ona kesin bir
otorite veren dictatorliigii birakmas1 Appianus’a gore bir paradoks olsa da oldukga etkileyiciydi bir
davranigt1. Plutarchus (Sull. 36.3) da Sulla’nin bu cesareti vurgulamak adina dictatorliigii biraktiktan
sonra yaninda higbir lictor veya asker olmadan siradan bir vatandas gibi forumda yiiriiyerek onunla

hesaplasmak isteyenlere kendisini ifsa ettigini belirtmektedir.1"®

Sulla’nin dictator olmasiyla birlikte elde ettigi ve ona herhangi bir sinir ¢izmeyen otoriteyi
birakmasi bir geligki gibi goziikse de insa ettigi yeni sistemin yiirliyebilmesi i¢in bu baskin ortamin
dagitilmas1 gerekmekteydi. Her ne kadar Sulla’nin res publica politikasindan uzaklagmasi ile bu
hedeflense de bu durum kag¢imilmaz olarak yeni sisteme olan muhalif hareketleri de beraberinde
getirdi. Sulla res publicay1 yeniden organize ederken bunu gii¢ kullanarak basarmis ve yanindaki
herkesi bir ¢at1 altinda toplamay1 basarmusti. Bunu yaparken temel motivasyon popularesin tekrar
ortaya ¢ikmayacak sekilde Roma politikasindan uzaklastirilmasi ve uygulanacak reformlarla res
publicanin yeniden bina edilmesiydi. Ne var ki Sulla’nin etrafinda toplanan birgok kisinin Sulla’nin
dictatorliigii birakmasindan sonra bu yeni yapilanmayi ayni titizlikle yiiritmeleri miimkiin degildi.
Zira bu kisilerin bazilar1 Sulla’nin baslattigi kovusturma sayesinde zengin olmus ve mevki kazanmig
insanlardi. Onlar1 ¢eken unsur kisisel ¢ikardi ve gii¢ kimin elindeyse oraya yonelmeleri muhtemeldi.
Ayn1 zamanda Sulla’ya gerek i¢ savag sirasinda gelisen olaylar nedeniyle gerekse eski iliskilerinden
dolay1 gercekten bagli birgok insan vardi fakat siyasetin dogasi geregi onlarin da aralarinda
yasanacak makam ve gii¢ savasi kaginilmazdi (Keaveney, 2005: 170). Biitiin bunlara ek olarak hentiz
senator bile olmayan ancak res publica politikasinda oldukga belirleyici olmaya baslayan Pompeius
gibi birisinin Sulla rejiminin takip¢isi olmasi etmesi pek olasi degildi. Nitekim Sulla’nin dictatorligii
biraktiktan sonra Roma’dan ayrilip Puteoli yakinlarindaki villasina ¢ekilmesinin ardindan karsit
gortsliiler harekete gegmeye basladi. Bunlardan en 6nemlisi 78 yilinin segilmis iki consuliinden biri
olan ve Sulla’nin koydugu kanunlari degistirecegini deklare eden Marcus Aemilius Lepidus’du
(Broughton, 1952: 85).1"" Plutarchus (Pomp. 15.1.2), Lepidus’un consul segilmesinde Pompeius’un
biiyiik rol oynadigini ifade etmektedir. Bununla birlikte Sulla’nin magistra se¢imlerinde Lepidus’un

176 Suetonius (Caes. 77.1)’un anlatimina gére, Sulla déneminden yaklasik otuz yil sonra dictator olan Caesar, Sulla’nin
dictatorliigii kendi istedigi ile birakmasina alayci bir tavirla yaklasmis ve Sulla’nin kendi politik A.B.C’sini bilmedigini
ifade etmistir (Ridley, 2000: 229).

177 Marcus Aemilius Lepidus’dan birgok kez bahsedileceginden, anlatim sadelestirme admna kendisinin “Lepidus”
cognomeni kullanilacaktir.
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aday olmasina karsi oldugunu, yine de buna ragmen consul se¢ilmesinin ardindan Pompeius’a bu
olaya ¢ok sevinmemesi gerektigi ve Lepidus’un consul olmasini saglayarak bir diismani kendisinden
daha da gii¢lendirdigini soyledigini aktarmaktadir. Greenhalg (1980: 31-32), Pompeius’un Lepidus’a
arka ¢ikma nedeni olarak onun heniiz resmi olarak bir senator bile olmamasindan dolay1 Sulla’nin
giincelledigi lex annalisi kariyerinin ilerlemesi adina bir engel olarak gérmesi ve Lepidus araciligt
bu sorunun iistesinden gelmek oldugunu 6ne siirmektedir. Ancak Greenhalg’in aksine Seager (Crook
vd., 1992: 207), Pompeius’un zaten olaganiistii durumlarda kendisine gecici magistralik verilecek
kadar etkili bir lider oldugunu ve onun bu doénemlerde daha da giiclenerek ¢iktigindan dolay1
Pompeius’un Lepidus’un yapacagi herhangi bir yasa degisikligine ihtiyaci olmadigini belirtmektedir.
Rosenblitt (2014: 434) ise donemin politik iklimine bakarak Plutarchus’un konu ile ilgili eserlerinde
yanlig bilgiler olabilecegini isaret etmektedir. Rosenblitt, Lepidus’un soylu bir aileden geldigini,
Aemilia Bazikalasi’nin restorasyonunu iistlendiginden dolay1 kamu nezdinde itibarinin artti§ini ve
Sallustius’un anlatimina da referans vererek se¢im i¢in riigvet dagittiginin altini gizerek onun consul
secilebilmek i¢in Pompeius’un yardimina ihtiyag duymadigi ¢ikariminda bulunmustur. Lepidus gibi
mubhalifligi ile bilinen birisinin consul oldugu ve onu 6ne ¢ikarma ¢abasi olsun veya olmasin
Pompeius’un da gittikge giiclendigi bu siyasal atmosferde Roma politikasinda doniim noktasi olacak
bir olay gerceklesti ve Lucius Cornelius Sulla 78 yilinda Puteoli’de hayatini kaybetti (Livy. Per. 90;
Val. Max. 1X.3.8; Plut. Sull. 36.1-6; App. B Civ. 1.95; Dio. Class. LI11.17.4; Crook vd., 1992: 207
Keaveney, 2005: 175; Duncan, 2007: 244; Scullard, 2010: 71).

3.5. Sulla’nin Oliimiiniin Ardindan Popularesin Lepidus Onderliginde Baskaldirist

Sulla’nin 6liim haberinin Roma sehrinde yayilmasiyla beraber ona halka agik biiyiik bir cenaze
merasimi diizenlenmesine karar verildi. Ancak Sulla’nin o donem en biiyiik muhalifi olan Lepidus
buna kars1 ¢ikmust1. Lepidus, masraflari kamu biitgesinden saglanacak olan bu térenin Sulla’y1 Roma
toplumunda herhangi bir bireyden iistiin gosterecegini diisiindiigliinden gerceklesmesini istemiyordu
(Gruen, 1995: 13; Flower, 2010: 140). Lakin Sulla’ya herhangi bir cenaze téreni diizenlenmemesi
onun reformlarina ve olusturdugu sistemin mesru kalmasina golge diislireceginden, o yilin diger
consulu olan Quintus Lutatius Catulus ve onunla birlikte Pompeius’un girisimleri ile Sulla, Roma
sehrinde gerceklestirilen gérkemli bir funus ile ugurlandi (Rosenblitt, 2014: 436).1"® Lepidus her ne
kadar bu tesebbiisiinde basarili olamasa da Sulla’nin koydugu kanunlar kaldirma adina girisimlerine
devam etti. Hazirladig1 program oncelikle Sulla rejimi tarafindan diglananlara yonelikken; siirgiin
edilenlerin geri ¢agrilmasini, medeni ve siyasi haklari ellerinden alinanlara bu haklarimin geri
verilmesini ve el koyulan mallarin sahiplerine iadesini i¢eriyordu (Gruen, 1995: 13; Scullard, 2010:

73). Uygulamak istedigi bu reformlarin senatus ve optimates tarafindan engellenemeye ¢alisilacagini

178 Qulla i¢ savas sonrast Roma’da kontrolii ele gecirdiginde, Marius’u asagilamak adina onun anit1 yiktirmis ve ardindan
mezarini agtirarak kemiklerini dagittirmisti. Benzer bir eylemin gelecek de Sulla’ya karst yapilmamasi i¢in Sulla’nin cesedi
yakilmustt (Cic. leg. 11.12; Plin. HN. VI1.187; Gran. Licin. XXXV1.33).
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bilen Lepidus bu sorunu c¢ozebilme adina halk destegini arkasina almak istiyordu. Bunu
gergeklestirme igin de halka tahil dagitimini Ongdren fakat Sulla tarafindan kaldirilan lex
frumentianin yeniden hayata gegirilmesini sagladi (Mommsen, 1901: 288; Moruitsen, 2017: 113).17
Lepidus’un bu faaliyetleri meslektasi Q. Catulus ile miinakasa yasamasina neden olurken, senatus
ikili arasinda meydana gelecek olasi bir gerilimi engelleme adina araya girerek iki consule de bu
tartigmay1 savas meydanina tagimayacaklara dair yemin ettirdi (App. B Civ. 1.197). Ne var ki
Lepidus’un bu popiilist caligmalarinin yarattigi etki Roma sehri digina yansidi ve Etruria’nin 6nemli
bir sehri olan Faesulae’de bir isyan g¢ikmasina neden oldu (Mommsen, 1901: 289). Burada
yasayanlarin, Sulla gazilerinin yerlestirildigi garnizonlara ve kolonilere saldirmasi {izerine senatus
iki consulu de bu ayaklanmay1 bastirmalari i¢in gorevlendirdi. Burada géze ¢arpan nokta, senatusun
Lepidus’u onun propagandalarindan esinlenen direnisgilerin yanina gonderme 6ngoriisiizliigidiir.
Nitekim Faesulae’ye vardiginda bolgedekiler Lepidus’a ondan ilham aldiklarin1 ve onlarin lideri
olmasi gerektigini ilettiler. Bu istege kayitsiz kalamayan Lepidus da onlarin teklifini kabul etti ve
ayaklanmanin basina gecti (Gruen, 1995: 13-14). Gergeklesen bu duruma ragmen siikunetini
bozmayan senatus elgiler araciligi ile Lepidus’a hala resmi olarak bir consul oldugunu hatirlatt ve
magistra se¢imlerinde baskanlik etmesi i¢in Roma sehrine donmesini talep etti. Hatta onun senatusa
olan aidiyetini arttirmak adina Transarpine Gaul’a proconsul olarak atanmasi saglandi (Broughton,
1952: 90). Ancak Lepidus bunlar1 kabul etmedi ve baskente doniis sarti olarak da kendisine bir
sonraki senenin de consulliigiiniin verilmesi gerektigini senatusa iletti (Sall. Hist. 1.67.15; App. B
Civ. 1.107). Lepidus’un bu asirtya kacan hareketlerini firsata g¢eviren o donemin segkin bir Sulla
rejimi destekleyicisi olan eski consul L. Marcius Philippus, yaptigi kulis ile proconsul Q. Catulus’a
bu isyani bastirmasi igin gereken yetkiyi verecek olan senatus consultum ultimumu 77 yilinin
baslarinda gecirmeyi basardi (Seager, 2002: 31). Boylece iki taraf arasindaki ipler tamamen

koparken, savas kac¢inilmaz hale geldi.

Lepidus’un isyanci birliklerinin basina gegtigi haberinin kisa siirede yayilmasi bu konuda bir
kivileim bekleyen bir¢ok Sulla rejimi kargitin1 hareket gecirdi. Popularesin en etkin liderlerinden
Lucius Cornelius Cinna’nin oglu, Geng Cinna, Lepidus’a katilirken, 82 yilinda Sicilya’da propraetor
olan ve i¢ savag sirasinda Pompeius’un gelisi ile oradan kacan Marcus Perperna Veiento da bu
ayaklanmanin ortaklarindan biri haline geldi (Gruen, 1995: 16). Bununla birlikte bir onceki sene
Cisalpine Gaul’a legatus olarak atanan Marcus Junius Brutus direnise dahil olacagini bildirmesi
tizerine Lepidus onu bulundugu bélgenin komutani olarak gérevlendirildi (Livy. Per. 90; Plut. Brut.
4.1; Pomp. 16.2; Scullard, 2010: 73). Lepidus, Sulla’nin yasaklilar listesinde olmasina ragmen araya
giren kisiler sayesinde affedilen Gaius Tulius Caesar’in da ayaklanmaya katilmasini istese de Caesar

bunu reddetmisti (Suet. Caes. 3.1).23 Oglu Scipio’nun da kendisine katilmasiyla beraber hatir1 say1lir

179 Lepidus bu siirecte tribunus plebis makamina eski giiciiniin kazandirilmasi igin yapilan teklifini ise kamu yararina
olmayacagindan dolay1 reddetmisti (Millar, 2002: 58; Mouritsen, 2017: 145).

180 Suetonius (Caes. 3.1), Caesar’mn ayaklanmaya dahil olmak i¢in Roma sehrine déndiigiinii, ancak Lepidus’un birliklerinin
Sulla rejimi kuvvetleri karsisinda fazla dayanamayacagini anlayinca bu hevesinden vazgectigini belirtmektedir.
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biiyiikliikte bir ordu meydana getiren Lepidus Roma sehrine dogru ilerlemek {izere harekete gecti
(Oros. V.22.17). Senatus ise bu gelismeler tizerine Q. Catulus’un tek basina Lepidus’un giigleri ile
basa ¢ikamayacagimi disiindiigiinden ve isyan giiclerinin Cisalpine Gaul’da alacagi bir zaferin
onlarin Sertorius ile baglantt kurmasini saglayacagindan Pompeius’a olaganiistii bir magistra
(muhtemelen propraetorluk) vererek onu da savasa dahil etmis oldu (Plut. Pomp. 16.3; Sull. 34.9;
Broughton, 1952: 90).

Lepidus komutasindaki isyanci birliklerinin kuzeyden Roma sehrine dogru ilerlemesi iizerine
Q. Catulus /egiolar ile birlikte harekete gegti. Bir siire sonra Campus Martius yakinlarinda meydana
gelen gatismada Q. Catuslus’un birlikleri Lepidus’un ordusunu etkisiz hale getirdi ve onu Etruria’ya
¢ekilmeye zorladi (Val. Max. V1.9.5; Flor. 11.11.2-6; App. B Civ. 1.107; Oros. V.22.16). Bu siiregte
Pompeius ise Mutina’da!®* M. Brutus’un kuvvetlerini imha etmisti. Ardindan M. Brutus teslim olsa
da Pompeius’un emriyle 6ldiriildi (Broughton, 1952: 90; Seager, 2002: 31-32; Leach, 2015: 24-25).
Galya’daki isyancilari yok ettikten sonra Lepidus’un kalan birliklerine saldiran Pompeius onlar1 Cosa
yakinlarinda bozguna ugratirken, Lepidus ise elinde kalan kiigiik bir birlikle Sardinya adasina
ka¢cmak zorunda kaldi (Gruen, 1995: 16). Burada propraetor Triarius ile birka¢ catismaya giren
Lepidus hicbir basar1 saglayamadi ve bir siire sonra agir bir sekilde hastalanarak hayatin1 kaybetti
(Cic. Cat. 111.24; Livy. Per. 90; Plin. HN. V11.122; Plut. Pomp. 16.9; Flor 11.11.7; App. B Civ. 1.107;
Exsuper. 40-41). Isyana katilan diger isimlerden Lepidus’un oglu Scipio, Alba yakinlarinda
yakalanarak oldiiriiliirken, M. Perperna ise Linguria’da Pompeius’a kars1 tutunamamasinin ardindan
Hispania’da bir direnis merkezi kuran Sertorius’a siginmak zorunda kaldi (Plut. Sert. 15.1-2; App. B
Civ. 1.107; Oros. V.22.17; 24.16; Cary ve Scullard, 1975: 242). Boylelikle Sulla’nin insa ettigi rejime

kars1 meydana gelen ilk silahli ayaklanma bastirilmig oldu.

3.6. Sulla Rejiminin Zayiflamasi ve Popularesin Res Publica Politikasinda Canlanmasi

Lepidus’un basini ¢ektigi, aym zamanda italya Yarmmadasi’nin disindaki diger Sulla rejimi
diismanlariin da katildigi isyanin bastirilmasiyla beraber Sulla’nin 6liimiinden 6nce politik kulvarda
baslayan ve vefatindan sonra savas meydanina yansiyan ilk baskaldir1 gii¢ kullanilarak engellenmis
oldu. Oysaki sonraki siireglerde Sulla rejimi i¢in en biiyiik tehdit sistemin agiklarindan faydalanip
ortaya ¢ikan populares degil bilhassa Sulla’nin yakininda bulunan en giivendigi isimler oldu. Bu
kisiler mevkilerini giiglendirme adina zaman1 gelince popularesin politik hamlelerini uygulamaktan
ve halk giiciinii arkalarina almakta bir sakinca gérmediler. Bunlarin arasinda 6ne ¢ikanlar i¢ savas
sirasinda Sulla’nin en giivendigi legatuslari olan Pompeius ve Crassus’du. Pompeius, heniiz senator
bile olmamasina ragmen o déonem hem i¢ savas sirasinda gosterdigi performansla hem de sonrasinda
Italya Yarimadasi disina kagan popularese kars: verdigi miicadeleler sonucunda Roma’da gok biiyiik
agirhigr bulunan ve gerektigi takdirde kendisine olaganiistii yetkiler verilerek Roma legiolarinin

181 Jtalya’nin kuzeyinde bulunan, giiniimiizde Modena olarak adlandirilan sehir.
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basina legatus olarak atanan birisiydi. Ger¢ekten de bu niteliklere sahip birisinin res publica
politikasinda yiikselmek i¢in Sulla’nin giincelledigi lex annalisi takip ederek cursus honorumun ilk
ayag1 olan quaestor olarak kariyerine baslamasi beklenemezdi. Ustelik Sulla hayattayken ve giiciiniin
zirvesindeyken bile Pompeius ile arasinda bir soguk savas yasanmaktaydi. Pompeius, popularesin
direnis merkezlerinden biri olan Afrika’dan biiyiik bir zaferle donmesinin ardindan baskente bir
triumphus ile girmek istemis, Sulla ise sadece bir consul veya praetorun boyle bir yetkiye sahip
oldugunu belirterek Pompeius™un bu istegini reddetmisti. Ancak Pompeius’un bu konudaki 1srart
iizerine Sulla onun bu talebine onay vermek zorunda kalmigti (Plut. Pomp. 14.1; Seager, 2002: 28;
Beard, 2007:16; Leach, 2015: 31-32). Aslinda Sulla Pompeius’un bu Onlenemez yiikseligini
Ongérmiis ve onu, esi Antistia’dan bosanmaya zorlayarak kendi tivey kizi Amelia ile evlendirmisti.
Sulla bu birliktelik sayesinde Pompeius’u dizginleyebilecegi diisiinse de bu birliktelikten kisa bir
slire sonra Amelia’nin hayatin1 kaybetmesi ile aralarindaki bu bag da kopmus oldu (Plut. Sull. 33.4;
Pomp. 9.1.4; Leach, 2015: 34). Ilerleyen siirecte ise Pompeius’un, Lepidus’un consul secilmesine
gizliden verdigi olasi destek onun Sulla ile arasindaki gerilimi hat safhaya ¢ikarmisti. Nitekim Sulla
ile Pompeius arasindaki bu gii¢ miicadelesi higbir zaman net bir sekilde cereyan etmese de Sulla’nin
oliimiinden sonra biraktigi vaziyette Pompeius’dan higbir sekilde s6z etmeyisi de ikili arasinda
yasanan sirtiisgmenin ciddiyeti hakkinda fikir vermektedir (Plut. Pomp. 15.2-3; Rosenblitt, 2014:
430). Sulla’nin Pompeius’un yiikselisi ve hirsi hakkindaki siiphelerini hakli ¢ikaran bir olay da
Lepidus ve ona yardim eden Sulla rejimi karsitlarinin yok edilmesinden sonra yasanmist. Isyanin
bastiriligin ardindan senatus Pompeius’a legiclarimi terhis etmesin emrederken, Pompeius ise
beklenmeyecek bir sekilde ordusunu Roma sehrinin dniine getirmisti (Seager, 2002: 32; Leach, 2015:
44). Aslinda Pompeius’un bu hareketi, Sertorius’un basim ¢ektigi ve Hispania’daki popularesin
olusturdugu direnis ile yapilacak savasin komutasinin ona verilmesini i¢in senatusa yapilan agik bir
tehditti. Biitiin bu gelismelerden sonra Senatus Pompeius’un bu dayatmasini, onu destekleyen
senatorlerin de girisimiyle kabul etmek zorunda kalmis ve Pompeius’u bir proconsul olarak

Hispania’ya gonderilecek legiolarini bagina atamistir (Broughton, 1952: 99).

I¢ savas sirasinda Sulla’ya katilarak onun yaninda legatus olarak gorev yapan ve populares ile
yapilan miicadelenin gidisatin1 etkileyen diger onemli bir kisi de gelecekte optimatesin en 6nemli
temsilcilerinden biri olacak olan Crassus’du. Crassus, Sulla’nin yasaklilar listesinde bulunanlarin
kovusturmalar sonunda el koyulan ve miizayede yoluyla satilan mallarini toplayarak biiyiik gelirler
elde etmisti. 73 yilina gelindiginde Hispania’da Sertorius ile yapilan savaglar devam ederken, bu
stirecte Capua sehrinde vuku bulan ve Ongdriilemez sekilde biiyiiyen bir kdle isyan1 meydana
gelmisti. Senatus bu isyan1 bastirmak adina o an praetor olan Crassus’u gérevlendirmisti (Broughton,
1952: 118). Crassus legiolart ile bu isyan1 bastirirken, bu sirada Hispania’dan biiyiik bir basari ile
donen Pompeius da ayaklanmadan arta kalan bazi kdle gruplarint ortadan kaldirmist (Livy. Per. 97;
Vell. Pat. 11.36; Plut. Pomp. 21.2-3; Crass. 11.2-7; App. B Civ. I. 119-120; Oros. V.24.7).
Kazandiklar1 biliylik zaferlerin ardindan Pompeius ve Crassus ordulariyla beraber Roma sehrinin

Oniine geldiler ve 70 yilinin consul se¢imlerinde aday olduklarini ilan ettiler (Mommsen, 1901: 383;

110



Gruen, 1995: 83; Scullard, 2010: 80). Ardindan Pompeius, konumunu saglamlastirma adina,
ozellikle Caesar’in yonlendirmesi ile Sulla rejimi diismanlar: ile temasa gecti. Onlara kendisini
desteklemesi durumunda popularesin en biiyiik politik silah1 olan tribunus plebis makamina eski
giiclinli geri verecegini, ayrica mahkeme jiirileri ve eyaletler konusunda da onlarin lehine reformlar
gerceklestirecegi mesajini iletti (Seager, 2002: 37). Gergekten de biitiin bu girisimler olumlu sonug

verdi ve Pompeius, Crassus ile birlikte 70 yilinin consulu segildi (Broughton, 1952: 126).

Pompeius ve Crassus’un consul olmasiyla beraber Sulla rejimi biiyiik bir darbe yemisti. Oyle
ki bu ikilinin Sulla’nin i¢ savasta en giivendigi iki legatusu olmasi ve bina ettigi sistemde onlarin da
biiyiik katkis1 olmasi olayi farkli bir noktaya tagimaktaydi. Pompeius’un ilk icraatlarindan biri s6z
verdigi gibi tribunus plebis makami yeniden eski giiciine kavusturmak oldu (Cic. Verr. 1.1.44; Leg.
I11.9; Sall. Cat. 38.111; Livy. Per. 97; Vell. Pat. 11.30.4; Plut. Pomp. 22.4; App. B Civ. 11.29; Seager,
2002: 37).182 Bu baglamda tribunus plebis makaminin en énemli silahlarindan biri olan intercessio
(veto, yasaklama) yetkisi geri getirilirken, senatusu toplanmasi igin ¢agirma ve yasalari halkin 6niine
getirerek kanun ¢ikarma gibi kritik haklari da iade edildi. Ayrica tribunus plebis olan birisinin diger
magistralara bagvuramamasi gibi makamin cazibesini yitirten uygulamalar da kaldirildi. Populares
tarafi da bu reformlari firsata ¢evirmekte gecikmedi ve o yilin tribunus plebisi se¢ilen Plautius
cikardigi lex plautia de reditu lepidanorum ile Sertorius’a siginan Lepidus taraftarlarinin affedilerek
iilkeye déonmelerini sagladi (Gabba, 1976: 239; Arena, 2012: 223). Tribunus plebis makaminin eski
giicii verildikten sonra, Sulla doneminde res publica siyasetinde tek tip kadrolasmanin 6niine gegmek
icin tamamen ortadan kaldirilan bir magistralik olan censorluk yeniden hayata gegirildi. Bu
dogrultuda 72 yilmin iki consulii, Sulla rejiminden beri segilen ilk censorler olarak gorevlerine
baslarken, ilk is olarak muhtemelen Sulla taraftar1 olan altmis sekiz tane senatoru senatustan ihrag
ettiler (Scullard, 2010: 81).!% Sulla’nin olusturdugu diizenden sonra siirece yayilan bir diger sorun
da jiirilerde sadece senatorlerin bulunmasindan dolay1 harag, yolsuzluk ve riigvet gibi unsurlar

yiiziinden yozlasan mahkemelerdi.'®*

Bu sorunu gidermek adina da jiiri se¢imlerinde degisiklige
gidilirken, uygulamaya koyulan lex aurelia iudicaiaria ile senatorlerin, equitesin ve tribuni

aerariinin'® dengeli dagildig bir diizene gegildi (Berger, 1968: 548; Gruen, 1995: 29).18¢

182 pompeius’un tribunus plebis makamma eski giiciinii vermesindeki ama¢ bu makamm kendi politik emelleri
dogrultusunda yonlendirmekti (Carry ve Scullard, 1975: 244).

183 72 yilinin segilmis consulleri L. Gellius Publicola ve Gn. Cornelius Lentulus Clodianus*dur (Broughton, 1952: 116).

184 Mahkemelerdeki yillardir siire gelen yolsuzlugu iyice agi3a ¢ikaran ve bu konuda kamuoyunun aydinlanmasini saglayan
olay eski Sicilya Valisi Verres’e bolge sakinlerinin agtig1 davaydi. Sicilyalilar1 bu davada {inlii hatip Marcus Tillius Cicero
savunurken, kendisi olduk¢a etkileyici yontemlerle Verres’in Sicilya’yr goérevini kotiiye kullanarak somiirdiigiini
kanitlamis ve onun siirgiin edilmesine neden olmustur (Gruen, 1995: 532; Seager, 2002: 38; Scullard, 2010: 81).

185 Tribuni aerarii, 0 dSnem muhtemelen equites olmak igin sahip olunmasi gereken miilk miktarina ulasamayan ancak o
sinira ¢ok yakin bir servete sahip olanlarin olusturdugu bir sinifti (Scullard, 2010: 349).

186 Kendisi de ath smifindan gelen Pompeius, lex aurelia iudicaiariayr savunarak equitesin destegini kazanmayi
hedefliyordu (Carry ve Scullard, 1975: 244).
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70 yilimin iki consulu Pompeius ve Crassus’un uygulamaya koyduklar1 ve destekledikleri
reformlara populares yeniden bir ¢ikis noktasit bulmus oluyordu. Ne var ki Mommsen (1901: 385-
386) gerceklestirilen yasa degisiklikleri ile Gracchus kardeslerin politikalarinin yeniden hayata
gecirildigini ifade etse de popularesin gergek anlamda bir lider bulamamalar1 yiiziinden Roma
siyasetinde belirleyici bir etki yaratamadiklarimi belirtmektedir. Mommsen’e gére ne Pompeius ne
de Crassus ger¢ek anlamda popularesi yonlendirebilecek insanlar degildi. Zira her ikisi de populares
ile karsilikli ¢ikara dayanan bir iligkiye sahipti. Bundan dolay1 populares, res publica yonetimini ele
gecirecek bir pozisyona gelemeyip sadece optimatesin faaliyetlerini engelleyen bir yapiya
biirlinmiistii. Nitekim ilerleyen siirecte Gaius lulius Caesar bu boslugu dolduracak kisi olarak
sahneye cikacakti. Aslinda Caesar gergeklestirdigi politik faaliyetler disinda, 68 yilinda 6len ve
Marius’un esi olan halas1 Tulia adina diizenledigi biiyiik bir cenaze merasiminde Marius’u anarak ve
65 yilinda da onun, Sulla tarafindan dagitilan anitlarini restore ederek aslinda Marius’a ve popularese
olan bagliliginin sinyalini vermekteydi (Vell. Pat. 11.43.4; Plut. Caes. 5.2-5, 6.1-7; Suet. Caes. 6.1,
11.1). Ilerleyen yillarda olduk¢a gii¢lii bir konuma gelecek olan Caesar popularesin en biiyiik
temsilcisi olurken, Pompeius ise optimatesin lideri konumunda geldi ve ikilinin basin1 ¢ektigi i¢

savag sonrasi res publica yikilarak Roma artik bir imparatorluk hiiviyetine biirtindi.
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SONUC ve ONERILER

Roma politikasinda Gracchus kardesler donemiyle beraber etkilerini hissettirmeye baglayan
populares, kendilerini halkin menfaatini savundugunu iddia eden politikacilar olarak ©ne
cikarmislardi. Ancak onlarin halkin ¢ikarlart i¢in ¢abalayan kisiler olmalarmin yaninda halkin
gliciiyle res publica dinamiklerini ele gegirmeye c¢alisan demagoglar olduklart da asikardir.
Popularesin niyetleri ne olursa olsun gergeklestirdikleri faaliyetleri kaginilmaz olarak tepki ¢ekmis,
onlarin gelecekte senatusun ve aristokrasinin otoritesini sarsacagina inanan soylular ise bir araya
gelerek optimatesi olusturmuslardir. Boylece res publica siyasetinde soylularin olusturdugu karsit
goriislii iki politik grup ortaya ¢ikmustir. ilerleyen siiregte ise rollerin degistigi, pleb ve equies kokenli
kisilerin de her iki grubun en etkin isimleri arasina katildiklar goriilmektedir. Bununla birlikte belirli
bir tarafta olup, degisen sartlardan ve kisisel ¢ikarlarindan dolay1 diger gruba yakinlasan politikacilar
da dikkat ¢ekmektedir. Oyle ki konumundan dolay: halk tarafindan kabul gérmeyen fakat onlardan
destek almak i¢in populares ile temasa gecen bir optimasa, ayn1 zamanda senatus ve optimatesin
giiciinden faydalanmak igin onlarla iliski kurmaya c¢alisan bir popularise de kimi zaman
rastlanilmaktadir. Aslinda bu durum, popularis ve optimas olmanin zamanla bir siyasi egilimden

c¢ikarak politik bir yonelime evirildiginin de bir gostergesidir.

Optimates ve populares miicadelesinin res publica politikasinda zamanla yiikselen etkisini ve
Sulla donemine yansimasini anlayabilmek adina caligmanin basinda da ehemmiyetle durulan
Gracchus kardesler donemi biliylik Onem tasimaktadir. Zira onlarin faaliyetleri Roma
Cumhuriyeti’nin bir imparatorluga doniistiigii yolda onemli mihenk taslarindan biri olmustu.
Gergekten de Gracchus kardeslerin halkin menfaati i¢in yaptig1 reformlar Roma toplumunda derin
izler birakmisti. Gracchus kardesler sayesinde halk, etkili liderlerin 6nderliginde yasadiklari
haksizliklara karsi koyabileceklerini goriirken, Romali politikacilar da dogru bir sekilde
yonlendirilen halk giiciiniin res publica siyasetinde ne kadar dnemli bir silah oldugunu tecriibe ettiler.
Tabii bu durum Ongdriillemeyecek sekilde siyasi krizleri ve siddet olaylarini beraberinde getirdi.
Gracchus kardeslerin her ikisinin de optimatesin yonlendirilmesi ile katledilmesi, Roma
politikasinda her iki grubun keskin bir sekilde kutuplagsmasina ve ana odaklarinin politik kulvarda
rakibini soyutlama olmasini sagladi. iste bu durum, ¢alismada bahsedilen ve Sulla dénemini de
etkileyecek olan olaylar silsilesinin baslamasina neden olmustur. Bu siiregte dncelikli dikkat ¢ceken
husus, optimatesin ve popularesin Roma siyasetindeki kadrolasma ¢abasidir. Her iki grup belirli
dénemlerde consul, praetor, quaestor, censor, princeps senatus gibi cursus honorumun en 6nemli
makamlarinin tamamina veya birgoguna sahip olarak res publica dinamiklerini ele gegirmeye

calistilar. Devlet i¢indeki bu gii¢ savasinin o siiregte ciddi sorunlarla karsi karsiya olan Roma dis



siyasetine ve dolayli yoldan orduya sirayet etmesi de kaginilmazdi. Bu ylizden dis tehditler ile olan
miicadeleler birgok kez ¢ikmaza girmis ve 6zellikle legatuslar arasindaki politik ayrismalar Roma

legiolarinin baz1 muharebelerde bozguna ugramasina neden olmustur.

Optimates ve populares miicadelesinin Roma politikasina olumsuz etkilerinden birisi de mos
maiorumun birgok kez kigisel ¢ikarlar i¢in ihlal edilmesinin 6niinii agmasi olmustur. Yazili bir
anayasasl olmayan ve teamiillerle yonetilen res publica, Gracchus kardeslerden itibaren giicii elinde
olanin kritik bazi donemlerde mos maiorumu kendi istegine gore sekillendirdigi bir hale gelmis ve
bu durum Roma politikasini yozlastiran en 6nemli unsurlardan biri olmustur. Aslinda ge¢mise
bakildiginda acil miidahale edilmesi gereken kriz donemlerinde bu tarz uygulamalarin hayata
gecirdigi goriilmektedir. Ancak Gracchus kardesler doneminden itibaren bu durum o6zellikle
popularesin, optimatesin siyasi tekelini kirma adina bagvurdugu bir yontem haline gelmisti.
Gracchus kardesler ile baglayan bu siire¢ Marius’un istii iiste consul ve Saturninus’un da art arda
tribunus plebis olmasiyla daha da ilerlemisti. Dahasi C. Strabo’nun yasal olarak hakki olmamasina
ragmen consul se¢imlerine bagvurmaya cesaret etmesi, P. Sulpicius’un ise istedigi kanunlar silah
zoruyla gegirebilme adina daha dnce Roma tarihinde rastlanmayacak bir sekilde bir cete ile foruma
yonelmesi siire¢ gelistikce popularesin bu konuda girerek daha da pervasiz davrandiginin agik bir
gostergesidir. Nitekim Sulla donemiyle beraber res publica politikasinda tekrardan agirligini
koymaya baglayan optimatesin de benzeri girisimlerde bulunmasi birgok siyasi krizin 6niinii agmustir.

Lucius Cornelius Sulla, consul oldugu tarih olan 88 yilindan 78 senesindeki 6liimiine kadar
bilfiil optimates ile populares arasindaki miicadelenin merkezinde bulundu. Bu ¢alismanin ana odak
noktast olan bu dénemde Sulla’nin gerceklestirdigi faaliyetler iki grup arasindaki miicadeleyi hem
politik hem de askeri kulvarda farkli boyutlara ¢ikararak Roma siyasetinin seyrini ciddi anlamda
degismistir. Aslinda Sulla gibi gencliginde politikaya kayitsiz kalan ve herhangi bir kariyer hedefi
olmayan birisinin ileride senatusu ve optimatesi yiiceltecek biiyiik capli reformlara imza atmasi onun
idealist olmasindan ¢ok popularesin kendisine ve temsil ettigi aristokrasiye yaptigi saldirilara bir
tepkinin sonucudur. Sulla her ne kadar Gracchus kardesler donemine yetisemese de Marius’un
consul, Saturninus ve Drusus’un da tribunus plebis olduklari donemlerde popularesin giiciine sahit
olmustu. Ancak dénemin en biiyiik popularis figiirii olan Marius’un yaninda kariyerini inga etmede
de herhangi bir sakinca gérmemisti. Hatta consul gibi etki alan1 ¢ok genis bir makama geldiginde
bile populares aleyhine bir girisimde bulunmamus, biitiin konsantrasyonunu Miittefikler Savagi’ndan
geriye kalan sorunlar1 halletmeye ve doguda yiikselen Mithradates tehlikesine kars1 hazirlanmaya
yonlendirmisti. Gelgelelim bu siiregte uzun siiredir res publica siyasetinde bir ¢ikis noktasi arayan
populares Marius ve Sulpicius ortaklig1 ile yeniden yiikselme adma hareket gegirmisti. Iste bu
noktada; Sulla’nin popularesin en {ist isimleri tarafindan silah zoruyla bagkentten siiriilmesinin ve
Pontus krali Mithradates ile yapilacak savasin komutasinin elinden alinip Marius’a devredilmesinin
ardindan yasanan gelismeler, Sulla’y1 populares ve optimates arasindaki miicadeleye dahil ederek

onu bu siirecin en 6énemli figiirlerinden biri haline getirmistir.
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Sulla’nin consul olmasinin ardindan gelisen populares ve optimates miicadelesini 6ncekilerden
ayiran en Onemli unsur, ilkin politik alanda belirli sinirlar dahilinde rekabet eden veya kiigiik
catigmalar birbirini baskilamaya ¢alisan bu iki grubun res publicay: i¢ savasla son bulan bir siirece
stiriiklemesi olmustur. Gegmiste bu iki grup arasindaki siyasi miicadeleler Gracchus kardeslerin veya
Saturninus’un dldiiriilmesi 6rneklerindeki gibi kii¢iik ¢apli olaylarin cereyan etmesiyle son bulmustu.
Ne var ki Sulla’nin legiolan1 ile birlikte 88 yilinda Roma sehrine ilerlemesi ve gergeklesen
carpismada popularese ait birlikleri yok etmesi, iki grup arasindaki g¢atigmalari kiigiik ¢apli
kavgalardan ¢ikarip ordularin carpistigi biiyiik 6l¢ekli bir miicadele haline getirdi. Bu durum ister
istemez gelecekte birbirine istiinlik saglamak isteyen tarafin silahli kii¢iik gruplardan ziyade
legiolar devreye sokmasiin 6niinii agmigtir. Populares ve optimates arasindaki gerilimin savas
meydanina yansimasi kaginilmaz olarak taraflarin politik duruslarin1 da etkilemis ve siyasi arenada
birbirlerine daha radikal bir sekilde miicadele etmeye caligsmislardir. Bu durum bazi dénemler o kadar
ciddilesmistir ki 6zellikle populares tarafi karsi tarafin basarilarin1 engellemek adina onlarin
yapacaklari askeri seferleri engellemeye caligmakta, hatta daha da ileri giderek i¢ savasta res publica
diismanlart ile is birligine girmekte bir beis gormemistirler. Bu baglamda i¢ savas sirasinda populares
ile ittifak kuran Samnitler ve Lukanlar, gegmiste Miittefikler Savasi’nda Roma sehrinin ¢evresine
dahi yaklasamazken, populares ve optimates arasindaki miicadele sayesinde baskent kapilarina
dayanma firsatini elde etmislerdir. Dahasi, yaganan bu gelismeler bu iki grup arasindaki zitlagmayi
hat safhaya ¢ikarmis ve bunun sonucunda taraflarin birbirlerine kitleler halinde uyguladiklart
kiyimlarla neticelenmistir. Cinna ve Marius, Roma sehrine girdiklerinde verdikleri séziin aksine
birgok optimasi katlederken, Sulla ise i¢ savag sonunda olusturdugu yasaklilar listesi ile popularese
karsi kovusturma baglatmisti. Biitiin bu yasananlarin sonucunda Sulla bunun bir dongiiye
doniismesini engellemek adina politik ve kamu alaninda sert tedbirlerin uygulanacagi Sulla rejimini

kurmustur.

I¢ savasin ardindan Sulla optimates giidiimiinde bir senatusun res publicanin merkezinde
oldugu ve muhalif gruplarin olabildigince Roma politikasindan soyutlandigi bir sistem insa etmek
istemigtir. Lakin o an hicbir resmi makama sahip olmamasi istedigi rejimi olusturma konusunda
Sulla’nin 6ntine politik bir engel olarak ¢ikmusti. Aslinda Sulla’nin gergeklestirmek istedigi
reformlara bakinca o an cursus honorumdaki mevcut higbir makamin, yani ne Gracchus kardeslerin
veya Saturninus’un Roma politikasin1 hakimiyetleri altina almasini saglayan tribunus plebis
makaminin ne de Marius’un ist Gste icra ederek politik giiclinii iyice pekistirdigi consul makaminin
Sulla’nin istedigi diizeni kurmak i¢in gereken giice haiz olmadigi agiktir. Gergekten de Sulla’nin bir
kral veya imparator gibi sinirsiz bir imperium yetkisine sahip olmasi gerekiyordu. Ancak yiizyilladir
cumhuriyet ile idare edilen bir {ilkenin yonetim seklini degistirmek o anki konumuna ragmen Sulla
icin bile gercekei degildir. Ustelik bu durumun siirdiiriilebilir olma ihtimali ¢ok diisiiktiir. Nitekim
bunun farkinda olan ve res publicanin koklerinden ilham alarak bir diizen kurmak isteyen Sulla hem
kendisine sinirsiz imperium yetkisi verecek hem de onun kamu nezdinde resmi olarak kabul

gérmesini saglayacak bir pozisyonu elde etmek icin harekete gecti. Bu dogrultuda oncelikle bir
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interex atanmig ve onun Sulla’yr herhangi bir siire dayatmasi olmaksizin dictator ilan etmesi
saglanmistir. BoOylece Sulla’nin gergeklestirmek istedigi reformlar ve muhalif gruplarla ile

miicadelesi i¢in gerekli ortam saglanmustir.

Sulla’nin  i¢ savas sonrasinda kurdugu rejimi populares ve optimates ekseninde
degerlendirildiginde ilk gbze ¢arpan sey popularese ve onlara yardimda bulunanlara kars1 yapilan
kovusturmalardir. Sulla daha 6nce Roma tarihinde goriilmemis bir sekilde uygulamaya koydugu ve
yakalandiklar1 yerde infaz edilmesi gereken kisileri igeren listeler yayinlamasinin dncelikle Marius
ve Cinna’nin optimatese karsi yaptiklari katliamlara bir misilleme oldugu asikardir. Bununla birlikte
bu durumdan istifade edilerek, listede bulunanlarin malvarliklarina el konmasi ve servetlerinin
dagitilmasi ise hem Sulla taraftarlari 6diillendirmek hem de insa edilmek istenen sistem igin gerekli
finansman1 saglamak adina yapilan eylemlerdir. Bir¢ok popularisin ve onlar1 destekleyenlerin
ortadan kaldirilmasindan sonra Sulla res publica politikasinin en yetkili kurumu olan senatusu
optimatesin mutlak hakimiyetine sokmak i¢in harekete gecti. Bu durum kaginilmaz olarak
popularesin Roma siyasetinden uzaklastirtlmalarin1 saglayacak kati ve radikal reformlar
beraberinde getirmistir. Halk meclislilerinin yetkileri oldukga kisitlanirken, 6zellikle tribunus plebis
pozisyonunun neredeyse sembolik bir hale getirilmesi ise popularese vurulan en biiyiik darbe
olmustur. Sulla’nin yaptirimlar uyguladigi grup sadece populares ile smirli degildi. Gracchus
kardesler zamaninda popularesin girisimleriyle ayricalikli bir sinif haline gelen ve mahkemelerde
sahip olduklar1 jiri kadrolar1 ile optimates tizerinde baski uygulayan olan equites de hem
kovusturmalarda hedef haline gelmis hem de ciddi miieyyideler ile karsi karsiya kalmislardir.
Gorildugi gibi Sulla meydana getirmek istedigi diizene tehdit olusturabilecek hicbir gruba
miisamaha gostermemistir. Hatta yeri geldi mi optimatesin de etkin olarak kullandigi censor ile
princeps senatus gibi makamlarin senator se¢imlerini ve senatusun mutlak iradesini etkilememesi
agisindan siiresiz olarak ortadan kaldirilmasi Sulla’nin olusturmak istedigi sistemde ne kadar titiz

davrandiginin da bir gostergesidir.

Sulla’nin meydana getirdigi rejimde dikkat ¢eken diger bir husus yiiriitmeye koydugu yasalarin
siireklilik gostermesini saglamak ve bu baglamda muhaliflerin gelecekte bir tehdit unsuru
olmalarinin Oniine gegmek i¢in hayata gec¢irdigi uygulamalardir. Aslinda ge¢mis donemlerde
populares ve optimates belirli periyotlarda devletin 6nemli kadrolari ele gegirerek res publicanin
dinamiklerini ellerinde tutsalar da bu hakimiyeti siirdirmede bir istikrar saglayamamiglardi. Bunda
kars1 grubun politik hamlelerinin, hatta gerekirse siddete basvurmalarinin biiyiik pay1 vardi. Ustelik
cesitli vaatlerle yonlendirilebilen halk oylarinin belirleyici faktorlerden biri oldugu sistemde bir
stireklilik tutturmak ¢ok zordu. Biitlin bu etkenler Sulla’y1 kuracagi diizenin gelecegini garantiye
almaya yonelik adimlar atmaya itmistir. Oncelikle i¢ savas sonu hazirlanan yasaklilar listelerinde
isimleri bulunanlarin ¢ocuklarinin ve torunlarinin kamu hizmetinde gorev almalar1 yasaklanmugtir.
Boylece kovusturmada oldiiriilen muhaliflerinin ardillarinin ileride Roma politikasinda bireysel

olarak veya gruplasarak bir tehdit olusturmalarinin 6niine gec¢ilmistir. Bununla beraber halkin
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mubhalif gruplar tarafindan kigkirtilmasini engellemek ve res publica yonetimine olan etkisini kirmak
icin de harekete gecilmistir. Esasinda Sulla oy sistemini degistirmeyerek yani kapali oy istemini
devam ettirerek halkin tercihine saygili oldugu yoniinde bir intiba yaratmisti. Ancak i¢ savasta
Sulla’ya yardim eden ve bunun karsiliginda vatandaslik ile ddiillendirilen yaklasik on bin kélenin
halkin arasina sokulmasiyla se¢imlerde optimatese ve senatusa biiyiikk bir avantaj saglandigi su
gotiirmez bir gergektir. Sulla aldigi onlemleri sadece Roma sehri ile sinirli tutmamis, bagkente,
mubhaliflerin veya onlarin kiskirtmasi ile disaridan gelebilecek tehditler igin tedbirler almaya
calismustir. Bu dogrultuda i¢ savasta popularese yardim eden Italya Yarimadasi’ndaki sehir devletleri
agir yaptinimlarla zayiflatilirken, Sulla’nin veteranlar1 da yeni olusturulan kolonilere yerlestirerek
Roma digindan gelecek askeri bir tehdittin 6niine gegilmis oldu. Uygulanan biitiin bu reformlarin
sonucunda Sulla olusturdugu diizeni ayakta tutma adina gereken tiim 6nlemleri aldigini diigiinmiis
olmali ki bir siire sonra kendisine sinirsiz imperium yetkisi veren dictator makamini birakmus hatta

gelisen siiregte ona tekrardan halk tarafindan bahsedilen consul koltugunu dahi reddetmistir.

Sulla gergeklestirdigi reformlarla optimatesin kontroliindeki bir senatusun res publicanin
merkezine yerlestirildigi ve popularesin de Roma siyasetinden tamamen soyutlandigi bir sistem
kurmak istese de kalici bir basar1 saglayamadig asikardir. Zira Sulla her ne kadar tutarli bir diizen
kurdugunu diisiinse de aslinda o organizasyonun istikrarli bir sekilde yiiriimesini saglayan ona
siirsiz bir yetki ve otorite saglayan dictator makamiydi. Ayrica o Sulla’nin destekleyicilerinin
azimsanamayacak bir kismi i¢ savag sonrasi kovusturmalarda zengin olan kisilerdi. Bunlarin Sulla
ile iligkisi kisisel c¢ikara dayaniyordu ve iktidari elinde tutan gii¢ neredeyse oraya ydnelmeleri
muhtemeldi. Bununla birlikte Sulla’ya gerek i¢ savas sonrasinda gerek daha once gercekten bagh
olanlarin ise Sulla’nin hakimiyetinden sonra aralarindaki gii¢ ve makam savasi da kagimilmazdi.
Gergekten de biitiin bu belirtilenleri dogrularcasina Sulla’nin dictatorliigii birakmasi ve bir siire sonra
Olimiiyle sonuclanan siirecle beraber karsit goriisler hemen siyasi arenada harekete ge¢mislerdi.
Sulla rejimine muhalefeti ile bilinen Lepidus’un segimlerde consul makamini elde etmesi, halkin var
oldugu ve oy kullanabildigi bir ortamda onlara yonelik siyasetin her zaman karsilik bulabileceginin
bir gostergesiydi. Ustelik Lepidus’un Sulla karsitlarinin énderligine soyunmasi ve gelisen siirecte
meydana gelen silahl1 isyanin lideri haline gelmesi, italya Yarimadas1 disinda 6rgiitlenen popularesi
harekete gegirmis ve onlarin da ayaklanmaya ortak olmasini saglamisti. Bu gelismeler popularesin
bulduklart ilk firsatta Sulla rejimini agiklarindan faydalanarak res publica politikasinda yeniden
yiikseleceklerinin habercisi olmustur.

Sulla rejiminin zayiflamasinda ve popularesin tekrar res publica politikasinda etkili olmasinin
onemli nedenlerinden biri de Sulla’nin bizzat i¢ savas yaninda bulunan ve en giivendigi kisiler
arasinda yasanan gii¢ miicadelesidir. Pompeius ve Crassus gibi hirsli, ayni zamanda firsatgt olan bu
isimler kendilerini res publica politikasinda 6n plana ¢ikarmak isteseler de Sulla rejiminin kati
kurallar1 ve senatus onlarin 6niine hep bir engel olarak ¢ikmistir. Bu durumdan dolay: popularesin
¢ikis noktasi olan halk giici ve oOzellikle tribunus plebis makaminin etkisini onlar1 da

cezbetmekteydi. Bu yiizden bu ikili askeri gii¢lerini dayatmalarinin yaninda siyasi destek alma adina
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populares ile dirsek temasinda bulundurlar. Bu baglamda Pompeius ve Crassus’un yaptiklar
reformlar ve verdikleri tavizler sayesinde populares, res publica politikasinda yeniden yiikselme
sans1 yakalamiglardir. Ayrica bu donem dikkat ¢eken bir diger husus ge¢miste popularesin yaptigina
benzer bir sekilde optimatesin de mos maiorumu bir¢ok kez ihlal etmesidir. Aslinda Sulla’nin
Romalilar tarafindan oldukga kutsal kabul edilen pomeriumu ihlal ederek ordusu ile bu bélgeye
girmesi gelecekte hem onun hem de Caesar gibi bagka legatuslarin da buna cesaret etmelerinin 6niinii
acmisti. Benzer sekilde, her ne kadar atli sinifina ait bir aileden gelse de ilerleyen donemlerde
optimatesin en tepedeki temsilcisi haline gelecek olan Pompeius da heniiz senator bile olmamasina
ragmen kendisine birgok magistra bahsedilmis hatta onun triumphus ile bagkente girmesine izin
verilmisti. Ustelik Pompeius bununla da kalmamus, ilerleyen dénemlerde legiélarini Roma sehrinin
onlerine getirerek consul gibi cursus honorumun en iist diizey makamlardan birini zorla da olsa elde
etmeyi bagarmisti. Bunun gibi birgok 6rnege ileriki donemlerde rastlanirken, popularesin de benzeri
yollara bagvurarak res publica politikasinda giderek yeniden s6z sahibi olmasi birgok siyasi krize
zemin hazirlamigtir. Nitekim bu siirecte meydana gelen olaylar, 1. yiizyilin ikinci ¢eyregine yeniden
bir i¢ savas olarak yansimig ve Roma Cumhuriyeti’nin bir imparatorluga doniistiigii yolda 6nemli

kilometre taglarindan biri olmustur.
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EKLER



Ek 1: Lucius Cornelius Sulla (138 — 78), Miinich Glyptothek Museum, R: 11 Inv:309.
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Ek 2: Sulla, Numidya krah Iugurtha’nmin Moritanya kralh Bocchus tarafindan bizzat

kendisine teslim edildigi anin tasvirini miihiir yiiziigiine naksettirmisti. Sulla’nin

oliimiinden sonra kizi Fausta’nin bu tasviri asagida fotografi gosterilen madeni

para seklinde bastirdig1 iddia edilmektedir. British Museum, Cat No:
RR1 (471) (3824) (471).
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Ek 3: Miittefikler Savasi’nda Roma’min miicadele ettigi topluluklardan biri olan

Marsilerin lideri konumundaki C. Papius Mutilus’un bastirdigi madeni para.
British Museum, Cat No: RR2 (333) (41) (333).
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Ek 4: Samnit, Marsi, Vestini, Hirpini, Frentani, Marrucini, Paeligni ve Picentines’i temsil

ettigi iddia edilen sekiz savas¢inin ortak bir yemin etmesinin tasvir edildigi madeni
para. British Museum, Cat No: RR2 (323) (1) (323).
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SOZLUK

Aedilis: Cursus honorumdaki magistralardan biri olan aedilis; Roma’da halk festivallerinin
diizenlenmesi, asayisin saglanmasi, sehre su temini, yollarin bakimi ve pazar yerlerindeki fiyat
kontrolii gibi gorevleri olan bir makamdir (Smith, 1859: 18; Lewis ve Short, 1891: 52).

Ager publicus: Roma Cumhuriyeti’nde devlete ait bir tiir kamu arazisidir. Cesitli sekillerde populus
romanusun kullanimina sunulmustur (Roselaar, 2010: 1).

Censor: Her bes yilda bir yapilan ve census olarak adlandirilan niifus kayit listelerinin tutulmasi
isleminden sorumlu olan makamdir. Ilk uygulamayan koyulduklarina bes yil olan gérev siireleri
sonrasina on sekiz ay olarak belirlenmistir. Imperium yetkileri yoktur ve yanlarinda lictor
bulundurmazlar ancak senatusa dahil edilecek (lectio senatus) veya senatustan iliskisi kesilecek
(senatu movere) kisileri belirlediklerinden dolay1 oldukga itibar goren bir makamdir. Bundan dolay1
ekseriyetle 6nde gelen patricius ailelerinden gelen eski consullerden segilirlerdi (Smith, 1859: 261-
266; Lewis ve Short, 1891: 315; Tiirkoglu, 2009: 265-269; Hornblower ve Spawforth, 2012: 296).

Comitia centuriata: Hem patriciuslarin hem de pleblerin katildigi, yasa onerilerinin goriistldigi
ve bu kanun tasarilariin kabul ya da ret biciminde oylandigini devlet idaresinde 6nemli bir meclistir.
Bu kurumda ayrica consul, praetor ve censor gibi magistralarin se¢imleri gergeklesirken, ayni
zamanda savag ve baris ilanlari gibi 6nemli kararlar alinirdi (Abbot, 1901: 253-257).

Comitia tributa: Biitiin Roma vatandaslarinin, yani patricius ve pleblerin katilimindan olusan bir
meclistir (Abbot, 1901: 259-261).

Concilium plebis: Pleblerden meydan gelen ve alinan kararlarin sadece plebler igin gegerli oldugu
meclisidir (Abbot, 1901: 261-265).

Consul: Cumhuriyet doneminde cursus honorumun en yiiksek makamlarindan biridir. Krallik
déneminden cumhuriyet rejimine gecisle birlikte, biiylik bir giice sahip olan kralin yerini simirh
yetkileri olan ve ayni anda gorev yapan iki consul almistir. Bu iki consul comita centuriada se¢im
ile is basina getirilmis ve bdylece halkin devlet iizerinde temsil edilmesi saglanmistir. Birbirlerinin
aldiklar1 karar tizerinde veto hakki olan iki consulun goérev siiresi bir yildir. Baslangigta sadece
patriciuslar consul olabiliyorken, 367 yilindan itibaren plebler de bu makama segilebilme hakki elde
etmistir. Oldukga genis yetkilere sahip olan consul makami imparatorluk dénemine gelindiginde ise
sembolik olarak varligini devam ettirmigtir (Smith, 1859: 441; Lewis ve Short, 1891: 441; Tiirkoglu,
2009: 260-265; Hornblower ve Spawforth, 2012: 368-369).

Contio: Higbir yasal diizenlemenin yapilmadigi, katilan vatandaslarin oylamada bulunmadigi,
bilgilendirme veya propaganda amaci ile yapilan halka agik toplanti (Tan, 2008: 163-164;
Hornblower ve Spawforth, 2012: 443).

Cursus Honorum: Roma Devleti’nin cumhuriyet ve erken imparatorluk donemlerinde, Roma
politikasinda yiikselmek isteyen bir senatoriin izlemek zorunda oldugu goérev siralamasidir.

Dictator: Cumhuriyet doneminde, biiyiik karisikliklarin meydana geldigi veya devletin giivenliginin
tehdit altinda oldugu olagandist durumlarda bagvurulan bir makam olan dictator, diger
magistalardan farkli bir isleyise sahip olmasiyla 6ne c¢ikmaktadir. Dictator, consullerden biri
tarafindan atanir ve gorev siiresi olarak alt1 ay olarak 6ngoriiliir. Tribunus plebis makamu hari¢ diger
biitin magistralar dictatorun emri altindadir. Gorevi siiresince imperium magnum yetkisine sahip
olan dictator, gorevi siiresinde yaptiklarindan hukuki olarak sorumlu tutulmazdi (Smith, 1859: 261-
266; Lewis ve Short, 1891: 315; Tiirkoglu, 2009: 269-270)



Equites: Gracchus kardesler doneminde kadar genel anlamda Roma Devleti’nin atli askerlerini
temsil eden equites, 6zellikle Gaius Gracchus zamaninda lex sempronia iudiciaria ile yolsuzluk ve
usulsiizlik mahkemesi jiirilerine yerlestirilmeleriyle beraber Roma Devleti’nde saygi goren ve
belirleyici bir sinif olmaya baglamistir (Smith, 1849: 471-475).

Feriae: Genel anlamda bir tiir tatil olarak tanimlanabilecek Feriae’in birgok tiirii bulunmakta olup,
bu ¢alismada bahsedilen feriae imperativae ise Romali bir dictatoriin, consuliin veya praetoriin acil
durumlarda siyasi isleri ve davalari askiya alarak o giinii tatil ilan etmesidir (Smith, 1849: 529-530).

Flamen Dialis: Antik Roma dininde lupiter’in basrahibi (Smith, 1859: 540-541).

Funus: Latincede cenaze merasimi veya defin islemi i¢in kullanilan kelime (Lockwood ve Smith,
1976: 288).

Gens: Ortak bir soya sahip veya belirli dini ayinlerle bir ara gelen aile topluluklarini tanimlamak i¢in
kullanilan kelime (Lewis ve Short, 1891: 808).

Imperator: Roma Cumhuriyeti’nin son déoneminde, biiyiik bir zaferden sonra Roma askerlerinin
generallerine verdikleri bir onur unvamdir (Hornblower ve Spawforth, 2012: 728).

Interrex: Bir nevi kral naibi olarak nitelendirebilecek Interrex, kokeni Roma’nin kurucusu
Romulus’a kadar uzanan bir krallik donemi uygulamasidir. Livius, Romulus’un 6liimiiniin hemen
ardindan bir kral se¢gme konusunda basar1 saglayamayan ve o donem toplam yiiz kisiden miitesekkil
olan senatusun toplam on decuriaya bélindiigii, her bir decurianin da bir senatorii aday olarak ileri
stirdiigiinii ifade etmektedir (Livy. 1.17.1-6). Her biri interrex olarak adlandirilan bu on kisi, yeni bir
kral segilinceye kadar sirasiyla beser giin hiikiim siirmiis, sonrasinda gegen bir yilin ardindan Numa
Pompilius kral secilmistir. Ilerleyen siiregte senatus, her kralin dliimiinden sonra yeni krali sececek
olan comitia curiatay: toplamak igin bir interrex atamistir. Cumhuriyet déneminde ise interrex,
consullerin sivil kargasa veya 6liim gibi sebeplerden dolay1 etkisiz oldugu anlarda devreye girerek,
consul se¢imi i¢in comitia curiatay: bir araya getirmekle yiikiimliydii (Smith, 1959: 644).

lugera: Roma donemi kullanilan bir alan birimidir. Yaklasik olarak 73 metre uzunluga ve 63,5 metre
genisligine denk gelmektedir (Smith, 1849: 651).

Legatus: Cumhuriyet ve imparatorluk déneminde birka¢ farkli anlamda kullanilan legatus bu
calismada bir legionun en yliksek riitbeli komutanini temsil etmektedir (Lockwood ve Smith, 1976:
395).

Libri sibyllini: Cumeali Sibyl’in Roma’nin yedinci krali Tarquinius Superbus’a satmak istedigi
dokuz ciltlik bir kitap serisidir. Kral 6demeyi reddedince Sibyl kitaplardan alt1 tanesini yakmus,
sonrasinda kalan t¢iinii krala yine dokuz tanesi ile ayn1 fiyata satmak istemistir. Sibyl’in bu hareketi
krali meraklandirmis, bunun iizerine Tarquinius Superbus kitaplari satin almistir. Kitaplar daha sonra
acil durumlarda kullanilmak iizere mons capitolinusdaki lupiter tapinaginda tutulmuslardir. Ancak
kitaplar 83 yilinda ¢ikan bir yanginda yok olmuslardir (Smith 1859, 1043-1044).

Magistra: Roma’da siyasi, askeri ve dini nitelikli ¢esitli makamlar1 ve onlar1 icra eden kisileri
tanimlamak i¢in kullanilan Latince kelime (Smith, 1859: 723-724; Lewis ve Short, 1891: 1097).

Maiestas: Latincede “Vatan Hainligi” kavramimi tamimlamak igin kullanilan terimlerden biridir
(Chilton, 1955: 73).

Mos Maiorum: Yazili bir anayasast olmayan Roma Cumhuriyeti’de kamusal ve 6zel hayati
diizenleyen; ayn1 zamanda devletin hukuk ve askeri sistemini tanzim eden teamiillere verilen isim.
Mos maiorum ayrica res publicada i¢ ve dis siyaseti yonlendiren onemli unsurlardan biriydi
(Holkeskamp, 2010: 17-18).

Nobiles: Anlami zaman i¢inde degisiklige ugrayan nobiles genel anlamda “soylular” olarak
nitelendirilirken; ekseriyetle, pek ¢ok ferdi devlet kadrolarinda 6nemli goérevlerde bulunmus
patricius ve pleb ailelerinden gelen kisileri tanimlamak i¢in kullanilir (Lewis ve Short, 1891: 1097).
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Novus Homo: Pleb sinifindan gelmesinden dolay1 aile gegmisinde herhangi bir senatus baglantisi
bulunmayan, ancak buna ragmen senator olmay1 basaran kisilerdir (Wiseman, 1971: 1-2).

Patricius: Roma toplumunda {ist sinifi olusturan genslere mensup Kkisiler.
Pleb: Antik Roma’da halk sinifini olusturan topluluk.

Plebiscitum: Cumhuriyet doneminin baslarinda sadece pleblerin katilimiyla toplanan meclislerin
aldig1 ve sadece plebleri baglayan kararlardir. Bu sebepten 6tiirii lex sayilmazlardi. Ancak 287 yilinda
cikarilan lex hortensia ile lex giicli kazanmig ve bdylelikle tiim vatandaslara plebiscituma uyma
zorunlulugu getirilmistir. Plebiscitum &zellikle Gracchus kardesler sonrasi senatusa karsi meydan
okumada 6nemli araglardan biri haline gelmistir (Hornblower ve Spawforth, 2012: 1161).

Pomerium: Antik Roma devrinde, bagkent Roma’da kutsal oldugu kabul edilen ve sembolik bir
siirla ¢evrelenmis alan (Smith, 1859: 1930-931).

Pontifex Maximus: Antik Roma’nin 6énemli dini kurumlarindan collegium pontificumun en yiiksek
dereceli rahibidir (Hornblower ve Spawforth, 2012: 1183).

Populus Romanus: Populus, sinifi ve riitbesi ne olursa olsun Roma vatandaglarinin ortak adidir.
Populus Romanus ise “Roma Halk1” kavramini ifade etmektedir (Smith, 1890: 464-465).

Portorium: Roma devletinin diizenli gelirlerinden olan portorium, ihra¢ ve ithal edilen mallar i¢in
6denen verginin bir koludur (Smith, 1859: 944-945).

Praetor: Erken cumhuriyet doneminde consuller, praetor olarak adlandiriliyordu. 367 yilinda
uygulamaya koyulan lex licinia sextia ile consullerin is yiikiinii hafifletmek adina yargi alanindaki
yetkileri ayr1 bir magistralik olarak faaliyete baglayan praetor makamina devredilmistir. Baslangigta
sadece Roma vatandaslari arasindaki anlagsmazliklar ¢ozen praetor urbanus mevcutken, 242 yilinda
Roma vatandaglari ile yabancilar arasinda ihtilaflar1 giderme adina praetor pregrinus
olusturulmustur. ilerleyen dénemlerde Roma devletinin egemenlik alanmin genislemesi bircok
eyaletin kurulmasi ile sonuglanmis ve bu bdlgeleri yonetmek adina praetor sayisinin arttirilmasina
karar verilmistir. Imperium yetkisi olan praetor makamina 337 yilina kadar sadece patriciuslar
gelebilirken, bu tarihten itibaren yilindan plebler de bu makama secilebilme hakki kazanmustir
(Smith, 1859: 956; Lewis ve Short, 1891: 1436; Tiirkoglu, 2009: 258-260).

Princeps Senatus: Baslangigta onursal bir unvan olarak ortaya ¢ikan, sonrasinda ¢esitli yetkilerle
donatilan princeps senatus kendilerine atfedilen saygidan dolay1 censorler tarafindan senator
listesine ismi ilk yazilan kisidir. Her ne kadar cursur honorumun diginda kalsa ve imperium yetkisi
olmasa da genellikle patricius genslerinden (gentes maiores) gelen eski consul veya censorler
arasindan belirlendiginden dolay1 oldukga prestijli bir makam olarak 6ne ¢ikmaktadir. Princeps
senatus secilenler yasal bir zorunluluk olmamasina ragmen genellikle dmiir boyu bu makamda
bulunurlardi (Mommsen, 1894a: 331; Ryan, 1998: 233, 244; Hornblower ve Spawforth, 2012: 1211).

Proscriptio: Sulla doneminde, 6liime mahkiim edilen (proscripti) ve varliklarina el koyulan kisilerin
ilan edildigi resmi listelerdir. Sulla rejiminden sonra uygulanan ilk proscriptio IS 42-43 yillari
arasinda gerceklesen i¢ savasta Augustus, Marcus Antonius ve Marcus Aemilius Lepidus tarafindan
hazirlanmigtir (Smith, 1849: 963-964; Lewis ve Short, 1891: 1474).

Quaestor: Cumhuriyet déneminde, cursus honorumun ilk adimi olan quaestor makami; hazineyi
denetlemek, mali islerle ve bazi cezai uygulamalarla ilgilenmek gibi gorevlerle sorumludur (Smith,
1959: 980-981; Tiirkoglu, 2009: 252-262).

Rostra: Roma Forumu’nda yer alan, hatiplerin toplanan insanlara konusma yaptigi kiirsii (Smith,
1959: 995).

Senator: Senatus iiyesi olan Roma vatandasi.

Senatus: Roma Devleti’nin kurulusundan dagilisina kadar uzun bir siire faaliyet gostermis olan
yonetim ve danigma meclisidir. Ozellikle cumhuriyet rejiminin ilerleyen donemlerinde giiclenmeye
baglayan senatusa sadece patricius smifindan erkek Roma vatandaglar dahil olabiliyordu. Yasama
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giicli olmayan senatusta devletin i¢ ve dis meseleleri goriisiiliir, ardindan hazirlanan yasa tasarilari
halk meclislerine gonderildi. Bu kanun teklifleri halk meclislerinde kabul gordigii taktirde tekrardan
senatus tarafindan onaylanarak halka duyurulurdu. Senatusun onemli fonksiyonlarindan biri de
cumhuriyet déneminde zaman ilerledik¢e res publicanin yonetiminde etkili hale gelen senatus
consultum ultimatum (ayr1 bir maddede agiklanmustir) kararlaridir. imparatorlugun ilk dénemlerinde
senatusun cesitli eyaletlerinin yonetimini gerceklestirmek gibi yetkileri olsa da sonraki siireglerde
eski giiciinil ve agirhigimi yitirmistir (Smith, 1859: 1016-1022; Lewis ve Short, 1891: 1668; Tiirkoglu,
2009: 275-278).

Senatus Consultum Ultimatum: Senatusun magistralara verdigi tavsiye niteliginde bildirimlerdir.
Cumbhuriyet doneminde resmi bir yaptirimi olmasa da genelde riayet edilirdi (Byrd, 1995: 44).

Stadium: Kokeni Antik Yunan olan, neredeyse 185 metreye tekabiil eden uzunluk 6l¢ii birimi
(Smith, 1859: 1055).

Talentum: Antik ¢ag’da genellikle altin ve giimiisii tartmak i¢in kullanilan ve cografi bolgeye gore
degiskenlik gosteren agirlik birimi (Lewis ve Short, 1891: 1835; Lockwood ve Smith, 1976: 740;
Cinemre, 2018: 311).

Toga Picta: Cumhuriyet doneminde, legatuslar tarafindan adlarina diizenlenen triumphuslarda
giydikleri, altin islemeli ve mor renkli toga (Smith, 1859: 1137).

Tribuni aerarii: Ge¢ cumhuriyet déneminde, equites sinifina dahil olabilmek i¢in sahip olunmasi

gereken miilk miktarina ulagamayan ancak o sinira ¢ok yakin bir servete sahip olanlarin olusturdugu
bir topluluk (Scullard, 2010: 349).

Tribunus Plebis: V. Yizyilin ilk geyreginde plebler, patriciuslara yaptiklar1 baskilar sonucunda
devlet icerisinde kendilerini temsil edecek gorevlileri segebilme hakki kazanmislardi. Bu
makamlardan biri olan ve 494 yilinda uygulamaya gegirilen tribunus plebis baslangigta pek etkili
olmasa da ilerleyen siiregte res publica siyasetinde dnemli bir pozisyon haline geldi (Lintott, 1999:
114-115). Imperium yetkisi olmadigindan dolay1 halk meclislerini toplamak ve bir ordu kumadan
etmek gibi bir giice haiz olmasa da sahip oldugu intercessio (veto, yasaklama) hakki ile senatus ve
diger magistralarin uygulamaya gegirilecek kararlarmi kisitlayabiliyor ya da engelleyebiliyordu.
Ustelik sacrosanctusa sahip olmasi tribunus plebise kutsallik atfederken, kendisine yapilacak her
tiirli saldirmin 6liimle cezalandirilmasi ise makamin ciddi bir dokunulmazliga sahip olmasini
sagliyordu (Smith, 1859: 1149-1152; Tirkoglu, 2009: 272-274).

Triumphus: Bir savastan biiyiik bir zaferle donen bir Roma generalinin basarisini kutlamak ve onu
onurlandirmak adina diizenlenen téren alayi (Smith, 1959: 1163-1166).

Tyrannus: Antik Yunan’da, 6zellikle VII. ve V1. yiizyilda, iktidara el koyarak monarsi bigimine bir
yonetim siirdiiren kisiye verilen ad (Eidinow, Hornblower ve Spawforth, 2012: 1523; Parker, 2014:
109-110).
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