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OZET

Tarih boyunca toplumsal doniisiim icerisinde olan insanoglu hayat standartlarin1 daha iyi
seviyelere c¢ikarabilmek ve karsilastiklar1 zorluklar1 asabilmek icin ¢esitli yontemler aramis ve bu
yontemleri uygulamaya ¢alisnustir. Ilkel toplum ile baslayan ve bilgi toplumu ile devam eden bu
doniisiim zincirinde insanlar kendilerini kesfetmeye, bilginin degerini anlamaya ve bunu kullanmaya
baslamislardir. Inovasyon ve beseri sermaye kavramlari ise bu déniisiimler icerisinde 6nem

kazanmaya baglamistir.

Gilinlimiizde hem bireysel hem de toplumsal yonden fayda saglayan beseri sermaye
inovasyonun en &nemli kaynaklarindan birisi durumundadir. Inovasyon yolunda yeni fikirler,
iriinler, hizmetler tiretmek veya mevcut trilinleri ve hizmetleri gelistirmek ve de yeni is siirecleri
olusturmak beseri sermaye kanaliyla gergeklesmektedir. Ayrica beseri sermaye sagladigi bilgi,
beceri, tecriilbe ve dinamizm gibi pozitif degerler ile iiretimde kullanilan diger faktorlerin daha
verimli bir sekilde kullanilmasini saglamakta ve yeni teknolojilerin olusumuna yol agmaktadir.

Dolayisiyla beseri sermaye inovasyon saglamada kolaylastirict bir unsur olarak goriilmektedir.

Ote yandan ulusal kalkinma ve biiyiimeyi destekleyen inovasyon giiniimiizde ulusal seviyede
gelismesinin yani sira bolgesel seviyede de geliserek kalkinma ve rekabetciligi giiclendirmektedir.
Boylelikle inovasyon sistemleri i¢inde yer alan bolgesel inovasyon sistemleri iktisadi giic olarak
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde 6nem kazanmaya ve iktisadi politikalarda yer bulmaya
baslamigtir. Bolgeler arasindaki dengesizlikleri ve bir bdlgenin diger bolgelere gore sahip oldugu
dezavantajlar1 gidermek ve firmalarin rekabet giiciinii arttirmada 6nemli bir etken olan bu sistem
sahip oldugu beseri sermaye ile uluslararasi rekabet giiciinii arttirmakta ve bireylerin yasam kalitesini

yiikseltmektedir.

Bu bilgiler 1s181nda, ¢alismanin temel amaci Tiirkiye’de bolgesel inovasyon ¢iktilarinda beseri
sermaye giiclinlin Olgiilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, ¢alismada kullanilan veriler Panel Veri
Yontemi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore beseri sermaye unsurlari olarak ele alinan
Ar-Ge is glicii, yliksekogretimli is giicti, doktora mezuniyet ve toplam saglik kurumu degiskenlerinin
Tiirkiye’de bolgesel inovasyon iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Anahtar Kelimeler: inovasyon, Bélgesel inovasyon Sistemleri, Beseri Sermaye, Panel Veri
Analizi

VI



ABSTRACT

Throughout history, human beings who have been in a constant social transformation, have
sought to better methods and tried to apply it in order to raise their living standards to better levels
and to overcome the difficulties they face. In this transformation chain, which started with primitive
society and continued with the information society, people began to discover themselves, understand
the value of knowledge and use it. The concepts of innovation and human capital have started to gain
importance in these transformations.

Today, human capital which benefits both individually and socially is one of the most important
sources of innovation. On the way to innovation, new ideas, products, services or developing existing
products and creating new business processes are realized through human capital. In addition, other
factors used in production are supplied more efficiently with the positive values such as knowledge,
skills, experience and dynamism provided by human capital and therefore it leads to the formation
of new technologies. Thereby, human capital is seen as a facilitating factor in providing innovation.

On the other hand, innovation that supports national development and growth strengthens the
national development and competitiveness by developing at the regional level as well as developing
at the national level today. Thus, regional innovation systems which is included in innovation
systems have started to gain importance in developed and developing countries as economic power
and find a place in economic policies. This system which is an important factor in eliminating the
imbalances between regions and the disadvantages of a region compared to other regions and
increasing the competitiveness of the companies increases the international competitiveness with its
human capital and the quality of life.

In the light of this information, the main objective of the study is to measure the human capital
power in regional innovation outputs in Tiirkiye. For this purpose, the data used in the study were
analyzed by Panel Data Method. According to the findings, it was concluded that R&D personnel,
labor with higher education, phd graduates and total health institutions which are considered as
human capital proxies have a positive and significant effect on regional innovation in Tiirkiye.

Keywords: Innovation, Regional Innovation Systems, Human Capital, Panel Data Analysis
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GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte diinya tek bir pazara ve iiretim merkezine doniismiis ve kiiciik bir
kasaba haline gelmistir. Gegmiste firmalar sadece i¢ piyasadaki rakipleri ile rekabet ediyorlarken
giiniimiizde diinyanin her yerinden yeni ve biiylik rakipler ile rekabet etmektedirler. Dolayisiyla
firmalarin boylesi bir rekabet ortaminda hayatta kalabilmeleri i¢in inovasyona odaklanmalar1 ve

uygulayacaklari inovasyon stratejilerini dogru planlamalar1 gerekmektedir.

Inovasyon kalkinmay1 gelistirerek sosyal refah ve istihdami saglamakta ve bireylerin yasam
kalitelerini arttirmaktadir. Ayrica yoksulluk ve saglik gibi sosyoekonomik zorluklarin asilmasi i¢in
inovasyona bagvurulmaktadir. Kiiresel boyutta etkinligi arttiran bu unsur girisimcilik ve ihracat
seviyesinde artiglar saglayarak disa bagimliligi azaltmaktadir. Bu siirecte ise lilke ve bolgelerde
bulunan tiim aktorler inovasyon sisteminde etkin bir role sahip olmaktadir. Nitekim beseri sermaye
bu aktorler i¢erisindeki en 6nemli unsurlardan birisidir. Beseri sermaye, egitim ve saglik gibi unsurlar
ile olusturulmakta ve bdylelikle inovasyonun gerceklestirilmesi konusunda destekleyici olmaktadir.
Inovasyon siirecinde etkin bir rolii bulunan beseri sermaye sagladig: bilgi, beceri, tecriibe ve
dinamizm gibi pozitif degerler ile iiretimde kullanilan diger faktorlerin daha verimli bir sekilde
kullanilmasin1 saglamakta, yeni teknolojilerin olusturulmasina ve rasyonellik c¢ergevesinde
kullanilmasina yol agmaktadir. Boylelikle glinlimiizde hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler
inovasyon ve beseri sermayeyi bir devlet politikasi haline getirmekte ve uygulayacaklar1 politikalar
ile sisteme yon vermektedirler. Ayrica 20 yildan fazla bir siiredir birgok iilkede bdlgesel inovasyon

sistemleri tasarlanmakta ve uygulanmaktadir.

Bu nedenle ¢alismanin temel amaci, Tiirkiye’de bolgesel inovasyon ¢iktilarinda beseri sermaye
giiclinlin 6l¢iilmesidir. Ulusal literatiir g6z 6niine alindiginda bolgesel inovasyon sistemlerinde beseri
sermayenin etkinligini arastiran ¢alismalarin oldukga kisitli oldugu gériilmektedir. Bu nedenle daha
onceki ¢aligmalardan farkli olarak Tiirkiye Bolgeleri i¢in inovasyon sistemindeki beseri sermaye
gliciiniin arastirilacak olmasi bu ¢alismanin 6zgiin degerini gostermektedir. Boylelikle bu ¢aligmada
Tiirkiye’deki IBBS Diizey-1 bolgelerinin 2010-2020 donemi yillik verileri ile inovasyon degiskeni

tizerinde beseri sermaye unsurlarinin etkisi aragtirilmstir.

Bu calisma amag¢ ve kapsam itibariyle dort boliimden olugsmaktadir. Calismanin birinci
boliimiinde inovasyon ve beseri sermaye kavramlar tizerinde durulmus ve bu iki kavram iktisat
teorileri ile tamtilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde Tiirkiye’de sanayi ve kalkinma planlar

gercevesinde gegmisten bugiine uygulanan inovasyon ve beseri sermaye politikalar aragtirilmis ve



uygulanan bu politikalar degerlendirilmeye alinmistir. Caligmanin ii¢lincii boliimiinde inovasyon
sisteminde beseri sermayenin roliine iligskin literatiir taramasi yapilmistir. Hem ulusal hem de
bolgesel inovasyon sistemlerinde beseri sermayenin roliinii konu edinen ¢alismalara deginilmistir.
Calismanim dordiincii béliimiinde Tiirkiye IBBS Diizey-1 12 alt bélgesi i¢in 2010-2020 dénemi
kapsaminda bolgesel inovasyon sistemlerinde beseri sermayenin roliinii belirlemek {izere panel veri
analizi uygulanmis ve bu sistem lizerinde beseri sermaye degiskenlerinin etkisi incelenmistir. Sonug
kisminda ise arastirmada elde edilen sonuglar ve bolgesel inovasyon sistemlerinin gelistirilmesi

iizerine Oneriler gelistirilmistir.



BiRiNCi BOLUM

1. INOVASYON SIiSTEMLERI VE BESERI SERMAYE: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde calismanin ana unsurlari olan inovasyon ve beseri sermaye kavramlari

tanitilmustir.

1.1. inovasyon Kavram

Latince “innovatus” kelimesinden tiiretilen ve giiniimiizde yaygin olarak kullanilan inovasyon
kavrami, temelinde “sosyal, kiiltiirel ve idari alanlarda yeni yontemlerin uygulanmaya baglanmasi1”
olarak tanimlanmaktadir (Akalin, 2007:483; Elgi, 2007: 1). Ingilizce “innovation” sdzciigiine karsilik
gelen inovasyon dilimizde yenilik, yenilenme ve yenilesme gibi kelimeler ile ifade edilmektedir
(Akyiirek, 2020: 16).

Kapsamli olarak inovasyon; teknik, ekonomik ve sosyal siireglerin tamamlayicisi ve bilginin
iktisadi ve sosyal faydaya donistiiriilmesi olarak tanimlanmaktadir. Buna gore degisimi arzulayan,
yenilige acik olan ve girisimcilik ruhuna sahip bir kiiltiiriin {iriiniine inovasyon denilmektedir (El¢i,
2007: 2).

Inovasyon iizerine 50 yildan fazla bir siiredir aragtirmalar ve ¢aligmalar yapilmistir. Kavramin
Tiirkiye'de popiiler bir hala gelmesi ise 2000'li yillar1 bulmustur (Yilmaz, 2010: 3). Iktisat alaninda
bu kavram Joseph Schumpeter’in yapmis oldugu onemli katkilar ile 6n plana ¢ikmaktadir (Isik ve
Kiling, 2016: 14). Joseph Schumpeter (1934) “Theory of Economic Development” isimli
¢alismasinda inovasyonun ilk modern tanimini yaparak giiniimiiz inovasyon g¢aligmalari i¢in temel
bir referans olusturmaktadir (Rossi, 2002: 1-2). Ayrica Schumpeter inovasyonun girigsimciye kar
saglayan ve teknolojik ilerlemeler neticesinde meydana gelen herhangi bir sey olabilecegini ifade
etmistir (Yavuz vd., 2009: 67). Inovasyonun iiretim fonksiyonu ile daha kesin bir hal aldigin1 ve bu
fonksiyonun faktdr miktarlart degistiginde {iriin miktarinin nasil degistigini agiklayacagini dile

getiren Schumpeter’e gore faktorlerin miktarlar1 yerine, fonksiyonun bigiminin g¢esitlendirilmesi

inovasyonu meydana getirecektir (Edquist, 1997: 11).

Schumpeter’e gore inovasyon bes sekilde meydana gelmektedir. Bunlar (Godin, 2008b: 344;
Yavuz vd., 2009: 67):



« Tiiketicilerin heniiz agina olmadig1 “yeni bir iiriin veya hizmetin tanitimi”,

+¢ Yeni bir bilimsel icat ile meydana gelen iiriinlerin pazarlanarak “yeni bir liretim yonteminin
tanitimi”,

«+ Daha once var olmayan bir sektdrde “yeni bir pazarin agilmasi”,

+ Daha o6nce piyasada bulunmayan “yeni bir hammadde ve ara mali kaynaginin

olusturulmas1™,

+» Herhangi bir sektdrde “yeni bir organizasyon seklinin uygulanmasi” seklindedir.

Ozetle, Schumpeter inovasyonu “daha dnce piyasada var olmayan, asina olunmamus, ticari

degeri olan yeni ve tek” olarak gormektedir.

Inovasyon ekonomik éneme sahip yeni bir kombinasyondur. Ancak kavramin yeni olmasina
karsin daha ¢ok mevcut unsurlarin yeni kombinasyonlarindan olusmaktadir (Edquist, 1997: 3).
Schumpeter’e gore iktisadi gelisme icin yeni kombinasyonlarin siirekli olarak tanitilmasi
gerekmektedir. Bu kombinasyonlarin olusumu ise inovatif siire¢ olarak ifade edilmektedir (Smith,
1998:14). Iktisadi faaliyetler siirdiik¢e girisimcilerin piyasaya sundugu yeni olarak ifade edilen
kombinasyonlar daha yeni iirlinlerin piyasada olusmasi ile eskimektedir. Boylelikle bu siire¢ her
daim eskinin yerine yeninin gelmesi ile devam etmektedir (Oguztiirk, 2003: 255). Ornegin; ath
arabanin yerine otomobilin, daktilonun yerine bilgisayarin, ankesorlii telefonun yerine cep

telefonunun veya mumun yerine ampulun gelmesi yeninin eskiyi yiktigimi1 géstermektedir.
Schumpeter ayrica inovasyonun {i¢ temel asamasini sunmaktadir. Bunlar (Smith, 1998: 15):

* Yeni teknik ilkelerin kesfedilmesi siireci olarak “icat”,
¢ Biricadin ticari amagla gelistirilmesi siireci olarak “inovasyon”,
% Inovasyonun ticari kullanim igerisinde tiim ekonomi ve topluma dagilimini ifade eden

“yayilma” asamalarindan olugmaktadir.

Inovasyon ve yenilik kavramlari sdzciik olarak es anlamli gibi goriinse de kavram olarak
birbirlerinden farklilagmaktadir. Inovasyon sadece bir yeniligi degil; aym zamanda yeniligin
temelinden baslayarak yeni veya yenilenmis {irlinii iceren ve pazarlanabilen bir siireci ifade
etmektedir (Ozsagir, 2012: 4). Benzer sekilde inovasyon, yeni fikirlerin kesfedilmesi ve bu fikirlerin
biiyiik 6l¢lide gergeklestirilmesi ile bireylerin yasama ve ¢alisma sekillerini degistirme siirecidir
(Greenstone ve Looney, 2011: 2). Kisacasi inovasyon yeni bir fikrin benimsenmesi ve kullanilmasi
ile meydana gelmektedir (Rogers, 1983: 138).

Inovasyon ve icat kavramlar1 da benzer anlamlara sahip gibi goriinse de ayrilmasi1 gereken
noktalar bulunmaktadir (Globe vd., 1973: 8). Schumpeter’e gore icat entelektiiel yaraticilik eylemi

iken inovasyon firmalar tarafindan bir icadin benimsenmesi veya uygulanmasim ifade eden



ekonomik bir karar alma siirecidir (Godin, 2008b: 344). Fagerberg’e gore icat, yeni bir iiriin ve siirece
yonelik bir fikir veya diisiincenin ilk gelisimi iken; inovasyon o fikrin ilk kez ticarete doniistiiriilmesi
olarak tanimlanmaktadir (Fagerberg, 2013: 3). Malerba (2000)’a gore icat, heniiz teknik ve ticari
olarak uygulanmamis bilimsel bir kesif iken inovasyon icadin yeni bir iiriin haline getirilmesi ve
ticari kullaniminin baglatilmasidir (Rossi, 2002: 2). Myers ve Marquis (1969)’a gore ise inovasyon
tek bir faaliyetten ibaret degil, birbiriyle iliskili tiim alt islemlerin toplam siirecidir. Inovasyon,
sadece yeni bir fikrin kavranmasi veya yeni bir {iriiniin icadi ile degil ayn1 zamanda yeni bir piyasanin
gelismesi ile de ortaya ¢ikmaktadir. Bu siire¢ birbirine bagl bir sekilde hareket eden tiim bu durumu
ifade etmektedir (Trot, 2017: 15). Ayrica inovasyon, yeni fikirlere dayali benzersiz bir degigim olarak
disiiniilmektedir. Dolayisiyla inovasyon bir tiir degisimdir ancak her degisim inovasyon degildir
(Goodarzi vd., 2016: 21).

Inovasyonla ilgili Schumpeter’in tanimlamasina benzer ya da farkli simdiye kadar pek ¢ok

tanimlama yapilmistir (Bala ve Utku, 2020: 164). Bu tanimlamalardan bazilart su sekildedir:

Barnett (1953)’a gore inovasyon, mevcut yapilardan niteliksel olarak farkli ve yeni olan

herhangi bir diisiince, davranis veya sey olarak tanimlanmaktadir (Godin, 2008a: 24).

Schmookler (1966)’e gore bir isletmenin biinyesi igin gelistirdigi yeni bir yontem, yeni bir iiriin
veya hizmet teknik bir degisiklik olarak anilmaktadir. Bir eyleme inovasyon diyebilmek igin teknik
degisikligi yapan ilk kurumun ilgili isletme olmasi gerekmektedir (Ersoy ve Sengiil, 2008: 60).

Aregger (1976)’a gore mevcut durumda toplumsal sistem igerisinde beliren 6nemli
degisiklikler inovasyon olarak kabul edilmektedir (Unal ve Kiling, 2016: 101).

Rogers’a gore inovasyon, bireyler veya farkli benimseme birimleri tarafindan yeni olarak

diisiiniilen bir fikir, uygulama veya nesne olarak ifade edilmektedir (Rogers, 1983: 11).

Drucker’e gbre inovasyon, ister var olan bir isletmede, ister bir kamu hizmeti kurumunda,
isterse de sadece bir kisi tarafindan baslatilan yeni bir girisimde olsun girisimciligin 6zel bir
fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir. Buna gdre inovasyon girisimcinin yeni zenginlik saglamak i¢in
kaynaklar yarattigi veya mevcut kaynaklari refah saglamak i¢in donattigi bir arag olarak ifade
edilmektedir (Drucker, 2002: 95).

Dosi (1988)’e gore inovasyon, yeni bir iiriiniin, yontemin veya kurumsal bir olusumun
aragtirma, kesfetme, deneme, gelistirme ya da taklit etme yoluyla benimsenmesi ve pazarlanmasi

olarak tanimlanmaktadir (Oguztiirk, 2003: 254).



Damanpour’a gore inovasyon yeni bir fikir veya davranigin uygulanmasi demektir. Buna gore
inovasyon yeni bir iiriin veya hizmet, yeni bir iiretim siireci teknolojisi, yeni bir yapi, yonetim sistemi
veya oOrgiitsel iiyeler ile iliskili yeni bir plan veya program olabilmektedir. Bu yilizden inovasyon
iretilmis veya satin alinmis cihaz, sistem, politika, program, yontem, iirlin veya hizmet olarak

tanimlanabilmektedir (Damanpour, 1991: 556).

OECD ve Eurostat’in ortak yayini olan Oslo Kilavuzu’na gore inovasyon, dis iliskilerde, isyeri
organizasyonunda veya firma i¢i uygulamalarda yeni bir organizasyonel yontemin, yeni bir
pazarlama ydnteminin ve yeni veya 6nemli diizeyde gelistirilmis bir iiriiniin (mal veya hizmet) ve
siirecin uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir. Inovasyonun bu genis tanimi ¢ok sayida olasi
yenilikleri kapsamaktadir (OECD ve Eurostat, 2005: 46).

Damanpour ve Aravind’e gore inovasyon, orgiitsel niifus i¢in yeni olan bir davranis, fikir, {iriin,
hizmet, teknoloji veya uygulamanin benimsenmesi ve gelistirilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Damanpour ve Aravind, 2011: 425).

Trott’a gore ise inovasyon, fikir iiretimi, teknolojik gelisim, yeni veya gelistirilmis bir {iriin
veya liretim siirecinin liretilmesi ve pazarlanmasini igeren tiim faaliyetlerin yonetimi demektir (Trott,
2017: 16).

Goriildiigi iizere inovasyon kavrami iizerine cesitli goriis ve bakis acist bulunmaktadir.
Tanimlamalarin ortak 6zelligine bakildiginda ise inovasyon uygulanabilen ve hayata gecirilebilen
bir kavram olmaktadir. Dolayisiyla piyasada yeni veya modern bir {iriin tanitildiginda ve faaliyetler
igerisinde yeni bir siire¢, yeni bir pazarlama metodu ve kurumsal bir yontem kullanildiginda
uygulanmasi ve gerceklestirilmesi gerekmektedir. Inovasyon faaliyetleri, dogas1 geregi firmadan
firmaya biiyiik farkliliklar géstermektedir. Bazi firmalar yeni bir {iriiniin gelistirilmesi ve tanitilmasi
gibi iyi tanimlanmis inovasyon projelerinde yer alabiliyorken; diger firmalar iirlinlerinde,
stireglerinde ve faaliyetlerinde siirekli iyilestirmeler yapiyor olabilmektedir. Her iki firma tiiriine de
inovatif firma denilmektedir (OECD ve Eurostat, 2005: 47).

1.1.1. inovasyonun Onemi

Inovasyon, insanlik tarihine bakildiginda giiniimiize kadar gelisen ve insanligin kendisi kadar
eski olan bir kavramdir. insanoglu varolusundan giiniimiize dek hayat standartlarini daha iyi
seviyelere ¢ikarabilmek ve karsilastiklar1 zorluklar asabilmek icin gesitli yontemler aramis ve bu
yontemleri uygulamaya c¢alismigtir (Fagerberg, 2003: 2; Kelesoglu ve Kalayci, 2017: 70). Ayrica
insanlar kendilerini ifade etme arzusuyla sanat eserlerinden teknolojik iiriinlere kadar hayatin her
alaninda tiretme ihtiyaci duymuslardir (Kelesoglu ve Kalayci, 2017: 70).



Insanlik tarihi ile birlikte diinyanin siirekli bir toplumsal doniisiim icerisinde bulundugu
goriilmektedir. Bu doniigiimler ilkel, tarim, sanayi ve bilgi toplumlar1 olarak dort grupta
incelemektedir. Bu toplumlardan birincisi olan ilkel toplumda insanlar sadece avcilik ve toplayicilik
ile ugragmistir. Bu donemde temel amag hayatta kalmak ve yagsami devam ettirmektir (Bayrag, 2003:
45).

Ikinci toplum insanlarin ilkel diizenden yerlesik diizene gectikleri ve topragi ana unsur olarak
gordiikleri tarim toplumudur. Tarim toplumunda toprak ve emek faktdrleri 6nem kazanmaya
baslamis ve modern olmayan tarim bilgisi ile topragin islenmesi siirecine girilmistir. Bu dénemde az
emek ile ¢ok iiriin saglanmaya baslamig ve tarimsal verimliligin arttirilmasi igin teknik gelismeler
ortaya ¢cikmistir. Boylelikle toplumsal ve ekonomik yasantida 6nemli doniisiimler meydana gelmistir
(Bayrag, 2003: 45).

Uciincii olarak tarim toplumundan toplu iiretimin, tiikketimin ve egitimin 6n planda oldugu
sanayi toplumuna gec¢ilmistir (Kurt, 1997: 79-80). Teknolojik degisim ve gelismeler ile ortaya ¢ikan
sanayi devrimi ile is boliimii, merkezilesme, {iretim odakli fabrikalar ve fiziksel gii¢ gerektiren is
giiciine odaklanilmistir (Salur, 2012: 20). Sanayi devriminde One c¢ikan teknolojik degisimler

arasinda iplik egirme makinesi ve buhar makineleri bulunmaktadir (Kocacik, 2003: 2).

Son olarak giiniimiizdeki sanayi toplumundan tamamen farkli olarak bilgi toplumu meydana
gelmistir. Bu donemde kiiltiirel ve sosyal degisimin bir {iriinii olarak bilgi hammadde, emek ve diger
faktorlerin yerini almaya baslamistir. Bu toplumda insanlar kendilerini kesfetmeye, bilginin degerini
anlamaya ve bunu kullanmaya baglamislardir. Bu toplumun temel 6zelligi ise bilgi teknolojisinin
getirdigi inovasyon kavramudir (Kurt, 1997: 80-84). Insanlarin ilkel toplumdan bilgi toplumuna
ilerlemesiyle birlikte bugiin inovasyon sayesinde saglik, egitim, iletisim ve altyap1 gibi tim alanlarda

gelisim elde edilmistir (Fagerberg, 2003: 2).

Insanlik tarihi siirecinde diinya kiiresellesme ile birlikte tek bir pazar ve tek bir iiretim
merkezine doniismiis ve kiiciik bir kasaba haline gelmistir. Gegmiste firmalar, kiiresellesmenin
getirdigi etkileri bu denli hissedemedikleri i¢in sadece piyasa igerisindeki rakipleri ile rekabet
ediyorlarken, giinlimiizde kiiresel boyutta yeni ve biiyiik rakipler ile rekabet etmektedirler. Gegmiste
birbirine benzer birkag hizmet ve {iriin liretilirken, bugiin gelinen noktada her iiriin ve hizmet hizla
birbirine benzemektedir (ipek, 2015: 24).

Diinyada iktisadi, siyasi, sosyokiiltiirel ve teknolojik ¢cercevede yagsanan bu gelismeler firmalart
degisime muhtag etmistir (Baday Yildiz vd., 2019: 326). Dolayisiyla firmalarin bdylesi bir rekabet
ortaminda hayatta kalabilmeleri i¢in hem inovasyona basvurmalari hem de uygulayacaklari
inovasyonu dogru planlamalar1 gerekmektedir. Nitekim inovasyon, ticari bilylime yoniinde biiyiik

firsatlar saglamakta ve firmalarin daha dinamik ve rekabet¢i olmalari igin 6nem arz etmektedir



(Cannarella ve Piccioni, 2003: 371; Narvekar ve Jain, 2006: 174). Boylelikle inovatif faaliyetleri ile
firmalar bulunduklar rekabet ortamindan daha avantajli konuma gelecekler ve rakiplerine gore daha
iistlin olacaklardir (Akga, 2018: 6).

Giiniimiizde siirdiiriilebilir biiyiime iizerinde bilim, teknolojik ilerleme ve inovasyonun pay1
hammadde, is gilicii ve sermayeye kiyasla ¢ok daha 6nem kazanmaktadir (Tutar, 2007: 196).
Firmalarin siirdiiriilebilir rekabet avantaji1 saglamak, pazar payini arttirmak ve hizla degisen teknoloji
ortaminda rakiplerinin 6niine gegebilmek i¢in inovasyon yapmalar1 gerekmektedir. (Chen ve Kailing
Ho, 2002: 1; Sahbaz, 2017: 28). Ozellikle teknoloji giidiimlii organizasyonlarin rekabet etmek,
biiyiimek ve liderlik etmek igin eskisinden daha yaratici ve inovatif olmalar1 gerekmektedir
(Gumusluoglu ve Ilsev, 2009: 461; Jung vd., 2003: 533). Schumpeter (1983) firmalar icin
inovasyonun bir yaratici yikim ve hayatta kalma miicadelesi oldugunu ve inovasyon yapmayanlarin
bu miicadelede yenilecegini ifade etmistir (Burmaoglu ve Sesen, 2011: 2). Dolayisiyla firmalar
inovasyon yapmadiklar siirece degisen teknoloji ve pazar ortaminda siirecin gerisinde kalacaklar ve

pazarin beklentilerine yetisemeyeceklerdir (Johne, 1999: 6).

Inovasyon, firmalarin rekabet ortaminda hayatta kalmalarini ve biiyiimelerini garanti altina
almak i¢in pazar degisikliklerine bir tepki olarak kabul edilmektedir. Her seyin degistigi ve rakiplerin
rekabet avantaji elde ederek pazar paylarini artirmaya g¢alistigi bir donemde, inovatif faaliyetlere
dikkat etmek, dinamik is diinyasinda rekabet avantajini artirmanin yollarindan biri sayilmaktadir.
Giliniimiizde durgunluk ve basarisizligin olusmasin1 6nlemek ve hayatta kalmak i¢in inovasyonu
stirdiirmek gerekmektedir. Son derece degisken is diinyasinda hayatta kalma kosulu, inovasyonun
cevresel degisikliklerine dikkat etmek ve is diinyasinda bu kavramin farkli yonlerini anlamaktir

(Goodarzi vd., 2016: 21).

Firmalar ayrica inovasyon davranislar1 yoluyla rekabet avantaji elde etmektedirler. inovasyon;
yeni bir {iriin tasarimi, yeni bir {iretim siireci, yeni bir pazarlama yaklasimi ve hatta yeni bir egitim
olarak goriinebilmektedir. Inovasyon tek bir teknolojik atilim ile kiigiik gelistirmeler ve kavrayislarin
birikmesine bagli olarak siradan ve ¢ogalan bir sekilde ilerlemektedir. Cogu kez etrafta olan ancak
giiclii bir sekilde uygulanmayan fikirler ile birlikte marka itibari, fiziksel varliklar, beceri ve bilgi
yatirimlarii da igermektedir. Ote yandan baskalarmin géz ardi ettigi pazar boliimlerine hizmet
ederek veya tamamen yeni bir pazar firsat1 edinerek rekabet avantaji olusturabilmektedir. Dolayisiyla

rakiplerin ge¢ kaldigi inovasyonlar firmalar i¢in rekabet avantaji demektir (Porter, 1990: 75).

Inovasyon, firmalara rakipleri iizerinden siirekli bir maliyet veya talep yonlii avantaj sunarak
karlilik saglamaktadir. Ancak giiniimiiz diinyasinda firmalarm karlilik saglamak ve rekabette 6ne
gecgebilmeleri icin maliyet veya talep yonli avantaj kazanmalari yeterli olmamaktadir. Firmalarin
iiretim maliyetlerini azaltmanin yani sira pazar ihtiyaglarina hizli doniis saglamasi, iiriin ve hizmet

kalitelerini arttirmasi, yeni {iriin ve hizmetler gelistirmesi ve bunlar1 piyasa igerisinde tanitmasi



gerekmektedir. Sonug olarak belirtilen tiim bu faktdrler inovasyon uygulamasi ile gergeklesmektedir
(Sahbaz, 2017: 28; Yilmaz, 2010: 19; Webster, 2004: 731).

Ote yandan inovasyon sadece firmalar i¢in degil, iilkeler i¢in de biiyiik dnem arz etmektedir.
Ulkeler artan kiiresel rekabet seviyesi ile birlikte énemli roller almaya baglamislardir. Nitekim
iilkeler sahip oldugu c¢evrenin ileriye doniik, dinamik ve zorlayici olmasina bagli olarak basari elde
etmektedirler. Ulkeler varliklarinda, kiiltiirlerinde, ekonomik yapilarinda ve kurumlarinda meydana
gelen degisiklikler ile sahip olduklari endiistrinin inovasyon yapma ve gelistirme kapasitesi

sayesinde rekabet basarisina katkida bulunmaktadirlar (Porter, 1990: 73).

Inovasyonun gergeklestirilmesi iilkelerin sahip olduklari destekleyici politikalara bagh
olmaktadir. Giiniimiizde 6neminin kavranmasiyla birlikte hem gelismis hem de gelisen {ilkeler
inovasyonu bir devlet politikasi haline getirmektedirler. Ancak inovasyon politikalarinin
uygulanabilmesi ve inovasyonun gergeklestirilebilmesi igin devletin gerekli ortami ve altyapiyi
saglamasi gerekmektedir. Nitekim firmalarin davranisi ve performansi, daha genis sosyoekonomik
ozellikleri de gerektirmektedir. Buna gore iilkelerin gerekli olan yasal veya idari diizenlemeleri
saglamasi ve inovasyonu gerceklestirmek isteyen firmalara gerekli olanaklar1 sunmas1 gerekmektedir
(Baday Yildiz vd., 2021: 262; Ersoy ve Sengiil, 2008: 64).

Nitekim rekabet giicli yiiksek, verimli ve kar saglayan firmalara sahip iilkeler biiyliimekte,
gelismekte ve kiiresel rekabet ortaminda s6z sahibi olmaktadir (Tutar vd., 2007: 196). Schumpeter’e
gore inovatif firmalar iilkelerinin iktisadi biiyiimesi i¢in oncii bir role sahip olmaktadir. Buna gore
iilkelerin inovatif aktdrlere sahip olmasi iktisadi biiylime potansiyellerine yon vermektedir (Yueh,
2018: 250). Dolayisiyla sektorii ve biiyiikliigiine bagli olmaksizin tiim iilkelerin ve firmalarin basarili
olmas1 ve rekabet giiciinii artirabilmeleri i¢in inovasyon politikalaria sahip olmalar1 gerekmektedir
(Elgi, 2007).

Giiniimiizde hem farkli ve hem de 6zgiin fikirlerin iiretilmesi ve gelistirilmesi ile uygulanan

inovasyona bazi sebepler ile ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlar (Isik ve Keskin, 2013: 44-45):

% Giiniimiiz iilkelerinin biiyiik sanayi politikalarimi kullanarak arzuladigi iktisadi gilice
kavusamamasi,

+» Kiiresellesmenin getirdigi zorluklar ile iilke ve firmalarin korunakli alanlarinin azalmaya
baslamasi,

+» Piyasa otoritelerinin firma ve ekonomilerin dezavantajli durumlarini avantajli duruma

cevirmede yetersiz kalmasi ve

+« Firmalarin rekabet giicii elde etmekte geri kalmalari olarak ifade edilmektedir.



Inovasyon, iilkelerin hem yiiksek kalkinma seviyesine ulasmasi hem de iktisadi ve sosyal
yonden gelismesi i¢in 6nemli bir fayda mekanizmasi olmaktadir (Istk ve Kiling, 2016: 13).
Inovasyonun sagladig: faydalar ise su sekilde ifade edilebilir (Chell, 2008: 1; Giimiis vd., 2014: 15;
Sahinli ve Kiling, 2013: 339; Tutar vd., 2007: 196; Isik ve Keskin, 2013: 45):

« Kalkinmay1 gelistirerek sosyal refah ve istihdami saglamakta ve insanlarin yasam
kalitelerini arttirmaktadir.

+»  Yoksulluk ve saglik gibi sosyoekonomik zorluklarin agilmasina destek olmaktadir.

« Girisimciligi arttirarak ihracat seviyesini arttirmakta ve diga bagimliligi azaltmaktadir.

< Iktisadi yapiy1 gelistirerek siirdiirebilir biiyiimeyi saglamaktadir.

« Verimliligi ve kar payini artirmaktadir.

« Kiiresel boyutta siyasi etkinligi saglamaktadir.

% Yeni hammadde kaynaklarini yaratmaktadir.

« Etkili ve verimli kaynak kullanimi saglamaktadir.

Insanlara daha 6nce yapilmamus seylerin yapilmasi icin yol gdsteren bu kavram, sadece aym
mallardan daha fazlasinm iiretmek i¢in degil, hayal giicii disinda daha 6nce var olmayan bir mal ve
hizmet anlamina da gelmektedir. Dolayisiyla inovasyon sadece bilylime oranini hizlandirmak veya
stirdiirmek isteyenler i¢in degil, ayn1 zamanda ekonomik bilylimenin yoniinii degistirmek veya yagam
kalitesini gelistirmek isteyenler icin de 6nemlidir. Ote yandan kaynaklarda uzun vadeli koruma ve
cevre yapisinda iyilestirme saglayan inovasyon, kirliligin bircok bigiminin dnlenmesi ve atik
iiriinlerin ekonomik olarak geri doniistiiriilmesi konusunda da 6nemli bir unsur olmaktadir (Freeman
ve Soete, 1997: 2).

1.1.2. inovasyon Tiirleri

Inovasyon kavramm kendi icerisinde tiirlere ayrilmaktadir. Bircok yazar tarafindan gesitli
siiflandirmalari bulunan bu kavram her alanda ve tiirde yer almaktadir. Literatiirde yapilan yaygin
simiflandirmaya gore ise dort inovasyon tiirii mevcut olmaktadir. Bunlar: iiriin inovasyonu, siireg
inovasyonu, pazarlama inovasyonu ve organizasyonel inovasyon olmak tlizere dort farklh sekilde

incelenmektedir.
1.1.2.1. Uriin inovasyonu

Uriin terim olarak hem mallar1 hem de hizmetleri kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Yeni
iiriinler ise nitelik ve kullanim amagclar1 agisindan daha dnce tiretilmis mevcut iiriinlerden 6nemli
Ol¢iide farklilik gosteren mal ve hizmetler olarak tanimlanmaktadir. Boylelikle {iriin inovasyonu, hem
yeni mal ve hizmetlerin sunumunu hem de varolan mal ve hizmetlerin kullanim veya islevsel

Ozelliklerinde 6nemli iyilestirmeleri kapsamaktadir (OECD ve Eurostat, 2005: 48). Dolayistyla {iriin
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inovasyonu ile hem yeni pazar ve miisterilerden hem de mevcut pazarlari tatmin etmeye yonelik yeni
iiriin ve hizmetlerin tiretiminden bahsedilmektedir (Wan vd., 2005: 262). Yeni teknoloji girisimine
ilisgkin onemli bir strateji unsuru olan bu kavram, bireysel firmalarin bakis agisindan piyasada
pazarlanabilen yeni veya gelistirilmis tiriinler olarak tanimlanmaktadir (Simonetti vd., 1995: 79; Li
ve Atuahene-Gima, 2001: 1123). Yeni bir iiriiniin piyasaya siiriilmesi veya var olan bir iiriin i¢in
onemli degisikliklerin yapilmasi iiriin inovasyonu olarak ifade edilmektedir. Diger bir tabirle iiriin
inovasyonu, ortaya ¢ikan iiriinlerin ¢esitliligini ve niteligini artiran pazara yeni bir sey sunma eylemi

olarak da tanimlanabilmektedir (Greenhalgh ve Rogers, 2010: 3-4).

Uriin inovasyonu firmalarin rekabetgi konumlarini korumalarina ve biiyiimelerine yardimci
olmaktadir. Dolayisiyla pazar varligini siirdiirmek isteyen firmalar siirekli olarak iirlinlerinde yeni
giincellemeler veya tamamen yenilik yapmaktadirlar (Johne, 1999: 6). Firmalarin {iriin
inovasyonunda basari1 kazanmalar1 i¢in diger firmalar ile isbirligi icerisine girmeleri onerilmektedir.
Ciinkii yapilan igbirlikleri firmalarin teknik bilgilerini ve pazar kabiliyetlerini gelistirmelerinin yani
sira itibarlarini da artirarak yeni tiriinlerini etkili bir bigimde pazarlamalari i¢in fayda saglamaktadir
(Li ve Atuahene-Gima, 2001: 1126).

Stratejik bir durum olarak yeni girisim arastirmalarin ¢ogu riin inovasyonuna
odaklanmaktadir. Ornegin gelismis iilkelerin yeni teknoloji girisimi icin 6nemli kaynaklarin1 Ar-
Ge’ye tahsis etmesi, piyasada firmalarin segeneklerini arttirmak i¢in yeni iirlinler gelistirmesi ya da
mevcut liriinlerde 6nemli degisiklikler yapmasi ve satiglarini artirmak i¢in yabanci {iriinleri hizlica

taklit etmesi birer iiriin inovasyonu olarak gériilmektedir (Li ve Atuahene-Gima, 2001: 1124).

Uriin inovasyonu somut iiriinleri, soyut iiriinleri veya her ikisinin birlesimini icerebilmektedir.
Somut {irlin inovasyonu i¢in bilgisayar ve cep telefonu gibi cihazlar 6rnek olarak verilebilmektedir.
Soyut iiriin inovasyonu i¢in gesitli cihazlar araciligi ile bilgi akigini kontrol etmeye yonelik bilgisayar
yazilimi araglarindan bahsedilebilmektedir. Bu ise bilgi yayilimma ve iletisim hizmetlerinin
sunulmasina yardimci olmaktadir. Somut ve soyut tiriinlerin birlesimi igin ise arabalari monte eden

robotik bir makine 6rnek olarak verilebilmektedir (Greenhalgh ve Rogers, 2010: 4-5).

Uriiniin bilesenlerinde, malzemelerinde, yaziliminda, kullanim kolayliginda ve diger tiim
islevsel Ozelliklerinde yapilan inovatif faaliyetler iiriin inovasyonunun kapsamina girmektedir.
Otomobil sektoriinde ABS frenleme ve GPS (Kiiresel Konum Belirleme Sistemi) navigasyon
sistemleri, tekstil sektoriinde nefes alabilen kumaslarin kullanilmasi gibi tiim Ornekler iiriin
inovasyonu i¢in verilebilmektedir (OECD ve Eurostat, 2005: 48). Farkli bir 6rnek olarak yeni bir
iiriin tasarimi, yeni bir sigorta paketi ve yeni bir eglence sistemi {irlin inovasyonu olarak ifade
edilebilmektedir (Tidd, 2005: 10). Buna gore bir {irliniin islevsel 6zelliklerinde veya kullanim
amacinda énemli bir degisiklik icermeyen unsurlar iiriin inovasyonunun kapsamina girmemektedir
(OECD ve Eurostat, 2005: 48).
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1.1.2.2. Siire¢ Inovasyonu

Siire¢, mevcut bir miisteri veya pazar icin belirli bir ¢ikt1 liretmek {izere tasarlanmis, basitce
yapilandirilmis veya Sl¢lilmiis olan faaliyetler dizisi olarak tamimlanmaktadir (Davenport, 1993: 5).
Siire¢ inovasyonu genel olarak bir endiistride yeni olan (bir kurulus veya tesis) bir isletmenin iiretim
teknolojisinde yaptig1 degisiklikler olarak ifade edilmektedir (Ettlie ve Reza, 1992: 796). Bir baska
deyisle yeni tiriinler veya hizmetler i¢in yeni tiretim siirecinin gelistirilmesi veya tanitilmasi siireg
inovasyonu olarak tanimlanmaktadir (Wan vd., 2005: 262). Kisacas1 siire¢ inovasyonu mal ve
hizmetlerin liretim veya sunus seklinde yeni bir yolu ifade etmektedir (Greenhalgh ve Rogers, 2010:
3). Dolayisiyla satin alma, muhasebe, bilgi islem gibi destekleyici faaliyetlerde yeni veya biiyiik
Olciide iyilestirilmis teknikler, ekipmanlar ve yazilimlar siire¢ inovasyonunun igerisine girmektedir
(OECD ve Eurostat, 2005: 49).

Siire¢ inovasyonu kalite fonksiyon yayilimimi ve is siireglerinin yeniden yapilandirilmasini
kapsamaktadir. Ote yandan siire¢ inovasyonu; iiretim veya dagitimda kaliteyi korumak, iiriinleri
iyilestirmek ve maliyetleri azaltmak icin yeni araglar saglamaktadir. Ornegin, koklii sirketler hem
bankacilik hem de sigorta sektdriinde isletme maliyetlerini azaltmak ve ayni zamanda siireg
inovasyonu yoluyla hizmet kalitesini artirmak i¢in ¢aligma yapmaktadirlar (OECD ve Eurostat, 2005:
49; Toraman vd., 2009: 103; Johne, 1999: 6-7). Ayrica siire¢ inovasyonu sayisindaki artis daha
yiiksek endiistriyel derinlesme ve dikey biitiinlesme saglamaktadir (Simonetti vd., 1995: 80).

Bir makine sistemi veya hizmet sistemi iiretebilmek icin kullanilan iiretim yontemlerine veya
ara¢ gereclerine yonelik ofis prosediirlerinde yapilan degisiklikler bu inovasyon tiirliniin drnekleri
arasina girmektedir (Tidd, 2005: 10).

1.1.2.3. Pazarlama inovasyonu

Pazarlama inovasyonu, hedef pazarlarin iyilestirilmesi ve segilen pazarlara en iyi nasil hizmet
edilecegi ile ilgilenmektedir. Pazarlama inovasyonu ile yeni potansiyel pazarlar belirlenmekte ve
hedef pazarlara hizmet etmek i¢in yeni yollar bulunmaktadir (Johne, 1999: 7). Firmalarin pazarlama
yontemlerinde diger degisikliklere kiyasla belirleyici 6zelligi, daha dnce var olmayan bir pazarlama
yontemini uygulamasidir. Dolayisiyla pazarlama inovasyonu sayesinde firmalar var olan pazarlama
yontemlerine kiyasla daha 6zgiin ve yeni pazarlama kavramlarinin pargasi olmasi gerekmektedir
(Y1lmaz, 2010: 38).

Pazarin dikkatini ¢ekmeye yonelik iirlin tasariminda, {riiniin yerlestirilmesinde veya
fiyatlandirilmasinda yapilan tiim degisiklikler pazarlama inovasyonunun kapsamina girmektedir.
Uriin tasarimy, iiriiniin islevsel 6zelliklerini degistirmeden bi¢imi veya goriiniimiindeki degisiklikleri

ifade etmektedir. Ornegin, gekiciligini arttirmak igin yeni bir mobilya tasarimi veya yeni bir dis
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tasarim gibi degisiklikler iiriin tasarimina girmektedir. Uriin yerlestirmesi, {iriinlerin sunumu icin
yeni kavramlarin kullanimini igermektedir. Ornegin miisterilerin {iriinleri tamamen dekore edilmis
odalarda gbrmelerine olanak taniyan mobilya satig odalarinin bulunmasi {iriin yerlestirmesi igerisine
girmektedir. Uriin fiyatlandirmasindaki yenilikler ise firmanin mal veya hizmetlerini pazarlamak igin
yeni fiyatlandirma stratejilerinin kullanilmasini igermektedir. Talep 6l¢iisiinde bir mal veya hizmet
fiyati i¢in yeni bir yontemin kullanimi veya istenen {irlin 6zelliklerinin miisteri tarafindan segilmesine

olanak taniyan yeni bir yontem 6rnek olarak verilebilmektedir (OECD ve Eurostat, 2005: 49-50).

Gilinlimiizde pazarlama inovasyonuna bagka bir 6rnek olarak ¢evrimigi siparig uygulamalar
verilebilmektedir. Misterilerin dikkatini ¢ekmek uygulama ig¢i tasarimlar ve daha iyi hizmet
verebilmek icin hiz ve servis gibi puan sistemi, kolay 6deme imkani, kisiye 6zel indirim veya

kampanya gibi avantajlar saglanmaktadir.

1.1.2.4. Organizasyonel inovasyon

Inovasyon, ¢evresel degisime verilen bir tepki veya organizasyonda bir degisiklik getirme araci
olarak kabul edilmektedir. Fakat sadece degisiklik veya yeni bir teknoloji uygulayarak gevresel
degisimler ve Dbelirsizliklerin {stesinden gelmek yetersiz olmaktadir. Aym zamanda
organizasyonlarin teknik veya idari degisiklikleri kurumsal yapilarina basarili bir sekilde entegre
etmek ve hedeflerine ulasma seviyelerini gelistirmeleri gerekmektedir (Rosner, 1968).
Organizasyonel inovasyon, yeni teknik veya idari fikirlerin yerine getirilmesi olarak ifade
edilebilmektedir. Bir organizasyonda yeni bir fikrin benimsenmesi ile verimlilik etkilenecek ve
kurumsal bir degisiklik meydana gelecektir. Bu nedenle bir fikrin yeni olarak kabul edilemesi igin

organizasyonun o fikri benimsemesi gerekmektedir (Damanpour ve Evan, 1984: 393).

Genel anlamda organizasyonel inovasyon, organizasyon igin yeni bir fikir veya davranisin
yaratilmasi, benimsenmesi ve is uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya dis iligkilerde yeni
bir organizasyon yonteminin uygulanmasi olarak ifade edilmektedir (Alice, 2008: 3; OECD ve
Eurostat, 2005: 51). Organizasyonel inovasyonun olusturulmasi inovasyon siireci i¢in temel bir unsur
olmaktadir (Lam, 2005). Ote yandan bilgiye erisimi ve bilginin yaratilmasini saglayan bu kavram
siirekli 6grenme yoluyla basar1 saglamaktadir (Burmaoglu ve Sesen, 2011: 5). Ayrica firmalarin
rekabetci yetenegini gelistiren bu kavram idari maliyetleri, islem maliyetlerini ve tedarik
maliyetlerini azaltarak igyeri memnuniyetini ve dolayisiyla ig giicli verimliligini artirarak ticari
olmayan degerlere erisimi saglamakta ve isletme performansimi arttirmada 6nemli bir unsur
olmaktadir (Burmaoglu ve Sesen, 2011: 4; OECD ve Eurostat, 2005: 51).

Organizasyonlar hem bulunduklari ¢evreyi etkileme hem de degisen ¢evreye uyum saglamalari
nedeniyle i¢ veya dis ortamdaki degisikler i¢in inovasyonu bir ara¢ olarak gormektedirler

(Damanpour, 1991: 556). Dolayisiyla degisen miisteri taleplerine ve yasam sekillerine cevap
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verebilmek ve teknolojinin sundugu firsatlardan ve degisen pazar yapisindan yararlanmak igin

inovasyona gerek duymaktadirlar (Baregheh vd., 2009: 1323).

Ornegin, br firmanin is giiciine sagladig: sosyal imkanlarm yan sira iistiin, yenilikgi, yaratici
ve etkili bir yoOnetim anlayigina sahip olmasi organizasyonel inovasyona Ornek olarak
verilebilmektedir (Goydag, 2019: 23).

1.1.3. inovasyonun Kavramsal Siireci

Iktisadi teoriler icerisinde inovasyon Adam Smith, David Ricardo ve Jean-Baptiste Say dahil
olmak tizere bir¢ok klasik iktisat temsilcisinin goriisleri ile ortaya ¢ikmistir (Lemanowicz, 2015: 61).
Adam Smith 1776 yilinda yayinladig1 “Uluslarin Zenginligi” (Wealth Of Nations) isimli eserinin ilk
boliimiinde makinelerin gelisimi ve isboliimiiniin 6zel buluslar tesvik etme bigimini tartismistir
(Freeman ve Soete, 1997: 2). Smith’e gore isboliimii sonucunda ayni sayida insanin is miktarinda
sagladipy bilyiik artis ii¢ farkli kosul ile saglanmaktadir. Is miktarindaki artis ilk olarak, her iscinin el
becerisini arttirmasindan; ikinci olarak, bir isten digerine gegiste kaybedilen zamanin tasarruf
edilmesinden; son olarak ise bir is¢inin bir¢ok isi yapmasina olanak veren ve yapilan isin
kolaylagmasint ve kisalmasini saglayan ¢ok sayidaki makinenin icat edilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Smith’e gore is giictiniin boliimlere ayrildig: tiretimlerde kullanilan makinelerin

biiyiik bir boliimii aslinda ayni is¢ilerin icadini olugturmaktadir (Soarez, 2007: 10).

Smith, i¢sel ve kendi kendini besleyen bir siireg olarak teknolojik degisim analizinin temellerini
atmigtir. Smith'e gore, is¢ilerin mesleki yeterliligi, isbolimii ile 6grenme siirecleri iizerinden
kazanilmakta ve uygulanmaktadir. Bu siireg i¢erisinde is boliimil, pazarin genislemesinin bir sonucu
ve teknolojik bilginin ve dolayisiyla teknolojik inovasyonun nedeni olmaktadir. Teknolojik
inovasyonlar ise verimliligin artmasina neden olarak talepte ve dolayisiyla pazarin biiyiikliigiinde bir
artisa yol agmaktadir (Antonelli, 2009, 615-616).

Fransiz iktisat¢1 Jean-Baptiste Say 1813 yilinda yaymladigi “Politik Iktisat Incelemesi” (A
Treatise on Political Economy) isimli eserinde, makineleri iiretime kosmanin ekonomik etkilerine
deginmistir. Ayrica makinelerin iiretimde kullanmasi sayesinde inovasyonda saglanacak faydalar
hakkinda yazilar yazmistir. Say’e gore yeni makinelerin gelistirilmesi var olmayan yeni mesleklerin
ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Say ayrica inovasyon ile daha rafine ve hassas iirlinlerin tiiketicilere

daha diisiik fiyat saglayacagina deginmistir (Lemanowicz, 2015: 63).

David Ricardo 1817 yilinda yayiladig: “Siyasal iktisadin ve Vergilendirmenin ilkeleri” (On
the Principles of Political Economy and Taxation) isimli eserinin On Machinery ‘“Makineler
Uzerine” boliimiinde makineler ve yeni ekipmanlarin ekonomide oynadigi role deginmistir

(Lemanowicz, 2015: 63). Ricardo’ya gore makineyi bulan veya onu ilk yararli bicimde uygulayan
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kisi bir siireligine biiyiik karlar elde edecek ve ek bir avantaj saglayacaktir. Ancak ilgili makinenin
genel kullanima girmesiyle birlikte sermayedar onceki parasal karlar1 elde edecek ve rekabet
etkisiyle birlikte {iretilen malin fiyati tekrar iiretim maliyetine diisecektir. Tiiketiciler ise ayn1 parasal
gelir ile ancak ilave fayda sagladiklarinda genel bir avantaj elde edebileceklerdir. Ricardo, gelismis
iiretim araclarinin makine kullaniminin bir sonucu oldugunu ve bu araglarin bir {ilkenin net iiriiniinii,
briit iiriinii azaltmayacak kadar artirmasi gerektigini ve boylelikle tim smiflarin durumunu

diizeltecegini vurgulamistir (Ricardo, 1821: 282-287).

Friedrich List 1841 yilinda yayimladig1 “Ulusal Politik Ekonomi Sistemi” (National System of
Political Economy) isimli eserinde ulusal inovasyon sistemi kavramina deginmistir (Godin, 2010: 3).
List, Almanya’nin Ingiltere karsisinda ekonomik olarak geri kalmasi sorunu ile ilgilenerek az
gelismis lilkeler icin sadece bebek endiistrilerinin korunmasini degil; ayn1 zamanda, iktisadi hiz1
arttirmak ve sanayilesmek i¢in genis tasar1 politikalarini savunmustur. Bu politikalar genel olarak
yeni teknolojilerin 6grenilmesi ve uygulanmasi ile ilgilinmektedir (Freeman, 1995: 5). Buna gore
bahsi gegen politikalarin uygulanabilmesi icin devlete 6nemli gorevler diismektedir. List, teknoloji
ithalat1 ile yerel teknoloji gelisimlerinin birbirine bagimli oldugunu ve bdylelikle Almanya’nin kendi
teknoloji becerisini olusturabilmesi ve gelistirebilmesi i¢in uzun vadede tasarlanmis politikalarini

yiiriitmesi ve uygulamasi gerektigini ifade etmistir (Balli ve Manga, 2015: 60).

Karl Marx 1867 yilinda yayinladig1 Kapital’in ilk baskisinda teknoloji terimini kullanmus,
teknolojilerin ayirt edici 6zelliklerini aciklamaya ve bireysel teknolojilerin i¢ mantigin1 ¢ézmeye
calismistir (Rosenberg, 1976: 56; Roth, 2010: 1235). Marx’a gore teknolojik degisim, kapitalistlerin
iretim siirecinden art1 deger elde etmeleri ile birlikte karlarini artirmalarinin temel bir aracidir. Marx,
teknolojik degisimin iki roliine deginmistir. Teknolojik degisim, bir yandan pazardaki mallarin
fiyatin1 diistirmeyi miimkiin kilarken, diger yandan arti degerin ¢ikarilmasimi saglamaktadir
(Antonelli, 2009: 617).

Marx’a gore endiistriyel ilerleme sayesinde emek verimliligindeki ilerleme tiretimin zamanini
kisaltacaktir. Boylelikle yeni bir iiretim yonteminin yayilmasi ile dnceden daha gii¢ olan isler
sonradan daha az zahmet ve diisiik maliyetler ile ger¢eklesecektir. Dolayistyla iilkelerin ve firmalarin
maliyetlerini azaltan teknolojik degisim ve inovasyon bdylece biiylimeyi saglayacaktir (Erdogan ve
Canbay, 2016: 33). Ayrica yeniden iretim baglaminda Marx, modern isletme yOnetimi teorisi
iizerinden girisimcilerin inovatif firmalarinda bir yenilik getirmesi ile ilk hamle avantajini elde

edeceklerini vurgulamistir (Courvisanos ve Mackenzie, 2014: 45).

Joseph A. Schumpeter 1912 yilinda yaymladigi ve 1934 yilinda ingilizceye cevrilen
“Ekonomik Kalkinma Teorisi”’ (Theory of Economic Development) isimli eserinde ilk kez inovasyon
kavramindan bahsetmistir (Kizilkaya, 2005: 27). Schumpeter’e gore ekonomi i¢in olduk¢a 6nemli

kavram olan inovasyon girisimcinin ona ihtiya¢ duydugu anlarda ortaya ¢ikmakta ve yeni firsatlar
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yaratarak gelisime 6zendirmektedir. Boylelikle ekonomiler ve firmalar yeni teknik inovasyonlar ve
yeni kombinasyonlarin karsiliginda gelisim ile ddiillendirilmektedir. Gelisimin kendisi ve onun itici
giicii girisimciligin karakterinde yatmaktadir. Dolayisiyla inovasyonun gergeklesebilmesi igin
girisimcilerin liderlik gibi vasiflara sahip olmasi gerekmektedir (Schumpeter ve Backhaus, 2003:
71).

Schumpeter 1942 yilinda yayinladigr “Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi” (Capitalism,
Socialism and Democracy) isimli eseri ile yaratici yikim siirecinden bahsetmis ve siire¢ icerisinde
inovasyon kavramini incelemistir. Schumpeter’e gore yaratici yikim kapitalizmin olusturdugu ve de
her kapitalistin endise duydugu bir siirectir. Buna gore yaratict yikim siirecinde bir¢ok firma yok
olma durumu ile karsilagsmakta ve sadece mevcut durumun iistesinden gelen firmalar giiclii ve faydali
bir sekilde hayatta kalmaktadirlar (Schumpeter, 1942: 83-90). Schumpeter'e gore inovasyon,
ekonomik yapiy1 icten ige siirekli olarak degistiren, eskisini durmadan yok eden ve siirekli yenisini

yaratan bir endiistriyel degisim stirecidir (Sledzik, 2013: 90).

Robert M. Solow 1957 yilinda yayinladig: “Teknik Degisiklik ve Toplam Uretim Fonksiyonu”
(Technical Change and the Aggregate Production Function) isimli eseri ile iiretim fonksiyonunda
meydana gelen her tiirlii degisiklik i¢in teknik degisim ifadesini kullanmigtir. Solow, meydana gelen
yavaglamalar, hizlanmalar, ig giicii egitimindeki gelismeler ve diger tiim unsurlarin teknik degisim
oldugunu ifade etmistir (Solow, 1957: 312). Solow’a gore iiretim siirecinde kullanilan sermaye ve is
giicli gibi tiretim faktorlerinin bir 6ncekine gore daha fazla {iriin elde etmesi teknolojik gelisim
sayesindedir. Buna gore iiretim faktorlerinden kaynaklanan girdi artiginin disarida birakilmasi ile
geriye kalan teknolojik gelismenin bilylimeye sagladigi kisim olarak ifade edilmektedir (Aslanoglu,
1994: 2). Solow teknolojik degisme veya teknolojik gelisme ifadeleri lizerinden teknolojik inovasyon

kavramina atifta bulunmustur.

Kenneth J. Arrow 1962 yilinda yaymladigr “Bulugsal Etkinligin Oran1 ve Y6nii: Ekonomik ve
Sosyal Faktorler” (The Rate and Direction of Inventive Activity: Economic and Social Factors) isimli
eserinde monopolcii ve rekabetci pazarlar i¢in bulusa yonelik tesvikleri incelemistir. Arrow’a gore
rekabetci durum, endiistrinin rekabetci kosullar altinda iiretim yaptig1 ve bulusun kullaniminda istege
bagl telif hakkinin belirlenmesi olarak ifade edilmektedir. Buna karsilik monopolcii durumda ise
yalnizca monopoliin kendisi bulus yapabilmektedir. Dolayisiyla bulusa yonelik tesvikler monopolcii
kosullara kiyasla rekabetgi kosullardan daha az olmaktadir. Boylelikle yiiksek inovasyon tegvikleri
ile rekabete gegis durumu ortaya ¢ikmaktadir (Arrow, 1962: 619).

William Muse ve Robert Kegerreis’in 1969 yilinda yayinladiklar1 “Teknolojik inovasyon ve
Pazarlama Yonetimi: Kurumsal Politika i¢in Cikarimlar” (Technological Innovation and Marketing
Management: Implications for Corporate Policy) isimli eserinde yeni iiriinlerin pazarlanabilmesi ve

firmalarin karlilig1 tizerinde Ar-Ge denemelerinin ve teknolojik inovasyon oranimin dogrudan etkisi
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oldugunu vurgulamiglardir. Muse ve Kegerreis, firmalarin hayatta kalabilmeleri igin yeni {iriin
gelistirmeleri  gerektigini aksi takdirde eskimeye ve yenilmeye mahkiim olacaklarini
vurgulamislardir. Muse ve Kegerreis’e gore bir inovasyon, yiiksek yagam standardina, sosyal refahin
iyilestirilmesine ve zamanin, enerjinin ve harcanan paranin toplumsal degerine katkida bulunacak
faydali iirtinler veya hizmetler ile sonuglanacak sekilde uygulanmalidir (Muse ve Kegerreis, 1969:
4-7).

Christopher Freeman’in ulusal inovasyon sistemlerini kavram olarak ilk kez kullandig1 ve 1982
yilinda yayinladig1 “Teknolojik Altyap1 ve Uluslararas1 Rekabet¢ilik” (Technological Infrastructure
and International Competitiveness) isimli eserinde teknolojik altyapinin iilkeler arasinda nasil

farklilastigini ve bu farkin uluslararasi rekabete nasil yansidigini aragtirmistir (Freeman, 1982: 541).

Richard Nelson ve Sidney Winter 1982 yilinda yayinladiklari “Ekonomik Degisimin Evrimsel
Teorisi” (An Evolutionary Theory of Economic Change) isimli eserinde olusturduklart belirli
modeller ile firmalarin ve endistrilerin degisen piyasa kosullarina, ekonomik biiylimeye ve
inovasyon araciligtyla rekabete yonelik tepkiler lizerinden ekonomik degisimlerin farkli yonlerini
arastirarak evrim teorisinin hem normatif hem de olumlu etkilerini ortaya koymuslardir. Nelson ve
Winter, inovasyonu evrimsel bir yapi igerisinde ele alarak uzun vadeli ekonomik biiylimenin gesitli
evrimsel modellerini gelistirmis ve kesfetmislerdir. Ote yandan Schumpeter tarafindan tanimlanan

inovasyon tizerinden rekabet siire¢lerini analiz etmislerdir (Nelson ve Winter, 1982: 3-22).

Keith Pavitt 1984 yilinda yayinladigi “Sektorel Teknik Degisim Modelleri: Bir Teori ve
Smiflandirmaya Dogru” (Sectoral Patterns of Technical Change: Towards A Taxonomy and A
Theory) isimli eserinde inovasyonun iiretim sektorleri, inovatif firmalarin faaliyet biiyiikliigii ve ana
hatlar1 ile bilgi girdilerinin kaynaklarina gore tanimlanan inovasyonun kaynaklari, dogas1 ve
etkisinde yer alan sektorlerin benzerlikleri ve farkliliklarini tanimlamistir. 1945°ten itibaren
Ingiltere’de meydana gelen yaklasik 2000 adet inovasyon verisini kullanan Pavitt, sektorel teknik
degisim modellerini agiklamigtir. Pavitt’in bulgusuna gore elektronik ve kimyasal iirin lreten
inovatif firmalar nispeten biyiiktiir ve kendi ana sektorlerinde belirli ve genis bir iiriin grubu
yelpazesinde inovasyon gelistirirler. Makine ve endiistri miihendisligindeki firmalar ise nispeten
kiigiik ve uzmanlagmistir. Bu firmalar kendi siire¢ teknolojisine dnemli katkilar sunan biiyiik bir
firmalar ile iligski igerisindedir. Diger yandan tekstil firmalarinda siire¢ inovasyonlarin ¢ogu
tedarik¢ilerden gelmektedir. Pavitt’e gore firma tabanli bu 6zellik ve gesitlenmeler ii¢ boliime
ayrilmaktadir. Bunlar (Pavitt, 1984: 343):

+¢ Tedarik¢i Hakim Firmalar,

% Uretim Yogun Firmalar,

«» Bilim Temelli Firmalar’dir.
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Pavitt, belirtilen bu ii¢ durumun teknoloji kaynaklari, kullanicilarin talepleri ve 6denek

olanaklart ile agiklanabilecegini savunmustur (Pavitt, 1984: 343).

Bengt-Ake Lunvdall 1985 yilinda yayimladig “Uriin Inovasyonu ve Kullanici-Uretici Iligkisi”
(Product Innovation and User-Producer Interaction) isimli eserinde inovasyonun kullanict veya
iiretici agisindan uygulamanin faydalarimi agiklamistir. Lunvdall, inovasyonun kullanicilar veya
iireticiler arasindaki etkilesimlerini ve iligkilerini arastirarak bir takim analitik ve normatif 6nermeler
gelistirmistir. Ote yandan Lunvdall, iiriin ve siireg inovasyonlarmin tanimmi yaparak iiriin
inovasyonunu mevcut Uriinlerde bulunmayan ve kullanicilarin ihtiyaglarina yonelik yapilan
inovasyon olarak tamimlarken, siire¢ inovasyonunu inovatif birimin i¢ ihtiyaclarma yonelik

inovasyon olarak tanimlamustir (Lunvdall, 1985: 19-26).

Christopher Freeman 1989 yilinda yayinladigi “Yeni Teknoloji ve Yetisme Sorunu” (New
Technology and Catching Up) isimli eserinde teknoekonomik paradigma degisiminden ve bu
degisimin 6neminden bahsetmistir. Freedman, teknoekonomik paradigma degisim kavramini, teknik
olarak gergeklesecek bir takim yenilik arasindan bir ekonomik se¢im yapma siireci olarak
tanimlamistir. Freedman’a gore teknoekonomik paradigmadaki degisimler ile ilgili ekonomilerin
yapisal degisimlere adaptasyonunda {iniversiteler, arastirma enstitiileri, teknolojik altyapi,
endistriyel egitim sistemleri, bilgi sistemleri, tasarim merkezleri ve diger bilim ve teknoloji
kurumlarina sahip olmalar1 gerekmektedir. Freedman ayrica Friedrich List’in (1841) ulusal
inovasyon sistemlerine deginerek geri kalmis iilkelerin gelismis iilkelere yetisebilmeleri i¢in

kurumsal inovasyonun geregini vurgulamigtir (Freeman, 1989: 89-97).

Paul M. Romer 1990 yilinda yaymladign “i¢sel Teknoloji Degisimi” (Endogenous
Technological Change) isimli eserinde teknolojik degisimden kaynaklanan biiylimenin kar
maksimizasyonu saglayan kurumlar tarafindan yapilan yatirim kararlar1 ile ortaya ciktigina
deginmistir. Romer ayrica ¢aligmasinda bilgi yayilmasi ile ortaya ¢ikan hem tekelci rekabete hem de
dis etkilere izin veren bir dengeyi tanimlamistir. Romer’e gore topluma yonelik deger atfeden
herhangi bir inovasyon veya kesfin bir mucit tarafindan yakalanmadig siirece biiyiime siirecinin

onemli unsurlar1 da kaybolacaktir (Romer, 1990).

Philip Cooke 1992 yilinda yayinladigi “Bélgesel Inovasyon Sistemleri: Yeni Avrupa'da
Rekabet¢i Diizenleme” (Regional Innovation Systems: Competitive Regulation in The New Europe)
isimli eserinde bdlgesel inovasyon sistemleri kavramina deginmis ve Japonya, Almanya ve
Fransa’dan aldig1 veriler ile kavrama yonelik {i¢ farkli yaklagim 6ne stirmiistiir. Bunlar (Cooke, 1992:
365-369):

+» Yerel Yaklasim: Yaklasima gore algilanan teknoloji transfer ihtiyaci yerel diizeyde ortaya

cikmakta ve cografi ve tarihsel bakimdan diizensiz bir sekilde meydana gelmektedir. Bir
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firmanin bulundugu cevrede teknoloji transferine ihtiyag duymasi veya yerel bir
iiniversitenin yine yerel bir endiistri i¢in 6zel bir alanda belirli bir yetkinlige sahip olmast
bu yaklasim igerisine girmektedir.

Ag Yaklasimi: Bolgesel teknoloji transferine yonelik ag yaklasimi yerel yaklasimin bazi
unsurlarini igermesinin yani sira daha ¢ok dncelik almaya, politika olusturmaya ve bolgesel
veya ulus-devlet hiikiimet diizeyinden kaynaklanan finansmana konu olmaktadir. Ag
olusturma tanim geregi bir dereceye kadar koordinasyon anlamina gelmektedir.

Devlet¢i Yaklasim: Yerel yaklasimin tam tersi olan bu yaklasima gore bolgesel teknoloji
transferini baslatan baslica kaynak, merkezi bir devlette veya bolgesel hiikiimet diizeyinde
bulunmaktadir. Geligsmis endiistriyel ekonomilerde kamu arastirma laboratuvarlar
bulundugundan dolay1, bu ekonomilerin 4demi merkeziyet¢iligi etrafinda bir bolgesel
teknoloji transferi sisteminin kurulmaktadir ve hiikiimet bu tiir merkezlerin hem

denetleyicisi hem de baslica fon saglayicist durumundadir.

Caligmanin sonucuna gore, etkilesimli 6grenme ¢ok hizli kurumsal tepkiler liretmekte fakat

ekonomik performansin ve i dinamizminin bdlgeler arasinda uyumlastirilmasina yonelik bir zaman
gecikmesi bulunmaktadir (Cooke, 1992: 365-369).

Roy Rothwell 1992 yilinda yayinladig1 “Basarili Sanayi Inovasyonu: 1990’11 Yillar igin Kritik

Faktorler” (Successful Industrial Innovation: Critical Factors for The 1990’s) isimli eserinde

inovasyon siirecine yonelik bes nesil model tanimlamistir. Bunlar (Rothwell, 1992: 236):

Birinci Nesil Inovasyon Modeli: Teknoloji itmeli Basit Dogrusal Model - Ar-Ge’ye vurgu
yapmaktadir.

Ikinci Nesil Inovayon Modeli: Talep Cekisli Basit Dogrusal Model - Pazarlamaya vurgu
yapmaktadir.

Ugiincii Nesil Inovasyon Modeli: Etkilesim Modeli - Ar-Ge/Pazarlama ara yiiziindeki
entegrasyona vurgu yapmaktadir.

Dérdiincii Nesil Inovasyon Modeli: Entegre Model - Ar-Ge ile iiretim arasindaki
entegrasyona vurgu yapmaktadir.

Besinci Nesil Inovasyon Modeli: Sistem Entegrasyonu ve Ag Modeli — Gelisim hiz1 ve

kurumsal esneklige vurgu yapmaktadir.

Stefano Breschi ve Franco Malerba 1997 yilinda yayinladiklar1 “Sektorel inovasyon

Sistemleri: Teknolojik Sistem, Schumpeteryen Dinamikler Ve Mekansal Sinirlar” (Sectoral

Innovation Systems: Technological Regimes, Schumpeterian Dynamics, and Spatial Boundaries)

isimli eserinde sektorel inovasyon sistemi kavramina deginmislerdir. Breschi ve Malerba sektorel

inovasyon sistemlerinin odak noktasinin 6zel firmalar oldugunu ve inovatif faaliyetleri etkilemede

ve rekabet kurallarini belirlemede diger kurum ve organizasyonlarin oynadigi role deginmislerdir.
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Breshci ve Malerba’ya gore sektdrel inovasyon sistemleri kavrami, se¢im ortaminin roliinii de
dikkate alarak firmalar arasindaki rekabetci iligkilere odaklanmaktadir (Breschi ve Malerba, 1997:
130-131).

Inovasyonun teorik siireci icerisinde Adam Smith, Joseph Schumpeter, Christopher Freeman
ve Philip Cooke gibi isimler kavrama katkida bulunmus ve giiniimiize kadar sekillenmesine yardimci

olmuslardir.

1.1.4. inovasyonda Sistem Yaklagim

Inovasyon sistemi kavramini tanimlamadan dnce bilesenleri agiklanacaktir. inovasyon kavrami
onceki boliimlerde tanitilmistir. Sistem kavramina iliskin aciklamalar takip eden kisimda yer

almaktadir.

Boulding (1985) i¢in sistem “diizensiz ve kargasa olmayan her sey” olarak ifade edilmistir.
Daha acik bir ifade ile sistem, bir takim unsur ve o unsurlarin birbirleri ile iliskilerinden meydana
gelmektedir (Lundvall, 1992: 86). Sistemin kendisine ait birka¢ 6zelligi bulunmaktadir. Sistem,
unsurlar ve o unsurlar arasindaki iligskilerden olugsmaktadir. Ayriyeten sistem igerisindeki mevcut
unsur ve iligkiler arasinda tutarli bir biitiin olmaktadir. Ote yandan sistemin bir seyi gerceklestirebilen
ve onu uygulayabilen bir 6zelligi bulunmalidir. Son olarak ise sistemin sinirlarini tanimlamak
gerekmektedir (Edquist, 2009: 5).

Inovasyon sistemi, ekonomik yonden fayda saglayan yeni bilginin iiretiminde, yayiliminda ve
kullaniminda etkilesime giren ve ulusal sistemin sinirlart iginde bulunan unsurlar ve iliskiler ile
olusturulmaktadir. Inovasyon sistemi bireylerin veya kolektif kurumlarin bilgisinin ¢ogaltilmas: ile
ilgilenmektedir. inovasyon sisteminin unsurlari, grenme ve inovasyon siireglerini tesvik ederek
birbirlerini giiclendirmektedir. Inovasyon sisteminin bir diger onemli yonii ise bireylerin veya
kolektif kurumlarin sahip oldugu bilgilerin yeniden iiretilmesi ile ilgilidir (Lundvall, 1992: 86)
Inovasyon sistemi ayrica inovasyon siirecini ¢esitli diizeylerde agiklamak, analiz etmek ve anlamak
icin faydalar saglamakta ve politika Onlemlerinden nasil etkilenebilecegini gostermektedir.
Boylelikle inovasyon ve inovasyon sistemleri, politika yapicilarin ekonomik ve sosyal hedeflerine
ulagsmasinda yardimci olmaktadir (Schrempf vd., 2013: 3). Genel olarak inovasyon sistemi; bilginin
iktisadi ve sosyal faydaya doniistiilmesine yardimci olan kurum, kurulus ve paydaslarin olusturdugu
bir ag yapisi (network) olarak tanimlanmaktadir (Baday Yildiz vd., 2019: 326).

Lundvall’a gore inovasyon sistemi sosyal ve dinamik bir kavramdir (Lundvall, 1992: 86).
Ciinkii inovasyon sistemi, hem sistemi olusturan kurumlarin dogasina hem de onlar1 birbirine
baglayan baglantilara deginmektedir. Inovasyon sistemi; yasalar, toplumsal ve kiiltiirel normlar,

teknik standartlar, rutinler ve aligkanliklar gibi toplumsal etkilesimleri yoneten faktorler tarafindan
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olusturulan kurumsal bir baglama dayanmasi yoniinden sosyal bir kavram olarak ifade edilmektedir.
Ote yandan inovasyon sistemi devlet ve 6zel kuruluslar arasindaki finansal akislar, iiniversiteler,
firmalar ve devlet birimleri arasindaki bireysel akislar, devlet kurumlarindan inovasyon kuruluslarina
yonelik diizenleme ve bu kurumlar arasindaki bilgi akiglar1 nedeniyle dinamik bir kavram olarak
nitelendirilmektedir (Feinson, 2003: 17-18). Inovasyon; bir firmanin Ar-Ge, iiretim ve pazarlama
gibi ¢esitli departmanlar1 arasindaki kolektif 6grenme siirecinin yani sira diger firmalar, bilgi
saglayicilar, finansman, egitim ve benzeri dis isbirliklerine de bagvurmaktadir (Doloreux ve Parto,
2005: 135).

Inovasyon sistemi yaklagimimnin giiglii yonleri ve sagladigi faydalar su sekilde siralanabilir
(Sungur vd., 2014: 4):

% Inovasyon siirecinde yer alan aktorlere genis ve detayli bir bakis agis1 saglamaktadir.

% Inovasyon sisteminde bulunan birimler aras etkilesime deginmektedir.

¢ En iyi politika sonuglarinin saglanabilmesi i¢in politika yapicilara gereken miidahalenin
uygulanmasi konusunda bir kapsam sunmaktadir.

% Inovasyon ve dgrenme siireclerinin énemini belirtmektedir.

% Inovasyon biitiinciil ve disiplinler aras1 bir ¢erceve icerisinde belirlenmektedir.

% Inovasyon yeteneginin karsilikli dayanisma ile miimkiin olduguna ve bdylelikle

kurumlarin ve orgiitlerin roliine vurgu yapmaktadir.

Inovasyon siirecleri zamanla meydana gelmektedir ve bircok faktor tarafindan etkilenmektedir.
Bu karmasikliktan dolay1 firmalarin tek baglarina inovasyon yapmalari miimkiin olmamaktadir.
Firmalar inovasyon arayisi ile birlikte ¢esitli bilgi ve kaynaklar1 kazanmak, gelistirmek ve transfer
etmek icin diger kuruluslarla etkilesime girmektedirler. Bu kuruluslar iniversiteler, arastirma
enstitiileri, yatirim bankalari, okullar veya bakanliklardan olusabilecegi gibi tedarikgiler, miisteriler

veya rakip firmalardan da olugabilmektedir (Edquist, 1997: 3-4).

Inovasyon faaliyetleri ile birlikte firmalar genellikle birbirleriyle veya farkli organizasyonlar
ile iliskiler kurmaktadirlar. Bu nedenle inovatif firmalar1 izole veya bireysel karar alma birimleri
olarak gormek mantikli degildir. Boylelikle inovasyon siiregleri i¢in farkli kurumsal baglamlarda
faaliyet gosteren cesitli organizasyonlar ile etkilesimde bulunmak gerekmektedir. Bu etkilesim
icerisindeki baglamsal faktorler inovasyon sistemleri icerisinde ekonomik amaglar dogrultusunda

bilginin yaratilmasi ve kullanilmasini saglamaktadir (Edquist, 1997: 3-4).

Dolayisiyla inovasyon sistemi teknolojik yeniliklerin yayilmasint ve uygulanmasini
kolaylastiran ve bir veya birkag¢ teknolojik inovasyon kurumunun yaratilmasini tesvik eden bir dizi
6zel firma, kamu arastirma enstitiisii ve inovasyon kolaylastiricilarinin etkilesim igerisinde ve takim

halinde c¢aligmasi olarak tanimlanmaktadir (Schrempf vd., 2013: 3). Diger bir deyisle, inovasyon
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sistemi, inovatif performansi etkilemede biiyiik bir rol oynayan bir dizi kurumsal aktoriin beraber
oldugu bir kavramdir (Nelson, 2013: 12). Inovasyon sistemi bilginin yaratimi, yayilim ve
kullanimini igererek ulusal, bolgesel, sektorel ve teknolojik olarak agiklanabilmektedir (Carlson vd.,
2002: 233).

1.1.4.1. Ulusal inovasyon Sistemi (UIS)

Ulusal inovasyon Sistemi 1980’lerin sonunda bilim, teknoloji ve inovasyon calismalarinda
yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kavram arastirma sisteminin nihai hedefinin inovasyon
oldugunu ve sistemin hiikiimet, iniversite ve sanayi gibi sektorlerden ve bu sektorlerin ¢evrelerinden
olugan daha biiyiik bir yapinin parcast oldugunu 6ne siirmektedir. Ayrica bilesenler ve sektorler
arasindaki iliskiyi vurgulayan bu kavram inovasyon sistemlerinin performansini bir neden olarak
agiklamaktadir (Godin, 2009: 476).

Freeman (1995)’a gore Ulusal Inovasyon Sistemi terimini kullanan ilk iktisat¢1 Bengt-Ake
Lundvall’dir (Edquist, 1997: 5). Terimi kullanan ilk isim Lundvall olsa da Fredrich List’in 1841
yilinda yayinladig1 eserde bu terime 6nceden deginmis oldugu kabul edilmektedir (Goker, 2000: 3).
Cogu iktisat¢iya gore ise kavramun kendisi Lundvall, Freeman, Nelson ve Rosenberg gibi
iktisat¢ilara dayanmaktadir (Godin, 2009: 476).

inovasyon sistemlerinin kesin bir tanimi1 bulunmamaktadir. Bunun yerine genellikle “inovasyon”,

Nelson ve Rosenberg (1993)’e gore ulusal

“ulusal” ve “sistem” terimleri tartistlmistir (Edquist, 1997: 10). Tablo 1’de ¢esitli ulusal inovasyon

sistemleri tanimlamalar1 bulunmaktadir.

Tablo 1: Ulusal inovasyon Sistemleri Tanimlari

Freeman Faaliyetleri ve etkilesimleri yeni teknolojileri baglatmak, edinmek, degistirmek ve
(1987) yaymak olan kamu ve 6zel sektordeki kurumlar agidir.
Lundvall Bir ulus devletinin kendi igerisinde mevcut yeni ve ekonomik olarak faydali bilginin
(1992) iiretimi, yayilmasi ve kullaniminda etkilesime giren unsurlar ve iligkilerdir.
Nelson ve Etkilesimleri ulusal firmalarin inovatif performansini agiklamak olan bir dizi
Rosenberg kurumlardir.
(1993)
Edquist ve Kurumlar - ekonomik yapilar tarafindan olusturulan ve toplumdaki teknolojik degisimin
Lundvall hizini ve yoniinii etkileyen sistemdir.
(1993)
Niosi vd. Ulke sinirlari igerisinde bilim ve teknolojinin iiretimini hedefleyen devlet kurumlari,
(1993) iiniversiteler, 6zel ve kamu firmalarinin etkilesimde oldugu sistemdir.
Patel ve Pavitt | Bir iilkedeki teknolojik 6grenmenin hizin1 ve yoniinil belirleyen tesvik yapilar1 ve
(1994) yetkinlikleri ile ulusal kurumlar sistemidir.
Hiikiimetlerin inovasyon siirecini etkilemek igin politikalar olusturmas1 ve
uygulamasinda gerekli yapiy1 saglayan ve yeni teknolojilerin yayilimi1 ve gelisimine
Metcalfe ; ) o L T « .
(1995) blreyseluve' kolektif katlg §ag1ayap bir dlzllkurumlar kiimesidir. Buna gore yeni
teknolojileri tanimlayan bilgi, beceri ve eserleri yaratmak, depolamak ve aktarmak i¢in
birbirine bagli kurumlardan olusan bir sistemdir.

Kaynak: Niosi, 2002: 292
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Ulusal inovasyon sistemi yaklagimi, teknoloji alaninda ti¢ etken ile birlikte Gnemini arttirmstir.
Bunlar (OECD, 1997: 11):

+ Bilginin ekonomideki 6neminin anlasilmasi,
¢ Sistem yaklasimlarinin kullaniminin artmasi,

+ Bilgi iiretimine dahil olan kurumlarin sayisinin artmasi olarak belirtilmektedir.

Ulusal inovasyon sistemi, bilgi akislarina odaklanmaktadir. Yiiksek teknoloji endiistrilerindeki
biiyiime ve nitelikli insanlara artan talep ile birlikte ekonomik faaliyetler giderek daha fazla bilgi
yogun hale gelmektedir. Arastirma ve gelistirme, egitim-0gretim ve inovatif ¢alisma yaklagimlari
gibi bilgiye yapilan yatirimlar ekonomik biiyiimenin anahtar1 olarak kabul edilmektedir (OECD,
1997: 11). Lundvall’a gore ulusal inovasyon sisteminin performans gostergeleri, ekonomik olarak
faydali bilginin iiretilmesi, yayilmasi ve kullanilmasindaki verimliligi ve etkinligi yansitmalidir.
Smith (1995), bilginin dagitilma ve kullanilma seklinin ulusal inovasyon sisteminin temel
ozelliklerinden birisini oldugunu belirtmistir. Smith’e gdre bir ekonominin genel inovasyon
performansi; firmalar, arastirma enstitiileri ve iiniversiteler gibi belirli resmi kurumlarin nasil
performans gosterdigine degil, birbiriyle nasil etkilesimde bulunduklarina bagli olmaktadir (Godin,
2009: 479-480; Lundvall, 1992: 90).

OECD (1997), ulusal inovasyon sisteminde bulunan aktorler arasinda dort temel bilgi akisina
deginmistir. Bunlar (OECD, 1997: 12):

K/
0’0

Isletmeler arasindaki etkilesimler,

’0

Isletmeler, iiniversiteler ve kamu arastirma laboratuvarlari arasindaki etkilesimler,

L)

R/
0.0

Bilgi ve teknolojinin firmalara yayilmast,

.0

Personel hareketi.

*,

Ulusal inovasyon sistemleri, inovasyon siirecindeki aktorlerin karsilikli etkilesimlerinin
teknoloji performansini iyilestirecegini dnermektedir. inovasyon ve teknik ilerleme, ¢esitli bilgi
tiirlerini iireten, dagitan ve uygulayan mevut aktorlerin bir dizi iliskisi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bir tilkenin inovasyon performansi genellikle bu aktorlerin kullandiklar1 teknolojilerin
yani sira kolektif bilgi yaratma ve o bilgiyi kullanan unsurlarin karsilikli etkilesimlerine de baglidir.
Bu aktorler 6zel tesebbiisler, {iniversiteler, kamu arastirma enstitiileri ve bunlarin i¢indeki bireyler
olabilmektedir. Bulunduklart etkilesim ise ortak arastirma, personel degisimi, ¢apraz patentleme,

ekipman satin alma ve gesitli kanallar lizerinden olusabilmektedir (OECD, 1997: 9).

Arastirmacilar ulusal inovasyon sistemi igerisinde altt ana sektorin bulundugunu
belirtmektedirler. Bunlar (Lyasnikov vd., 2014: 536):
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% Is Sektorii (KOBI ve biiyiik kurumsal kuruluslar),

+» Devlet Sektorii (inovasyonu desteklemek i¢in faaliyet gosteren ulusal ve bolgesel yiiriitme
otoritesinin organlari),

« Bilimsel Arastirma Sektorii (egitim, akademik kurumlar, bilimsel arastirma enstitiileri),

% Teknoloji Transferi ve Aracilik Sektorii (teknoparklar, teknopolisler, kiimelenmeler,
teknoloji gelistirme ve 6zel iktisadi bolgeler),

+» Kamu Sektorii (kurumsal ve inovasyona agik sivil toplum),

% Isbirlik¢i Sektdr (inovasyon faaliyetinde yabanci ortaklar).

Lyasnikov (2014)’a gore belirtilen sektorler arasinda hem etkilesim mekanizmasi hem de
cesitli inovasyon tiirlerinin arastirilmasi, iretilmesi ve benimsenmesi icin fonksiyonel ve

organizasyonel baglantilar dikkate alinmalidir (Lyasnikov vd., 2014: 536).
1.1.4.2. Bolgesel Inovasyon Sistemi (BIS)

1990’1larin basindan itibaren politika yapicilar ve arastirmacilar tarafindan ilgi gérmeye
baslayan bolgesel inovasyon sistemleri, bolgelerin rekabet avantajini saglamak i¢in yerel 6grenme
stireclerinin sistemik olarak tesvik edilmesine odaklanan bir politika doneminde ortaya ¢ikmustir.
Bilginin iretilmesine, kullanilmasina ve yayilmasina yardimecir olan Orgiitsel ve kurumsal
diizenlemelere ve iligkilere gore islev goren etkilesim halindeki 6zel ve kamu ¢ikarlari, resmi
kurumlar ve diger kuruluslar bu sistemin igerisinde yer almaktadirlar (Doloreux ve Parto, 2005: 134-
135).

Bolgesel inovasyon sistemi yaklasimi; Marshalci sanayi bolgeleri, ekonomik cografya, inovatif
cevre (milieux), kiimeler ve ulusal inovasyon sistemleri gibi kavramsal ge¢cmise sahiptir (Asheim
vd., 2011: 877). Buna gore bolgesel inovasyon sistemi ulusal inovasyon sistemlerinin sonucu olarak

olusturulmus bir kavram olarak ifade edilebilmektedir (Sternberg, 2007: 653).

Bilgi toplumu olarak da bilinen giiniimiiz kosullarinda kiigiikten biiyiige her birim farklh
davranig sergilemektedir. Bu birimlerin bir kag1 6ncii degisiklikler yaratma gayreti igerisindeyken,
bir kac1 da bu degisiklikleri tanimak, takip etmek ve uyum saglama gayreti icerisindedir. Dolayistyla,
iilkeler ve bolgeler, etkili bir inovasyon sistemi kurmak ve yonetmek i¢in politikalar, stratejiler ve
planlar olusturmaktadir (Ozen ve Baycan, 2022: 1). Dolayisiyla bdlgesel inovasyon sistemi tanim
olarak bolgeler arasindaki dengesizlikleri ve bir bdlgenin diger bolgelere gore sahip oldugu
dezavantajlar1 gidermek, inovasyon tabanli firmalar1 ve nitelikli is giiciinii ¢ekmek ve firmalarin
rekabet giiciinii arttirmak i¢in uygulanan politika ve stratejiler olarak ifade edilmektedir (El¢i, 2007:
178, Isik ve Kiling, 2011: 29). Bu sistem ayrica teknoloji, ag, kiimelenme ve bélgesel inovasyon gibi
araclarin temelini olusturan stratejik nitelikli bir yaklasimi ifade etmektedir. Giiniimiizde

~ 199 =199

inovasyonun alam genisgletilmis ve “piyasanin ¢ektigi” veya “teknolojinin ittigi” inovasyon yerine,
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birbiriyle etkilesimli ve teknoloji, piyasa, firma, miisteriler ve tedarikgilerin olusturdugu unsurlarla

birlikte sekillenen inovasyon olugmaya baslamistir (DPT, 2008: 32).

Inovasyon giiniimiizde ulusal seviyede gelismesinin yan1 sira bolgesel seviyede de geliserek
kalkinma ve rekabetciligi giiclendirmektedir. Boylelikle 20 yildan fazla bir siiredir bircok diinya
iilkesinde bolgesel inovasyon sistemleri tasarlanmakta ve uygulanmaktadir (OKA, 2012: 7). Ayrica
bolgesel inovasyon sistemleri iktisadi giic olarak gelismis ve gelismekte olan iilkelerde 6nem
kazanmaya ve ekonomik politikalarda yer bulmaya baslamistir (Tutar vd., 2013: 628). Bolgesel
inovasyon sistemi icerisindeki politikalarin ana gerekcesi, bolgesel firmalarin yeteneklerini ve
performansini gelistirmek ve ayn1 zamanda is ortamlarinin iyilestirilmesini saglamaktir (Doloreux
ve Parto, 2005: 135).

Bolgeler sahip oldugu fiziksel sermaye, toplumsal sermaye, beseri sermaye Ve finansal sermaye
unsurlari ile gelismekte, rekabet giiclinii arttirmakta ve yasam kalitesini yiikseltmektedir. Belirtilen
bu dort unsura sahip olmak ve etkin bir sekilde kullanmak bolgesel verimliligi, istihdami ve yagam
standardini arttirmaktadir (El¢i, 2007: 64). Karlilig1 ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 amaglayan firmalar,
bulunduklar1 bolge ve karsilastiklart imkanlar ile inovasyon performanslarini arttirmaktadirlar.
Firmalar bulunduklart bolgede dis kurumlar ve rakipleri ile etkilesim ve igbirligi igerisine girerek
inovasyon faaliyetlerini yiirlitmekte ve boylelikle Ar-Ge ve pazara girig maliyetlerini azaltarak risk
seviyelerini disiirmekte, dlgek ekonomilerini saglamakta ve inovasyon siireglerini kisaltmaktadirlar
(Isik ve Kiling, 2011: 29).

Ulkeler bélgesel inovasyon sistemlerine iki nedenle ihtiyag duymaktadirlar. Birincisi, bolgesel
inovasyon sistemleri ulusal inovasyon politika amaglarini gergeklestirebilmek i¢in bélgelerde giiglii
inovasyon dinamikleri olusturmaktadir. Ikincisi ise, inovasyon performansi firmalarin verimliligini
artirarak bolgelerin ekonomik refahi gelisimine katkilar sunmaktadir. Boylelikle bolgesel inovasyon
politika hedefleri hem bolgesel gelisim ve hem de bilim ve teknoloji alanlarina yonelik olmaktadir
(OECD, 2008: 11). Bolgesel inovasyon politikalarmin tasarlanmasi ve uygulanmasi i¢in bolgede
bulunan tiim aktorlerin etkin bir role sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica mevcut politikalar,
bolgedeki firmalarin ihtiyaglart dogrultusunda sekillenmelidir. Diger 6nemli bir nokta ise, bolgesel
ve ulusal inovasyon politikalar1 arasinda koordinasyon, uyum ve tamamlayicilik olmali ve ayriyeten
ulusal inovasyon politikasini tasarlayan ve uygulayan aktérler ile etkilesim ve isbirligi icerisinde
bulunulmalidir (Elgi, 2007: 65).

Doloreux ve Parto (2005)’a gore, bolgesel inovasyon sistemlerinin ii¢ temel boyutu
bulunmaktadir. Bunlar (Doloreux ve Parto, 2005: 134-135):

% Inovasyon siirecindeki aktdrler arasinda etkilesim yoluyla bilgi transferi,

< Inovasyonu ve bilgi transferini destekleyen kurumlarm rolii,
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+ Bolgesel inovasyon sistemlerinde politika yapicilarin rolii olarak belirtilmektedir.

Birinci boyut, bdlge icindeki bilgi iiretimi ve aligverisine odaklanmaktadir. inovasyon gitgide
artarak firmalar (biiyiik ve kii¢iik), miisteriler, arastirma kuruluslar1 (liniversiteler ve arastirma
laboratuvarlari) ve kamu kurumlari (teknoloji transfer merkezleri) gibi inovasyon siirecine dahil olan
cesitli aktodrler arasindaki etkilesimlere ve bilgi alisverisine dayanmaktadir. ikinci boyut, bilginin
yaratilmasini ve yayilmasini destekleyen bir bolgenin kurumsal yapist ile ilgilidir. Buradaki
kurumlar; yasalar, yonetmelikler, gelenekler ve ayrica kamu organizasyonlarini igermektedir.
Kurumlarin, birbirleriyle nasil etkilesime girdikleri ve en 6nemlisi, aralarindaki aglarin nasil kurulup
islendikleri yoniinden firmalar iizerinde biiyiik etkileri oldugu belirtilmektedir. Uciincii boyut ise
bolgesel inovasyon sistemleri yaklasiminda politikalarin roliinden bahsetmektedir. Buradaki politika
ulusal sistemin bolgesel sistemler tizerinde biiyiik etki uyguladigi politika diizeyidir. Ayni iilke i¢inde
bolgesel diizeyde farkli politika yaklasimlariin  uygulanmasi, bdlgelerin  birbirlerinin
deneyimlerinden faydalanmalarina yol agabilmektedir (Schrempf vd., 2013: 12-15). Bolgesel

inovasyon sistemlerinin ana aktorleri, boyutlar1 ve etkilesimleri Sekil 1'de gosterilmistir.

Sekil 1: Bolgesel inovasyon Sistemleri

Dig
Karar ) Iiiiresei
Vericiler B?lg"esel Uretim
Hiikiimet Aglart
Alt Sistemi
. Teknoloji
Yerel Inovasyon Transfer
Varliklar: (Ornegin: Faaliyeti
Kiimelenmeler)
D1g Satim
Ogrenim . (Thracat)
= . . Firmalar
Universiteler o
o (Bilgi
(Bilgi Uretim =
Al Sistemi) Kullanim Alt
Sistemi)
Yayilma Bélgesel
Yatirim
Kiiresel g yer
A;lretsc Teknolojik Bilgi
Uﬂﬁ rma Talebi Bolgesel
Aglan Kiltiir

Kaynak: Schrempf vd., 2013: 11
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Bolgesel inovasyon sistemi genel olarak; arz, talep ve aract yonii olarak ¢esitli birimlerden
meydana gelmektedir. Sistem igerisinde arz yonii; inovasyonun yapilabilmesinde ihtiya¢ duyulan
bilimsel bilgiyi saglayan {iniversiteleri, arastirma kurumlarin1 ve ¢esitli bilgi saglayicilarini, talep
yOnii iiretilen bu bilgilerin kullanildig1 firmalar icermektedir. Araci yonii ise arz ve talep yoniinii
birlestiren destek saglayici ve diizenleyici kurumlari, finansman kuruluglarimi ve benzer

yapilandirmalar ifade etmektedir (Sungur ve Keskin, 2012: 23).

Braczyk vd. (1998), ii¢ farkli bolgesel inovasyon tiiriinii 6ne ¢ikarmislardir. Bunlar (Cooke ve
Memedovic, 2006: 7-8):

+ Yerel: Firmalarin arastirma erisiminin ¢ok genis olmadigi, biiyiik yerli firmalar tarafindan
yonetilmeyen, az sayida kamu inovasyonuna ve Ar-Ge kaynagina sahip olan bir inovasyon
sistemidir.

% Interaktif (Etkilesimli): Kamu ve 6zel arastirma enstitiileri ve laboratuvarlar arasindaki
etkilesiminin dengeli ve biiyiik ve kii¢iik firmalar arasinda uyumun oldugu bir inovasyon
sistemidir.

% Kiiresellesmis: Oldukca bagimli olan KOBI'lerin kiimeli tedarik zincirlerinden destek

goren kiiresel sirketlerin yonettigi bir inovasyon sistemidir.

Asheim ve Isaksen (1997) ise bdlgesel inovasyon sistemlerini ii¢ gruba ayrrmustir. ilk grupta
bolgesel olarak yerlestirilmis bolgesel inovasyon agi bulunmaktadir. Buna gore firmalarin inovasyon
faaliyetleri, bilgi organizasyonlari ile fazla etkilesime girmeksizin cografi, sosyal ve kiiltiirel yakinlik
tarafindan tesvik edilen yerellestirilmis 6grenme siireglerine dayanmaktadir. Ikinci grupta yer alan
bolgesel ag baglantili inovasyon sistemlerine gore firmalar ve kuruluslar belirli bir bolgede
yerlesiktir ve yerellestirilmis, etkilesimli 6grenme ile nitelendirilmektedir. Son olarak bdlgesellesmis
ulusal inovasyon sistemlerinde sanayinin bazi béliimleri ve kurumsal altyap: ulusal veya uluslararasi
inovasyon sistemlerine daha islevsel olarak yerlestirilmistir. Buna gore inovasyon faaliyetleri daha
genis dlgiide bolge disindaki aktorlerle isbirligi icinde gergeklesmektedir. Ote yandan isbirligi genel
olarak bilimsel ve resmi bilginin kullanimi ile daha kokli inovasyon gelistirmek igin belirli
inovasyon projelerini igermektedir (Asheim ve Isaksen, 2002: 83-84). Asheim ve Isaksen’in bu

siniflandirmasi Tablo 2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2: Bolgesel Inovasyon Tiirleri

Bolgesel inovasyon Bilgi Kuruluslarinin Bilei Alasa Isbirliginin Onemli
Sistemleri Tiirleri Konumu g 3 Uyaricilari
Bol.g'esel. oIa[ak Yerellesmis, az sayidaki Interaktif Sosyal, kiiltiirel ve cografi
Yerlestirilmis Bolgesel bilgi organizasyonlan | (Etkilesimli) akimlik
Inovasyon Ag1 gtorg Y ? M
Bolgesel Ag Baglantili Yerel Olarak’. b'.l gl .. Interaktif Planlanmus, sistematik
: . . kuruluslarinin (isbirligi) o 5
Inovasyon Sistemleri .. o . (Etkilesimli) baglanti
giiclendirilmesi
Bolgesellesmls Ulusql Agirlikli olarak bolge Daha dogrusal Ayni egitim ve deneyime
Inovasyon Sistemleri disinda sahip bireyler

Kaynak: Asheim ve Isaksen, 2002: 84

Bolgesel inovasyon sistemlerinin etkili bir sekilde ¢aligmasi i¢in bazi unsurlarin bulunmasi
gerekmektedir. Ilk olarak, bolgesel diizeyde etkin bir sistemin kurulmasi gerekmektedir. Buna gore
bolge igerisinde arastirma kurumlar1 ve inovasyon araci kurumlar1 gibi aktdrlere sahip olarak
organizasyonel gii¢c saglanmasi1 gerekmektedir. Mevcut aktorler sistem icerisinde bulunmuyor ise
kisa vadede, mesafe duyarli bdlgelerden gerekli hizmetleri saglayan kurumlar ile baglantilar
kurulmas1 ve bu kurumlarin sisteme dahil edilmeleri gerekmektedir. ikinci olarak ise bolgedeki
endiistri kurumlarmin kisa vadeli stratejik hedefler koyarak yeniden yapilanmasi ve farkli
teknolojiler bulundurarak farkli pazarlar i¢in calismasi gerekmektedir. Eger sistem igerisinde
kabugunu kiramama (kilitlenme) gibi bir faktorle karsilasiliyorsa, bolgesel inovasyon aginin
genisletilerek disaridan farkli birimlere agilmasi ve bolge iginde sektorler arasi etkilesimin
saglanmas1 gerekmektedir. Son olarak ise bdlgedeki kurumlar arasinda etkilesim, isbirligi, iletisim
ve koordinasyonun olmasi gerekmektedir. Aktdrler arasindaki parcalanmisligin engellemesi i¢in
bolgedeki aktorler arasinda giiven ve ortak vizyonun saglanmasi gerekmektedir. Isbirligini arttirmak,
ortak amagclar i¢in galigmaya yonelik motive edici dnemlere sahip olunmasi aktdrler arasindaki
parcalanmisligi engelleyecektir (Elgi vd., 2008: 40). Isaksen (2001), belirtilen bu durumu ve bolgesel
inovasyon sistemlerinde ortaya ¢ikan problemleri “Orgiitsel zayiflik”, “kilitlenme” ve “parcalanma”
olarak ti¢ boliime ayirmustir. Buna goére mevcut sorunlar Tablo 3’te de belirtildigi gibi problem tipi,

problem bolgesi ve olasi politika araglari ¢er¢evesinde degerlendirilmistir.

Tablo 3: Bélgesel inovasyon Sistemlerinde Ortaya Cikan Sorunlar

Bolgesel Inovasyon . L oo
Sistemleri Problemleri Problem Tipi Problem Bolgesi Olasi Politika Araclar:
. Ilgili yerel aktérlerin Firmalar1 dis kaynaklara
Organizasyonel Zayiflik cksikligi Cevresel alanlar ve satm almays baglamak
Modas1 gegmis Eski sanayi i .
- teknolojiler ile bolgeleri ve DjS aktorlere yonelik
Kilitlenme . aglar1 agmak ve yerel
uzmanlagmis bolgesel hammadde tabanl .
I seferberlik
endiistriler ¢evresel alanlar
Bolgesel 1$b1{11g1 ve Bazi bblgesel Bolgesel kulup m.auagl
Parcalanma kargilikl1 giiven Kiimeler gelistirme ve igbirligi
eksikligi cabalarini tesvik etmek

Kaynak: Isaksen, 2001: 1009.
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Foray vd. (2012)’e gore bolgesel inovasyon sistemleri genellikle asagidaki unsurlar nedeniyle

zarar gormektedirler (Foray, 2012: 11):

Uluslararas1 ve bolgeler arasi bir bakis agis1 eksikligi (bolgesel inovasyon ve iktisadi
yapinin ayr1 olarak diisiiniilmesi),

Bolgenin endiistriyel ve iktisadi bilinyesinin uyumsuz olmasi (Ar-Ge'de yeteri kadar is
odakl1 olmayan ¢ok fazla kamu katiliminin mevcut olmasi),

Bolge varliklarinin saglikli sekilde analiz edilememesi,

Bir kazanan segme sendromunun bulunmasi,

En iyi performans gosteren bolgeler, yerel baglam dikkate alinmadan kopyalanmaktadir.

Bolgesel inovasyon sisteminde karsilagilan basarisizliklar ve sorunlarin tistesinden gelebilmek

i¢in bazi unsurlarin varhigi gerekmektedir. Bunlar (Albeni ve Karagoz, 2003: 165-166):

@,
0’0

Bolgesel bilgi altyapisinin saglanmasi: Bolgelerin ilerleyisinde egitim ¢ok onemli bir
unsurdur. Firmalart dogrudan destekleyecek, bilimsel bilgiyi saglayacak, bdolge
icerisindeki bireylere egitim sunarak kalitesini artiracak ve girisimcilige tesvik edecek
Uiniversite, aragtirma kurumlart, kiitiiphane, veri tabanlar1 ve meslek okullarinin saglanmasi
gerekmektedir. Bolge icerisindeki is giliciine mesleki, teknik ve hizmet i¢i egitimin ve
yeteneklerini gelistirme olanaklarinin saglanmasi énem tasimaktadir. Belirtilen unsurlar
bolge icerisinde yer almiyorsa hiikiimetler dis ortamdan bilimsel ¢evrelerle baglantilarin
kurulmasini saglamalidirlar.

Uretimde bulunan firmalar arasinda kiimelenme ve sebekelesmenin tesvik edilmesi:
Etkilesimin 6zel bir tipi firmalar tarafindan formel ya da informel olarak olusturulmaktadir.
Bu tiir iligkilerin gii¢lendirilmesi ve yayginlik kazandirilmasi, 6grenim c¢evresinin
gelismesi yoniinden biiyiik 6nem ifade etmektedir.

Firmalar, {iniversite, aragtirma kurumlari, kamu kuruluslar1 ve diger bilgi iireten kurumlar
arasinda etkilesim ve isbirligin siirdiiriilebilmesi icin tesvik: Ogrenmenin temel
unsurlarindan biri etkilesimdir. Etkilesimin sadece firmalar arasinda degil, bolgedeki diger
unsurlarla da yapilmasi1 6grenme siirecini hizlandirici bir faktor olmaktadir.

Bolgenin iktisadi ¢ikarini gozetleyen, bolge ekonomisini siirekli takip eden ve politikalar
sunan bir kurumun varligi: Bolgedeki iktisadi ve sosyal yapinin takip edilmesi olasi
problemlerin ¢odziimii i¢in olduk¢a faydali olmaktadir. Ayrica bolgesel kalkinma
aktorlerinin kurulmasi ya da var olan iniversiteler ile bolgeye yonelik ortak projelerin
yiiriitiilmesi kamu politikalarinin daha etkili olmasini saglayacaktir.

Gerekli finansman kaynaklarinin saglanmasi: Gerekli parasal kaynaklari saglanmasi ile

mevcut ortamda 6grenme siireci gelisecek ve tesvik edilecektir.

29



1.2. Beseri Sermaye Kavrami

Iktisadi literatiirde 18. yy itibari ile ortaya ¢ikan beseri sermaye kavrami, 20. yy sonlarinda
anlamsal nitelik ve 6zellik kazanmaya baglamistir (Turna ve Ceylan, 2022: 226). Adam Smith, John
Stuart Mill ve Alfred Marshall gibi iktisat¢ilarin diislinceleri ile ortaya ¢ikan bu kavram; Edward F.
Denison, Theodore W. Schultz ve Gary Becker gibi iktisat¢ilarin onderliginde gelistirilmistir
(Karatas ve Cankaya, 2010: 39).

Beseri sermayeye yonelik cesitli yazarlar tarafindan bir¢ok tanimlama yapilmistir.

Tanimlamalardan bazilar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Beseri Sermaye Tanimlamalari

Schultz, Theodore

Insanlarin egitim ve dgrenim yoluyla edindigi bilgi ve beceriler olarak ifade

W. (1961) edilmektedir. Ayrica getiri saglayan planli yatirimlarin bir iiriiniidiir.
Mincer, Jacob Isgiiciinii hazirlayan egitim ve dgrenim olarak ifade edilmektedir.
(1962)

Denison, Edward
F. (1962)

Sermaye, emek ve iiretken dogal kaynaklardaki artiglarla agiklanmayan ve
ekonomik biiyiimenin bir kisminin is giiciindeki artan egitim diizeylerinden
kaynaklanan gelismelere baglayarak ekonomik biiyiimeye katkida bulunan
bir egitim bicimi olarak ifade edilmektedir.

Becker, Gary S.
(1964)

Ek gelir getirilerinin egitime katilim maliyetlerine esit oldugu noktaya kadar
bireylerin egitime devam ettikleri bir yatirim sekli olarak ifade edilmektedir.
Egitime saglanan yatirnrm hem ek gelir ile bireye, hem de egitimlilerin
sagladigi daha fazla verimlilik ile genel topluma fayda saglamaktadir.

Bowman Mary J.

Bir yatirnm bigimi olarak ifade edilmektedir. Sosyal hizmetler, saglik ve

(1969) egitime yap_llan harcamalar, fiziksel sermayeye yapilan yatirima
benzemektedir.

Insanlarin egitim ve 6grenimi simdiki zevkler igin degil, gelecekte maddi ve

Blaug, Mark manevi g?tir_iler saglamak i(;in gesi‘tli sgkillerde kendilerine yapacaklari

(19,76) harcama fikri olarak ifade edilmektedir. Bireyler ve hiikiimetler dogrudan ve

dolayli maliyetlere maruz kalmaktadir ve egitime yapilan yatirim ile
bireylerin yagam boyu kazanglar arasinda bir baglanti bulunmaktadir.

Psacharopoulos,
George ve
Woodhall,

Maureen (1985)

Ekonomik ve sosyal kalkinma igin gerekli bilgi, beceri, tutum ve
motivasyonu saglayarak bireysel verimliligi artiran hem resmi hem de resmi
olmayan egitim ve 6gretime yatirim olarak ifade edilmektedir.

Romer, Paul M.
(1986)

Geligmis kar firsatlar1 veya daha iyi egitim gibi piyasa diirtiilerine igsel bir
yanit olarak bilgi olusumunu dikkate alan bir "yeni biiylime teorisi" bi¢imi
olarak ifade edilmektedir.

Psacharopoulos,
George (1985)

Egitim ve Ogrenime yapilan yatirim yoluyla olusturulan bir sermayedir.
Baylelikle isyerinde calisanlar arasinda verimlilik artmaktadir.

Romer, Paul M.

Bilgiyi daha igsel olarak kabul eden biiylime teorisinin devami olarak ifade

(1987) edilmektedir. Kurumlarin artan getirisi, uzmanlagma yoluyla beseri
sermayeye yapilan yatirrmdan kaynaklanmaktadir.

Romer, Paul M. | Bir iilkenin, ekonominin veya kurumun sahip oldugu toplam beseri sermaye

(1990) miktar1 olarak ifade edilmektedir. Daha biiyiik bir toplam beseri sermaye

birikimine sahip ekonomi, daha hizl1 bir biiylime oran1 yasayacaktir.
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Tablo 4: (Devam)

Hem bireysel hem de toplumsal getirisi olan egitim ve 6gretime yapilan bir
yatirim olarak ifade edilmektedir. Egitim ve 6gretim kisinin iiretkenligini ve
dolayisiyla kisinin serbest piyasada daha yiiksek iicretler elde etme sansini

Cohn, Elchanan
ve Geske, Terry

G. (1990) ve toplumsal iiriine katkisim arttirmaktadir.
Ekipmanlara yapilan ticari yatirimlara benzer sekilde, bireyin egitim ve
Beclzi;g:ga)ry S. Ogretimine yapilan bir yatirim olarak ifade edilmektedir.

Bontis, Nick Egitim ve Ogretimin satin alinmasinda bireyler ve hiikiimetler tarafindan
(1996) yapilan yatirim harcamalar1 olarak ifade edilmektedir. Bu yatirimlarin

gelecekte maddi ve manevi getiri saglamasi beklenmektedir.
Fitz-Enz, Jac Kisinin zekd, is enerjisini yerine getirme, olumlu tutum, giivenilirlik ve
(2000) baglilik gibi ise getirdigi 6zellikler ve yetenek, hayal giicii, yaraticilik gibi

Ogrenme yetenegi olarak ifade edilmektedir.
David, Paul A. ve | Sosyal acidan degerli faaliyetlerde performans {izerinde bazi olumlu etkiler
Lopez, John G. | saglayan kalict Ozellikler ve kazanilmis beseri yetenekler olarak ifade
(2001) edilmektedir.

Kaynak: Nafukho vd., 2004: 547.

Yukaridaki tanimlamalardan da goriildiigii {izere beseri sermayeye yonelik ortak bir tanim
bulunmamaktadir. Ancak tanmimlamalarin geneline bakildiginda egitim, Ogretim ve yatirim
ifadelerinin gectigi goriilmektedir. Dolayisiyla beseri sermaye temelinde egitim ve 6gretime yapilan
yatirnm yoluyla kazanilmakta ve boylelikle gelecekte birey veya toplum i¢in bir getiri veya fayda

saglamasi beklenilmektedir.

Genel olarak beseri sermaye mevcut is giiciiniin nitelik, nicelik ve mesleki bilgilerini kapsayan
ve dolayistyla bireyin bilgi, beceri, tecriibe ve isine olan hassasiyeti ile diger tiretim faktorlerini daha
etkili ve verimli bir sekilde kullanabilmesi ve bunun hasilaya yansimasini gosteren bir iktisadi deger
olarak ifade edilmektedir (Karagiil, 2002: 21-25). Ote yandan beseri sermaye, bireylerin caligma
hayatina yatirim yapmak iizere sectikleri bir takim 6zellik, yasam deneyimi, bilgi, yaraticilik, enerji

ve yenilik¢ilik olarak da tamimlanmaktadir (Goodarzi vd., 2016: 21).

Beseri sermaye, ekonomik biiylime ve etkinlige dair degisiklere yon veren bireysel bilgi ve
yetenekler ile ilgilenmektedir (Dakhli ve De Clercq, 2004: 5). Dolayisiyla bu kavram, kendisini ve
diger girdileri degistirebilen ve yonetebilen igsel bir yetenek olarak sergilenmekte ve bdylelikle

ekonominin siirekli olarak degisimine yol agmaktadir (Pasban ve Nojedeh, 2016: 250).

Beseri sermaye, bireylerin yasamlar1 boyunca edindikleri kazanilmis yetenekler olarak
degerlendirilmektedir. Bu yetenekler kisinin hayatinda kalic1 olarak devam etmekte ve sosyal agidan
cesitli faaliyetler arasinda bir veya daha fazla kisinin performansi iizerinde olumlu etkiler

saglamaktadir (David ve Lopez, 2001: 1). Ayrica beceri ve yeteneklerin stoku olarak biriktirilen
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beseri sermaye egitimli ve yetenekli is giicii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Beseri sermaye birikimi,

resmi ve gayri resmi egitim veya meslek i¢i egitim ile arttirilabilmektedir (Mathur, 1999: 205).
Schultz (1993), beseri sermayenin bazi 6zelliklerine deginmistir. Bunlar (Schultz, 1993: 14):

« Beseri sermaye kisinin kendisinden ayr1 tutulmamaktadir.

¢ Beseri sermaye bireylere yapilan yatirim ile elde edilmektedir.

+» Begseri sermaye dogustan gelen veya sonradan kazanilan yetenekler ile ortaya ¢ikmaktadir.
« Beseri sermaye goriinebilen bir sermaye tiirii degildir. Beseri sermayenin i¢ ve dig etkileri
gbzlenebilmektedir. I¢sel etkiler okullasma, yiiksekdgretim, mesleki egitim, deneyim ve
diger faydal bilgiler ile ortaya ¢ikmaktadir. Beseri sermayenin dis etkileri ise ¢ok az
analitik ilgi gOrmistiir. Dis etkilerin anahtari biiylik sehirlerde veya arastirma

merkezlerinde uzmanlagmis beseri sermaye yogunlugudur.

Mal ve hizmet iiretiminde girdi olarak kabul edilen bircok sermaye tiirii bulunmaktadir, fakat
mal iiretme veya hizmet saglama siirecinde beseri sermayenin rolii daha karmasik bir hal almaktadir.
Bireye yapilan yatirimlar ile gelisen bu kavram, iiretim siirecinde 6nemli bir girdi olarak kabul
edilmektedir. Ancak beseri sermaye sadece basit bir girdi olarak ifade edilmemektedir. Becker
(2002), beseri, fiziksel ve finansal sermaye gibi sermaye unsurlarinin birbirinden ayrildigini ve beseri
sermayenin ne fiziksel ne de finansal sermaye olduguna vurgu yapmaktadir (Cakmak ve Gilimiis,
2005: 60; Pasban ve Nojedeh, 2016: 250). Ayrica Becker (1993), egitim ve saglik gibi
harcamalarinin fiziki veya finansal sermayeyi degil beseri sermayeyi gelistirdigine deginmektedir
(Keskin, 2011: 128).

Sermaye, mal ve hizmetlerin iiretiminde kullanilan bir servet stoku olarak ifade edilmektedir.
Insanlar sermaye denilince genellikle binalar, makineler, teknik ekipmanlar, hammadde ve mal
stoklar1 gibi fiziksel sermaye unsurlarin diisiinmektedir (Soubbotina, 2004: 43). Ote yandan beseri
sermaye de fiziki sermaye gibi liretim verimliliginde bilyiik rol oynamaktadir. Beseri sermaye ile
fiziki sermayenin bir takim benzer ve farkli yonleri bulunmaktadir. Oncelikle her iki sermaye tiirii
de kalitesi ve sayis1 bakimindan iiretime olumlu yonde katki sunmaktadir ve her iki sermaye tiiriiniin
olusturulmasi ve tiretimde ¢alistirilmasi ciddi bir maliyet gerektirmektedir. Beseri sermaye {izerinde
egitim ve saglik gibi yatirimlar hem {iretimle iliskili olup hem de bireyin yasam standardini arttiran
ve sosyal yoniinii gelistiren bir etkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla egitimli bir bireyin hayata bakis
agis1 ve yasam sekli egitimsiz insanlara gore ¢ok daha farkli olmaktadir. Ayrica beseri sermaye
stirekli degisim igerisindedir, bu yilizden statik degil dinamik bir unsurdur ve dolayisiyla stoklanmasi
miimkiin degildir. Beseri sermaye fiziki sermaye gibi stoklanamadigi i¢in iiretimde kullanilmadigi
siirece yok olmaktadir. Beseri sermayenin fiziki sermayeden ayrildigi bir diger unsur ise beseri

sermayenin nétr bir yapiya sahip olmamasidir. Fiziki sermayenin nerede ve ne zaman kullanilacagi
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onceden bilinmekte iken beseri sermayede bunu tahmin etmek miimkiin degildir (Karagiil, 2002: 29-
30; Keskin, 2011: 128).

1.2.1. Beseri Sermayenin Onemi

Iktisatcilar iilkelerin biiyiimesi ve refah seviyelerini arttirmasi agisindan beseri sermayenin
oldukca énemli oldugunu vurgulamaktadirlar (Pala ve Pilatin, 2019: 205). Ulkeler yiiksek egitim
seviyesi ve saglikli bir toplum yapisi edinerek hem iktisadi anlamda kalkinmasini arttirmakta hem
de tiretken, analitik diislinebilen, yeniliklere uyumlu, dogay1 ve insan haklarini1 6nemseyen bilingli

bireyleri olusturmakta ve sosyal refahini arttirmaktadir (Simdi ve Aydin, 2020: 141).

Alfred Marshall (1920), sermaye tiirleri icerisinde en degerli olanin insana yapilan yatirim
oldugunu vurgulanustir (Sentiirk Ulucak, 2022: 93). Ozellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra bilgi
toplumuna gegis ile birlikte fiziksel sermaye ve dogal kaynaklarin yani sira beseri sermayenin de yer
aldig1 goriilmektedir (Kog, 2013: 242). Giiniimiiz iilkelerinin sadece fiziksel sermaye ve kaynaklari
kullanarak iktisadi kalkinma saglamasi1 miimkiin olmamaktadir (Keskin, 2011: 127). Bu yiizden
iilkeler kalkinma ve refah diizeylerini artirabilmek i¢in fiziksel sermaye ve altyapinin yani sira
nitelikli insan giiciine de 6nem vermektedirler (Yumusak, 2008: 7). Dolayisiyla gelisim seviyesini
arttirmak isteyen ekonomiler beseri sermaye iizerine uzun dénemli yatirim yapmaktadirlar. Ozellikle
egitim-o6gretim, saglik ve is giicli gibi alanlara yatirimlar yapilmasi beseri sermaye diizeyini
arttirmaktadir. Bireyin egitim ile nitelik, saglik ile verimlilik, is giicli ile de iktisadi iiretimi ve

boylelikle iilkenin kalkinma seviyesini arttirmasi beklenmektedir (Simdi ve Aydin, 2020: 141).

Ayrica beseri sermaye liretim siireglerinin daha bilgi yogun hale gelmesiyle birlikte mal, hizmet
ve bilgi iiretimi i¢in gerekli bir unsur haline gelmistir (Teixeira ve Fortuna, 2004: 207). Calisanlarla
birlikte hareket eden beseri sermaye, yaraticilik, ekip calismasi, motivasyon, sadakat, egitim,
deneyim, bilgi, beceri ve yeteneklerden olusmaktadir. Beseri sermaye Ozellikle deger yaratma
konusunda kurumlar igin itici bir gii¢ olmaktadir (Bontis vd., 2015: 1367, Yavuz Aksakal, 2020:
3778). Ote yandan beseri sermaye teknolojik verimliligi arttirmakta ve uluslararasi rekabet
konusunda stratejik bir dneme sahip olmaktadir (Altay ve Pazarlioglu, 2007: 100-101). Yiiksek
egitim seviyesine sahip ig giicii teknolojik ilerlemeleri yakindan takip edebilmekte, degisen kosullara
gore bilgi ve becerilerini yenileyebilmektedir (Simdi ve Aydin, 2020: 141). Boylece kurumlar uzun
donemde fayda saglamak, stratejik rekabet ve istlinliik kazanmak i¢in begeri sermayenin maliyete
konu olan egitim ve gelisimine odaklanmaktadirlar. Giiniimiiz diinyasinda 6nde gelen firmalar
calisanlarina deger vermenin Onemini kavramis ve beseri sermayeyi tutmaya ve gelistirmeye
odaklanarak diinya ekonomisinin zirvesine yerlesmislerdir. Boylelikle yapilan uzun vadeli beseri
sermaye yatirimlar1 organizasyon igerisinde beseri yetenek ve becerileri gelistirmekte ve kurumlarin

performansini ve verimliligini arttirmaktadir (Goodarzi vd., 2016: 21; Yumusak, 2008: 7).
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Beseri sermayenin gelisimine yonelik hiikiimetler, igverenler ve calisanlar beseri sermaye
egitimine ve 6grenimine yonelik zaman ayirarak ve finansal katki saglayarak yatirim yapmaktadirlar.
Hiikiimetler kamu fonlarin1 egitime gec¢irmektedir, ¢iinkii egitimli bir niifusun daha hizli1 ve daha
siirdiiriilebilir bir kalkinma saglayacagi beklenilmektedir. Isverenler, calisanlarin egitimi icin
finansal kaynak ayirmaktadir ¢linkii maliyetlerini kargilamay1 ve daha fazla verimlilik ile ek kar elde
etmeyi beklemektedirler. Bireyler ise egitim ve 0grenim kazanmak i¢in zaman ve para harcayarak

calisma hayatlarinda daha fazla maddi kazang saglamak istemektedirler (Soubbotina, 2004: 43-44).

Beseri sermayenin 6nemine dikkat edilmesi asagidaki sonuglari beraberinde getirmektedir
(Goodarzi vd., 2016: 21):
+» Beseri sermayeye yatirim bir organizasyonun ana unsurlarindan biri olarak kabul edilmekte
ve ¢alisanlarin statiisiinde yiikselme ile sonuglanmaktadir.
« Beseri sermayeye yatirim ile ¢alisanlar yeni iiretim ve hizmetleri liretebilmeleri i¢in gerekli
bilgi ve becerileri kazanmaktadirlar.
« Calisanlarin ¢alisma ortamindaki verimliligi etkilenmektedir.
« Rekabet avantajinin elde edilmesinde sirketin i¢sel giiciinii olusturmaktadir.
<+ Ulke ekonomisine etkinlik (verimlilik) saglamaktadir.

+ Ulusal ekonominin biiylimesine neden olmaktadir.

Dolayisiyla beseri sermayenin ulusal birikim ve artig orani, hem bireysel katkilar sunmakta
hem de ekonomik seviye ve iktisadi kalkinma i¢in 6énem arz etmektedir (Soubbotina, 2004: 44).
Dolayisiyla giiniimiizde beseri sermayenin 6nemini kavrayan birgok iilke beseri etkinlik ve verimlilik
unsurlarin1 hesaba katarak, insan kaynaklarina yonelik politikalar dnermekte ve uygulamaktadirlar
(Orhan, 2018: 307).

1.2.2. Beseri Sermayenin Inovasyon ile iliskisi

Glinlimiiz {ilkeleri iktisadi biiylime saglama yoniinde inovasyona ihtiyag duymaktadirlar.
Inovasyonun en énemli kaynaklarindan biri ise beseri sermayedir (Aleknaviciiité vd., 2016: 114).
Beseri sermaye, insanlarin ¢alisma hayatina yatirdiklan beceri, bilgi, enerji, yaraticilik ve inovasyon

gibi unsurlarin bir toplami olarak kabul edilmektedir (Pasban ve Nojedeh, 2016: 250).

Bireylerin yetenek ve becerilerini gelistirebilecekleri ve bdylece davranis bicimlerini
degistirebilecekleri g6z Oniine alindiginda beseri sermaye, biiyiilk bir inovasyon baslatma
kapasitesine sahip birey, kurum ve hatta toplum i¢in dnemli bir rekabet avantaji kaynag: olarak
goriilmektedir (Popescu ve Diaconu, 2008: 1). Yapilan beseri sermaye yatirimlari ise teknolojik

degisim ve yayilmayi tesvik etmekte ve boylece verimlilik artirilmaktadir (Teixeira ve Fortuna, 2004:
207).
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Inovasyon ve inovatif yaraticilik nitelikli beseri sermaye ile meydana gelmektedir (Orhan,
2018: 311). Yeni fikirler, iiriinler ve hizmetler iiretmek, mevcut iirlinleri ve hizmetleri gelistirmek ve
yeni ig siiregleri olusturmak icin beseri sermayeye ihtiya¢ olmaktadir (Aleknaviciiite, 2016: 116).
Ote yandan yeni teknoloji ve nitelikli beseri sermaye birbirini tamamlayan unsurlar olarak ifade
edilmektedir. Ozellikle bilginin yayilmasi, beseri sermaye birikimi ile baglantili dgrenme
potansiyellerine bagl olmaktadir. Bir iilkenin sahip oldugu yiiksek beseri sermaye birikimi, o tilkenin
yeni tirlinleri, yeni fikirleri ve kesifleri benimsemesini kolaylagtirmaktadir (Teixeira ve Fortuna,
2004: 207).

Ayrica beseri sermaye hem inovasyon siirecinde hem de eski yapilarin degisiminde etkin bir
role sahip olmaktadir. Sagladig1 bilgi, beceri, tecriibe ve dinamizm gibi pozitif degerler ile iiretimdeki
diger faktorlerin daha verimli kullanilmasina izin veren bu sermaye tiirii sayesinde yeni teknolojilerin
olusturulmas1 ve bu teknolojilerin rasyonellik ¢cercevesinde kullanilmasi beklenmektedir (Dogan ve
Sanli, 2003: 182; Karagiil, 2003: 81). Ote yandan beseri sermaye seviyesinin artmasi ile teknolojik
yayllma hizi yiikselmekte ve yeni teknolojiler ile olusan bilgi miktar1 ile teknik gelisim
etkilenmektedir. Boylelikle teknolojik gelisim sayesinde ayni maliyet ile daha fazla {iriin
iiretilmektedir. Nitekim {ilkelerin sahip olduklar1 teknolojik yayilma ve teknik bilgi beseri sermaye
potansiyellerine bagli olmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin teknolojiden geri kalma nedenleri

arasinda nitelikli beseri sermayeden yoksun olma durumu yatmaktadir (Aliyev, 2022: 16).

Genel olarak beseri sermayenin inovasyon saglamada kolaylastirici bir unsur oldugu
goriilmektedir (Leiponen, 2005: 303-304). Ayrica bir iilkenin teknolojik inovasyonlarini benimseme
ve liretme yeteneginin dnemli belirleyicisi durumunda olan beseri sermaye inovasyon yoluyla
iilkelerin gelisimi ve refah seviyesini arttirma yoniinde 6nemli katkilar saglamaktadir (Soubbotina,
2004: 44; Pala ve Pilatin, 2019: 206).

1.2.3. Beseri Sermayeyi Etkileyen Unsurlar

Beseri sermaye birey ile biitiinlesmis ve bireysel etkinlikte kullanilan bir dizi farkli unsurlardan
meydana gelmektedir (Railaite ve Ciutiene, 2020: 371). Bu boliimde beseri sermayeyi gelistiren ve
etkileyen bu unsurlar ele alinmaktadir.

1.2.3.1. Beseri Sermaye ve Egitim

Egitim, sosyal yasam icerisinde bireylerin bilgi, beceri ve anlayis gibi gereksinim duydugu
unsurlar1 ve saglikli kisilik yapis1 edinmelerini saglayan bir etkinlik olarak tanimlanmaktadir. Egitim

ayn1 zamanda kisinin kendisi ve digerleri i¢in mutluluk saglamasi ve insana saglikl1 bir yasam kalitesi

sunmasinda etkili olan bir unsur olarak da tanimlanmaktadir (Afsar, 2009: 86-87).
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Bilgi toplumu igerisinde en temel {iretim faktorii olarak bilgiye sahip insan giicli yani beseri
sermayeden bahsedilmektedir. Bilgiye sahip olmak isteyen insanlar ise egitime bagvurmaktadirlar
(Serel ve Masatci, 2005: 49). insanlar, egitim ile hayata bakis agisin1 degistirmekte ve yeniliklere
daha agik olabilmektedirler. Nitekim yliksekdgretim kurumundan mezun ve gerekli yeteneklere
sahip olan insanlarin inovatif teknolojiler veya siirecler yaratma olasiligi daha yiiksek olmaktadir.
Boylelikle egitim, bilgiyi iireten, icat eden ve yenilikleri ortaya cikaran ve insan yaraticiliginin
temelini olusturan bir kaynak olarak ifade edilmektedir. Egitim seviyesi yiiksek olan bireyler hem
cevresel olaylar1 daha iyi kavrayabilmekte hem de ileri akil yiiriitme yetenegi gelistirmektedirler.
Dolasiyla bu bireyler cevresel adaptasyon siirecini daha kolay atlatarak yaptiklarn islerde
uzmanlagmakta ve daha fazla kazanma arzusu icerisine girmektedirler (Bas, 2004: 25; Karagiil, 2002:
35; Zemtsov vd., 2016: 38). Ote yandan yasam kalitelerini arttirmak ve verimli seyler iiretmek
isteyen bireyler egitim yoluyla becerilerini ve verimliligini gelistirmektedirler. Dolayisiyla egitim,
kisinin kendisine yapmis oldugu énemli bir yatirim bigimi olarak ifade edilmektedir (Machlup, 1982:
4).

Ulkeler iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel gelisimleri saglayabilmek igin egitime yatirim
yapmaktadirlar. Egitim hem bireysel hem de sosyal faydayi artirarak toplumsal refahi da
arttirmaktadir. Egitime yapilan harcamalarinin artmasi ve egitim kalitesinin yiikselmesi is giiciiniin
iiretim becerisini gelistirmekte ve boylelikle hasila miktar1 artinlmaktadir. Dolayisiyla iilkeler
siirdiiriilebilir bir biiylime saglayabilme yoniinde en 6nemli kaynaklardan olan beseri sermaye
gelisimi icin egitime yonelmelidirler (Demirler, 2018: 47; Erdogan ve Yildirim, 2009: 11; Mugan
Ertugral, 2018: 53). Hem bireysel hem de toplumsal gelisim yoniinde 6nemli katkilar saglayan
egitim, boylelikle beseri sermaye kavrami ile bir biitiin olugturmaktadir (Oto, 2019: 106).

Beseri sermayenin is giicii verimliligine olan katkisi, iktisadi kalkinma i¢in egitim yatirimlarini
gerektirmektedir (Karagiil, 2002: 35). Nitekim kalkinma i¢in bilgili topluma ve becerili i giicline
gereksinim duyulmaktadir. Egitim seviyesini yiikselten iilkeler arastirma, calisma, 6grenme ve
disiinme istegi ile donatilmig bireylere sahip olmakta ve kalkinma seviyesini gelistirmektedirler
(Bas, 2004: 23). Ote yandan egitim seviyesinin yiikselmesi ile iilkelerin nitelikli is giicii say1si
artmakta ve bilgi birikimi yiikselmektedir. Boylelikle is giicliniin bilgi iiretimi ve yayilimi
saglanmakta ve ayn1 zamanda yeni {iretim teknolojilerinin takip edilmesi, gelistirilmesi ve iiretime
kosulmas1 miimkiin olmaktadir. Rekabet avantaji elde etmek isteyen iilkeler yeni teknolojiler
iiretmekte ve bu teknolojiler ile yeni iiretim yontemleri gelistirmektedirler. Ulkelerin egitim
seviyesindeki nitel ve nicel gelismeler ise yeni teknolojilerin iiretimi yolundaki énemli adimlardan
birisi olmaktadir. Dolayistyla egitim ile birlikte gelisen beseri sermaye sayesinde teknolojik atilimlar
yiriitiilmekte, sosyokiiltiirel ortamin engelleyici unsurlar1 agilmakta ve boylelikle iktisadi kalkinma
hiz kazanmaktadir (Caliskan vd., 2013: 30; Colak, 2010: 115; Erdogan ve Yildirim, 2009: 12).
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Genel olarak egitim, sosyal hayat igerisinde bireysel bilgiyi artiran ve bireylere nitelik
kazandiran 6nemli bir unsur olmakla birlikte iktisadi kalkinma ile mal ve hizmet tiretimine olan talebi

arttirmakta ve bireylerin hayat standardini etkilemektedir (Ucan ve Yesilyurt, 2016: 178).

1.2.3.2. Beseri Sermaye ve Saghk

Saglik, kisinin hem fiziki hem de zihinsel durumuyla ilgilenmektedir. Bagka bir ifade ile kisinin
saglikli olmasi sadece hastalik ve rahatsizlik durumlari i¢in degil ayn1 zamanda ruhsal yonden de iyi
olma durumu ile ifade edilmektedir (Yumusak ve Yildirim, 2009: 58).

Saglik, devlet politikasinda ve ayrica beseri sermaye olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir
(Railaite ve Ciutiene, 2020: 371). Ulkeler beseri sermayesini gelistirmek ve iktisadi kalkinmalarini
saglayabilmek i¢in egitim yatirimlarinin yaninda saglik sektoriine de yatirim yapmaktadirlar. Ciinkii
saglikli bireylere daha iyi egitim verilmekte ve bdylelikle egitim yatirimlarindan uzun vadede fayda
saglanmaktadir. Dolayisiyla egitim ve saglik birbirini tamamlamakta ve iktisadi kalkinma
bakimindan egitim yatirimlar1 gibi saglhiga da yatirim yapilmaktadir (Yilmaz ve Danisoglu, 2017:
128). Boylelikle toplumun fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden iyi durumda olmasi ve hayatlarini devam

ettirebilmesi i¢in saglik hizmetlerinin yapilmasi gerekmektedir (Yumusak ve Yildirim, 2009: 58).

Bucinskas (2020), sagligin bir beseri sermaye unsuru oldugunu ve bireylerin saglik durumunun
insanlarin ¢alisma kapasitelerini ve beseri sermaye kullanimini etkiledigini belirtmektedir (Railaite
ve Ciutiene, 2020: 371). Bleakley (2010)’a gore saglik, bir beseri sermaye unsuru olmakla birlikte
diger beseri sermaye unsurlarinin gelisimini saglayan bir girdi olarak ifade edilmektedir (Bleakley,
2010: 284). Schultz ise saglik hizmetlerinin ig giicii becerisini koruyup gelistirdigini ve kisinin igyeri
verimliligini arttirdigina deginmistir (Eser ve Ekiz Gokmen, 2009: 46).

Isgiiciiniin saghkli ve verimli bir yapiya sahip olmasi arasinda giicli bir baglanti
bulunmaktadir. Bireyin hem egitim olanaklarindan yararlanmasi hem de bu egitimi iktisadi faaliyete
aktarabilmesi saglikli bir yapiya sahip olmasi ile miimkiin olabilmektedir. Boylelikle saglikli bir
toplum yapis1 dogmakta ve bu yap1 igerisinde beseri sermaye birikimini arttirmak ¢ok daha kolay
olmaktadir (Eser ve Ekiz Gokmen, 2009: 46; Karagiil, 2002: 71).

Egitim ve saglik, beseri sermaye birikimi siirecinde birbiri ile iliskili ve tamamlayici
unsurlardir (Albert, 2020:124). Beseri sermaye asil giiclinii egitimden almakla birlikte saglik seviyesi
ve saglik hizmetlerinin artirilmasi sayesinde etkinligini arttiran bir unsur olmaktadir. Ciinkii
bireylerin edinmis oldugu bilgi, beceri ve yeteneklerin siirekli olacaginin bir garantisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla egitim ile kazanilan bilgi ve yeteneklerin korunmasi ve boylelikle en
iyi performansin saglanmasi igin sagliga yatirim yapilmasi gerekmektedir. (Baysal Kurt ve Giivenek,
2021: 18; Erdogdu, 2010: 328).
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Saglik yatirimlarmin beseri sermaye iizerine gesitli etkileri bulunmaktadir. 1k olarak, saglikli
bir ruh ve beden yapisina sahip olan insanlarin fiziki ve zihinsel egitimleri daha kolay olmaktadir.
Ayrica saglik sayesinde igyeri devamsizliginin azalmasi, is giicii verimliliginin arttirilmasi ve bireyin
yiiksek gelir ve tasarrufu saglanmaktadir (Karagiil, 2002: 71; Railaite ve Ciutiene, 2020: 371). Ote
yandan saglik hizmetleri ile iktisadi kalkinma arasinda cift yonlii bir iligki bulunmaktadir. Saglik
hizmetleri ile kisilere kaliteli hayat sunulmasi ve bu bireylerin de hem kendi verimliliklerini hem de
cevresindekiler ile bilgi aligverisini saglamasi beklenmektedir. Boylelikle saglikli bireyler diger
iiretim faktorlerinin iiretkenligini arttirarak milli gelir seviyesini arttirmaktadirlar (Kesbi¢ ve Salman,
2018: 164).

1.2.3.3. Beseri Sermaye ve Beyin Gocii

Beyin gogii, beseri sermaye olusumundaki kaynaklarin uluslararasi transferini ifade etmektedir.
Bu terim ile genellikle yiiksek egitimli kisilerin gelismekte olan iilkelerden gelismis iilkelere
yaptiklari goglerden bahsedilmektedir (Beine vd., 2008: 631). Beyin gogii olarak ifade edilen beseri
sermaye transferinin cesitli nedenleri bulunmaktadir. Ulkelerin iiretim ve ticaret yapisindaki
degismeler, iilkeler arasindaki ticret farkliliklar1 ve savaslar bu nedenlerden bazilar1 olarak ifade
edilebilmektedir (Ar1, 2018: 31).

Cogu gelismis llke gereksinim duydugu beseri sermayeye uygun calisma sartlart sunmak
kaydiyla hi¢bir harcama gereksinimi duymadan sahip olabilmektedir (Karagiil, 2002: 78). Nitelikli
i§ gliciine en kolay ve diisiik maliyetle kavugmanin yolu ise beyin go¢iine basvurmak ile miimkiindiir.
Boylelikle gelismis iilkeler, niteliksiz is giicii i¢in ciddi onlemler alirken, egitimli ve uzman ig
giiciiniin kendi iilkelerine gelmesine izin vermektedir. Dolayisiyla, bu iilkeler hem maliyet hem de
zamandan tasarruf ederek nitelikli i giici sayilarini arttirmakta ve beseri sermaye goglerini
hizlandirmaktadirlar (Bayoglu, 2018: 10).

Bir tilkenin egitim ve saglik seviyesi ile birlikte geng, gii¢lii ve dinamik bir niifus yapisina sahip
olmasi o iilkenin beseri sermaye giiciinii arttirmaktadir. Ayrica nitelikli kisilerin tilkeler arasinda is
giicii faaliyetlerinde bulunmasi veya egitim amaciyla yurtdisinda bulunmalar1 beseri sermaye
olusumuna etki olusturmaktadir (Akg¢a, 2015: 47). Daha iyi yasam kosullar1 ve daha yiiksek ticretlere
sahip olan gelismis {ilkeler, gelismekte olan {ilkelerdeki is giiciinii kendilerine ¢ekerek beseri sermaye
birikimi arttirmaktadir (Ar1, 2018: 31; Sdylemez ve Yurttangikmaz, 2020: 177). Ote yandan bir
iilkenin sahip oldugu beseri sermayenin baska bir iilkeye go¢ etmesi ise o iilkenin beseri sermaye
birikimini olumsuz etkilemektedir (Kahilogullari, 2010: 9). Boylelikle kit ve sinirli kaynaklar ile
yetistirdigi nitelikli bireyleri beyin gocii ile kaybeden az gelismis veya gelismekte olan iilkelerin
iktisadi gelismesi yavaslamakta iken bu bireylere daha yiiksek iicret ve yasam kalitesi sunan gelismis
iilkelerin ise iktisadi gelisimi artmaktadir (Yaylali ve Lebe, 2011: 34).
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Ote yandan bireylerin verimli olabilmesi ada yapilan yatirrmlar hem bireysel hem de
toplumsal agidan yiiksek maliyetlere yol agabilmektedir. Ciinkii bir ¢gocugun dogumundan itibaren
saglikli bir sekilde yetistirilmesi ve iyi bir egitim saglanmasi uzun yillar gerektirmekte ve 6nemli
harcamalar1 gerektiren zorlu bir is olmaktadir (Karagiil, 2002: 78). Dolasiyla iilkelerin yetistirdikleri
ve nitelikli hale getirdikleri bireyler igin gesitli avantajlar saglamasi ve yasam standardi i¢in uygun

ortami1 da hazirlamasi gerekmektedir.
1.2.3.4. Beseri Sermaye ve Diger Unsurlar

Kisilerin egitim ve saglik hizmetleri sayesinde nitelikli bir yapiya sahip olmasi onlardan daima
etkin fayda saglanacagi anlamina gelmemektedir. Beseri sermaye verimliliginin arttirtlmasi ve etkin
bir sekilde kullanilmasi i¢in maddi ve maddi olmayan unsurlarin varligi da gerekmektedir. Maddi
unsurlar; calisma ortamu, iicret diizeyi, beseri sermaye ve fiziki sermayenin tamamlayicilig1 olarak
ifade edilirken maddi olmayan unsurlar da sosyal sermaye ve etik degerler olarak ifade edilmektedir
(Eser ve Ekiz Gokmen, 2009: 47).

Ucret diizeyi, beseri sermayenin iiretken ve verimli olmasinda oldukca 6nemli bir yere sahiptir.
Cilinkii bireyin sahip oldugu beseri sermayenin ne kadarini iretime gegirecegi yalnizca kendi istegine
bagli olmaktadir. Dolayisiyla galisan kisinin memnun olmasi ve ona hak ettigi ticretin verilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde kisi beseri sermayesini tasarruf ederek ¢alistig1 isyerinin verim kaybina
ugramasina neden olabilmektedir (Eser ve Ekiz Gokmen, 2009: 47-48; Karagiil, 2002: 91). Ayrica
calisma ortaminin uygunlugu calisan kisilerin ise daha fazla odaklanmasini saglayarak motivasyon,
faaliyet ve bununla birlikte de verimlilik artisin1 saglamaktadir. Calistig1 yer neresi olursa olsun
kisinin bulundugu yerde rahat hissetmesi gerekmektedir. Nitekim birey rahat hissettigi yerde daha
verimli calisacaktir (Penekli, 2019: 59). Ote yandan etkin ¢aligma ve iiretime katki saglayabilmek
adina fiziki sermaye ve beseri sermaye unsurlarinin birbirbini tamamlamasi gerekmektedir. Sadece
fiziki sermaye veya beseri sermayenin kullanilmasi tiretim i¢in yeterli olmamaktadir. Dolayisiyla her
iki sermaye tiriininde miktar olarak birbirini dengeleyebilmesi ve nitelik olarak uyusmasi
gerekmektedir (Karagiil, 2002: 91).

Giliniimiiz insaninin en énemli sorunlarindan birisi ¢evresiyle giivenilir, saglikli ve yeterince
bir iletisim kuramamasidir. Teknolojik ve kurumsal agidan inovatif gelismeler arttikca bireyler
arasindaki sosyal iligkilerin kurulmasinda bir takim yeni ihtiyaglar ve zorunluluklar dogmaktadir.
Boylelikle kisiler arasinda farkli iletisim araclarinin kullanilmasi ve dolayisiyla yiiz yiize iligkilerin
azalmasi gittikce bir sorun halini almaktadir. Bu nedenle boylesi olumsuzluklarin asabilmesi igin
sosyal sermaye olarak ifade edilen yeni iliskiler agina ihtiya¢ duyulmaktadir (Karagiil, 2002: 87).
Insan iliskilerindeki beceri olarak da ifade edilen sosyal sermaye iktisadi, sosyal ve politik bagintis

ile ¢ok yonlii bir kavram olup bir sosyal iliskiler biitlinliigli olarak adlandirilmaktadir. Bu kavram
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icerisinde insanlarin verimli ve saglikli olmasini etkileyen kurallar, sosyal aglar ve bireyler arasinda

karsilikl1 saygi, giiven ve inang iliskileri bulunmaktadir (Keskin, 2011: 130).

1.2.4. Beseri Sermayenin Kavramsal Siireci

Beseri sermaye kavrami, ilk olarak Adam Smith ve Alfred Marshall gibi klasik iktisatgilar ile
giindeme gelmistir. Smith (1776) beseri sermayeye vurgu yaparak egitimin getirisinin en az sermaye
yatirnminin getirisi kadar olmasi gerektigini ortaya koymustur. Marshall ise, bireyin kalitesini
arttirmaya yonelik en 6nemli sermaye yatirimi olarak egitim vb. unsurlardan s6z etmistir. Nitelikli
emek lizerine klasiklerin ardindan beseri sermaye teorisi Theodore Schultz, Edward Denison, Jacob
Mincer ve Gary Becker gibi iktisatgilar tarafindan gelistirilmis ve Neoklasik iktisattaki yerini almistir
(Berber vd., 2013: 2).

Bu baslikta Schultz, Denison, Becker ve Mincer gibi iktisatgilarin beseri sermaye iizerine

yaptiklari ¢aligmalar incelenecektir.

Theodore Schultz, 1961 yilinda yayimlandigi Investment in Human Capital “Beseri Sermaye
Yatirimi” isimli eseri ile beseri sermaye kavramina ilk kez bir yatirim araci olarak ve teorik agidan
bakan iktisatgr olmus ve beseri sermayedeki biiylimenin iktisadi sistemin en ayirt edici 6zelligi
olduguna vurgu yapmistir (Schultz, 1991: 1). Daha sonra Gary Becker’in 1964 yilinda yayimlanan
Human Capital “Beseri Sermaye” isimli kitab1 ile bu kavram gelistirilmistir. Egitimi bir yatirim
faktorii olarak inceleyen Schultz ve Becker gibi ekonomistler, beseri sermaye kavramina topluma
gelecekte daha yiiksek gelir saglayan bir unsur olarak bakmislar ve bu sekilde incelemeye
almiglardir. Schultz ve Becker yapmis olduklart aragtirmalar ile egitim almis is giicliniin yetenek ve
verimlilik seviyesinin artmasi ve bdylelikle milli gelirde dogrudan bir artis saglanmasi konusunda

inceleme yapmislardir (Yildiz, 2020: 65).

Edward F. Denison, 1962 yilinda yayimladig1 The Sources of Economic Growth in The U.S.A.
and Alternatives Before Us “ABD'de Ekonomik Biiyiime Kaynaklar1 ve Oniimiizdeki Secenekler”
isimli eserinde 1929-1959 donemi igerisinde hesaplanan yillik ortalama %2.93’liik bilylime oraninin
9%0.92’1ik boliimiiniin emek ve sermaye girdileriyle, kalan yaklasik %2’lik boliimiin ise egitim ile
gerceklesen verimlilik artisiyla agiklandigini dile getirmistir (Keskin, 2011: 142). Calismada
goriildiigii lizere belirtilen donem igerisinde beseri sermayenin biiyiime lizerindeki etkisinin oldukca
fazla oldugu tespit edilmistir. Denison’a gore, egitime yapilan yatirimlar i giicii niteliginin artmasini

saglayarak ABD’deki ekonomik biiyiimeyi yiiksek oranda etkilemistir (Berber vd., 2013: 3).
Robert Lucas, 1988 yilinda yayimladigi On the Mechanics of Economic Development

“Ekonomik Kalkinma Mekanigi Uzerine” isimli eserinde beseri sermayenin iki yonlii etkisinden s6z

etmistir. Calismada tiretime 6nemli bir katki olarak beseri sermayedeki bir artisin diger tiim iiretim
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faktorlerin  verimliligini arttirdign tespit edilmis ve beseri sermayenin dissal etkisinden
bahsedilmistir. Boylelikle neo-klasik varsayimin aksine, digsalliklarin hesaba katilmasi sayesinde
iiretim Olcege gore artan getiri ile saglanacak ve Solow (1956) varsayiminin aksine iiretim asla

istikrarli bir duruma ulagamayacaktir (Lucas, 1988).

Paul M. Romer, 1989 yilinda yayimladigi Human Capital and Growth: Theory and Evidence
“Beseri Sermaye ve Biiylime: Teori ve Kanit” isimli eserinde ic¢sel biiylime modelinde beseri
sermayenin roliine yonelik teorik bir ¢erceve ¢izmistir. 1960-1985 yillan ile iilkelerarasi yapilan
calismada egitim ve deneyim gibi soyut varliklar ile bilgi veya bilim arasindaki teorik farkliliklarin
neler olduguna ve bilgi ve bilimin tiretimi nasil etkiledigine dair sorular sorulmustur. Calismaya gore
beseri sermayeyi temsil eden egitimin biiyiime iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu ve icat,
tasarim veya bilim gibi unsurlarin uzun vadeli biiylimeyi aciklamada 6nemli bir yapiya sahip oldugu

sonucuna ulasilmigtir (Romer, 1989).

Robert Barro, 1991 yilinda yayimladigi Economic Growth in a Cross Section of Countries
“Ulkelerin Bir Kesitinde Ekonomik Biiyiime” isimli 1960-1985 yillarmni ve 98 iilkeyi iceren eserinde
uluslararasi teknoloji transferinin beseri sermaye birikiminki artis sayesinde icatci iilkeden taklikci
iilkeye daha kolay saglandigini belirtmistir. Boylelikle icatcr iilke ile taklikei lilke arasindaki gelir
farkliliklarinin giderilecegini belirtmistir. Ayrica ¢alismada donem basinda yiiksek beseri sermaye

birikimine sahip tllkelerin daha yiiksek gelir seviyelerine ulastigi tespit edilmistir (Barro, 1991).

Mankiw, Romer ve Weil, 1992 yilinda yayimladigi A Contribution to The Empirics of
Economic Growth “Ekonomik Bilyliimenin Ampirigine Bir Katki” isimli eserinde Solow (1956)
modelini beseri sermaye ile genisletmis ve biliylime agisindan, beseri sermayenin de an az fiziki
sermaye kadar 6nemli oldugunu vurgulamislardir. 98 iilkeye yonelik 1965-1980 donemini iceren
calismada beseri sermayeden biiyiimeye dogrudan anlamli katki oldugu ve bununla birlikte sermaye
birikimi etkisinin Solow’un bulgusundan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. MRW
modelinde, igsel biiyiime modelleri tarafindan elestirilen yakinsama hipotezinin aslinda gegerli
oldugunu ancak, iilkelerin farkli beseri sermaye birikimlerinden dolayi, bu siirecin daha uzun bir

zaman alacag1 gosterilmektedir (Mankiw vd., 1992).

Jacob Mincer, 1995 yilinda yayimladigi Economic Development, Growth of Human Capital
and the Dynamics of the Wage Structure “Iktisadi Kalkinma, Beseri Sermaye Biiyiimesi ve Ucret
Yapismin Dinamikleri” isimli yayininda iktisadi gelisme siirecinde beseri sermayedeki biiylimenin
kaynaklarini arastirmistir. Calismaya gore iktisadi biiyiime ile beseri sermaye biiylimesi arasinda
olugan karsilikli iligki siirdiiriilebilir ekonomik biiylime i¢in O6nemli bir anahtar niteligindedir
(Mincer, 1995).
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IKiNCi BOLUM

2. TURKIYE’DE INOVASYON SiSTEMLERI VE BESERI SERMAYE

Calismanin bu boéliimiinde, Tiirkiye’de ge¢misten bugiine uygulanan inovasyon ve beseri
sermaye politikalar1 arastirilmig ve uygulanan bu politikalar degerlendirilmeye alinmistir. Bu boliim
cumhuriyet 6ncesi ve cumhriyet sonrast donem olmak tizere iki kisma ayrilmistir. Ayrica cumhuriyet
sonrast donem 1923-1960 yillarinda gergeklestirilen sanayi planlar1 ve 1960 ve sonrasinda

gergeklestirilen kalkinma planlar1 olmak tizere iki kisimda yer verilmistir.

2.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Cumbhuriyet 6ncesi yani Osmanli Devleti donemi 16. yy itibariyle bilime, teknolojiye ve bilim
insanlaria verilen degerin gittikce azaldigi ve bilim insanlarina gerekli destegin verilmedigi
goriilmektedir. Bunun bir sonucu olarak 17. yy’dan itibaren Osmanli Devleti ile Avrupa arasindaki
bilimsel ve teknik farkin giderek arttigi ve 18. yy itibari ile bu farkin devlet tarafindan da kabul
edilerek bazi yenilik hareketlerini baslattigi goriilmiistiir. Ayrica Avrupa’da 15, 16 ve 17. yy’larda
uygulanan bilimsel ¢aligmalar 18. yy’da aydimlanma dénemi ile netice bulmus, Osmanli’da ise ayni

donemler igerisinde tam tersi gelismeler yasanmistir (Yiicel, 1997: 42).

Osmanli Devleti, Avrupa’da gerceklesen teknolojik atilim ve sanayi devrimi sonrasinda
bilimsel ve teknik ag¢idan geri kalmis ancak yasanan gelismelerden haberdar olmak igin bir takim
adimlar atmistir. Ozellikle Tanzimat Fermani’mn ilanindan sonra atilan bu adimlar arasinda askeri
miihendishaneler ve askeri amaca doniik olarak kurulan sanayi tesisleri yer almis ve Avrupa’da
yasanan gelismeleri takip etmek adina bilimsel mecmualar yaymlanmigtir. Bilimsel mecmualar
sayesinde bilim ve teknigin toplum igerisinde yayilmasi ve aydin kesim ile halk kesiminin yeni
bilimsel ve teknik ilerleyislerinden haberdar olmasi amaglanmistir. Bu ¢ercevede ozellikle
Avrupa’da gergeklesen ilerlemelerden haberdar olunmasi amaciyla 1862 yilinda donemin 6nde gelen
yaymi olarak kabul edilen “Mecmua-i Fiinun” isimli mecmua yayinlanmigtir. Bati’da yasanan
gelismelerin Osmanli’ya transfer edilmesi yoniinde ciddi bir rol iistlenen bu eser, belli bir meslek
grubu yerine genel okuyucularin ¢agdas bilgileri edinmesini amaglamistir. Bu eser tarih, ¢ografya,
felsefe, siyaset ve ekonomi bilimlerinin yan sira astronomi, jeoloji, kimya ve tip gibi bilimleri konu
edinmistir (Cankaya, 2018: 7-8).



Ayrica batr tiirii ilk yiiksekdgretim kurumu olarak 1773 yilinda bugiinkii ITU niin kokenini
saglayan Miihendishane-i Bahri-i Himayun kurulmus ve ardindan 1827’de Tibbiye ve 1834’de
Harbiye kurulmustur. Bu kurumlar cumhuriyet oncesi donemde iilkemizdeki Bati tiirii
yiiksekdgretim kurumlarmin ilk érnekleri olmaktadir (TUSIAD, 1994: 151). Ote yandan &zellikle
Tanzimat’in ilanindan sonra iiretimi destekleyecek mesleki ve teknik egitimin yaygin hale gelmesi
geregi ortaya ¢ikmustir. 1841 yilinda Ceride-i Havadis gazetesi, Avrupa mallariin hem kaliteli ve
hem de ucuz olmasinin nedeni olarak okullarda verilen teknik {iretim becerisi ve mesleki egitime
deginmistir. Dolayisiyla Osmanli’nin Avrupa seviyesine ulasabilmesi i¢in benzer egitim kurumlarina
sahip olmasi ve de egitim ile ekonomi iliskisini gii¢lii bir sekilde kurmasi geregi ortaya ¢ikmistir
(Yildirim ve Sahin, 2015: 80-81). Sonug olarak Osmanli Devleti, mesleki egitim amaciyla “islahane”
catist altinda gesitli sanat okullar1 kurmus, ancak egitim politikas1 ¢ercevesinde mesleki ve teknik

egitimlere yer vermemistir (Demir ve Sen, 2009: 42).

2.2. Cumhuriyet Sonras1 Dénem

2.2.1. 1923 ve 1960 Donemi

1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanli Devleti’nden is giicii, ekonomi, kiiltiir ve toprak
gibi maddi ve manevi degerleri miras alarak gecimini agirlikli olarak tarim ve hayvanciliktan
saglayan 13 milyona yakin niifus ile bankalar, madenler, limanlar ve demiryollarinin yabanci
kurumlar tarafindan yonetildigi, sanayi ve egitim altyapisinin yetersiz, halkin ¢ok az bir b6liimiiniin
okuryazar oldugu ve yeterli sayida nitelikli elemanin bulunmadigi bir donemde kurulmustur (Kizik,
2018: 36).

Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde Sanayi Devrimi’ni gerceklestirmis tilkeler ile aradaki farki
azaltmak i¢in bilim ve teknoloji liretimine yonelik iktisat politikalarina gereksinim duyulmaktaydi.
Bu donem icerisinde sanayi kapasitesi yetersiz durumdaydi ve iktisadi agidan énemli bir yeri olan
demir-gelik, un, seker ve pamuk iiretimleri ancak baslayabilmisti. Bu g¢er¢evede kalkinma ve
sanayilesmeye yonelik yeni bir iktisadi plan ve politikanin uygulanmasi zorunlu kilinmist1 (Géydag,
2019: 122).

Savastan yeni ¢ikmug Tiirkiye’nin bagimsiz iktisadi yapiya kavusmasi 1923 Izmir Iktisat
Kongresi ile baslamustir. izmir Iktisat Kongresi’nde genel olarak hammaddesi yurt icinde iiretilen
endistri yapilariin kurulmasi, 6zel girisimcilere destek verilmesi, yatirimcilara kredi saglanmasi
icin bankalarin kurulmasi, 6nemli kurumlarin millilestirilmesi, sanayii tesvik edici kanunlarin
¢ikarilmasi gibi konulara deginilmistir. Béylelikle 1930’1u yillar, izmir Iktisat Kongresi’nde bahsi
gecen hedeflerin gergeklestirilmesi, milli bir ekonomik politikanin olusturulmasi ve sanayilesmenin
baslatilmasiyla kapatilist iktisadi sistemin gelistirilmesi adina 6nemli bir yere sahip olmustur
(Giildiken, 2006: 142).
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1933-1939 donemi 3 Haziran 1933 yilinda Siimerbank kurulmus ve imalat sanayiye yonelik
faaliyetler bu kurumun ydnetimine birakilmistir. Bu donemde imalat sektdrii Siimerbank’in
calismalari ile gelisim gostermis ve bankacilik sisteminde, ulagtirma ve altyapilarda ortaya ¢ikan
geligmeler ise 6zel sektdriin biiyiik kentler ve bunlara yakin olan yerlerde yeni fabrikalar kurmasina
yol agmustir (Yiicel, 1997: 46).

Osmanli’dan miras kalan basta tekstil sanayisi olmak iizere imalat sanayisinde faaliyet gosteren
bazi fabrikalar da Stimerbank’a devredilmistir. Tiirkiye’de ilk Ar-Ge biriminin kurulmasi yoniindeki
caligmalar baglatan Siimerbank, bilim, teknoloji ve sanayi alanindaki ortak ¢aligmalart ile diger
kuruluslarin kurulmasma vesile olmustur. Ote yandan dénem igerisinde planlanan ve faaliyeti
baslatilan Birinci Beg Yillik Sanayi Plan1 (BBYSP) yine bu kurumun ¢alismalar ile hazirlanmistir
(Ugural, 2016: 72). 1934 yilinda uygulanmaya konulan plan ¢ercevesinde dokuma, seliiloz, seramik,
kimya ve maden sektorleri olmak iizere donemin ithalatinin yaklasik %50’sini kapsayan bes sanayi
kolu hayata gegcirilmistir (Polatoglu, 2017: 57). Ote yandan Birinci Bes Yillik Sanayi Plani
(BBYSP) nin teknoloji ve bilim politikalarina altyap: olusturmasi agisisindan Siimerbank’in yani
sira Etibank (Eti Maden Isletmeleri), EIEI (Elektrik Isleri Etiit idaresi) ve MTA (Maden Tetkik ve
Arama) gibi kuruluslar 6nemli bir role sahip olmuslardir (Géydag, 2019: 124). Bu kurumlarin beseri
sermaye ihtiyacini karsilamasi yoniinden yurtdisina 6grenci gonderilmesi ile teknoloji transferine
yonelik énemli adimlarin atildig1 sdylenebilmektedir. 1945 yilinda Istanbul Teknik Universitesi’nin

kurulmasi da 6nemli gelismelerden biri olarak kabul edilmektedir (Karadag, 2019: 71).

BBYSP ile baslangicta belirtilen hedefler plan donemi bitmeden hayata gecirilmistir. Boylece
1936 yilinda Ikinci Bes Y1llik Sanayi Plani (IBYSP) hazirlanmus ve 1938 yilinda hiikiimet tarafindan
kabul edilmistir (Ozyurt, 1981: 128). IBSYP ¢ercevesinde hammaddesinin yurt i¢inden saglandig
biiylik sermaye ve yiiksek teknik gerektiren sanayi kuruluslar1 kurmak, maden sanayisine agirlik
vermek ve boylelikle yurt icinde talebi diisiik, yurtdisinda ise tiiketimi yiiksek olan madenlerin ham
ve yart mamullerinin ihracatini arttirmak, makine sanayisini gelistirmek i¢in kurulan fabrikalarin yar
mamullerini islemeye yoOnelik fabrikalar tesis etmek, enerji tesislerini gelistirmek ve santraller
kurmak gibi amaglar bulunmaktadir (Polatoglu, 2017: 60). Ancak bu amaglar 1939-1945 dénemini
kapsayan Ikinci Diinya Savas1 nedeniyle gergeklestirilememistir (Ozyurt, 1981: 128).

Ozetle BBYSP cergevesinde devlet tarafindan sermaye ve teknoloji odakli iiriinlerin {iretimi

benimsenmisken, IBYSP’de ise ihracat mallarinin iiretimi amaglanmustir (Goydag, 2019: 125).

1939-1950 dénemi igerisinde imalat sektdriine yapilmig olan yatirimlar Ikinci Diinya Savaginin
etkisiyle kesintiye ugramistir. Tiirkiye savasa katilmama bagaris1 gosterse de teknoloji transferi ile
sanayisini gelistirme imkanin1 yakalayamamistir. Ayrica donem igerisinde varlik ve muamele vergisi

gibi vergilerin uygulanmasi, heniiz inovasyon tabanli teknoloji tiretme becerisi ve sermaye birikimi
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olmayan ve ancak emekleme seviyesinde olan sanayi sektoriinii olumsuz etkilemistir (Yiicel, 1997:
47).

1950-1960 donemi igerisinde devlet agirlikl olarak yol, baraj ve liman gibi altyap1 yatimlarina
odaklanmis, teknoloji transferini kapsayan yatirimlar ise tesvik politikas1 ile 6zel sektore
birakilmistir (Yiicel, 1997: 47). Bu donem igerisinde beseri sermaye gelisimine yonelik 1955 yilinda
Ege Universitesi ve Karadeniz Teknik Universitesi, 1956 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi ve
1957 yilinda Erzurum Atatiirk Universitesi kurulmustur. Ayrica savunma sanayisi ile birlikte petrol
aragtirma alaninda bilim insanlar1 ve miihendislerin yurtdigina goénderilmesi ve bilim ve teknoloji
alaninda disa agilma faaliyetlerinin uygulanmasi bu donem igerisinde gerceklesmistir (Karadag,
2019: 71; Karakdk, 2011: 95).

2.2.2. 1960 ve Sonras1 Donem

Bu boliimde Tiirkiye’de 1960 ve sonrasi donemi inovasyon ve beseri sermaye hedeflerini

incelemek adina donem igerisinde uygulanan kalkinma planlarindan bahsedilmistir.

1963-1967 doneminde Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 (BBYKP), yiiksekogretim ve 6zel
sektoriin Ar-Ge faaliyetleri yoniinde tesvik, etkinlik ve verimliliginin artirilmasi, Ar-Ge’de calisan
kisi sayisinin ii¢ katina gikarilmasi, Gayri Safi Yurti¢i Hasila i¢indeki Ar-Ge payinin plan sonunda
%06 seviyelerine ¢ikarilmasi ve bir iktisadi ve sosyal kurulugun olusumu gibi hedefleri kapsamaktadir.
Ayn1 zamanda plan ¢ercevesinde Ar-Ge faaliyetleri uygulamasinin en biiyiik eksiklerinden birisinin
bu alandaki nitelikli is giicii oldugu tespit edilmis ve boylelikle nitelikli beseri gii¢ edinmek ve genel
egitim diizeyini arttirmak igin egitime biiyiikk onem verilmistir. Bu yolla ii¢ bin kadar yiiksekogretim
Ogrencisinin yurtdist doktora egitimine gonderilmesi, saglik hizmetlerini gelistirmek amaciyla da
halkin saglik konusunda egitilmesi, ¢evre saglik sartlarinin iyilestirilmesi ve saglik is giicii sayisinin
artirllmasi amaglanmistir. Bu planda arastirma, teknik yetenek ve bilimsel bilgi payinin artirilmasi
gerekliligi ortaya c¢ikmus ancak Ar-Ge faaliyetlerinin gelisimi yoniinde etkili bir ilerleme
saglanamamistir. Ote yandan 1962 yilinda OECD Bilimsel Arastirma Komitesi tarafindan Pilot
Takimlar Projesi yliriitiilmiistiir. Bu proje ile bilimsel aragtirma ve teknoloji hareketlerinin {iretim ve
toplumsal refah problemi ile en etkin nasil bagdastirilmasi gerektigi amaglanmistir. 1963 yilinda
TUBITAK ’1n kurulmas bilimsel ve teknoloji politikalar1 kapsaminda olan en énemli girisim olarak
degerlendirilmektedir (Goydag, 2019: 127; T.C Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi,
1963: 39-137; Yiiksel, 2022: 32).

1968-1972 donemi ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (IBYKP) kapsaminda imalat sanayisi
gelismelerini hizlandiracak teknolojik ve isletmecilik yoniinde Ar-Ge faaliyetlerinin agirlikli olarak
artinnlmas1 ve kamu kaynaklarmin desteklenmesi amaglanmistir. Ayrica plan ¢ergevesinde

kalkinmanin 6nemli unsuru olarak beseri sermayeye 6nem verilmis ve bu kapsamda ¢alisanlara okul
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stiresi icerisinde kazanamadiklan teknik bilgi ve becerileri saglamak, teknolojik gelismelere gore
calisanlar1 bilgilendirmek ve boylelikle uzmanlagmanin saglanmasi amaclanmstir. Ote yandan plan
kapsaminda toplum sagliginin yiikseltilmesi hedeflenmis ve saglik standartlarinin belirli bir diizeye
ulastirilmasi, saglik hizmetleri ile saglik calisgani arasinda dengenin saglanmasiyla halkin bu
hizmetlerden esit bir sekilde faydalanmasi amag¢lanmigtir (T.C Cumhurbaskanlig Strateji ve Biitce
Bagkanligi, 1968: 145-298).

1973-1977 dénemi Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 (UBYKP) kapsaminda kalkinmaya
yonelik modern teknolojinin varligindan s6z edilmis ve teknoloji seviyesini gelistiren adimlarin
atilmas1 planlanmistir. TUBITAK ile bilimsel gelismelere yonelik gerekli yayinlarin hazirlanmasi,
sinai ihtiyaglarin tespit edilmesi ve boylelikle gerekli c¢alismalarin iiniversite-sanayi ortakligi
icerisinde gerceklestirilmesi kararlastirilmistir. Hedeflenen planlar igerisinde teknik is giicii sayisinin
artirtlmasi, ileri teknolojinin uluslararasi rekabet diizeyinde kullanilmasi ve 6grencilerin egitim
almalar1 amaciyla yurtdisina gonderilmesi hedeflenmistir. Ayrica egitime verilen deger konusunda
zorunlu egitimin 8 yila ¢ikarilmasi ve iilke igerisinde yetisen beseri sermayenin yurtdisina goc
etmesinin engellenmesi i¢in isttihdam ve calismalarinin arastirilmasi kararlastirilmistir. Bununla
birlikte kisa donemde bilimsel, teknik ve arastirmaci insangiiciiniin, Oncelikle transfer edilen
teknolojiyi uygulamasi1 ve iilke sartlarina gore uyumunun saglanmasi igin gerekli uygulamali
arastirmalar1 yapacak nitelikte yetistirilmesi amaglanmistir. Ote yandan hayat kalitesinin
yiikseltilmesi amaciyla saglik hizmetlerini sosyallestirme programlarinin tiim yurt genelinde
yayginlastirilmas: ve bu amagla saglik ocagi, saglik evi ve hasta yatagi sayisinda artiglara gidilmesi
amaglanmistir (Goydag, 2019: 127; T.C Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi, 1973: 150-
687; Yiksel, 2022: 33).

1979-1983 donemi Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plami (DBYKP) ¢ergevesinde ilk kez
teknoloji politikalarina deginilmis, teknoloji politikalarinin sanayi, istihdam ve yatirim politikalari
ile bir biitlin olarak ele alinmasi ve belirli sektorlerin kendi teknolojilerini iiretebilecek seviyeye
getirilmesi hedeflenmistir (Ozgiir Giiler ve Kanber, 2011: 65). Ote yandan beseri sermayenin
gelistirilmesi bakimindan elektrik, maden, makine ve harita miithendislerinin yetistirilmesi ve tiglincii
kalkinma planinda oldugu gibi saglik hizmetlerinin sosyallestirilmesi programimnin tiim yurtta
uygulanacak sekilde ele alinmasi amaglanmistir (T.C Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitce Bagkanligi,
1979: 253).

1960-1980 donemi kalkinma hedefleri incelendiginde genel olarak {ilke sanayisinin
gelistirilmesi, Ar-Ge faaliyetlerinin artirilmas1 ve beseri sermayenin gelistirilmesi gibi konular
tizerinde duruldugu goriilmektedir. Ancak kalkinma planlar ¢ercevesinde alinan kararlarin sanayi,
teknoloji, isttihdam ve korumaci stratejiler ile uyum saglamadigi ve sektorler arasinda 6ncelikli degil,
dagmik ve rastgele bir ¢alisma oldugu ifade edilebilmektedir. Bu durum ise i¢ ve dis piyasaya asiri

bagimli bir sanayi yapisinin olusmasina yol agmustir. Ote yandan beseri sermayenin gelistirilmesi
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yoniinde basarili adimlar atilamamis ve yurtdisinda gerekli egitimlerin alinmasi, bilimsel aragtirma
ve incelemelerin yapilmasi yoniinde ¢ok az arastirmaciya yer verilmistir. Devletin Avrupa’daki
teknolojiyi yurt igine uygulamasi igin gorevlendirdigi kurumlarmn ise gerekli is birligini
saglayamamasi nedeniyle istenilen adimlar atilamamistir. Dolayisiyla tim bu durumun varligi
Tiirkiye’nin ihracat merkezli olmasini ve rekabete agik bir iilke stratejisi uygulamasini geciktirmistir
(Bayraktutan ve Bidird1, 2015: 39; TUSIAD, 1992: 78-79; Yiiksel, 2022: 34-35).

1980°1i yillar ise Tirkiye’nin 24 Ocak 1980 kararlart ile ithal ikameci sanayi politikalarini
birakip ihracata dayali sanayilesme politikasina gecerek ekonomide yeni bir iktisadi olusum
baslattig1 yillar olmustur (Alptekin, 2006:49). Ote yandan bu dénemde ¢esitli politika belgeleri ile
teknoloji gelisimi ve teknolojik tesviklerin uygulanmasi amaglanmistir. Bu belgelerden biri ise 1983-
2003 yillar1 doneminde Birinci Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi’dir. Bu belge ile Tiirkiye’deki
bilimsel ve teknik arastirmalarin belirli bir hedefe yoneltilmesi ve bilimsel bulgularin kisa siirede
toplumsal refahi gelistirecek yerlerde kullanilmasi amaglanmistir. Bu belgenin bir diger amaci
Tiirkiye’yi 21. yiizyila hazirlamak ve boylelikle bilim ve teknoloji iiretebilen bir iilke konuma
erismek olarak ifade edilebilmektedir. Ancak neticede istenilen sonuglara kavusulamamis ve Tiirkiye

teknoloji ve bilim iireten uluslarin gerisinde kalmistir (Alptekin, 2006: 50; Goydag, 2019: 129).

1985-1989 donemi Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (BBYKP) ¢ergevesinde iilkenin iktisadi,
toplumsal ve endiistriyel sorunlarin ¢6ziimiine yonelik Ar-Ge galigmalarina 6nem verilmesi ve ileri
teknolojilerin kullanilmas1 agisindan 6ncelikli sektorler, alt sektorler ve alanlarin tespit edilmesi ve
bunlarim {izerinde durulmasi hedeflenmistir. Ote yandan iiniversite ve sanayi isbirliginin etkin bir
duruma getirilmesi ve {iniversitelerin kuvvetli olduklari alanlarda uzmanlasmalar1 igin tesvik
edilmesi amaglanmigtir. Ayrica niifusun nitelik ve 6zelliklerini gelistirme agisindan saglik, egitim,
barinma ve beslenme imkanlarinin artirilmasi, sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerinin
yayginlagtirilmasi planlanmistir. Bu agidan niteliksiz is giicliniin toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda
nitelikli hale doniistiiriilmesi hedeflenmistir (T.C Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi,
1985: 125-159).

1990-1994 donemi Altinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 (ABYKP) kapsaminda kalitenin
yiikseltilmesi, {iretimdeki kayiplarin azaltilmasi, maliyetlerin disiiriilmesi igin teknolojik
modernizasyon yatirimlart ve Ar-Ge calismalariin tesvik edilmesi amaglanmistir. Diger yandan
iiniversiteler, aragtirma merkezleri ve sanayi arasindaki igbirliginin artirilmasi ve sanayinin kendi
tasarimini yapabilecek teknolojik yapiya ulastirilmasi hedeflenmistir. Beseri sermaye agisindan plan
kapsaminda egitimin her kademesinde kalitenin yiikseltilmesi, imkan ve firsat esitliginin saglanmasi
amaclanmistir. Ayrica saglikli bir topluma sahip olabilmek amaciyla saglik hizmetlerini stirekli,
dengeli ve esit bir sekilde herkese ve toplumun her yerine ulastirmak amaglanmustir (T.C

Cumbhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi, 1990).
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1996-2000 donemi Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (YBYKP) ¢ergevesinde egitim-0gretim,
bilim ve teknoloji altyapisinin gelistirilmesi ve sanayilesmede yeni bir hiz kazandirilmasi igin
calismalar planlanmistir. Ayni zamanda plan kapsaminda ileri teknoloji kullanilmasi ve bu
teknolojinin uygulanmasi yoniinde liniversite ve sanayi isbirligine, 6zel ve kamu Ar-Ge kuruluslar
ile tiniversiteleri kapsayan ulusal bir Ar-Ge aginin kurulmasina ve uluslararasi bilimsel ve teknolojik
isbirliginin gelistirilmesi yoniindeki calismalardan bahsedilmistir. Ote yandan beseri sermayenin
yetistirilmesi, verimliliginin yiikseltilmesi ve niteliginin artirilmasi amaciyla egitime ayrilan
kaynaklarin artirtlmasi ve uluslararasi ortamda rekabet giicliniin artirilmasi igin egitim diizeyinin
gelistirilmesi hedeflenmistir. Bununla birlikte saglik sisteminde kaynaklarin etkin bir sekilde
kullanilmasi, saglik politikalarina siireklilik kazandirilmast ve insan sagligini olumsuz etkileyen
cevresel risk unsurlarinin azaltilmasi icin sektorler arasi igbirligi programinin gelistirilmesi bu plan

kapsaminda degerlendirilmistir (T.C Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitce Baskanligi, 1996).

Ote yandan 1993-2003 déneminde yayimlanan ikinci Tiirkiye Bilim ve Teknoloji Politikasi’na
dair belge 1990 y1li itibariyle Tiirkiye’de uygulanan Ar-Ge ¢aligmalarina yonelik bilgiler vermek ve
durum degerlendirilmesi yapmak agisindan onem arzetmektedir. Bu belgede Ar-Ge’ye saglanan
kaynaklarin, bilimsel kitap ve yayilarin yetersiz olduguna, tiniversitelerde ders yiiklerinden dolay1
Ar-Ge’nin zayif kaldigina, arastirmaci sayisimin yetersiz oldugu ve kalite sorunlarinin bulunduguna
dair bilgiler verilmistir. Durum degerlendirmesi ile birlikte arastirmaci sayisinin artirilmasi, GSYIH
igerisindeki Ar-Ge harcamalar1 paymin %1°1 asmasi, Tiirkiye’nin bilime katkisi agisindan diinya
siralamasinda ilk 30 igerisinde yer almasi ve 6zel kurumlarin Ar-Ge harcamalar1 i¢in ayirdiklar:
kaynagm iilke Ar-Ge harcamalar1 igindeki payinin artirilmasi gibi hedefler belirlenmistir (Ozdas,
2000: 53).

Genel olarak 1980-2002 doneminde uygulanan kalkinma planlar1 neticesinde sanayi, bilim ve
teknoloji konusunda plan hedeflerinin gerisinde kalinmistir. Ar-Ge harcamalarina yeterli kaynak
saglanamamis ve Ar-Ge is giicii sayis1 artirllamamistir. Ayrica plan kapsaminda bilim, teknoloji ve
sanayi politikalariyla Ar-Ge politikalar1 ve egitim-6gretim arasindaki uyum ihtiyaci devam etmistir.
Diger yonden bilim teknolojisine yonelik biling artmis ve iiniversite, kamu ve 6zel sektor isbirligi ile
sektore yonelik etkili ve gercekei politikalarin olusumu ve uygulanma imkéani yaratilmistir (T.C
Cumbhurbagkanlig: Strateji ve Biitce Baskanligi, 2001: 14-18).

Ote yandan beseri sermayenin gelistirilmesi acisindan egitime yonelik yeni teknolojilerin
uygulanmasi ve yayginlastirilmasi i¢in yeterli gelisim saglanamamustir. Kaynak yetersizligi, varolan
kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilamamasi ve sanayi ile isbirligi konusunda gereken diizeye
gelinememesi gibi sebeplerden dolay1r mesleki ve teknik egitimde plan hedeflerinin gerisinde
kalinmig ve is piyasasina yonelik mesleki egitim programlarinda yeterli gelisim saglanamamistir
(T.C Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Bagkanligi, 2001: 14-18).

48



Diger yandan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 kapsaminda 15 yeni vakif tiniversitesi
kurulmus ve boylelikle 21°1 vakif {iniversitesi olmak iizere {iniversite sayis1 74’e yiikselmistir. 1995-
1999 yili doneminde fakiilte, enstitii, yliksekokul ve meslek yiiksekokulu sayisi 1.137°den 1.492’ye
yiikselmistir. Yiiksekogretim diizeyindeki 6grenci sayist ise 1,5 milyona yaklagmustir. 1999-2000 y1li
doneminde ise yliksekogretimde toplam 6gretim eleman sayist 64.169°a ulasmistir. Saglik altyapist
ve saglik is giiclinde 6nemli gelismeler saglanmis ancak saglik is giicii ve altyapismin yurt iginde
dengesiz dagilimi ve kurumlar arasindaki etkilesim ve isbirligi aksamaya devam etmistir. Ayrica
saglik hizmetlerine gereken oncelik verilmemis ve bu hizmetlerin temel saglik hizmetleri ile birlikte
yaygin, siirekli ve etkin sunumu saglanamamistir. Dolayisiyla, 1980-2002 déonemi kapsaminda beseri
sermayenin uluslararasi rekabet yoniinde egitim ve niteliginin hizla gelistirilmesi ¢abalart nemini

korumaya devam etmistir (T.C Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Bagkanligi, 2001: 14-18).

2001-2005 donemi Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (SBYKP) cergevesinde Tiirkiye’nin
uluslarararasi rekabet giicii hedefi ile bilimsel ve teknolojik arastirmalarin artirilmasi ve boylelikle
gereken altyapinin gelistirilmesi; GSYIH igerisindeki Ar-Ge payimin yiikseltilmesi ve arastirmaci
sayisinin artirilmasi amaglanmistir. Ote yandan Ulusal Inovasyon Sistemi’nin tamamlanmasi ve
sistemin etkin bir sekilde ¢aligmasi igin gerekli yasal ve kurumsal diizenlemelerin yapilmasi
planlanmistir. Universite-kamu-6zel sektdr isbirligi ile Ar-Ge girisimlerinin 6zendirilmesi ve
desteklenmesi, iiniversite ve sanayi isbirligini artirici diizenlemelerin yapilmasi plan dahilinde yer
almaktadir. Ayrica yeni bilgi aglarinin gelistirilmesi ve uluslararasi aglar ile biitiinliigiiniin
saglanmasi bir diger amag olarak belirtilmistir. Diger yandan hizli degisim gdsteren teknolojilere
uyum saglamada yaratici niteliklere sahip beseri sermaye yetistirmek {izere egitim politikalarinin
uygulamaya konulmasi, arasgtirmaci is giicii agiginin kapatilmasi ve arastirmaciligin cazip hale
getirilmesi i¢in diizenlemelerin yapilmasi hedeflenmistir. Toplumun bilim ve teknolojiye
yakinlagsmasi ve egitime katki sunmasi yoniinde Bilim ve Teknoloji Merkezlerinin kurulmasi ve
gelistirilmesi planlanmistir. Egitim disinda toplumsal gelismenin temel bir faktori olarak bireylerin
fiziksel, zihinsel, sosyal ve ruhsal yonden saglikli olmasi, yasam kalitesinin yiikseltmesi ve bdylelikle
saglikli bir topluma ulasilmasi1 amaglanmistir. Sektorler arasi igbirligi ve koordinasyonun saglanmasi
ile toplumun saglik durumunun korunmasi ve iyilestirilmesi bir diger hedef olarak belirtilmistir (T.C
Cumhurbaskanlig Strateji ve Biitce Bagkanligi, 2000: 86-87; TUBITAK, 2000: 87-88).

2007-2013 donemi Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (DKP) kapsaminda verimlilik ve rekabet
giiciinlin artirllmasi amaciyla Ar-Ge faaliyetlerinin pazara doniik ve yenilik iiretecek sekilde
tasarlanmasi, teknoloji gelistirme odakli girisimciligin 6zendirilmesi ve yenilik¢i diisiincelerin
hayata gegcirilmesi i¢in risk sermayesi ve benzeri araglarin yayginlastirllmas: amaglanmstir. Plan
cercevesinde liniversite ve sanayi isbirliginin gelistirilmesi ve 6zel sektoriin {iniversitelerdeki Ar-Ge
is giicli ve altyapiy1 kullanmasi igin desteklenmesi planlanmustir. Ayrica {iniversite ile 6zel sektorii
birlestiren Teknoloji Gelistirme Bolgelerinin altyapilarinin tamamlanmasi, Ar-Ge faaliyetleri

neticesinde yaratilan bilginin sanayiye ve iiretime aktariminda gorev yapacak Teknoloji Transfer
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Merkezlerinin kurulmasi gibi hedefler belirtilmigtir (T.C Cumhurbaskanlhigi Strateji ve Biitce
Bagkanligi, 2006: 66-88).

Ayrica planda isletmelerin fiziki altyap1 gereksinimlerinin karsilanmasi, ag olusturma ve
kiimelenme girisimlerinin desteklenmesi, Ulusal Inovasyon Sistemi igerisindeki birimlerin etkilesim
icerisinde olmasi, 6zel kesimin sistem igerisindeki gliciiniin artirilmast ve bu agidan uluslararasi
isbirliginin gelistirilmesi hedeflenmistir. Ote yandan plan kapsaminda beseri sermayenin
gelistirilmesi yoOniinde ekonomide ihtiyag duyulan rekabetci, bilgiye dayali ve arastirma
potansiyelinin gelismesine katkida bulunan is giicli egitiminin gelistirilmesi, teknik is giicliniin
nitelikleri yoniinde standartlarin getirilmesi, kamu kurum ve kuruluslarinda tiim ¢aliganlarin nitelik
sahibi olmasi ve bu yonde ¢alisanlarin stirekli egitim, 6gretim ve gelistirme siireglerinden gecirilerek,
iglerini verimli yonde saglamalar i¢cin gerekli programlarin hazirlanmasi planlanmistir. Saglik
yoniinde ise saglik hizmetlerine erisim olanaklarinin iyilestirilmesi i¢in altyapi ve saglik is giicii
ihtiyacinin karsilanmasi, saglik hizmetlerinin kalitesi, altyapr ve is giicli niteliginin gelistirilmesi,
0zel sektoriin sagliga yonelik yapacagi yatirnmlarin tesvik edilmesi gibi kararlar alinmigtir (T.C
Cumhurbaskanlig Strateji ve Biitce Baskanligi, 2006: 66-88).

2014-2018 donemi Onuncu Kalkinma Plan1 (OKP) cercevesinde Ar-Ge ve yenilik
calismalarinin  G6zel sektor odakli artirilmasi, arastirma sonuglarinin  markalastiriimasi ile
ticarilestirilmesi ve bdylelikle teknoloji yogun ftriinler ile uluslararasi ortamda yiiksek rekabet
giicline erisilmesi amaglanmistir. Ayrica plan kapsaminda {iniversite ve kamu kuruluslarindaki
arastirma merkezlerinin 6zel sektor igbirligi ile nitelikli is giicline sahip, siirekli hizmet veren ve etkin
bir sekilde yonetilen siirdiiriilebilir yapilara donistiiriilmesi amaglanmistir. Uluslararasi ortamda
rekabetci ve yiiksek katma degerli sektorlerin ise Ar-Ge ve inovasyon programlarii uygulamasi ve
boylelikle iiriin ve markalar1 ortaya ¢ikarmasi beklenmektedir (T.C Cumhurbaskanlig1 Strateji ve
Biit¢e Baskanligi, 2013: 31-87).

Ote yandan yenilik sisteminin kiimelenme yaklasimi ve girisimcilik odakli bir yapiya
kavusturulmasi, igletmeler arasi ortak Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri ve yenilik¢i girigsimeiligi en iist
diizeye ¢ikarmak icin teknoloji gelistirme bdlgelerinin yapist, isleyisi ve tiniversite sanayi igbirliginin
etkin hale getirilmesi, tiniversite ve 6zel sektor isbirliginin kolaylastirict ve tesvik edici onlemler ile
saglanmasi1 amaglanmustir. Beseri sermaye gelisimi bakimindan ise egitim sisteminde, bireylerin
kisilik ve kabiliyetlerini gelistiren, hayat boyu 6grenme kapsaminda is giicli piyasasi ile uyumunu
giiclendiren, firsat esitligine dayali, kalite odakli doniigiimiin siirdiiriilmesi planlanmistir. Egitim
sistemi ile is giicli piyasasi arasindaki uyum ve hayat boyu 6grenme yoluyla meslek hayatinda
gereken beceri ve niteliklerin kazandirilmast ve girisimcilik  kiiltliriiniin -~ benimsenmesi
amaglanmustir. Ayrica yiiksekdgretim kurumlariin sanayi ile isbirligi altinda teknoloji liretimine
odaklanmas1 ve ¢ikti odakli bir yapiya donistiirilmesi igin gerekli tesviklerin saglanmasi ve

boylelikle girisim faaliyetlerinin ¢esitlendirilmesi bir diger amag olarak belirtilmistir. Saglik
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yOniinde ise toplumu fiziksel ve ruhsal agidan saglikli bir yapiya kavusturmak, gerek bireysel gerekse
de toplumsal agidan korumaci saglik hizmetleri saglamak ve bu hizmetlerin fiziki ¢evreye doniik cok
sektorlil bir yaklasim ile gelistirmek ve bdylelikle siirdiiriilebilir, erisilebilir, uygun ve etkin bir saglik
hizmeti olusturmak amaglanmistir (T.C Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanligi, 2013: 31-
87).

2019-2023 dénemi On Birinci Kalkinma Plan1 (OBKP) kapsaminda tiniversite, 6zel sektor ve
arastirma altyapilar1 arasindaki igbirligi sayesinde bilgi ve teknoloji transferinin artirilmasi agisindan
destek mekanizmalarinin uygulanmasi amaglanmistir. Ayrica tiniversite ve sanayi isbirliginde basta
oncelikli sektorler olmak {iizere sanayinin gereksinim duydugu yliksekogretim programlarinin
olusturulmasi ve bu programlara sahip iiniversitelerin tesvik edilmesi planlanmistir. Ozel sektor Ar-
Ge merkezlerinde doktora diizeyine sahip arastirmaci istihdam edilmesi, ©6zel sektordeki
arastirmacilarin nicelik ve niteliginin artirilmasi, Ar-Ge ve inovasyon kabiliyetinin giiclendirilmesi
ve Ar-Ge sonuclarinin ticarilestirilmesi i¢in teknoloji merkezleri ve destek mekanizmalarinin
olusturulmasi gibi kararlar alinmistir (T.C Cumhurbaskanlig Strateji ve Biitce Baskanligi, 2019: 77-
134).

Plan kapsaminda bilimsel ve teknolojik bilgi ilireten ulusal ve uluslararasi 6ncii firmalarin
Tiirkiye’de kuracagi gelismis Ar-Ge laboratuvarlarinin desteklenmesi, oncelikli sektorlerde ve
alanlarda teknolojik yapilanmanin saglanabilmesi ve rekabet giiciiniin artirilmasi yoniinde gelecek
donemlerde yiiksek katma deger olusturulmasi beklenen sektorlerde teknoloji olusturma ve etkili
arastirma ve yenilik ekosisteminin olusturulmasi amaglanmistir. Bilgi iiretme ve kullanma
kapasitesinin gelistirilmesi, yiiksek katma degerli iiriin ve hizmetleri destekleyecek nitelikle Ar-Ge
ve inovasyon faaliyetlerinin artirilmasi gibi amaglar bu plan kapsaminda belirtilmistir. Beseri
sermayenin gelistirilmesi a¢isindan kapsayict ve nitelikli bir egitim ve hayat boyu Ogrenim
saglanmasi ve 0zgiliven ve sorumluluk duygusu ile girisimcilik ve yenilikeilik 6zelliklerine sahip
teknoloji kullanimina yatkin bireylerin yetistirilmesi amac¢lanmigtir. Bu dogrultuda tiim
kademelerdeki egitim ile okullagsma diizeyinin artirilmasi, egitim yapilarinin teknolojiye ve ¢evreye
uyumlu ve standartlari ve kalitesi yiiksek bir duruma getirilmesi planlanmistir (T.C
Cumbhurbaskanlig: Strateji ve Biitce Baskanligi, 2019: 77- 134).

Ayrica plan kapsaminda yiiksekdgretim kurumlarmin nitelik ve imkanlarimin artirtlmasi igin
uygulamalarin siirdiiriilmesi ve tiniversitelerin dijital ¢aga ayak uydurmasi gibi amagclar belirtilmistir.
Saglik agisindan ise bireylerin yasam kalitesinin yiikseltilmesi, ekonomik ve sosyal hayata etkin ve
saglikli olarak katilim saglamasi ve bu yonde kaliteli, glivenilir, etkin, mali agidan siirdiiriilebilir bir
saglik hizmeti sunulmasi ve bolgeler arasi dagilimin iyilestirilmesi amaglanmistir (T.C
Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi, 2019: 77- 134).
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2000 sonras1 donemde Tiirkiye nin uygulamis oldugu politikalarin ne 6l¢iide basarili oldugunu

degerlendirmek tizere OECD iilkeleri ile karsilastirma yapilmstir.

OECD verilerine gore GSYIH harcamalar i¢indeki Ar-Ge pay1 2000 yilinda Tiirkiye igin
%0,47 iken OECD ortalamasi1 %2,08 olarak goriilmektedir. 2020 yilina gelindiginde ise Tiirkiye’de
bu oran %1,09 olup OECD ortalamasi ise %2,68 olmaktadir. Tiirkiye’de giiniimiize kadar planlanan
beser yillik kalkinma planlarmin neredeyse tamaminda GSYIH harcamalari igindeki Ar-Ge payinin
%1°1 agsmas1 amaglanmig ancak bu oran %1,03 ile 2018 yilinda gergeklesebilmistir. Genel anlamda
2000-2020 dénemi arahiginda Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalarinin GSYIH icindeki payinda bir artis
oldugunu ancak OECD ortalamasinin gerisinde kalindigin1 sdylemek miimkiin olmaktadir. Yapilan

bu karsilastirma Grafik 1°de sunulmaktadir.

Grafik 1: GSYIH Harcamalari icindeki Ar-Ge Pay - Tiirkiye ve OECD Karsilastirmasi
(2000-2020)
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Kaynak: OECD (2022)

Tiirkiye’de 2000-2019 dénem araligi toplam ticari marka bagvuru sayisina bakildiginda ise
2000 yilinda 29.477 basvuru yapilmis olup 2019 yilinda ise bu rakamin 133.330’a yiikseldigi
goriilmektedir. Grafik 2’de de goriilecegi iizere Tiirkiye’nin OECD ortalamasinin oldukga gerisinde
kaldig1 goriilmektedir. Nitekim OECD ortalamasina gore toplam ticari marka bagvuru sayist 2000

yilinda 1.506.212 iken 2019 yilinda 1.993.639 olmustur.
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Grafik 2: Toplam Ticari Marka Basvuru Sayisi - Tiirkiye ve OECD Karsilastirmasi (2000-
2019)
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Kaynak: Diinya Bankasi (2022)

Tiirkiye’de 2000-2020 donemi istihdam edilen her 1000 kisi basina arastirmaci sayisina
bakildiginda 2000 yilinda 1.22 arastirmaci, OECD ortalamasinda ise ayni1 y1l 6.09 arastirmaci oldugu
goriilmektedir. 2019 yilinda ise Tiirkiye’de bu rakam 4.87 olup OECD ortalamasi ise 9.07 olmustur.
Grafik 3’de Tirkiye nin kalkinma planlar1 dogrultusunda yillar itibariyle arastirmaci sayisinda bir
artis sagladig1 goriilmektedir ancak ciddi rakamlara ulagilamamis ve OECD ortalamasinin gerisinde

kalinmustir.

Grafik 3: istihdam Edilen Her 1000 Kisi Basina Arastirmaci Sayisi - Tiirkiye ve OECD
Karsilastirmasi (2000-2019)
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Tiirkiye yillar itibariyle teknolojiye yapilan yatirnmlarin ticarilesmesi agisindan teknoloji
standartlarinda s6z sahibi iilkeler arasinda yer alamamustir. Ayrica Tirkiye, teknoloji ve yiiksek
katma degerli iirlin ve hizmet gelistirme konusundaki yetersizlikleri nedeniyle, sadece yatirim
mallarinda degil, yiiksek teknolojili tiiketici {lirlinlerinde de ithalata bagimli bir yapiya sahip olmustur
(TUSIAD, 2021: 14). Nitekim Grafik 4°de Tiirkiye’de 2007-2020 yillar1 arasindaki {iretilen ihracatin
yiizdesi olarak yiiksek teknoloji ihracat paymna bakildiginda 2007 yilinda %2,14 ve 2020 yilinda
9%3,15 rakamlarina ulagilmaktadir. Buna karsilik OECD ortalamasi ise 2007 yilinda %19 iken 2020
yilinda %18,15 olmustur. Bu grafik ile Tiirkiye’de teknoloji performansinin yetersiz kaldigi

goriilmektedir.

Grafik 4: Uretilen Thracatin Yiizdesi Olarak Yiiksek Teknoloji Thracati - Tiirkiye ve OECD
Karsilastirmasi (2007-2020)
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Kaynak: OECD (2022)

Grafik 5°de 2000-2019 dénemi i¢in 25-64 yas araligi igerisindeki yiiksekdgretime sahip egitim
seviyesi pay1 gosterilmistir. Buna gore 2000 yilinda belirtilen yag araligi i¢in Tiirkiye’de %8,35 olan
yiiksekogretimli egitim seviyesi 2019 yilinda %21,95’e ulagmis iken OECD ortalamas1 2000 yilinda
%22.08, 2019 yilinda ise %37,90 olarak goriilmektedir. Tiirkiye’nin beseri sermaye yoniinden bir
gelisim sagladig: fakat OECD ortalamasinin gerisinde kalindigi goriilmektedir. Nitekim Grafik 3 ve
Grafik 4’e bakildiginda Tiirkiye’de beseri sermaye agisindan egitime yonelik gerekli yatirimlarin

yapilmadigi kanitlanmaktadir.
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Grafik 5: 25-64 Yas Aralig Icerisindeki Yiiksekogretime Sahip Egitim Seviyesi Pay1- Tiirkiye
ve OECD Karsilastirmasi (2000-2019)
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Kaynak: OECD (2022)

Beseri sermayeye yon veren bir diger etkin unsur olan saglikta ise Tiirkiye’nin OECD
ortalamasini yakalamaya ¢alistigi fakat belirli bir donemden sonra geri plana diistiigii gorillmektedir.
Grafik 6°da 2000-2019 dénem araliginda GSYIH harcamalar1 igindeki yurt i¢i genel kamu saglik
harcamalar1 payma bakildiginda Tiirkiye’nin 2009’a kadar saglik harcamalarini arttirdigi ve bu
donemden sonra ise gerekli onemi vermedigi goriilmektedir. Nitekim Tiirkiye’de 2000 yilinda %2,83
olan bu pay, 2009 yilinda OECD ortalamasina yaklasarak %4,42’e yiikselmis ve 2019 yilinda ise
%3,38’e kadar azalmigtir. OECD ortalamasina bakildiginda ise bu oranin 2000 yilinda %5,54, 2009
yilinda %7,26 ve 2020 yilinda ise %7,73 oldugu goriilmektedir.
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Grafik 6: GSYIH Harcamalar icindeki Yurtici Genel Kamu Saghk Harcamalar: Pay: -
Tiirkiye ve OECD Karsilastirmasi (2000-2019)
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Kaynak: Diinya Bankasi (2022)

Genel olarak 2000 ve sonrasi donem igerisinde Tiirkiye’de uluslararasi bilim ve teknoloji
rekabeti konusunda adimlarin atildigi ve bu anlamda kalkinma planlar1 ve teknoloji politikalar
uygulandig1 ve beseri sermayenin gelistirilmesine yonelik amaglarin belirlendigi goriilse de donem
icerisinde sadece ufak capli gelismeler saglanmig ve iilkeyi uluslararas1 rekabet diizeyinde one
cikaracak gelismeler saglanamamistir. Nitekim grafiklerden de gorildigi iizere Ar-Ge
harcamalarinin GSYIH igindeki yiizdesi istikrarli sekilde yiikseliyor olsa da aragtirmaci sayisl, ticari
marka, yiiksek teknolojili {iriin ihracati, yiiksekogretim seviyesi ve saglik harcamalar1 gibi temel

gostergelerde OECD filkeleri ortalamasinin gerisinde kalindig1 goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. INOVASYON SISTEMLERINDE BESERiIi SERMAYENIN ROLUNE YONELIK
LITERATUR TARAMASI

Calismanin bu boliimiinde bolgesel inovasyon sistemlerinde beseri sermayenin roliine yonelik
kisith sayida ¢alisma bulundugu icin ulusal ve bolgesel inovasyon sistemlerinde beseri sermayenin

roliine yonelik caligmalar birlikte ele alinmistir.

3.1. Ulusal Inovasyon Sistemlerinde Beseri Sermayenin Roliine Yoénelik Literatiir

Taramasi

Suseno vd. (2020), ¢alismasinda OECD iilkelerinde 2015-2016 yil1 verilerinden yararlanarak
beseri sermaye ve sosyal sermayenin ulusal inovasyon performansi iizerindeki etkisini
arastirmiglardir. Hiyerarsik regresyon analizi ve kiimeleme analizinin kullanildigi ¢alismada hem
beseri sermayenin hem de sosyal sermayenin ulusal inovasyon performansi tizerinde énemli bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica calismada beseri sermaye ile ulusal inovasyon
performansi arasindaki anlamli sonuca gore bir iilkedeki beseri sermaye derecesinin o iilkenin ulusal

inovasyon derecesini artirdigi sonucuna vartlmustir.

Sun vd. (2020), calismasinda 2000-2003 y1l1 anket verileri ile Cin i¢in biri biiyliksehirlerden
digeri de kiiciik ve orta biiyiikliikteki sehirlerden olmak {izere beseri sermayenin firma inovasyonu
tizerindeki roliinii incelemislerdir. Kontrol fonksiyonu yaklasimi ve sifir sisirilmis negatif binom
modelinin uygulandig1 calismada kullanilan beseri sermaye gostergelerinin patent bagvurular
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigi ancak bazi beseri sermaye degiskenlerinin orta 6lgekli
sehirlerde patentleme lizerine daha yiiksek bir etkiye sahip oldugu goriilmistiir. Ayrica yiiksek
egitimli beseri sermayenin patent bagvurulari iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkiye

sahip oldugu tespit edilmistir.

Kurt vd. (2018), calismasinda 1996-2015 yil1 verileri ile G-7 tlkeleri igin patent lretimini
etkileyen degiskenleri analiz etmislerdir. Panel veri analizinin uygulandigi c¢alismada Ar-Ge
harcamalari, arastirmaci sayisi ve kisi basina GSYIH nin patent iiretimi iizerinde istatistiksel olarak

anlamli ve pozitif etkisi bulunmustur.



Mehta (2018), ¢alismasinda 1980-2002 y1l1 verileri ile Hindistan’1n Ulusal Inovasyon Sistemini
yansitan ¢esitli girdi ve ¢ikt1 degiskenlerini ve bu sistemi belirleyen unsurlari incelemistir. Calismada
Uc asamali en kiiciik kareler yontemi (3AEKK) ile hiikiimetin yapmis oldugu Ar-Ge harcamalarimin,
bilim ve teknoloji is giici birikiminin, diinya patent birikiminin ve agiklik endeksinin inovasyon

performansi gostergeleri lizerinde olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Danguah ve Amankwah-Amoah (2017), ¢alismasinda 45 Sahra alt1 Afrika tilkesi i¢in 1960-
2010 yili verilerini kullanarak beseri sermayenin inovasyon ve teknoloji benimseme iizerindeki
etkilerini incelemislerdir. Panel veri analizinin uygulandigi caligmada beseri sermayenin teknolojinin
benimsenmesi yolunda olumlu ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu goriinse de

inovasyon lizerindeki etkisinin 6nemsiz oldugu sonucuna varilmstir.

Karahan (2017), calismasinda 2000-2014 yili verileri ile Avrupa Ulkelerine yénelik Ulusal
Inovasyon Sistemlerinin kapasite ve yetenek gostergeleri arasindaki iliskiyi arastirmay1
amaclamugtir. Kanonik korelasyon analizi yonteminin uygulandigi ¢alismada inovasyon
performansina yonelik en 6nemli katkinin beseri sermayeden kaynaklandigi, Bilgi ve Iletisim
Teknolojisi (BIT) altyap1 ve Ar-Ge boyutlarinin ise sirastyla ikinci ve iiglincii sirada yer aldig1 tespit
edilmistir. Ayrica lilke diizeyinde Ar-Ge yogunlugunu artirmanin inovasyon sistemlerini gelistirmek

i¢in tek basina yeterli olmadigi sonucuna varilmustir.

Khedhaouria ve Thurik (2017), ¢alismasinda 133 iilke i¢cin 2012-2015 y1l1 verilerini kullanarak
ulusal inovasyon kabiliyeti sonuglarina yol acan durumlar belirlemeyi amaglamislardir. Bulanik
mantik nitel karsilastirma analizi (fSQCA) ile ¢alismada beseri sermaye ve arastirma sistemleri,
altyapr gelisimi ve is kosullarmin kolaylastirilmasi durumlarmin bir ilkenin yiliksek inovasyon
kapasitesine ulasimi i¢in yeterli olacagi belirtilmistir. Ayrica ¢alismaya gore bir {ilkenin yiiksek
inovasyon kapasitesine ulagabilmesi i¢in piyasa kosullarin kolaylastirilmasi ve ulusal enstitiilerin

olugumunun diger durumlar ile birlestirilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir.

Van Uden vd. (2017), ¢alismasinda 2011-2014 yil1 anket verileri ile Sahra alt1 iilkeleri icin
firma diizeyinde beseri sermaye unsurlarinin ve orgiin egitim ve ¢aliganlarin bos zamanlar1 gibi ek
firma uygulamalarinin firmalarin inovatif ¢iktis1 arasindaki iliskiye odaklanmislardir. Lojistik
regresyon analizinin kullamldig1 ¢alismada beseri sermaye ile inovasyon arasinda pozitif yonli bir

iligkinin oldugu ortaya konmustur.

Aleknaviciute vd. (2016), calismasinda AB iilkelerinde 2002-2012 yili verilerinden
faydalanarak beseri sermaye ile ulusal inovasyon performansi arasindaki iligskiyi incelemek i¢in
beseri sermaye durumunu arastirmiglardir. Korelasyon analizi yonteminin uygulandigi ¢alismada en
giiclii korelasyonun yiiksek diizeyde bilgisayar becerileri ile inovasyon performansi arasinda oldugu

ve ikinci en giiglii korelasyonun ise dgrencilerin okuma performansi ile inovasyon performansi
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arasinda oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica calismada hayat boyu Ogrenme ve inovasyon
performans1 gostergeleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliskinin varligindan bahsedilmis ve
egitimden duyulan memnuniyet ile inovasyon performansi arasinda ise istatistiksel olarak anlamli

ortalama bir iligki bulunmustur.

Balli ve Manga (2015), calismasinda 1995-2013 yillar1 i¢in secilmis 19 OECD iilkesinin ulusal
inovasyon kapasitesini belirlemeyi amaglamislardir. Panel veri analizinin kullanildigi ¢alismada
patent bagvuru sayisi ile iilkelerin ulusal inovasyon kapasitesini belirleyen ve modelde kullanilan
degiskenler arasindaki iliskinin iilkeden iilkeye degiskenlik gdsterdigi sonucuna ulagilmigtir. Ayrica
calismada tilkelerin inovasyon rekabetinden geri kalmamalari i¢in inovasyon altyapilarini ve beseri

sermayelerini gili¢lendirmesi gerektigi belirtilmektedir.

Cabrilo vd. (2014), calismasinda Sirbistan’a yonelik etkili inovasyon stratejilerinin
olusturulmasi yoniinde inovasyon performansiyla ilgili beseri sermayedeki ilgili bosluklart
belirlemeyi amaglamiglardir. Calismada yedi farkli sektordeki 65 Sirp sirketinden 554 {ist ve orta
diizey yonetici ile yapilan anket ¢alismasi sonucunda Sirbistan endiistrisinde gézlemlenen en biiyiik
boslugun inovasyon becerisi, egitim, bilgi paylasimi ve sosyal yetenekler gibi inovasyon siireci igin

itici gii¢ olan beseri sermaye oldugu tespit edilmistir.

Castellacci ve Natera (2013), calismasinda 87 iilke i¢in 1980-2007 yil1 verilerini kullanarak
ulusal inovasyon sisteminin iki temel boyutunu olusturan inovasyon yetenegi ve Ozlimseme
kapasitesi arasindaki birlikte evrimlesme siirecini aragtirmiglardir. Calismada uygulanan es-
biitiinlesme analiz yontemine goére Ar-Ge harcamalari, tigiincli derece okul kayitlanma orani, kisi
basina diisen elektrik tiiketimi, disa agiklik ve kisi bagina diigen milli gelirin patent sayilar lizerinde
pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Diger bir yontem olan nedensellik analizine
gore ise Ar-Ge harcamalari ile patent sayilar1 arasinda ¢ift yonlii, bilimsel ve teknik yayin sayist ile
ise tek yonlii bir iliskiye sahip oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica ¢aligmada beseri sermaye ile

patent sayilar1 ve bilimsel yayinlar arasinda dogrudan bir nedensellik tespit edilememistir.

Tiyliioglu ve Sara¢ (2012), caligmasinda 1998-2007 yili verileri ile 26 gelismis ve 18
gelismekte olan iilke i¢in inovasyonun belirleyicilerini analiz etmislerdir. Caligmada bagimli
degisken olarak inovasyonu temsilen yerli patent sayisi, bagimsiz degiskenler igin ise kisi basina
GSYIH, Ar-Ge harcamalari, beseri sermaye, dogrudan yabanci yatirrmlar (DYY), disa agiklik ve
fikri miilkiyet haklar1 kullanilmistir. Dinamik EKK Y6nteminin uygulandigi ¢alismada istatistiksel
olarak anlamsiz ¢ikan DYY degiskeni hari¢ diger degiskenler olan GSYIH, Ar-Ge harcamalari,
beseri sermaye, fikri miilkiyet haklar1 ve disa agikligin inovasyonu pozitif olarak etkiledigi sonucuna

varilmstir.
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Chen vd. (2011), galigmasinda 1998-2005 yili verileri ile 24 iilkenin Ar-Ge verimliligini
karsilagtirmis ve ulusal inovasyon sisteminde inovatif ¢evrenin ¢ikti odakli Ar-Ge verimlilik
endekslerini nasil etkiledigini aragtirmislardir. Veri zarflama analizi (DEA) yonteminin kullanildigi
caligmada {ilkelerin patent ve telif haklar1 agisindan benzer, dergi yaymlarindaki performanslar
acisindan ise farkli Ar-Ge verimliligine sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada Ar-Ge
yogunlugu, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi, bilgi birikimi ve beseri sermaye birikiminin

verimlilik endeksleri iizerinde 6nemli 6l¢lide olumlu etkiye sahip oldugu gosterilmistir.

Feng ve Chen (2010), Cin’in 1986-2008 yil1 verileri ile yapmis olduklar1 ¢alismada beseri
sermaye ile ulusal inovasyon kapasitesi arasindaki etkilesimi arastirmislardir. Caligmada ulusal
inovasyon kapasitesini temsilen patent sayisi, beseri sermayeyi temsilen ise {liniversite 6grencisi
sayisindan yararlanilmistir. Es-biitiinlesme ve nedensellik analizlerinin uygulandigi c¢aligmada
Cin'deki iiniversite 6grencilerinin sayisi ile patent sayisi arasinda uzun siireli bir denge oldugu tespit
edilmistir. Ayrica liniversite 6grenci sayisindaki artigin Cin'deki beseri sermaye birikimini arttirdigt

ve ulusal inovasyon yetenegini etkin bir sekilde gelistirdigi sonucuna varilmustir.

Yangxue vd. (2010), calismasinda 2000-2007 yili verilerini kullanarak Cin’in Ulusal
Inovasyon Sistemi performansi iizerinde Ar-Ge faaliyetlerinin ve bilim ve teknolojide beseri
kaynaklarin etkisini arastirmiglardir. Analitik hiyerarsi stireci (AHP), tek degiskenli varyans analizi
ve regresyon analizlerinin kullanildig1 ¢alismada bilim ve teknoloji alaninda yiiksek seviyeye sahip
beseri kaynaklarin ve Ar-Ge faaliyetlerinin bilimsel ve teknolojik inovasyonu gelistirmede 6nemli
bir gilice sahip oldugu ve belirtilen gostergelerin inovasyon ile pozitif bir iliskiye sahip oldugu

sonucuna varilmistir.

Schneider (2005), calismasinda 19 gelismis ve 28 gelisen iilke i¢in 1970-1990 yillarina ait
verileri kullanarak kisi basina GSYIH, yiiksek teknoloji ithalati, beseri sermaye birikimi, Ar-Ge
harcamalar1, fikri miilkiyet haklari, dogrudan yabanci yatirimlar ve elektrik iiretiminin inovasyon
tizerindeki etkisini incelemistir. Panel veri analizinin uygulandigi ¢alismada ilk olarak tiim tilkeler
birlikte degerlendirilmistir. Bunun sonucunda kisi basina GSYIH, beseri sermaye, Ar-Ge
harcamalar1, yiiksek teknoloji ithalati, fikri miilkiyet haklar1 ve elektrik {iretiminin yerli inovasyon
iizerinde pozitif ve istatiksel olarak anlamli bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmis, dogrudan yabanci
yatirimlar ile inovasyon arasinda ise anlamli bir iligki bulunamamistir. Calismada ayrica gelismis ve
gelismekte olan iilkeler ayr ayr1 degerlendirilmis olup benzer sonuglara rastlanmig ancak inovasyon
tizerinde gelismis iilkeler i¢in dogrudan yabanci yatirimlarin negatif ve anlamli etkiye sahip oldugu,
gelismekte olan iilkeler igin ise istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye rastlanmadigi sonucuna
ulasilmustir. Ote yandan inovasyon iizerinde gelismis iilkeler i¢in fikri miilkiyet haklarinin korunmasi
pozitif ve anlamli sonug verirken, gelismekte olan {ilkeler igin ise negatif ve anlamli bir iliski tespit

edilmistir.
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Furman ve Hayes (2004), ¢calismasinda 1978-1979 yili verileri ile gelismekte olan tilkelerin
basarili bir teknoloji edinme siireci igerisine girip girmediklerini arastirmiglardir. Panel veri analizi
uygulanan ¢aligmada Ar-Ge is giicii, Ar-Ge harcamalari, 6zel sektor, tigiincii derece okul kayitlanma
oranlari, iniversite ve kamu Ar-Ge harcamalarinin ulusal inovasyon kapasitesini pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica ¢aligmada ulusal inovasyon kapasitesi
izerinde fikri miilkiyet haklarinin ve disa agikligin pozitif ancak ¢ok zayif bir etkiye sahip oldugu,
girisim sermayesinin negatif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu, kisi basina diisen gelirin ise anlaml

olmadig1 sonucuna varilmustir.

3.2. Bolgesel inovasyon Sistemlerinde Beseri Sermayenin Roliine Yénelik Literatiir

Taramasi

Yang vd. (2022), ¢aligmasinda Cin’in 1985-2016 yillarina ait veriler ile firmalarin inovasyon
kabiliyeti tizerinde beseri sermaye indeks (HCI) etkisini incelemislerdir. Calismada ara¢ degisken
yontemi (IV) kullanilmistir. Calismaya gore beseri sermaye indeksi arttikga, firmanin inovasyon
maliyeti diismekte ve mevcut patentlerin kalitesi artmaktadir. Bu durum ise firmanin daha gok patent

iiretmesine ve inovasyon kalitesini arttirmasina yol agmaktadir.

Isa ve Muafi (2022), Endonezya’nin Gorontalo Sehri’ne yonelik ¢calismasinda beseri sermaye
ve organizasyonel Ogrenmenin calisan performansi lizerindeki etkisini inovasyon davranisi ile
incelemislerdir. Calismada analiz i¢in yapisal esitlik modellemesi (YEM) kullanilmustir. Caligmanin
sonuclarina gbre beseri sermayenin g¢alisan performansi ve inovasyon davranisi iizerinde olumlu
etkilere sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada organizasyonel d6grenmenin inovasyon
davranisi tizerinde ve inovasyon davraniginin ise ¢alisan performansi lizerinde olumlu etkilere sahip

oldugu tespit edilmistir.

Martinidis vd. (2021), calismasinda Avrupa Bolgelerine yonelik 2014-2020 yili igin beseri
sermaye, sosyal sermaye ve psikolojik sermaye faktorlerinin bolgesel inovasyon ¢iktisi {izerindeki
etkisini arastirmiglardir. Calismada g¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmigtir. Caligmanin
sonucuna gore bolgesel inovasyon ciktisi iizerinde beseri sermaye, sosyal sermaye ve psikolojik

sermayenin Onemli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Lubacha (2021), ¢alismasinda 2004-2014 yillarina ait veriler ile Polonya Bolgeleri i¢in
hiyerarsik kiimelenme yontemlerini kullanarak bolgesel inovasyon sistemlerinin ozelliklerini
incelemistir. Calismada panel veri analizi kullanilarak beseri ve sosyal sermaye gibi sosyoekonomik
unsurlar ile isletmelerin inovasyon faaliyetlerine katilimi arasindaki iligki incelenmistir. Calismanin
modeli havuzlanmis en kiigiik kareler yontemi ile kurulmustur. Calismada uygulanan kiimelenme
sonuclarina gére Polonya Bolgeleri i¢in dort bolgesel inovasyon sistemi tiirline rastlanmistir. Bunlar;

kamu Ar-Ge tabanli bolgeler, taklitgi bolgeler, 6zel Ar-Ge tabanli bolgeler ve gesitlendirilmig
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inovasyon etkili bolgeler olarak tanimlanmistir. Calismada sadece dort cesitlendirilmis inovasyon

etkili bolgelerde yliksek beseri sermaye ve yiiksek inovatif girisimci seviyesi tespit edilmistir.

Teslenko vd. (2021), ¢alismasinda Rusya Bélgeleri igin 2009-2018 yillarina ait verileri
kullanarak beseri sermaye yapisindaki degisikliklerin inovatif faaliyetler iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Calismada analiz olarak panel veri analizi kullanilmistir. Caligma, inovatif gelisim
stirecinde mesleki egitim-0gretim, yiiksekdgretim ve doktora programlar ile olusturulan beseri
sermayenin bagimsiz ve onemli roliine dikkat ¢ekmistir. Calismaya gore mesleki egitim almis
nitelikli is¢i sayisindaki artisin inovasyon ¢iktisini arttiracagi tespit edilmistir. Ayrica uygun
arastirma ve gelistirme finansmani saglanmasi, fen bilimleri ve doktora derecesine sahip arastirmaci

sayisindaki artigin ise inovasyon ve patent etkinligini arttiracagi tespit edilmistir.

You vd. (2021), calismasinda Cin’in 36 ilce kiimesinde 236 firmaya uyguladigi anket
verilerinden yararlanarak beseri sermaye ve inovasyon arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Cok
degiskenli varyans analizinin uygulandigi ¢alismada organizasyonel 6grenim ve sanayi kiimelerinin
mevcut kaynaklarinin beseri sermaye ve inovasyonu sekillendirdigi 6ne siiriilmiistiir. Calismaya gore
beseri sermayenin inovasyon iizerindeki etkisi kiime i¢i 0grenim ile azalmaktayken, kiime disi
O0grenim ile artmaktadir. Ayrica, c¢alismada firmalarin tiirev sirketlerin yer aldigi kiimelerde

bulunmasi ile beseri sermayenin daha fazla inovasyona yol actig1 tespit edilmistir.

Beynon vd. (2021), ¢alismasinda 2019 yil1 veri setini kullanarak 26 Avrupa Ulkesinde 236
Bélge igin birbiriyle iliski dort unsur olan KOBI inovasyonu, beseri sermaye, firma i¢i inovasyon ve
0zel sektor ve kamu sektorii arasinda uygulanan bilgi ve inovasyon igbirlikleri ile ilgili olas1 kosullara
odaklanmiglardir. Calismada KOBI inovasyonunun ¢ok baglantili dogasini bir takim potansiyel
uygunluk kosuluna karsi test etmek igin bulanik mantik nitel karsilastirma analizi (fSQCA)
kullanilmistir. Caligmaya gore inovasyon karmasikligi degerlendirilmis ve harita temelli bulgular ile
KOBI inovasyonunun performansina yonelik aragtirma yapilmistir. Caligma sonuglaria gére, egitim
eksikliginin tistesinden gelmek igin firma igi inovasyonun yeterli oldugu, bolgesel inovasyon
sistemlerinin diger kisimlarinin eksikliginin iistesinden gelmek i¢in daha fazla isbirliginin olmasi

gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Sadabadi vd. (2021), iran’in Bolgesel Inovasyon Sistemleri i¢in bulunan gostergelerden
hangisinin daha ¢ok etkiye sahip oldugunu arastirmiglardir. Calismada verileri analiz etmek igin
Bulanik Delphi Yontemi kullanilmistir. Ayrica Bolgesel inovasyon Sisteminin temel ve alt
gostergelerinin derecesi analitik hiyerarsi siireci (AHP) ile belirlenmistir. Calismaya gore Bolgesel
inovasyon Sistemleri, yerel ozellikler, ekonomi, firmanin davraniglar1 ve bolgesel etkilesimler,
inovatif ciktilar ve beseri sermaye olarak bes boliime ayrilmistir. Calismada Bolgesel Inovasyon
Sistemleri iizerinde yerel 6zellikler olarak belirtilen gdstergenin en giiclii etken oldugu sonucuna

varilmustir,
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Lao vd. (2021), 2015-2016 yili verilerini kullanarak Cin i¢in beseri sermayenin kentsel
inovasyon tizerindeki mekansal olarak degisen etkilerini incelemislerdir. Calismada siradan en kiigiik
kareler (OLS), cografi agirlikli regresyon (GWR) ve ¢ok 6lcekli cografi agirlikli regresyon yontemi
(MGWR) kullanilmistir. Calisma sonucuna gore beseri sermayenin inovasyon lizerindeki pozitif
etkisinin dogudan batiya dogru azaldigi ve inovasyon iizerindeki belirleyiciler arasinda beseri

sermayenin inovasyon seviyesini en gii¢lii 6l¢ek ile dnemli 6l¢iide artirdigr tespit edilmistir.

Lysenko vd. (2020), calismasinda 141 {ilkeye yonelik 2019 Kiiresel Rekabet Endeksi (GCI)
verilerinden yararlanarak bolgesel inovasyon kiimelerinin etkinligine iligkin gdstergeleri
belirlemigler ve bu gostergelerin yiiksekogretim sistemi iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Korelasyon ve regresyon analizinin uygulandigi ¢alismada bolgesel inovasyon kiimelerinin gelisme
diizeyi, isletme ve inovasyon gelisimi gostergeleri ile rekabet edebilirlik diizeyi arasinda yakin bir
iligki oldugu tespit edilmistir. Calismaya gore belirlenen gostergelerin yiiksekogretim sistemi

tizerinde dogrudan etkisi bulundugu tespit edilmistir.

Zemtsov ve Kotsemir (2019), calismasinda 1998-2012 yili veri setini kullanarak Rusya
Bolgelerinin yeni teknoloji iiretme yetenegine yonelik karsilagtirma yapmuslardir. Calismada
Bolgesel inovasyon Sistemlerinin kaynak ve patentleme sonuglari arasindaki iliskiyi incelemek adina
veri zarflama analizi (DEA) kullamlmstir. Calismaya gore en etkin Bolgesel inovasyon Sistemi dncii
universitelere ve arastirma merkezlerine sahip olan kiimelenmelerde olusturulmaktadir. Ayrica en
eski iiniversitelere ve biiyiik patent stoklarina sahip teknolojik agidan gelismis bolgelerde BIS
etkinliginin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ote yandan bdlgelerarasi yogun bilgi

yayilimindan dolay1 inovatif merkezlere olan yakinligin avantajli olacagim dile getirilmistir.

Diebolt ve Hippe (2019), ¢calismasinda 19. yy ile 20. yy igerisinde veri setini kullanarak Avrupa
Bolgelerindeki beseri sermaye, inovasyon ve iktisadi gelisme arasindaki iliskiyi aragtirmislardir.
Siradan en kiigiik kareler yonteminin (OLS) kullanildigi caligmada beseri sermayenin kisi bagi patent

basvurusu ve kisi bast GSYH i¢in en 6nemli tarihsel faktér oldugu bulunmustur.

Ott ve Rondé (2019), calismasinda 1997-2011 yili verilerini kullanarak Fransa’da bolgesel
bilgi birikimi ve bdlgesel inovatif yapinin etkisini aragtirmislardir. Calismada bolgesel bilim ve
egitim altyapisinin, firmalar tarafindan sahip olunan inovatif yeterliliklerin dogasi ve inovatif yapi
tizerindeki etkisi arastirtlmistir. Genellestirilmis momentler yonteminin uygulandigi c¢alismada
inovasyonun bolgesel beseri sermaye iizerindeki etkisine yonelik kamu sektdriinde calisan
aragtirmacilarin negatif, 6zel sektdrde calisan aragtirmacilarin ise pozitif yonde etki sagladig
goriilmiigtiir. Ayrica bdlgesel bilgi tabaninin bolgesel firma rekabeti lizerinde bir etkisi oldugu ve

bunun da boélgesel inovasyonu arttirdigi tespit edilmistir.
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Kiuru ve Inkinen (2017), ¢alismasinda 2012 yil1 verilerini kullanarak Finlandiya’nin Helsinki
sehri icin beseri sermaye ve inovasyon arasindaki iliskiye mekansal agidan odaklanmislardir.
Calismada temel bilesenler analizi (PCA), siradan en kiigiik kareler (OLS) ve mekénsal gecikme
modelleri kullanilmigtir. Calisma sonucuna gore komsu bolgelerdeki beseri sermayenin inovatif
biiyiime i¢in 6nemli oldugu, beseri sermaye odakli inovasyon kiimelenmesinin metropolitan bdlge
icinde yer aldig1 ve genel olarak bilgi yogun firmalarm Helsinki metropolitan bolgesindeki yiiksek

vasifli is giiciine yakin bir konumda bulundugu tespit edilmistir.

Zemtsov vd. (2016), calismasinda 1998-2011 yili veri setini kullanarak Rusya’ya yonelik
bolgesel diizeyde inovasyonun ana unsurlarini analiz etmislerdir. Panel veri analizinin kullanildigi
calismada inovasyonu etkileyen bir faktor olarak Ar-Ge yatirimlarinin etkinsizliginden dolay1 Ar-Ge
harcamalarindan ziyade beseri sermayenin daha 6nemli olduguna ve bolgelerarasi bilgi transferinin
inovasyon iizerindeki pozitif etkisine dikkat ¢ekilmistir. Calisma sonuclarina gore beseri sermayenin
bolgesel inovasyon iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve giiclii bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Buna gore beseri sermayenin nitelik ve niceliginde olugsan %1°lik bir artisin inovasyon
ciktisinda ortalama %0,5°lik bir artis sagladigi, cesitli Ar-Ge harcamalarinda olusan %1'lik bir artisin
ise inovasyonda sadece %0,05'lik bir biiylimeye yol actig1 tespit edilmistir. Bu nedenle, Rusya'da
beseri sermayenin zayif oldugu bolgelerde yapilan daha fazla Ar-Ge harcamasinin inovasyonda

orantil1 bir artiga yol agmadig1 sonucuna varilmustir.

Carrincazeaux ve Gaschet (2015), ¢alismasinda 2003-2007 yili veri setinden yararlanarak
bolgesel inovasyon sistemlerinin g¢esitliligini ve bu sistemin Avrupa iizerindeki ekonomik
performansini degerlendirmeyi amaglamiglardir. Calismada ¢ok degiskenli veri analizi ile bilimsel,
teknolojik, egitimsel ve endiistriyel gostergelerin birlesiminden kaynaklanan bir bdlgesel
yapilandirma bigimi tanimlanmistir. Ayrica spesifik bolgesel biiylime rejimlerinin varligini test
etmek icin bir varyans analizi yaklagim gelistirilmistir. Calisma sonucuna gore bilgi yogun bolgeler
arasinda, siirekli olarak yiiksek bolgesel yapilanma gesitliligi vurgulanmaktadir. Ayni zamanda,
bolgesel yap1 sekillendirmesinde kurumsal kimlige sahip ulusal aktorlerin temel 6nemini korudugu

da tespit edilmistir.

Naz vd. (2015), calismasinda 1998-2009 yil1 verilerini kullanarak Almanya'daki firma
inovasyon oranlarindaki farkliliklar tizerinde firma 6zelliklerinin ve bdlgesel baglamin etkisini analiz
etmislerdir. Cok diizeyli modellemenin kullanildig1 ¢alismada yogun olarak kiimelenme igerisindeki
isletmelerin inovasyon getirme olasiligi, kentsel bolgelerde bulunan islemetlerden %2, kirsal
bolgelerde bulunan isletmelerden ise yaklasik %8 daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica
calismaya gore yliksek vasifli is¢iye sahip isletmelerin inovasyon baglatma olasiliginin 6nemli ol¢iide
yiiksek oldugu, vasifsiz is¢iye sahip tesislerin ise daha az inovatif olma egiliminde bulundugu

sonucuna varilmistir.
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Pater ve Lewandowska (2015), calismasinda 2008-2010 y1ili verilerinden yararlanarak beseri
sermaye ve inovasyon seviyesine gore Avrupa Bolgelerini simiflandirmak ve analiz etmeyi
amaglamiglardir. Faktor ve kiimeleme analizlerinin kullanildig1 calismada 69 bdlgeden olusan en
biiyiik grubun AB ortalamasina gore bilim ve teknolojide nispeten daha iyi bir istthdam performansi
ve nispeten daha yaygin yasam boyu 6grenmeye sahip oldugu ancak beseri sermaye yoniinden
inovasyonun diger unsurlarinin daha kétii oldugu sonucuna ulagilmistir. 62 bolgeden olusan ikinci
baskin grubun ise tiim inovasyon performansi alanlarinda AB ortalamasinin gerisinde oldugu ve bu
grubun diger gruplara gore yiksekogretim goren ve bilim ve teknolojide istihdam edilen niifus
yiizdesi acisindan en geride oldugu tespit edilmistir. Yine 50 bolgeden olusan {igiincli grubun ise
ortalamanin {izerinde egitimli insan orani, goreceli 6grenci sayisi ve sanayi potansiyeli yiiksek, ancak
bilim ve teknolojide diisiik isttihdam ve Ar-Ge harcamalar1 ve patent basvurular1 olan bolgelerden
olustugu, 17 bolgeden olusan en kii¢iik dordiincii bolgenin ise biiylik bir 6grenci ylizdesine sahip ve
bilim ve teknolojide ortalama istihdamin {izerinde olabilen, ancak inovasyonun nihai dl¢iimlerinde
(Ar-Ge harcamalar1, patent basvurular1) olumsuz olarak diisen bélgeler oldugu tespit edilmistir. 27
bolgeden olusan son grubun en inovatif bolgelerden olustugu ve bu bolgelerin karakteristik
ozelliginin bilim ve arastirma faaliyetlerinde yiiksek performans ve nispeten daha egitimli

profesyonel birikim edinme firsatlarina sahip oldugu sonucuna varilmstir.

Felsenstein (2015), calismasinda 2002-2010 yil1 verileri ile Israil'de bolgesel iiretkenligi ve
inovasyonu etkileyen faktorleri ve ayrica bolgesel iiretkenlik ve inovasyonun belirlenmesinde beseri
sermaye ve fiziksel sermayenin roliinii incelemistir. Mekansal panel veri analizinin kullanildig
calismada beseri sermaye birikiminin hem bolgesel kazanglar hem de bdlgesel inovasyon seviyeleri

iizerinde biiyiik ve nispeten tutarl etkilere sahip oldugu gozlenmistir.

Bellmann vd. (2013), ¢aligmasinda 2006-2010 y1l1 verilerinden yararlanarak farkli inovasyon
tirlerinin belirleyicilerini analiz etmistir. Cok diizeyli modellemenin uygulandigi ¢alismada siire¢ ve
radikal inovasyonlarin igsizlik oranindan ve matematik, biligsim, doga bilimleri ve teknolojik bilimler
mezunlarmin payindan 6nemli 6lgiide etkilendigi ve ayrica issizlik oraninin da bazi inovasyon

kombinasyonlar i¢in 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmustir.

Li vd. (2012), calismasinda 2000-2010 y1l1 verilerini kullanarak Cin’in Chongqing Sehrine
yonelik bolgesel enteliiktiiel sermaye ile bolgesel inovasyon kapasitesi arasindaki iligskiye
odaklanmiglardir. Faktor analiz yonteminin kullanildigi ¢alismaya gore bolgesel enteliiktiiel
sermayenin ii¢ unsuru olan bolgesel beseri sermaye, bdlgesel iligski sermayesi ve bolgesel yapisal
sermayenin bolgesel inovasyon kapasitesi ile pozitif bir iligkiye sahip oldugu sonucuna varilmstir.
Ote yandan bolgesel inovasyon kapasitesi i¢in en biiyiik iliskiye bolgesel yapisal sermayenin, en

kiigiik iligkiye ise bolgesel beseri sermayenin sahip oldugu tespit edilmistir.
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Lee vd. (2010), calismasinda 1991-1999 yili verileri ile ABD i¢in bolgesel inovasyon iizerinde
Ar-Ge harcamalarinin, beseri sermaye, yaraticilik/cesitlilik ve endiistri karisiminin ortak etkilerini
aragtirmiglardir. Cok degiskenli regresyon analizinin kullanildigi ¢alismada bolgesel diizeyde
inovasyonun beseri sermaye, yaraticilik ve gesitlilik ile olumlu ve 6nemli 6lglide iliskiye sahip

oldugu, endiistri karigimu ile ise bir iligkisi olmadig1 sonucuna varilmistir.

Simonen ve McCann (2008), ¢aligmasinda 1990-2002 y1l1 verileri ile Finlandiya’nin inovasyon
gelisimi {izerinde emek girdilerinin cografi dlciide oynadigi role yonelik arastirma yapmuislardir.
Probit modellemenin yapildig1 ¢alismada diger bolgelerden elde edilen beseri sermaye girdilerinin
beseri sermaye i¢in onemli olabilecegi, yerel olarak elde edilen beseri sermaye girdilerinin ise

inovasyonu gelistirmedigi sonucuna varilmistir.

Literatiir goz 6niine alindiginda Tiirkiye Bolgeleri igin inovasyon sisteminde beseri sermaye
giiclinlin arastirillmadig goriilmektedir. Boylelikle 6nceki ¢alismalardan farkli olarak Tiirkiye igin
bolgesel inovasyon ¢iktilari lizerinde beseri sermaye unsurlarinin 6neminin arastirilacak olmasi bu
calismanin 6zgiin degerini gostermektedir. Buna gore bir sonraki bdliimde ¢alismanin metodolojisi

sunulmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

4. METODOLOJI

Bu arastirmanin amaci, bolgesel inovasyon sistemlerinde beseri sermayenin roliinii
arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle analiz yontemi olan panel veri analizi tanitilmistir.

Daha sonra arastirma modeli, veri seti, hipotezler ve bulgulara yer verilmistir.

4.1. Panel Veri Analizi

Panel verilerde birimlere ait yatay kesit gozlemler belli bir dénem araliginda bir araya
getirilmektedir. Veriler N sayida birim ve her birime karsilik gelen T sayida gézlemden olusuyor ise
panel veri kullanilmaktadir. Panel veri, tahmin tekniklerinin ve kuramsal sonuglarin gelistirilmesi
icin zengin bir ortam sunmaktadir. Arastirmacilar sadece yatay kesit veri veya sadece zaman serileri
ile inceleyemeyecekleri konularda her ikisini de ele alan panel verileri kullanabilmektedir (Greene,
2016: 344). Panel veriler dengeli panel veri modelleri ve dengesiz panel veri modelleri olarak iki
sekilde smiflandirilmaktadir. Panel veriler ile ¢aligma konusunda her bir birim i¢in tiim zamanlar
mevcut ise dengeli panel; bazi birimler i¢in bazi zamanlara ait veriler mevcut degil ise dengesiz panel
gecerli olmaktadir (Tatoglu, 2021: 1-5). Ayrica dengeli panelde veri kiimesindeki her birey ayn
sayida gozlenmekte, dengesiz panelde ise veri kiimesinde bireyler farkli sayilarda gozlenmektedir
(Greene, 2016: 348).

Panel veri analizlerinde birim etki ve zaman etkisi kavramlar1 6nemli unsurlar olarak kargimiza
cikmaktadir. Birimlerin 6zelliklerini agiklayan degiskenlere birim etki denilmektedir. Birim etki,
birimlere gére degisim gdsterip zamana gore sabit olan bir degisken olmaktadir. Ote yandan panel
verilerde birimler ile birlikte zaman boyutu da dikkate alinmaktadir. Zaman 6zelliklerini agiklayan
degiskenlere zaman etkisi denilmektedir. Zaman etkisi, birimlere goére sabit olup zamana gore
degisim gosteren bir degisken olmaktadir. Uygulamalarda genellikle birim etkinin oldugu durumlar

ile karsilagilmakta ve birim etkili modeller iizerinde daha ¢ok durulmaktadir (Tatoglu, 2021: 5).

N sayida birim ve her birim i¢in T sayida gézlemin birlikte ele alinmasi panel verileri meydana

getirmektedir. Dogrusal panel veri modeli Denklem (1)’de yer almaktadir (Tatoglu, 2021: 37).



Yie = Boit + B1itX1it T .- + BricXkit T Uit (1)

i=1,.,N;t=1,.T

Burada alt indislerden modelin yatay kesit boyutunu ifade eden “i” birimleri, zaman boyutunu
ifade eden “t” ise zamani gostermektedir. Boit, sabit terimi; Puit, Kx1 boyutlu parametreler vektoriinii;
Xiit, k. agiklayic1 degiskenin t zamaninda i. birim icin degerini; Yit bagimli degiskenin t zamaninda

1. birim i¢in degerini; uit ise hata terimini gostermektedir (Tatoglu, 2021: 37).
4.1.1. Panel Veri Analizinde Modeller
4.1.1.1. Klasik Model
Klasik modelde hem sabit hem de egim parametrelerinin birimlere ve zamana gore sabit

oldugu, diger bir deyisle biitiin gdzlemlerin homojen oldugu varsayilmaktadir (Tatoglu, 2021: 40).
Klasik model Denklem (2)’de yer almaktadir.

K
Yie = Bo + Z B Xkit T Uit (2)
k=1

4.1.1.2. Sabit Etkiler Modeli

Sabit etkiler modelinde, sabit katsayinin birimden birime degistigi, egim katsayilarinin
degismeyip sabit kaldig1 varsayilmaktadir. Diger bir ifadeyle, verideki degisimden sabit katsayi
etkilenmekte, egim katsayis1 etkilenmemektedir (Giiris, 2018: 16). Ozetle sabit etkiler modeli, firma,
bolge, birey ya da diger yatay kesitsel birimler arasindaki farkliligi dikkate almaktadir (Cinar, 2021:

16).

Sabit etkiler modeli Denklem (3)’de yer almaktadir.

K
Yit = Boi Z Bk Xkit + Uit (3)
k=1

4.1.1.3. Tesadiifi Etkiler Modeli
Tesadiifi etkiler modelinde birim etkinin yatay kesit birimler boyunca tesadiifi olarak dagildig:

varsayllmaktadir. Diger bir ifadeyle tesadiifi etkiler modelleri genellikle yatay kesitsel birimlerin

rassal bir anakiitleden geldigi durumlarda kullanilmaktadir. Yani orneklemi segilen yatay kesit
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birimler daha biiyiikk bir anakiitleden tesadiifi olarak secilmigse tesadiifi etkiler modeli uygun
olacaktir (Cinar, 2021: 22).

Sabit etkiler modelinde ¢ok sayida birim s6z konusu oldugunda modellerde ¢ogu zaman
serbestlik derecesi kaybi olmaktadir (Baltagi, 2021: 24). Ayrica bu model sabit etkiler tahmincisine
kiyasla zamana kayitsiz degiskenlerin katsayilarinin ayr1 ayr1 tahminlerini verebilmektedir (Greene,
2016: 377).

Tesadiifi etkiler modeli Denklem (4)’de yer almaktadir.

Yic = Bo + B1Xuic + B2 Xaitt - + Bk Xkit + Vit (4)

Vit = Ujt T I

Tesadiifi etkiler modelinde birim etki sabit olmadigindan sabit parametrede degil, tesadiifi
oldugundan hata payinda yer almaktadir. u;, artik hatalar1 gostermekte iken, p; birim farkliliklarin

ve zamana gore birimler arasindaki degisimi, birim hatay1 gostermektedir (Tatoglu, 2021: 104).
4.1.2. Panel Veri Modelleri Tahmincileri Arasinda Karar Vermek icin Uygulanan Testler

Farkl1 6zelliklere sahip panel veri modelleri arasinda dogru tercihi yapabilmek ve veri setinin
model uygunlugunu arastirabilmek igin bazi testler bulunmaktadir. Ornegin, veri setinin klasik
modele uygunlugunu test etmek amaciyla F testi, Olabilirlik Oran1 Testi, Breusch-Pagan Lagrange
Carpan1 ve Diizeltilmis Lagrange Carpani Testleri, Score Testi, Wooldridge’in Testi
kullanilmaktadir. Ozellikle, klasik model ile sabit etkiler modeli tercihinde F testi, klasik model ile
tesadiifi etkiler modeli tercihinde ise Breusch-Pagan Lagrange Carpani Testleri kullanilmaktadir.
Bununla birlikte her iki test sonucunda de klasik modelin reddi ile karsilasilirsa Hausman Testi
uygulanmaktadir. Bu test ise sabit etkiler modeli ile tesadiifi etkiler modeli tercihinde kullanilmakta

ve hangi modelin uygun oldugu konusunda yardimc1 olmaktadir (Karaca ve Alsu, 2017: 156).

Calisgmanin bu boliimiinde panel veri modelleri tahmincileri arasinda karar vermek igin

uygulanan testlere yer verilmistir.
4.1.2.1. F Testi

Klasik ve sabit etkiler modeli arasinda tercih yapabilmek i¢in F testi de kullanilabilmektedir

(Tatoglu, 2021: 207). Kisithh model, klasik model olmak {izere, kisitsiz model sabit parametrenin
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sabit parametrenin yani sira egim parametrelerinin de heterojen oldugu modeller olabilmektedir
(Tatoglu, 2021: 177). Her iki modelde asagidaki gibi ifade edilmektedir:

F testi i¢in hipotezler asagidaki gibi ifade edilmektedir:

Hy: B; = B Birim etki yoktur. Klasik model gegerlidir.
Hu:Bi # B Birim etki vardir. Sabit etkiler modeli gecerlidir.

F Testi igin test istatistigi Denklem (5)’de yer almaktadir.

_ (RRSS—URSS)/(N-1)

F URSS/(NT-N-K) = GN-1;NT-N-K )

RRSS: Kisitli kalint1 kareler toplami
URSS: Kisitsiz kareler toplami

N: Grup sayis1

T: Zaman kisiti

K: Agiklayici degisken sayisi olarak ifade edilmektedir.

Test sonucunda H, hipotezi reddedilemezse birim etkinin olmadigi B; = [ hipotezi kabul
edilmekte ve klasik modelin gegerli oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Tatoglu, 2021: 178). H,
hipotezinin reddedilmesi durumunda ise birim etkinin oldugu ; # B hipotezi kabul edilmekte ve
sabit etkiler modelinin gecerliligi s6z konusu olmaktadir (Yaman, 2017: 66).

4.1.2.2. Olabilirlik Oram (LR) Testi

F testi gibi Olabilirlik Oran1 (LR) testinde de klasik modelin gegerliligi stnanmaktadir. Burada
kisith ve kisitsiz olmak tizere iki modelden s6z edilmektedir (Tatoglu, 2021: 182).

Olabilirlik Orani Testi i¢in hipotezler asagidaki gibi ifade edilmektedir:

Hy = Gﬁ = 0 Birim etki yoktur. Klasik model gegerlidir.

Hyp = Gﬁ # 0 Birim etki vardir. Sabit etkiler modeli gegerlidir.

Olabilirlik Orani Testi i¢in test istatistigi Denklem (6)’da yer almaktadir.
LR = —2[I(kisith) — I(kisits1z)] (6)

1(kisitl): Klasik modele ait log-olabilirlik degeri
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I(kisitsiz): Sabit etkiler modeline ait log-olabilirlik degeri olarak ifade edilmektedir.

Burada LR smamasi 1 serbestlik dereceli ki-kare dagilimina sahip olmaktadir (Cinar, 2021:
298).

Test sonucunda Hy hipotezi reddedilemezse birim etkinin olmadigi oy = 0 hipotezi kabul
edilmektedir ve boylelikle klasik modelin uygunlugu s6z konusu olmaktadir. Hy hipotezinin
reddedilmesi durumunda ise birim etkinin oldugu cﬁ # 0 hipotezi kabul edilmekte ve sabit etkiler

modelinin gegerliligi s6z konusu olmaktadir (Tatoglu, 2021: 182).
4.1.2.3. Breusch-Pagan Lagrange Carpam (LM) Testi

Breusch-Pagan (1980), klasik modeli tesadiifi etkiler modeline karsi smnamak igin Lagrange
Carpani testini gelistirmislerdir (Greene, 2016: 376).

Breusch-Pagan LM Testi i¢in hipotezler asagidaki gibi ifade edilmektedir:

Hy = Gﬁ = 0 Birim etki yoktur. Klasik model gegerlidir.

Hp = Gﬁ # 0 Birim etki vardir. Tesadiifi etkiler modeli gegerlidir.
Breusch-Pagan LM Testi i¢in test istatistigi Denklem (7)’de yer almaktadir.

NT Z?:l[ZEI:l €it ]2

LM = [
2(T-1) o Z:cr=1 eizt

—1J? (7)

Burada e;;, klasik modelin tahmininden elde edilen kalintilar1 ifade etmektedir (Tatoglu, 2021:
186).

Test sonucunda H hipotezi reddedilemezse birim etkinin olmadigi Gﬁ = 0 hipotezi kabul
edilmekte ve klasik modelin gegerli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. H, hipotezi reddedilirse birim
etkinin oldugu Gﬁ # 0 hipotezi kabul edilmekte ve tesadiifi etkiler modelinin gegerliligi s6z konusu

olmaktadir (Tatoglu, 2021: 187).
4.1.2.4. Score Testi

Score Testi klasik model ile tesadiifi etkiler modeli arasinda tercih yapmak i¢in uygulanan
testlerden bir digeridir (Yaman, 2017: 67).
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Score Testi igin hipotezler asagidaki gibi ifade edilmektedir:

Hy = oﬁ = 0 Birim etki yoktur. Klasik model gegerlidir.

Hyp = oﬁ # 0 Birim etki vardir. Tesadiifi etkiler modeli gecerlidir.

Test sonucunda H, hipotezi reddedilemezse birim etkinin olmadigi oﬁ = 0 hipotezi kabul
edilmektedir ve boylelikle klasik modelin uygunlugu s6z konusu olmaktadir. Hy hipotezinin
reddedilmesi durumunda ise birim etkinin varligi ile Gﬁ # 0 hipotezi kabul edilmekte ve tesadiifi

etkiler modelinin gegerliligi s6z konusu olmaktadir (Tatoglu, 2021: 192).
4.1.2.5. Hausman Testi

Uygulanan testler sonucunda birim ve/veya zaman etkilerinin oldugu anlasilmissa, bu etkilerin
sabit mi tesadiifi mi oldugu karar vermek gerekmektedir. Hausman (1978) tanimlama testi, sabit
etkili ve tesadiifi etkili model arasindan se¢im yapibilmek adina kullanilmaktadir (Giiris, 2018: 72).
Hausman testi, tesadiifi etkiler ve sabit etkiler tahminleri arasindaki farka dayanan bir test
onermektedir. Tesadiifi etkiler ve sabit etkiler yaklagimi arasinda se¢cim yapmanin temel hususu,

birim etkiler ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon olup olmadigidir (Wooldridge, 2010: 288).

Testte sifir hipotezi, birim etkili modeldeki agiklayict degiskenlerle korelasyonsuz seklindedir
(Giiris, 2018: 72). Eger aralarinda korelasyon yoksa, her iki tahminci de tutarli olmasina ragmen sabit
etkilerin sebep oldugu bilgi kaybi nedeniyle tesadiifi etkiler tahmincisinin etkin oldugu
sOylenebilmektedir (Tatoglu, 2021: 196).

Hausman Testi i¢in hipotezler asagidaki gibi ifade edilmektedir:
Hy = E(Xjtuir) = 0 Acgiklayici degiskenler ile hata terimleri arasinda korelasyon yoktur.
Tesadiifi etkiler tahmincisi etkindir.

Hp = E(Xjrujp) # 0 Agiklayici degiskenler ile hata terimleri arasinda korelasyon vardir. Sabit
etkiler tahmincisi etkindir.

Hausman Testi i¢in test istatistigi Denklem (8)’de yer almaktadir.

H = (Bsg — Bre)’ [Avar(Bsg) — Avar (Brg)]™! (Bsg — Bre) (8)

TE: Tesadiifi etkiler modeli tahmincisi

SE: Sabit etkiler modeli tahmincisi

Avar(GSE): Sabit etkiler modeli tahmininden elde edilen asimptotik varyans kovaryans matrisi
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Avar(Brg): Tesadiifi etkiler modeli tahmininden elde edilen asimptotik varyans kovaryans

matrisi

Test sonucunda Hy hipotezi reddedilemezse agiklayici degiskenler ile hata terimleri arasinda
korelasyonun olmadigi E(X;;u;;) = 0 hipotezi kabul edilmektedir ve tesadiifi etkiler tahmincisinin
tutarli oldugu kabul edilmektedir. Hy hipotezinin reddedilmesi durumunda ise agiklayici degiskenler
ile hata terimleri arasinda korelasyonun oldugu E(X;.u;;) # 0 hipotezi kabul edilmekte ve sabit

etkiler tahmincisinin tutarli oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
4.1.3. Panel Veri Modellerinde Temel Varsayimlarin Testi

Panel veri analizlerinde uygulanan testler sonucu itibariyle model tercihi agamasindan sonra
heteroskedasite (degisen varyans), otokorelasyon (ardisik korelasyon) ve birimler arasi korelasyon
(yatay kesit bagimlili§i) olarak bilinen varsayimlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
varsayimlar1 dikkate almadan tahminlerin yapilmasi standart hatalarin sapmali olmasina neden
olmakta ve modelin etkinligi engellemektedir. Bu durum t istatistikleri ve giiven araliklarinin
gecerliliginin sorgulanmasina yol agmaktadir (Babacan, 2021: 41). Calismanin bu boliimiinde

heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon varsayimlari agiklanmaktadir.
4.1.3.1. Heteroskedasite (Degisen Varyans)

Ekonometrik analizlerde heteroskedasite problemi zaman verisi verilerinden daha ¢ok yatay
kesit veriler ile ¢alisma yapilirken karsimiza ¢ikmaktadir (Tatoglu, 2021: 243). Birgok panel veri
calismasi degisen yatay kesit boyutlarini icermektedir (Hsiao, 2003: 55). Heteroskedasite varliginda
regresyon katsayilar1 tutarli tahminler ile sonuglanacaktir, ancak bu tahminler etkili olmayacaktir.
Ayrica tahminlerin standart hatalar1 dnyargili olacak ve heteroskedasitenin olas1 varligi igin direngli
standart hatalar1 hesaplanmalidir (Baltagi, 2021: 109).

Sabit etkiler modelinde heteroskedasitenin varligini sinamak i¢in Degistirilmis Wald Testi
kullanilmaktadir. Tesadiifi etkiler modelinde ise heteroskedasite problemi i¢in Breusch-Pagan
Lagrange Carpani (LM) ve Levene, Brown ve Forsythe’nin testleri incelenmektedir (Tatoglu, 2021).

4.1.3.2. Otokorelasyon (Ardisik Korelasyon)

Otokorelasyon, regresorler arasinda gecikmeli bagimli bir degiskenin varligindan ve bireyler

arasindaki heterojenligi niteleyen bireysel etkilerden kaynaklanmaktadir. Ardisik korelasyonun goz

ard1 edilmesi, regresyon katsayilarinin ve Onyargili standart hatalarin tutarli ancak verimsiz
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tahminleriyle sonug¢lanmaktadir (Baltagi, 2021). Bu yiizden panel veri analizi uygulamasindan 6nce

veri setinde otokorelasyonun varligini sinamak gerekmektedir.

Meydana gelen otokorelasyon hem sabit etkiler hem de tesadiifi etkiler modelinde Baltagi-
Wu’nun Yerel En lyi Degismez Testi ve Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson
Testi ile stnanmaktadir (Tatoglu, 2021).

4.1.3.3. Birimler Arasi Korelasyon (Yatay Kesit Bagimliligi)

Panel veri modeli analizlerinde seriye belli bir sok geldiginde panel verideki tiim yatay kesit
birimlerinin ilgili soktan ayni lgiide etkilenip etkilenmedigi arastirilmalidir. Diger bir ifadeyle panel
birimlerine gelen bir soktan tiim birimlerin ayn1 6l¢iide etkilenip etkilenmedigi veya bir birimde

ortaya ¢ikan sokun diger panel birimlerini etkileyip etkilemedigi arastirilmalidir (Giiris, 2018: 88).

Birimler arasi korelasyon varsayiminin testinde hem sabit etkiler hem de tesadiifi etkiler modeli
i¢in Pesaran’in Testi, Friedman’in Testi ve Frees’in Testi kullanilmaktadir (Giiris, 2018). Sabit

etkiler modeli i¢in ayrica Breusch-Pagan Lagrange Carpani Testi kullanilmaktadir (Tatoglu, 2021).

4.2. Arastirma Modeli

Panel veriler ile ¢calisma konusunda her bir birim i¢in tiim zamanlar mevcut ise dengeli panel
gecerli olmaktadir. Ayrica dengeli panelde veri kiimesindeki her birey ayni sayida gézlenmektedir.
Diger yandan panel veri analizlerinde birim etkisi kavramina dikkat edilmektedir. Birimlerin
ozelliklerini agiklayan degiskenlere birim etki denilmektedir. Birim etki, birimlere gore degisim

gosterip zamana gore sabit olan degiskenler olmaktadir (Greene, 2016: 348; Tatoglu, 2021: 1-5).

Bu ¢alismada 12 alt bolge ile panelin birim boyutu, 2010-2020 yillar1 ile panelin zaman boyutu
temsil edilmektedir. Dolayisiyla panel veri analizi ¢alisma i¢in uygun olmaktadir. Nitekim

calismanin veri setinde her bir birim i¢in tiim zamanlar mevcut olmaktadir.

Arastirma modeli Denklem (9)’da yer almaktadir:

inojt = Bo + Byrdemp;; + B, sempjc+ B3 phd;; + B3 hins;c + B4 phyic + uje 9)

i=1,..,12;t=2010,...,2020

Modelde B, sabit parametre, [;, B, ve B3 egim parametreleri, u ise hata terimini

(3343}
1

gostermektedir. Ayrica ile yatay kesit boyutu olan Tiirkiye’nin 12 alt bolgesi, “t” ile zaman

boyutu ifade edilmistir.
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Analizde kullanilan degiskenler ve veri setine ait bilgiler bir sonraki baglikta yer almaktadir.

4.3. Veri Seti

Aragtirma verileri TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) bolgesel istatistikler ve Tiirk Marka ve
Patent Kurumu’ndan alinmigtir. Arastirmada 2010-2020 doneminin temel alinmasinin nedeni
kullanilan verilerde beseri sermaye degiskenlerinden olan saglik degiskenlerinin bu dénemde
ulasilabilir olmasidir.

Arastirmaya dahil edilen bolgeler Tablo 5°te gosterilmektedir.

Tablo 5: Arastirmaya Dahil Edilen Bolgeler

TR1 Istanbul TR7 Orta Anadolu
TR2 Bat1 Marmara TR8 Bat1 Karadeniz
TR3 Ege TR9 Dogu Karadeniz

TR4 | Dogu Marmara | TRA | Kuzeydogu Anadolu
TR5 Bat1 Anadolu TRB Ortadogu Anadolu
TR6 Akdeniz TRC | Giineydogu Anadolu

Tablo 5’e gore TRI, istanbul sehrini kapsayan Istanbul alt bdlgesinden olusmaktadir. TR2,
Tekirdag, Edirne ve Kirklareli sehirlerini kapsayan Tekirdag alt bolgesi ile Balikesir ve Canakkale
sehirlerini kapsayan Balikesir alt bolgesinden olusmaktadir. TR3, Izmir sehrini kapsayan Izmir alt
bolgesi, Aydin, Mugla ve Denizli sehirlerini kapsayan Aydin alt bolgesi ile Manisa, Afyonkarahisar,
Kiitahya ve Usak sehirlerini kapsayan Manisa alt bolgesinden olusmaktadir. TR4, Bursa, Eskisehir
ve Bilecik sehirlerini kapsayan Bursa alt bolgesi ile Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu ve Yalova
sehirlerini kapsayan Kocaeli alt bolgesinden olusmaktadir. TRS5, Ankara sehrini kapsayan Ankara alt
bolgesi ile Konya ve Karaman sehirlerini kapsayan Konya alt bolgesinden olusmaktadir. TR,
Antalya, Isparta ve Burdur sehirlerini kapsayan Antalya alt bolgesi, Adana ve Mersin sehirlerini
kapsayan Adana alt bolgesi ile Hatay, Kahramanmaras ve Osmaniye sehirlerini kapsayan Hatay alt
bolgesinden olugmaktadir. TR7, Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir ve Kirsehir sehirlerini
kapsayan Kirikkale alt bolgesi ile Kayseri, Sivas ve Yozgat sehirlerini kapsayan Kayseri alt
bolgesinden olugmaktadir. TR8, Zonguldak, Karabiik ve Bartin sehirlerini kapsayan Zonguldak alt
bolgesi, Kastamonu, Cankir1 ve Sinop sehirlerini kapsayan Kastamonu alt bolgesi ile Samsun, Tokat,
Corum ve Amasya sehirlerini kapsayan Samsun alt bolgesinden olusmaktadir. TR9, Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize, Artvin ve Giimiishane sehirlerini kapsayan Trabzon alt bolgesinden olugmaktadir.
TRA, Erzurum, Erzincan ve Bayburt sehirlerini kapsayan Erzurum alt bolgesi ile Agr1, Kars, Igdir ve
Ardahan sehirlerini kapsayan Agri alt bolgesinden olusmaktadir. TRB, Malatya, Elazig, Bingol ve
Tunceli sehirlerini kapsayan Malatya alt bolgesi ile Van, Mus, Bitlis ve Hakkari sehirlerini kapsayan
Van alt bolgesinden olusmaktadir. Son olarak TRC ise Gaziantep, Adiyaman ve Kilis sehirlerini
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kapsayan Gaziantep alt bolgesi, Sanliurfa ve Diyarbakir sehirlerini kapsayan Sanhurfa alt bolgesi ile

Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt sehirlerini kapsayan Mardin alt bolgesinden olusmaktadir.

Aragtirmada kullanilan degiskenler ise Tablo 6’da gésterilmektedir.

Tablo 6: Arastirmada Kullamilan Degiskenler

Degiskenler Kod Aciklama Kaynak
Patent ino 15-64 Yas Toplam Niifus Igerisinde | Tiirk Marka ve
Bagvurular Bolgenin Patent Bagvuru Pay1 Patent Kurumu

Ar-Ge Is Giicii | rdemp | Toplam Ar-Ge Is Giicii Icerisinde | TUIK
Bolgenin Sahip Oldugu Pay
Yiiksekogretimli | semp | 15+ Yas Toplam Istihdam Igerisinde | TUIK

Is Giicii Bolgenin Yiiksekogretimli Is Giicii

Pay1
Doktora phd 15-64 Yas Toplam Niifus Icerisinde | TUIK
Mezuniyet Bolgenin Doktora Mezun Pay1
Toplam Saglik | hins | Toplam  Saghk Kurum  Sayis1 | TUIK
Kurumu Icerisinde Bolgenin Sahip Oldugu Pay

Toplam Hekim | phy Toplam Hekim Sayis1 Igerisinde | TUIK
Bolgenin Sahip Oldugu Pay

Bu arastirmada inovasyonu temsilen bagimli degisken olarak patent basvurulari tercih
edilmistir. Bu degisken 15-64 yas toplam niifus igerisinde bdlgenin patent bagvuru payi olarak
olusturulmus ve oran degisken olarak kullanilmistir. inovasyon ¢iktis1 olarak patent basvurulari
litaretiirde siklikla kullanilan bir degiskendir (Law, vd., 2020; Ozcan ve Ozer, 2018: 198; Sun, 2022;
Sahinli ve Kiling, 2013: 343; Twum vd., 2021; Wen vd., 2022).

Bagimsiz degiskenlerden ilki Ar-Ge is giiciidiir. Bu degisken bdlgenin toplam Ar-Ge is giicii
icerisinde bolgenin sahip oldugu pay seklinde ele alinmis ve oran degisken olarak kullanilmigtir. Bu
degiskenin kullanilma amac1 Ar-Ge is giiciiniin yaraticilik ve yliksek verimliligi ile inovasyona etki
edecegi diisiintilmesidir (Boeing vd., 2022; Busom, 2000; Karahan, 2017; Oyelaran-Oyeyinka ve
Barclay, 2004; Lin, 2014).

Ikinci bagimsiz degisken yiiksekdgretimli is giiciidiir. Bu degisken bdlgenin toplam istihdam
icerisinde sahip oldugu pay seklinde ele alinmis ve oran degisken olarak kullanilmistir. Bu
degiskenin kullanilma amaci yiiksekdgretimin teknik bilgi ve becerilerin kazanilmasinda énemli bir
egitim kanal1 olmasi ile teknik bilgi ve beceriye sahip is giicliniin iiretken bilgiyi yayarak inovasyonu
kolaylastiracagi diisiincesidir (Chang, 2016; Delaney vd., 2020; Heffernan vd., 2013; Schartinger
vd., 2001).

Ugiincii bagimsiz degisken doktora mezuniyetidir. Bu degisken bolgenin toplam niifus

igerisindeki sahip oldugu pay seklinde ele alinmis ve oran degisken olarak kullanilmistir. Bu
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degiskenin kullanilma amaci doktora egitiminin en ileri diizeyde orgiin egitim seviyesini temsil
etmesi ve bu egitimin bireysel bilginin ilerlemesine katki sunarak inovasyonu etkileyebilmesidir
(Asghar ve Chughtai, 2012; Caparrds-Ruiz, 2019; Corolleur vd., 2004; Gimmon ve Levie, 2010;
Hilmi vd., 2010; Karahan, 2017).

Dérdiincii ve besinci bagimsiz degiskenler olarak sirastyla toplam saglik kurumu ve toplam
hekim degiskenlerinden yararlanilmistir (Ay vd., 2013; Gengoglu ve Kuskaya, 2017; Gould ve
Ruffin, 1995; Li vd., 2017; Taban, 2006; Qian ve Huang, 2017). Toplam saglik kurumu degiskeni
bolgenin toplam saglik kurum sayisi icerisindeki sahip oldugu pay seklinde ele alinmig ve oransal
olarak ifade edilmistir. Toplam hekim degiskeni de benzer sekilde bolgenin toplam hekim sayist
icerisindeki sahip oldugu pay seklinde ele alinmig ve oran degisken olarak kullanilmistir. Bu
degiskenlerin kullanilma amaci sagligin bireyler iizerinde beseri sermayeye yapacagi etki ile

inovasyonu arttirmada bir unsur olabilecegi diislincesidir.

Ayrica veriler iizerinde logaritma alinmamus, genel toplama boéliinerek niifus etkisinden

arindirilmistir. Boylelikle tiim veriler oran degisken olarak kullanilmustir.

4.4. Hipotezler

Caligma dogrultusunda bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkisini arastirmak

iizere hipotezler gelistirilmistir. Bu hipotezler asagida belirtilmektedir.

Ar-Ge is giicliniin yaraticilig1 ve performansi Ar-Ge faaliyetlerinin basarisini belirlemektedir.
Gupta and Singhal (1993), insanlarin yenilik¢i bir organizasyonun en hayati kaynagi oldugunu ve
basarili firmalarin inovasyon ve yaraticilik yoluyla pazarda rekabet avantaji yarattigim dile
getirmistir. Ayrica bu tiir firmalarin yeni {iriin ve hizmetler olusturmak ve pazarlamak adina beseri
kaynaklar1 etkili bir sekilde yonettiklerinden dolay1 yaratici ve yenilikgi oldugunu belirtmistirler
(Ernst vd., 2000: 184). Boylelikle Ar-Ge is giiciindeki artisin inovasyonu etkileyecegi
disiiniilmektedir. Bu yiizden ilk hipotez asagidaki gibi formiile edilmistir.

Hi: Ar-Ge is giicii ile inovasyon arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski

bulunmaktadir.

Uretken bilginin yayilmasi vasifsiz istihdamdan ziyade yetenekli teknik bilgi ve beceriye sahip
istthdam kanaliyla gerceklesmesi beklenmektedir. Chang vd. (2016), calismalarinda yayilma
etkisinin teknik bilgi ve beceriye sahip calisanlar i¢in daha giiglii oldugunu belirtmistir (Chang vd.,
2016: 223-224). Yiiksekogretim ise bu teknik bilgi ve becerilerin kazanilmasinda 6nemli bir egitim
kanali olarak bilinmektedir. Bu sebeble yiiksekogretimli istihamin bilgi yayma yoluyla inovasyonu

etkileyecegi diisliniilmektedir. Boylelikle ikinci hipotez asagidaki gibi formiile edilmistir.
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H.: Yiiksekogretimli is giicii ile inovasyon arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir

iligski bulunmaktadir.

Universiteler, bir ulusun inovasyonu ve elestirel diisiinceyi tesvik etmesinde gelecegi i¢in cok
onemli olan bilgiye dayali ekonominin kilit itici gili¢leri olarak kabul edilmektedir. Ayrica
iiniversiteler bir ulus i¢in inovasyonun 6n kosulunu olusturan iireticileri meydana getirmektedir.
Doktora egitimi ise bilgili toplumun siitunlarini olugturmaktadir. Doktora egitimi en ileri diizeyde
orgiin egitim seviyesini temsil etmekte ve ayirt edici bir 6zellik olarak orijinal arastirma yoluyla
bilginin ilerlemesine katki sunmaktadir (Neumann ve Tan, 2011: 603). Dolayisiyla doktora mezun
mezuniyetindeki artisin inovasyonu etkileyecegi distiniilmektedir. Bu nedenle tiglincii hipotez

asagidaki gibi formiile edilmistir.

Hs: Doktora mezuniyeti ile inovasyon arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki

bulunmaktadir.

Bucinskas (2020)’e gore bir beseri sermaye unsuru olarak saglik; bireylerin g¢aligma
kapasitelerini ve beseri sermaye kullanimini etkilemektedir (Railaite ve Ciutiene, 2020: 371).
Schultz’a gore ise saglik hizmetleri ig giicii becerisini gelistirmekte ve kisinin igyeri verimliligini
arttirmaktadir (Eser ve Ekiz Gokmen, 2009: 46). Saglik hizmetleri yoluyla kisilere kaliteli hayat
saglanmasi ve boylece verimlilik ve bilgi aligverisinin saglamasi beklenmektedir (Kesbi¢ ve Salman,
2018: 164). Dolayistyla saglik diizeyindeki artisin beseri sermayeyi etkilemesi lizerinden inovasyona

da etki yapacag diistiniilmektedir. Dordiincii ve besinci hipotez asagidaki gibi formiile edilmistir.

H.: Toplam saglik kurumu ile inovasyon arasinda istatistiksel olarak anlaml1 ve pozitif bir iligki
bulunmaktadir.
Hs: Toplam hekim ile inovasyon arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski

bulunmaktadir.

Boylelikle bu hipotezler Tablo 6’da sunulan arastirma modelini tasvir etmektedir.

4.5. Bulgular

Caligmada oncelikle bagimli ve bagimsiz degiskelere iliskin tanimlayici istatistik verileri
agiklanmugtir. Calismada degiskenlerin yillik verileri kullanilmis olup Tablo 7’de de goriilecegi lizere
degiskenlerin ele alinan déonemde sahip olduklar1 ortalama, maksimum ve minimum degerlerinin
yaninda standart sapma degerlerine ve goézlem sayilarina yer verilmistir. Patent bagvurular (ino)
degiskeninin maksimum ve minumum degerleri sirasiyla 0.0069149 ve 7.94e-06, Ar-Ge is giicii
(rdemp) degiskeninin maksimum ve minumum degerleri sirasiyla 28.99419 ve 1.783464,

yiiksekogretimli is glicti (semp) degiskeninin maksimum ve minumum degerleri sirasiyla 6.698410
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ve 0.269421, doktora mezuniyet (phd) degiskeninin maksimum ve minumum degerleri sirasiyla
0.105927 ve 0.005216, toplam saglik kurumu (hins) degiskeninin maksimum ve minimum degerleri
sirastyla 15.76159 ve 3.650587, toplam hekim (phy) degiskeninin maksimum ve minimum degerleri
sirastyla 22.29080 ve 2.202079 olarak belirlenmistir. Patent basvurulari (ino), Ar-Ge is giicii
(rdemp), yiiksekdgretimli is giicili (semp), doktora mezuniyet (phd), toplam saglik kurumu (hins) ve
toplam hekim (phy) degiskenlerinin ortalama degerleri sirasiyla 0.000906, 8.333333, 1.766784,
0.027498, 8.333333 ve 8.333333 ve degiskenlerin standart sapma degerleri sirasiyla 0.0013579,
7.795411, 1.441601, 0.025284, 3.312953 ve 5.556884 olarak belirlenmistir. Ayrica ¢alismada

gbzlem sayist 132 olarak tespit edilmistir.

Tablo 7: Degiskenlere Ait Tamimlayic istatistikler

ino rdemp semp phd hins phy
Ortalama 0.000906 | 8.333333 | 1.766784 | 0.027498 | 8.333333 | 8.333333
Minimum 7.94e-06 | 1.783464 | 0.269421 | 0.005216 | 3.650587 | 2.202079
Maksimum | 0.0069149 | 28.99419 | 6.698410 | 0.105927 | 15.76159 | 22.29080
Std. Sapma | 0.0013579 | 7.795411 | 1.441601 | 0.025284 | 3.312953 | 5.556884

Gozlem 132 132 132 132 132 132

4.5.1. Panel Veri Modellerinin Tahmin Yontemleri Arasinda Tercihler

Panel veri modelleri igerdikleri donem bakimindan makro ve mikro olarak ikiye ayrilmaktadir.
Paneller 20 donemden fazla ise makro, 20 donemden az ise mikro olarak siiflandiriimaktadir.
Serilerin duraganlik kosulu makro paneller i¢in zorunlu iken mikro panellerde boyle bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Nitekim mikro paneller i¢in donem sayisinin az olmasindan dolay1 serilerde
duraganlik durumunun olmayabilecegi belirtilmistir (Baltagi, 2021: 1). Calisma kapsaminda
olusturulan modelde tipki mikro panellerde oldugu gibi zaman boyutu diisiik oldugundan dolay1

duraganlik analizi uygulanmamustir.

Caligmanin veri setinde her bir birim i¢in tiim zamanlar mevcut oldugundan dolay1 dengeli
panel tercih edilmistir. Ayrica uygulanacak olan analizler i¢in birim etkinin bulundugu panel veri
modelleri kullanilmaktadir.

45.1.1. F Testi Sonucu

F testi i¢in hipotezler asagidaki gibi ifade edilmektedir:

Ho:B: = B Birim etki yoktur. Klasik model gegerlidir.

Ha:Bi # B Birim etki vardir. Sabit etkiler modeli gecerlidir.
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Tablo 8: F Testi Sonucu

sigma_u 0.00128067

sigma_e 0.00020940

rho 0.97396225
F(11, 115) 36.28
Prob > F 0.0000

sigma_u: Birim etkinin standart hatasi,

sigma_e: €it’nin standart hatasi
rho: Birim etkisinin toplam etki igerisindeki payin1 gostermektedir.

S6z konusu model i¢in uygulanan analizin olasilik degeri istatistiksel olarak anlamlidir. Prob
> F =0.00 < 0.05 oldugundan dolay1 Hp reddedilmekte ve birim etki bulunmaktadir. Dolayisiyla

klasik modelin uygun olmadigi anlagilmaktadir. Sabit etkiler modeli kullanilmalidir.
4.5.1.2. Olabilirlik Testi, Breusch-Pagan LM Testi ve Score Testi Sonucu

S6z konusu testler icin hipotezler asagidaki gibi ifade edilmektedir.

2 _
b = O Birim etk yoktur. Klasik model gegerlidir.

_ 2
Hy =0+ 0 Birim etki vardir. Panel etkiler arastirilmalidir.

Tablo 9: Olabilirlik Testi, Breusch-Pagan LM Testi ve Score Testi Sonucu

Olabilirlik Testi | Breusch-Pagan LM Testi | Score Testi
Chibar2(01) 130.99 267.41 11076.19
Prob > chibar2 0.000 0.000 0.000

Model i¢in uygulanan analizin olasilik degerleri istatistiksel olarak anlamlidir. Prob > chibar2
=0.000 < 0.05 oldugundan dolay1 Ho reddedilmekte ve birim etki bulunmaktadir. Dolayisiyla klasik

modelin uygun olmadig1 anlagilmaktadir. Panel etkiler arastirilmalidir.

4.5.1.3. Hausman Testi Sonucu

Incelenen donem araliginda yatay kesit birimlerin tiimiine iliskin veri mevcut ise sabit etkiler;
bir kismina iligskin veri mevcut ise tesadiifi etkiler tahmincisi uygulanmaktadir (Tatoglu, 2021: 79).
Hausman testi modelde tesadiifi etkilerin varligin1 sinamak iizere kullanilmaktadir (Tatoglu, 2021:
196). Yine de galigsma icerisinde hausman testine yer verilmis ve sabit etkiler modeli uygulamasi

kanitlanmustir.

Hausman Testi i¢in hipotezler asagidaki gibi ifade edilmektedir:
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Ho = E(Xjeie) = 0 Aciklayict degiskenler ile hata terimleri arasinda korelasyon yoktur.

Tesadiifi etkiler tahmincisi etkindir.
Ha = E(Xewie) = 0 Aciklayict degiskenler ile hata terimleri arasinda korelasyon vardir. Sabit

etkiler tahmincisi etkindir.

Tablo 10: Hausman Testi Sonucu

Chi2(5) 9.62
Prob > chi2 0.0866

S6z konusu model i¢in uygulanan analizin olasilik degeri anlamli ¢ikmustir. Prob>=chi2 =
0.0866 < 0.10 oldugundan dolay1r Ho reddedilmektedir ve agiklayici degiskenler ile hata terimleri
arasinda korelasyon bulunmaktadir. Boylelikle tesadiifi etkiler tahmincisinin tutarsiz, sabit etkiler

tahmincisinin tutarli oldugu sonucuna varilmaktadir.

Model i¢in tahmin yapmadan once heteroskedasite (degisen varyans), otokorelasyon (ardisik
bagimlilik) veya birimler arasi korelasyon (yatay kesit bagimliligi) sorunlarinin varligini incelemek
gerekmektedir. Bu sorunlara karsi direngli standart hatalar tiretebilen tahmincilerin kullanilmasi
onerilmektedir. Bu tiir tahmincilerin uygulanmasi ile modeldeki katsayilar etkilenmemekte, ancak

standart hatalardaki degisimden dolay1 anlamlilik diizeyleri etkilenmektedir (Tatoglu, 2021: 327)
4.5.2. Sabit Etkili Model icin Tahmincinin Secimi
4.5.2.1. Sabit Etkili Model icin Heteroskedasite (Degisen Varyans) Testi

Sabit etkiler modelinde heteroskedasitenin varligini sinamak i¢in Degistirilmis Wald Testi

kullanilmaktadir. Bu test i¢in hipotezler asagidaki gibi ifade edilmektedir:

Hy: 0f = a* . ) o
U Varyanslar, birimlere gére homoskedastiktir.

. g2 2 . ) o
Ha * 07 # 0% varyanslar, birimlere gore heteroskedastiktir.

Tablo 11: Sabit Etkili Model i¢in Heteroskedasite Testi Sonucu

Chi2 (12) 7464.31
Prob > chi2 0.0000

Wald istatigi olasilik degeri 0.0000 bulunmustur. Prob > chi2 = 0.0000 < 0.01 oldugundan

dolay1 Hy hipotezi reddedilmekte ve birimlere gore heteroskedasite oldugu sonucuna varilmaktadir.
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4.5.2.2. Sabit Etkili Model i¢in Otokorelasyon (Ardisik Bagimlihik) Testi

Sabit etkiler modelinde otokorelasyon varligmi smamak igin Baltagi-Wu’nun Yerel En lyi
Degismez Testi ve Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin Watson Testi kullanilmaktadir.
Test istatistikleri 2 ile karsilastirilmakta ve 2’den kiigiik olduklar1 durumda otokorelasyon varligi

tespit edilmektedir (Tatoglu, 2021: 248). Bu test i¢in hipotezler asagidaki gibi ifade edilmektedir.

Ho = p = 0 Otokorelasyon yoktur.

Hy: P> 0yadaHa: P < 0 Otokorelasyon vardir.

Tablo 12: Sabit Etkili Model i¢in Otokorelasyon Testi Sonucu

Istatistik Degeri
Durbin-Watson 1.1388661
Baltagi-Wu LBI 1.304861

Her iki test i¢in de degerler (1.14 ve 1.30) 2’den kiiciik oldugundan dolayr modelde

otokorelasyon oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

4.5.2.3. Sabit Etkili Model i¢in Birimler Arasi Korelasyon (Yatay Kesit Bagimlhihgr) Testi
Sabit etkiler modelinde birimler arasi korelasyonun varligimi sinamak i¢in Breusch-Pagan
Testi, Pesaran CD Testi, Friedman Testi ve Frees Testi uygulanmaktadir. Breusch-Pagan Testi zaman

boyutundaki yetersizlik nedeniyle uygulanamamustir.

Tablo 13: Sabit Etkili Model i¢in Birimler Arasi Korelasyon Testi Sonucu

Istatistik Degeri Olasihk
Pesaran CD Testi 0.702 0.4829
Friedman Testi 13.985 0.2338
Frees Testi 0.701 0.4649 (0.01 igin)

Cikt1 sonuglarmma gore Pesaran CD Testi i¢in olasiik degeri 0.4829 olup Hyp hipotezi

reddedilememekte ve birim arasi korelasyonun olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Friedman Testi i¢in

de olasilik degeri 0.2338 olup Hy hipotezi reddedilememektedir ve birimler arasi korelasyonun

olmadig ifade edilmektedir. Frees Testi igin ise %99 giiven diizeyinde Frees Test istatistigi kritik

degerden biiyiik oldugundan (0.701 > 0.465) Ho reddedilmekte ve birimler aras korelasyonun var
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Uygulanan testlerden ikisi “birimler arasi korelasyon yoktur”
seklindeki bos hipotezi reddedememektedir. Dolayisiyla yatay kesit bagimliliginin olmadigi kabul
edilmektedir.
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4.5.3. Sabit Etkili Modelin Tahmininde Arellano, Froot ve Rogers Tahmincisi

Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) tahmincisi ile tahmin edilen bir modelde
heteroskedasite ve otokorelasyonun birlikte var olmasi durumunda direngli standart hatalar tahmin
etmeye olanak taniyan bir tahminci elde edilebilmektedir (Giiris, 2018: 100). Buna gore sabit etkili

model i¢in asagidaki tahmin elde edilmistir.

Tablo 14: Arellano, Froot ve Rogers Tahmincisi Sonuclari

ino Katsayilar | Robust Standart Hatalar P>t
rdemp .0001561 .0000471 0.007***
semp .0006106 .0001091 0.000***
phd .0128278 .0055569 0.041**
hins .0002235 .0001004 0.048**
phy -.0001144 .0001257 0.382
Sabit -.0027357 .0012997 0.059*
R? 0.86
F(5,11) 56.71
Prob > F 0.000

Not: *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli olan test degerlerini

gostermektedir.

Analiz sonucuna gore, bagimli degisken olarak kullanilan patent basvurulari (ino) iizerinde ar-
ge is giicti (rdemp), yiiksekdgretimli is gilicti (semp), doktora mezuniyet (phd) ve toplam saglik
kurumu (hins) degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkisi gézlenmistir. A¢iklayici
degiskenler igerisinde sadece toplam hekim (phy) degiskeninin anlamsiz bir degere sahip oldugu
tespit edilmistir. Ayrica modelde, F istatistigi 0.05’in altinda yani istatiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna varilmistir. Ayn1 zamanda modelde yer alan bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni

yaklasik olarak %86 oraninda agiklamaktadir.

Genel olarak bakildiginda ino degiskeni tizerinde edemp ve rdemp degiskenleri %1 diizeyinde,
phd ve hins degiskeni %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore Ar-Ge is giiciindeki 1
birimlik artigin bolgesel inovasyonu 0.00016 birim arttirdigi, yiiksekdgretimli is giiciindeki 1
birimlik artisin bolgesel inovasyonu 0.00061 birim arttirdigi, doktora mezuniyetindeki 1 birimlik
artisin bolgesel inovasyonu 0.013 birim arttirdig1 ve toplam saglik kurumlarindaki 1 birimlik artisin
bolgesel inovasyonu 0.00022 birim arttirdigi sonucuna varilmaktadir. Boylelikle arastirma modeli
ve hipotez gelistirme boliimiinde sunulan Hi, Hz, Hs ve Ha hipotezleri kabul edilmektedir. Ayrica
analiz sonucuna gore Hs hipotezinin en yiiksek etkiyi olusturdugu, yani bolgesel inovasyon olarak
belirtilen patent bagvurulari tizerindeki en yiiksek etkinin doktora mezuniyetindeki artis ile saglandigi

goriilmektedir.
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SONUC ve ONERILER

Ulkeler siirdiiriilebilir kalkinma ve refah artig1 saglayabilmeleri adina inovasyona énem vermis
ve ulusal ve bolgesel inovasyon sistemleri olusturmuslardir. Tiirkiye’de kiiresel gelismeleri takiben
ulusal ve bolgesel inovasyon sistemleri olusturmus ve ge¢misten bu yana sanayi, kalkinma ve

teknoloji politikalari ¢ercevesinde inovasyon ve beseri sermayeyi gelistirmeyi amaglamistir.

Bu calisma, Tiirkiye’de bolgesel diizeyde beseri sermayenin inovasyon iizerindeki etkisini
inceleme adina onem tasimaktadir. Calismada Tiirkiye IBBS Diizey-1 bdlgelerinin 2010-2020
verileri ile beseri sermaye unsurlarindan olan ar-ge is giicii, yiiksekdgretimli is giicii, doktora
mezuniyet ve saglik degiskenlerinden yararlanilmis olup bu degiskenlerin bdlgesel inovasyon
tizerindeki etkisi incelenmistir. Caligma sonucunda, beseri sermaye unsurlarindan olan ar-ge is giici,
yiiksekogretimli is giicti, doktora mezuniyet ve toplam saglik kurum degiskenlerinin bolgesel
inovasyon iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etki sagladig1 goriilmiistiir. Elde edilen
bulgulara gore ise bolgesel inovasyon tizerinde en giiglii etkinin doktora mezuniyet degiskeni ile
saglandigi tespit edilmistir. Yine bolgesel inovasyon tizerinde yiiksekogretimli is giicli degiskeninin

diger degiskenlere kiyasla yliksek etki sagladigi gozlenmistir.

Nitekim literatiir goz oniine alindiginda Martinis vd. (2021), ¢alismalarinda beseri sermaye
unsurlari olan yiiksekdgretim mezunlari ve Ar-Ge is giicliniin inovasyon tizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu tespit etmislerdir. Yine Sun (2020), calismasinda inovasyon iizerinde
yiiksekogretimli is giicli sayisindaki artisin onemine deginmistir. Karahan (2017), beseri sermaye
olarak doktora mezuniyet ve Ar-Ge is giicii degiskenlerini kullandigi c¢alismasinda inovasyon
tizerindeki en 6nemli katkinin beseri sermayeden kaynaklandigini belirtmistir. Zemtsov (2016),
calismasinda yiiksekogretimli kentsel niifus ve Ar-Ge is gilicii sayisindaki artiglarin inovasyon
¢iktisinda artig sagladigi sonucuna ulasmistir. Buna gore ¢alisma sonuglariin literatiir ile uyumlu

oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye nin bolgesel inovasyonu gelistirme adina yiiksekdgretime onem vermesi
geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin egitim hayatinin son agsamalar1 yiiksekdgretim ile saglanmakta
ve teknik bilgi ve beceriler genellikle bu asamalarda verilmektedir. YiiksekOgretimli bireyler
kazandiklar teknik bilgi ve becerileri istihdam edildikleri ortamda yayilma kanaliyla birbirlerine
aktaracaklar ve bdylelikle inovasyon yaratma agisindan mikro ve makro faydalar saglanacaktir.
Siirekli kiiresellegen rekabet ortaminda firmalar ve iilkeler beseri sermayeye son derece gereksinim

duymaktadir. Ulkeler bugiin ve gelecekte fayda saglamak igin yetistirdikleri beseri sermayeleri dis



iilkelere kagirmamak adina gerekli ortami saglamali ve daha verimli bir ortam i¢in gerekli politikalar1

uygulamalidir.
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