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ONSOZ

XVIL Yiizyilin ik Yarisinda Trabzon Giimriigii baslikli bu calismanin birinci boliimiinde,
erken-modern donem Osmanli giimriikleri hususunda yapilan ve ulasilabilen ¢aligmalar da dikkate
almarak genel olarak Osmanli giimriik sistemi hakkinda bilgi verilecek ve daha sonra Osmanli

giimriik sistemi igerisinde Trabzon giimriigii ele alinacaktir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, Trabzon glimriigiiniin bilinebildigi kadariyla XVI. ylizyili ve
daha sonra asil donemi ihtiva eden XVIL. ylizyilina giris yapilacaktir. Yine bu bdliimde Trabzon
gimriigiiniin XVII. ylizyildaki siirlarinin nerede baslayip bittigi, gimriige hangi iskelelerin dahil
edilmis oldugu, giimriige bagl olan diger alt mukataalar ile bu mukataalarin nasil igletildigi, Trabzon
giimriik mukataasinda kimlerin glimriikk eminligi yapmis oldugu ve giimriik eminleri arasindaki
problemlerin icerikleri, yapilan iltizam sézlesmelerinin muhtevalarinda hangi esaslarin yer aldigy,
elli yillik siirec igerisinde Trabzon glimriik mukataasinin senelik ve bir tahvil siiresi mali degerleri,
giimriik personelleri, Trabzon giimriigiinden yapilan harcamalarin miktarlar1 ve bu harcamalarin
nerelere yapildigi, Trabzon giimriigiiniin kentin sosyal ve ekonomik hayatina ne gibi katkilar1 oldugu

minvalindeki sorular, birincil kaynaklardan hareketle cevaplandirilmaya ¢aligilacaktir.

Calismanin son boliimiinde ise Trabzon kentinin ticari yapilari ile kentte ve glimriikte yapilan
ticarete deginilecek olup, Trabzon’daki tiiccarlar, deniz ticareti, ticarete konu olan mallar, kole ve
esir ticareti, Trabzon giimriik eminleri ile tiiccarlar arasindaki sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziime
kavusturulma ¢abalari, Trabzon glimriigii ile kentin bir diger énemli miiessesesi olan vakiflar
arasindaki meseleler ve son olarak Karadeniz ticaretini bilyiik dl¢giide etkileyen Rus Kazaklar ile o
donemde Trabzon kentinde meydana gelmis eskiyalik hareketlerinin Trabzon giimriigline olan

etkileri hususlarina deginilmeye ¢alisilacaktir.

Tez konusunun belirlenmesinde, kaynaklara erisimde ve belgelerin okunup yorumlanmasi
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hayatim boyunca destegini hep yanimda hissettigim degerli hocam Prof. Dr. Ersin GULSOY'a,
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KOCAKAPLAN’a ve Dr. Ogr. Uyesi Mustafa ALTUNBAY ’a, ¢alismanu hi¢ sikilmadan okuyup
degerli vaktini bana ayiran Ars. Gor. Aykut ELMAS’a siikranlarimi sunarim.
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OZET

Trabzon kenti, iskeleleriyle beraber Dogu-Bati eksenindeki transit ticaretin Karadeniz’e acilan
kapilarindan biri olmasi sebebiyle dnemli gecis bolgelerinden biriydi. Nitekim Osmanli Devleti i¢in
de transit gecis noktalarina sahip olmak, buralardaki gecisleri vergilendirmek ve bu sekilde
bolgelerarast ticarette pay sahibi olabilmek 6nemli bir politika olmustur ve glimriikler tizerinden bu

politikalarin gergeklesmesini gérmek miimkiindiir.

Seyyahlarca da belirtildigi {izere genis ve demirlemeye miisait dogal limanlartyla birlikte
Trabzon glimriigii, Karadeniz’in bilhassa kuzey ve bati kiyilarindaki tliccarlarin ugrak noktalarindan
biri olmustur. Trabzon’un, kole ve ipek gibi ticarete konu olan degerli ve talebi yliksek olan mallar
ihra¢ eden ve keten bezi ile bal mumu gibi yerli ihracat iiriinlerine sahip bir liman kenti olmasi,
giimriik teskilatinin islek kalmasindaki temel nedenlerdi. Karadeniz’deki ticari faaliyetleri kisitlayan
Abaza ve Rus Kazaklar1 akinlar, sehirdeki asayis ve diizeni bozan eskiyalik hareketleri ve Iran ile
devam eden uzun savaglar ticareti hayli olumsuz sekilde etkilemislerse de Trabzon glimriigii yerel ve

bolgesel ekonomik 6nemini korumaya devam etmistir.

Trabzon kenti ve limani, basta Istanbul olmak iizere Karadeniz’in diger kiy1 kentleriyle olan
deniz yolu baglantis1 ve kara yolundan Giimiishane, Bayburt, Erzurum, Van, Diyarbakir, Tebriz gibi
Dogu’nun 6nemli ticaret merkezlerine baglanabilmesi sebebiyle Karadeniz’in diger kentlerinden
daha farkli bir 6neme sahipti. Bu 6zelliklerinden dolay1r Trabzon, yalniz ticari agidan degil, ayni
zamanda Osmanli Devleti’nin Dogu’ya yonelik diizenledigi sefer organizasyonlarinda da stratejik
iistiinliik saglayan bir gecis noktasi olmasi sebebiyle limanlar1 ve personelleriyle birlikte 6nemli bir

noktadaydi.

Anahtar Kelimeler: Trabzon, Giimriik Teskilati, Ticaret, Mukatad, XVII. Yiizyil
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ABSTRACT

The city of Trabzon, together with its piers, was one of the important transit areas, as it was the
gateway to the transit trade on the East-West axis opening to the Black Sea. Thus, along with it was
an important strategy for the Ottoman Empire to have transit points, to tax the transits there and to
have a share in interregional trade in this way, and it is possible to see the realization of these policies
through customs.

As noted by the travelers, Trabzon customs, with its large natural harbors suitable for
anchoring, has been one of the frequent destinations of traders, especially on the northern and western
coasts of the Black Sea. The main reasons why the customs organization remained running were the
fact that Trabzon was a port city that exported valuable and demanding goods such as slaves and silk,
and had domestic export products such as linen and beeswax. Although the raids of Abaza and
Russian Cossacks that limited commercial activities in the Black Sea, banditry actions that disrupted
the security and order in the city, and the long wars with Iran affected the customs trade negatively,
Trabzon customs continued to maintain its local and regional economic importance.

Due to the sea route connection with the other coastal cities of the Black Sea, especially
Istanbul, and the fact that it can be connected to the important trade centers of the East such as
Glimiishane, Bayburt, Erzurum, Van, Diyarbakir, Tabriz. The city of Trabzon and its port had a
particular importance from the other cities of the Black Sea. Due to these features, Trabzon was at
an important point with its ports and customs personnel, not only in terms of trade, but also as a
transit point that provided provided strategic superiority in the military expedition organizations of
the Ottoman Empire to the East.

Keywords: Trabzon, Customs Regime, Commerce, Mukataa, XVII. Century
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GIRIS
Literatiir ve Kaynaklara Dair

Osmanli arsivlerinde muhtelif tasniflerde bulunan ve gilimriik kayitlarin1 havi defterler;
mufassal defterler, icmal defterleri, teslimat-bakaya defterleri, muhasebe defterleri, vazife defterleri
ve ahkam defterleri olarak gruplandirmak miimkiindiir. Bunlardan mufassal defterler, bir glimriige
ait ayrintil bilgileri icermekle beraber, bilhassa liman giimriiklerine ait mufassal defterlerinden
geminin cinsine, hangi iilkeye ait olduklarina, nereden geldiklerine, aktarma yapip yapmadiklarina,
gemilerin tagidiklart malin cinsine ve hangi tiiccara ait olduklarina, gemideki mallardan alinan
giimriik vergilerinin miktarina ve aylik toplanan yekin giimriik vergisi miktarina dair bilgiler elde
edilebilmektedir. Teslimat-Bakaya defterleri ise bir giimriigiin hazineye teslim ettigi yillik gelir
miktarlar ile glimriigiin teslim edemedigi borglar1 havi defterlerdir. Muhasebe Defterleri ise merkezi
giimriik ve bu giimriige bagh diger alt gimriikler ile giimriige bagli diger vergi gelirlerinin ayrintil
sekilde tutuldugu defterlerdir. Vazife defterlerinde ise giimriik gelirlerinden muayyen bir vazife

karsiliginda maas alan kimseler yer almaktadir.?

Bahsi gecen defterler, Osmanl arsivlerindeki Maliyeden Miidevver, Kamil Kepeci, Cevdet
Maliye ve irade tasniflerin icerisinde bulunup, tasniflerdeki kayitlara istinaden yapilan giimriik
caligmalarin sayilar giiniimiizde artis gostermektedir. XV ve XVIL yiizyillar arast Osmanh
giimriikleri hakkinda yapilmis ¢alismalarin sayisi bir hayli sinirli olmakla beraber, bu tarihleri konu
edinmis ¢aligmalara emsal teskil eden L. Fekete ve Kaldy-Nagy nin Rechnungsbiicher Tiirkischer
Finanzstellen in Buda (Ofen) 1550-1580% baslikli ¢alisma ile Halil Inalcik’in 1995°te yayimladig
Sources and Studies on The Ottoman Black Sea I: The Customs Register of Caffa, 1487-1490° isimli
calismalar, erken donem Osmanli giimriik yapisi hakkinda miiteakip yillarda yapilmis ¢alismalara
151k tutmuslardir. Erken donem Osmanli giimriigiiniin genel yap1 ve igleyisini ayrintilariyla ele alan
bir baska calisma ise, Osmanli Giimriik Sistemi (1476-1620)* baslikli ¢alisma olup, 2020 yilinda

Kerim Ilker Bulunur tarafindan literatiire dahil edilmistir. Aym1 yazarin miinferit olarak Osmanli

! Miibahat Kiitiikoglu, “Osmanli Giimriik Kayitlar1”, Osmanh Arastirmalari, sy. 1, 1980, s. 220-226.

2 L. Fekete ve Gy. Kaldy-Nagy, Rechnungsbiicher Tiirkischer Finanzstellen in Buda (Ofen) 1550-1580, Tiirkischer
Text, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1962.

3 Halil inalcik, Sources and Studies on The Ottoman Black Sea I: The Customs Register of Caffa, 1487-1490, Harvard
University Press, Cambridge, 1995.

4 Kerim flker Bulunur, Osmanh Giimriik Sistemi (1476-1620), Kitabevi Yaynlari, Istanbul, 2020.



Dénemi Karadeniz Ticaretine Katki: Akkirman Giimriigii (1505)° isimli ayrintih ¢alismasi da bu
alandaki bir baska katkisidir. 8. Yiizyilda Osmanli Ekonomisi ve Istanbul Giimriigii® adli
calismastyla S. Cagr1 Kocakaplan, glimriik hususunda kapsamli bir ¢calisma meydana getirmis olup,
yukarida bahsi gecen tasniflere ilaveten, Maden Mukataas1 Kalemi Istanbul Giimriik Eminligi
tasnifinden de faydalanmistir. Osmanli Devleti’nin diinya ticareti igerisindeki énemini belirten ve
Osmanli giimriik defterlerinin muhtevasi ile arsivdeki konumlart hakkinda bilgi veren bir ¢aligma ise
Linda T. Darling tarafindan yayinlanmis olan Otfoman Customs Registers (Giimriik Defterleri) as
Sources for Global Exchange and Interaction’ isimli calismadir. Ayrica Osmanh arsivindeki giimriik
kayitlarini igeren defterler hakkinda bilgi veren bir baska caligsma olarak Miibahat S. Kiitiikoglu’nun
Osmanli Giimriik Kayitlar® isimli ¢alismasi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nde yer
alan “Giimriik® maddesiyle beraber birgok ¢alismaya 151k tutan bilgileri ihtiva etmektedir. Mehmet

® ve Erol Ozvar’m Osmanli’da Giimriikler ve

Geng Osmanli Devleti’nde I¢ Giimriik Rejimi*
Kervanlar'! adl1 eserleri, yine dikkat ¢eken calismalarin basinda gelmektedirler. izmir 6zelinde XIX.
yiizyilda glimriik ve ticarette vurgu yapan bir ¢aligma ise A. Mesud Kiigiikkalay tarafindan hazirlanan
Osmanly Izmir’inde Ithalat Izmir Efren¢ Giimriigii (1818-1838)* baslikli calismadir. Yine
Kiiciikkalay tarafindan hazirlanan Izmir Efreng Giimriigii'ne Ait Bir Irad Defteri’nin Analizi ve

Ticarete Iliskin Sonuglary (1797-1799)* baslikl1 ayr1 bir makale de bulunmaktadir. Bunlara ilaveten

5 K. Ilker Bulunur, “Osmanli Dénemi Karadeniz Ticaret Tarihine Katki: Akkirman Giimriigii (1505)”, Omeljan Pritsak
Armagam, Ed. Mehmet Alpargu, Yiicel Oztiirk, Sakarya Universitesi Yaylari, Sakarya, 2007.

6 S. Cagr1 Kocakaplan, 18. Yiizyllda Osmanh Ekonomisi ve istanbul Giimriigii, Otiiken Yayinlari, istanbul, 2017.

7 Linda T. Darling, “Ottoman Custom Registers (Giimriik Defterleri) as Sources for Global Exchange and Interaction”,
Review of Middle East Studies, c. 49, sy. 1, Cambridge University Press, 2015.

8 Miibahat Kiitiikoglu, “Osmanli Giimriik Kayitlari”, Osmanh Arastirmalari, sy. 1, 1980.
9 Miibahat Kiitiikoglu, “Giimriik”, Diyanet islam Ansiklopedisi, c. 14, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1996.

10 Mehmet Geng, “Osmanli Devleti’nde I¢ Giimriik Rejimi”, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, c. 3,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1985.

11 Erol Ozvar, “Ogmanll’da Giimriikler ve Kervanlar”, Osmanh Medeniyeti Siyaset, iktisat, Sanat, Hzr., Coskun Cakir,
Klasik Yaynlari, Istanbul, 2005.

12 A Mesud Kiigiikkalay, Osmanh izmir’inde ihalat izmir Efren¢ Giimriigii (1818-1838), Dergéh Yayinlari, istanbul,
2013.

13 A. Mesud Kiigiikkalay, “Izmir Efren¢ Giimriigii’ne Ait Bir Irad Defteri’nin Analizi ve Ticarete Iliskin Sonuglar1 (1797-
1799)”, Belleten Dergisi, c. 70, sy. 257, 2006.



Erzurum®, Edirne'®, Gelibolu®®, Silistre'’, Galata'®, Sinop®®, Kefe?, Rodosguk?* ve Kafkasya?

giimriiklerine ait onemli birgok ¢alisma bulunmaktadir.

Trabzon glimriigii 6zelinde yapilan ¢alismalara bakildiginda, bu ¢aligmalarin XVIIIL. ve XIX.
yiizyillar iizerine yogunlastigi goriilmektedir. Ornegin ser’iyye sicilleri basta olmak iizere gesitli
arsiv belgeleri ve literatiire dayali olarak yapilan bir ¢alisma olarak Necmettin Aygiin’iin Trabzon
Giimriigii (1750-1800) ve Trabzon Giimriigiinde Iktisadi Faaliyetler® bashkh ¢alismast ile yine ayni
sekilde Nazim Kuruca’nin 19. Yiizyilda Trabzon Giimriigii ve Cevre Ticareti®* bashkl calismasi
zikredilebilir. Yine Aygiin’iin XVIII. Yiizyilda Trabzon’da Ticaret® baslikli bir diger ¢aligmasinda
da Trabzon giimriigiine dair tafsilatli bilgiler bulunmaktadir. Murat Baskici’nmin XIX. Yiizyilda
Trabzon Limani: Yiikselis ve Gerileyis®® ve Yasemin Nemlioglu Koca’ya ait 9. YY. da Trabzon

Limanu: Seferler, Tiiccarlar, Mallar®" gibi miinferit calismalar da mevcuttur.

Bu caligmada ise, Trabzon giimriigii hususunda bilhassa XVIL. yiizy1l ser’iyye sicilleriyle
birlikte bir diger arsiv malzemesi olan mithimme defterleri, kullanilmak suretiyle ve ayrica literatiirde

mevcut ¢calismalarin da incelenmesi yoluyla Trabzon glimriigiiniin X VII. yiizy1ldaki durumu, glimriik

14 H. Nese Erim, Osmanli Dogu Ticareti: 18. Yiizyilda Erzurum Giimriigii, Libra Yayinlari, istanbul 2019.; Bilgehan
Pamuk, “Erzurum Gimriigii’niin Tesekkiilii ve Tekamiilii (XVI-XVIL. Yiizyillar)”, Belleten Dergisi, . 77, sy. 279, 2013.

15 Reyhan Sahin, Edirne Giimriiklerine Gore XVIII. Yiizyithn ikinci Yarisinda Edirne’de Ticari Hayat,
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne, 2006.

16 Hanife Cavdar, Giimriik Defterlerine Gore XIX. Yiizyilin Ik Yarisinda Gelibolu Giimriigii, Yayimlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Burdur, 2019.

17 B. Emre Kiigiikkalay, 18. Yiizyihn ikinci Yarisinda Asag1 Tuna’da iktisadi Hayat: Silistre Giimriigii Ornegi (1788-
1792), Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019.
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kurumunun isleyisi, gelir ve harcamalari, sikayete konu olmus olaylar1 ve Osmanli merkez maliyesi
ile bolgesel ekonomiye katkis1 hakkinda bir ¢alisma meydana getirilmek istenmektedir. Bunlara
ilaveten, Trabzon’un ticari, sosyal ve ekonomik bakimlardan kent tarihine de bir katki sunulmak
amaglanmistir. Ozellikle ser’iyye sicilleri Trabzon kentine ve giimriik teskilatina iliskin énemli
verileri aragtirmacilara sunmakla beraber, yukarida bahsedilen mali kaynaklardan farkli olarak,
Osmanli giimriik teskilatina daha kiigiik 6lgekli bakabilmeyi saglamaktadirlar. Ornegin giimriik
eminleri hususundaki dava kayitlarindan elde edilen bilgilerle, Trabzon giimriik emini Kuzgunzade
Mustafa 6rneginde de goriilecegi iizere, bir giimriik emini hakkinda neredeyse mikro dlcekte bilgiler

verilebilmektedir.

Guimriikteki ticari faaliyetlere iligkin tutulmus giimriik kayitlarindan glimriik bolgelerinin ticari
hacmine iliskin dnemli kantitatif veriler elde edilebilmektedir.?® Arsiv malzemesinin taranmasi
sirasinda Osmanli arsivinde Bab-1 Defteri - Basmuhasebe Trabzon Giimriigii Emini Kalemi
Defterlerinden 17229 numarali muhasebe icmali, ve ayrica Maliyeden Miidevver Defterlerinden
23479, 9829 numarali defterler ile yine Bab-1 Defteri - Anadolu Muhasebesi Kalemi Defterlerinden
24528 numarali vazife maasi alanlarin kayitlarin1 havi defterden, Trabzon glimriigiiniin XVII.
Yiizyilin ilk yarisina iliskin belgeler taranmis olup, elde edilen veriler calismay1 desteklemek ve diger
ana kaynaklardaki bilgilerin karsilastirilmasi i¢in kullanilmigtir. Bununla birlikte, arsivde XVII.
yiizyila iligkin Trabzon glimriigiine dair tutulmus olan mali kayitlarm, XVIII ve XIX. yiizyilda
tutulan kayitlara nazaran igerik agisindan zengin ve diizenli halde bulunduklarin1 séylemek giigtiir.
Nitekim bu durumun zaman agisindan arastirmaciy1 kisitlayacagi diisiiniildiigiinden, daha fazla mali

kaynaklara dayali olarak yapilacak bir aragtirma, bundan sonraki ¢aligsmalara birakilmustir.

Osmanl1 giimriiklerine iligkin yapilan ¢aligsmalarin ¢ogu mali kayitlara miistenit olup, ser’iyye
sicillerine dayanan glimriikk c¢alismalari azinliktadir. Aynm1 zamanda bu calismada, miithimme
kayitlarindan dénemin siyasi, askeri ve sosyal konjonktiiriine iligskin verilerden de destek alinmak
suretiyle bir calisma meydana getirmek istenmektedir. Bu dogrultuda Kamil Kepeci tasnifinde yer
alan ve XVII. yiizyilin ilk yarisiyla ilgili hiikiimler barindiran iki defter dahil olmak {izere, toplamda
on dokuz adet mithimme defteri incelenmistir. Mithimme defteri incelemesine, defter tasnifindeki 75
numarali defter taranarak baslanmis ve 91 numarali defterle son bulmustur. Kamil Kepeci tasnifinden
olan iki adet defter ise 70 ve 71 numarali defterlerdir. Incelenen on dokuz defter igerisinden on iki
defterden ¢ikarilan hiikiimler bu ¢alisma kapsaminda kullanilabilmistir. Bunlardan 75, 82, 83, 84,
85, 86, 87, 88 ve 91 numarali mithimme defterlerinin bir kismu yiiksek lisans tezi olarak ve bir kismi
da Devlet Arsivleri Bagkanlig1 tarafindan transkript edilmistir. 76, 77, 78, 79, 80, 81, 89, ve 90
numarali mithimme defterleri ile Kamil Kepeci tasnifindeki 70 ve 71 numarali defterler giiniimiiz
Tiirkgesine ¢evrilmemistir. Mithimme defterlerinde Trabzon glimriik mukataas1 dahil olmak tizere

imparatorlugun diger giimriik bélgelerine iliskin verilere fazla rastlanmamustir. Ancak daha ziyade

28 Bulunur, a.g.e., s. 3.



donemin siyasi, askeri ve ekonomik kosullarina yonelik bilgilere ulagsmak miimkiin olmustur.
Ornegin imparatorlugun muhtelif bolgelerinde meydana gelen Celali ayaklanmalari ve bunun reaya
iizerindeki yansimalarina dair bilgilere, doguya yonelik diizenlenen seferler ve sefer
organizasyonlarma dair bilgilere, Dogu Karadeniz bolgesinde goriilen Rus Kazaklar tehlikesine
kars1 alinan 6nlemlere dair bilgilere, donanma ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in glimriik eminlerinin
gorevlendirilmelerine dair 6rneklere, giimriik eminlerinin usulsiiz vergi taleplerine iliskin yapilan
sikayet orneklerine, hiikiimetin ihrac1 yasak mallara yonelik yiiriittiigii politikalarina dair bilgilere

erismek miimkiindiir.

Osmanl arsivinin Mesihat fonunda yer alan Trabzon Ser’iye Sicilleri arasinda XVII. yiizyilin
ilk yarisini kapsayan on ii¢ adet defter bulunmaktadir. Trabzon ser’iye sicilleri arasinda XVI. yiizyili
ait son defter 1819 numarali defter olup, 1564-1565 yillarimi kapsamaktadir. Ne yazik ki 1565
tarihinden 1620°1i yillarin baslarini kapsayan Trabzon ser’iye sicilleri heniiz tespit edilememistir.
Esasinda ¢aligma sirasinda on iki adet ser’ye sicilinin taranmasi gerektigi saptanmis olup, daha sonra
1859 numarali defterin ilk on bir sayfasinin 1629 yilina ait kayitlarin bulundugu saptanmis ve
taranacak defterler arasina girmistir. Bunlardan 1820 numarali defter (1026-1033/1617-1623), 1821-
4 numarali defter (1028-1030/1618-1620), 1822 numarali defter (1031-1032/1621-1622), 1823
numarali defter (1033-1035/1623-1625), 1824 numarali defter (1034-1035-1038-1042/1624-1625-
1628-1632), 1825 numarali defter (1037-1038/1627-1628), 1826 numarali defter (1038-1039/1628-
1629), 1827 numarali defter (1039-1041/1629-1631), 1828 numarali defter (1041-1045/1631-1635),
1829 numarali defter (1046-1047-1052-1097/1636-1637-1642-1685), 1830 numarali defter (1052-
1054/1642-1644), 1831 numarali defter (1058-1060/1648-1650), 1859 numarali defter (1039/1629-
1103/1692) tarihlerini kapsamaktadirlar. Siciller igerisinde ¢alismanin konusuyla ilgili olarak, 1820
numarali defterden bir madde, 1821-4 numarali defterden otuz iki madde, 1822 numarali defterden
on ii¢ madde, 1823 numarali defterden on iki madde, 1824 numarali defterden yirmi iki madde, 1825
numarali defterden yirmi sekiz madde, 1826 numarali defterden sekiz madde, 1827 numarali
defterden yirmi yedi madde, 1828 numarali defterden otuz bes madde, 1829 numarali defterden alti
madde, 1830 numarali defterden on alt1 madde, 1831 numarali defterden kirk bir madde ve 1859

numarali defterden ise bir madde kaydedilmistir.

S6z konusu defterler kronolojik siraya gore taranmis olup, icerisindeki kayitlardan Trabzon
giimriigii ve ona bagl olan mukataalar ile Trabzon’daki ticari faaliyetlere iligkin dogrudan veya
dolayl kayitlar ayr1 dosyalar halinde transkript edilmistir. Yapilan taramalarda Trabzon glimriigiine
iliskin dogrudan bilgilere, genellikle defterlerin sicil-i mahfiiz bolimlerinde yer alan ferman, berat
ve sebeb-i tahrir hitkmii suretlerinden ulagilmigtir. Gimriige iliskin dolayl bilgilere ise tutulan dava
kayitlarindan erisilmistir. Tiim defterlerde tarama ve transkript islemlerinin ardindan maddelerin
muhtevalarindaki bilgilere gore bahsedilmesi gereken konular seg¢ilmis ve ardindan konu
basliklariyla dogrudan veya dolayli olarak iligkili olan maddeler kronolojik olarak siralanmistir. Ayn

zamanda anlagildigi {izere sicillerdeki bilgiler konularina ve tarihlerine gore tasnif edilmis olup,



calismadaki bagliklarin ¢ogu konu tasnifinden se¢ilmistir. Tasniflerdeki maddeler tekrardan okunup

analiz edilerek, calismada kullanilmustir.

Osmanh Merkez Maliyesi ve XVII. Yiizylldaki Durumu

Maliye, mevcut ekonomik diizen igerisinde devlete ait alani ihtiva etmektedir. Devlete ait
gelirler, giderler ve biitge konular1 maliyenin kapsamina girmektedir.?® Temellerinin 1. Murat
donemindeki yetenekli devlet adamlar tarafindan atildigi diisiiniilen Osmanli maliyesi®®, merkez
maliyesi, timar sistemi ve vakiflar seklinde teskil edilmisti.** Bu mali teskilat igerisindeki hazineler
XVIIL. yiizy1l sonlarina kadar Hazine-i Amire (merkezi hazine-dis hazine) ve Hazine-i Hassa’den
(Enderun-i¢ hazine) meydana geliyordu.? Merkezi hazinenin gelir gider isleri, gesitli maliye biirolar:
tarafindan yiiriitiiliirdii. Bu biirolar imparatorlukta bulunan mukataalarin muhasebe isleri ile cizye ve
avariz vergilerinin toplanmasi ve bu gelirlerin ilgili yerlere harcanmasi isleriyle ilgilenirlerdi.®
Osmanli merkez maliyesinin en dnemli amiri bagdefterdar adi verilen gorevli olup, baslarda Rumeli
ve Anadolu’da olmak iizere iki defterdar bulunuyordu. Daha sonra I. Siileyman doneminde Sikk-1
Sani ve Tuna bolgesinin mali isleri i¢cinde Sikk-1 Salis defterdarliklar1 ihdas edilmis, ancak Sikk-1
Salis defterdarliginin varligi pek uzun olmamistir. XVI. yiizyilin son ¢eyreginde eyaletlerde de
defterdarliklar ihdas edilmeye baslanarak, merkezde Halep yer almak iizere Arap ve Acem
defterdarligi kurulduktan sonra Diyarbakir, Sam, Erzurum ve Trablussam defterdarliklar1 da kuruldu.

Eyaletlerde kurulan bu defterdarliklara kenar defterdarliklari adi verildi.®*

XVIL ylizy1l, uzun ve yorucu savaslar, isyanlar ve bunun neticesinde sosyal ve ekonomik
yapida meydana gelen bozulmalara gare arayislariyla gegen bir yiizyil olmustur. Anadolu’da Celali
Ayaklanmalari, batida Avusturya, doguda Safevi ve kuzeyde Kazak korsanlari ile giineyde 6zellikle
Girit Adasi 6zelinde Venediklilerle siiren uzun savaslar yliziinden artan maliyetler merkez hazinesini
zora sokmus, bunun neticesinde mali bunalimlarla gegen donemler yasanmisti. Osmanli hiikiimeti
bu durumlara ¢are aramak icin ¢esitli yollara ve mali 1slahatlara bagvurmustur. Akla gelen ilk
yontem, i¢ hazineden merkezi hazineyi rahatlatmak adina yapilan para aktarimlariydi. Padisahin 6zel
izniyle gerektiginde harcama yapilan i¢ hazinenin durumu da XVII. yiizyll boyunca yapilan

harcamalar nedeniyle pek iyi durumda degildi.*® Hazinenin gelir saglamak igin bagvurdugu bir diger
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yol ise tagsis uygulamasiydi. Ozellikle XVI. yiizyilin sonlarindan itibaren piyasadaki paralarin
toplanarak icerisindeki degerli maden miktari diistiriilmeye baglanmistir. Osmanli sikkelerinin degeri
diistiikce, Avrupali devletlerin paralar1 piyasada deger kazanmaya baslamisti. 1640 yilina
gelindiginde Osmanli sikkelerinin degeri neredeyse yar1 yartya diismiis ve bu duruma ayrica bir gare

bulmak adima bu yillarda sikke tashihi yoluna bagvurulmustur.®

XVIL yiizyilda Osmanli maliyesi tarafindan alinan bir diger 6nlem ise tasra defterdarliklarinda
meydana gelen degisimle ilgilidir. Eyalet defterdarliklarinda ¢alisan ve sayilar1 gereginden fazla olup
yer kaplayan gorevliler ile kayitlarda gorevli olup maagini alan fakat isinin basinda bulunmayan
memurlarin bertaraf edilmeye baslanmustir.®” Bu gelismeye ilaveten, 1659 ve 1660 yillarinda Halep,
Diyarbakir ve Tokat defterdarliklar1 ¢alisan kadrolartyla birlikte lagvedilerek, yerlerine voyvodalik
ve muhasilliklar ihdas edilmis ve defterdarlik hallerindeyken gelir kalemleri olan mukataalar da bu
yeni kurumlara birakilmistir. Nihayetinde ise bu voyvodalik ve muhassilliklar, gelir kalemleriyle
beraber iltizam yoluyla miiltezimlere devredilmeye baslanmistir. Merkez hazinesi bu yolla hem yeni
bir nakit gelir kapisi elde etmis hem de iltizam sistemi sayesinde diger is yiiklerini miiltezimlere

devretmistir.3®

XVI ve XVIL. Yiizyillarda Osmanh imparatorlugu’nda Ticarf Durum

Osmanli Devleti, XVI. yilizyilda 6nemli fetihleri sonucunda uluslararasi ticaretin aktigr mithim
yollara, kentlere ve limanlara hakim olmus ve bunun neticesinde siyasal ve ekonomik olarak
doneminin en giiglii devleti haline gelmisti. Nitekim Osmanli Devleti bu fetihleri neticesinde elde
ettigi yerlerle beraber diinya ticaretinde bir transit geg¢is noktasi hiiviyetini kazanmig ve Uzakdogu
ile Avrupa mallar1 i¢in en 6nemli ugrak noktasi haline gelmistir. Avrupali devletlerden basta Fransa,
1569, 1581 ve 1604 yillarinda Osmanlilar ile ticari anlasmalar imzalamis ve bunu ingiltere ile X VII.

ylizy1lin basinda Hollanda takip etmistir.>®

1502 yilindan sonra Hindistan’dan yapilan baharat ticaretini tekellerine almak isteyen
Portekizliler, Kizildeniz ve Basra Korfezi ¢ikislarini tutarak, Osmanli iilkesine dogru akan baharat

ticaretinin 6niine gegmeye ¢aligmiglardir. Nitekim bunda kismen basarili olduklart da séylenebilir.
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Zira Venedikliler Dogu Akdeniz’e gittiklerinde eskisi kadar bol ve ucuz miktarda baharat
bulamamaya baslamiglardi. Osmanli Devleti bu durumu diizeltebilmek i¢in Dogu’ya dogru seferler
diizenlemis ve bilhassa I. Selim zamaninda Memluk Devleti topraklarina hakim olma miicadelesinin
sebepleri arasinda ticareti eski haline getirme gayesi de yer almistir.®® 1. Siileyman déneminde,
1546°da Basra’nin alinmasi ile Osmanlilar, Islam cografyasinda bulunan hemen her limana sahip
olmus ve Karadeniz’le birlikte ¢gevresindeki kara ticaret yollarina da hakim bulunmus durumdaydilar.
Umit Burnu’nun kesfinin ardindan kisa vadede diinya ticaretinin ekseni dogrudan degismemis
varsayilirsa, demek oluyordu ki bilhassa Basra Korfezi’ni ellerinde bulunduran Osmanlilar, Avrupa
ile Asya arasindaki ticaretin 6nemli bir kismina sahip durumdaydilar. Ancak Osmanlilar Uzakdogu
ticareti ekseninde ticari drgilitlenmelerden ziyade, yani ticarette birincil dereceden rol almak yerine,

iskeleleri ve glimriikleri vasitastyla var olan ticari akistan paylarin1 almay1 hedeflemislerdi.*!

XVIL yiizyila bakildiginda Bagdat ve Tebriz’in elden ¢ikip geri alinmalar1 zorunlulugu ile Girit
Adast’nin fethinin getirdigi mali zorluklar ve 1664 yilindaki Vasvar Anlagmasi, 1683 yilindaki
basarisiz Viyana Seferi ve 1699’daki Karlof¢a Anlagmasi, Osmanlt Devleti’ni hayli miigkiil duruma
sokmustu. Akdeniz’de Venedik, Girit Adasi’n1 kaybettikten sonra eski yetkinligini kaybetmis ve
Levant ticaretindeki yerini Kuzey Bati Avrupa devletlerine kaptirmists. Oyle ki Akdeniz’de diger
Avrupa devletlerinin bandiralarin1  gemilerinde kullanarak ticaret yapacak duruma gelmisti.
1670’lerde Venedik, Osmanli giimriiklerinde %35 vergi 6derken, Fransa, Ingiltere ve Hollanda %3
giimriik vergisi veriyorlardi. Zikredilen bu Avrupa devletleri bilhassa doguda ragbet géren kumaslari
ve diger esyalar1 liretmeye koyulmus ve bu firlinler Osmanli pazarlarinda yerli iireticinin
tirettikleriyle fiyat bakimindan rekabet eder hale gelmislerdi.*? XVII. yiizy1lda Osmanli piyasalarina
sagladiklar1 imtiyazlarla girmeyi basaran Hollanda ve Ingiltere gibi Avrupa tiiccarlari, beraberlerinde
getirdikleri ayar diisiik sikkeleri Osmanli piyasasina salip, bu paralarla Osmanlilarin ticaretine ve
piyasasina rakip olarak girmislerdi. Bu durum elbette kaginilmaz olarak Osmanlilarin aleyhine
sonuglanmustir.®® XVIIL yiizyilin énemli meselelerinden biri de Osmanli piyasasinda bulunan,
Avrupa’nin ayar1 diisiik kalp sikkeleri (Ispanyol Reali ve Hollanda Esedi-Arslanli sikkeleri) ve
Osmanli piyasasinin bu sikkelere olan talebiydi. Zira Osmanli piyasasinda bir giimiis kithig
yasanmakta, uzun siiren kusatmalar askeri agidan hayli masraf ¢ikarmakta ve madenler yeterli
diizeyde isletilememekteydi. Buna ek olarak, Osmanli sikkesinin hem i¢ ve hem diinya
piyasalarindaki degeri oldukga diismiistii. Oyle ki Osmanli giimriik merkezlerindeki sarraflarda bir
Ispanyol reyali 100 akge ve bir Hollanda esedi kurusu ise 90 Osmanli akgesine tekabiil ediyordu.
1669 yilinda Osmanlilar bir atilim ile bu kalp sikkelerin artik iilkede tedaviilden kaldirildigini ilén

40 Albert Howe Lybyer, “Osmanh Tiirkleri ve Dogu Ticaret Yollar1”, Tarih incelemeleri Dergisi, E.U Edebiyat Fakiiltesi,
c.3,sy.1,1987,s. 150-151.
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43 Mantran, “XVI. ve XVIL. Yiizyillarda Osmanl imparatorlugu ve Asya Ticareti”, s. 1440.



etmislerse de Avrupali tiiccarlar yine de bir sekilde kagak yollarla ellerindeki bu kalp sikkeler ile
Osmanli piyasalarindaki mallar1 ¢ekmeye ugrasmaktaydilar.** 17 Subat 1636 tarihli bir belgede,
Trabzon’a bagl olan Canca, Torul ve Kovans nahiyelerinde bulunan madenlerin ihya edilmesi i¢in
maden zabitlerinin harekete gegirilip kendilerine bir 6denek ayrildigina iliskin bilgiler, gercekten de
bu donemde madenlerin eskisi kadar islemedigine dair bir diigiinceyi uyandirmakla beraber,

hiikiimetin bu durumun diizeltilmesi adina girisimlerde bulundugunu gostermektedir.*

1630’lardan itibaren izmir liman1 6n plana ¢ikmaya baslanustir. Oyle ki XVII. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Iran’da iiretilen 22.000 balya ipegin 3.000 balyas1 izmir limanina ugramaktayd.*6
Ayn zamanda Bursa’da iiretilen ipekliler, Ankara’nin sofu ve Selanik’teki pamuklular ile meyve
sebze ticareti icin Izmir stratejik bir konuma yiikseldi. Bunun disinda diger limanlarda da faaliyetler
devam etmekle beraber, Hollanda nin bu tarihlerde Iskenderiye, Beyrut, Kibris gibi énemli liman
kentlerinde konsolosluklar1 bulundugunu belirtmek gerekir.”” Bu tarihlerde basta Ingiltere olmak
lizere Avrupalilar, ticarette kafile sistemi adi verilen bir metot gelistirmislerdir. Belirli zaman
dilimlerinde ve yilda ortalama bir veya iki defa, belirli bir limanda toplanan tiiccar gemileri Dogu
Akdeniz’e dogru yol alirlardi. Nitekim Ingiltere bu sistemi 1650-1680 yillar1 arasinda basartyla
stirdlirmiisler ve Levant Company ile Royal Navy aralarinda bir anlagsma yapmistir. Bu anlasmaya
gore Royal Navy, Levant Company gemilerine iki donanma gemisiyle beraber Osmanli sularina

kadar eslik etmekteydi.*®

XVIL yiizyilin hemen baslarinda Iran Sahi 1. Abbas’in Osmanlilara karsi askeri ve ticari
yonden bir savag agmak niyetinde oldugu, bunun i¢in de Avrupa’dan kendisine destek aramak
maksadiyla cesitli defalar girisimlerde bulundugu bilinmektedir.* 1k girisimini 1600 yilinda iran’da
bir askeri heyetle bulunan Anthony Sherley ile Hiiseyin Ali Bey’i el¢i olarak Rusya iizerinden
Ispanya kral1 I11. Philippe’ye géndererek yapmustir. Bunun yaninda bu heyetin Papa VIII. Clement

ile de goriistiigii bilinmektedir. I. Abbas’in gdnderdigi heyet, Safevilerin Osmanlilara saldirmaya her

4 Selim Parlaz, “Ceneviz Konsls Mektuplarina Gére 1660-1680 Arasinda Hollandali Tiiccarlarin Osmanh Limanlarindaki
Faaliyeleri”, Tarih incelemeleri Dergisi, c. 35, sy. 2, 2020, s. 681.

4 TSS., nr., 1828, 151b/4.
46 Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, c. 1, Eren Yayncilik, Istanbul, 2000, s. 302.

47 Mehmet Bulut, “XVII. Yiizyilin {lk Yarisinda Hollandali Tiiccarlarin Osmanli Bélgelerindeki Faaliyetleri”, Osmanh
Ansiklopedisi, c. 3, Ed. Giiler Eren, Yeni Tiirkiye Yayinlar1, Ankara, 1999, s. 217.

48 Robert Mantran, “XVII. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Dogu Akdeniz’de Ticaret, Deniz Korsanlig1 ve Gemi Kafileleri”
Belleten Dergisi, c. 52, sy. 203, 1988, s. 693-694.

49 XVII. yiizyilin hemen basinda, Sah Abbas, Ipek ticaretinin Avrupa’ya baska yollarda devam etmesi icin cesitli yollar
aramaktaydi. Nitekim Iran ipeginin Hint Okyanusu yoluyla Avrupa’ya gonderilmesi sayesinde Ingiltere Iran ipegine
Osmanlilara vergi 6demeden ulagmus olacaklardi. Sah Abbas ilk tesebbiisiinii Ispanyollar ile denemis olsa da basarisiz
olmus ve ydniinii Ingiltere’ye ¢evirmistir. Ingiltere ile prensipte anlagsalar da Sah Abbas’tan sonra gelen halefleri bu
siyaseti devam ettirmemis ve Iran, ipeklerini Osmanl iilkesi iizerinden Avrupa’ya ihrag etmeye devam etmistir. 1633 ve
1634°te Ingiliz ve Fransiz tiiccarlarmin ipekleri Iran Korfezi {izerinden alip gotiirme girisimleri varsa da bunlar pek smrh
kalmugtir. Halil Inalcik,”The Ottoman Economic Mind and Aspects of the Ottoman Economy” Studies in the Economic
History of the Middle East, Oxford University Press, Londra, 1970, s. 214.



an hazir olduklarin1 ve bunun yaninda Iran ipeklilerinin Osmanl: iilkesine ugramadan Avrupa’ya
ihra¢ edilmesi hususunda planlari oldugunu bildirmistir.®® Ancak asil girisim 1608-1612 yillar
arasindaki Sherley’in resmi olarak Iran sefiri oldugu zamanda gerceklestirilmistir. Sherley,
maiyetinde Cengiz Bey Rumlu ve Thomas Powel ile birlikte 6nce Leh krali III. Sigismund ve
ardindan Alman imparatoru II. Rudolph ile goriistiikten sonra Roma’ya giderek Papa V. Paul’ii
gormiistiir. 1610 yilinda Ispanya’ya varan Sherley, Iran ipek ticaretinin Ispanya tekeline
birakilmasina mukabil Osmanlilara karsi yapilacak olan savaglarda Safevilerin yaninda yer
almalarini talep etmistir. Osmanli topraklarina ugramadan Hiirmiiz-Lizbon {izerinden yapilacak olan
ipek ticaretinin daha az masrafli oldugunu anlatan heyete karsi I11. Philippe, mevcut ticari statiiniin
bozulmasini géze alamamis oldugundan yapilan teklifleri pek ciddiye almamustir. 1611 yilinda
Ingiltere kral1 I. Jack ile de goriisen Sherley, 1. Abbas’in benzer tekliflerini havi mektubunu krala
takdim etmis ve sonucunda Iran ipeklilerinin kalitesinin diisiik olmas1 sebebi ileri siiriilerek teklif
geri ¢evrilmistir. Kiitiikkoglu’na gore Ingiltere’nin bu teklifleri reddetmesinde, donemin Levant
ticaretiyle ilgilenen tiiccarlarin etkisi de bulunuyordu.®* XVII. baslarinda bahsedilen Osmanli-Iran
arasindaki bu ¢ekismeler yliziinden ticaretten elde edilen gelirlerde diisiisiin oldugu ve basta glimriik
eminleri ile Osmanli ve Iran tiiccarlarinin bundan sikayetci olduklari bilinmektedir. Merkeze yapilan
bu sikayetler cogu zaman dikkate alinmis ve Acem diyari ile yapilan savaslara ragmen, ne taraftan
gelirlerse gelsinler hicbir tiiccara zorluk ¢ikartilmamasi icin Istanbul’dan iran’a varincaya kadar olan

giizergah iizerindeki beylerbeyi, defterdarlar ve kadilara emirler gonderilmistir.>

Osmanh Hakimiyetine Kadar Trabzon ve Karadeniz Ticareti

Tarihi M.O VIII. yiizyila degin gétiiriilen Trabzon kenti, diger Dogu Karadeniz kentleri
arasinda farkli bir 6neme sahipti. Trabzon’u diger Dogu Karadeniz liman kentlerinden ayiran en
onemli 6zelligi Dogu Anadolu’da Giimiishane, Bayburt, Erzurum ve Iran topraklari ile Kafkasya’ya
kadar uzanan hinterlandidir. Nitekim tarih boyunca Trabzon bu bdlgeler i¢in Karadeniz’e acilan bir
liman olarak islev gérmiistiir.>® Trabzon’u énemli kilan bir diger faktér ise, dogal liman kapasitesine
sahip olmasi ve dolayisiyla tiiccarlarm mallarini deniz yoluyla bu limanlardan aktarabilme firsatini
elde edebilmeleriydi ki antik¢agda tiiccarlar i¢in onemli olan Phasis Yolu ile Ipek Yolu’nun

kollarinin Trabzon’a baglanmis olmasi gelisigiizel bir siirecin sonucu olamazdi.**

50 Bekir Kiitiikoglu, Osmanh-iran Siyasi Miinisebetleri (1578-1612), istanbul Fatih Cemiyeti, Istanbul, 1993, s. 249-
254,

51 Ingiltere’de yapilan goriismeler esnasinda Iran ipeklilerinin Avrupa’ya ihracinda Trabzon ve Karadeniz de giindeme
gelmis, hatta Trabzon’da ve Iran’m muhtelif yerlerinde Ingiliz sirketlerinin kurulmas1 hususu tartistlmistir. Kiitiikoglu,
a.g.e., s. 255-258.

52BOA., ADVNSMHM.d., nr., 79, s. 245.
53 Sehabettin Tekindag, “Trabzon” islam Ansiklopedisi, . 12-1, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1979, s. 456.

54 Antik¢ag’da Trabzon kentinde bulunan Akgakale, Akcaabat, Arakli, Atina (Pazar) kii¢iik limanlar1, bu dénemde deniz
ticaretinde aktif olarak kullanilmistir. Daha fazlasi igin bkz., Fatih Inan, “Arrianus’un “Arriani Periplus Ponti Euxini /
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Trabzon’u, eski ¢aglardan beri aktif sekilde kullanilan Ipek Yolu ticareti bakimindan da ele
almak gerekir. Ipek Yolu’nun Dogu-Bat1 dogrultusunda baslica dort ana kisma ayrildigini sdylemek
miimkiindiir. Bu yollar arasinda, Bati’dan Dogu’ya dogru izah edilecek olursa, Dogu Akdeniz’den
Giiney Mezopotamya’ya ve oradan Iran’m Fars eyaletinden gecerek Belucistan iizerinden
Hindistan’a varan bir yol bulunuyordu. Ayrica bahsedilen bu yol iizerinde Iran’dan Karadeniz’e kara
yoluyla baglanan bir tali yol, Hazar Denizi’nin giineyinden Tebriz-Artasat-Dvin ve Poti iizerinden
Karadeniz’e dogru Trabzon basta olmak {izere diger limanlara ulasiyordu. Bunun yaninda esasinda
Ipek Yolu’nun kuzey uzantilarindan olan Kiirk Yolu, Karadeniz’in kuzeyinde yer alan Tana limanina
ulasan bir yol olup, yine Tana iizerinden Trabzon’a sefinelerle baglaniyordu. Ozellikle ipek
ticaretinde Akdeniz’de Iskenderiye ve Antakya limanlari, siyasi kosullardan dolay: gecici surette

kullanilamadig1 zamanlarda da Trabzon limani {izerine diisen gorevi yapmaktaydi.*®

Bilhassa IX ve X. yiizyillarda Dogu’da 6nemli ticaret merkezlerinden birisi de Erzurum’du.
Nitekim Trabzon ile karadan ticaret yoluyla bagli olan Erzurum, Tebriz’den gelen basta ipekli
iriinler olmak iizere her tiirlii ticarete konu olan esyay1r Trabzon’a gondermekteydi. Bati-Dogu
yoniinde ise Bizans’tan ve diger Avrupa devletlerinden gonderilen Yunan kumaslari, bakir, demir,
cam esyalar, koleler ve Rum ketenleri de Trabzon iizerinden doguya gonderiliyordu. Karadeniz’in
kuzey kiyilarindan yapilan ticarette, Trabzon, Samsun ve Sinop gibi Karadeniz’in Anadolu kiyilari,
Islam iilkeleri tiiccarlarimin bulusma noktalarindandi. Kuzeyden Ruslar, Kipcak ve Bulgarlar
vasitasiyla gonderilen kiirkler ve talebi pek ziyade olan Kipgak kdleleri bu limanlardaki pazarlardan

satin almip Islam cografyasia gétiiriiliiyordu.*®

XIII. ve XIV. yiizyillarda, Anadolu’yu ticaret yollar ile istirahatgahlar1 bakimindan mamur
hale getirmeye calisan ve Venedik ile Cenevizlilerle ticari anlagmalar yapan Selguklularin, Uzakdogu
ve Avrupa ekseninde akan ticarete dahil olabilmek adina ¢abalar1®” bulunsa da tamamen hakim
olduklar pek sdylenemez. Zira o donemde bu ticaretin en 6nemli transit gecis noktasinda yer alan

Trabzon Rumlarin elindeyken, Karadeniz ticaretini yiiriitenler basta Bizans olmak iizere Ceneviz ve

Arrianus’un Karadeniz Seyahati” Adli Eserine Gore Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki Kiigiik Limanlar”, Karadeniz
incelemeleri Dergisi, c. 12, sy. 24, 2018, s. 158-159.

55 Mehmet Tezcan, “Ipek Yolu ve XIV. Yiizyila Kadar ipek Yolu Ticaretinde Trabzon’un Yeri”, Uluslararasi Tarih - Dil
- Edebiyat Sempozyumu Bildirileri (Trabzon ve Cevresi), c. 1, Haz. M. Kerim Aslan ve Hikmet Oksiiz, T.C. Trabzon
Valiligi Il Kiltiir Madiirliigii Yayinlari, Trabzon, 2002, s. 73-75.

% Ayni zamanda kuzeyden gelen mallar, basta Sivas olmak tizere Tokat ve civarina getirilirdi. Sinop, Samsun ve Trabzon
limanlarindan getirilen mallar, Orta Anadolu’daki bu pazarlara tagmmaktaydi. Ali Ipek, “Trabzon’un Ortagagda Ticaretteki
Yerine Bir Bakis”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, c. 103, sy. 204, 2013, s. 218-220, 221.

57 XIII. yiizyilda Anadolunun Karadeniz sahillerine ulasabilmek bir¢ok devlet agisindan ¢ok énemliydi. Zira donemin
pahalt iiriinleri arasinda sayilabilecek kiirk, kdle gibi mallar Karadeniz’in kuzeyinden tedarik ediliyordu. Nitekim bu
mallara aracisiz olarak erisebilmek icin Karadeniz’in Anadolu sahillerinde var olabilmek ticari avantajlar sagliyordu.
Mesela 1214 yilinda Selguklularin Sinop’u ve 1225°te Sugdak’1 ele gecirme sebepleri arasinda bu gayenin de yer aldigina
stiphe yoktur. Serafettin Turan, “Karadeniz Ticaretinde Anadolu Sehirlerinin Yeri”, Birinci Tarih Boyunca Karadeniz
Kongresi Bildirileri, Haz. Mehmet Saglam, Bayram Kodaman vd., Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi,
Samsun, 1988, s. 149.
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Venediklilerdi.®® Bizans donemi Karadeniz’in uluslararasi ticarete agilmasi hususunda bilhassa
Cenevizliler caba gostermislerdi. Bu olay, IV. Hagl Seferi sonrasinda Istanbul’un Latinlerin elinden
alinmasinda VIII. Mihail Paleologos’a yardimci olan Cenevizlilerin yardimlart sonucunda
gerceklesmisti. Bunun sonucunda Cenevizliler Kefe’de, Sinop’ta, Samsun’da ve Trabzon’a kadar
olan yerlerde kolonilerini kurmustu. Cenevizlilere rakip olarak basta Trabzon’da olmak iizere
Venedikliler de kolonilerini Karadeniz’de konuslandirmislardi.®® Yine XIII. yiizyilda Italya ve
Fransa’dan baglamak {izere Akdeniz’den bogazlara, oradan Galata’ya ve Galata’dan da Karadeniz
iizerinden Trabzon’a Trabzon’dan da kara yoluyla Tebriz’e acilan yol Mogol hiikiimranlig
zamaninda ehemmiyet kazanmisti. Diger taraftan o donemde Karadeniz’in kuzey ve giiney
sahillerinde faaliyet gosteren Venedik ile Ceneviz koloni ve tiiccarlar: da Azak ve Kefe gibi limanlar
ile Trabzon arasindaki giizergahi canli tutmaya ¢alistyorlardi.®® Yine aym yiizyilda Karadeniz’de
Venedik-Ceneviz rekabeti hat sathaya ulasmis olup, rekabet Cenevizlilerin lehine siirerken Venedik
Papaliktan gizli olarak Memluk Devleti ile ticari anlasmalar yapmak suretiyle daha ziyade
Akdeniz’de ticari varhigini siirdiirmekteydi. Memliklarin bolgeye hakimiyetinden dolay1r da
Karadeniz limanlari, basta Italya olmak iizere diger Avrupa devletleri igin 6nem arz etmeye
baslamisti. Ayn1 yiizyilin sonuna dogru Altinordu ve flhanli ¢ekismesi esnasinda Tebriz ve Kefe

arasindaki ticarette Trabzon limani transit bir ge¢is noktasi olmasi hasebiyle deger kazanmgtir.®

XIV. yiizyilin sonuna dogru Timur’un miidahalesi ile Toktamigs Han devrilmis ve Altin Orda
Devleti yikildiktan sonra da Tatarlardan c¢esitli boylar Karadeniz’in muhtelif yerlerine dagilarak
Karadeniz ticaretinin énemli aktdrlerinden olmaya devam etmislerdir.%? Azak ve Kuzey Karadeniz
bolgesini dagitarak kontrolii altina alan Timur’un uzun vadedeki maksadi, Cin, Hindistan ve Bati’dan
gelen ticaret yollarinin merkezine Semerkant’1 yerlestirmekti.®® 1395 yilinda Timur, Tana’da
bulunan Venedik kolonilerini bertaraf edince, Venedikliler Trabzon sehriyle ilgilenmeye basladilar

ve ticaretlerini bu sehir iistiinden yiiriitmeye calistilar.®* Inalcik’a gore XIV. yiizyilin ikinci

58 Mantran, “XVI. ve XVII. Yiizyillarda Osmanl Imparatorlugu ve Asya Ticareti”, s. 1435.; 1261 ile 1369 yillar1 arasinda
Venedikliler, Akdeniz ile Adalar Denizi ilizerinden Bogazlara, oradan basta Azak olmak iizere Kuzey Karadeniz’deki
limanlara ve Trabzon’a ugrayarak ticaretlerini siirdiirmekteydiler. Ipek, a.g.m., s. 219.; Trabzon’da “Ceneviz kolonisi 1300
villarindan baslayarak sonra da Giizelhisar (Giizelsaray) diye anilan sahildeki Leonto-Kastron'da oturuyorlard:.
Arkalarindan gelen Venedikliler de onlarin yani basina yerlesmislerdi.” Turan, a.g.m., s. 153.

59 Miinir Atalar, “XIII. ve XIV. Yiizyillarda Karadeniz Ticaretinde Trabzon’un Yeri ve Onemi”, Trabzon Tarihi flmi
Toplantis1 (Bildiriler), Haz. Kemal Cigek, Kenan inan vd., Trabzon Belediyesi Yaymlari, Trabzon, 1999, s. 131.

60 Tezcan, a.g.m., s. 83.

61 Atalar, a.g.m., s. 132.; XIV. yiizyil baslarinda dogu ve bat1 ekseninde bes aktif ticaret yolundan bahsedilebilir. Birinci
yol, Azak’tan gecerek Hazar Denizi’nin kuzeyinden devam edip Cin’e kadar giden kervan yolu, ikincisi, Karadeniz-
Trabzon-Tebriz {izerinden Orta Asya’ya gidilebilen deniz ve kervan yolu, {igiincii olarak iskenderun Korfezi’nden Tebriz’e
uzanan deniz ve kervan yolu, dérdiincii yol yine iigiincii yol giizergah {izerinden Irak ile iran Kérfezi’ne ve oradan da Hint
sularina agilan yoldu. Sonuncusu ise Nil lizerinden Kizildeniz’e ve oradan da yine Hint sulari ile Asya’nin giiney sularina
acilan bir diger yoldu. Albert Howe Lybyer, a.g.m., s. 143.

62 Halil inalcik, “The Question of the Closing of the Black Sea under the Ottomans”, Archeion Pontou, sy., 35, 1979, s.
86.

63 Lybyer, a.g.m., s. 145,
64 Tekindag, “Trabzon”, s. 460.
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yarisindan sonra varis noktasinda Bursa olmak iizere, Tebriz’den baslanarak Erzurum, Erzincan,
Tokat, Amasya, Bolu veya Eskisehir yolu 6nem kazanmis ve Trabzon iizerinden kullanilan kervan
ve deniz yolu daha az kullanilir hale gelmisti. Elbette bunda Osmanli Devleti’nin ipek ticareti
yoniinden Bursa’y1 dne ¢ikarma politikasmin yani sira Trabzon iizerinden deniz yoluyla Istanbul’a

gitmenin basta gemi kazalar1 olmak iizere, deniz korsanlarinin da etkisi de vardi.%

Osmanh Hakimiyetinde Trabzon ve Karadeniz Ticareti

II. Mehmed’in Trabzon, Kefe ve havalisi ile Akdeniz’de Antalya taraflarinda kurmus oldugu
hakimiyet, Venedik ile Cenevizlilerin ticarl hayatlarinda olumsuz yansimis ve bilhassa Venedik ile
uzun siiren bir savas donemine girilmistir. Nitekim II. Mehmed’in Karadeniz’deki basarilar
Ceneviz’in, Akdeniz’deki basarilar1 ise Venedik’in ticaretini geriletmistir. Siiphesiz Karadeniz’in
yabanci tiiccarlara kapali tutulmasinin da bunda biiyiik etkisi olmustur. Kuzeydeki bu gelismelerden
sonra diinya ticaretinin Akdeniz bolgesinde yogunlastigi sdylenebilir.®® Karadeniz’in yabanci
tiiccarlara kismen kapali halde bulundurulmasmin en biiyiik sebebi ise Istanbul’un iasesi
meselesiydi.” Karadeniz’in kuzey ve giiney kiyilarinin Istanbul’un iasesi icin dnemi, ilk fetihlerin
hemen ardindan farkina varilmis bir durumdu. Nitekim II. Mehmed Amasra, Trabzon ve Kefe’'nin
fetihlerinin ardindan bu siyasete gdre bir drgiitlenmeyi tasarlamus olup Istanbul igin énemli olan
iiriinlerin 6zellikle italyanlar tarafindan almip gétiiriilmesine engel olmustur. Bunlar tamamiyla
Karadeniz’i dis ticarete kapatmak anlamina gelmiyorsa da XVI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
ozellikle Istanbul’da goriilen katliklar nedeniyle Karadeniz’de yabanci tiiccarlarin varligi hususunda
sik1 6nlemler almmigtir.®® Trabzon, Kili ve Akkirman’in fetihlerinin ardindan Karadeniz gitgide
yabanci tiiccar gemilerine kapali hale getirilmis ve bu durum 1774’te imzalanan Kiiglik Kaynarca
Anlagmasi’na degin slirmiistiir. Hiikiimet, ahidname maddelerinde yer alsin ya da almasin, yabanci
gemilerin Karadeniz’de bulunmasini istemediklerinden ¢ogu kez yabanci devlet adamlarindan gelen
Karadeniz hususundaki teklifleri reddetmislerdi. Kiigiik Kaynarca’dan sonra Ruslar, bu anlagsmanin
Karadeniz ticaretine dair olan kararlarin1 1783’te tecdid ettirdikten sonra 1802 yilinda Fransa ve
Ingiltere de benzer haklara sahip olarak Karadeniz’de ticaret yapmak hakkimi elde etmislerdi.

Nitekim XVI ve XVIIL yiizyillar arasindaki Trabzon giimriigii gelirleri ile XIX. yiizy1l giimriik

8 Tnalcik, “The Question of the Closing of the Black Sea under the Ottomans” s. 90.; Osmanli hiikiimeti XIV ve XVL
yiizyillar boyunca Bursa kentini, bilhassa ipek ticareti yoniinden en 6nemli merkez haline getiremeye ugrasmistir. Yol
iizerine hanlarin ve kervansaraylarin insa edilmesi, Tokat ve Amasya gibi sehirler vasitasiyla Bursa ticaretinin doguya
dogru yonlendirilmesi, Antalya ve Alanya’nin fethiyle beraber Hindistan’dan ve Suriye’den getirilen Uzakdogu mallarinin
Bursa’ya dogru yoneltilmesi hep bu neviden ugraslardir. Inalcik, “The Ottoman Economic Mind and Aspects of the
Ottoman Economy”, s. 209-210.

% Lybyer, a.g.m., s. 148-149.

67 XVI. yiizyil baslarinda niifusu 300.000 ila 500.000 arasinda bulunan Istanbul’un iagesinin miimkiin mertebe en az
masrafla saglanmasi agisindan 6zellikle Karadeniz’in kuzey kiyilarindan bugday, et, tuz gibi temel gida iriinleri ithal
edilmekteydi. Ayn1 zamanda yine Istanbul gibi biiyiik merkezlerin temel ihtiyaclar1 Karadeniz’in giiney kiyilarindan da
saglanmaktaydi. Inalcik, “The Question of the Closing of the Black Sea under the Ottomans” s. 75.

88 Inalcik, “The Question of the Closing of the Black Sea under the Ottomans”, s. 76.
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gelirleri arasindaki farklar da Osmanli Devleti’nin Karadeniz’i daha onceki yillarda yabanci

tiiccarlara kapali tutmus olduguna dair énemli karineler sunmaktadir.®

Trabzon limani, Italyanlarin imtiyazlarim elde edip Uzakdogu ile Avrupa arasindaki ticarette
etkin rol oynadig1 zamanlarda bilhassa Iran iizerinden gelen mallarin Bati’ya transferi hususunda
onemli bir yere sahip olmakla beraber, bu hususiyetini XVI. yiizyil sonlarina dogru kaybetmistir.
Nitekim Trabzon Osmanli hakimiyetine girdikten sonra Cenevizlilerin imtiyazlarina son verilmekle
beraber, Karadeniz’in kapali deniz olarak tutulmasi politikasinin sonucunda Trabzon limaninin da
daha ziyade bolgesel bir etkide kalmis oldugu diisiiniilebilir. Bununla beraber Trabzon dahil diger
Karadeniz limanlarmin Istanbul’a ve Karadeniz’in Bati kiyilarina rabitali bir sekilde ticaretlerine
devam ettikleri ve Istanbul’daki tiiccar ve esnaflarla basta bugday olmak {izere hububat yoniinden

saglam baglantilara sahip olduklari belirtilmelidir.”

XVI. yiizyildaki Osmanli-iran savaslar1 iki devletin ekonomilerini derinden etkilemisti.
Bilhassa 1. Selim, Iran’a yénelik uyguladigi ambargo ile hem Iran’a giimiis ve ihrac1 yasak olan
mallarin gecisini engelleyerek ve hem de Iran’in en temel gelir kaynagi olan Ipeklilerin Osmanli
iilkesine girisini yasaklayarak onlara bir darbe vurmay: planlanustir. iranli tiiccarlar ile Osmanl
tiiccarlarindan Ermeniler hari¢ bu ticaretten mahrum kalirken, ipek ticaretinde Ermeniler
faaliyetlerine devam etmis ve bundan sonraki yiizyillarda da ipek ticaretinde Ermeniler 6n planda
olmuslardir.”* XVI. ve XVII. yiizy1lda Anadolu ve iran’m bati topraklarinda ipek ticareti hususunda
uzmanlasan Ermeniler, ipegin Avrupa’ya sevkinde oncii rolii oynayan millet olmustu. Nitekim
Trabzon’da, Izmir’de, Erzurum, Tokat, Sivas, Ankara gibi merkezlerde bu ticarette aktif rol

oynamiglardi.”? Ermeniler ve Ermeni tiiccarlar Trabzon un ekonomik ve ticari faaliyetleri agisindan

89 Jdris Bostan, “Karadeniz’in Dis Ticarete Kapali Oldugu Dénemde Trabzon Limani”, Trabzon Tarihi ilmi Toplantisi
Bildiriler Kitabi, Haz., Kemal Cigek, Kenan Inan vd., Trabzon Belediyesi Yaynlari, Trabzon 1999, s. 303-304, 305.;
Bizans idaresi doneminde bolgede kurulmus Ceneviz ve Venedik kolonileri XV ve XVI. yiizyillarda da Trabzon’da
goriilmekle beraber, Osmanli yonetiminin kesinlesmesinden sonra zamanla ortadan kalmig olmalidirlar. Ayrica
Osmanlilarin Karadeniz’i Osmanli tebaasi olmayanlarin ticaretine kapatmig oldugu da bilinmektedir. Ronald C. Jennings,
“Urban Population in Anatolia in the Sixteenth Century: A Study of Kayseri, Karaman, Amasya, Trabzon and Erzurum”,
International Journal of Middle East Studies, c. 7, sy. 1, 1976, s. 46.

0 Ahmet Tabakoglu, a.g.m., s. 347-348.; XVIIL yiizy1l 6ncesindeki Trabzon limani ve giimriigiiniin, Osmanli Devleti’nin
kapali deniz siyasetinden dolayi uluslararasi ticarete kapali ve daha ziyade ig ticarete yonelik bolgesel bir liman oldugu ve
ancak bolgesel ihtiyaglara cevap verebilen bir yeterlilige sahip oldugu bilinmektedir. Bostan, a.g.m., s. 307.; Hububata
ilaveten, Filibe ve Edirne taraflarinda yapilan Abacilik da Trabzonlu tiiccarlarin ilgisini ¢ekiyor olmaliydi. Nitekim XVI
ve XVII. yiizyillarda Trabzon’dan Bati Karadeniz kiyisinda yer alan Varna’ya dogrudan sefineler diizenlenmekteydi.
Suraiya Faroghi Osmanli’da Kentler ve Kentliler, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul 2000, s. 351.; Karadeniz’in diger
kiyilarindan, Bat1 kiyilarinda yer alan ve Tuna agzinda bulunan Ibrail, Tulca, Isak¢i, Magcin, Hirsova ve Kara Harmanlik
iskelelerine sarap, kumas, baharat, kole, balik, et ve canli hayvan getirilmekteydi. Inalcik, Osmanh fmparatorlugu’nun
Ekonomik ve Sosyal Tarihi, c. 1, s. 246.

" Inalcik, “The Ottoman Economic Mind and Aspects of the Ottoman Economy”, s. 213.

2 Mantran, “XVIL. ve XVII. Yiizyillarda Osmanh Imparatorlugu ve Asya Ticareti”, s. 1439.; iran sahi 1. Abbas’m
Ermenilerle arasinin ¢ok iyi oldugu ve onlari uluslararast ticarete yonlendirerek biiyiik bir servete nail olmalarinda 6nemli
rolii oldugu soylenir. Joseph de Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, Ed. Stefanos Yerasimos, Kitap Yayimnevi, Istanbul
2013, s. 41. Sonug itibariyle Ermeni tiiccarlar ile iran arasinda boyle bir baglantinin bulundugu bilinse de Ermenilerin Sah
Abbas’tan once de bilhassa ipek ticaretinde dogu ile bat1 arasindaki baglantilart kurup bu ticaretin onciisii olduklari
biliniyordu. Dolayisiyla Sah Abbas’in onlar1 kendi tarafina ¢gekmek istemesi gayet dogaldi.
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da olduk¢a faal durumdaydilar. Nitekim ser’iyye sicillerinde Trabzon’da yasayan Ermeniler ve
Ermeni tiiccarlardan bahseden kayitlara sikca rastlanabilmektedir. XVII. Yiizyilda Trabzon sehrinin
sur icinde kalan kisminda Miisliimanlar ve 6zellikle yonetici kesimdeki Miisliimanlar ile beraber,
Orta Hisar’da Ermeniler de bulunmaktaydi. Bu dénemde bu bolgede Rumlarin bulunmayip
Ermenilerin Miisliimanlarla beraber yerlesik durumda olmalari, Ermenilerin sehirdeki konumlarini

gostermesi bakimindan dnemlidir.”

I. Selim’in halefi olan I. Siileyman déneminde Iran’a uygulanan ambargo ve yasaklar
kaldirilmis olsa da Safeviler ile siirmiis olan miicadeleler ipek ticaretini ve dolayisiyla da Trabzon’u
etkilemistir. XVI. ylizy1l sonlarinda baglayip XVIL yiizyillda agirligim artiran Rus Kazaklar
baskinlar1 gibi nedenler, Dogu’dan Tebriz ve Hazar iizerinden Trabzon limanina akan ipek ticaretini
sekteye ugratmis ve bundan sonra Halep’in bu ticarette 6n plana ¢ikmasina sebebiyet vermistir.”* Bu
donemde Osmanli-iran savaslarmin sona erdigi zamanlarda Iran’in ticarete konu olan birgok mali
baska alternatif yollarlar beraber Osmanli topraklar iizerinden Bati’ya gonderilmeye devam etmistir.
Bagdat iizerinden Iran Kérfezi'ne ve Akdeniz’e ya da Erzurum iizerinden Istanbul, Izmir ve Halep
giizergah1 kullanilmistir. Bahsedilen glizergahlar ticarette gorece masrafli ve giivensiz
olabildiginden, uzun ve zahmetli kervan ticaretine alternatif olarak Trabzon limani1 ve Karadeniz
ticareti her zaman bir bagka alternatif olarak kullanilmistir. Daha 6nce bahsedildigi iizere Trabzon
limani ve Karadeniz ticareti, ancak XIX. yiizyil itibariyle uluslararasi bir antrepo ve transit gecis
noktast olarak disiiniilmeye baglanmigsa da bu yillarda Tebriz-Trabzon giizergahina bir baska
alternatif olarak Giircistan ve Rusya lizerinden Avrupa’ya ¢izilen ticaret rotas1 da rakip bir giizergah

olarak ortaya ¢ikmgtir.”

XVII. Yiizyihn ik Yarisinda Sark Seferlerinde Trabzon’un Yeri ve Onemi

Osmanli seferlerinin giizergahlar1 iizerinde ordu i¢in toplanan zahirelerin depolandig:
mahzenler ve ambarlar bulunurdu. Rumeli’ye dogru ¢ikilan seferlerin giizergahinda bulunan Vidin,
Varna, Sofya ve Belgrad gibi sehirler bu depolar bakimindan zengindiler. Anadolu tarafinda ise
bilhassa sark seferine ¢ikilacagi zamanlarda Trabzon, Erzurum, Bayburt, Batum, Karahisar-1 Sarki,
Van, Erzincan, Diyarbakir ve Halep kentlerinin ambarlar ve mahzenler bakimindan stratejik sehirler
olduklart sdylenebilir. Bunlar arasindan Trabzon sehri, zahire ve harp mithimmatlarinin deniz
yoluyla ulastirilabilmesi, buradan da kara yoluyla Bayburt, Erzurum, Van, Diyarbakir gibi diger

sehirlere ulagiminin olmasi ve sark sinirindaki son limanlara sahip olmasi sebebiyle stratejik bir

8 Kenan Inan, “Seriye Sicillerine Gére 17. Yiizyiln ikinci Yarisinda Trabzon ve Karadeniz Ticareti (1649-1671), I.
Uluslararasi Karadeniz Tarihi Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ed. Kenan [nan ve Deniz Colak, Trabzon, 2020, s. 206.

4 Jennings, a.g.m., s. 43.

5 Charles Issawi, “The Tabriz-Trabzon Trade, 1830-1900 Rise and Decline of a Route”, International Journal of Middle
East Studies, c. 1, Cambridge University Press, 1970, s. 18-19.
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konumdaydi.”® Bununla beraber kara tasimacihigi, deniz tasimaciligina gore ¢ok daha maliyetliydi.
Ornegin XVII. yiizyilda Trabzon-Erzurum aras1 gibi kisa bir mesafe icin dahi nakliye iicreti kile
basma ortalama 100 akce iken, mesela 1616 yilinda Vidin, Nigbolu ve Silistre’den Trabzon’a

gonderilecek un ve arpa igin, kile basina yalnizca 12 akge navlun bedeli 6denmisgti.””

XVIL yiizyil baglarinda Osmanh sark seferlerinin organizasyonu sirasinda Trabzon kentinin
iskeleleri askerlerin ve savas mithimmatlarinin tasinmasi igin elverisli durumda olup aktif sekilde
kullaniltyordu. Merkezden Batum beylerbeyine ve Trabzon kadilarina emirler gonderilip, Trabzon
iskelesinde gemilerin hazir sekilde bulundurulmasi isteniyordu.”® Ayni zamanda iskelelerin Trabzon
kalesine yakin olmasi da gelen zahire ve mithimmatin kalenin mahzenine kisa siirede taginmasina ve
orada hifz edilmesine olanak sagliyordu. Nitekim bu hususta Trabzon kalesi dizdarina gonderilen bir
hiikiimde, sefer-i hiimayun i¢in Bogdan’dan yola ¢ikan zahirelerin Trabzon iskelesine varmasindan
sonra kalede saklanmasi emredilmistir.”® Baska bolgelerden Trabzon’a gonderilen savas
mithimmatlar1 Trabzon kalesinde muhafaza edildiklerinden dolay:1 genellikle bu islerden Trabzon
kalesi dizdarlar1 sorumlu tutulmustur. Kale dizdarlar da vakti geldiginde merkezden gonderilen bir
emirle mithimmati savas sahrasina gotiirmekle gorevlendirilmis olan kisilere kalede hifz edilen
miihimmat teslim ederlerdi.®” Bununla birlikte Trabzon iskelesine génderilen zahire ve mithimmatin
depolandig1 basta Trabzon kalesi olmak iizere diger depo ve mahzenler hakkindaki bilgiler ise

sonraki boliimlerde islenecektir.

Sark seferlerinde Trabzon giimriigli mukataasi da lizerine diisen gorevleri yerine getirmekteydi.
Mesela 1603 yilindan 1618’e kadar araliklarla siirdiiriilen Erdebil Seferleri sirasinda istanbul’dan
Trabzon iskelesine goénderilen Badaluska toplari, tekerlekleri ve kundaklarinin belirlenen yerlere
gonderilmesi i¢in navlun tcretlerinin vardiklart yerde, yani Trabzon iskelesinde Odenecegi
bildirilmis olup, s6z konusu navlun iicretlerinin ise Trabzon iskelesi gelirlerinden karsilanmasi igin
Trabzon beylerbeyi ve kadisina bir emir gonderilmistir.®? Zaman zaman Trabzon’a gelen savas

mithimmatinin ilgili bolgelere kara yoluyla transfer edilmeleri i¢in kiralanan beygirlerin ve

6 Omer Isbilir, XVII. Yiizyll Baslarinda Sark Seferlerinin iise, ikmal ve Lojistik Meseleleri, Yayimlanmanus Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1996, s. 34, 62.

7 sbilir, a.g.t., s. 65-66.

8 Merkezden Trabzon kadisina gonderilen hiikiimde, Batum beylerbeyi Ahmed Pasa’nin mahiyetinde zeamet ve timar
askerleriyle, Kirim Hani Can Bey Giray ile birlikte Demirkap: denilen bdlgeye bir sark seferi diizenlenecegi bilgisi
verildikten sonra, Trabzon iskelesinde yeteri kadar geminin hazir bulundurulmasi emredilmistir. BOA., ADVNSMHM.d.,
nr., 79, s. 326.; Batum beylerbeyine Ahmed Pasa’ya gonderilen bir bagka hiikiimde ise, Trabzon iskelesinde bulunan
gemilerin kullanilarak Kirim tarafina gegilmesi emredilmistir. BOA., ADVNSMHM.d., nr., 79, s. 327.

7 Trabzon’a gonderilen hububat yiiklii gemiler, genellikle Karadeniz’in Bat1 yakasindaki bdlgelerden gelmekteydi. BOA.,
A.DVNSMHM.d., nr., 78, s. 605, 665.

80 TSS., nr., 1825, 48a/5, 49a/3, 116b/4.; Kale dizdarlarinin yani sira, genellikle yine kalede ikamet eden Cebecilerin de bu
is i¢in gorevlendirildigine rastlanmistir. Evahir-i Rebiii’l-evvel 1042 tarihli bir kayda gore, Trabzon’a Hiiseyin bey’in
sefinesiyle gelen barut-1 siyahin ahz ve kabzina Cebeci Corbacilarindan olan Ahmet Aga b. Hiiseyin gorevlendirilmistir.
TSS., nr., 1824, 29b/2.

81 TSS., nr., 1821-4, 113b/1.

16



mekkarilerin tcretleri Trabzon, Magka, Siirmene, Gorele ve Giresun gibi nahiyelerin avariz

akgelerinden karsilanmaktaydi.®?

Trabzon kazasindaki iskeleler ile Trabzon kalesi nispeten birbirlerine yakin olmakla beraber,
bilhassa Sark seferleri esnasinda iskeleler transferlerde, Trabzon kalesi ise transfer edilen mithimmat
ve zahirelerin muhafaza edilmesi noktasinda 6nemli bir isleve sahipti. Savag mithimmatinin ve asker
ihtiyaclarinin belirlenen noktalara ulastirilmasinda, tiiccarlarin mallariyla beraber transit gecis
yapmalar1 ve yine mallarini iskelelere indirip yiiklemeleri i¢in elverigli bir konumda olan Trabzon’un
limanlari, Trabzon kalesi tarafindan korunmus ve kaledeki mahzenleri ve muhafizlariyla beraber bu
limanlar, giivenlik saglanabildigi miiddetge aktif kalabilmistir.®3 XVI. yiizyilda Trabzon kalesinde
bulunan askerler kale dizdarinin emrinde bulunan mustahfizlar ve azeplerden meydana gelmekteydi.
Ancak XVIIL yiizyilda bu askerlerin yerine kaleyi besli ve yeniceri askerleri korumaya devam

etmistir.®*

1609’un Haziran’inda Trabzon kalesi dizdarina gonderilen bir hiikiimde, yapilacak olan sefer-
i hiimayun i¢in irsali ferman olunan zahirenin Trabzon iskelesine varmasindan sonra, zahirelerin
gemilerden indirilmesi ve Trabzon kalesinde miinasip bir yerde hifz edilmesi emredilmistir.®
Trabzon Kalesi giineyde Boztepe mevkiinden baslayarak kuzeyde Karadeniz sahiline degin uzanir
ve Asag1 Hisar, Orta Hisar ve Kule Hisar olmak {izere ii¢ boliime ayrilir. Boztepe tarafinda biiyiikce
bir hendegi olup, kalenin dahilinde camisi, muhafizlarin evleri, mahzenleri ve cephaneligi
bulunmaktadir. Kaledeki Yeni Cuma Kapisi, Debbaglar Kapisi, Zindan Kapis1 ve Zaganos Kapisi
adindaki kapilar ana kapilari1 olustururdu. Kalenin en biiylik boliimiinii olusturan Asagi Hisar’in
duvarlar1 Karadeniz kiyisina dayanir ve dahilinde Zaganos Kapisi’ndan itibaren Siithane Kapisi,
Moloz Kapist ve Mumhane Kapist bulunmaktaydi. Mumhane kapisindan disan ¢ikildiginda ise
Trabzon’un meshur bal mumu ve yag mumunun iiretildigi semhane bulunmaktaydi.?® Evliya
Celebi’nin Trabzon kalesi hususunda verdigi bilgilere bakildiginda, Trabzon kalesinin kuzey
tarafinin sahilin bitisiginde bulundugu ve Trabzon sehir hayatinin ve ticaretinin canli bulundugu

diikkanlara ve sahile yakinlig1 bakimindan da iskelelere yakin mevkide oldugu sdylenebilir. Ayni

82TSS., nr., 1825, 56b/1.; Erzurum kalesi mithimmati igin Trabzon’a gonderilen barut ve kursunun Erzurum’a génderilmesi
icin toplamda 125 adet beygir lazim olup, Trabzon avariz hanelerinden her 4 hanesinden 1 beygir licretinin karsilanmasi
icin Trabzon eyaletindeki kadilara ve Trabzon miitesellimine bir emir gonderilmistir. TSS., nr., 1828, 9a/3.

8 Bilhassa XVII. yiizyilda Trabzon kalesinde bulunan besli askerleri ve yine kalede ve sehirde bulunan yenigeri askerleri
ile Trabzon giimriik mukataasi arasinda 6nemli baglantilar bulunup, ¢alismanin ilerleyen safhalarinda bahsedilecektir. Bkz.
Ikinci Boliim, Baslik 2.6.

8 Senol Celik, “15-17. Yiizyillar Arasinda Trabzon Kalesi”, Uluslararasi Tarih-Dil-Edebiyat Sempozyumu (Trabzon
ve Cevresi), c. 1, Haz., Mithat Kerim Arslan, Hikmet Oksiiz, T.C. Trabzon Valiligi 1l Kiiltir Miidiirliigii Yaylari,
Trabzon, 2001, s. 134-138.

8 BOA., ADVNSMHM.d, nr. 78, s. 605.

8 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnimesi: Bursa-Bolu-Trabzon-Erzurum-Azerbaycan-Kafkasya-Kirim-Girit,
c. 3, Haz., Yiicel Dagh ve Seyit Ali Kahraman, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 102-104.
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zamanda kalede mahzenlerin ve cephaneliklerin bulunmasi da iskeleden gelen mallarin bir kisminin

burada saklandig: diisiiniilebilir.

Trabzon sehrinin bulundugu stratejik konumun sehrin ticaretine olan katkilarinin yam sira
askeri organizasyonlarda da hem sehrin konumu ve hem sehrin muhtelif yerlerindeki mahzenleri
cesitli amaclar icin kullanilmistir. Iskelelerde, Iskelelere yakin mahallelerde, giimriikhanede ve
Trabzon kalesinde ticari emtianin ve askeri mithimmat ve zahirelerin depolandiklar1 kayitlara
yansimakla beraber, kayitlarin ekseriyeti askeri malzemelerin depolanmasiyla ilgilidir Yine sark
seferi mithimmat1 i¢in Trabzon iskelesine getirilip iskelede ve Kanita Mahallesinde depolanan
zahirenin basina memur edilen ebna-y1 sipahiydindan Mehmed’in, kadi mahkemesi huzurunda
verdigi ifadesine gore, Kanita Mahallesinde der-mahzen olunan miri $a’ir mahzeninde, birkag oglan
ile ii¢ avret ad1 gecen mahzenden c¢uvallarla arpalar1 alip giderlerken Trabzon beylerbeyi Mehmed
Pasa’nin adamlarindan olan Mirahur Agasi Hasan’in elinden kagmislar. Bunun iizerinde
beylerbeyinin adamlarindan olan Karabas Aga ile mahkeme katibi olan Mevlana Siileyman bu igin
sorusturulmasi igin gorevlendirilmis ve dnce mahzenin {izerinde bir arastirma yapildiktan sonra
mahzenin kuzey tarafindan bir pencerenin kirilmis oldugu saptanmakla beraber mahzendeki
bugdayin ve arpanin eksildigi fark edilmistir. Kurulan ekip yakin mahallerdeki evlerin birinde arpa
ve bugdaya ait numuneler ile 10 Istanbuli kilesi arpa ile bir Istanbuli kilesi bugday bulunmus ve
etraftaki sakinlerden ev sahibinin Ali Bese adinda birine ait oldugu saptanmigtir. Komsular ise bu
olaydan haberdar olmadiklarini beyan etmislerdir.®” Bu bilgilerden hareketle Trabzon’un merkezinde

iskelelerde, iskelelere yakin mahallerde ve Trabzon kalesinde mahzenlerin bulundugu sdylenebilir.

87 TSS., nr., 1821-4, 13b/1.
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BiRiNCi BOLUM
1. OSMANLI DEVLETI’NDE GUMRUKLER
1.1. Giimriik Tanimi ve Gumriikler

Terim olarak Bizans donemi Yunancasinda kommerkion ve Latincede commercio
sozciiklerinden almmis oldugu diisiiniilen®® Giimriik, dzellikle giiniimiiz anlamiyla devletler arasi
yapilan ticarette ticari metanin cesitli kontrollerinin yapilmasimin ardindan vergilendirilerek
gecisinin yapildigi noktalar olarak Oniimiize c¢ikmaktadir. Bununla birlikte giimriik teskilatinin
kokenleri, ilkcaglara kadar uzanmaktadir. Zira giimrik kavrami ticaret ile ilintili olarak
diisiiniildiigiinde, bir yerde uluslararas: ticaret soz konusuysa orada giimriik de bulunmaliyd.®
Nitekim ilk¢aglarda Anadolu’da, Mezopotamya’da, Misir’da ve daha sonralari Roma
Imparatorlugu’nun egemenligindeki genis cografyalarda giimriik teskilati ve giimriik vergilerinin

varlig1 bilinmekle beraber, bu vergiler muhtelif isimler altinda toplanmaistir.

Islamiyet dncesi donem Tiirk devletlerinde de giimriik teskilat: kurulmus olup, giimriik vergisi
anlaminda ise tamga kavrami kullamlmaktaydi. Tiirklerin Islamiyet’le tanmismasiyla beraber bac®,
meks, osiir ve giimriik terimleri de tedaviile girmistir. Selguklular doneminden itibaren ise Fars dilinin
etkisiyle bac ve bdc-1 biiziirg terimleri glimriik vergisi yerine kullanilmistir. Basli basina glimriik
kavraminin ise Tiirkiye Sel¢uklulari doneminde, XIII. yiizyilin baslarinda kullanmildigi tahmin
edilmektedir.®* Nitekim Tiirkler arasinda bu terimler zaman igerisinde siirekli olarak birbirlerinin

yerine kullanilmistir.

Giimriik noktalarini sinir giimriikleri, sahil-deniz giimriikleri ve kara giimriikleri olarak baslica
i¢c kisimda ele almak miimkiindiir. Osmanli donemi giimriiklerinden 6rnek verilecek olursa, mesela
Halep ve Erzurum’daki giimriik noktalar1 sinir giimriikleri olmakla beraber ayni zamanda kara

giimriikleridirler, Trabzon, Iskenderun gibi iskeleleri olan giimriikler sahil giimriikleri ve Tokat ile

88 Darling, a.g.m., s. 5.
8 Turhan Atan, Tiirk Giimriik Tarihi, c. 1, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1990, s. 4.

% Pazar Bac’1 ile giimriik vergisi arasindaki temel fark; giimriik vergisinde iiriin satilsin veya satilmasin girisi yapilir
yapilmaz vergisi alinirdi. Ancak pazar Bac’1 vergisinin tahsili i¢in ortada bir alici-saticr iligkisi olmasi gerekmekte ve ayni
maldan da olsa her alim-satim sirasinda bac talep edilmekteydi. inalctk, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve
Sosyal Tarihi, s. 251.

91 “Latince comercium Tirkge giimriik haline gelmis ve bu Tiirkce sekliyle Arap memleketlerine girmistir. Tiirk¢e bu
manada kullanilan damga da Rusgaya tamojni olarak girmis, kullanilmistir.” Osman Turan, Selguklular Tarihi ve Tiirk-
IslAm Medeniyeti, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2008. Atan, a.g.e,s. 113,114,



Istanbul’da Edirnekapi-Karagiimriik bolgeleri ise bash basina kara giimriikleriydiler. Dénemin siyasi
kosullart ve devletin sinirlarinin genislemesi veya daralmasiyla birlikte glimriik noktalarinin
bahsedilen bu nitelikleri de degisebilmekteydi. Zira giiniimiizde oldugu gibi gecmiste de devletlerin
siyasi ve bilhassa ticari politikalari ile giimriikteki faaliyetleri arasinda net bir iliski s6z konusuydu.*?
Bagta kara giimriikleri olmak tizere, herhangi bir giimriik noktasinin teskil edilmesindeki temel
kaygilar; bolgedeki ticari hayatin canli olmasi, i¢ ve dis ticari talebin artmasi, ticaretin giivenilir ve
kayit altinda yapilmak istenmesi, devletin hazine gelirlerini artirmak istemesi, kacakeilik,
soygunculuk v.b. olaylarin 6niine gecilmek istenmesi olarak siralanabilir.®® Elbette giimriik

noktasinin islek ticaret yollarinin iizerinde bulunmasi da son derece 6nemlidir.

Rejim bakimindan giimriikler ise dahili glimriikler ve harici giimriikler olarak tavsif edilirdi.
Yukarida bahsi gecen kara giimriiklerinin devlet sinirlar1 dahilinde yer alanlar1 ayn1 zamanda dahili
giimriik olup, sahil ve deniz glimriikleri ise tiiccarin gidecegi varis noktasina gore hem dahili glimriik
hem de harici giimriik olarak sayilirlardi.* Bilhassa orta ¢caglarda revacta olan i¢ giimriik uygulamasi,
ayni siyasi tesekkiil igerisindeki farkl glimriik noktalar1 arasindaki ticaretten alinan vergiyi ihtiva
etmekteydi. Bu dahili glimriiklerin ihdas edilmesi ve sayilarinin artirilmasinda, basta hazineye gelir
saglanmasi olmak {izere, ayn1 zamanda ticaretin denetlenip diizenlenmesi ve kagak¢iligin Oniine
gecilmesi hedeflenmis olmalidir.®® Sanayi ve modernite 6ncesi devirlerdeki devletlerde bu i¢ giimriik
tarifesi uygulanirken, Sanayi Devrimi’nin gelisimi ve kapitalist ekonomik modelin tiim diinyaya
entegrasyonundan sonra bu uygulama, ticaretin dinamizmini engellemesi fikrinden dolay1 kademeli
olarak ortadan kaldirtlmistir. XVIIL yiizyilin ortalarindan itibaren Avrupa’da i¢ giimriik rejimleri
ortadan kaldirilmaya baslanarak, bolgelerarasi ticarette goriilen kiigiik tarife farkliliklar1 ve ticari
miibadeleyi yavaglatan diger unsurlar da kaldirilarak biitlinciil bir ticarl hayat olusturulmaya
calistlmustir. I¢ giimriik rejimi Avrupa’da XIX. yiizyil ortalarina kadar siirmiis ve bu tarihlerde
kademeli olarak kaldirilmistir.®® Bundan evvelce de i¢ giimriik rejimi islam peygamberi Hz.
Muhammet doneminde kaldirilmisg fakat onun ardindan gelen yoneticiler tarafindan yeniden
uygulanmistir.”” Daha sonra Tiirk-Islam devletlerinin hemen hepsinde i¢ giimriik rejimi goriilmiis

olup, Osmanli Devleti’nde ise XX. yiizyilin basinda lagvedilmistir.%®

92 Kiitiikoglu, a.g.m., . 219.

93 Ozvar, a.g.m., s. 107.

9 Kiitiikoglu, “Giimriik”, s. 263.
% Bilge, a.g.m., s. 185.

% (Ozvar, a.g.m, s. 106.

97 Atan, a.g.e, s. 62,63.

%8 Kiitiikoglu, “Giimriik™, s. 263.
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1.2. Osmanh Giimriik Sistemi ve Vergilendirme

Osmanli Devleti’nde ihdas edilen glimriik noktalari, kendinden 6nce ayni cografyada bulunmus
devletlerin ve kolonilerin ticaretlerinin yogun gectigi bolgeler {izerine kurulmustur. Osmanli Devleti,
basta Kirim ile Canakkale arasinda yer alan giimriikler olmak iizere, kendinden evvel Bizans
Imparatorlugu’nun yapmis oldugu gibi, bu bélgenin ticari denetimini iist diizeyde tutmaya gayret
etmis ve bunu da mukataa®® birimlerine ayirip genellikle iltizam!® ile yonettigi giimriik bolgeleri ile
yapmistir. Benzer uygulamayi kiiclik bolgesel farkliliklar ile ticaretin aktig1 ve hazineye potansiyel

gelir saglayan ve imparatorlugun biitiiniinii kaplayan tiim giimriik bolgelerinde uygulamigtir.1%!

Daha 6nce bahsedilen deniz ve kara giimriiklerinin rejim bakimindan i¢ ve dig glimriikler olarak
kullanildig1 yapilanma, Osmanli Devlet’inde de uygulanmustir. Istanbul, izmir, Antalya, Selanik
Trabzon v.b. deniz-liman giimriikleri ve i¢-dis giimriik noktalar1 olarak nitelendirilirken, Erzurum,
Diyarbekir, Halep, Tokat gibi kara glimriikleri ise i¢ giimriik rejimine drnek gosterilebilir. Bulundugu
konumu geregi ticarl hacmi daha kiigiik olan glimriikler ise genelde biiyiik giimriiklere bagliydilar.
Osmanl arsiv belgelerinde ise biiyliik giimriik noktasinin ismi basta olarak, Trabzon ve tevaibii
giimriik mukataasi, Izmir ve tevabii giimriik mukataas: seklinde zikredilirken, kii¢iik giimriik
noktalar1 ise biiylik giimrilk noktalarina bagli oldugunu belirtecek sekilde ve tevabii olarak

gosterilir.10?

Giimriikler bazen tek bir kazanin ya da sehrin gelirlerini igerebilirken, bazen de Osmanh
Devleti’nin simirlart igerisinde yer alan ve dogrudan dogruya cografi olarak temaslarinin olup
olmadigina bakilmaksizin bir¢cok bolgedeki iskeleleri icerisine dahil edebiliyordu.*® Buradaki temel
intiba, giimriiklerin birer cografi alani ihtiva etmelerinden ziyade, hangi vergi kalemlerini i¢erisinde
barmdirdigiyla ilgili olmalidir. Giimriik merkezleri denilince akla daha belirgin bir gerceve gelirken,
giimriik bolgesi tabiri biraz muglak kalabilmektedir. Elbette bu durumun ortaya ¢ikmasinin temel
sebebi de daha sonra agiklanacag {izere giimriiklerin maliye tarafindan mukataa birimlerine ayrilmis
olmalariydi. Bu hususta verilebilecek en iyi 6rnegi, Osmanli Devleti’nin en biiyiik giimriik bolgesi

olan Istanbul ve Tevabii Giimriik Mukataas: olusturmaktadir. Adi gegen bu giimriik bdlgesinin

9 Mukataa: Gelirleri devlet hazinesine ait olan giimriik, bac, damga v.b. vergiler ile mumhane, boyahane, maden,
tahmishane gibi isletmeleri ve bu isletmelerde yer alan kadrolar: bir araya getirerek olusturulan mali bir birim. Ayrintili
bilgi igin bkz. Mehmet Geng, “Mukataa”, Diyanet islam Ansiklopedisi, c. 31, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul,
2020.

100 fItizam: Devletin, acik artirma yoluyla geliri hazineye ait olan mukataa birimlerini 6zel sahislara, tahvil ad1 verilen

belirlenmis siireler i¢in kefil gdsterebilen 6zel sahislara devretmesidir. Bu 6zel sahislar devralacaklari mukataa i¢in dnden
belirli bir pesinati hazineye yatirmak durumundaydi. Ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Geng, “Iltizam” Diyanet Islam
Ansiklopedisi, c. 22, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2000.

101 fpalcik, Osmanh Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 245.
102 Kjitiikoglu, “Giimriik”, s. 263.

103 Bulunur, a.g.e., s. 8.
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gelirleri yalmzca istanbul ve yakin gevresinden degil, ayn1 zamanda izmir-Sakiz ve Sinop-Samsun

giimriik bolgelerinde bulunan basta iskeleler olmak iizere birgok gelir kalemini de kapsamaktaydi.1%

En nihayetinde Osmanli Devleti’nin siyasi sinirlariin belirlenebilmesi ne kadar zorsa, bunun
kadar olmasa bile, bir Osmanli glimriigliniin sinirini belirlemek de pek kolay bir is degildir. Zira o
donemlerde dahi karada veya denizdeki iskelelerden hangi giimriik merkezi adma vergi alinacagi
hususu zaman zaman sikayetlere konu olabiliyordu. Osmanli hiikiimeti ise genellikle kadimden
olagelene riayet edilerek sorunun ¢oziilmesini istemekteydi. Goriinen o ki Osmanli Devleti’'nde
giimriik bolgelerinin cografi baglamda net bir sinirini olusturma kaygisi pek bulunmuyordu. Devlet
icin mithim olan, bu bolgelerin mali gelir kalemlerine ayrilmasi ve gelir kalemlerinin

netlestirilmesiydi.

1.2.1. Giimriik Vergisi ve Uygulamasi

Osmanli giimriiklerinde ticarete konu olan mallardan talep edilen vergiler amediye, reftiye,
masdariye ve miiruriye olmak tizere baglica dort grupta ele alinabilirler. Bunlar arasindan miiruriye
vergisine bac-: ubur da denilirdi.’® Amediye vergisi giimriik bolgesine gelen mallardan, reftiye
giimriikten ¢ikan mallardan, masdariye yabanci bir bolgeden getirilip satilan veya tiiketilen
mallardan, miiruriye ise digaridan getirilip yabanci iilkelere gotiiriilen, re-export edilen mallar igin

istenen transit gecis vergisini ihtiva etmekteydi.'%

Osmanli maliyesi acisindan giimriik vergilerinin ehemmiyeti tartismasiz olsa da glimriik
noktalarinda tahsil edilen bu vergilerin dini zeminde bir mesruiyeti bulunmaktaydi. Her ne kadar
Islam fikihgilar1 arasinda tartismalar olsa da ticarete konu olan mallardan alman vergiler, islam

107

hukukuna gore zekat vergisine dayandirilmaktaydi.™’ Bir nevi tiliccarlar, yaptiklar1 isten elde

edecekler karin zekatini vermekteydiler.

Benzer sekilde Osmanli Devleti giimriikteki vergilendirmelerini de dini temelde ele alip,
tiiccarlarin dini aidiyetlerine gére yapmaktaydi. Bir diger deyisle devletin tiiccarlar1 vergilendirirken
yaptig1 uygulamalarin temeli Islam hukukuna dayanmaktaydi. Bunun daha anlagilir hale gelmesi igin

hukuki agidan Osmanli Devleti’nin bilhassa gayrimiislim unsurlar1 ne sekilde kategorize ettigini

104 “fik basta dar anlamiyla Istanbul kentine ait bir giimriik noktasint ¢agristirirsa da esasmda Istanbul Giimriigii idart
olarak, Istanbul sehir ici farkl giimriik noktalarini biinyesinde toplayan bir organizasyondur. Bu organizasyon cografi
olarak, Istanbul ici deniz ve kara giimriiklerini, Marmara Bolgesi’'ndeki giimriik noktalarini, Karadeniz’'de Istanbul’dan
Sinop ve Samsun’a kadar olan giimriikleri ve Adalar denizinde Izmir ve Sakiz Adasi giimriiklerini kapsamaktadur.”
Kocakaplan, a.g.e., s. 20.

105 Zjya Karamursal, Osmanh Mali Tarihi Hakkinda Tetkikler, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1989, s. 191.
106 Tabakoglu, a.g.c., s. 421.

107 fnalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 248.
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anlamak gerekir. Buna gore, IslAm hukukcular1 insanlar1 en basta Miisliimanlar ve gayrimiislimler
(Miisliman olmayanlar) olarak iki kategoriye ayirmislardir. Ayni zamanda inandiklar1 dine gore
gayrimiislimler genel itibarla ehl-i kitab (Museviler ve Hiristiyanlar) ile ehl-i kitab olmayanlar
(Mecusiler, Miigrikler) seklinde ayrilmigken, bundan baska, siyasi yonden gayrimiislimler ehl-i harb
(Misliimanlara kars1 savasanlar, harbiler) ve ehl-i ahd (Misliimanlarla antlagsma yapmis olanlar)
olarak ikiye ayrilirlar. Ehl-i ahd ise, zimmiler (Islam devletinin otorite ve sartlarmi kabul edenler),
miistemenler (kendilerine eman verilmis olanlar) ve muahedler (kendileriyle barig yapilmis olanlar)

olarak kategorize edilirler.1%

Giimriik vergi miktarlar1 sancaklara ve eyaletlere gore farkliliklar gosterebiliyordu. Nitekim
her sancagin ve eyaletin kendine gore kanunnameleri bulunmakta ve bu kanunlar Osmanh
yonetiminden de dncesine dayanmaktaydi. Ancak yine de genel bir vergilendirme yapilirken tiiccarin
dini intisabi ile ahitnamelerdeki hukuki statiileri g6z oniinde tutulmaktaydi. Yani tiiccarin Miisliiman
olup olmadigina bakilir ve eger gayrimiislim ise hukuki olarak zimmdi, harbi, harbi-miistemen
statiisiine bakilirdi. Bu kosullara gore II. Mehmet doneminde Miisliiman ve zimmi tiiccarlardan
alinan giimriik vergisi %4 olup, harbi tiiccarlardan %35 giimriik vergisi talep edilirken, II. Bayezid
déneminin II. Mehmet donemine kiyasla karakteristik bir 6zelligi olarak vergilerde indirime gidilmis
ve Miisliimanlardan %1-2, zimmilerden %2 ve harbilerden ise %4-5 civarindan glimriik vergisi
almmustir. Ayrica I[I. Mehmet doneminden dnce kara ticaretinden vergi alinmazken, bizzat kendisinin

emriyle kara giimriik noktalaridan da giimriik vergisi talep edilmeye basland.?%®

XVI. yiizyilda genel olarak Miisliimanlardan %3, zimmilerden %4, harbl gayrimiislimlerden
ise %5 glimriik resmi talep edilirdi. XVIL. yilizyilda ise glimriik vergilerinin genelinde %1°lik bir artig
s0z konusudur. Gluimriik vergisi oranlarinin zamanla artis gostermesi, %5-%6’lik oranlara ¢gikmasinin
sebebi, kassabiye adi verilen ve yenigerilerin bir nevi gida ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in alinan
%1’lik verginin glimriik noktalarma yansitilmasindan dolay1 ortaya ¢ikmustir. Zira XVIL ylizyilin
baslarina bakildiginda, kayithi olan yenigerilerin sayilarinin artmasiyla bu askerlerin giderleri XVI.
yiizyila nazaran neredeyse dort kati artmis bulunuyordu. Kassabiyye vergisi, XVIL. Yiizyiln ilk
ceyreginde tedaviile konulmus ve hatta Osmanli baskentinde veziriazam ile yabanci iilkelerin
sefirleri arasinda biiylik bir diplomatik krize sebebiyet vermistir. Taraflar birbirlerini ticari
faaliyetlerinde kisitlama, miizakereleri durdurma v.b. yollardan tehdit etmislerdir. Nihayetinde ise

bu tarihlerde %1 lik artisin dis degil, i¢ giimriiklerden tahsil edilecegine dair bir karar alinmigtir,*1

108 Abdiilkadir Sener, “Islam Hukukunda Gayr-1 Miislimler”, Tarihte Tiirkler ve Ermeniler (Birlikte Yasama Kiiltiirii),
c. 3, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 115,116.

109 K. flker Bulunur, “Kanunnamelere Gore Erken Donem Osmanli Giimriik Sistemi”, Klasikten Moderne Osmanh
Ekonomisi, Ed. Arif Bilgin ve Burhan Caglar, Kronik Kitap, Istanbul, 2019, s. 28-30.

10 Ozvar, a.g.m, s. 113-115.
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Glmriik isletmesine dair basta biiyiilk sehirlerin ve liman kentlerinin 6zelinde iskele
kanunnameleri bulunmaktadir. Kanunnameler genel itibarla padisahin koydugu kanunlarin bir
derleme hali olup, hangi vergilerin hangi durumlarda ve kimler tarafindan ne miktarlarda alinacagi,
esyalarin hangi kosullarda vergiye tabi olunacagina dair hiikiimleri ihtiva etmeleri bakimindan
giimriikler i¢in baglayici metinlerdir. Bu metinler sancaktan sancaga degisiklikler gosterebilirdi.
Sahil giimriikleri 6zelinde mallarin iskeleye indirilmesi, geminin limana demirlemesi, bir gemideki
malin bagka bir gemiye aktarilmasi v.b. durumlarda glimriikk vergisinin alinip alinamayacagi

hususundaki kurallarin bir kismi kanunname metinlerinde yazilidir.!!

Bilhassa yeni fethedilen bolgelerin kanunnamelerinde, sehir halkindan olanlar ve sehre
disardan gelenlerin yaptiklar: ticaretten alinan vergileri oranlar1 birbirinden farkliydi. Daha evvel
bahsedildigi tizere esasinda Osmanli giimriiklerinde alinan vergiler, tiiccarlarin dini intisabina gore
sekillenmis olsa da bazi istisnalar mevcuttur. Bir istisnaya Akkirman glimriigiinde rastlamak
miimkiindiir. Akkirman giimriigiindeki vergilendirme tiiccarin dini intisabina degil, Akkirman’in
yerli halkindan olup olmamasiyla ilgiliydi. Buna gore, Akkirman’in yerli halkinin yaptig1 ticaretten
%2, Akkirman digindan gelip ticaret yapandan %5,5 ve Rus tiiccarlardan %3,3 transit gecis vergisi
alinmaktaydi. Akkirman’in 1484 tarihli kanunnamesinde yer alan bu bilgiler ve vergilendirme
Olciitleri ok uzun siirmemis olmalidir. Zira Osmanlilarin fethettikleri bolgedeki kaideler ve kanunlar
zaman igerisinde fakat net bir mahiyette degistirilmekteydi. Nitekim 1505 yilina ait Akkirman’in
giimriik defterleri incelendiginde, giimriik vergilerinin yukarida zikredilen oranlarda alinmadig
saptanmustir. 1570 tarihli Akkirman iskelesine ait kanunnameden itibaren ise Osmanli Devleti’nin

klasik vergilendirme olgiitlerinin Akkirman’in kanunlarina da yansidig: bilinmektedir.*?

Glmriik tarifesi uygulamasi getirilmeden evvel, Osmanli giimriiklerinde vergilendirme
mallarin kiymeti (ad valorem) iizerinden yapilmaktaydi. Giimriik vergisinin hesaplanmasi sirasinda,
once malin gittigi bolgedeki kiymeti-fiyatina (rayic) bakilir ve o kiymet iizerinden tiiccarin Islam
hukukuna gore hangi statiide yer aldigina ve sonra bu statiiye gére kanunnamelerce de belirlenmis
olan yiizdelik oran iizerinden tiiccarin ddemesi gereken miktar belirlenirdi.!** Malin cinsine gore
balya, denk, kantar, zira veya okka 6lgekleri yardimiyla bir sonuca varilirdi. Vergilendirme sirasinda
giimriik gorevlileri ile tiiccar arasinda bir anlagmazlik meydana gelirse giimriik vergisi ayni olarak,

yani vergilendirilecek iiriinden muayyen bir miktar alinmak suretiyle vergi tahsil edilirdi. Glimriik

111 Bulunur, “Kanunnamelere Gore Erken Doénem Osmanli Gimriik Sistemi”, s. 23-24. Kanunnamelerde giimriik ve
giimriik vergilerine dair serbestiler, yasaklar ve muafiyetlerin yaninda canli-cansiz, taze-kuru ve her tiirlii ticari mallardan
alinacak vergi oranlari ile ilgili kurallar eyalet ve sancak kanunnamelerinin dahilinde, Ahvdl-i Iskelehd ve Benddir,
Kanunndme-i Iskele-i Trabzon, Kanunndme-i Iskele-i Kefe v.b. basliklar halinde derlenmistir. Ahmet Akgiindiiz, Osmanh
Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c. 6, Fey Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1993, s. 121, 573.

Y2 “By ikinci kanunnamenin klasik Osmanli kanunnamelerindeki ozellikleri tasidigi hemen gériilmektedir.” Bulunur,
“Osmanli Dénemi Karadeniz Ticaret Tarihine Katki: Akkirman Giimriigii (1505)”, s. 533,534.

113 Bulunur, “Osmanli Dénemi Karadeniz Ticaret Tarihine Katki: Akkirman Giimriigii (1505)”, s. 554.
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tarifeleri ise XVIIIL. yiizyilin sonlarindan itibaren uygulanmaya konmustur.!** Giimriik tarife
defterlerinin 6ncesinde, X VII. yiizyilin ikinci yarisinda istisnai bolgelerde ve istisnai mallar iizerinde
birtakim tarifeler getirilmisti; 6rnegin Iskenderun ve Halep’te bazi mallardan ve Istanbul ve tevabii
giimriigiinde ise 6zellikle gukalardan alinacak vergi miktarlar tarifeye baglanmigtir.*™® Giimriik
noktalarinda ticarete konu olan mallarin kiymetini ve bu kiymet iizerinden alinacak olan glimriik
vergisini belirleyen gorevli bolgeden bolgeye degisiklik gostermekle beraber, mubassir veya
muhammin idi. Bununla beraber giimriik vergisini belirleme sorunu, giimriik tarife defterleri

olusturulana degin her daim miiltezim ile tiiccar ihtilafa yoneltmistir.'1®

Ozellikle istanbul giimriigiine gidecek olan tiiccarlar, varis noktasindaki giimriige gidene kadar
yol tizerindeki diger giimriiklere vergi 6demezdi. Yani giimriik resimleri genellikle varilan bdlgenin
giimriik noktasina ddenirdi. Bunun diginda ise yol iizerindeki diger giimriik noktalarina gecis resmi
Odenerek yola devam edilirdi. Ancak tliccar yol iizerinde malini satma girisiminde bulunursa veya
balyalar1 ve iplikleri ¢ozerse ki buna denkini ¢ozmek denirdi, bu durumda bulundugu bdlgenin
giimriigiine vergisini 6demek durumunda kalirdi.?” Karadan yapilan ticarette mallardan giimriik

resmi alinabilmesi i¢in, yiiklerin ipleri ve balyalarin agilmasi gerekiyordu.

Deniz ticaretinde ise 6zellikle iilke disindan getirilen mallar, gemiden indirilirse veya iskelede
bir gemiden bir bagka gemiye aktarildigi anda glimriik vergisi alinmaktaydi. Buradaki kistas,
mallarin ¢oziiliip gemiden indirilmesi olup mallarin satilip satilmamasina bakilmazdi.'!® Bununla
beraber bolgesel farkliliklardan kaynaklanmis olacak ki, bazi iskelelerde mallardan giimriik vergisi
almabilmesi i¢in geminin demirlemis olmasi yeterliydi. Ancak Trabzon 6rneginde oldugu gibi, eger
bir gemi olumsuz hava sartlarindan dolay1 limana siginmak zorunda kalmigsa ondan giimriik vergisi

talep edilemeyip, bu husus bilhassa iskele kanunnamelerinde belirtilmigti.*

I¢ veya dis ticarette, Osmanli iilkesindeki limanlar arasinda ticaretini yiiriiten bir gemiden, bir
defa giimriik vergisi alinmigsa mallarin1 gemiden indirmedigi siirece bir bagka bolgede giimriik

vergisi alinmazdi. Bu gibi durumlarda, tiiccarlarin ellerinde bulunan giimriik vergilerini 6dediklerine

114 Halil Sahillioglu, “1763°de {zmir Liman ihracaat Giimriigii ve Tarifesi”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, sy. 8, 1968,
s. 53.

115 Kiitiikoglu, “Glimriik”, s. 265.

116 Bulunur, a.g.e., s. 27. Vergilendirme iglemi malin kiymeti tizerinden (ad valorem) yapilmaktaydi. Mallarin kiymetlerinin
saptanmast ise lokasyon piyasasindaki rayic fiyatlar {izerinden yapilirdi.; Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu’nun
Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 250.

117 Ozvar, a.g.m, s. 114-115.
118 Bulunur, a.g.e., s. 30.

119 M. Tayyip Gokbilgin, “XVI. Yiizyil Baglarinda Trabzon ve Dogu Karadeniz Bolgesi”, Belleten Dergisi, c. 26, sy. 102,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1962, s. 299.
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dair bir belgenin, bir tezkirenin, olup olmadigini bakilmaktaydi.®® Ancak kanunlara aykir1 olarak
giimriigii 6denen mallardan tekrar giimriik talep edilmesi olaylar1 da yok degildi. Ornegin, bir grup
Miisliiman ve zimmf tiiccarlar, Acem diyarindan getirdikleri emtianin vergisini Erzurum glimriigiine
Odedikten sonra, Trabzon iskelesine geldiklerinde burada kendilerinden kanuna aykir1 sekilde tekrar
giimriik vergisi talep edilmesi iizerine merkeze bu durumu bildirip kendilerinden kanuna aykir
olarak ikinci kez giimriik vergisi talep edilmemesi i¢in bir emir yazilmasini rica etmislerdi. Bunun
iizerine kanuna aykirt giimriik vergisi talep edilmemesi hususunda Batum beylerbeyi ve kadisina

merkezden bir emir gonderilmisgtir.!?

Giimriik eminleri ne kadar fazla vergi toplamaya'?? ve kagakgilig1 énlemeye ¢alismigsa, riski
gbze alabilen tiiccarlar da bir o kadar vergi kacirmaya ugrasmislardir. Zira tiiccarlar yaptiklar
ticaretten en az masrafla en ziyade kar elde etmeyi amacladiklarindan, zaman zaman devletin
getirmis oldugu vergilere tepki gosterebiliyorlardi.!?® Kagakeilikta tiiccarlarin siklikla basvurduklari
yontemler arasinda karada tiiccarlar i¢in belirlenmis rotalarin disina sapmak, denizde ise merkezi
giimriik noktasina uzak yerlerde mal indirip yiiklemekti. Bunlarin diginda daha organize sekilde
planlanmis kagakeilik yontemleri de bulunmaktaydi. Tiiccarlar ile yerel esnaflar arasinda zaman
zaman giimriik vergilerinden kaginmak maksadiyla organizasyonlarin kuruldugu vakidir. Esnaflar,
giimriik noktalarina varmadan bir 6nceki konaklama noktalarina giderek, tiiccarlarla orada goriisiip,
mallar kendi bineklerine yiikleyerek sehre getirip, sanki kendi diikkanlarina ait olan mallarmis gibi
gosterirlerdi.’?* Bu hususta devletin aldig1 6nlemlerin basinda kagakgiligin dnlenmesi igin ¢ikartilan
fermanlar gelmekle beraber, sugluyu teshir etme, kagirilan mallara devlet adina el koyma!? veya
tiiccarin bir sonraki ticaretinde mallarindan iki kat1 vergi almak gibi ceza ve Onlem metotlar

kullanilird:.1%

120 Bulunur, a.g.e., s. 38.
121 BOA., ADVNSMHM., nr. 78, s. 723.

122 Giimriik eminlerin vergilendirme hususunda zaman zaman asiriya kagarak kanunlara aykiri hareket edebiliyorlardi.
Ornegin Ekim 1629 tarihli bir belgede, Kibris’a mavnalari ile gelen Venedik tiiccarlarina imena tarafindan safran yerine
zorla tuz aldirilmak istenmesi ve cebren bes yiiz kurus talep edilerek kendileri i¢in aldiklar1 arak ve hamrdan glimriik vergisi
alinmazken bunlardan glimriik talep edilmesi ve ellerinde bulunan ahidname-i humaytna mugayir tekalifler teklif edilmesi
tizerine, bu hususta, bu tiirlii seylere engel olunmasi i¢in Kibris beylerbeyi ve defterdari ile Lefkose kadisina bir hiikiim
gonderilmistir. Durmus Kandira, 84 Numarali Miihimme Defter (Tahlil-Metin), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1995, s. 64.

123 Mayis 1631 tarihli bir belgeden Selanik’te karadan yapilan ticaretten de artik vergi almacagina ve bunlarm kayit altina
alinacagina dair bir haberin bdlgedeki tiiccar grubunu rahatsiz etmesi ve giimriikk emini olan Avraham’in evini basip
yagmaladiktan sonra mahkeme oniine kadar yiiriimeleri bu nevi tepkilerdendi. BOA., 85 Numaralh Miihimme Defteri
(1040-1041 (1042) / 1630-1631 (1632)) Ozet — Transkripsiyon — indeks, Osmanli Arsivi Daire Baskanlig1, Ankara, 2002,
s. 139.

124 Ozvar, a.g.m, s. 117.
125 nalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 252.

126 “Eyvelce, giimriikten kumagsini sakliyan tacirden ceza olarak (siyaseten), emin ve amil tarafindan iki misli giimriik alinir,
fakat evvelce boyle bir kumas sahibine iade edildigi halde, simdi bu kumagsin beylik i¢in zabt olunmas: emredilmektedir.”
Gokbilgin, a.g.m, s. 298, 299.
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Giimriik vergilerinden muaf olma hakki devlet tarafindan verilen bir ayricalikti. Ancak bu
ayricaliga nail olabilmenin yolu genellikle devletin menfaatleri i¢in ¢alismaktan, yani devletin
buyurdugu isleri yapiyor olmaktan ge¢mekteydi. Cezayir gazilerinden olan Kara Hace ve Haci
Mehmed adli reislerin “din i devlet ve ugur-1 hiimayinumda hidemat-1 meskiiresi viicuda geliip
Bogaz Kal’asi’nda ve varduklari yirlerde ve iskelelerde gemilerine tecaviiz olunmayup ve giimriik i
resm gibi nesne taleb olunmamak babinda ferman-1 dlisanum sdadwr olmusdur.”*?" drnegindeki gibi
din, devlet ve padisah ugrunda yaptiklar1 hizmetlerinden dolay1 giimriik vergilerinden muaf tutulma
durumlar1 vardir. Yine Kiire-i Mamire’deki madenin su basmasindan ve buranin isin ehli olmayan
miiltezimler tarafindan idare edilmesinden dolayr harabe olmasi {izerine hiikiimet tarafindan
gorevlendirilen Kapicibasi Mehmed’e, Istanbul’dan bir miktar bakir verilerek bunlarm Kefe’de
satilmas1 ve satigtan elde edilen parayla da madenin ihyasi i¢in mithimmat ve kole tedarik edilmesi
tembih edilmistir. Tiim bu alim-satimlar esnasinda kendilerinden zarar-1 kassabiye, delldliye ve
giimriik dahil higbir sekilde vergi talep edilmemesi icin Kefe beylerbeyi, kadis1 ve miifettisine bir
emir gonderilmistir.?® Bir baska kayitta ise Naksa adasindan elgilik vasfiyla istanbul’a gelmekte
olan Nikola, hediye mahiyetinde yaninda 500 zira kemha kumas getirmis ve kendisinden higbir
sekilde giimriik vergisi talep edilmemesi adina Sakiz Adasi’na kadar yol {izerinde bulunan iskele

eminlerine bir emir génderilmistir. %

1.2.2. Ahidnameler, Kanunnameler ve Devlet

130 Osmanli Imparatorlugu’yla da

Tipki Roma ve Bizans imparatorluklarinda oldugu gibi
yabanci devletler arasinda ticarete konu olan her tiirlii esyanin aligverisi yapilirken, bunun yaninda
yabanci tiliccarlar tarafindan da iyi sekilde bilinen ve Osmanli iilkesinden bilhassa deniz yoluyla
¢ikarilmasi yasak olan esyalar da bulunmaktaydi. Bu yasaklarin temellerinde ise erken modern
devletlerin ¢ogunda goriilen tiretimin kisith halde olmasi, i¢ piyasa dengesinin korunmasi i¢giidiisii
ile ticari, askeri ve siyasi politikalar i¢in 6nemli olan egyalarin elde bulundurulmasi gibi sebepler yer

almaktaydi.!3

Devlet tarafindan ihraci yasaklanmis mallarin, eger ihracati yapilsaydi giimriige
getirecegi reftiye resminin hesaplamasi yapilarak, hazinenin miiltezimden alacagi irsaliyeden

mahsup edilmekteydi. Ancak devlet genelde giimriigiin belirttigi meblagin yarisint mahsup ederdi.

127BOA., 85 Numarah Mithimme Defteri, s. 259.

128 BOA., 82-1 Numaral Miihimme Defteri (1027-1028 (1042) / 1618-1619) Ozet —Ceviriyaz, Devlet Arsivi Bagkanlig1,
Istanbul, 2020, s. 197.

129 BOA.,, 82-1 Numarah Miithimme Defteri, s. 371.

130 Roma ve Bizans imparatorluklarinda da tipki Osmanlilarda goriilecegi gibi stratejik bakimdan nemli esyalara ihracat
yasaklart getirilmisti. Bu metalar arasinda bugday, sarap, zeytinyagi, ipek, demir, silah v.b. metalar zikredilebilir. Inalcik,
Osmanh Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 247.

131 yasaklanan metalar zamana, siyasete ve i¢ piyasanin duruma gére degisiklikler gdsterirken, genel olarak hububat,
pamuk, yiin, deri, meyve-sebze ve madenlerden olusturulan kabarik bir ihraci yasaklar listesinin oldugunu belirtmek
gerekir. Zeki Arikan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Thraci Yasak Mallar (Memnu Meta)”, Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu’na
Armagan, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirma Merkezi, Istanbul, 1991, s. 283.
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Yine de giimriik emini her hesap déneminde hazineye, ihraci yasak mallardan dolay1 kaynaklanan
reftiye kaybini gosterir ve hazine bunu alacaklarindan mahsup ederdi.'® Osmanli ekonomisinde
oncelikle miri ihtiyaglarin giderilmesi kaygisi 6n planda bulundugundan, giimriikhanelere gelen
mallardan, evvela devlet narh-z ruzi tizerinden kendi ihtiyaci kadarini alir ve arta kalan mallar bundan
sonra tliccar ve esnafa dagitilirdi. Devletin giimriikhanelere olan bu miidahaleleri, kitlik, savas gibi
genellikle olaganiistii hallerde gergeklesmis olup, bunun disinda 6zellikle devletin ihtiya¢ duydugu
ya da ihraci yasak olan mallarin yabanci tiiccar gemilerine kacak yollarla satilmasi s6z konusu
oldugunda bu miidahaleler gergeklesebiliyordu.!® Bir giimriik blgesinin gelirleri bariz surette diisiis
egilimindeyse de devlet bu giimriige miidahale edebilirdi. Ornegin hiikiimet, Abaza Mehmed Pasa
isyanindan dolay1 gelirleri hayli diisen Erzurum giimriiginiin ihya edilmesi i¢in, Halep glimriiglinde
basarili igler yapmis ve gelirlerin artmasini saglayan Sanos Celebi’yi Erzurum’a davet etmis ve

Erzurum giimriigiiniin gelirleri aylar igerisinde %100’liik bir artig gdstermigtir.'3*

Istanbul basta olmak iizere kalabalik merkezlerin iasesini temin etmek, sanayi devrimi éncesi
toplumlarda neredeyse hatasiz bir organizasyonu gerektiriyordu. Basta gida olmak {izere sehir
halkinin ihtiyaci olan hammaddelerin eksikligi veya tedarikinde yasanan bir gecikme birgok is
kolunun durmasina ve ihtiyaclarin karsilanamamasina sebebiyet verebiliyordu. Ornegin Nisan 1608
tarihli bir kayitta, Istanbul Kumkap: iskelesine gelmesi gereken odun ve kiitiiklerin, iskeleye
varmadan once bir grup Ermeni tiiccar tarafindan usulsiiz bicimde satin alinip kendi &zel
mahzenlerine depolamalarindan dolay, Istanbul halki odun ve kiitiik bulmakta zorluk ¢ekmistir.
Istanbul halki bu tiiccarlardan odun istediklerinde ise piyasanin ¢ok iizerinde fiyatlar verdiklerinden
dolay1 bu mesele divan-1 hiimayuna intikal ettirilmistir. Divandan ¢ikan kararin neticesinde, bundan
sonra ihtiyag sahipleri odun ve kiitiik ihtiyaclarini karsilamadan, baska kimsenin odun ve kiitiik satin
almamasina dair bir emir ¢ikartilmistir.*® Devletin merkezinden ¢ikan bu ve benzeri kararlarin belli
bir iktisadi ilkeye dayandigini soylemek miimkiindiir. Provizyonizm adi verilen bu ilke, basta devlet
ve devletin igleyisindeki mekanizmalar ile toplumun ihtiyaglarina en ziyade sekilde cevap verebilme
pratigine dayanmaktaydi. Bunun yolu ise arz1 her daim yiiksek tutmaktan gegcmekteydi. Arz1 yiiksek
tutabilmek i¢in, iiretimi daima islevsel kilip, bu islevselligin miidavemeti i¢inse devlet miidahalesi
ile denetimi siki tutmak gerekmekteydi. Bu ilkeye gore, tiretimden elde edilen iiriinler 6ncelikle
devlete, bolgesel ekonomilere ve kalabalik niifusa dagitildiktan sonra eger elde kalirsa ihrag
edilebilirdi.**

132 Kocakaplan, a.g.e, s. 126-127, 234.

133 Bulunur, a.g.e., s. 61,62.

134 pamuk, a.g.em., s. 537.

135BOA., A DVNSMHM.d, nr. 76, s. 28.

136 Mehmet Geng, Osmanh imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, c. 2, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2022, s. 22-23.
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Osmanli Devleti ile ilk ticarl girisimlerde bulunan devletler, Osmanli’nin kurulmus oldugu
cografyada sinirdasi olan Bizans Devleti ve Osmanli ile birlikte diger Tiirk beylikleriyle de iligkiler
kurmus olan Ceneviz, Venedik, Floransa, Dubrovnik, Katalanlar, Napoli gibi devletlerdi. Daha sonra
genel itibarla bunlar1 Fransa, Avusturya, Ingiltere, Hollanda v.d. takip etmislerdir.®*’ Osmanli

Devleti, devletleraras ticari iliskilerini ahidnameler™*®

yoluyla siirdiirmekteydi. Kapitiilasyon, yani
imtiyaz, ahidname denilen bir belge ile verilmekteydi. Ahidnamelere bakildiginda bunlar tek tarafli
olarak, bir yerde Osmanli’nin ticari miinasebette bulundugu devlete bir liitfu olarak sunulmaktaysa
da ticarette yazili olmayan miitekabiliyet ilkesi geregince Osmanlilar da benzer ayricaliklari kendi
tiiccarlar1 igin beklerlerdi. Nitekim somut bir 6rnek olarak Venedik’te Miisliiman tiiccarlarin

konaklamalari i¢in kurulmus olan Fondaco Dei Turchi bunun bir gostergesidir.**

Ahidnameler berat suretinde olup padisahin sahsi ile mukayyetti. Yani her padisah ciilusu
sirasinda bu antlagsmalar tecdid edilirdi. Ahidname verilirken padisah, Avrupa’da bir miittefik
edinmeyi, mali ¢ikarlari, milletin ihtiya¢ duydugu emtianin temin edilmesi, hazineye nakit giris v.b.
hususlar gozetirdi.'** Yabanci devlet tiiccarlarina taninan miistemen statiisiinden, Osmanli tebasi
olan gayrimiislimler de faydalanmak isteyerek, ddeyecekleri birtakim vergilerden kurtulmak amact
giidiiyorlardi. Nitekim bu ugurda miistemen tiiccarlarla genelde din ve 6zellikle de dil ortakligt
tizerinden beraber is yapabiliyorlardi. Ancak Osmanli tebasindan birinin miistemenler ile ortaklik
kurabilmesi i¢in konsolosluk yakinlarinda ikamet etmesi de gerekirdi.!** Ticari maksatlarla
hazirlanan ahidnamelerin igerigi genel olarak; eman olunan tiiccardan harag vergisinin alinmamasi,
yasayis bicimlerine karisilmamasi, mallarina halel getirilmemesi ve hayatin1 kaybeden bir tiiccarin
mali-miilkii kad1 marifetiyle varislerine tevariis ettirilmesi ile bir Miisliiman ile bir miistemen tiiccar
arasinda meydana gelecek anlasmazliklarin kadi mahkemesince ve bir tercliman esliginde ¢oziime

kavusturulmasi v.b. hususlar yer alirdi.*#?

1601 tarihli ahidname ile Ingiltere, Dubrovnik’ten sonra giimriik vergisini %?3’e diisiiren ikinci
Avrupa iilkesi olmustur. Bu imtiyazi daha sonra 1612 tarihinde Hollanda elde etmistir. Elde edilen
cesitli imtiyazlar arasinda; yenigerilerin et ihtiyacinin karsilanmasi igin alinan %1°lik zarar-1
kassabiye vergisinden muaf tutulma, istanbul’da bir iskelede giimriik vergisi ddendikten sonra baska

bir iskelede giimriikk verilmemesi, Marmara’dan ayrilan bir tiiccar gemisinin en son hisarlar

137 1, Hakkr Uzuncarsili, Osmanh Tarihi, c. 2, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2016, s. 638.

138 Osmanh klasik ¢caginda yabanci devletlerle yapilan anlagma ve imtiyazlar i¢in ahidname tabiri kullanilird. 19. yiizyi1l
itibariyle de muahede tabiri kullanilmistir. Miibahat S. Kiitiikoglu, Osmanh Belgelerinin Dili (Diplomatik), Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2018, s. 163.

139 fnalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 238.
140 Halil inalcik, “imtiyazat”, Diyanet islam Ansiklopedisi, c. 22, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 246.
141 Kocakaplan, a.g.e, s. 120.

142 Miibahat S. Kiitiikoglu, “Ahidname”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 1, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul,
1988, s. 538.
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bolgesinde aranmasi, altin ve kurustan vergi alinmamasi, metalarin gemiden indirilmedigi siirece
vergiye tabi tutulmamas, selametlik akgesine*® sinir getirilmesi gibi muafiyetlerdi. Ahidnameler ile
ihrac1 yasaklanmig mallara dahi izin verildigi olmustur. Ornegin 1612 yilindaki Hollanda’ya verilen
ahidnamede, pembe, riste-i pembe, sahtiyan, gon, balmumu gibi ihraci yasak mallarin Hollandali
tiiccarlar 6zelinde ihracina miisaade gosterilmistir. Hollanda, bilhassa bu imtiyazi uzun ugraslar
sonucunda elde etmis olmalidir. Daha 6nce ferman ve kisilere 6zel ¢ikarilan beratlarin disinda bu

sekilde bir imtiyaz goriilmemistir.144
1.2.3. Giimriik Eminleri ve Personel

Osmanli glimriiklerinde ¢alisan personellerle ilgili bilgilere, genellikle devlet arsivlerinde
bulunan belgelerde yer alan atama kayitlarindan veya yapilan bir is esnasinda zikredilen gdrevin
niteligi ile gorevi yapan kisilere dair bilgilerden erisilmektedir. Nitekim glimriiklerde personeller
arasinda basta giimriik emini olmak {izere, glimriikteki ticari faaliyetleri kaydedip belge islerini
yiiriiten giimriik katipleri, glimriikten vazife maasi alanlarin kaydini tutan vazife katipleri, giimriige
gelen mallar tartan kantarcilar, giimriiklerin giivenliginden sorumlu olan giimriikk muhafizlari,
bekeiler veya kolcular, gelen mallar1 kontrol edip ayni zamanda kiymetini belirleyen muhamminler
veya mubassirlar, giimriikteki mallarin giivenligini saglayan ambarcilar ve para bozma, para birimi
degistirme v.b. islerle ilgilenen sarraflar zikredilebilir.}* Rodosguk giimriigii 6rneginde oldugu gibi,
bazi giimriik noktalar1 ve iskelelerde, giimriik sisteminden miistakil olsalar da boliik hamallar
bulunmaktaydi. Bu esnaf gruplari ticari metanin gemilerden indirilip bunlarin ambarlara, mahzenlere
ve kapanlara taginmasi isini iistlendikleri gibi, adi1 gecen depolama merkezlerindeki mallarin

gemilere taginip yiiklenmesi isini tistlenmekteydiler.4®

Bu gorevliler arasinda giimriiklerin yonetiminde birinci dereceden rolii olan eminlerden
bahsetmek gerekir. Eminler devletin ve bilhassa hazinenin ¢ikarlari dogrultusunda islerin usuliine
uygun mabhiyette yliriitiilmesini denetleyen ve yiiriiten kisilerdi. Bunun i¢in bu gorevi iistlenecek
kisilerin giivenilir kimseler olmasina dikkat edilirdi. Nitekim emin kelimesi de “kendisine bir sey
emanet edilen giivenilir kimse, mutemet” anlamma gelmektedir.!*’ Eminler yaptiklar1 vazifelerin

niteligine gore giimriik emini, arpa emini, tersane emini, bina emini, harc-1 hassa emini, koyun emini,

1493 “By resme maliye 1stilahi olarak ayni zamanda ‘gecit resmi’, halk dilinde ‘toprak basti parasi’ denirdi.” Mehmet Zeki
Pakalin, Osmanh Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, c. 3, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1972, s. 153.

144 Bulunur, a.g.e., s. 98,100.
145 Kocakaplan, a.g.e, s. 100.
146 EKin, a.g.m., S. 39.

147 Halil Sahillioglu, “Emin”, Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c. 11, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, istanbul, 1995,
s. 111
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niizul emini v.b. tanimlamalarla igin basina getirilir ve gorevleri mukabilinde belirli bir iicret alip

ancak isin sonunda meydana gelen kara veya zarara ortak olmazlardi.'*®

Giimriiklerde toplanan vergilerin kaydedilmesi, toplanan gelirin hazineye ve hazinenin
belirledigi bolgelere irsal edilmesi, glimriiklerdeki gecislerin kontrol edilmesi, c¢alisanlara
maaglarinin 6denip islerinin denetlenmesi gibi bir¢ok meseleden giimriik eminleri sorumluydu.
Tiiccarlar giimriik emininin izni olmaksizin mallarin1 gemilere yiikleyip gemilerden indiremedikleri

gibi eminin miisaadesi olmadan limana giremez veya limani terk edemezlerdi.'*°

Eminlerin bahsedilen bu gorevlerinden bagka, devletin merkezinden gonderilen emirler ve bu
emirlerde yer alan hususi isteklerin de eminler tarafindan yerine getirilmesi istenirdi. Eminlerin
gorevleri arasinda bir istisnay1 teskil ediyor olsa da yabanci devletlerde bulunan Osmanli tebaasindan
olan tiiccarlarin konsolosluk hizmetleri ile giimriikk bolgesiyle merkez arasindaki istihbarat
muhaberatinin  saglanmasi1 gorevinin Plogke glimrilk eminine deruhte edilmis oldugu
bilinmektedir.®® Bunun disinda ¢ogu giimriik eminin yaptid1 gorevler arasinda, donanma-y1
Hiimayun i¢in peksimet hazirlanmasi'®, gesitli nedenlerden dolay: kdyiinii terk edip baska bolgelere
yerlesmek isteyen reayanin bu hareketlerine miisaade gosterilmemesi'®?, gesitli iilkelerden gelip
giden elgilerin yollarda yiyecek icecek ve giivenliklerinin temin edilmesi ile kayik veya geminin
tedarik edilmesi, merkezden gérevlendirilen gavuslara yol iizerinde gemi tedarik edilmesi'®®, yine
merkezden yola ¢ikarak Mekke ve Medine’ye surre emini dnderliginde giden surre alaylariin yol
boyunca giizergahlar1 iizerindeki iskele eminleri tarafindan kilavuzluk, mihmandarlik v.b.

ihtiyaclarmin karsilanmasi gibi daha birgok farkli gérevlendirmelerden bahsedilebilir.*>* Ornegin

148 Sahillioglu, “Emin”, s. 112.

149 “Kimesne emin ma rifetsiz gemisine bdca miite allik olan esbdbi ve gayri esbabi tahmil eylemeye ve gemisinden ihrdc
itmeye tahmil idiip ¢ikardugu esbabi emin ma rifetiyle yiiklediib ve ihrdc eyleye soyle ki bade 't-tenbih emr-i serife muhdlif
emin ma rifetsiz gemilerden esbdb ¢ikarub tahmil idenler zahir olduktan sonra emin ma rifetsiz gemilerine tahmil idiip ve
gemilerinden ¢ikarduklar: esbabi der-mahzen idiib emin ma rifetiyle miihiirleyiib ve kimlerin idiigiin ve ciimle ne mikdar
ve cins esbdb miihiirleniib der-mahzen oldugun defter idiib defteri imzdlayub dergdh-i1 mu’alldma gonderesin..” Bulunur,
a.g.e., s. 55.

150 Zikredilen bu gérev, Osmanli giimriik eminlerinin gdrevleri arasinda bir istisnayi teskil etmektedir. Ancak yine de konu
baglaminin disina ¢ikilmadan bahsedilmege deger goriilmiistiir. Buna gore, Osmanli-Dubrovnik siirinda yer alan Plocke
glimriigiinde bulunan giimriik emininin tek vazifesi, bu noktadan gelen giden mallardan vergi tahsil etmek degildi. Bundan
bagka Osmanli reayasimnin Dubrovnik resmi yetkilileri ile olan iliskilerinde bir aract rolii iistlenmesi sebebiyle bir nevi
konsolosluk hiiviyetine de sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim Osmanli tiiccarlarinin Dubrovnik’teki faaliyetlerini
belgelendirme, yonlendirme ve gesitli evrak muamelelerini yapmalarinda yardimer olurdu. Ayrica Bilhassa X VII. yiizyilda
Avusturya ile Osmanli arasinda meydana gelen gergin olaylardan birinde, Dubrovnik iizerinden Osmanli topraklarina
sizmak suretiyle bilgi toplamaya gelen casuslar hakkinda glimriik eminin valileri ve pasalar1 haberdar ettigi ve bu sayede
Osmanli aleyhinde ger¢eklesecek olan bilyiik bir organizasyonun ¢okertildigi gibi durumlar da s6z konusudur. Cihan
Yemisgi, “Iktisadi Diplomatik ve Hukuki Rolleriyle Dubrovnik Cumhuriyeti’nde Osmanli Giimriik Emini (1430-1806)”,
Marmara Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi, C. 9, sy., 2, 2022, s. 440-443.

151 BOA., ADVNSMHM.d, nr. 88, s. 34.

152 BOA., 83 Numarali Miihimme Defteri (1036-1037 / 1626-1628) Ozet — Transkripsiyon — indeks ve Tipkibasim,
Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Ankara, 2001, s. 26.

153 BOA., 83 Numarah Miihimme Defteri, s. 28, 29.
154 BOA., 85 Numarah Miihimme Defteri, s. 115.
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Cildir beylerbeyinin on bes kadar adami, yanlarinda ¢uka, akmise, tiifenk, eyer, tirkes ve cesitli esbab
ve hirdavat yiiklii bir kayikla Trabzon iskelesine varmak i¢in ¢iktiklari yolda, kendilerine higbir zarar
gelmeden sag salim bir sekilde gidecekleri yerlere varmalari i¢in Trabzon-istanbul arasindaki tiim

5

iskele eminlerine emirler gonderilmistir.’® Bu minvaldeki iskele eminlerine gonderilen

gorevlendirmelere kayitlarda ¢okga rastlanmaktadir.

1.3. Trabzon Giimriigii ve Giimriik Mukataasi

1.3.1. Trabzon Giimriigiiniin Mali ve Idari Tegkilat

Mukataa, Osmanli hazinesinin en O6nemli gelir kalemlerini ve ayni zamanda kamu gelir-
giderlerinin de yaridan fazlasimi ihtiva eden bir sistemdi. Maliyenin ¢esitli gelir kalemlerini
birlestirmek suretiyle olusturdugu birimlerdeki vergiler iltizam yontemiyle, yani 6zel girisimciler —
miiltezimler vasitasiyla hazineye aktarilirdi. Bahsi gegen kavramlarin Abbasiler devrinden itibaren
kullanimda oldugu ve Osmanli Devleti zamanina degin ve hatta Osmanli Devleti zamaninda dahi
ihtiyaclara gore evrimlestirildigi sdylenebilir. Nitekim bu boliimde basta Trabzon glimriik teskilati
olmak tizere, diger gelir getiren teskilatlara da deginilerek bu teskilatlar mukataa ve iltizam sistemi
cercevesinde degerlendirilecektir. Gelirlerin nasil pay edildigi, nasil 6zel sahislara devredildigi, bu
sahislarin toplumun hangi kesimlerini olusturduklari, yapilan mukavelelerin igerikleri, siire¢
igerisinde hangi gorevlilerin ne iglerle ugrastiklar1 ve meselenin Osmanli maliyesi agisindan nasil
degerlendirilebilecegi gibi hususlar Trabzon’a ait ser’iyye sicillerine dayanarak cevaplandirilmaya

caligilacaktir.

Sozlik ve ansiklopedilerde kesim, kesmek manalarina gelen mukataanin mensei Abbasiler
devrine kadar uzanmaktadir. Biiyiik Selguklu ve bilhassa ilhanlilar devirlerinde bu kavramin
yayginlagtig1 sdylenebilir. Nitekim kavram bakimindan mukataanin “belirli bir miktar iizerinde
karsilikli anlasma” anlamina geldigi'®®, yani bir gelir biriminin karsihkli olarak maktu hale
getirilmesini ihtiva ettigi sdylenebilir. Biiyiik Selguklu devrinde toprak reformu ¢aligmalariyla da 6n
plana ¢ikan biiyiikk vezir Nizamii’l-miilk, Siyasetname adli eserinde, askeri alanda basarilari
bulunanlara arazileri mukataa, yani ikta ettigini anlatarak bu kisilerin ¢ift¢ilerden yalnizca belirli bir

miktar mal-i hakk talep edebilme yetkilerinin oldugundan bahsetmistir.*®’

Elbette zamanla birlikte bu kavramin muhtevast Osmanli Devleti’ne gelene kadar ve Osmanli

Devleti zamaninda dahi ¢esitli defalar degisikliklere ugramistir. M. Tayyip Gokbilgin, XV. yiizyila

155 BOA., A.DVNSMHM.d, nr. 78, s. 270.
1% Geng, “Mukataa”, s. 129.

157 M. Fuad Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanh Miiesseselerine Tesiri, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul,
2018, s. 88.
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ait birtakim tahrir defterleri ile yiizyilin ortalarinin 6nemli tarih¢i ve diisliniirlerinden Asik Pasazade
ve Tursun Beg’e atiflarda bulunarak, mukataa 1stilahinin o donemlerde vergi tarh edilmek anlaminda
kullanildig1 ileri siirmiistiir.*®® Anlasildig1 kadariyla mukataanmin ancak zaman igerisinde bash basa
mali bir birimi ihtiva eden bir kavram olarak “hazineye ait bir kisim vergilerden olusturulmug birer
mali birim” anlaminda kullanmilmaya baslandig1 sdylenebilir.’®® Bir baska deyisle mukataanin
Osmanli maliyesindeki karsiliginin, cesitli gelir kaynaklarini ihtiva eden boliinmiis ve pargalanmig
birimler oldugu sodylenebilir. Nitekim mukataa gelirleri giimriikk vergileri, mirasa tabi olmayan
araziler, padisah haslari, memlehalar, degirmenler, madenler, evlilik vergileri, para cezalar1 v.b. ayni-

nakdi bircok gelirden olusturulmustu. %

Mukataay1 daha somut bir bigimde ele alabilmek i¢in muhtevasindaki su 6zelliklerden bilhassa
bahsetmek faydali olacaktir; Mehmet Geng’in de belirttigi gibi, “Mukataalarin icerdigi vergi
unsurlarinn gesitliligiyle kapsadigi mekdanmn genisligi arasinda genellikle ters orantt bulunur.” Yani
tek bir mukataada farkli vergi kalemleri veya farkli islemler yer alabilmekte, bu da mukataay1 kendi
igerisinde bir merkeze bagli kalmak kosuluyla mali anlamda gesitli sinirli birimlere ayirabilmekteydi.
Bunun yan sira tek bir vergi kaleminden olugsan mukataalar, mekéansal agidan daha genis bir mukataa
birimini ihtiva ederdi.’®! Bu meseleye Trabzon giimriigii mukataas1 6zelinde deginilecek olursa, X VI.
yiizyilda Trabzon giimriik mukataas1 “iskele, tapu-y1 gestiha ma’a sakiz-1 siyah ve selamet-i gestihd”
ad1 altinda cesitli mukataalar1 biinyesinde barindirmaktaydi.*® Ancak bu durumun siirekli bir halde
degisiklik arz ettigini belirtmek gerekir. Nitekim XVII. yiizyila gelindiginde Trabzon glimriigii
mukataasi, Giimriik-i Trabzon ve Ihtisdb ve Mumhdne ve Marutka(?) ve Giresun’'dan Gonye'ye

163 yiizyihn ilk yarisimn sonlarina dogru Trabzon Iskelesi

Varinca Beytii’l-mal ve Tevdbiiha
Giimriigii ve Ihtisab ve Delldliye ve Pencik ve Mizdn-1 Harir ve Fiiriiht-1 Nemek'®* Mukataast, XVII.
yiizyilda ise Trabzon iskelesi, Espiye iskelesi, ihtisab, dellaliye ve semhane mukataalar1 Trabzon
giimriigii mukataas1 dahilinde bulunuyordu.’®® Bundan hareketle, gesitli iskelelerden, mumhaneden,

ihtisabiyye bedellerinden ve alim satim sirasinda gorev yapan simsarlarin bedellerinden, kantardan,

18 “Sehir kim mamur oldu bu virdikleri evieri mukataaya virdiler, éyle olicak bu halka dahi gii¢ geldi, eyittiler kim; bizi

memleketimizden siirdiiniiz getirdiniz bu kdfir evilerine, girii vermek ictin mii getirdiniz? didiler ve bdzisi avretini oglanini
kodi kacti Kula Sahin dirlerdi atasindan kalmus bir vezir-i dkil vardi Pddisaha eyder; Hey devletii Sultanim! Atan deden
nice memleketler fethetti, hicbirinde mukataa vdz itmedi Sultamim dahi ldyik budur kim itmiye didi.” Asik Pasazade’den
alintilayarak M. Tayyip Gokbilgin, XV — XVI. Asirlarda Edirne ve Paga Livas1 Vakiflar — Miilkler — Mukataalar, 1.U
Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, 1952, s. 87.

159 Geng, “Mukataa” s. 129.

160 | inda T. Darling, Gelir Artisi ve Kanuna Uygunluk Osmanli imparatorlugunda Vergi Toplanmasi ve Maliye
Yonetimi, Cev., Adnan Tongug, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2019, s. 87.

161 Geng, “Mukataa” s. 129.

162 M, Hanefi Bostan, XV — XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve iktisadi Hayat, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 2002, s. 376.

163 TSS., nr. 1821-4, 112a/1.
164 TSS., nr. 1831, 78a/4.
165 Aygiin, Trabzon Giimriigii (1750-1800), s. 141.
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tuz satisindan ve Gonye ile Giresun arasinda yer alan beytii’l-male ait muhallefat gelirlerinden alinan
vergilerden olusturulan bu mukataa birimine, belgelerde genel olarak Trabzon Giimriigii ve Tevabii

Mukataast denilmistir.

Son olarak, mukataanin bu sekilde cesitli vergi gelirlerine gore boliinmesinin temel sebebi, bir
vergi kaleminde meydana gelebilecek negatif yonde bir degisikligin, diger vergi kalemleri tarafindan
siibvanse edilebilmesi veya olusacak zararin miimkiin mertebe sinirlandirilmasi ile tim bunlarin
ongoriilebilir hale getirilmesi kaygilarindan kaynaklanmaktaydi. Bunlara ilaveten, mukataalarin bu
sekilde bir merkez mukataa etrafinda kisimlara ayrilmasiyla, toplanacak olan meblagin dengeli bir
bicimde dagitilmasi1 ve dolayli olarak da bu oranlarin vergi miikelleflerinin 6deyebilecekleri bir
bantta tutulmasi saglanmaktaydi.’®® Mesela devamli surette zarar eden Goénye giimriigii, yilda
200.000 akce bedelle XVIII. yiizyil basinda Istanbul giimriik eminligine bagli bulunan Trabzon
giimriigiine dahil edilmisti.’®” Zira o yillarda Dogu Karadeniz’de Batum ve ona yakin Génye kalesi,
bolgenin savunmasi bakimindan hayli 6nemliydi. Saldir1 sirasinda Trabzon dahil yakin yerlerden bu
kalenin savunulmasi i¢in asker gonderilmekteydi. Buradaki askerlerin maaslar1 ve maiseti i¢in diger

ihtiyaglari etraftaki iskelelerin giimriik gelirlerinden karsilanmaktaydi.'%®

Trabzon Giimriik Mukataasimin Miiltezimlere Tevcihi ve iltizamla idaresi

Glimriikk mukataalarinin gelirleri devlete ait olup, devlet bu mukataalari ¢esitli yollarla iltizam
veya emanet denilen iki sekilde isletir ve vergilerini toplardi. Deruhde, tevcih, fiiruht, ihale, taahhiid
tabirleriyle de ifade edilen iltizam, devlete ait herhangi bir vergi kaleminin devlet tarafindan 6zel
sahislara belirlenen bir bedel karsiliginda en az bir tahvil siiresi igin devredilmesi anlamina
gelmekteydi.’®® Giimriik mukataasini1 bu yolla alan sahsa miiltezim/amil denirdi. Miiltezim, belirli
bir bedel d6deyerek mukataanin gelirini toplama isini {istlenen kisiydi. Devlete 6dedigi meblagdan
daha fazla gelir elde ederse, bu gelir miiltezimin hanesine yazilmaktayd:.}”® Belgelerde miiltezimin
mukataay1 isletmesi ve bu gelirleri toplama yonetime ber vech-i iltizam denmektedir. Trabzon
giimriik mukataasini isleten miiltezim ise belgelerde genellikle Trabzon iskelesi mukdta 'atina ber
vech-i iltizam emin olan Kuzgunzdde Mustafa Bey*™ veya iskele-i mezbiirenin giimriik mukatadsina

miiltezim olan Bevvab Mehmed"" gibi ifadelerle zikredilir.

166 Geng, “Mukataa”, s. 130.

167 Aygiin, Trabzon Giimriigii (1750-1800), s. 74.
168 Faroghi, a.g.e., s. 112-113.

169 Geng, “Iltizam”, s. 154.

170 Yavuz Cezar, Osmanh Maliyesinde Bunahm ve Degisim Dénemi (XVIIL yy’dan Tanzimat’a Mali Tarih), Alan
Yayincilik, Baski Yeri Yok, 1986, s. 21.

11 TSS., nr. 1828, 63a/2.
172 TSS., nr. 1828, 99a/2.
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Herhangi bir mukataaya talip olacak kisi, bunun i¢in mukataa nazir1 veya miifettisi yoluyla
bolgenin kadiligina basvurur veya divan-1 hiimayuna talepname-arzname denilen bir istekte
bulunurdu. Kadilik gerekli tahkikati yapip onayladiktan sonra merkeze bir arzname gonderir ve bu
stirecleri sicile kaydederdi. Elbette bahsi gegen mukataaya dogrudan dogruya birden ¢ok miiltezim
adaylar1 da bagvurabilirdi ki bu da rekabet seviyesi yiiksek bir miizayedenin yasanmasina sebebiyet
verirdi.'”® Aralik 1633 tarihli bir kayda gore, Trabzon iskelesi ve tevabii mukataasi iltizam iizere
Kuzgunzide Mustafa tasarrufunda iken, Istanbul’da Kapici Mehmed Bey hazineye fazladan 30.000
akce pesinat teklif etmesi iizerine, Kuzgunzade Mustafa glimriigiin elinden alinmamasi i¢in Kapici
Mehmed’in teklifi {izerine 20.000 ak¢e daha zam yapmis ve Trabzon glimriigiiniin bedeli bir anda
50.000 ak¢e zamlanmustir. Sonug itibariyle ihaleyi Kuzgunzdde Mustafa kazanmis fakat Kapic
Mehmed’e 30.000 ak¢e 6demek durumunda kalmigtir.r’

Miiltezimler mukataay1 en az bir tahvil siiresi olan ii¢ yilligina iltizama alirdi.*”® Nitekim bu
siire Ui¢ ila on iki yil arasi degisirdi. Trabzon gimriigii miiltezimleri arasinda gegcen miizayede
orneginde oldugu gibi, en yiiksek teklifle mukataayr almaya hak kazanan miiltezimin mukataay1
elinde tutacagi tahvil siiresi ile mukataanin yillik bedeli baz alinarak iltizamin toplam bedeli tayin
edilir ve miiltezim de bu bedel {izerinden maliyeye bir pesinat 6derdi. Miiltezim her ne kadar en az
ti¢c yilligina mukataayi iltizamina almig bulunsa da 6demelerini yillik olarak gergeklestirirdi. Zira
devletin giderleri yillik olarak hesaplanmaktaydi.*”® Iltizamimn toplam degeri, tahvil olunan giin
sayisina boliiniirse iltizamin giinliik tahsilat degeri, yani kiste '[-yevm bulunur. Gunliik tahsilat degeri

ise bir taksit donemindeki giin sayis1 ile garpilirsa bir taksit miktar1 belirlenirdi.*”’

[ltizam, malikane ve esham uygulamalarini farkli agilardan ele alan Murat Cizak¢a, Osmanli
iltizam sisteminin, bir yerde devletin i¢ bor¢lanma yoluyla nakit ihtiyacimi karsilamasi olarak
gormektedir. Nitekim devlet kendine ait bir gelir kaynagini veya ¢esitli gelir kaynaklarindan olusan
bir gelirler biitiiniindeki vergi toplama yetkisini, belirli bir pesinat ve geriye kalan bakiyenin vadelere
boliinmesi karsiliginda 6zel sahislara belirli siireligine devretmekteydi. Hiilasa, bu perspektife gore
bu isleyis sistemine iltizam, miizayedeyle vergi toplama yetkisinin miiltezimlere devredildigi birime

mukataa ve bu isi iistlenen sahsa ise miiltezim denilebilir.t’®

173 Darling, a.g.e., s. 161.
174 TSS., nr. 1828, 18b/1.

175 Tahvil siirelerinin ii¢ yi1l olmasinin sebebi, geliri artiran veya geliri azaltan istisnai durumlarin birbirlerini notrlemesi
icin yeterli olarak goriilen siirenin ii¢ y1l olmasindan ileri gelir. Ahmet Tabakoglu’nun Gerileme Dénemine Girerken
Osmanli Maliyesi adli eserinden alintilayarak Fatma Sensoy, “Mukataalarda Muhasebe Kayitlari ve XVII. Yiizy1l Baginda
Bursa Mukataast Ornegi”, Muhasebe ve Finans Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, Say1 7, 2014, s. 224.

176 Geng, “Iltizam”, s. 155.
7 Darling, a.g.e., s. 175.

178 Murat Cizakga, “Osmanh Imparatorlugu’nda I¢ Borglanmanin Evrimi (XV. yiizyildan, XIX. yiizyila)”, Osmanh
Ansiklopedisi, c. 3, Ed. Giiler Eren, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s. 223-224.
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Esasinda nakit paranin sinirlt miktarda bulundugu erken modern toplumlarda, piyasadaki nakit
paranin daha ziyade hiikiimetin elinde ve kontroliinde bulunmasi énemliydi. Ayni zamanda piyasanin
da nakit ihtiyacina hizli cevap verilmesi elzemdi. Yerel bolgelerdeki devlet harcamalari, mukataanin
iltizam veya emanet yoluyla yonetimine bagli olmak iizere, miiltezim ya da emin tarafindan
yapilmaktaydi. Ornegin kale muhafizlarinin iicretleri, kale insaati masraflari, ¢esitli memurlarin
maaglar1 vs. mukataalarin iizerine yazilir ve gelirlerin tahsili sirasinda bu giderler miiltezimin
borcuna mahsup edilirdi. Bu agilardan bakildiginda iltizam sistemiyle hiikiimet, o donemde
toplanmasi zor olan vergilerin tahsili igini 6zel kisilere devretmis, ulasilmasi gii¢ olan bdlgelerdeki
piyasalara nakit akis1 saglamis ve ayn1 zamanda vergi gelirlerini miimkiin mertebe en ziyade ve en
zahmetsiz bir bicimde hazinesine aktarmakla beraber nakit paranin taginmasi sirasinda meydana
gelecek zaman ve para kaybindan da kaginmayi basarabilmistir.!”® Ayni zamanda mukataa
gelirlerinden toplanan vergilerin 6nemli bir kismi, yerinde yapilan kamu harcamalari i¢in kullanilmis
ve bu sayede s6z konusu gelirlerin hazineye tasinirken meydana gelecek zaman ve nakil maliyetinden
de tasarruf edilmistir.’® Mesela 1 Temmuz 1647 tarihli bir kayda gore, Trabzon Kalesi’nin
bur¢lariin tamire ihtiyaci olmasi hasebiyle, daha onceki yillarda da oldugu gibi tamir ve bakim
masraflari igin gereken 28.000 akg¢enin Trabzon iskelesi glimriigii gelirlerinden ayrilmasi isi, Trabzon
beylerbeyi ve kadisina emredilerek giimriik emininden bu paranin tahsil edilmesi istenmistir.!8!
Bunun disinda Rize kalesi muhafazasinda bulunan sipahilerin, sag ulufecilerin ve sag gariplerin
maaslarmin 6denmesi,® yine benzer sekilde Trabzon kalesi muhafazasinda bulunan sipahiler ve
silahdarlarin maaslarimin 6denmesi'®, Trabzon iskelesinde ¢alisan hassa harci katibinin maasinin

6denmesi®

ve kale tamirinin yaninda kale mithimmatinin temini, tersanenin tamiri, kalede
muhafazada bulunan besli askerlerinin maaslar1 ve daha bahsedilebilecek bir¢ok tiirden meslek ve
bu meslekleri icra edenlerin maaslar1 Trabzon giimriigiinden 6denmekteydi.'®® Az evvel bahsedildigi
gibi bu harcamalarin hemen hepsi devlet adina yapilmakta olup, ulagilmasi gii¢ olan {icra noktalarda
devlet adina c¢alisanlarin maaslar1 dahi giimriik mukataasini devletten belirli bir tahvil siiresi i¢in
almis miiltezim tarafindan ddenir ve tiim bu giderlerin ardindan geriye kalan miktar devlet hazinesine
irsal edilirdi. Tiim bu harcamalar, hazine irsali ve muhasebe giiniinde yapilan mahsubun ardindan

arta kalanlar miltezimin kar1 olurdu.

Her ne kadar mukataalarin miiltezimlere devredilmesiyle devletin s6z konusu birim {izerindeki

haklarinin sinirlandigi diistiniilse de bu durum Osmanli Devleti’nde, en azindan II. Selim dénemine

179 Tnalcik, Osmanh imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 104-105.
180 {palcik, Osmanh imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 104

181 TSS., nr. 1831, 78a/4.

182 TSS., nr. 1820, 45a/1.

183 TSS., nr. 1823, 29b/1.

184 TSS., nr. 1822, 59a/4.

185 TSS., nr. 1827, 12a/2.
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kadar pek s6z konusu degildi. Bu donemden itibaren ise miiltezimlerin taleplerinde artiglar
goriilmekle beraber, miiltezimlerin kanunnamelere, yerel adetlere ve ser’i esaslara riayet gostermesi
gerekliydi. Ayn1 zamanda vergi miikellefleri ¢esitli vasitalarla merkeze sikdyette bulunma hakkina
sahiptiler.}® Mesela Rize’den Istanbul’a gitmek iizere olan esir yiiklii bir geminin kotii hava
sartlarindan dolay1 Trabzon iskelesine demirlemis olmasi ve tiiccarlardan glimriik vergisi ile pencik
resmi talep eden glimriik emininin/miilteziminin bu istegi mahkemede tartisilmis ve kanunnamede
yer alan kanunlar ile miiftiiye basvurulduktan sonra kendisinin haksiz olduguna kanaat
getirilmistir.'®” Bu ve bunun gibi belgelere yansimis birgok olaydan, miiltezimlerin keyfi surette

hareket edemedikleri anlasilmaktadir.

Bilhassa iyi gelir getiren mukataalar basta olmak iizere mukataalar, tek bir sahsa
devredilebildigi gibi ayn1 zamanda ber vech-i istirak, yani ortaklik yoluyla kurulan ve birkag
mukataay1 birden idare eden konsorsiyumlara da tevcih edilebiliyordu. Bu gibi durumlarda devlet,
her bir mukataanin kiymeti birbirinden farkli olsa bile bu ortakliklara tek bir fiyat verirdi. Aym
zamanda bu mukataalar birbirini tamamlayici is kollarim igerebildikleri gibi birbirinden farkls,
bagimsiz iceriklere sahip mukataalar da olabilirdi. Ustelik cografi bakimdan da birbirlerine yakin
mukataalar olmak zorunda degillerdi.®® Genellikle tek bir miiltezim atanarak yonetilen Trabzon
giimriigii mukataasi, 18 Ocak 1629 tarihine ait bir kayitta yer alan “Ali ve Ahvasil(?) nam kullarim
zide kadriihiimad zikr olunan Trabzon iskelesi ve tevabi’ mukdta’atina ber vech-i istirak eminler nasb
ve tdyin idiip...” seklinde yer alan ibareye gore séz konusu tarihte Trabzon glimriigiine iki
miiltezim/emin birden atanms oldugu goriiliiyor.®® Bahsi gecen sahislar ve maliye ile yapmis

olduklar1 mukavele hususunda daha sonraki boliimlerde ayrintili bilgi verilecektir.

Osmanli Devleti’nde i¢ ve dig glimriikler, bakimi ve iiretimi zahmetli gida maddelerinden olan
celtikler ve {iiretildikleri tarlalar, padisah haslar1 olarak bilinen havass-1 hiimayunlar v.b. gibi mali
gelir kaynag1 olan mukataa birimleri ayn1 zamanda emanet yoluyla da isletilmekteydi.'*® Bunlara
ilaveten, vergi tahsilati gorece daha zor olan veya devletin ekonomik ve sosyal buhranlarinin zirvede
oldugu yillardaki cografyalarda mevcut mukataalarin akibetlerinin belirsiz olmasi gibi durumlar,
miiltezim adaylarinin bu mukataalara ilgilerini azaltmistir. Bu durumda bagvurulan en yaygin yontem

mukataalarin emanet yoluyla yonetilmesi olmustur.

186 Darling, a.g.e., s. 162.
187 TSS., nr. 1830, 26b/5.

188 Halil Sahillioglu, “Bir Miiltezim Zimem Defterine Gére XV. Yiizyil Sonunda Osmanli Darphane Mukataalari”, iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 23, sy. 1-2, 1963, s. 148-149.

189 TSS., nr. 1825, 116a/2.
190 Tabakoglu, a.g.e., s. 301.
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Bahsedilen mukataalar merkezden tayin edilen bir emin vasitasiyla yonetilen mukataalar olup,
Osmanli Devleti’nde eminlik miiessesesinin yapis1 geregi bu kisiler, daha 6nce belirtildigi gibi bu is
icin atanan ve maagini alan, fakat yaptiklar1 vazifenin iyi veya kotli sonucundan kar veya zarar
gormeyen gorevlilerdi.’®! Trabzon iskelesi giimriik mukataasmin da zaman zaman emanet yoluyla
yonetildigi olmustur. Ancak emanetle yonetim iltizama kiyasla hayli seyrek yapilmakta ve iltizama
gore siiresi ¢cok daha kisa olmaktaydi. Nitekim Trabzon iskelesi giimriigiiniin emanetle yonetimi
iltizamdaki bir tahvil siiresini neredeyse hi¢ gegmemistir. Sicillerde yer alan emanet siireleri 2 ay 5
giin,® 5 buguk ay,'®® 7 ay,'® gibi kisa siirelerdir. Trabzon iskelesi mukataasinin emanetle
yOnetiminin sebepleri ise kendi i¢ isleyisinden, donemin ticari ve siyasi vaziyetinden kaynaklanmis
olup, ayrintisina daha sonra deginilecektir.!% Mukataalar1 emanet iizere idare etme yoluna ilaveten,
mukataay1 idare eden bir emin, bir yillik geliri hesap etmek suretiyle ayn1 mukataayi iltizamla almak
icin miizayedeye basvurabiliyordu. Sartlar kabul edildigi takdirde emin, ayni1 zamanda miiltezim
konumuna gelmis oluyordu. Nitekim bu yolla idare edilen mukataalarin idarecisine, emin ber vech-i
iltizam denilmekteydi.’®® Bu durum benzer sekilde Trabzon giimriigii ile ilgili kayitlarda da
miisahade edilmektedir. 16 Kasim 1620 tarihli bir kayitta, Trabzon giimriik emininden, Mahriise-i
Trabzon iskelesi ve tevabi’ mukatadsina ber vech-i iltizam emin olan dergdh-1 ali ¢avuslarindan

fahri’l-akrdn Hiiseyin Cavus... diye bahsedilmistir.’’

[ltizam tevcihinde bilhassa yerel bolge kayitlarinin tutulmasi, muhasebe islerinin denetlenmesi,
emin ve miiltezimlerin tuttuklar1 defterlerin incelenip onaylanmasi, miiltezim adaylarinin ve

kefillerinin sorusturulmasi, mukataa gelirlerinin havale®®

adindaki gorevliye teslim edilmesi ve tiim
bunlarin sicillere kaydedilmesi gibi onemli gorevleri yerine getiren kisi bolgenin kadist veya
mukataanin miifettisi olarak atanan yerel kadilardi. Nitekim mukataalarin tevcihlerinde kadilarin
hiiccetleri de itibara alinir ve gerekli tahkikati tamamlayan kadi, hazineye sundugu arznamesinde
miiltezim adaylari i¢in mal-i miriye enfa ibaresini 6ne ¢ikararak adayin bu is icin elverisli biri oldugu

yoniindeki kanaatini bildirirdi.!®® Miizayede siireglerinde kadilar yalmzca kaydetme ve kaydi

191 Sahillioglu, “Emin”, s. 111.

192 TSS., nr. 1825, 109a/3.

198 TSS., nr. 1827, 12a/1.

194 TSS., nr. 1826, 57a/4.

195 Bkz. {kinci Boliim, Baslik 2.2.1.

196 Sahillioglu, “Bir Miiltezim Zimem Defterine Gére XV. Yiizyill Sonunda Osmanl Darphane Mukataalar1”, s. 147.

197 TSS., nr. 1821-4, 66a/3. Fark edildigi gibi iltizam {izere yonetilen Trabzon giimriik emininden veya iltizamla yonetilen
bir bagka mukataadan bahsedildiginde buray: idare eden kisiye emin/miiltezim seklinde bir tanimlama kullanilmistir. Bu
durum giimriigii yoneten miiltezimin ayn1 anda buranin emini olmasindan ileri gelmistir. Bu durum agikliga kavustuguna
gore, caliymanin bundan sonraki kisimlarinda Trabzon glimriigiinii idare eden miiltezimler yalnizca emin sifatiyla
anilacaktir.

19 Havale: Mukataa gelirlerini alip yerinde yapilacak olan ddemelerin tamamlanmasi veya bu gelirleri alip hazineye
gotiirme islemlerini yerine getiren gorevliydi. Fatma Sensoy, a.g.m., s. 217.

19 Kadilarin iltizam iglerinde en 6nemli vazifelerinin belki de kayit tutuculuklari oldugu sdylenebilir. Ayrica
kanunnamelerde “kadilarda duran deftere nazar olunup aninla dmel oluna” gibi hiikiimlere rastlanmasi, ayni zamanda
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merkeze ulastirmada degil, ayn1 zamanda devlet adina miiltezim adaylariyla bir 6n goriismede
bulunan ve taliplerin arasindaki bir arac1 roliinii iistelendikleri de sdylenebilir. Kadilar ayn1 zamanda
mukataanin onceki degerlerine bakmak suretiyle bir iltizamin kiymetini belirleyip bunu merkeze
bildirebilirdi.?® Mart 1629 tarihli bir kayitta, Trabzon iskelesi giimriik emininin tahvil siiresi dolunca
kendi istegiyle gbrevi biraktigi ve bagka bir miiltezim adayr bulununcaya kadar, kadinin ehl-i
miirtezika, yani iskeleden maas alanlara danigarak yaptigi bir tahkikat sonucunda, emanet-i mezbura
uhdesinden gelmege kadir ve miistakim ve dindardir deyu ehl-i miirtezika marifetiyle miistakil emin
gelinceye degin ber vech-i emanet katib defteriyle zabt ve tasarruf eylemek iciin yedine temessiik
virildikde... seklinde bir karara vararak, giimriigii emaneten bir baska emine vermistir.?®* Bir bagka
kayitta ise miiltezim aday1 hakkinda beslii neferati ve iskeleye gelen tiiccar taifesiyle hiisn-i
zindeganisi olup sdir miirtezika ve eimme ve hutebd ve tilema ve sileha kendiiden riza ve siikrdn
iizere olduklart ecilden... diye devam etmektedir.?®? Sicile yansiyan bu kararlar incelendiginde,
kadilarin bir sorusturma yaptirdiklari ve adayr kimlerden sorusturduklari ile bu sorusturma

sonucunda kadida aday hakkinda uyanan intibalar bu sekillerde sicillere yansimustir.

Zaman zaman kadilarin mukataa tevcihlerinde usulsiizliikler yaptiklar1 da oluyordu. Osmanl
arsiv kayitlarinda kadilarin acik bir sekilde ¢esitli suiistimallere dahil olduklar1 goriilebilmektedir.
Bu suiistimaller genellikle mukataa gelirlerini bagka kaynaklara yonlendirmek, mukataadan vazife
maagi alan kadrolara liyakatsiz kimselerin yerlestirilmesi suretiyle hiziplesmeler olusturmak gibi
faaliyetlerden olusurdu ki bu hizibin basinda genellikle mukataalarin miifettisi sifatinda olan bolge
kadis1 bulunurdu. Ornegin Agustos 1607 tarihli bir kayda gére, Kefe kadis1 olup eskiden miifettisii’l-
emval olan Mevlana Mustafa, Kefe’ye gittigi sirada yiiklii miktarda borcu bulunmaktaydi. Mevlana
Mustafa, Kefe iskelesi gelirleri, esirlerden alinan pencik resmi gelirleri ile hamr mukataalari ve baska
mukataalarin da gelirlerinin bir kismini kendi borcunu 6demek i¢in kullanmis ve bahsedilen
mukataalarin her birine kendi adamlarini yerlestirmistir. Bunlarla da yetinmeyen Mevlana Mustafa,
mukataa gelirlerinden kendi adamlarinin her birine yevmi 25-30 akge vazife maasi baglamis ve
mukataa eminlerinin adeta elini kolunu baglamistir. Hiikiimet ise bu isin sorusturulmasi ve kanunen
gereginin yerine getirilmesi i¢in Kefe’de tahsil-i mal olan Miiteferrika Ibrahim Kethiida’ya bir emir

gonderilmigtir.?3

kad sicillerinde muhasebeye dair meselelerin de yer aldigin1 géstermekle beraber, yerine getirilecek isler i¢in ¢cok defa
“ber miiceb-i muhdsebe-i mevlina-i Hayreddin kadi-i Tokat” gibi ibareler, kadilarin tuttuklar1 kayitlarin Snemini
vurgulamaktadir. Ayrica kendi mintikast diginda kalan mukataalara miifettis olarak yazilan kadilar hususunda 6rnekler de
mevcuttur. Ayrintili bilgi igin bkz. M. Tayyip Gékbilgin, “XV1. Asirda Mukataa ve [ltizam Islerinde Kadilik Miiessesesinin
Roli” IV. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara, 1948, s. 435, 439.

200 Bir mukataanin iltizam degerinin belirlenmesinde tahrir defterleri de esas almabilmekteydi. Burada timar dis1 kalnus
toprak veya vergiler iltizama almnabilir ve ayni zamanda bunlarmn son ii¢ senelik hasilatina tahrirlerden bakilarak
mukataalara dahil edilebilirdi. Darling, a.g.e., s. 182, 184.

201 TSS., nr. 1825, 109a/3.
202 TSS., nr. 1828, 109b/1.
2083 BOA., ADVNSMHM.d., nr. 76, s. 71.
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Miiltezim adaymmin bir mukataay1r devralabilmesi i¢cin yapmasi gereken en miihim is,
zenginligini ve glivenilirligini kanitlamis kisileri bulup bunu maliyeye kefil olarak gdstermesiydi.
Nitekim miiltezimler 6zellikler zarar (zarar-1 mal) ve tahvillerinin sonunda 6deyemedikleri borg,
kesr-i iltizam veya noksdn-1 kist, ihtimalleri izerine kefil gostermek durumundaydilar. Kefillerin
Odeyecekleri kifayet miktart miifettisler tarafindan tespit edilmekteydi. Zaten kefiller hususunda
maddi-manevi bilgiler yerel kadilardan olusan miifettislerce kayit altina alinmaktaydi. Genellikle
kefiller, kefil bi’l-mdl, yani servetine giivenilir ve kefil bi’n-nefs, sahsina giivenilir olarak
kaydedilmekle beraber, 6zellikle kefil bi’n-nefs, miiltezimin ortadan kayboldugu durumlarda onu
bulup kadiya teslim etme sozii verirdi.?* Bunlara ilaveten, miiltezim gerekli ddemeleri yapamazsa,
bir kefil, iltizam beratinda kefélet hiiccetleri boliimiinde belirtilen kendi {izerine diisen meblagi
odemek suretiyle kefillik gorevini yerine getirmis addedilirdi.?®® 2 Mayis 1644 tarihli Trabzon
iskelesi mukataasini Nebi Ali adli bir yeniceriye tevcihini havi belgeye gore, Nebi Ali Trabzon
giimriik emini aday1 olmak istedigi sirada maliyeye bir kefil gosterecegini taahhiit etmis ve bu is i¢in
de 97. yenigeri boliigiiniin kii¢iik zabitlerinden Odabasilik riitbesinde bulunan Odabagi Ahmed’i kefil
gostermistir. Tevcih beratinda ise kendisinden doksan yedinci cemaatin odabagist Ahmed, kefil bi’l-
mal, yani malina ve servetine giivenilir kefil olarak gosterilmistir. Maliye ise kefili olan bir miiltezim
adayimi kagirmak istememis olacak ki mevcut miiltezimin iltizam sézlesmesine son vermis ve 20.000

akce fazladan pesinat ile Trabzon iskelesi giimriigii mukataasim Nebi Ali’ye tevcih etmistir.?%

Tim bu prosediirlerin ardindan, mukataanin miiltezime verilmesi ve miiltezimin de islerine
baslayabilmesi i¢in, mukataanin bagli bulundugu maliye biirolarindan bir telhis yazilir ve bu telhisin
iist kismina iltizama verildigine dair bir buyruldu yer alirdi. Daha ayrintili bilgiler ise daha sonra
hazirlanacak beratta bulunurdu. Maliye ile miiltezim arasinda yapilan mukavelelerde miiltezimden
istenen ve saglamasi gereken sartlar bulunmakla beraber, miiltezim de mukataay1 idare sirada isginin
kolaylasmas1 adina birtakim isteklerde bulunabilirdi. Devletin talep ettigi sartlar genel itibarla
tahsilatin muntazaman yapilmasi ve bunlarin kayit altina alinmasiyla ilgiliydi. Miiltezim adayinin
istekleri ise, mukataadaki eminlik ve nazirlik mevkilerine kendileri dahil istedikleri kisiyi atamak,
bu mevkilerin maaglarinin artirilmasi, miiltezim eger bir askerse hasat zamanlarinda seferlere istirak
etmeme salahiyetine sahip olmasi, kendisine kefil olan kisiye veya kendisine yardimi dokunan bir
kadiya nazirlik, miifettislik verilmesi miiltezimin ayrica bir timar1 varsa buna terakki yapilmasi, her

ne olursa olsun en az bir tahvil siiresi boyunca gorevinden alinmamasi gibi maliyeden bir¢ok hususta

204 Sensoy, a.g.m., s. 213-214.

205 “Miiltezim, nefsi ve biitiin maddi varligiyla sorumludur. Edimini yerine getiremedigi zaman, biitiin memaliki satilr,
bor¢lularindaki alacaklari hazine adina tahsil edilir, kafi gelmediginde, mal kefillerinden, tekelliif olunan meblaglar da
alinir; biitiin bunlar da borcu karsilamadig takdirde miiltezim yakalanip zindana atilir. Bir yolunu bulup 6deyemez ise, ya
zindanda son nefesini verir, yahut da zuhurat bir aftan faydalanip “miiflis” olarak kurtulurdu. Sahillioglu, “Bir Miiltezim
Zimem Defterine Gore XV. Yiizyil Sonunda Osmanli Darphane Mukataalar1”, s. 146-147.

206 TSS., nr. 1830, 73b/1.
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ozel taleplerde bulunabilirlerdi.?” Bunlarla ilgili 6rnekleri goriip degerlendirebilmek igin beratlar ve
ser’iyye sicillerinde yer alan berat suretleri zengin icerige sahiptir. 6 Ekim 1642 tarihli bir berat
suretinde, sipahi takimindan Mustafa, Trabzon iskelesi glimriik eminligi gbrevini, glimriikten vazife
maagi alanlarin beratlarini yenilemis olmalari, tahvil siiresi dolmadan mukataanin bir bagkasina
verilmemesi ve kendine ait ulufesinin muhasebe gilinlide maliyeye 0deyecegi borgtan mahsup
edilmesi sartlartyla kabul edecegini bildirmistir. Maliye ise giimriik gelirlerinden elde edilecek
meblagdan masraflarin ve maaslarin zamaninda 6denmesi ile bu masraflar disiildiikten senelik

160.000 akgenin muntazaman irsaliye edilmesini istemis ve karsilikli uzlasmaya varilmigtir.2%®

Ozellikle XVI. ve XVIL yiizyillarda mukataalar1 isletmeye talip olanlar genelde ehl-i orf
denilen devlet memurlarindan olugsuyordu. Bunlar arasinda en basta saray mensuplar1 ile merkezde
ve tasrada bulunan yenigeri mensuplar1 gogunluktaydi.?% Nitekim vergi toplamak, ortaya ¢ikabilecek
sorunlarla bas edebilme dirayeti ancak niifuzlu sahislarin yapabilecegi bir is olsa gerekti. Asker
kokenliler iltizam islerine gogunlukla memuriyetlerini hazineye devretmek suretiyle katilmaktaydi.
Esasinda devletin buna miisaade etmesinin temel sebebi, hazineden nakit para ¢ikisinin azalmasindan
kaynaklanmaktaydi; bu uygulamaya ise hazine-mdnde denilmistir.’® Ayni1 zamanda bazi durumlarda
miiltezimler yukaridaki 6rnekte goriildiigii izere maaslarinin muhasebe giintinde borglarina mahsup
edilmesini de isteyebilirlerdi. Miiltezimler zenginlikten baska, niifuz kazanabilmek i¢in de iltizama
basvurabilirlerdi. Nitekim devletle yaptiklari mukavelelerde kendi bulunduklan yerel bolgelerdeki
memuriyete ve hatta Istanbul’daki 6nemli mevkilere de kendi adamlarini tayin ettirmeyi talep
edebilirlerdi. Boylece miiltezimlerin devlet i¢inde konsorsiyumlar kurduklar1 ve iltizama aldiklar1

mukataalarda usulsiiz isler yaptiklar arsiv kayitlarinda goriilebilmektedir.?!*

Trabzon Giimriik Mukataasinin Bagh Oldugu Mali Birimler

Mukataa hesaplari baglica ii¢ merkezde tutulmaktaydi. Bunlar; mukataalarin bagl bulunduklari
merkez biirolardaki kayitlar, mukataanin mahallindeki miifettisler vasitasiyla tutulan kayitlar ve
eyalet defterdarliklarinda tutulan kayitlardi. Merkez maliyesinde bulunan mukataa kalemleri, cografi
bolgeler seklinde smiflandirilmiglardi. Yil sonunda bunlarin tiim gelirleri hesap edilip biitgelere
yansitilirdi. Merkezin tahsil ettigi her meblag defterdarliktaki giinliik (ruznamge) defterlerine
kaydedildikten sonra, buradaki kayitlar hazine-i amireye ve mukataayla alakali olan kayitlar ise

mukataalarin ilgili olduklar1 biirolarina gonderilirdi. Bu belgeler {izerinden katipler miiltezimlerin

207 Darling, a.g.e., s. 189, 196.

208 TSS., nr. 1829, 40a/1.

209 M. Ali Unal, “XVI. Yiizyil Sonlarinda Bir Iltizam Sézlesmesi”, Tarih incelemeleri Dergisi, c. 6, sy. 1, 1991, s. 60.
210 Geng, “iltizam”, s. 156.

211 Harput Sancagi’nda 29 adet mukataaya sahip olmak i¢in Alaaddin Bey ve adamlan ile Ugur Bey ve seriklerinin
miicadelesi ile birlikte, devletin 6nemli mevkilerine kendi adamlarini yerlestirmek igin devletle giristikleri miinasebetler
hakkinda arsiv kaynaklarma daya bir calisma icin bkz. Unal, a.g.m., s. 65, 67.
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borg¢larini ve mukataalar iizerindeki diger giderleri mahsup ederlerdi. Mukataa gelirlerinden yapilan
O0demeler miifettisin nezaretinde yapilir ve emin de bunlar1 hazineye ibraz ederek, hazineye olan
borcuna mahsup ettirirdi. Hazinede bu harcamalar; ocaklik tahsisleri, ihracat, mahsubat, cizye
tahsildarlar1 maaslar1 ve vakif giderleri minhd boliimii altinda kaydedilirdi. Buna ilaveten, tenzilat,
merfuat, muaf, memteniat (tahsili miimkiin olmayan), zam, ziyade, ilhakat gibi diger hesaplar da s6z

konusu olup, bunlar sonucunda merkeze gonderilen irsaliyeye ulagilirdi.?'?

Sicillerden anlasildig1r kadariyla, XVII. yilizyilin ilk yarisinda Trabzon iskelesi giimriigii
mukataasina dair gelir giderlerin kaydi, glimriik emini ve iskeleye bagl diger mukataalara dair
kayitlar, irsaliye, mukataadan vazife alanlarin atamalari, muhasebelerin goriilmesi gibi birgok husus
Erzurum eyaleti defterdarligi — Erzurum hazinesi tarafindan yiiriitiiliirdii. Bu hususta birka¢ 6rnek
vermek gerekirse, Trabzon giimriigli mukataasina bagl ihtisap ve dellaliye mukataasina miiltezim
olmak isteyen Mahmud Bey ile Osman Bese’nin 6demeleri gereken pesinat olan 47.000 akgeyi
Erzurum defterdar1 Mehmed Efendi’ye 6demeleri, Trabzon iskelesi gelirlerinden vazife maasi alan
Mevlana Ali’nin tezkiresinin Erzurum defterdar tarafindan hazirlanmasi, Trabzon glimriigliniin
muhasebe islerinin goriilmesi i¢in Erzurum hazinesine gérevli bulunan Omer Bey’in bu ise tayin
edilip gonderilmesi, yine muhasebelerinin goriilmesi i¢in Trabzon iskelesi giimriik eminleri olan
Abdurrahman Bey ile Omer Bey’in kefilleri olan Ismail Kethiida ile beraber Erzurum divanina
cagrilmalari, Trabzon giimriigii ile Erzurum defterdarhigi arasindaki iligkiler agisindan 6nemli

karinelerdir.?3

Trabzon iskelesi glimriik mukataasinin tevcihi sirasinda glimriigiin yillik bedelinin ne kadar
oldugu ve bir tahvil siiresi toplaminda ne kadar gelir getirdigi, giimriik eminlerinin iltizam siirelerinin
baslangig ve bitis tarihleri,?!* giimriikten 6demesi yapilan maas ve vazife maasi gibi giderlerin toplam
tutarlar1 ile hazineye gonderilecek irsaliye miktari, glimriikten besli askerlerine 6denen maaglarin
giinliik ve yillik cinsinden miktarlari ile yine bu askerlere iskeleden ocaklik?*® yoluyla 6denen barut

216

ve fitil akcelerinin miktar1>*°® ile Trabzon iskelesin gelirlerinden tamiri yaptirilan kalelerin igin

212 Sensoy, a.g.m., s. 224, 227. Osmanh Devleti’nin XVI. yiizyildan 18. yiizyil da dahil olmak {izere her tiirlii gelirlerin
merkez maliyesi biirolarinda kaydedilmesi ve biirolarin isimleri, amirleri ve memurlar1, bagli bulunduklar gelir ve gider
kalemleri, hazirladiklar1 beratlar ve tezkireler ve diger hususlar i¢in bkz. Uzungarsili, Osmanh Devleti’nin Merkez ve
Bahriye Teskilati, s. 338-361.

213 Bu husustaki ayrintih bilgiler incelenen kad: sicillerinin hemen hepsinde mevcut olmakla birlikte, bilhassa 1821
numarali Trabzon Ser’iyye Sicili Erzurum defterdarligi ile Trabzon giimriigii mukataas: iliskileri agisindan zengindir. Bkz.
TSS., nr. 1821-4, 46b/2, 51a/2, 67a/1, 71b/3, 74b/4, 77a/1, 112a/2, 116b/2, 118b/1, 124a/1.

24 TSS., nr. 1824, 84b/2.

215 Ocaklik: Ocaklik kavraminin Osmanli idari ve maliye teskilatlarinda birgok yerde kullamldigr bilinmekle beraber, bu
arastirmanin sinirlart dahilinde olan ocaklik; merkezden uzak bélgelerde ve bilhassa kalelerde gorev yapan askerlerin
maagslar1 ve maisetleri i¢in muhtelif ihtiyaclarinin karsilanmasi igin baglanan gelirlere ocaklik denilebilir. Orhan Kilig,
“QOcaklik”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 33, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 318.

216 TSS., nr. 1829, 40a/1, 45a/1.
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odenen miktarlar,?’” Osmanli merkez maliyesindeki Basmuhasebe®® kayitlaridan gergeklestirilirdi.
Bir baska deyisle Trabzon iskelesi ve giimriigii mukataasina dair meseleler, Osmanli merkez

maliyesinde Basmuhasebe kaleminden goriilmekteydi.

Trabzon iskelesi glimriigii emini ile merkez maliyesi arasindaki baglantilar1 basta bolgenin
kadis1 olmak {izere, Trabzon beylerbeyi, Erzurum defterdari, bizzat eminin kendisi veya glimriik
hususunda herhangi bir konuda sikayette bulunacaklarsa eski eminler, alt miiltezimler ve tiiccarlar
saglamaktaydilar. Daha once bahsedildigi lizere kadilar glimriige miiltezim olmak isteyen aday
hakkinda bir tahkikat yapar ve bunun neticesinde kanaatini merkeze arz ederdi. Ayni1 zamanda
Trabzon iskelesinden vazife maasi alacak ¢alisanlar hususunda da maliyeye arzname veya talepname
gonderirlerdi. Nitekim maliyeden gonderilen berat suretlerinde Meviand Trabzon kadisi Abdiilkerim
zide fazailehii arzi mucebince... gibi ifadelerden vazife sahiplerinin atamalarinda bolge kadisinin
talepleri dikkate alindig1 goriilmektedir.?2® Beylerbeyi ve sancakbeylerinin Trabzon iskelesi
hususunda devletin merkeziyle iletisimde bulunmasinin sebebi genellikle savas sirasinda iskele
tizerinden gegirilecek savag mithimmatiyla ilgiliydi. Esasinda buradaki temel meseleler mithimmatin
tasinmasi, depolanmasi veya askerlerin gecisi olsa da glimriik emini ile bir gérev paylasiminda
bulunduklar1 diisiliniilebilir. Trabzon’da ve yakin g¢evresinde bulunan kalelerdeki yenigeriler,
sipahiler, silahdarlar, ulufeciler garipler ve topgularin maaslarmin ve ¢esitli ihtiyaglarinin Trabzon
iskelesi gelirlerinden karsilanmasina dair merkezden gonderilen emirlerin bir¢ogunda Trabzon

beylerbeyi ve kadist muhatap alinmaktaydi.??°

Guimriikler ve mukataalara iliskin kayitlar arasinda, yerinde yapilan kayitlar da s6z konusuydu.
Bu kayitlar merkez maliyesinde miicmel hallerde muhasebe ve mukataa biirolarinda bulunurdu.
Gelirlerin tahsili, kaydi ve devlet hazinesine teslimi konusunda amil ve emin sorumluluk sahibiyken,
XVIL yiizyilda nazirlar ve havaleciler de kad1 nezdinde sorumlu olur hale gelmislerdi.??* Eminlerin
tutmakla yiikiimlii olduklar1 muhasebe defterleri de bulunurdu. Bunlara miifredat defterleri adi
verilmistir.??? Kullanildig1 zamanlarda miifredat defterleri, iskele katibi tarafindan tutulmus ve her

ay bagli bulunduklari eyalet defterdarhigina gonderilmistir.??®

217 TSS., nr. 1831, 78a/4.

218 Bagmuhasebe Kalemi: “Osmanli maliyesinin en miihim kalemi bagmuhasebedir. Miidiiriine Muhasebe-i evvel veya
bagmuhasebeci denilirdi. Devletin biitiin irad, masraf ve mukataalarin kayitlar1 bu kalemde olmakla darphane, matbah,
tersane ve arpa eminlikleri, baruthane ve bunlarin emsali ve niizul emanetleri, kassabbasilik ve bina emini hesaplari burada
gortiliip tetkik olunurdu; yani kisa tabirle Osmanli Devleti’nin biitiin irad ve masrafi basmuhasebe kayitli idi. Darphane,
matbah, tersane, arpa, baruthane, miihimmat, cebe hane, tophane ve arabacilar vesaire i¢in bu kalemden memur ve katipler
tayin edildiginden buralarin muamelat: onlar vasitasiyla yapilirdi.” Uzungarsili, Osmanh Devleti’nin Merkez ve Bahriye
Teskilati, s. 346-347.

29 TSS., nr. 1831, 85a/1.

20 TSS., nr. 1823, 7b/1, 29b/1, 36b/1.
221 Darling, a.g.e., s. 170-171.

222 Sensoy, a.g.m, s. 220-221.

23 TSS., nr. 1821-4, 124a/1.
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IKINCi BOLUM
2. XVIL. YUZYILIN iLK YARISINDA TRABZON GUMRUGU
2.1. Trabzon Giimriigiiniin Iskeleleri ve Simirlari
Iskeleler

Trabzon kentinde ilk limanin Roma imparatorlugu déneminde, imparator Hadrianus’un 129
yilinda sehri ziyaret ettikten sonra, muhtemelen kendisinin ve devlet adamlarinin duyduklar ihtiyag
lizerine, Asag Hisar mevkiinde insa edildigi diisiiniilmektedir. Fakat Osmanli donemine
yetisemeyen bu liman, zaman igerisinde tasinan kumlarla dolmus oldugu igin kullanilmaz hale
gelmistir. Buna ragmen, Trabzon’un Karadeniz’e olan konumu geregi bir dogal liman hiiviyetine
sahip oldugu unutulmamalidir. Nitekim Cémlekci Koyu, Kemerkaya Sahili, Moloz, Mumhane Onii
ve Karantina sahillerinin Osmanli doneminde kullanilmis olmasi bu durumu izah etmektedir.
Bunlardan Comlek¢i limaninin gemilerin demirledikleri yer oldugu bilinmekle beraber ticari
miibadelelerde pek aktif olarak kullanilmiyordu. Bunun sebebinin ise burasinin Trabzon’un ticari
merkezlerine olan uzakligi ile bolgede bulunan dik kayaliklardan ileri gelmis oldugu
diisiiniilmektedir. Nihayetinde Cémlekgi, 1830’lardan sonra sehrin islek bir liman1 halini alacaktir.?%*
Trabzon’da en eski giimriik binasinin Asagi Hisar bolgesinde ve diger ticari yapilarla beraber yer
aldig1 bilinmektedir. Dolayisiyla Asagi Hisar’da Moloz, Mumhane, Kemerkaya ve Gilimriik¢ii
limanlarinin en iglek limanlar oldugunu sdylemek miimkiindiir.?”® Bununla beraber bu yillarda
Trabzon glimriik bolgesinde Giresun, Kesap, Moloz, Mumhane Onii, Kemerkaya, Gilimriikgii,

Comlekei, Karantina, Akcaabat, Degirmendere, Rovusa ve Siirmene iskeleleri bulunmaktaydi.

Trabzon sinirlart dahilinde bulunan iskele ve limanlarin vaziyetlerine genellikle Karadeniz’e
seyahat eden ve bunu yollarin fiziki sartlarinin gerektirdigi iizere seyahatlerini deniz yoluyla
gerceklestiren seyyahlarin aldigi notlarindan ¢ikarmak miimkiindiir. Evliya Celebi’nin Trabzon’a
gerceklestirdigi seyahati sirasinda Trabzon eyaletine bagli limanlar arasinda, Giresun limani,
Akgaabat limani, Trabzon limani, Degirmendere limani, Rovusa limani ve Siirmene limanlarindan

bahsetmistir. Bu limanlar arasinda Giresun limanmin kalesi ile birlikte bakimsiz durumda

224 Mehmet Yavuz, “Osmanli’nin Trabzon Limanini Insa Gayretleri ve Hazirlanan Projeler”, CIEPO 22 Uluslararasi
Osmanh Oncesi ve Osmanh Calismalar1 Komitesi, c. 2, Ed. Kenan Inan, Mira¢ Tosun vd., Trabzon, 2018, s. 276-279.

225 Necmettin Aygiin, Tournefort’un Trabzon’un kiy1 seridine dair ¢izimlerini, bolgenin tarihi cografyasi hakkinda dnemli
bilgiler veren Bijiskyan’mn eserindeki bilgilerle karsilastirarak bu kaniya varmistir. Necmettin Aygiin, Karadeniz’den
Osmanh Ekonomisine Bakis, c. 1, Trabzon Ticaret ve Sanayi Odasi1 Yayinlari, Ankara, 2016, s. 77.
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bulundugunu, fakat biraz ilerledikten sonra Akgaabat limaninin biiyilk ve bakimli durumda
oldugundan bahseder. Trabzon limaninin ise biiyiik ve gemilerin demirlemeleri i¢in uygun bir liman
oldugundan bahisle, 300 mil kuzeybatiya dogru gidildiginde ise Kefe limanina varilabilecegini de
ekler. Trabzon limani hususunda Kefe limanindan da bahsetmis olmasi, iki liman arasinda ticari
faaliyetlerin aktif halde bulundugunu akillara getirmektedir. Bundan sonra yine Trabzon merkezine
yakin bulunan Degirmendere limanimin biiyiikge bir liman oldugundan bahsettikten sonra, daha
doguda yer alan Siirmene limaninin ise gemilerin rahatca demirleyebilecekleri yataklara sahip gayet
biiyiik bir liman oldugundan bahsetmistir.??® Ancak yillar igerisinde mukataalarin dahilinde bulunan
gelir kalemlerinde eklemeler ve ¢ikarmalar yapilabildigi gibi, Trabzon giimriik mukataasindaki
iskelelerde de bu gibi degisiklikler, eklemeler ve ¢ikarmalar yapilabiliyordu. Mesela H. 25 Ramazan
1043 / M. 25 Mart 1634 tarihinde Trabzon’a ulagan bir belgeden, Giresun ve Kesab iskelelerinin %2
gimriik ve %1 kassabiye, vergilerinin, Trabzon glimriik emini olan Bevvab Mehmed tarafindan
almacagina dair bir ferman gonderilmistir.??” Bu bilgilere gore, Giresun ve Kesab limanlari bu tarihte

Trabzon glimriik emanetine dahil edilmis olmalidir.

Joseph de Tournefort, XVII. yiizyilin sonu ve XVIII. yiizy1l basinda Dogu’ya dogru baslattigi
seyahatinde Trabzon’a da ugramistir. Giresun’a gelen Tournefort, buranin iki kaya arasina kurulmus
biiyiik bir kent oldugunu belirtmis ve Trabzon Rum Imparatorlugu doneminde yaptirilan harap halde
bulunan bir hisarin iskeleye yakin oldugu soylemistir. Tournefort’un bu iskele igin sdyledigi,
“saykalar icin oldukca elverislidir. Burada, Istanbul’a gitmek icin elverisli riizgdr bekleyen bir¢ok
sayka vardi.” Sozlerinden bu limanin o tarihlerde islek bir vaziyette oldugu anlasilmaktadir. Doguya
dogru ilerledikten sonra Platana (Akgaabat) limanina gelen Tournefort, buranin Imparator Hadrianus
doneminde onarilmig ve ayni zamanda gemilerin selameti i¢in de insa edilmis olan mendiregin
Cenevizliler tarafindan yapildigini bildirmistir. Nitekim Platana limaninin o tarihlerde saykalarin

demirlemeleri igin uygun bir durumda oldugunu anlatmak istemistir.??

Giimriik Bolgesi

Karadeniz’in giimriik bolgeleri, Varna-Sinop aras1 Istanbul giimriigii alani, Sinop’tan
Trabzon’a kadar Sinop glimriik bolgesi, kuzeyde ise Kefe ve Akkirman giimriik bolgeleri seklinde
ayrilmislardi.??® Ancak bu giimriik bolgeleri zaman icerisinde degisikliklere ugrayabiliyorlardi.
XVIIL. yiizyilin ilk g¢eyreginde Trabzon sancaginin dahilinde bulunan toplam 10 kaza vardi ki
bunlardan Trabzon kazasi basta olmak iizere Siirmene, Giresun, Rize, Kesap, Mapavri, Kiirtiin,

Magka, Of ve Yavebolu (Gorele) kazalariydi. Yapilan ¢aligmalara gore Trabzon’un en bati siniri,

226 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, c. 3, s. 97-115.
2271 TSS., nr., 1828, 99a/2.
228 Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, s. 118-120.

229 Tnalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 246.
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Giresun’da bulunan Batlama deresiydi.?®* Trabzon eyaletinin fiziki smirlar1 bu durumdayken,
Trabzon glimriik mukataasinin fiziki sinirlarinin kabaca Dogu’da Gonye iskelesi ile Bati’da Giresun
liman1 arasinda yer alan biyiikli kiiciiklii iskeleleri havi oldugu sodylenebilir. Nitekim Trabzon
ser’iyye sicilinde yer alan H. 1029 Sevvali’nin Evahir’i / M. 25-27 Eyliil 1620 ait bir bilgide, Iskele-
i Trabzon miibdya’a- i milh ve ihtisab ve bdc-1 hamr ve semhane ve Gonye 'den kasaba-i Giresun’a
varmnca aid olan resm-i marutka(?) ve bu mabeyinde aid olan beytii’l-mal-1 ammenin 100 binden
madiini ve sair tevabii mukataalari, H. 1026 Sabaninin birinci giiniinden / M. 4 Agustos 1017 itibaren
Abdurrahman Bey ve Omer Bey adli eminlerin tasarrufunda iken, mukataaya talip olan Hiiseyin
Cavus’a 100.000 akge kefalet bedeli karsiliginda iltizama verilmistir.?*! Bir diger belgede H. 1 Saban
1030 / M. 21 Haziran 1621 tarihli yer alan bir bilgiye gore, Trabzon kadisina gonderilen tezkirede,
Giimriik-i Trabzon ve Ihtisab ve Mumhane ve Giresun’dan Gonye 'ye varinca beytii’I-mal ve tevabiha
mukataas1 3 aydir Omer adli kisinin iltizanunda olmakla, mukataaya 15.000 ak¢e zam yapip ve

232

24.000 akgeyi hazineye teslim eden El-hac Ahmed’e verilmistir.*>> Giresun’dan daha batiya dogru

Samsun ve Sinop iskeleleri ve giimriik bolgeleri yer almaktaydi.
2.2. XVIL Yiizyihn I1k Yarisinda Trabzon Giimriik Eminleri ve Mukataanmin Mali Degeri
Trabzon Giimriigii Eminleri

Trabzon iskelesi ve tevabii giimrilk mukataasinin gorevlileri arasinda en basta zikredilmesi
gereken kisi, glimrilk eminidir. Yine onceki boliimlerde basta Trabzon glimriigii olmak iizere
Osmanli Devleti’nin muhtelif glimriik bolgelerinin eminleri {izerinden bilgilendirme yapilmis olup,
bu boliimde ise XVII. yiizyilin ilk yarisindaki Trabzon giimriik eminleri tablo ile gosterildikten sonra

sicillerdeki kayitlardan yola ¢ikilarak tahvil siireleri hakkinda bilgi verilecektir.

Tablo 1: Trabzon Giimriik Mukataasi Miiltezimleri, Tahvil Siireleri ve iltizam Bedelleri
(1617-1650)

Tarih Miiltezim Iltizam Bedeli (Y1llik) Kaynak: BOA.,
Hicri/Miladi (Iltizam/Emanet) Akge Cinsinden TSS., Nr., Md.
Abdurrahman
1026/1617 Bey/Omer Bey (ber 759.584 1821-4, 118b/1.
vech-i igtirak iltizam)
102011620 | Omer Bey (bervech . 1821-4, 118b/1.
emanet)

230 Siileyman Demirci, “XVII. Yiizyilda Trabzon Eyaletinin idarf Taksimat: ve Vergilendirilebilir Niifus: Giresun, Kesap,
Kiirtiin ve Yavabolu Nam-1 diger (Gorele) Kazalar1 Ornegi”, Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, sy. 15, 2012, s. 17-19.; Trabzon’un fethinden itibaren sancak statiisiinden eyalet statiisiine gegisi, eyaletin sinirlari
ve dahilinde bulunan kazalarla ilgili bilgiler i¢in bkz. Feridun Emecen, “Trabzon Eyaletinin Bat1 Sinirlar1”, Trabzon Tarihi
ilmi Toplantis1 Bildiriler, haz., Kemal Cicek, Kenan inan v.d., Trabzon Belediyesi Yayinlari, Trabzon, 1999.

1TSS, nr. 1821-4, 118b/1.
232 TSS., nr. 1821-4, 112a/1.
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Tablo 1: (Devam)

Tarih Miiltezim Iltizam Bedeli (Y1llik) Kaynak: BOA.,
Hicri/Miladi (Iltizam/Emanet) Akce Cinsinden TSS., Nr., Md.
1029/1620 Hiiseyin Cavus (ber )
(Zilkade) vech-iftizam) 759.584 1821-4, 118b/1.
1030/1621 El-hac Ahmed (ber . 1821-4, 112a/1.
vech-i iltizam)
1031/1622 Sitleyman Aga (ber ; 1822, 68a/2.
vech-i emanet)
10341625 | Ahmed Aga (ber vech- 460.000 1823, 27b/1.
i iltizam)
1035/1626 Abdiilbaki Bey (ber 516.000(?) 1823, 27h/1.
vech-i iltizam)
1036/1627 Mehmed Bey (ber 500.000 1825, 6a/1.
vech-i iltizam)
1037/1628 | S°n2a b Abdullah (ber - 1825, 67a/2.
vech-i emanet)
1037/1628 Abdurrahman Bey d 1825, 39h/3.
(Sevval)
Ali Abdurrahman ve
1038/1629 Ridvan Beyler (ber °00.008 1825, 116a/2.
vech-i istirak iltizam
1038/1629 Ali Abdurrahman (ber “
(Saban) vech-i iltizam) 1826, 27a/1.
1039/1630 Ahmed Bese (ber . 1827, 12a/1.
vech-i emanet)
1039/1630 Ahmed Bese (ber ; 1827, 12a/1.
vech-i emanet)
1039/_1630 Omer Bey (ber vech-i 500.000 1827, 15b/3,
(Zilhicce) iltizam)
Mustafa Mehmed,
Mehmed Narda ve «
1040/1631 Mustafa Celebi 1827, 93a/3, 47b/7.
(istiraken-iltizam)
Hasan Osman, Ali
1040/1631 Abdullah ve Mustafa «
(Cemaziye’l-ahir) Mehmed (istiraken- 1827, 93a/1.
iltizam)
1040/1631 Hasan Osman ve Ali “
(Sevval) Abdullah 1827, 47bl7
1041/1631 «
(Rebiiil-ahir) Hasan Mustafa 1827 98a/1.
1042/1632 Mustafa Mehmed « 1824, 84b/2.
Kuzgun
1043/1633 Bewvab Al 530.000 1828, 95a/2.
1043/1633
(Cemaziye’l- Mustafa Mefmed 550.000 1828, 18b/1.
uzgun
evvel)
1044/1634 Mustafa Mehmed « 1828, 109b/1.
Kuzgun
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Tablo 1: (Devam)

Tarih Miiltezim Iltizam Bedeli (Y1llik) Kaynak: BOA.,
Hicri/Miladi (iltizam/Emanet) Akce Cinsinden TSS., Nr., Md.
1045/1635 Mustafa Mehmed « 1828, 157b/2.
Kuzgun
1050/1640 Sipahi Mehmed 600.000 1829, 40a/1.
1052/1642 Sipahi Mustafa g 1829, 40a/1, 40a/2.
1054/1644 Nebi Ali « 1830, 730/1.
1057/1647 Mehmed Ahmed g 1831, 84a/2.
1058/1648 Abdurrahman Bey 615.000 1831, 80a/2, 84al2.
1059/1649 Mehmed Ahmed 600.000 1831, 84a/2.
1060/1650 Yayabag: Mehmed 608.400 1831, 90b/1, 93a/2.

XVIL ylizyilin ilk yarisina iliskin mevcut sicillerde bulunan Trabzon glimriigii mukataasinin
en erken tarihli giimriik emini Abdurrahman ve ortagi Omer Beylerdir. Anlasildig1 kadariyla ortaklik
tizere yonettikleri Trabzon giimriigiiniin mali birimleri, Trabzon iskelesi gelirleri, tuz satiglarindan
elde edilen gelirler, ihtisap gelirleri, sarap vergisi gelirleri, semhane gelirleri, Gonye ile Giresun

bolgeleri arasindaki 100.000 akceden asagi olan beytiilmal gelirlerinden olusmaktaydi.

Bahsedilen glimriik mukataasi, H. 1026 Sabani gurresinden / M. 4 Agustos 1617 itibaren ii¢
senesi bir tahvil yili sayilmak tlizere senesi 769.584 akge ki tahvili 2.308.752 akge deger bigilmek
suretiyle Abdurrahman ve Omer Beyler deruhde etmislerdir. Ayni1 zamanda Ismail Kethiida eminlere
kefil olmak suretiyle muhtemelen eminleri istegi iizerine giimriikk nazir1 ve kabz-1 mal olarak
kaydedilmistir. H. 1029 senesi Ramazan’inin sonlarina / M. 28 Agustos 1620 gelindiginde Erzurum
hazinesine Odemeleri gereken irsaliyelerini O0demediklerinden dolayr aymi tarihte glimriik
Abdurrahman ve Omer Beylerin ellerinden alinarak yeni bir miiltezim aday1 ortaya ¢ikincaya degin
ber vech-i emanet iizere der-i devlet kullarmdan olan Omer emin, Mustafa Bey ise havale ve kabz-1
mal olarak atanmislardir. Fakat H. 1029 Sevval’i sonuna 7 M. 25 Eyliil 1620 gelindiginde Omer ve
Mustafa Beyler bu isi yapmaya muktedir olmadiklarindan dolayi isten el ¢ekmislerdir. Nihayetinde
ise dergah-1 ali ¢cavuslarindan olan Hiiseyin Cavus, 100.000 akce kefalet bedeli ve Trabzon giimriik
mukataasini ihya etme s6zii vererek H. 1029 Zilkadesinin gurresinde / M. 28 Eyliil 1620 mukataaya
senesi yine 769.584 akce olmak iizere miiltezim olmustur. Hiiseyin Cavus’un vadettigi pesinat olan
100.000 akg¢enin ay sonuna kadar teslim edilmesi istenerek, ayn1 zamanda her {i¢ ayda bir mal-1 miriyi

Erzurum hazinesine teslim edilmesi sart kosulmustur.?*

28 TSS., nr., 1821-4, 118b/1.

48



H. Gurre-i saban 1030 / M. 21 Haziran 1621 tarihli bir baska berat suretinde ise Trabzon
giimriik mukataasi El-hac Ahmed tarafindan yapilan 15.000 akce ziyade ve 24.000 akge pesinat
vaadiyle hangi tarihte miiltezim oldugu sicillerde yer almayan Omer’in elinden alinarak El-hac

Ahmed’e tevcih edilmistir.?**

H. 1031 Cemaziye’l-ahirin 11. Giiniinden / M. 23 Nisan 1622 itibaren, Trabzon giimriigii ber
vech-i emanet iizere Erzurum muhafazasinda bulunan vezir Yusuf Pasa’nin adamlarindan Kapicibasi
Siileyman Aga deruhde etmistir.?*® Zira bundan 6nceki emin olan Omer Bey, mukataay1 yaklasik bir
yila yakin isletmekle beraber, tevcih igslemleri esnasinda sartnamesini defterdarliga sunmadigindan
dolay1 mukataa defterine kaydi yapilamamis ve kendisine defalarca haber génderilmesine ragmen
hazineye gelip kayit islemlerini yapip Odemesi gereken mal-1 mukataayr irsal etmemistir.
Nihayetinde ise Trabzon giimriigii ile beraber mizan-: harir, ihtisab ve semhane ve miibaya-i milh ve
tamga-i ketan ve sair mahsul-i mukataa Siileyman Aga vasitasiyla devlet adina el konulmus

goziikmektedir.?

H. 1035 Cemaziye’l-evvelinin birinci giiniinden / M. 29 Ocak 1626 itibaren 6.000 akce
ziyadesiyle, senede 466.000 bin akg¢eye Trabzon giimriigii mukataasi ebna-i sipahiyandan Abdiilbaki
Bey’e tevcih olunmus, eski emin olan Ahmet Aga ise bir seneyi askin siiredir mukataay1 yonettikten
sonra gimriikten maas ve vazife alanlarin sikayetleri tizerine gérevinden alinmistir. Ahmet Aga’nin
tahvilinin tam olarak ne zaman bagladig1 bilinmemekle beraber, belgeden belirtilen bir seneden
miitecaviz miiddetden beru ibaresinden hareketle H. 1034 Rebiii’l-evvelinin / M. Aralik 1624 baslar
oldugu tahmin edilmektedir.?’

Bir basgka kayittan H. 1036 Cemaziye’l-evvelinin gurresi / M. 18 Ocak 1627 ile H. 1037
Rebiii’l-ahir gayeti / M. 6 Mart 1628 arasinda Ebna-y1 sipahiydndan Mehmed Bey, senesi 500.000
akceye iltizam iizere Trabzon giimriikk eminligi yaptiktan sonra senenin sonunda gorevden
cekilmistir. Ayn1 senenin Cemaziye’l-evvel aymnin 6. Giinlinden itibaren ise Sehza b. Abdullah emin
olarak nasb ve tayin edilmistir.?® Sehza b. Abdullah’in giimriik mukataasini iltizam veya emanet
lizere mi yoOnettigine dair bir bilgi verilmemisse de nasb ve tayin edilmis olmasi, emanet lizere

yonetime dair bir ¢agrisimi uyandirmaktadir.

4TSS, nr., 1821-4, 112a/1.
25 TSS., nr., 1822, 29b/1.
26 TSS., nr., 1822, 68a/2.
B TSS., nr., 1823, 27b/1.

238 TSS., nr., 1825, 6a/1, 67a/2.; Karsilastirmak i¢cin bkz. Mukataa-i giimriik-i Trabzon ve tevabii 1036 senesini muhasebesi
BOA., D. BSM.TZG.d., nr., 17229, 2/1.

49



H. 1037 Sevvalinin / M. Haziran 1628 ortalarinda Hatuniye Vakfi miitevellisi olan Bevvab
Hiiseyin Aga’nin Trabzon iskelesi mukataasi eminine agmig oldugu bir davada, iskele emini olarak
Abdurrahman Bey goziikkmektedir. Yine H. 1037 Zilhicce ayinin / M. Agustos 1628 ortalarinda da
Abdurrahman Bey ile Trabzon Beylerbeyi Mehmed Pasa’nin vekili olan Dilaver Aga ile aralarinda
meydana gelen beytii’l-mal gelirleriyle ilgili bir ihtilaftan dogan davada, Abdurrahman Bey Trabzon
iskelesi giimriik emini olarak gdziikmektedir.?*® Abdurrahman Bey’in géreve tam olarak ne zaman
basladig1 bilinmemekle beraber, giimriigii iltizam tizere yonettigi ve H. 3 Cemaziye’l-evvel 1038 /
M. 29 Aralik 1628 tarihinde kendi istegiyle giimriik eminligi gorevini biraktiktan sonra Silahdarlar
ziimresinden 99. Boliikde yer alan Ali Abdurrahman ve ebna-y1 sipahiyandan Ridvan b. Abdullah
Erzurum seferi esnasinda metrislerde gosterdikleri yararli hizmetlerinin de etkisiyle H. 1038
Cemaziye’l-evvelinin / M. 29 Aralik 1628 ilk giinlerinde Trabzon iskelesi ve tevabii mukataasina
ber vech-i istirak ve iltizam iizere emin olmuslardir.?*® Goriildiigii iizere Ali Abdurrahman ve Ridvan
b. Abdullah, miiltezim aday1 olmadiklar1 halde savas alaninda gosterdikleri hizmetlerinden dolay1
Trabzon glimriigii mukataasi eminligi gorevine getirilmislerdir. H. 1038 senesinin Saban ayimnin
sonlarinda / M. 19-23 Nisan 1629 ise ortaklardan Ridvan Bey, kendi istegiyle eminlik gérevinden
cekilerek Trabzon giimriigi mukataasi bu tarihten itibaren yalnizca Ali Abdurrahman Bey’in

tasarrufunda kalmgtir.?4

Ali Abdurrahman Bey H. 1039 senesi Cemaziye’l-ahirinin ilk giinlerinde / M. 16 Ocak 1630
senesini tamamlayip gorevinden gekildikten sonra Trabzon gliimriigii ve tevabii mukataasina iltizam
tizere bir talip ¢tkmadig1 icin bir talip ¢ikincaya kadar H. 8 Cemaziye’l-ahir 1039 / M. 23 Ocak 1630
senesinden itibaren emanet iizere Trabzon beylerbeyi vezir Omer Pasa’nin adamlarindan Ahmed
Bese’ye tevcih olunmustur. Ahmed Bege bes buguk ay kadar mukataayr emaneten idare ettikten
sonra, H. 1039 senesinin Zilhiccesinin ilk gliniinden / M. 12 Temmuz 1630 itibaren, mukataaya talip
olan Omer Bey Trabzon iskelesi giimriik emini olarak senede 500.000 akge iltizam iizere mukataay1

devralmustir 242

Ebna-y1 sipahiyaindan Mustafa Mehmed, Bagdat kalesi muhasarasinda gosterdigi
yararliligindan 6tiiri H. 25 Cemaziye’l-evvel 1040 / M. 30 Aralik 1630 senesinde Trabzon iskelesi
giimriigii mukataasina iltizam {izere emin tayin edilmistir.?*® Bir baska belgede ise Mustafa
Mehmed’in Mustafa Celebi ve yine ebna-y1 sipahiyandan Mehmed Narda adli kisilerle ber vech-i

istirak yoluyla iltizam {izere giimriik eminleri olarak atandiklarina rastlanmistir.?** Ancak bu kayzitta

239 TSS., nr., 1825, 39b/3, 47a/3,
240 TSS., nr., 1825, 109a/3, 116a/2.
241 TSS., nr., 1826, 27a/1.

242 TSS., nr., 1827, 12a/1, 15b/3.
23 TSS., nr., 1827, 93a/3.

244 TSS., nr., 1827, 47b/7.
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tahvillerinin baslangig siireleri yer almadigindan dolay1, bir 6nceki belgede bahsedilen tarih olan H.
25 Cemaziye’l-evvel 1040 / M. 30 Aralik 1630 senesi, bu ii¢ eminin tahvillerinin baslangi¢ siiresi
olarak kabul edilmistir. Nitekim Mustafa Mehmed’in tahvili bu tarihte basladigindan ve sonradan
goriildiigii tizere aslinda iki ortagiyla ayni anda goreve basladigi bilindiginden dolay: bu tarih {i¢
miiltezimin tahvillerinin baglangici olarak kabul edilmistir. Daha sonra H. 3 Cemaziye’l-ahir 1040 /
M. 7 Ocak 1631 tarihli bir kayittan, Mehmed Narda ile Mustafa Celebi’nin Trabzon giimriik
mukataasi eminliklerinden Hasan Osman adli yenigeri ve Ali Abdullah adli bir sipahinin lehine
cekildikleri goriilmiistiir.?*® Yani H. 3 Cemaziye’l-ahir 1040 / M. 30 Aralik 1630 tarihi itibariyle
Trabzon giimriik eminlerinin Mustafa Mehmed, Hasan Osman ve Ali Abdullah adli miiltezimler
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak Mustafa Mehmed bir miiddet daha yeni miiltezimlerle beraber
ortak olarak islettikleri Trabzon iskelesi ve tevabii mukataasindan kendi hissesi olan 200 riyali

gurusu Hasan Osman’dan alarak gorevden gekilmistir.?4®

H. 1042 Muharreminin ilk giiniinde / M. 19 Temmuz 1632’de Trabzon iskelesi glimriigii senesi
500.000 akge olmak iizere ebna-i sipahiyindan Mustafa Mehmed Kuzgun’a tevcih edilmistir.?4’
Bundan tam bir sene sonra H. 1043 Muharreminin ilk giiniinde / M. 8 Temmuz 1633’te Bevvab
Mehmed Ali, mukataaya 30.000 akce terakki ve 30.000 akce de hazineye pesinat vermek ve
taahhiitleriyle Trabzon iskelesi giimriigii mukataas1 emini olarak tahvil siiresi baslatilmistir.?*® Fakat
Kuzgunzade Mustafa’nin anlagildign kadariyla glimriik eminligini birakmaya pek niyeti
olmadigindan, mukataanin degerini 20.000 ak¢e daha artirmak suretiyle 550.000 ak¢eye ¢ikarmis ve
H. Evasit-1 Cemaziyye’l-evvel 1043 / M. 13-22 Kasim 1633 itibariyle Trabzon iskelesi ve giimriigii

mukataas1 Kuzgunzade’nin ¢abalariyla kendisinde kalmaya devam etmistir.?*°.

Belgelerden ve literatiir ¢aligmalarindan elde edilen bilgiler 1s181nda giimriik eminleri arasinda
en fazla bilgi Kuzgunzade Mustafa hakkinda bulunmaktadir. Kuzgunzade Mustafa’nin babasi,
kardesleri, ailedeki konumu, mal varliginin miktari, hangi goérevlerde bulundugu, ge¢miste hangi
davalarda adinin gegmis oldugu, ¢evresiyle olan hukuku gibi meseleler hakkinda kadi sicillerinde
kayitlar bulunmaktadir.?®® Buna goére Kuzgunzade Mustafa’nin babas1 El-hac Kasim Mahallesi’nden
olan Kuzgun Mehmed Bey’dir. Babasi vefat etmeden evvel Kuzgunzade Mustafa’y1 bir solak

askerinin kiz1 olan Rukiye Hatun ile evlendirmistir. Vefatinin ardindan basta Kuzgunzade Mustafa

25 TSS., nr., 1827, 93a/1.

246 TSS., nr., 1827, 47b/7.

247 TSS., nr., 1824, 84b/2.

248 Silahdarlar ziimresinden Mehmed Nasuh da mukataaya katip olarak tayin edilmistir.. BOA., MAD.d., nr., 9829, 22/4.
29 TS, nr., 1828, 18b/1, 954/2,

250 Kuzgunzade Mustafa adli giimriik emininin, giimriik emini, besli agas1 ve beytiilmal emini olusunun yanisira, aile ve
sosyal hayati ile siyasi hamleleri hakkinda daha ayrintili bilgi ve mikro 6lgekte bir bakis igin bkz., Turan A¢ik, Gelenek ve
Modernlik Arasinda Bir Osmanh Sehri: 17. Yiizyilin ilk Yarisinda Trabzon’da Siyaset, Yayimlanmanus Doktora
Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon, 2012.
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olmak {izere bes evladina ve iki kadinina yiiklii miktarda miras birakmis olup, bu mirasin tasarruf
hakki ve kardeslerinin vasisi Kuzgunzade Mustafa olmustur. Kuzgunzade Mustafa, kendisinin ve
ailesinin mirasini ve niifuzunu artirmak isteyen ve bu ugurda hirslar1 oldugu goriilen bir sahisti. Daha
once de bahsedildigi ilizere, niifuz sahibi olmak isteyenler, iltizam islerine girebiliyorlardi.
Trabzon’da ise glimriik ve beytiilmal eminlikleri ile besli askerlerinin agaligi unvanlarma sahip
olmak bu tiir hirslar gerceklestirebilmenin yegane yolu gibi goriinmektedir ki Kuzgunzade Mustafa
Trabzon giimriigli ve tevabii mukataasinin miiltezimi oldugu zaman bu unvanlarin hepsine sahip
olmustur. Hatta bu unvanlari elinde tutabilmek icin de az evvel goriildiigii tizere Bevvab Mehmed

Ali ile miicadele etmis ve bunu kazanmustir.?>

H. 1 Cemaziye’l-evvelinin 1044 / M. 23 Ekim 1634 tarihli bir belgede, Trabzon’da iletisimde
bulundugu cevresi Kuzgunzade Mustafa hakkinda kadimin yaptigi tahkikat esnasinda goriislerini
beyan etmislerdir. Trabzon kadis1 Mevlana Abdiinnebi Efendi’nin yaptigi tahkikatin sonucunda,
ebnd-i sipahiyandan olan Mustafa Kuzgun, kal’ada olan beslii neferati ve iskeleye gelen tiiccar
taifesiyle hiisn-i zindegdnisi olup sair miirtezikd ve e’imme ve hutebd ve tilemd ve siilehd kendiiden
rizd ve siikran iizere olduklart ecilden, mukatd’a-i mezbirenin bin kirk dort senesini mezbiira
dertihde olunmak ricasina ilam eylemegin... seklinde yer alan bir ibare, Kuzgunzade Mustafa’nin
cevresiyle olan iligkileri hakkinda arastirmacilara 6nemli karineler sunmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda
Kuzgunzade Mustafa’nin Trabzon kalesi muhafazasinda bulunan besli askerleriyle iyi iliskileri
oldugu goriilmekle beraber, Trabzon giimriilk eminlerinin eskiden beri besli askerlerinin agaligi

%2 Bununla birlikte Trabzon’da bulunan cami ve

gorevini de istlendikleri bilinmektedir.
medreselerde gérev yapan imamlarin, hatiplerin ve salihlerin ve glimriige gelip giden yerli tiiccarlarin
da Kuzgunzade Mustafa hakkinda olumlu yonde geri bildirimlerde bulunduklari goriilmiistiir. Bahsi
gecen din gorevlilerinin hemen hepsinin Trabzon iskelesi giimriigii gelirlerinden vazife maaglari
aldiklar1  bilinmekle beraber, tiiccarlarin da ticaretlerinin giimriikk iskelesi iizerinden
gerceklestirmeleri dolayisiyla, Kuzgunzade Mustafa ile devamli iliski icinde olduklar1 diisiiniilebilir.
Bu geri bildirimler sonucunda Kuzgunzade Mustafa, 1044 / M. 1634 senesinde de Trabzon iskelesi
ve tevabi giimriik mukataasmin iltizamini 530.000 akge bedelle iizerine almistir.?2 H. 25 Muharrem
1045 / M. 11 Temmuz 1635 tarihinde yine Mustafa Mehmed Kuzgun, beratini yenilemek suretiyle

ve senelik ayn1 miktar {izerinden gérevine devam etmistir.?>*

Kuzgunzade Mustafa’nm son tahvilinin H. Muharrem 1045 / M. Temmuz 1635 yapilmig ve

bundan sonra H. Muharrem 1050 / M. Nisan 1640 senesine kadar Trabzon giimriigii eminleriyle ilgili

21 Acik, a.g.t., s. 198-207.

252 TSS., nr., 1828, 105a/1, 55a/2.; Kenan inan, “Kadi Sicillerine Gére Trabzon’da Beslii Taifesi (1648-1658)”,
“Mahmiye-i Trabzon Mahallatindan” Onyedinci Yiizyll Ortalarinda Trabzon’da Sosyal ve Iktisadi Hayat, Yaz.,
Kenan Inan, Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Trabzon, 2013, s. 237-238.

28 TSS., nr., 1828, 109b/1.
24 TSS., nr., 1828, 157b/2.
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herhangi bir bilgiye rastlanilmamistir. Daha 6nceki eminlerin tahvillerinden anlasildigi kadariyla
tahviller bir yil siireligine yapilmaktaydi. Dolayisiyla Kuzgunzade Mustafa’nin tahvilinin H.
Muharrem 1046 / M. Haziran 1636 senesinde bitecegi diisiiniilebilir. 1046’dan sonra ise

Kuzgunzade’nin beratini yenileyip yenilemedigi bilinmemektedir.

H. Gfirre-i Muharrem 1050 / M. 23 Nisan 1640 yilinda Trabzon giimriik eminliginde senelik
600.000 akge iltizam bedeliyle sipahiydindan Mehmed’in miiltezim oldugu bilinmekle beraber, H.
Gtlrre-i Recep 1052 / M. 25 Eyliil 1642 senesi itibariyle 50.000 akceyi hazineye pesinat olarak
vermesi karsiliginda sipahiyAndan Mustafa iltizama verilmistir.2%® Mustafa, 6dedigi pesinattan sonra
iki seneden beri hazineye irsaliye gondermedigi iddiasiyla ref” olunmus ve yerine H. 1 Receb 1054 /
M. 3 Eyliil 1644 tarihinden itibaren Trabzon glimriigii, emekli bir yenigeri olan Nebi Ali’ye besli

askerleri agalig1 ile birlikte deruhde etmislerdir.?*®

Trabzon giimriigii H. 1 Receb 1057 / M. 2 Agustos 1647’den itibaren Mehmed Ahmed adl1 bir
yenigeriye 64.000 akge pesinatla birlikte {i¢ senesi bir tahvil yil1 sayilmak tizere iltizama verilmistir.
Fakat tahvil siiresi dolmadan, 1058 Sevvalinin ilk giiniinde, muhasebesini gormedigi bahanesiyle
Trabzon iskelesi giimriigii ve ihtisab ve dellaliye ve pencik ve mizan-1 harir ve fiiruht-1 nemek
mukataasinin iltizami kendisinden alinarak onun yerine talip olan ebna-i sipahiyandan Abdurrahman
adli bir ciindiye 615.000 akge yillik iltizam bedeli mukabilinde besli agaligi ile beraber iltizama
verilmistir. Bundan tam bir sene sonra H. 1 Sevval 1059 / M. 8 Ekim 1649’da Mehmed Ahmed,
yaptid1 itirazlarin sonucunu alarak tekrar Trabzon giimriik eminligine tayin edilmistir.?>’ Miiltezimler
arasinda meydana gelen bu tiir itiraz ve miicadeleler, daha sonra Eski ve Yeni Eminler Arasindaki

Hesaplagmalar kismu altinda islenecektir.

XVIL yiizyilin ilk yarisinin son kayitlar1 incelendiginde, H. 1 Sevval 1060 / M. 27 Eyliil 1650
tarihinde Mukataa-i Giimriik Iskele-i Trabzon ve Ihtisab ve Dellaliye ve Semhane ve Pencik ve
Mizan-1 Harir ve Fiiruht-1 nemek ve Tevabii miiltezimi olarak Yayabasi Mehmed’e 608.400 akge

yillik bedel karsilifinda iltizama verildigi goriilmiistiir.?®
Mukataanin Degeri

XVIL. yiizyilin hemen baslarinda 1610 yilinda Trabzon iskelesi ve giimriigii mukataasi senelik

2.500.000 akge ile iltizama verilmekteydi.”®® 1617 yilina gelindiginde ise mukataanin iltizam bedeli

25 TSS., nr., 1829, 40a/1, 40a/2.
256 TSS., nr., 1830, 73b/1, 85b/4.
7 TSS., nr., 1831, 80a/2, 84a/2.
28 TSS., nr., 1831, 90b/1, 93a/2.
259 Aygiin, XVIIL. Yiizyil’da Trabzon’da Ticaret, s. 291.
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belirtilen degerin yaklasik 3’te 1’ine diismiis ve yilda 759.584 akcgeye iltizama verilmistir. Aradan
gecen 7 senede Trabzon’da siyasi, sosyal ve ticarl hayat hayli degisime maruz kalmistir. Zira daha
sonra ayr1 bir baglik altinda incelendiginde goriilecegi tizere, X VII. yilizyilin ilk ¢eyreginden itibaren
Trabzon sehri Rus Kazaklarimin tehdidi altindaydi. Bu durum 6zellikle Karadeniz’in kuzey sahilleri
ile giineydeki Anadolu sahilleri arasindaki ticareti bir hayli etkilemistir.?® Oyle ki 1614’te Sinop,
1615°te Kefe ve 1625’te de Trabzon sehrine saldirilar diizenleyen Kazaklar, Karadeniz kiyilarim
hayli tahrip etmisler ve Osmanlilarin Karadeniz’deki hakimiyetini ciddi tehdit altinda
birakmuslardir.?®* Iltizam degerindeki diisiis, ticaretin ve dolayisiyla giimriik gelirlerinin bu

stireclerden nasil etkilendigi gostermektedir.

Trabzon iskelesi ve tevabii giimriik mukataasinin 1617 yilindaki degeri 759.584 akge olup bir
tahvil siiresi degeri 2.278.752 akceye denk gelmekteydi. Mukataanin bu degerini 1620 tahvil yilina
kadar korumus oldugu goriilmektedir. H. 1031-1039 / M. 1622-1629 yillar1 arasi, imparatorlugun
tagra bolgeleri siyasi, sosyal ve ekonomik bakimlardan zor donemler gegiriyordu. Trabzon giimriigii
gelirlerinde gozle goriiliir bir diisiis yasandigindan olacak ki mukataanin idaresi igin miiltezim aday1
bulmada zorluk cekilmis olup, bulunan adaylar da glimrilk mukataasini isletmede kifayetsiz
kaldiklarindan, bu tarihlerde siklikla emanet iizere emin atanmasi yoluna bagvurulmustur. Bu durum
yalnizca Trabzon giimriigli mukataasi icin degil, yakin c¢evresindeki diger mukataalar i¢in de
gecerliydi.?®? Benzer sikintilar Erzurum sehri ve hazinesi icin de yasanmaktaydi. Safevilerle olan
savag durumu, sehir ve gevresinde goriilen ayaklanmalar, ticari ve sosyal hayati kotii etkilemis
olmaliydi. Bununla beraber bu tarihlerde Erzurum’da bulunan yeniceriler halka cesitli zuliimlerde
bulunmus ve Erzurum halki donemin pasast olan Abaza Mehmed Pasa’dan yardim talep
etmiglerdi.?®® Ayn1 zamanda II. Osman’in katledilmesinin intikamini bahane eden Abaza Pasa,
Erzurum’dan baglayarak Sivas ve Ankara’ya kadar olan kesimlerde bulunan basta yeniceri askerleri
olmak tizere kapikulu taifesi mensuplarini yakalatarak katlettirmistir. Kendisi daha sonra IV. Murad

264 fste Erzurum’da

tarafindan affedilip Bosna valiligine atanmigsa da 1634 yilinda idam edilmistir.
ve Anadolu’nun diger sehirlerinde yasanan bu gelismeler, Erzurum hazinesini ve dolayisiyla Trabzon
giimriigiinii de etkilemistir. Nitekim H. 1039 Rebiii’l-evvel’inde / M. Kasim 1629 Trabzon kadisina

gonderilen bir buyrulduda, Erzurum’un uzun bir siireden beri ihtilal iizere olmasindan dolay1

260 Kefe ve Taman iskelelerinden, Trabzon iskelesinde getirilmek iizere yola ¢ikan Morina balig yiiklii bir geminin Rus
Kazaklari tarafindan baskina ugramasi ve gemideki baliklarin yarisini1 yagmaladiktan sonra gemiyi icerisinde olan baliklarla
beraber sahipsiz salivermeleri Rus eskiyalarinin faaliyetlerine 6rnektir. TSS., nr., 1821-4, 3b/4.

261 Halil Inalcik, “Karadeniz’de Kazaklar ve Rusya: Istanbul Bogaz1 Tehlikede”, Canakkale Savaslar1 Tarihi, c. 1., Ed.
Mustafa Demir, Degisim Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 60.

262 Trabzon iskele ve tevabil mukatadlari ve Batum eyaletinde vaki’ olan mukatailarin ahvali bes-alti seneden berii
goriilmeyilip muhtell ve miisevves olup zabt iden iimena malin ekl @i bel’ idiip kiilli mal-1 miriyi zayi’ ve telef oldungundan
gayri... TSS., nr., 1825, 56a/2.

263 Hrand D. Andreasyan, “Abaza Mehmed Pasa”, Tarih Dergisi, c. 17, sy. 22, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi,
1967, s. 133.

264 Miicteba Ilgiirel, “Abaza Pasa” Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 1, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 1988, s.
11-12.
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Erzurum hazinesine dair islerin yiiriitiilemediginden bahsedildikten sonra, Trabzon kadisindan
Trabzon giimriigliniin kimlerin tasarrufunda olduguna ve giimriik gelirlerinin nerelere harcandigina
dair bir sorusturma yapmasi ve hazine-i Erzurum divanina arz etmesi istenmistir. Yine ayn1 belgeden
1034 senesinden beri Trabzon glimriik eminlerinin diizenli olarak mal-1 mukatadlarin1 hazineye
gondermedikleri de anlasilmaktadir.?®® Bu vaziyeti anlatan bir diger belge ise Trabzon kadisina
gonderilen bir ferman sureti olup, Trabzon iskelesi eminlerinin makbuzat ve teslimatlarinin yapilip
yapilmadigina dair bir kaydin bulunmadigi igin, iskele eminlerinin her neredeyse bulunarak

muhasebe kayitlartyla beraber ordu-y1 hiimayun divanina gonderilmeleri emredilmistir.?%®

1621-1622 yillar1 arasinda mukataanin emanet tizere yonetildigi goriillmekle beraber,
mukataanin en diisiik kiymetinin 1625 yilinda yapilan tahvilde yillik 460.000 akce oldugu
saptanmistir. Osmanli maliyesi yasanan bu diislisin farkinda olacak ki, yapilan iltizam
sozlesmesinde Iskele-i Trabzon ve tevabi’ mukatadlar: bundan akdem iltizam-1 sabikasindan hayli
noksan ile deferddar-1 sabik Mir Mehmed Efendi tarafindan Ahmed Efendi’ye ber vech-i iltizam
viriliip... ibaresinin yer almasi, maliye tarafindan bu gidisatin bilindigini anlatan Onemli bir
karinedir.?” 1626 ve 1632 yillar1 arasinda ortalama yillik degeri 500.000 akge olan Trabzon
glimriigiiniin, Bevvab Ali ve Kuzgunzade Mustafa arasinda gegen iltizami kapma miicadelesi ile
birlikte 530.000 ve ardindan 550.000 ak¢e degere yiikseldigi goriilmektedir. 1635-1640 yillar
arasinda glimriik mukataasinin degerine ve miiltezimlerine dair sicillerde bir kayda rastlanmamasina
karsin, ortalama degerinin 550.000 ila 600.000 akg¢e oldugu diisiiniilebilir ki nitekim mukataanin
1640 yilinda 600.000 akge yillik deger ile iltizama verildigi goriilmektedir. Nihayetinde ise XVIL
yiizyilin ilk yarisiin sonunda Trabzon iskelesi ve tevabii glimriik mukataasi 608.400 akce deger ile

iltizama verilmistir.

XVIIL. yiizyilda Trabzon glimriik mukataasinin mali degeri 1701-1704 yillar1 arasinda ortalama
1.000.000 akge, 1711-1776 yillar1 arasinda ise ortalama 800-900.000 ak¢e civarindadir. 1711°den
itibaren goriilen 200.000 akge diisiisiin temel sebebi ise Gonye iskelesinin Trabzon glimriik
mukataasindan ayrilmast ve bu iskele gelirlerinin arttk bu mukataa gelirleri arasinda yer

almamasindan kaynaklanmaktadir.?%®

XVIL yiizy1l, Karadeniz’in hem kuzey ve hem giiney sahilleri i¢in ticari agidan pek parlak bir
yiizy1l degildi. Ozellikle yiizy1lin baslarindan ortalarina kadar siiren Kazak ve Abaza eskiyalarinin

faaliyetlerinin bunda énemli bir pay1 oldugu yadsinamaz.?®® Bununla birlikte Karadeniz’in kuzey ve

265TSS., nr., 1826, 64a/4.
26 TSS., nr., 1825, 57b/3.
%7TSS., nr., 1823, 27b/1.
268 Aygiin, XVIIL. Yiizyil’da Trabzon’da Ticaret, s. 294-295.
269 Faroghi, a.g.e., s. 149.
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giiney kiyilarmin Osmanli Devleti’nin yiirGittiigli siyasi ve ticari politikalar geregi uluslararasi
ticaretten ziyade bolgesel boyutta bir ticari hayata sahipti. Yiiriitiilen bu siyasetin temel sebebi ise
Istanbul’un bilhassa bugday, un, diger tahillar, et, deri, kereste v.b. hammadde ve zahire ihtiyaglari
yoniinden Karadeniz’e bagimli durumda olmasiydi.2’® Dolayisiyla Karadeniz bolgesi ticaretinin yerel
ihtiyaclara ve Istanbul iagesinin saglanmasina rabitali olmasi, disa kapalilig1 gerektirmis ve bu durum

giimriik gelirlerine de yansimistir.

2.3. iltizam Soézlesmelerinin Muhtevalari

Daha 6nce giimriik emininin baslica sorumluluklar1 arasinda vergilerin tahsil edilmesi®’?,
giimriik bolgelerinde olan biten her seyin defterlerde kayit altinda tutulmasi, toplanan vergilerin
hazineye devredilmesi, giimriik personellerinin maaslarinin édenmesi, glimriikte gecen ticaretin
denetlenmesi gibi baslica gorevlerinden bahsedilmisti. Bu kisimda ise Trabzon glimriigii i¢in
miiltezimler ile Osmanli maliyesi arasinda gergeklestirilen mukavelelerin igerikleri incelenmek
suretiyle Trabzon glimriik eminlerinin durumlarindan bahsedilecektir. Ser’iyye sicillerinde yer alan
berat suretlerinin, esasinda miiltezim ile maliye arasinda gerceklestirilen anlagsmanin sonucunda
miiltezime verilen ve dahilinde iki tarafin birbirlerine kostuklar1 sartlar1 ve istekleri barindiran
belgeler olduklar1 s6ylenebilir. Bu bakimdan sicillerde yer alan basta berat suretleri olmak tizere,
giimriigii ilgilendiren davalardan da ayrintili bilgilere ulasmak miimkiindiir. Bu bilgiler arasinda
giimriik eminin talip olarak m1 yoksa ¢esitli hizmetlerinden dolay1r m1 goreve getirildigi, glimriigiin
iltizam m1 yoksa emanet {izere mi yonetildigi, glimriigiin tek bir eminin mi yoksa ortaklar tarafindan
mi1 idare edildigi, maliyenin giimriikk emininden yerine getirmesini istedigi sorumluluklarin ne
oldugu, glimriik emininin Osmanli maliyesinden talepleri, mukataalarin yillik veya bir tahvil siiresi
bedelleri ile miiltezim adayina kefil olanlar hakkinda bilgi v.b. daha birgok hususta bilgilere ulasmak
miimkiindiir.

Mesela H. Evahir-i Sevval 1029 / M. 19-27 Eyliil 1620°de yapilan bir sozlesmede, Trabzon
iskelesi glimriikk emini aday1 olan Hiiseyin Cavus’tan taahhiit ettigi 100.000 ak¢e pesinatin Zilkade
ayinin sonuna kadar hazineye teslim etmesi ve her ii¢ ayda bir Erzurum hazinesine mal-1 miriyi teslim
etmesi sartiyla Trabzon giimriik eminligine getirilmistir.>’? Buna gore, giimriik eminlerinin baslica
sorumluluklar1 arasinda mukataanin taksitlerini zamaninda hazineye &demeleri oldugu tahmin

edilebilir. Aksi halde 6demelerde yasanan gecikmeler giimriik eminlerinin konumlarini tehlikeye

270 Tnalcik, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 227-230.

271 Giimriik emininin baglica miithim vazifelerinden biri giimriige gelen mallardan vergi tahsilinin gergeklestirilmesiydi.
Maliye bu gorevi gesitli sekillerde giimriik eminlerine hatirlatmaktan geri durmazdi. Ornegin bir iltizam sézlesmesinde,
tiiccar taifesi iskeleye geliip giimriiklerin virdiiklerinde ser’ ve kaniin hasebiyle resm-i giimriiklerini miri igiin emin-i
mezbir kabz idiip hildf-1 ser’ ve kaniin tiiccar taifesi rencide olunmaya ve kistii’I-yevm mucebince irsdliye igiin lazim gelen
akgeyi bi’'t-tamam edad ve teslim eyleyiip iltizimina cevap vire ibaresinde, vergilerin tahsili, tiiccarlara adil olunmasi ve
tahsilatin hazineye gonderilmesinin 6nemine vurgu yapilmistir. TSS., nr., 1828, 109b/1.

212TSS., nr., 1821-4, 118b/1.
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atmaktaydi. Ornegin H. 23 Cemaziye’l-evvel 1031 / M. 5 Nisan 1622 tarihli bir belgede, Trabzon
giimriik emini olan Omer Bey, bir seneye yakin miiddetten beri mukataay1 islemekte olup, ddemesi
gereken mal-1 mukatady1 gelip 6dememistir. Eski Erzurum Defterdari olan Tevkani Osman Efendi
birkag defa havaleler yoluyla divan tezkireleri gdéndermisse de Omer Bey’in istenilene riayet
etmemesi lzerine glmriik eminligi gorevine son verilerek yerine emaneten Siileyman Aga

atanmustir. 2’

Mukataa tevcihi sirasinda devlet ozellikle savas alanlarinda faydali hizmetleri goriilenleri
ddiillendirmek babinda giimriik eminligi mertebesine getirebiliyordu. H. 13 Cemaziye’l-evvel 1038
/M. 8 Ocak 1629 tarihli bir belgede, Ali Abdurrahman ve Ridvan b. Abdullah i¢in, Erzurum seferinde
metrislerde kiilli hidmetleri sebk eylediigiinden... seklinde yer alan ibareden, Trabzon glimriigiinii
ikisinin istiraken deruhde ettikleri anlasiimaktadir.?’”* H. 27 Cemaziye’l-ahir 1040 tarihli bir diger
belgede ise ebnd-i sipahiyandan olan Mustafa Mehmed’in, Hemedan garetlerinde ve Bagdat
muhasarasi sirasinda gosterdigi ¢esitli hizmetlerinden dolay1 eydlet-i Trabzon iskelesi giimriigii

mukata’ast kendisine tevcih edilmistir.?’®

H. 1 Zilhicce 1039 / M. 12 Temmuz 1630 tarihine ait bir belgede, Trabzon iskelesi giimriigii
mukataasinin ehl-i vezaif ile beslii askerlerinin maaslarinin 6denmesi sartlarina vurgu yapilmak
suretiyle Ahmed Bese’ye emaneten tevcih edilmistir.?’® Ornekten anlasildigi iizere, Trabzon
giimriigiinde c¢alisan personeller ile yine giimriikten vazife maasi alan biirokrat, din alimi ve
askerlerin maaglarinin zamaninda ve eksiksiz 6denmesi donemin 6nemli meseleleri arasinda yerini
almistir. Osmanli maliyesi iltizam sartlar1 arasinda bu 6demelerin zamaninda yapilmasini her daim
miiltezimlerden istemistir. Nitekim bu hususlar sonraki kisimlarda ayri1 basliklar altinda ele

alinacaktir.

XVIL yiizyilin ilk yarisina dair incelenen ser’iyye sicillerinde, mukataa tevcihi beratlarinda
genellikle mal-1 mukataaya zarar gelmemesi, ehl-i vezaife ve beslii askerlerine maaglarinin 6denmesi
seklinde, cogu kez tek tarafli ve devlet tarafindan kosulan sartlara yer verilmigken, 1630’1u yillardan
sonra miiltezim adaylarinin da mukataa idaresinde ve ¢ogu kez mukataada yer alan kadrolar
hususunda birtakim isteklerde bulunmaya basladiklari goriilmektedir. Mesela Eyliil 1630 tarihli bir
belgede, Trabzon giimriik emini olan Bevvab Ali, maliyeden Mehmed Nasuh adli silahdarin iskeleye

katip olarak tayin edilmesini ve yine iskelenin diger katiplerinin, didebanin®’’ ve diger hizmetlilerin

273 TSS., nr., 1822, 68a/2.
274 TSS., nr., 1825, 116a/2.
25 TSS., nr., 1827, 93a/3.
216 TSS., nr., 1827, 15b/3.

277 Dideban, kagakgilik faaliyetlerinin oniine gegmek, yani giimriik vergisi 6denmeden herhangi bir malin giimriikten
gecmesine engel olmaya ¢alisan gorevliydi. Bulunur, a.g.e., s. 28.
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kendisi tarafindan atanmasini istemistir. Maliye ise bu mevkilere atanacak kisilerin sabikalarinin
temiz olmasi sartiyla Bevvab Ali’nin bu isteklerini kabul etmistir. Devaminda ise maliye tarafindan
kosulan sartlardan arasinda, iskeleden vazife maasi alanlarin ellerinde berat1 olmayanlara maaslarinin
O0denmemesi, besli askerlerinin maaslari ile barut, kursun ve fitil akgelerinin iskele gelirlerinden
karsilanmasi, Hademe-i Hayrat?’® denilen ve Trabzon iskelesinden maas alan dini gorevliler olan
duagfiy, ve mescit hilddamlarinin maaslarinin da yine iskele gelirlerinden 6denmesi gibi sartlara yer

verilmistir.?"®

Trabzon glimriik eminlerinin yerlerini saglama almak amaciyla maliyeden ¢esitli giivenceler
talep edip, bu giivencelerin iltizam soézlesmelerinde yazili hale getirilmesi igin ¢aba gosterdikleri
diisiiniilmektedir. Mesela H. 22 Recep 1042 / M. 2 Subat 1633 tarihli bir berat suretinde, Trabzon
giimriigii eminligine talip olan Sipahi Mehmed, beratlar1 tecdid olunan vazifelilere maaglarinin
O6denmesi, 600.000 ak¢e mukataa bedelinden 400.000 ak¢esinin gerekli yerlere harcandiktan sonra
160.000 akgesinin hazineye gonderilmesi gibi maliye tarafindan kosulan bu sartlar1 kabul ettikten
sonra, buna mukabil kendisi de tahvilim tamam olmadin mukata’a ahara virilmeyiip mustahik
oldugum tlufem mukata’a-i mezbure malimdan hin-i muhdsebede deynime mahsiib kilina ibarelerini
beratina ekletmek suretiyle, tahvil siiresi tamamlanmadan Trabzon giimriigli mukataasinin bir bagka
miiltezime verilmeyecegine ve muhasebe giinlinde yevmi 15 akge olan sipahilik ulufesinin ise
hazineye olan iltizam borcundan diisiilecegine dair vaatleri maliye tarafindan almay1 basarmgtir.?%
Sipahi Mehmed’in, bu vaatleri beratina yazdirarak bunlar1 bir nevi taahhiit haline getirtmis oldugu

sOylenebilir.

[ltizam sézlesmelerinde giimriik eminine kefil olanlarin isimleri de zikredilir. H. 24 Safer 1054
/ M. 2 Mayis 1644 tarihli belgede, Trabzon glimriigine miiltezim olan Nebi Ali’nin iltizam
sozlesmesinde, Odabas1t Ahmed’in Nebi Ali’ye kefil bi’l-mal sifatiyla kefil oldugu goriiliiyor. Aym
belgenin devaminda, Osmanli maliyesinin daha onceki sdzlesmelerinde yer verdigi gibi, beratlar
tecdid olunmayan vazifelilere glimriikten maaglarinin 6denmemesi gerektigine dair sart yinelenmis
olup, bu hususa tekrar tekrar vurgu yapilmasinin sebebinin gérevinin basinda bulunmadigi halde
giimriik gelirlerinden maas alanlarin  sayisinin  hayli fazla olmasindan kaynaklandigini
diisiindiirtmektedir. Bu hususta H. 1 Muharrem 1042 / M. 19 Temmuz 1632 tarihli ait bir ferman
suretinde, Trabzon iskelesi emininin merkeze giderek bulundugu bir sikayet lizerine, iskeleden vazife
maag1 alan miitekaidlerin, duaglylarin ve digerlerinin merkeze giderek beratlarini yoklatip kontrol
ettirmeleri emredilmesine ragmen merkeze gitmeyip beratlarin1 onaylatmadiklart halde iskeleden

zorla maaglari aldiklar1 ve bu durumun iskele gelirlerine ve dolayisiyla merkez hazinesine yiik

28 Trabzon iskelesi gelirlerinden maas alan din gdrevlilerine Hademe-i Hayrat denirdi. Ornegin 1755 tarihli iskele
muhasebe defterinde bunlarin 96 kisi oldugu ve yevmiyelerinin 474 akge oldugu kayitlidir. Bostan, a.g.m., s. 306.

29 TSS., nr., 1828, 95a/2.
20 TSS., nr., 1829, 40a/1.
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oldugu tespit edilmistir.?! iltizam sézlesmelerinde bu durumdan sikga bahsedilmis olmasi da bu
sorunun ¢oziilmesinin 6nemli olduguna isaret etmektedir. Osmanli maliyesi buna bir ¢6ziim bulmak
maksadiyla bu kez, cedid-i berdtlar: olmayan, iskele katibi defteriyle min-ba’d bir akge virilmeye,

viriliirse hin-i muhdsebede mahsiib olunmaya®?

ibaresini s6zlesmeye eklemek suretiyle, bu hususta
mali sorumlulugu kendi iizerinden alarak miiltezime yiliklemis oldugu goriiliiyor. Bu agidan
bakildiginda devlet, miiltezim araciligiyla beratlarin1 yenilemeyen veya gorevinin baginda
bulunmayan vazifelilere iskeleden maas verilmemesi i¢in fazladan ¢aba harcamamis olacak ve bu isi
takibini de zarar etmek istemeyen miiltezime birakarak bu minvaldeki suiistimallerin 6niine gegcmeye

calisacakti.

Trabzon Giimriigiine Nazir Olanlar

Nazirlar, iltizam {izere yonetilen mukataalarin hesaplarin1 kontrol eden gorevliydi. Bir nevi
iltizam iglerinde bir miifettis mahiyetinde olmalartyla beraber, X V1. ylizyil itibariyle bu islere bakan
gorevliye miifettis-i emval adi verilmistir. Zira daha 6nce nazirlar genellikle kazadaki kadilar
arasindan segilirken, eminlerin istegi {izerine bu makama da kendi sectikleri bir kisinin gecmeye
baslamalari iizerine bolge kadis1 nazirlik yerine miifettis-i emval gorevini iistlenmistir.?®® Ayrica bazi
nazirlarin, sikdyet lizerine gimrilk mukataalarima atandiklar1 gdézlemlenmistir. Bu husustaki
sikayetler, genellikle miiltezimin tiiccar taifesine zulm etmesi, yani onlardan hakki diginda fazladan
vergi talep etmesiyle alakaliydi. Merkezdeki tecriibeli olan saray gorevlilerinden bir kisi, bu isi

284 Bir mukataanin miiltezime tevcihi esnasinda

denetlemesi icin glimriik noktasina gonderilebilirdi.
yerel kadiin ve miifettisin yaninda nazirin da miiltezim aday1 hakkinda merkeze gonderdigi arzi
dikkate alinirdi.?®® Sonraki donemlerde miiltezim adayinin sectigi kisiler arasindan nazir olanlar,
iltizam yoluyla bu makamu {izerlerine alabildikleri gibi ayrica miiltezime kefil olarak da bu gorevi
iistlenebilmekteydiler. Miiltezimin kefili olarak nazir olanlar, asagidaki 6rnekte de goriilecegi lizere
kabzimal olarak da anilmaktaydilar. Bundan hareketle, miiltezimin istegi iizere mukataalara nazir
olanlarin, miiltezime nezaret ettikleri, yani bugiinkii tabirle mukataada bir genel miidiir mahiyetinde
bulunduklar1 sdylenebilir.?8® XVII. yiizyilda da iltizam sozlesmelerinde sikga goriildiigii iizere
mukataa nazirligina genellikle eminin istedigi kisiler atanmis ve bu makama genellikle giimriik
eminine kefil olan kisiler gegmistir. H. Evahir-i Rebiii’l-ahir 1029 / M. Mart 1620 tarihinin son
giinlerine ait bir iltizam sézlesmesinde, Abdurrahman adli bir sipahi Trabzon giimriigii mukataasina

emin olmak i¢in bir bagvuruda bulunmus ve maliyeye sunmus oldugu istekleri arasinda ismi gegen

81 TSS., nr., 1824, 2a/5.

282 TSS., nr., 1830, 73b/1.

283 Darling, a.g.e., s. 170.

284 Bulunur, a.g.e., s. 25.

285 Baki Cakir, Osmanh Mukataa Sistemi (XVI-XVIIL. Yiizyil), Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 126.
286 Cakur, a.g.e., s. 124.
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Ismail Kethiida hakkinda, aydn-1 vildyetden yine Trabzon’da sakin kidvetii’l-emdcid ve’l-ekdrim
Ismail Kethiida zide mecdiihii ber vech-i kefdleten nézir ve kdabz-1 mal olmak iizere suriit-1 mezkiir ile
defterddr-1 sabik tarafindan deruhde olunup... seklinde devam eden bilgilerden, Ismail Kethiida’nin
Abdurrahman’a kefil oldugu ve biiyiik ihtimalle aralarinda yapmis olduklari anlagmanin sonucu
olarak da Ismail Kethiida’nin nazir olabilmesi igin Abdurrahman tarafindan maliyeye bir teklif
sunulmus oldugu gériiliiyor. Buna ilaveten, ismail Kethiida’nin kefil olmasi ve belgede kendisinden
Trabzon’un 6nde gelenleri mahiyetinde ayan-1 vilayet seklinde zikredilmesi ile Kethiida unvanina

sahip olmas1, onun niifuzlu bir kisi oldugunu géstermektedir.?8’

Trabzon Giimriigiine Havale Yazilanlar

Havale, merkezden gorevlendirilen ve tahvil siiresi sonunda hazinenin payina diisen geliri
miiltezimlerden toplayan gorevliye denirdi. Asagida verilen orneklerden de anlasilacagi iizere
havaleler, miiltezimler tarafindan zamaninda hazineye 6denmeyen borglarin tahsil edilmesi igini de
denetlerlerdi. XVI. yiizy1l sonu ve XVII. yiizyil baglarinda bu gorev ayrica Bagbaki Kullari tarafindan
da yerine getirilirdi. Miiltezimlerin tahvil siireleri sonunda Bagbaki Kullari’na 6demeleri gereken bir
miktar har¢ bulunup, bu harci 6dememek icin hazineye gelip muhasebelerini gordiirmekten
kacindiklar1 bilinmektedir. Iste bu noktada havaleler ve Basbaki Kullar1 borcun tahsil edilmesi igin

harekete gecerlerdi.?®

Ornegin H. Rebiii’l-ahir 1041 /M. Ekim 1631 tarihli bir kayda gore, Trabzon kadisina
gonderilen bir emirde, silahdarlarim ziimresinden yedinci boliikkde Ali Hacit Bektas nam kulum bu
sene-i miibarekede miilazemetinden olmagla hin-i tevzi’de Trabzon Iskelesi Mukatadsinin bin kirk
bir senesinin havalelige tevcih olunup... seklinde yer alan ibareden, havaleligin bir gérev oldugu ve
bu gorevin atanan bir sahis tarafindan ifa edildigi anlasilmaktadir. Devaminda ise iskele-i mezbiire
mukatadsinda mal-1 miri tahsilinde havalelik hidmetinde olmak fermanim olmusdur ibaresinde,
havaleci olarak atanan Ali Haci Bektas’tan tahsilat isini yerine getirmesi istenmistir. Nitekim
Trabzon giimriigli mukataasinin, hazineye yapacagi 6demelerde havalelik gorevinde bulunan Ali
Haci Bektas’m rol aldigi diisiiniilmektedir.?®® Bir baska belgede ise 1632 senesi igin havalelik
gorevine ebna-i sipahiyandan Hiiseyin Abdullah’in atandig1 goriilmektedir.?® H. Evahir-i Rebiii’l-
ahir 1029 / M. Mart 1620 tarihine ait bir belgede, hazineye 450.000 ak¢eden fazla borcu olan Trabzon
iskelesi emini Abdurrahman’in def’-i muzayaka i¢lin meblag-1 mezbiru getiiriip teslim-i hazine idiip

kat’-1 alaka idesiz deyu defa’atle havale gonderiliip tenbih olunmusken seklindeki ifadeden

87 TSS., nr., 1821-4, 124a/1.; Bir diger belgede ise giimriik emini Abdurrahman ile beraber Mehmed Cavus adinda bir
kapikulu askerine dava acan Ismail Kethiida, bu kez Ismail Aga diye zikredilmistir. TSS., nr., 1821-4, 25a/4, 46b/2.

288 Cakir, a.g.e., s. 15.
29 TSS., nr., 1827, 84b/3.
290 TSS., nr., 1824, 77b/2.
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Abdurrahman’in muhasebesinin goriilmesi ve hazineye olan borcunu 6demesi i¢in birgok defa havale
gonderilmis oldugu anlasiliyor. Ancak isin nihayetinde Abdurrahman, uyarilara aldirig etmeyince,
Omer Bese Trabzon giimriigiine ber vech-i emanet iizere emin olarak atanmis ve yaninda Mustafa

Bey de giimriige havale olarak tayin edilmisgtir.*

Eski ve Yeni Giimriik Eminleri Arasinda Muhasebe Hususunda Yasanan Tartismalar

Eski ve yeni eminleri kars1 karsiya getiren durumlardan biri, eski eminin tahvili sirasinda iskele
giderleri i¢in kendi cebinden yaptig1 harcamalarin giindeme getirilmesinden dogmaktaydi. H. 1040
Sevval’i sonlar1 / M. 23-31 Mayis 1631°e ait bir kayitta, Trabzon iskelesi giimriigiinii kendi talebiyle
uhdesine alan Ali Bey, Trabzon’a vardiktan sonra glimriilk mukataasin1 emaneten yoneten Ahmed
Bese’den devralmak istediginde, Ahmed Bese’nin 2 ay 5 giinliik yonetiminde gelirlerin 40.000 akce
ve giderlerin ise 48.000 ak¢e oldugu goriilmiistiir. Ahmed Bege’nin iddiasina goére yapilan 8.000
akgelik fazla harcama, kendi cebinden yapilmis olup, Trabzon kadis1 Mevlana Abdiinnebi tarafindan
8.000 akgenin Ali Bey tarafindan Ahmed Bese’ye 6denmesine karar verilip s6z konusu meblag Ali
Bey’den tahsil edilerek Ahmed Bese’ye verilmistir. Fakat Ali Bey bir siire sonra bu duruma itiraz
ederek tekrar mahkemeye bagvurmus ve Ahmed Bege’nin mahkemeye kanit sunmasini talep etmistir.
Olaym devaminda Mevland Abdiinnebi Efendi’den alinan hiiccet mahkemeye sunulup herkesin
huzurunda tekrar okunmus ve mahkemedeki sahitler de Ahmed Bese’nin lehine sahitlik
etmislerdir.?®? S6z konusu davanin sonucuna dair herhangi bir ibareye rastlanmasa da durumun
gidisatindan davanin Ahmed Bese’nin lehine sonuglanmig oldugu tahmin edilebilir. Ali Bey’in daha
evvel, Trabzon iskelesi mukataasin1 Ridvan b. Abdullah ile ber vech-i istirak iltizam {izere H. 1
Cemaziye’l-evvel 1038 / M. 27 Aralik 1628 tarihinde deruhde ettikleri®®, daha sonra H. 1038 Saban
/ M. 1629 Nisan ayinda Ali Bey’in merkeze giderek mukataaya tek basina aday olarak tizerine aldig

anlasilmaktadir.?%

Bahsedilen olay Ali Bey’in Trabzon’a geldikten sonra, Sevval ayinda yasandigi
bilinmektedir. Aradaki 2 ay kadar siirede Ahmed Bese mukataay1 emanet {izere miiltezim gelene

kadar idare etmistir.

Ali Bey yukarida verilen karar1 kabul etmemis olacak ki H. 1041 Rebiii’l-evvel / M. Ekim
1631°de bu kez Trabzon beylerbeyi Mehmed Pasa’ya durumu intikal ettirmistir. Paganin huzurunda
goriilen davada, Ali Bey iskele glimriigiini Ahmed Bese’den devraldig: sirada, Ahmed Bese’ nin
kendisinden 8.000 akge aldigin1 ve bu meblagin kendisine iadesini talep etmistir. Ahmed Bese
durumu tekrar tafsilatiyla izah ettikten sonra daha 6nce goriilen davalardan elinde bulunan hiiccetleri

bu mahkemede de okutmustur. Nihayetinde ise mukaddemd mdbeynleri fasl olundugu hiiccet

291 TSS., nr., 1821-4, 124a/1.
292 TSS., nr., 1827, 48b/1.
293 TSS., nr., 1825, 116a/2.
294 TSS., nr., 1826, 27a/1.
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olduktan sonra bir def’a ser’ ile goriiliip fasl olunan davamn istimdi bi-hasebi’s-ser’ ve’l-kdniin
memnu’ olmagin mezkiir Ali Bey mudrazadan men’ olundu ibaresinden, daha once ikisi arasinda
meydana gelen dava sonuclanip hiicceti verildikten sonra, ayni davanin tekrardan goriilmesinin

kanunen miinasip olmadigina kanaat getirilerek Ali Bey’in talebi reddedilmistir.?%®

Ali Bey ile Ahmed Bese arasinda H. 1040 yili Zilkade / M. Haziran 1631’de bir olay daha
meydana gelmistir. Bu kez Ali Bey’in iddiasina gore, Trabzon iskele mukataasini 8 ay kadar
yonettikten sonra, heniiz tahvil siiresi dolmamisken Ahmed Bese bir sekilde gelip iskele emini olarak
goreve baglamigtir. Kadi huzurunda kendisinde bu durum sual olunmus ve Ahmed Bese cevabinda,
mukata-i merkQimeyi bana sabika vali-yi vilayet olan vezir Omer Pasa marifet-i ser’ ile bana zabtina
buyruldu virdi; ben dahi pasa-y1 miisarin-ileyhin izniyle zabt eyledim diye bir agiklamada bulunarak

mukataaya ber vec-i emanet emin olarak yonetmeye baslamistir.?%

Trabzon glimriigii eminligi hususunda meydana gelen bir bagka mesele ise Mehmed Ahmed
adli bir yenigeri ile Abdurrahman Bey arasinda yasanmistir. Mehmed Ahmed divan-1 hiimayuna
giderek, 1057 Receb’i gurresinden ii¢ sene bir tahvil olmak iizere 64.000 akge pisin ile deruhde idiip
bir sene ii¢ ay zabt ve tasarruf eyledikden sonra Abdurrahman nam kimesne tahvil ve iltizami bozup,
1058 Sevval’i gurresinde mukatad-i mezbiireye gadr idiip... diye devam eden sikayetinden
anlagildigi iizere, Abdurrahman’in muhtemelen daha yiiksek bir teklifle Trabzon iskelesi giimriigiine
emin oldugu ve Mehmed Ahmed’in bu duruma itiraz ettigi anlagilmaktadir. Mehmed Ahmed’in bir
sene li¢ aylik giimriik eminligi gérevindeyken besli askerleri ve dua-guylarin maaslari i¢cin 90.584
akce ve sebeb-i tahrir hilkkmii ile hazineye 39.500 akge salyane gonderdigi ve toplamda 134.684 akce
ziyddesi (kendi hesabindan harcama-alacak) oldugu halde bu meblagin 2 senelik pesinat olarak
muhasebe giiniinde mahsup olunacagi taahhiit edilmisti. Bu taahhiitte Mehmed Ahmed’in iki senesi
dolmadigi miiddetce veya bahsi gegen pesinat kendisine geri verilmedigi takdirde mukataanin
baskasina iltizama verilemeyecegi de kayitliydi. Mehmed Ahmed’in bu sikayeti merkez divaninda
dikkate alinmis ve kendisine bir berat verilerek H. 1 Sevval 1059 / M. 8 Ekim 1649 tarihinden itibaren
tekrardan glimrik emini olarak gorevine donmesine karar verilmistir. Beratin igeriginde, yine
yukarida bahsedilen sartlar saglanmadig1 miiddetge Trabzon iskele giimriigii mukataasinin bagkasina

iltizama verilemeyecegi sart1 yer almigtir.?’

2.4. Trabzon Giimriigii Personelleri

Daha o6nce Osmanli Devleti’nde giimriikk personelleri hususunda bilgi verilmis olup,

giimriiklerde bulunan baglica gorevlilerin giimriik ve vazife katipleri, kantarcilar, muhafizlar,

295 TSS., nr., 1827, 65b/9.
2% TSS., nr., 1827, 53a/4.
297 TSS., nr., 1831, 84a/2.
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muhamminler, ambarcilar ve sarraflarda ibaret olduklar1 sdylenebilir. Osmanli Devleti’nde glimriik
personellerinin isimleri bolgeden bdlgeye degisiklikler gosterse®® de nitelik bakimindan birbirleriyle
benzerdiler. Trabzon giimriigiinde calisan gorevliler hususunda tutulan diizenli bir arsiv kaydina
rastlanmamistir. Ancak diizenli halde bulunmasalar da yine de arsiv kayitlarinda daginik halde
bulunup giimriigii ilgilendiren belgelerden Trabzon giimriigiinde ¢alisan personellere dair bilgiler
bulunabilmektedir. Bu hususta XVIII. yiizyill Trabzon giimriigiine dair yapilan bir ¢alismada,
Trabzon glimriigiinde tasima islerinden sorumlu olan hamalbasi, iskeleye gelen mallar1 sahile
cikartan kayikc¢ilar kethiidasi, mallarin depolanip hifz edilmesiyle ilgilenen ambar emini, evrak
islemleriyle ilgilenip onlar1 miihiirleyen glimriik mihiirciisti, kacak¢ilik faaliyetlerinin Oniine

gecmeye calisan kolcu veya zabitana dair bilgilere ulasilabilmektedir.?%°

XVII. yiizyihn ilk yarisina ait ser’iyye sicillerinden ve mithimme defterlerinden glimriik
calisanlarina dair bilgilere ulasilmistir. Belgelerde Trabzon iskelesinde calisan kolluk/zabitan,
yasake1, mukataa katibi, hassa harci katibi, irad katibi, ambar emini, dideban®®, kantarci, damgaci

gibi gorevliler oldugu tespit edilmistir.

Zabitler/Kolcular, Yasakgilar

Bunlar arasindan Trabzon iskelesinde iskelenin giivenliginden ve kacakgilik ile miicadeleden
sorumlu olan gérevliye kolluk ve zabitan denirdi. Ornegin Batum eyaletindeki kadilara gonderilen
bir hiikiimde, Trabzon iskelesinde bulunup kolluk ve zabitanlik hizmetinde bulunan Deveci Hiiseyin
Subasi yerine Tiifenk¢i Kasim’in atandigma dair bir kayittan iskelede bu goérevden sorumlu bir
personelin oldugu anlagilmaktadir. Buna ek olarak, Tiifenk¢i Kasim’in géreve atanmasi i¢in donemin
yenigeri agasi olan Mehmed Aga tarafindan da bir miihiirlii mektup verilmis olmasi, Tiifenkgi
Kasim’1n bir yenigeri askeri oldugunu akillara getirmektedir. Nitekim belgenin devaminda Tiifenkei
Kasim’1n yenigeri zabiti oldugu ve bu goreve atandiktan sonra kazadaki diger yenigerilerin kendisini

301

iizerlerine zabit olarak bilmesi emredilmistir.*>* Yine giivenlik iglerinden sorumlu olan yasak¢i

kullar,®2 bu gorevleri karsiliginda tiiccarlardan belirli bir iicret talep ederlerdi.®® Aymi zamanda

298 “Mukataamn niteligi ve bilhassa bélgenin ticari gelenekleri ile ticari faaliyetlerin yogunlugu, personel yapisinin
olusumunda énemli rol oynamis gériinmektedir. Bir liman sehri ile 6nemli kervan yollart iizerinde bulunan bir kentin
giimriik personelinin yapisimin bazi farklilklar gostermesi dogaldir.” Bulunur, a.g.e., s. 13.

299 Aygiin, XVIIL Yiizyil’da Trabzon’da Ticaret, s. 302-306.

300 TSS., nr., 1828, 95a/2.

301 BOA., A DVNSMHM.d., nr., 79, s. 279.

302 pakalin, Osmanh Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, c. 3, s. 606.

303 1053 Sevvali’nin ortalarina ait bir belgede, Sehir subasisi gelen tiiccarlarin her bir yiikiinden beser ritb’ ve yasakgilar
her bir yiikten bir rib’ alirlarken, bundan sonra subasilar 70 ve yasakgilar ise 8 akge alacaklardwr ibaresinde bu durum
acikga goriilebilmektedir. TSS., nr., 1830, 96b/1.
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aligverislerde kullanilan akgeleri kontrol etmek®* gibi bir gérevleri oldugu da bilinen yasakg1 kullarla
ilgili H. 1042 yilmin Sevval’i / M. Nisan 1633 tarihine ait bir belgede, Bosnak asill1 olan Ibrahim
bast yaralanmis bir sekilde kadi huzuruna gelmis ve Trabzon’da yenigeri mir zabiti olan Dedeci
Ahmet Aga tarafindan Trabzon iskelesine tayin edilen iki yasakgi, ibrahim’den odun harci talep
etmisler ve Ibrahim 3 akge verdigi halde, akgenin kalitesini begenmediklerinden dolay1 kendisini

darp etmislerdir. ibrahim, yasakeilardan diyet parasi talep etmistir.3%

Katipler

Trabzon giimriigiinde gorevli olan en O6nemli personellerden biri de katiplerdi. Giimrik
mukataalarinda katipler, glimriikte gerceklestirilen her tiirlii islemin kaydini giimriik defterlerine
kaydetmeleri ve bunun yaninda glimriikte maas alanlarin da kayitlar1 ile muhasebe defter kayitlarini
tutmalar1 bakimindan 6nemli bir konumdaydilar. Bir siire sonra miiltezimler, mukataay: iltizama
alirken katiplik gorevine kendi istedigi sahsi atama veya bu gorevi de “ber vech-i iltizam katib”
olarak iltizamen kendi iizerine alma imtiyazimi elde etmislerdir.®® Katiplerin tuttuklari giimriik
defterlerindeki kayitlarda, tiiccarlarin isimleri, kokenleri, gemi sahiplerinin hakkindaki bilgileri,
ticarete konu olan mallarin ¢esitli 6l¢ii birimlerini havi kayitlar1 ve 6denen glimriik vergi miktarlarini
icermektedirler.*”” Bu bakimlardan katiplerin giimriik bolgeleri, giimriikk eminleri ve Osmanli
maliyesi i¢in énemli gorevliler oldugunu belirtmek gerekir. Diger gorevlilerde de gegerli olmak
iizere, katiplerin de sayilar1 glimriigiin biiyiikligiine, giimrilk bolgesinin ticari hacmine gore
belirlenmekte ve bunun sonucunda aralarinda bir hiyerarsi meydana gelmekteydi.’® Trabzon
giimriigiindeki katiplerin sayilari tam olarak bilinmemekle beraber, sicillerde ¢esit bakimindan katip,

irad katibi, hassa harci katibine rastlanmastir.

Katiplerin kritik bir mevkide bulunmalar1 onlarin islerinin denetlenmesi gerekliligini de
beraberinde getiriyordu ki bu is elbette giimriik emini tarafindan gercgeklestirilirdi. Zira Giimriik
emini giimriikte meydana gelen her meselenin takipgisi oldugu gibi, katiplerden de sorumluydu. Aksi
hallerde idarede meydana gelebilecek herhangi bir aksama giimriigiin gelirlerini olumsuz yonde
etkileyebilir ve giimriik emini ile maliye arasinda tatsiz durumlar yasanabilirdi. Giimriik eminlerinin
giimriik personellerini atama yetkisini ellerinde bulundurma istekleri de bundan kaynaklanmig

olmaliydi.

304 “Yasak¢ilar veya Yasak Kulu denilen géreviiler carst pazar dolasarak eski akgelerin kullamilmasint men ederler;
simsarlar, miibdyaacilar ve sarraflar da bunlar: toplayarak darphaneye sevk ederlerdi.” Halil Sahillioglu, “Darphane”,
Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 8, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 504.

305 TSS., nr. 1824, 63b/4.
308 Bulunur, a.g.e. s. 26.
807 Darling, a.g.m., s. 4.

308 Kocakaplan, a.g.e., s. 100.

64



H. 25 Muharrem 1043 / M. 1 Agustos 1633 tarihli bir iltizam sézlesmesinde, Bevvab Ali
Trabzon glimriigli mukataasina emin oldugu esnada, Mehmed Nasuh’un giimriikte katip olmasin
talep etmis ve bu talebi kabul gérmiistiir. Ayrica mukatd’a-i mezbiirenin kiittdb ve dideban ve
hiidddam-1 sairesi diledigi kimesneler olup ... ibaresinden de glimriik eminlerinin katipler dahil olmak
lizere diger gorevlileri de atama yetkisine sahip olmak istedikleri goriilmektedir.®® Aksi takdirde
giimriik personellerini daha sik denetlemek durumunda kalirlardi ki bu denetlemelere dair 6rneklere
yine sicillerden ulasmak miimkiindiir. Ornegin 1633 yili tarihli bir belgede, Trabzon iskelesi ve
tevabii mukataasinda emin olan Kuzgunzade Mustafa, iskelede hassa harci katibi olan Kabasakaloglu
lakapli Ahmed Celebi’yi dava ederek, onun devlet malina ve gorevlilerine zararinin oldugundan
bahisle onu ihanetle suglamigtir. Suglamalarin ayrintisinda ise, gimriikten merkeze gonderilecek
olan miifredat defterlerindeki vazife maaslarinda kasith sekilde degisiklikler yapildigi, kiminin maag
stirelerinin uzatildig1 ve kiminin eksiltilmis oldugu ileri siiriilmiig, bunlarin ise Ahmed Celebi’nin
sundugu defter ile merkezdeki defterler karsilastirildiginda goriildiigli iddia edilmistir. Defter
tizerinde yapilan degisikliklere bakildiginda, mesela ehl-i miirtezikadan Mahmud Halife’nin
mutasarrifi oldugu vazifesi 570 akge iken 150 akce yazilmis oldugu, Mehmed Celebi’nin 690 akce
iken 410 akce yazilmis oldugu, Cavusoglu’na 6 aylik vazife verilmisken 10 aylik yazilmis oldugu ve
daha bunun gibi kayitlar iizerinde pek c¢ok oynamalarin yapilmis oldugu saptanmistir.
Kabasakaloglu'na bu vaziyetin sebebi soruldugunda ise sehven yapmis oldugunu ileri siirmiis ve
nihayetinde ise Trabzon iskelesi giimrilk mukataasinin hassa harci kétipligi gorevinden

uzaklastiriimustir. 31

Hakli bir gerek¢e sunulmaksizin katibi gorevinden uzaklastirmak veya kitabetini bir bagka
katibe devretmek gibi bir durum sz konusu degildi. Nitekim Batum beylerbeyi ve Trabzon kadisina
gonderilen bir ferman suretinde, Trabzon iskelesi mukataasi kétibi olan Murtaza, kusurum ve azlimi
icab ider halim yogiken ahdrdan Mehmed ndm kimesneyi ber vech-i bild-sebeb kitabet-i mezbiireye
zabt ve tayin... diye devam eden bir gikayette bulunmus ve bunun iizerine merkezden gelen kararda,
Murtaza’nin gorevinde devam ettirilmesi ve bagka kimsenin gdrevine karigsmamasina dair emir

verilmistir.3!

Guimriik eminleri katiplerin tecriibeli olanlarin1 miimkiin mertebe ellerinde tutmaya 6zen
gosteriyor olmaliydilar. Zira glimriik gibi girift bir miiessesenin kayit islemlerini gerceklestirmek
pek kolay bir is olmasa gerekti. H. 7 Saban 1059 / M. 16 Agustos 1649 tarihli bir kayitta, Trabzon
iskelesinde pir ve ihtiyar oldugu sebebden ref’ olunan Ahmed yerine riitis-1 hiimdyinum sireti
mucebince bin elli dokuz Sabdnii’l-muazzdmanin giirresinden yevmi yirmi akce vazife ile... diye

devam eden ibareden, katip Ahmed’in gorevden alinmasinin sebebinin ilerlemis yasi oldugu

309 TSS., nr., 1828, 95a/2.
310 TSS., nr., 1828, 24a/4.
S11 TSS., nr., 1825, 64b/2.
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anlasilmaktadir.®*? Dolayistyla Ahmed’in uzun yillar boyu giimriikte katiplik yapmis olma ihtimali
de akla gelmektedir. H. 1 Muharrem 1031 / M. 16 Kasim 1621 tarihine ait bir diger belgede ise
katiplik gorevine atanacak olan Enis Efendi i¢in, dersa’adet ¢avuslarindan olub kiise-i kazada
ihtiydr-1 fahrii’l-akrdn Enis Efendi mecd ve miistahik ve dinddr ve miistakim ve ehl-i kalem kimesne
olub... seklinde bahsedilen vasiflarindan, Trabzon gliimriigiinde ¢alisacak olan kéatiplerin tecriibeliler

arasindan segilmeye 6zen gosterildigi anlagilmaktadir.3!3

Guimriikteki katipler arasinda daha 6nce bahsedildigi lizere irad ve hassa harci katipleri de yer
alirdr. Irad katibi, adindan da anlasilacag {izere giimriik mukataasinin gelirlerini kayit altina alan
gobrevli olup, hassa katibi ise glimriikten yapilan masraflart kaydeden gorevliydi. H. Evahir-i Zilhicce
1039 / M. 1-9 Agustos 1630 tarihine ait bir belgede, Trabzon giimriigii mukataasimi yaklagik bes
buguk aydir ber vech-i emanet lizere yoneten Ahmed Bese nin muhasebede hesap gérme giinii gelmis
ve iskelenin irad kéatibi olan Hasan Celebi’nin tuttugu defter incelendiginde bes bucguk ayin geliri
209.000 akge olup, hassa kéatibi olan Ahmet Celebi’nin defterine miiracaat olundugunda ise
mukataanin 220.100 ak¢e masrafi oldugu goriilmiistiir. Bu masraflar icerisinde 35.000 akge sipahi
ulufeleri, kale mithimmati ve tersane tamirine harcanmis olup 52.000 akgesi besli askerlerinin maasi
ve geriye kalan kisminin ise iskeleden vazife maasi alanlara harcanmis oldugu goriilmiistiir. 11.100
akge olan aci1gin da kendii malindan ziydde gegiip, yani eminin kendi cebinden karsilamis oldugu

anlasilmaktadir.3'4

Kantarci ve Tamgaci

Glmriik boélgelerinde, glimriilk vergileri diginda yine dolayli olarak g¢esitli hizmetlerin
karsiliginda alinan vergiler de giimriik sistemine dahil edilebilir. Bu hizmetler genelde tiiccar
tarafindan alinan hizmetler (alim-satim-dellaliye, tartim-kantar, mallarin balya haline getirilmesi,
v.b.) olup giimriik sistemi igerisine dahildir. Bunlara ilaveten, bu vergiler de giimriik gelirleri
icerisinde yer alip, baska kisiler tarafindan emanet olarak, iltizam olarak veya nazirlik olarak
yonetilirdi.3®® Damgaci, giimriige gelen kumaslara ve dokumalara damga vurup bunlardan damga
vergisi alan gorevliydi.3*® Trabzon iskelesi giimriigiinde de Tamgac: ve Kantarc1 adinda gorevliler
bulunmaktaydi. H. 1060 Ramazan 21. Giinii / M. 17 Eylill 1650’ye ait bir atama kaydina gore,
Trabzon kadis1 Abdiilkerim Efendi’nin arznamesi iizerine yevmi 12 akge ulufe ile Tamgaci olarak

Ibrahim adinda bir gorevli atanmis ve s6z konusu maasini da Trabzon iskelesi gelirlerinden 6denmesi

812 TSS., nr., 1831, 84a/3.
313 TSS., nr., 1822, 59a/4.
314 TSS., nr., 1827, 12a/1.
315 Kocakaplan, a.g.e., s. 60.

316 Arif Bilgin, Osmanh Tasrasinda Bir Maliye Kurumu Bursa Hassa Har¢ Eminligi, Kitabevi Yaymlari, Istanbul,
2006, s. 98.

66



emredilmigtir. Benzer sekilde H. 23 Zilkade 1058 / M. 9 Aralik 1648 tarihli bir diger berat suretinde
ise Trabzon kadis1 Omer Efendi’nin arzi iizerine iskelede kantarci olup vefat eden Durhan’in yerine,
Yusuf’un atanmasina karar verilmis ve yevmi 10 ak¢e olan maasinin da yine Trabzon iskelesi

gelirlerinden 6denmesi emredilmistir.3

Kayik¢ilar ve Ambar Emini

Trabzon iskelesine yanasan gemilerdeki mallarin kayik¢ilar vasitasiyla limana taginmasi
gerekiyordu. Trabzon merkezde bulunan limanlar, biiyiik gemilerin yanasabilecegi tiirden limanlar
olmayip, iskelelere yanasan gemiler melekse adi verilen kiiciik kayiklar vasitasiyla ve tagima
iicretinin giimriik emini tarafindan 6denmesi suretiyle yiiklerini sehre bosaltabiliyordu. Bunun
disinda bilhassa XVIIL yiizyilda limanlarin kumla dolmus olduklarindan s1§ bir kiyrya sahip
olduklari séylenebilir.3!® Her ne kadar Evliya Celebi Trabzon merkezinde yer alan limanlarin genelde
biiyiik gemilerin demirleyebilecekleri genis yataklara sahip limanlar olduklarini s6ylemis olsa da
XVIL. yiizyihn ilk yarisinda kayikg¢ilarin limanlarda faal olduklar1 gériilmiistiir.®!® Zira kayikgilarin
Trabzon boélgesinde faal olmalarindaki bir diger etkenin ise denizin yapisiyla ilgili oldugu
diistiniilebilir. Nitekim yine Evliya Celebi, Dogu Karadeniz kiyilarinda ve basta Coruh Nehri olmak
iizere Dogu Karadeniz nehirlerinde Melekse®® adinda biiyiik kayik benzeri bir vasita
kullanildigindan bahsetmistir. Ona gore Melekse kayiklar1 Karadeniz’in firtinali sularia dayanikh
olup, bolgede yetisen agaclardan imal edilmisti.** Bundan dolay1 kayiklarm ve kayik¢ilarin o

donemlerde vazgegilmez vasitalar olduklart anlagilmaktadir.

Ambar emini iskelelere kayiklarla ve gemilerle getirilen mallarin mahzenlere hamallar
tarafindan tagindiktan sonra buralarda muhafaza edilmesi gérevini yerine getirirdi. Bunlara ilaveten
mallarin dogru kisilere ve adreslere ulastirilmasi konularinda da faaldiler. Ekim 1631 tarihine ait bir
kayitta, askerlerin zahire ihtiyaclar1 icin Rumeli kiyilarindan getirilip Trabzon iskelesi
mahzenlerinde mahfuz olan arpanin 3.000 kilesinin Rize ve Mapavri kazalarinin reayalarina
dagitilmasi igin Trabzon beylerbeyi Omer Pasa’nmin adamlarindan olan Mustafa Bese
gorevlendirilmis ve kendisi de mevzubahis olan arpay1 ambar emini olan Omer Celebi’den alarak bu

islemleri kadi huzurunda kaydettirmistir. Bu kayittan ambar emininin iskele dahil Trabzon

317 TSS., nr., 1831, 95a/1, 81a/1.
318 Aygiin, Karadeniz’den Osmanh Ekonomisine Bakis, . 1, s. 78.
819 TSS., nr., 1825, 39b/3.

320 Melekse/Meneksile gemileri hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz., Temel Oztiirk, “Karadeniz’de Kullanilan Melekse Tiirii
Gemiler”, Tarih Incelemeleri Dergisi, c. 24, sy., 2, 2009.

%21 Evliya Celebi, Seyahatname, s. 119.
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merkezindeki mahzenlerden sorumlu oldugu ve mahzenlerde bulunan mallarin dogru kisilere ve

yerlere génderilmesinde gorev aldigi anlagilmaktadir.3?

Glimriik personellerine 6denen maaglara ser’iyye sicillerinde mevdcib-i kddime, kadime
denilmistir.*® Odenen maaslar mukataanin giderleri arasinda gosterilip, muhasebe giiniinde giimriik
emininin borcuna mahsup edilirdi. Ornegin Trabzon iskelesinde emin olan Abdurrahman Bey’in
iltizam sozlesmesinde, mevdcib-i kadimeyi dahi mu’tad-1 kadim iizere hin-i muhdsebede deynine
mahsub ola ibaresinden, personellere Odenen maasin miiltezimin borcundan disiildigi
anlagilmaktadir.®** Trabzon giimriigii personellerinin aldiklart mevacip toplamda 30.000 akge
olmakla beraber, sicillerde katiplerden baska kantarcilarm®® ve damgacilarin®® da mevacip

aldiklarindan bahsedilmistir.

2.5. Trabzon Giimriik Mukataasi ve Tevabii Mukataalar

Trabzon giimriigiiniin bir mukataa birimi olmas ile iltizam iizere ve zaman zaman da emanet
iizere yonetilmesi hususlarinda bilgi verilmisti. XVIL. yiizyilin ilk yarisinda Trabzon gimriigii
mukataasinin dahilinde basta Giresun ve Gonye iskeleleri dahil olmak iizere iki sinir arasindaki diger
iskelelerin gelirleri, ihtisap, dellaliye, beytiilmal ve mumhane miiesseselerinin gelirleri ile pencik
vergisi, mizan-1 harir vergisi, damga vergisi ve fiiriht-1 nemek/miibaya’a-i milh®’ adi altinda tuz
satis1 gelirlerinden elde edilen vergilerin de Trabzon giimriigii mukataasi gelirlerine dahil olduklar
bilinmektedir. Calismanin bu kisimdan itibaren bahsi gecen kurumlar ve vergi g¢esitler hususunda

ser’iyye sicillerinden ve mevcut literatiirden elde edilen veriler 15181nda bilgi verilmeye ¢alisilacaktir.

Trabzon Giimriik Mukataasi

1461 yilinda Trabzon’un fethini miiteakip Osmanli idaresi bu bolgede tedrici surette

sekillenmeye baslamis ve idare ile ticaret teskilatt XVI. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren rayina

822 TSS., nr.,1827, 66a/4.
323 TSS., nr., 1828, 109b/1.
324 TSS., nr., 1831, 80a/2.

325 Mesela Trabzon iskelesine kantarci olarak atanan Yusuf’un maasini iskele gelirlerinden alacagina dair olan ifade, tayin
olunan yevmi 10 akge vazifesin Trabzon iskelesi mukadta’asimin mevdcib-i kadimesinden alup mutasarrif ola geklinde ifade
edilmigtir. TSS., nr., 1831, 81a/1.

326 21 Ramazan 1060 tarihli bir belgede Iskeleye Tamgaci olarak atanan Ibrahim’in yevmi 10 akgelik ulufesini iskele-i
mezbiirenin mevdcib-i kadimi i¢iin tdyin olunan otuz bin akgenin igcinden alup mutasarrif ola seklinde yer alan bir ifade
bunu dogrulamaktadir. TSS., nr., 1831, 95a/1.

327 Trabzon tahrir defterlerine iliskin kayitlarda Nemek fiiriihten der Trabzon adi altinda 1515-1554 yillart arasinda bir
mukataa halinde oldugu goriilen flirGiht-1 nemek, 100.000 akgcelik gelire sahipti. Bostan, a.g.e., s. 390.; XVII. yiizyilin ilk
yarisina iligkin Trabzon ser’iyye sicillerinde miibay’a-i milh ile ilgili bilgiye yalnizca Orta Hisar Camii’ne yapilan bir
musalli atamasi kaydinda rastlanmaktadir. S6z konusu belgede Orta Hisar Camii’nde yevmi 6 akce vazifeye mutasarrif
olup musalli gérevinde bulunan Dervis Mehmed’in vazife maasinin mubay’a-i milh mukata’asindan aldigi kayithidir. TSS.,
nr., 1822, 60a/1.
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oturtulabilmistir. Nitekim bu bilgiler Trabzon’un kanunnamelerinde tebelliir etmekle beraber
kanunlar da bu tarihlerden itibaren olgunlasmaya baslamisti. Osmanli arsivlerinde 1486 yilina ait
olan Trabzon sancagmin bir timar defteri oldugu bilinmekle beraber, tam tekmil surette
muhteviyatinda kanunnamelerin de bulundugu defterlerin ise XVI. yiizyilda olusturulmus oldugu

diisiiniilmektedir.3%

Tahrir defterlerinde yer alan kayitlara gore iltizam sistemiyle yonetilen Trabzon iskelesinin
1520 yilindaki degeri 476.666 akceydi. 1545-1546 yilina ait bir iltizam s6zlesmesinde Trabzon
iskelesi mukataas1 harg-1 hassa emaneti ile birlikte 1.360.000 akgeye ii¢ yilligma bir miiltezime
verilmistir. 1559 yilina gelindiginde Trabzon iskelesi tapu-yi gestiha, sakiz-1 siyah ve selamet-i
gestiha mukataalari ile beraber iltizama verilmekteydi.®?® Bunlarin iginde elbette en fazla gelir getiren

mukataa Trabzon iskelesi mukataasi olup, yillik degeri 476.666 akceydi.

Daha sonra Trabzon iskelesi glimriik mukataasina dahil edilecek olan dellaliye mukataasinin
1515-1554 yillar1 arasindaki yillik bedeli 70.000 akge olup, ihtisap mukataasi 30.000 akg¢e, pencik
resmi mukataas1 1515 yilinda 3.832 akce ve 1554 yilinda ise 8.832 ak¢e ve semhane mukataasi ise
yillik 15.000 akce hazineye yillik gelir saglamaktaydi. Yine daha sonra Trabzon iskelesi glimriik
mukataasina dahil edilecek olan ve XVI. ylizyillda emanet yoluyla yonetilen mizan-1 harir
mukataasinin yillik geliri 47.712 akge olup, fiiruht-1 nemek mukataasi ise 1515-1554 yillar1 arasinda
hazineye yilda 100.000 akce gelir getirmekteydi. 1583 yilindaki tahrirden elde edilen bilgiye gore,
padisah haslar arasinda yer alan Trabzon iskelesi giimriigii mukataasi, diger padisah haslariyla da
birlestirilmek suretiyle dahilinde Trabzon iskelesi basta olmak {izere, dellaliye, ihtisab, sem’héne,

pencik, mizin-1 harir ve nemek mukataalarini barindirip 2.000.000 akgeye iltizama verilmekteydi.>*

Tablo 2: XVIL Yiizyihn ilk Yarisinda Trabzon Giimriigiiniin Mali Birimleri

Iskele-i Trabzon Trabzon Iskelesi Gelirleri
Miibaya’a-i Milh / Fiiruht-1 Nemek Tuz Satis1 Gelirleri

Pengik Resmi Esir ve Kole Ticareti Gelirleri
Mizan-1 Harir Ipek Tartimi Gelirleri
Tamga-i Ketan Keten Damgasi Gelirleri
Ihtisap ve Dellaliye Ihtisap ve Dellaliye Gelirleri
Bac-1 Hamr Sarap Satis1 Gelirleri
Sem’hane Mum Satis1 Gelirleri
Beytii’l-mal-i amme (yiiz binden maduni) | Beytiilmal Gelirleri

328 Gokbilgin, “XVI. Yiizyll Baslarinda Trabzon ve Dogu Karadeniz Bélgesi”, s. 293.
329 Bostan, a.g.e., s. 376.

330 Bostan, a.g.e., s. 390, 526.
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XVI. yiizyilda Trabzon iskelesindeki ticarete dair bir ipucu vermesi ve Trabzon iskelesindeki
isleyisin acikliga kavusturulmasi bakimindan Trabzon sancagi kanunnameleri 6nemlidir. Su anda
arsivlerden elde edilen biri 1519, digeri de 1553 tarihlerinde derlenen iki adet Trabzon sancak
kanunnamesi bulunmakla beraber, kanunnamenin metni oncelikle Kanunname-i Iskele-i Trabzon,
yani Trabzon iskelesi kanunnamesiyle baslayip giimriige dair kaideleri barindirmaktadir. Daha sonra
Kanunname-i Dellaliye, Kanunname-i ihtisdb-1 Trabzon, Kanunndme-i Mizan-1 Harir, Kanuname-i
Sem’héane-i Trabzon, Kanunndme-i Niyabet-i Sehir ve Degirmenderesi’nde yer alan degirmenler
hakkinda kaziyyeden meydana getirilmistir.33! Elbette XVII. yiizyilda dahi Trabzon iskelesindeki
isleyisin ana hatlarini1 olusturacak olan iskele kanunnamesinde yer alan kanunlardan bahsetmek

gerekir.

Trabzon Iskelesi Kanunnamesi

e “Kervan ile giimriige Trabzon’da satmak {izere kumas getiren Miisliman veya
gayrimiislim tiiccardan %3 glimriik alinir.

e Kumas1 satmayip deniz yoluyla baska diyara gotiirecekse bundan %4 giimriik alinir.

e Iskele iizerinden getirilen kumaslarin deger pahas iizerinden %4 giimriik alinir.

e Tiiccar getirdigi mali Trabzon’da satip keten bezi alarak geri donerse %4 giimriik alinir.

e Osmanl tebaasindan olmayan gayrimiislim tiiccardan %5 giimriik alinir.

e Kantar resmi 2 akge olup, bir ak¢esi mali alandan bir akgesi de mal1 satandan alinir.

e Daha once kumagii giimriikten saklayan tiiccardan ceza olarak iki misli glimriik alinir;
fakat evvelce bdyle bir kumasg sahibine iade edildigi halde simdi kumasinin beylik i¢in zabt
olunmasi emredilmektedir.

e Kara tarafindan (kervanla) kumas getirip onun yerine keten bezi alarak yine karadan
gotlirenin saticisindan ve alicisindan %3 akge glimriik alinir.

e Trabzon’un yerlisi keten bezini satmayip dlctiirdiikten sonra karadan kendi gétiiriirse %3,
denizden gotiiriirse %4 giimriik alinir. Fakat kendi gotiirmeyip keteni baska birine satarsa
ve sattig1 kisi keteni karadan gotiiriirse 1 akce glimriik alinir.

e Sarap yiiklii gemi Trabzon’da fi¢ilarin1 karaya ¢ikarirsa ve satarsa her figcidan 25 akge,
karaya c¢ikarmayip bagka yere gotiirecekse her ficidan 15 akge, yarim figidan yedi buguk
akce glimriik alinir.

e Bir raki figisindan yirmi sekiz, yarim figisindan ise dokuz ak¢e giimriik resmi alinir.

e Yakin yerlerden sandalla getirilen ala sarabin ficisindan otuz, orta sarabin figisindan yirmi
bes ve yarim figidan on iki buguk akg¢e glimriik alinir. Fakat 6l¢iisii malum ise iki medradan

bir akge alinir.

331 Akgiindiiz, a.g.e., s. 296-302.
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e Bagka yerden gemilerle getirilen tereke ve hububat kile ile yiiklenmis olarak getirilse iki
kileden bir akge alinir. Fakat ekseriya geminin hamulesi bir muhammin vasitasiyla tahmin
ettirilerek gimriik alinmaktadir.

e Eger bir gemi firtina yiiziinden (yavuz riizgar zaruri gétiiriip) Trabzon limanina siginmaya
mecbur kalirsa ve malini ¢ikarmadan geri donerse bundan giimriik alinmaz.

e Trabzon livasindaki her cins baliktan dsiir alinacaktir.

e Degirmenderesi kopriisiinde at ile gelen sarabin yiikiinden iki akge bac alinir.

e Bu kaidelerin disinda kimseye bir sey teklif olunmamalidir.”3*

Kanunnameden anlasildig1 kadariyla Trabzon giimriigii hem karadan ve hem denizden mal giris
cikist yapilan bir glimriiktii. Cogu Osmanh gliimriigiinde oldugu gibi giimriik vergisi muhammin
vasitasiyla malin kiymeti lizerinden ve tiiccarin dini intisabina bakilarak bir oran belirlenmekte olup,
ayn1 zamanda bir yerde gegen Trabzon 'un yerlisi keten bezini satmayip ol¢tiirdiikten sonra karadan
kendi gotiiriirse %3, denizden gotiiriirse %4 giimriik alimr. Fakat kendi gotiirmeyip keteni baska
birine satarsa ve sattigi kisi keteni karadan gétiiriirse 1 akge giimritk alimir maddesindeki
Trabzon’un yerlisi ibaresi, aracisiz yapilan bir keten ihracatinda herhangi bir dini aidiyetin
gozetilmedigine igaret etmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu uygulama belki de Osmanli yonetimi
oncesinden kalmis ve keten ihracati 6zelinde bir tesvik yaratmasi amaciyla siirdiiriilmiis olabilir.
Hem XVI. yiizyilda Trabzon’un en Onemli ihracat {iriinlerin arasinda mum ve keten basi
cekmekteydi. Oyle ki tiiccarlar Trabzon’a mal getirdikten sonra déniiste gemilerine bilhassa keten
bezi yiikleyip demir alirlardi.**Yine keten ticareti 6zelinde karadan yapilan ticaretten alinan giimriik

vergisi ile denizden yapilan giimriik vergisi oranlari arasinda fark oldugu gézlemlenmektedir.

Vergilendirme sirasinda ylik, kile, medra, kantar gibi 6l¢ekler kullanilmakla birlikte, sarap ve
rakinin vergilendirilmesinde fig1 bagina vergilendirme yapilirken yine s6z konusu iki malin 14, evsat
ve edna olarak kalitesine gore de deger bigilmis oldugu goriilmektedir. Kanunnamede yer alan
ticarete konu olan metalara bakildiginda ise en basta cesitli tiirlerden kumaslar olmak tizere, keten

bezi, sarap, raki, bugday, arpa, dar1 ve diger hububatlar ve balik ¢esitleri oldugu goriilmektedir.

Hava muhalefetinden dolayr limana sigman gemilerden mallarini indirmedikleri ve
satmadiklart siirece vergi alinmamasi kaidesi, daha sonra islenecegi iizere tliccarlar ve glimriik
eminleri arasinda zaman zaman ihtilafa sebebiyet verebiliyordu. Kanunnamede yer alan kaideler
disinda bagka bir verginin talep edilmemesi hususunda da tiiccarlar ve giimriik eminleri mahkeme
karsisina ¢ikabiliyorlardi. Bu durum, iskele kanunnamesinin XVII. yiizyilin ilk yarisinda da ticari

hayatta onemli ve baglayici bir metin oldugunu gostermektedir.

332 Gokbilgin, “XVI. Yiizyil Baglarinda Trabzon ve Dogu Karadeniz Bolgesi”, s. 298-299.

333 Bostan, a.g.e., s. 413.
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Ihtisap ve Dellaliye Mukataasi

Ihtisap, hisbe miiessesesinin Islam peygamberi Hz. Muhammed déneminden itibaren var
oldugu bilinmekle beraber, Hz. Omer doneminden itibaren tam tekmil bir surette islevselligine
biiriinmiistiir. Bu miiessesenin amiri ise Muhtesip, Ihtisap emini veya Ihtisap Agasi isimleriyle
bilinmektedir. Osmanlilarda ihtisap emini, zanaatkar kesimin islerini denetlemek, hammaddelerin
kontrolii, tezgah ve pazarlarin denetlenmesi, ticaretin dondiigii merkezlerde esnafin zanaatkarin ve
tiiccarlarin uymalar1 gereken kurallarin ve yasaklarin kontrol edilmesi gibi hususlar1 denetleyen
gorevliydi. Thtisap emini kurallarin ve kanunlarda yer alan yasak ve uygulamalarin disina ¢ikanlar
cezalandirma yetkisine sahip olup, uyarma, &giit verme, bilgilendirme, sopa ve silah kullanma
salahiyetine sahipti.3** Muhtesibin tespit ettigi usulsiizliiklere miidahalesi kanunlar gergevesince
belirlenmis olup, herhangi bir sikdyet s6z konusu olmadan dahi duruma el koyma yetkisine sahipti.3®
Kadilarla olan iliskileri bakimindan muhtesipler, sehirlerde ve kazalarda kadilarla beraber kadilarin
yardimcilart olarak tegkilatlanmis ve ticari hayattaki vergilendirmelerin miimkiin mertebe kanunlara
uygun olarak toplayan gorevliler olup, carsilarin ve pazarlarin diizenini kontrol eden satici ve
alicilarin narha riayet edip etmediklerini kontrol eden beledi bir gorevli olarak kayitlara
yansinuslardir.3*¢ Ornegin, Temmuz 1621 tarihine ait bir kayitta, kuyumcular esnafindan olan Aleksi,
Yorgi ve Kostantin ile dénemin muhtesibi olan Osman Bese’nin aralarinda gelisen olaya gore,
Mubhtesip Osman Bese adi gegen esnaflarin ellerindeki dirhemlerin noksani vardir diyerek toplatmis
ve adi gegen kuyumcular da Osman Bese’yi kadiya sikayet etmislerdir. Kadi huzurunda dort bes
kisiye ait damgali ve onayli dirhemler ile Osman Bese’nin adi gecen kuyumculardan toplattigi
dirhemler karsilikli olarak tartimi yapildiginda, kuyumcularin dirhemlerinin asla noksani olmadig
ortaya ¢ikmistir.®¥” Davanin sonucu bir kenara birakilirsa, Trabzon’daki ihtisap miiessesesinin isler

durumda oldugu ve ¢arsi-pazar kontrollerinin muhtesip riyasetinde siirdiiriildiigii anlasilmaktadir.

Ihtisap emini yaptig1 isler karsihiginda Ihtisabiye/Ihtisap resmi adi altinda sehre getirilmis
mallardan bir miktar vergi alirdi. Bu anlayisin temelinde, yerli iireticinin {irettigi {iriinler ile disaridan
gelen tiirlinler arasindaki dengeyi saglamak gayesi yer aliyor olmaliydi. Kologlanlar1 vasitasiyla
toplanan ihtisap resmi tiiccar ve zanaatkardan veya ticari meta iizerinden alinmaktaydi. Nitekim bu
vergiler; yevmiye-i dekakin, damga resmi, bac-1 bazar, gemi ihtisabiyesi, resm-i bitirme v.b. ¢esitler
altinda gruplandirlabilirler.®® Trabzon giimriigiine bagli ihtisap miiessesesinde bir de katibin gorev
yaptig1 bilinmektedir. H. 7 Ramazan 1059 / M. 14 Eyliil 1649 tarihine ait bir kayitta, Trabzon kadisi

33 Ziya Kazici, “Osmanlilarda [htisab” Osmanh Ansiklopedisi, c. 3, Ed. Giiler Eren, Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s.
113-114.

35 R. Levy, “Muhtesib” islam Ansiklopedisi, c. 8, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1979, s. 532.

3% Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin iktisadi ve i¢ctimai Tarihi, c. 1, Tekin Yaymevi, Ankara, 1979, s. 409.
337 TSS., nr., 1821-4, 101b/6.

338 Kazicl, a.g.m., s. 119-120.
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Abdiilkerim Efendi’nin arz1 geregince, Hac1 Ali Trabzon iskelesi ihtisap katibi olarak atanmis olup,
yevmi 15 akce olan maasinin da Trabzon’un cizye vergisi gelirlerinden verilmesi
kararlastirilmistir.®*® Zaman zaman ihtisap katiplerinin bu mukataaya miiltezim aday1 olduklar1 da
goriilmiigtiir. Mesela 1035 senesinin Cemaziye’l-evvelinde 20.000 ak¢eden 2.000 akge ziyade ile
toplamda 22.000 akge ve 5.000 akge pesinat ile ayn1 zamanda ihtisap kéatibi olan Mehmed Celebi’ye

iltizama verilmistir.34

XVI. yiizyilda Trabzon sehrinin gelirlerinin bircogu padisah hassi olarak kaydedilmistir.
Bunlar arasinda yer alan Trabzon iskelesi mukataasi en fazla gelir getiren kalem olarak yer almakta
ve senede 476.666 akce gelir saglamaktaydi. Bununla beraber daha sonra Trabzon giimriigii
mukataasina dahil edilecek olan dellaliye mukataasi senede 70.000, ihtisap mukataas1 30.000 ve
semhane mukataasi ise 15.000 akge senelik gelir getirmekteydi.®** Trabzon’da ihtisap miiessesesi
belirli bir kanun c¢ercevesinde idare edilmekteydi. Anlasildigi gibi bir mukataa birimi haline
getirilmis olan ihtisap kurumu, tipki Trabzon iskelesinde oldugu gibi iltizam yoluyla bir miiltezim
tarafindan igletilirdi. Hatta bir ara kisa bir siireligine de olsa ber vech-i istirak olarak iltizama verildigi
dahi goriilmistiir. Ocak 1628’de Hamza Bey ile Mustafa Celebi ber vech-i istirdk olarak
miiltezimlerken, Hamza Bey gorevden ¢ekilmistir.®*2 Evliya Celebi de Trabzon eyaletinin gorevlileri
arasinda muhtesib agasi ile birlikte, seyhiilislam, nakibiilesraf, yenigeri ¢cavusu, sipahi kethiidayeri,
sehir siibagisi, ayak nakibi, giimriik emini, sehbenderi, balik emini, boyahane emini, igki emini ve

semhane emini gibi birgok ileri gelen gérevlinin varligindan bahsetmistir.3*
Trabzon ihtisap Kanunnamesi

e “Sarap getirip Trabzon’da satan sandallardan her figidan “bardak akg¢esi” diye on iki akge,
yarim figidan sekiz ak¢e resim alinir.

e Bir sandal herhangi nevi balik getirip satarsa narh i¢in her sandaldan beser akge alinir.

e Bir gemi tereke®*** ve bugday getirip satmak istedigi takdirde muhtesipten kile talep edecek
ve her kileye bes ak¢e resim verecektir. Yarim kileye ise iki buguk ak¢e resim verecektir.

o Gemi ile getirilen yiyecegin yliz batmanindan bes akge alinir.

e Figiile balik gelirse her ficidan narh i¢in on beser akge, havyar gelirse her kantardan beser

akge alinacaktir,

39 TSS., nr., 1831, 85a/1.

340 1SS, nr., 1823, 7a/1.

341 Gokbilgin, “XVI. Yiizyil Baglarinda Trabzon ve Dogu Karadeniz Bolgesi”, s. 306.
342 TSS., nr., 1825, 8a/2.

343 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, s. 100.

344 Tereke: “Her nevi hububat ve toprak mahsulleri hakkanda kullanilir bir tariftir. Heniiz yetismemis olan bu tiirlii mahsule
“g0ok tereke” denir.” Pakalin, Osmanh Deyimleri ve Terimleri So6zligii, c. 3, s. 460.
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e Meyve vaktinde diikkanlara gelen meyveden narh i¢in senede ikiser akce, havyar
diikkanlarindan ise yilda birer akce alinir.

o FEkmekgciler adetlerine gore her narh verildikge “tas hakki” olarak beser akge verirler.
Ekmekgi sakirdi kendi bagina ekmek yapmaya baglarsa “tas hakki” yirmi akge alinir.

o Ekmekgiler ve bakkallar eksik satarlarsa dirhem basina birer akce, ekmek tamamen
pismese veya siyah olsa, temiz ¢ikartilmazsa 5-30 akce ceza alinacaktir.

e Hiristiyan mahallesinde balik yag: satilirsa iki testiden bir akge, sehirdeki meyhanelerin
her birinden her ii¢ ayda bir beser akce alinir.

e [Kasap diikkanlarindan senede bes akge ihtisap resmi alinir, harigten sigir gelip sehirde

kesilse her sigir igin iki akge alinir.”3*

Kanunnameden anlasildigi kadariyla bir maldan ihtisap resmi alinabilmesi ig¢in, malin digaridan
sehre getirilmis olmasinin yan1 sira malin sehirde satilmasi1 gerekmekteydi. Vergilendirilen {iriinler
arasinda sarap, ¢esitli baliklar, havyar, hububat, meyve gibi sehre getirilen iiriinlerinden fig1, kile ve
batman {iizerinden vergilendirme yapilmis oldugu goriiliiyor. Sehirdeki diikkanlardan da yilda bir
defa olmak iizere ihtisap resmi toplandigi da anlasilmaktadir. Uriinlerin ve diikkanlarm
vergilendirilmesi isi bittikten sonra, muhtesibin bir diger gorevi olan denetleme hususunda da
bilgilere yer verilmis olup buna gore, 6zellikle ekmek yapan ustalar ile ¢iraklarinin siki bir denetimde
tabi tutulmuslardir. Disaridan gelen getirilip kesilen sigir bagina 2 akgenin alinmis olmasi da ihtisap

miiessesesinin sehir piyasasini korumaya yonelik bir hamlesi olsa gerektir.

Dellal, alic1 ve satici arasinda baglanti kurup aracilik yapan kisiydi. Simsar kelimesiyle ayni
anlama gelen dellaler, Islam tarihinde Hz. Muhammed déneminden beri ticari meselelerde varlig
bilinmektedir. Osmanli Devleti’nde ise aldigi herhangi bir haberi ahaliye duyuran ve bunun
mukabilinde belirli bir iicret alana ve ticarette alic1 ve satici arasinda iligkileri temin eden gorevliye
dellal denilmek iizere iki simif dellal bulunurdu. Calismanin konusu itibariyle ticari hayattaki
delallere deginilecektir. Dellaller bulunduklar1 konumu ve ticarete konu olan malin tiiriine gore
cesitlere ayrilmakta ve birbirlerinin isine miidahil olmamaktaydilar. Ornegin emlak dellali, bedesten
dellali, esirci dellali, ibrisim dellali, at pazar dellali v.b. sekillerde niteliklerine gore ayrilmiglardi.
Dellalik meslegi Osmanli Devleti’'nde hazineye 6nemli gelir kaynaklarindan olup, miitezimlere iicer
yilligina iltizama verilirdi. Delldllar yaptiklart is karsiliginda yerel kanunlarin belirledigi
cergevelerde alici-satict arasinda vekaleten veya dogrudan baglantiy1 saglardi. Dellal yaptigi bu is
mukabilinde dellaliye adi altinda bir iicret alirdi. Ucretin miktart malm cinsine ve yerel kanunlarin

belirledigi ¢ercevelere gore degismekteydi. Biiylik sehirlerde bir lonca etrafinda Orgiitlenen

345 Gokbilgin, “XVI. Yiizyil Baglarinda Trabzon ve Dogu Karadeniz Bélgesi”, s. 300.
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dellallerin baginda bir emin bulunur ve bunlarin faaliyetlerini denetlerdi.®*® Bahsedildigi gibi

dellallerin faaliyetleri kanunlar ¢ergevesinde belirlenmisti.

Trabzon Delldliye Kanunnamesi

“Bir gemi fic1 ile sarap getirse, sonra alip baska bir yere gotiirse her ficidan ii¢ akgesi figt
resmi ve iki akcesi sarap resmi olmak iizere beser akce, yarim figidan ii¢c akge alinir ki
bunun da bir buguk akgesi fig1 resmi, bir buguk akgesi de sarap resmidir.

Bagka bir yere giden raki ficisindan yedi akce, yarim figidan bes akge resim alinacaktir.
Liman hakki olarak ¢ember-yelkenli gemilerden elliser akge, agir barlardan yirmi, otuz
bes, kirk ak¢e alinir.

Bir sandal sarap getirip Trabzon’da satsa tagi olmayan figidan ti¢li fig1 resmi, iicli sarap
resmi olmak {izere alt1 ak¢e ve yarim figidan ii¢ akge alinir; tAg1 olmayan figidan ise sadece
sarap resmi olarak ii¢ akge alinir.

Sandallarin liman hakki iki akge ile on bes akce arasinda degisir; balik avlayan ve sula tabir
edilen sandallardan ikiser akge alinir.

Karadan at ile sarap gelse her at basina dorder akce alandan ve yarim akge satandan olmak
lizere, bir akge resim alinir.

Fakat sehirdeki Miisliimanlar birbirlerine keten satarsa resim alinmaz; sayet bir Miisliiman
bir Hiristiyan’a satarsa dellal yirmi dort saat zarfinda emin ve amile haber verecektir, aksi

takdirde dellala ceza verilir ve bunu dellaliye amili alir.®’

Kanunnameden anlasildig1 iizere dellaliye adi altinda cesitli vergiler bulunmaktadir. Raki,

sarap ve fig1 resmi, gemi ve sandallarin liman hakki, tirtin aligverisi sirasinda alandan ve satandan

alinan resimler, kanunnamede bahsedilmis dellaliye vergilerindendir. H. Evail-i Rebiii’l-evvel 1059

/ M. 15-24 Mart 1649’a ait bir kayittan, gayrimiislim olsalar dahi keten bezi satin alan miisterilerden

ve tiliccarlardan dellaliye vergisi alinmadigina dair bir kaidenin varligindan bahsedilmektedir.

Tiiccarlar tayfasindan Kapici1 Ismail, Ermeni Vartuan, Sefer v. Zazik ve Migirdi¢ v. Bostan basta

olmak iizere diger tiiccarlar da kad1 huzuruna giderek bedesten dellalllar olan Yakub, Omer, Ibrahim

ve Likud’u bu ana degin bedestende fiiritht olunan ketenden zikr olunan delldl taifesi dellaliyesin

keten satanlardan alagelmisken hala miisteriden dahi alip hildf-1 mii’'tad ve te’addi iderler diye

sikayet etmislerdir. Yani tiiccarlarin dedigine gore keten bezinden alinan dellaliye vergisi yalnizca

36 yusuf Halagoglu, “Dellal”, Diyanet islam Ansiklopedisi, c. 9, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 1994, s. 145-

146.

347 Gokbilgin, “XVI. Yiizyil Baglarinda Trabzon ve Dogu Karadeniz Bolgesi”, s. 299-300.
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keten satanlardan tahsil edilmeliydi. Nihayetinde ise alinan karara gore bundan sonra keten satin alan

tiiccarlardan dellaliye vergisi alinmamasina dair dellalleri baglayici bir karar verilmistir.*®

Tablo 3: ihtisap ve Dellaliye Mukataasinin Miiltezimleri ve Mali Degeri (1620-1650)

Tarih _ Miiltezim Iltizam Bedeli (Y1llik) Kaynak: TSS.,
Hicri/Miladi (Iltizam/Emanet) Akce Cinsinden Nr., Md.
1029/1620 Abdiilbaki Bey 65.000 1821-4, 54a/5.
1029/1620 Abdiilbaki Bey 55.000 1821-4, 54a/5.
1030/1621 Osman Bey 55.000 1821-4, 71b/3, 77a/1.
1031/1622 Ahmed Bese 50.000 1822, 76b/4.
1035/1626 Mehmed Celebi®* 22.000 1823, 7a/l.

( Cerlr?ai?; ?ighlr) Ahmed Celebi® 23.000 1823, 14a/1.
1037/1627 Mustafa Celebi®* - 1825, 8a/2.
1040/1631 Mustafa Boliikbagt 25.000 1827, 90b/3.
1054/1644 Ali Aga 28.000 1830, 97b/4.
1059/1649 Mustafa Boliikbast 24.500 1831, 84b/3
1060/1650 Ibrahim Celebi 23.000 1831, 92a/4

Sicillerdeki bir dava kaydina gore, ihtisap ve dellaliye mukataas1 H. Gurre-i Saban 1029 / M.
2 Temmuz 1620 ilk giiniinden itibaren Abdiilbaki Bey adinda bir kisiye senelik 65.000 akgeye
iltizamla devredilmistir. Ancak Rus Kazaklarinin sehri abluka altina almig olmalarindan dolay1
Trabzon sehrindeki ticari hayat sekteye ugramis ve Abdiilbaki Bey ihtisap ve dellaliye
mukataasindan el ¢gekmistir. Nihayetinde ise adi1 gegcen mukataa 65.000 akgeye alici bulamayinca, bu
kez 55.000 akgeye yine Abdiilbaki Bey deruhde etmistir. Kadi huzurunda kayit altina alinan bu
gelismelerde Abdiilbaki Bey’in muhatab1 olarak Trabzon iskelesi emini olan dergdh-1 ali
yenigerilerinden Omer Bese bulunuyordu.®®? Bundan hareketle, Trabzon giimriigiine bagli olan
ihtisap ve dellaliye mukataasinin giimriikk emini tarafindan bir alt miiltezime devredildigi

anlasilmaktadir.

H. 1 Safer 1030/ M. 26 Aralik 1620 tarihine ait bir bagka belgede, Abdiilbaki Bey’in uhdesinde
bulunan ihtisap mukataas1 i¢in mukdta’a-i mezbiire (Trabzon iskelesi ve tevabii mukataasi)

miilhakatindan mahriise-i mezbiirede vaki ihtisab mukdta’asi, yani Trabzon iskelesi giimrigii

348 Bade’l-yevm ketan istira iden tiiccar taifesinden dellaliye alinmamak babinda dellallere tenbih olunup vaki’ gibbe’t-
taleb ketb olundu. TSS., nr., 1831, 16a/5.

3491035 Cemaziye’l-evvelinde 20.000 akgeden 2.000 akge ziyade ve 5.000 akge pesinat ile ayn1 zamanda ihtisap katibi
olan Mehmed Celebi deruhde etmistir. TSS., nr., 1823, 7a/l.

350 1035 Cemaziye’l-ahirinin ilk giiniinden itibaren 1.000 akge ziyade ile Ahmed Celebi deruhde etmistir. TSS., nr., 1823,
14a/1.

%1 1037 Cemaziye’l-evvelinde Hamza Bey ile Mustafa Celebi ber vech-i istirAk olarak miiltezimlerken, Hamza Bey
gorevden ¢ekilmistir. TSS., nr., 1825, 8a/2.

32 TSS., nr., 1821-4, 54a/5.
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mukataalar1 dahilinde bulunan ihtisap mukataasi diye bahsedilmistir. Devaminda ise Mahmud Bey
adinda birinin, Erzurum’da Osman Bese’den 42.000 akg¢e borg almak suretiyle bu mukataanin emini
olmak i¢in talip oldugu anlasilmaktadir. Ancak Mahmud Bey’in mukataay1 devralabilmesi icin
pesinati 0demeye giicli yetmediginden, mukataa senesi yine 55.000 ak¢eden Osman Bey’in
tasarrufuna verilmis ve Trabzon iskelesi emini Hiiseyin Cavus’un onayiyla da kadi huzurunda
kaydedilmistir.3%® H. Evail-i Rebiii’l-ahir 1030 / M. 23-29 Mart 1621 senesine ait bir baska belgede
ise, aslinda Mahmud Bey’in Osman Bese’den Erzurum’dayken aldigi borcun mukabilinde iskele-i
Trabzon ve tevabii mukataasindan olan ihtisap ve dellaliye mukataasindaki haklarini Osman Bese’ye
devrettigi anlasilmistir.®®* Yiizyilm ilk yarisinin sonlarma dogruysa, bu mukataa degeri 23.000-
25.000 akge bandinda bandindaydi.3%

Beytiilmal Mukataasi

Hukuki ve mekansal bir kurum olmasi bakimindan beytiilmal, devlete ait menkul, gayrimenkul
varliklarin biitiiniinii ihtiva eden bir kavramdir.®® Islam peygamberi Hz. Muhammed déneminden
beri varh@ bilinen bu kurum, Hz. Omer déneminde devletin biiyiiyiip genislemesi ve islerin
cogalmasi sebepleriyle gelir giderlerin kayit altinda tutulmasi ve islerin divanlar vasitasiyla
yonetilmesiyle beraber beytiilmal de kurumsal kimligine biiriinmiistiir.>*” Osmanli Devleti’nde ise
beytiilmal kavrami umumen varisi bulunamayan o6lenlerin terekelerinin devlet adina, devlet
memurlar tarafindan kayit altina alimip hazineye aktarilmasi i¢in kullanilirdi. Usulen bu terekeler
beytiilmal emini tarafindan ele alinir ve beytiilmal emini bu isin mukabilinde kirkta bir oraninda
eminiyye adi alintida hakkini aldiktan sonra terekeler bes yil kadar saklanirdi. Bu siirenin sonunda
varis meydana ¢ikmazsa beytiilmal varidatina dahil edilirdi.®®®

Varisi bulunmayan her kesimden insanin terekeleri beytiilmal kapsamina dahil edilebilirdi.
Ornegin Trabzon’da basta tiiccarlar ve misafirler olmak iizere vefat eden ve malvarliklarinin varissiz

kalmasi durumunda beytiilmal emini olanlar bu malvarliklarin1 beytiilmal adina almiglardir. Sehir

pazarlarinda satisa ¢ikarilan terekedeki esyalarin cogu tiiccarlar kesimine aitti. Bu miiesseseye emin

33 TSS., nr., 1821-4, 71b/3.

354 Mezkur Osman Bese’den ale’t-tarik-i karz 47.000 akce alup hala Erzurum defterdar1 olan kidvetii’l- emacid ve’l- kiram
Mehmed efendi hazretlerine pisin viriip ihtisdb ve dellaliye mukata’asin iltizimen kabul eylemis idim; Trabzon’a geliip
mukatd’a-i mezbira miibageret idiip uhdesinden gelmekle deynim olan 47.000 ak¢e mukabelesinde mukata’a-i mezbiru
minval-i mesrih tizere iltizdm tizere mezkur Osman Bese’ye hiisn-i ihtiyarim ile farig eyledim didikde... TSS., nr., 1821-
4, 77all.

35 TSS., nr., 1831, 84b/3, 92a/4.

36 Mehmet Erkal, “Beytiilmal”, Diyanet islam Ansiklopedisi, c. 6, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, istanbul, 1992, s.
90.

37 Ebiil’ula Mardin, “Beytiilmal” islam Ansiklopedisi, c. 2, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1979, s. 592.

38 M. Zeki Pakalin, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimler Sézliigii, c. 1, Milli Egitim Bakanhg: Yayinlari, Istanbul,
1993, s. 225-226.
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olarak yazilanlar ise XVII. yiizy1lin ikinci yarisindan sonra sehir subasilariydi.®*® Beytiilmal eminligi
gorevinin sikga el degistirilmis oldugu da diistintilmektedir ki H. Evail-i Receb 1040 / M. 3-12 Subat
1631 tarihine ait bir dava kaydinda, beytiilmal emininin bir yenigeri zabiti olan Mehmed Cavus

oldugu goriiliiyor.3°

Daha once belirtildigi tizere XVII. yiizyilin ilk yarisinda Trabzon’da beytiilmal miiessesesi bir
mukataa halinde Trabzon glimriigii dahilinde olup, beytiilmale ait iglerle ilgilenen kisi ayn1 zamanda
Trabzon giimriik eminiydi.®®* Ornegin H. 1037 Zilhicce / M. Agustos 1628 tarihli bir dava kaydinda,
Stirmene limaninda dari yiiklii ve sahibi bulunmayan kiiciik bir saykaya rastlanmigs ve Trabzon
beylerbeyinin vekili olan Dilaver Aga tarafindan el konulmustur. Bunun tizerine Trabzon giimriik
emini olan Abdurrahman Bey, kadiya sikdyette bulunarak sahibi olmayan saykanin beytiilmal adina
kendisi tarafindan alinmasi1 gerektigini iddia etmistir. Abdurrahman Bey bu durumu kanitlamak i¢in
yaninda Gdul-i ricalden Fazli1 Bey, Beytullah Bese, Korucu Ahmed ve Ahmed Bese adl1 kisileri de
sahit olarak getirmis olup, sahitler; berrde ve bahrde 10.000 akgeden 100.000 ak¢eye varinca vaki’
olan beytii’l-mal mahsil kayd olunmustur. Kadimii’l-eyyamdan bu ana gelinceye minval-i mesrith
tizere viki’ olan beytii’l-mal iskele eminleri zabt idegelmiglerdir diyerek, 10.000 akge ile 100.000
akce arasindaki sahibi olmayan menkul ve gayrimenkullerin Trabzon glimrilk emini tarafindan

beytiilmal adma almmasi gerektigine dair sahitlikte bulunmuslardir.6?

Maliye ile Trabzon giimriigii emaneti arasinda varissiz olan mallarin ka¢ bin akgeye kadar
olaninin Trabzon giimriigii mukataasina dahil olacagi konusunda bir ihtilaf oldugu goriilmektedir.
Zira Eyliil 1628 tarihine ait Trabzon kadisina gonderilen bir tezkirede, Rus Kazaklar1 saldirilarindan
dolay1 Trabzon kiyilarinda sahipsiz olup igerisinde dari ile bagka esyalarin da yiiklii oldugu bir yolcu
gemisi karaya vurduktan sonra iskele emini, mukaddemden iskele emini olanlar beytii’l-maldir;
mukatd’amiz dahilindedir diyerek gemini icerisindeki mallara el koymustur. Fakat merkezden
kadiya gonderilen tezkireye gore, emin-i beytii'I-mdlde on bine varinca iltizam kayd olunmustur; on
binden madini emval-i miiteferrika avdidine dahil olup emin-i aldkaya olmayup miriden zabt
olunagelmistir ibaresi yer almakta ve buna gore 10.000 ak¢eden yukari olan varliklarin mird

tarafindan alindigini®®® ve bu is i¢in bir miibasir génderildigini bildirmistir. Buna ilaveten, gemi dahil

359 Mirag Tosun, ‘Trabzon’da Misafir Olarak Bulunan Gayrimiislimlerin Terekeleri (1650-1800)”, CIEPO 22 Uluslararasi
Osmanh Oncesi ve Osmanh Calismalar1 Komitesi, c. 1, Ed. Kenan Inan, Mira¢ Tosun vd., Trabzon, 2018, s. 208.

360 TSS., nr., 1827, 26b/3.

361 Trabzon giimriik eminlerinin beytiilmal emini olduklarma dair sicillerde rastlanan en erken tarihli kayit 1029 Recebi’nin
ortalarma aittir. Bu belgeye gore, Revan’a bagli Nahcivan kdyiinden miri ve pirl adli kimseler Trabzon’da vefat eden
kardesleri Agacan adli tiiccarin muhallefatin1 Trabzon iskelesi emini Abdurrahman Celebi ile glimriik nazir1 ve kdbzimal
olan Ismail Aga’dan talep etmislerdir. Nihayetinde ise yanlarinda getirdikleri Erzurum kadisi tarafindan onaylannus
bulunan sahitlerin sehadetleri sonucunda, Agacan’in muhallefati kardeslerine teslim edilmistir. TSS., nr., 1821-4, 35b/1.

32 TSS., nr., 1825, 47a/3.

363 BEvahir-i Saban 1029 tarihli bir belgede Trabzon giimriigii tanimlanirken; iskele-i Trabzon ve miibaya’a-i milh ve ihtisab
ve bac-1 hamr ve sem’hane ve Gonye’den kaza-i Giresun’a varincaya aid olan riisim-1 mavorotka(?) ve bu mabeyinde aid
olan beytii’l-mdl-i dmmenin 100.000 den mddiini ve sair tevabi’i mukata’alar1... seklinde zikredilmistir. Bu kayda gore
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ele gegirilen mallarin gonderilen miibagir riyasetinde satilmasi ve bagkalari tarafindan el konulan

mallarin geri tahsil edilmesi buyrulmustur.®®*

Trabzon giimriikk eminlerinin Olen kisilerin muhallefatinin  siki  takipgileri olduklar
anlasilmaktadir. Nitekim Ocak 1633 tarihli bir kayda gore, Trabzon iskelesi emini olan Mustafa Bey,
Aslan v. Yuri’yi kadiya sikdyet etmis ve muhtemelen Trabzonlu bir tiiccar olup Rumeli’nde 6len Yur
adinda bir zimminin muhallefatini izinsiz aldigini ileri siirmiistiir. Aslan ise, Yur’a ait olup
kendisinde bulunan 100 kurusu Yur’un akrabasi olan Lefter’e vermis oldugunu soylemistir.3
Temmuz 1633’¢ ait bir belgede ise Trabzon iskelesi emini Kuzgunzdde Mustafa, vefat eden Vanh
adindaki bir miiteveffaya ait olan kdlesinin Sinan Bese tarafindan alindigini, kélenin aslinda
beytiilmale intikal etmesi gerektigini ileri siirerek, beytiilmal eminligi gorevini iistlenmis oldugu
goriilmektedir. Sinan Bese dnce kdlenin tamamen kendine ait oldugunu sdylemis, fakat aslinda
kolenin yarisinin Vanli’ya yarisinin da Sinan Bese’ye ait oldugu ortaya ciktiktan sonra dava

diismiistiir. %

Glimriik eminlerinin, varisi oldugu halde beytiilmal adina el koyduklar1 muhallefat yiiziinden
cok defalar sikayet edildikleri olmustur. Bu konuda bilhassa Kuzgunzidde Mustafa’nin ugraglari
goriilmekle birlikte beytiilmal eminligi isinden kar etmek amaciyla hareket etmis oldugu
disiiniilmektedir. Bu hususta belki de sikayet etme firsat1 elde edemeyen baska muhallefat varisleri
de oldugu diisiiniiliirse, giimriik eminlerinin bu isten iyi kar etmis olduklar1 diistiniilebilir. Yukarida
bahsi gegen Vanli, Rus Kazaklarinin Gonye kalesi baskini sirasinda vefat etmis olup asil ad1 Ebtibekir
b. Mirhac1 el-Vanidir. S6zii edilen koéle Kuzgunzidde Mustafa tarafindan beytiilmal adina
alikonulduktan sonra Vanli’nin Erzurum’da ikamet eden ogullar1 Ahmed, Mehmed ve Saban ile eski
karisindan olan kiigiik kizi Rabia ve akrabasi olan San Hatun Kuzgunzdde Mustafa’y1 kolenin
sahipleri oldugu halde alikoydugu i¢in sikayet etmisler ve mahkemece hakli bulunduklar1 sebepten
Kuzgunzade tarafindan 7.000 akgelik bir sulh bedeli 6dendikten sonra davadan ¢ekilmislerdir.%’ Bir
baska Ornekte ise Trabzon’da Ayvasil Mahallesi sakinlerinden olup 6len Marko’nun varisi olan
Basor, Mehmed Bese ve Yuri adli kisilerin vasileri olan Selanik Reis, Kuzgunzade Mustafa’yi

Marko’nun varisleri oldugu halde muhallefatina el koydugu gerekgesiyle kadiya sikayet etmistir.3®

100.000 akgeye kadar olan varisi bulunmayan mallara giimriik emini beytiilmal adina el koyabilmektedir. TSS., nr., 1821-
4, 118b/1.

364 TSS., nr., 1825, 55a/1.
365 TSS., nr., 1824, 48b/3.
36 TSS., nr., 1828, 8a/1.
37 TSS., nr., 1828, 9b/3.
368 TSS., nr., 1828, 10b/1.
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Semhane Mukataasi

Osmanli imparatorlugu’nda mum, toplumun her kesiminin aydinlatma ihtiyacim gidermesi
bakimindan olduk¢a miihim bir nesneydi. Bu ihtiya¢ 6zellikle Osmanli saraylarinda daha fazla olup,
basta Osmanli hanedan mensuplari olmak iizere, saraydaki asker ve biirokrat kesiminin de
aydinlatma ihtiyact mum sayesinde giderilirdi. Bunun disinda mumun en ziyade tiiketildigi mekanlar
imparatorluk biinyesinde dini mekanlar olup Istanbul, kutsal topraklar ve tasradaki diger cami, tiirbe
ve dergahlarin aydinlatilmasi yine mum sayesinde yapilirdi. Nitekim imparatorlugun aydinlatma

ihtiyacim karsilayan bu mumlar, sem’hane ad1 verilen tesislerde iiretilmekteydi.3®

Trabzon kenti mum {iretimi bakimindan imparatorlugu besleyen kentlerin basinda yer
almaktaydi. Nitekim XVIIL. yiizyil Trabzon ser’iyye sicillerinde ve miithimme kayitlarinda
Trabzon’un Hemsin kazasinda bulunan gayrimiislimler, cizye vergisi mukabilinde her y1l Istanbul’a
ortalama 3.000 vukiyye sem’-i asel (bal mumu) gonderdikleri kayithidir. H. 5 Safer 1024 / M. 7 Mart
1614 tarihinde Hemsin kadisina génderilen bir hiikiimde, Hemsin ahalisinin 1615 ve 1616 tarihinde
gondermeleri gereken 3.000 vukiye bal mumunu gondermeleri ve kimse tarafindan rencide
olunmamalarina dair bir emir kayithidir.3° Ser’iyye siciline ait H. 23 Muharrem 1038 / M. 22 Eyliil
1628 tarihli bir ferman suretinde, kazd-i Hemsin redyast cizye ve sdir tekdlifleri mukdbelesinde her
sene kilar-: dmire ictin 3.000 vukiyye bal mumu cem’ ii teddrik ve kendiileri getiriip. .. seklinde devam
eden kayitta da benzer bilgiler bulunmaktadir. Merkez, bal mumu tedarikine hayli 6nem gosteriyor
olmaliydi ki sirf bu is i¢in merkezden hassa kilercilerinden Ziilfikar ve Mustafa isimli kullar
Trabzon’a gonderilmis ve 1627-1628 tarihi i¢in irsalinde ge¢ kalinmig olan bal mumunun tahsili

gerceklestirilmistir.>"

Trabzon’un meshur bal mumu ve yag mumunun iretildigi sem’hane, Trabzon kalesinin
Mumhane kapisinin disinda bulunmaktaydi.3’2 X VI. yiizyilda Trabzon’a ait tahrirlerin incelenmesi
sonucunda, mukata’a-i sem’hane-i Trabzon’un degeri 1515-1583 yillar1 arsinda 15.000 akg¢e oldugu
goriilmiigtiir. 1583 yilindan itibaren ise Trabzon iskelesi, dellaliye, ihtisab, Pencik, mizan-1 harir ve
nemek (tuz) mukataasi ve semhane mukataasi, 2.000.000 akgeye iltizama verilmistir.>® Aym

donemde Trabzon sancak kanunnamesinin dahilinde semhane kanunnamesi de yer almaktayd:.™

369 Neslihan Unal, “Osmanli Sem’haneleri ve Mumcu Esnafi”, USBAD Uluslararasi Sosyal Bilimler Akademi Dergisi,
sy. 3, 2020, s. 232,234.

370 BOA., A.DVNSMHM.d, nr. 80, s. 328.; 26 Rebiii’l-evvel 1018 tarihli bir baska hiikiimde, Hemsin kazasindaki zimmi
redyanin cizye vergileri karsihiginda her sene Istanbul’daki matbah-1 Amire igin 5541 vukiyye asel, 2000 vukiyye sem’-i
asel ve 2000 vukiyye revgan-1 side gonderdiklerine dair bir kayda rastlanmigtir. BOA., A. DVNSMHM.d, nr. 78, s. 175.

871 TSS., nr., 1825, 119b/1. Benzeri igeriklere sahip diger kayitlar igin bkz. TSS., nr., 1827, 4a/3, 90a/2.; TSS., nr., 1828,
13b/1, 150b/3.

372 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, s. 104.
373 Bostan, s. 390, 526.
374 Gokbilgin, a.g.m., s. 301.
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Bilindigi iizere semhane, bir mukataa birimi halinde Trabzon giimriik mukataasi dahilinde
yonetilmekteydi. XVII. ylizyilin ilk yarisina dair ser’iyye sicillerinde semhane ile ilgili yalnizca bir
kayda rastlanmustir ki o da sem’hane emini olan Ustad Lagin’in tahvil siiresi doldugu icin semhane
mukataas1 eminliginden farig beyanatim havi bir kayittan ibarettir.®”® Bu da semhane mukataasimin
Trabzon glimriik miiltezimine bagli bir alt mukataa oldugu ve bu mukataanin da bir alt miiltezime
devredildigine isaret etmektedir. Semhanenin kaleye yakin bulunmasi sebebiyle giivenlikli bir
cevrede bulundugu ve Trabzon kenti ile imparatorlugun mum ihtiyacina cevap vermek i¢in iiretimine
devam ettigi diisiiniilse de Rus eskiyalarinin yagmalarinin boyutu goz Oniine alindiginda, mum
iiretiminin ve dolayisiyla semhane mukataasi gelirlerinin de diisiis gdstermis olma ihtimali yiiksek

olmak beraber, sicillerde bu mukataanin degerine dair bir bilgiye rastlanmamustir.

Keten Damgas1 Mukataasi

Mum ve bal mumu ticaretiyle birlikte Trabzon sehri ticaretinin alametifarikalarindan birisi de
kendir ve kendirden imal edilen keten bezi ticaretiydi. iskele kanunnamesinde keten ticaretine dair
hususi maddeler yer almakta ve disaridan gelip Trabzon’da mallarin1 satan tiiccar, keten bezi alarak
donerse %4, eger harbi statiide olan bir tiiccar ise %5 giimriik vergisi alinmaktaydi.®”® Disaridan
gelen keten sehirde satilirsa dellaliye bedeli olarak yarim akge alandan ve yarim ak¢e de satandan
vergi alinirdl. Trabzon’dan kendir bitkisi de ihrag edilmekle beraber, miri i¢in bol miktarda kendir
satin alinird1.3”” 1550°li yillarda kendir iiretiminden toplanan osiir vergisi 147.883 akge olup,

sancaktaki kazalar arasinda iiretimi ve toplanan vergi orani fazla Trabzon kazasina aitti.%"

Iskelede keten ticaretinden alman vergilerin X V1. yiizyildan beri keten giimriigii mukataas: ach
altinda bir mali birimi olusturdugu anlagilmaktadir.3”® XVII. yiizyilda ise bu statiiniin devam ettigi
1035 Recebinin gurresine ait bir belgeden anlagilmaktadir. Buna gore, Trabzon iskelesi giimriigii
emini olan Ahmed Aga’nin, ketan giimriigiiniin bir senesin 4.000 akgeye kabul ve deruhde eyledigine

rastlanmustir 38

Osmanli gehir mimarisinin temel yapilarindan olan bedesten ¢arsisina, Trabzon’da da
rastlanmakta olup bilhassa bu bedestende keten bezi satilmaktaydi. Ustelik arsiv kayitlarinda

bulunulan bilgilere gore, keten bezi XVII. Yiizyilin ikinci yarilarimin ortalarma kadar yalnizca

875 TSS., nr., 1821-4, 41b/4.

376 Gokbilgin, “XVI. Yiizyil Baslarinda Trabzon ve Dogu Karadeniz Bolgesi”, s. 298.
377 Bostan, a.g.e., s. 414.

378 Bostan, a.g.e., s. 510.

3719 “Sehirde i¢ ve disa yonelik ticaretin yogun oldugu iskele giimriigii ve keten giimriigii mukata’asinin yiiksek olmasindan
anlasimaktadir.” Bostan, a.g.e., s. 445.

30 TSS., nr., 1823, 22a/1.
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bedestendeki esnaflar tarafindan satilmaktaydi.®®! Bedestendeki keten ticaretinden alman damga
vergisi ise, Trabzon glimriigii mukataasina dahil edilmisti. Mesela Agustos 1630’a ait bir belgede,
Orta Hisar sakinlerinden olan Seyh Mehmed Efendi, iskele-i Trabzon mukdtd’ati mahsiiliinden
bezzastanda fiiritht olunan ketan tamgas1 mukataasi miiltezimi iken, Eyliil 1630’dan, 1631 Agustos’u
sonuna kadar 30 kurus mukabelesinde keten damgas1 mahsuliinii Tursun Celebi’ye devretmistir.3?
Bu bilgilere gére Seyh Mehmed Efendi keten damgas1 mukataasini Trabzon giimriigii miilteziminden
iltizam tizere almis ve kendisi de bir yilligina bir baska miiltezime devretmis oldugu goriiliiyor. Keten
damgas1 mukataasinin senelik ve tahvil siiresi degerlerine iliskin sicillerde bilgiye rastlanmamakla
birlikte, Seyh Mehmed Efendi’nin keten damgasi mukataasin1 30 kurusa Tursun Celebi’ye bir
yilligma deruhde etmesinden, her bir kdmil kurusun 80 akce oldugu varsayilirsa®® Seyh Mehmed

Efendi yillik 2400 akg¢eye bu mukataay1 Tursun Celebi’ye deruhde etmistir.
2.6. Trabzon Giimriik Mukataasinin Giderleri

Bir giimriik mukataasinin ve ona bagli olan alt mukataalarin yillik gelirlerinin ne kadar ve bu
gelirlerin hangi kisminin irsaliye olarak devlet havale olunacag1 ve gelirin hangi kisminin ocaklik,
arpalik, nefer mevacipleri, kale tamirati, camii giderleri v.b. yerlere ayrilmis oldugu yapilan
sozlesmelerde onceden belirlenmistir.®* Giimriik gorevlilerin maaslari, giimriik gelirlerinden
baglanan tekatidliik, kale neferleri ve mustahfizi maaglar gibi giderler de yerinde 6dendikten sonra

geriye kalan miktar devlet hazinesine irsal edilirdi.®®

Tablo 4: Trabzon Giimriik Mukataasindan Yapilan Odemeler (Akge Cinsinden)

. . BetslilKerin Tar&irlat ve Vazifeli Kaynak:
i r rsun Y, -

Yillar Me\fascibi ) 3e’Fi':li I " Miihi?neinat Persgnel Irsaliye | - BOA., TSS.,
Akceleri Giderleri Maaslari Nr., Md.

1627 - 120.000 - - - 1825, 45a/1.

1630 - - 35.000 1827, 12a/1.

1632 74.000 84.000 - - - 1828, 109b/1.

1634 - - - 300.000 | 72.000 | 1828, 109b/1.

1635 74.000 84.000 - - - 1828, 158h/1.

1640 141.165 51.000 - - - 1830, 86a/1.

381 Inan, “Kad Sicillerine Gére 17. Yiizyil Ortalarinda Trabzon Esnaflari ve Faaliyetleri”, s. 70.
32 TSS., nr., 1827, 11hb/5.

383 Riyali Gurus: yaklasik 24 gram giimiis igeren Ispanyol sikkesi (reales de a ocho), Kdamil Kurus/Kara Gurus: Avusturya
ve Almanya’nin biiylik boy giimiis sikkeleri, Esedi/Arslanli Gurus: Hollanda taleri olup, XVII. ylizy1l baslarinda 70 akge
idi. Sevket Pamuk, “Kurus” Diyanet islam Ansiklopedisi, c. 26, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar, Istanbul, 2002, s. 458.;
Bunun disinda Trabzon ser’iyye sicillerinde rastlanan bir belgede, ...erbdb-i1 timarin mutasarrif olduklari zedmet ve
timarlarindan her bin basina bes yiiz akce her seksen akgesi birer kamil gurugdan ... diye devam eden ibareden, o donemde
Trabzon’da bir kdmil kurusun 80 akge kiymeti oldugu anlagilmaktadir. TSS., nr., 1827, 29a/3.

384 Kocakaplan, a.g.e, s. 91.

385 Kiitiikoglu, “Giimriik”, s. 265.
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Tablo 4: (Devam)

Beti . Beflill(erin Tar&irlat ve Vazifeli Kaynak:

esli arut, Kursun ale ve . .

Yillar Mevascibi ve Fitil ’ Miihimmat | Personel Irsaliye Bg?"l\ags"
Akceleri Giderleri Maaslar B '

1642 141.165 50.000 - - - 1828, 45a/1.

1647 - - 28.000 - - 1831, 78a/4.

1649 - - - 282.835 | 140.000 | 1831, 80a/2.

Yukaridaki tablo, Trabzon giimriigiinden yapilan belli basli harcamalari ihtiva etmektedir.
Esasinda yapilan harcamalar arasinda, bu kisimdan itibaren bahsedilecegi iizere daha spesifik
harcamalar da bulunmaktaydi. Trabzon glimriigiiniin giderleri genel olarak, asker maaslari ile zahire
ve mithimmat ihtiyaglar1 gibi askeri harcamalar, toplumun cesitli alanlarinda hizmet eden
vazifelilerin vazife maaglar1, maisetini saglayamayan ihtiya¢ sahiplerinin maaslari, kale, yol, kopri,
tersane v.b. gibi tamirat giderleri, liizumu {izere dogan acil harcamalar, devlete ait herhangi bir gelir
kaleminde yasanan sikint1 dolayisiyla meydana gelen gelir kaybinin siibvanse edilmesi gibi birgok
husustaki harcamalardan olugmaktaydi. Sicillerden elde edilen bilgilerden yola ¢ikildiginda, Trabzon
giimriigiiniin harcama kalemlerinin, besli askerlerinin maaslari ile barut, kursun ve fitil masraflari,
Trabzon’da gérevde bulunan yenigerilerin kisi basi ayda 4.000 akce zahire masraflari, Gonye kalesi
yenigerilerinin zahire masraflari, Trabzon kalesi topgularinin ulufeleri, Rize kalesi muhafizlarinin
ulufeleri, Trabzon’daki sipahilerin ulufeleri, Trabzon kalesi mithimmat masraflari, Trabzon kalesi
surlariin tamir masraflari, tersane tamiri, vazifelilerin ve personellerin maaglari ile irsaliyeden
olustugu sdylenebilir. S6z konusu giderler ve harcamalarin karsilanmasi igini Trabzon giimriik emini
yiiriitiirdii. Askerlerin mevacipleri ve acil harcamalar gibi nakit olarak gerceklestirilmesi gereken
harcamalar giimriik gelirleri iizerinden gerceklestirilirdi. Zira giimriikk noktalar1 imparatorluk
topraklarinda nakit para aligveriginin en yogun goriildiigi mekanlar olup, kasasinda siirekli nakit
paranin bulunmasi1 bakimindan imparatorlugun merkezine uzak bdlgelerdeki devlet adina

gerceklestirilecek harcamalar i¢in yegane para kaynagi mahiyetindeydiler.

Besli Askerlerinin Giderleri

XVI. yiizyi1lda Trabzon kalesinde bulunan askerler kale dizdarinin emrinde bulunan mustahfiz
ve azeplerden meydana gelmekteydi. Ancak XVII. yiizyilda bu askerlerin yerine kaleyi besli ve
yenigeri askerleri korumaya devam etmistir. Besliler ocaklar halinde orgiitlenmek suretiyle, her bir
ocakta 20 nefer bulunurdu. Sehir baskina ugradig: vakit halki en giivenli yer olan kaleye toplar ve
surlarda nobet tutarlardi.®®® XV. yiizyilin sonlarina dogru sinirlarda ve eyaletlerdeki yerli halktan
tesekkiil edilen besliler, Osmanli Devleti’nin eyalet askerleri ¢atisi altinda ve genellikle de yenigeri

ve valilerin yan1 sira, tasra bolgesindeki kalelerde gorevlendirilirlerdi. Besliler yevimi 5 akge gelire

386 Celik, a.g.m., s. 137-140.
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sahip olduklarindan dolay1 isimleri besli olarak anilagelmis ve Trabzon 6zelinde ise bu taifenin
yekinu 200" neferden miirekkep olmak iizere, 10 adet boliige ortalama 20 nefer maiyeti bulunacak
sekilde teskilatlanmiglardir. Nitekim Mayis 1656 yilinda yapilan ayrintili bir sayimdan bu
saptanabilmektedir.3%

O donemlerde besli askeri olmanin birtakim avantajlar1 oldugu goriilmektedir. Besli taifesine
mensup olmak, basta avariz vergisi olmak iizere birtakim vergilerden muaf tutulmay1 da beraberinde
getirmekteydi. Ozellikle reayanin askeri statiiye gecmek icin besli yazilmaya ¢alistiklar: bilinmekle
beraber, bilhassa vakif arazisinde bulunan reayanin besli taifesine gegcmesinden dolay1 vakiflarin
zarar ettiklerine dair sikayetler bulunmaktadir.®®® Bunun gibi sikayetler iizerine goriilen davalarda
kadilar bazen besli neferinin bazen de timar ve zeamet sahibi olanlarin lehinde kararlar verebiliyordu.
Mesela Ali Bey adl1 zaimin zeametinde bulun Hasan, artik beslii oldum diyerek Osiir ve diger raiyyet
vergilerini 6dememesinden dolayi, zeametin subagist olan Veli Aga tarafindan sikayet edilmis ve
Hasan’in zeamet topraginda yaptig1 ziraat karsiliginda osriinii ve diger raiyyet vergilerini ddemesi
hususunda mahkemece tembihatta bulunulmustur.>® Bir baska olayda ise Ali Bey isminde bir zaim,
Oz adl1 kdyde bulunan Osman’dan ispenge vergisini talep ettiginde Osman, ben artik Trabzon kalesi
besliilerinden oldum diyerek vergisini 6dememis ve bunun iizerine agilan davada, halihazirda
Osman’in her sene Ali Bey’e 180 akgelik bir ser’i vergi Odedigini ve besli askeri hizmeti
mukabelesinde kendisinden bir de ispenge vergisi talep edilmemesine iliskin bu defa bir besli

askerinin lehine bir karar verilmistir.3%*

Trabzon Giimriik Emininin Besli Agalhig1 Vazifesi

XVII. yiizyilin ilk yarisina iliskin belgelerde beslilerin amiri olan besli agasinin ayn1 zamanda
Trabzon glimrilk emini olduklar1 goriilmektedir. Besli askerlerinin maaglart ve miithimmat
giderlerinin eksiksiz sekilde tedarik edilmesi hususunda XVII. yiizyilin ilk yarisinda 6zel ihtimam
gosterilmistir. Zira Karadeniz kiyilar1 Rus Kazaklar1 tehdidi altinda bulunup bu askerlere 6nemli
vazifeler yiiklenmisti. Ornegin H 5 Zilhicce 1043 / M. 3 Haziran 1634 tarihli bir berat suretinde,

Trabzon kalesini Kazak eskiyasina kars1 korumakla yiikiimlii olmak {izere iki yiiz nefer besli neferi

387 Bir iltizam sdzlesmesine gore, bir aralik Trabzon kalesindeki besli askerlerinin 300 nefer olduklar1 ve mevacipleri olan
126.000 akgeden, 1038 tarihinden itibaren 100 neferinin ihra¢ olunmasindan dolay1 42.000 akgenin ¢ikarilmasi istenmistir.
Buradan hareketle, 1628-1629 tarihlerinden itibaren besli askerlerinin sayilarinin 200 nefer olduklar1 tahmin edilmektedir.
TSS., nr., 1828, 95a/2.; XVIII. yiizyila ait yapilan ¢alismalarda Trabzon kalesi muhafazasinda bulunan besli askerlerinin
sayillarmm 100 nefer oldugundan bahsedilir. Bostan, “Karadeniz’in Dig Ticarete Kapali Oldugu Dénemde Trabzon
Liman1”, s. 306.; Aygiin, Trabzon Giimriigii (1750-1800), s. 111.

388 “Begli taifesinin yevmiyelerine gelince, besli agasi 20 akce, besli kethiidasi ve besli katibi 15 er akge, bayrakdar ise 12

akge yevmiye almaktaydilar.” Tnan, “Kad Sicillerine Gore Trabzon’da Beslii Taifesi (1648-1658)” s. 235-236.
389 nan, “Kadr Sicillerine Gore Trabzon’da Beslii Taifesi (1648-1658)” s. 243.

390 TSS., nr., 1824, 48a/4.

1TSS, nr., 1824, 55a/2.

84



tayin olunmus ve fakat besli taifesinin agaligi her sene baskasina verildigi i¢in mevaciplerinin
zamaninda ellerine ulastirilmamasindan dolay1 perisan olduklari ve sayilariin yiiz elliye kadar inmis
oldugu bildirilmistir. Bu hal {izerine berat-1 serifle besli agaligina Kuzgunzade Mustafa tayin edilmis
ve kendisi besli neferinin sayisini tekrar iki yiize ¢ikarip hepsini mitkkemmel hale getirerek kaleyi ve
sehri Kazak eskiyasma kars1 basariyla savunmustur.®*> Ayni zamanda bu tarihlerde Kuzgunzade
Mustafa’nin giimriik emini de oldugunu hatirlatmak gerekir. Osmanli merkezinde ve yerelde bulunan
yoneticiler, 6zellikle Karadeniz’in Rus Kazaklar1 tehdidinde karsi besli askerlerinin her tiirlii
ihtiyacinin karsilanmasi i¢in en uygun nitelikteki kisilerin giimriik eminleri oldugunu diisiinmiis
olmalidirlar. Zira bu askerlerin ihtiyaglarinin biiyiik kismi glimriik gelirlerinden saglandigindan, bu
hususta herhangi bir aksiligin meydana gelmesi ihtimalini en aza indirmenin yolunun glimriik
eminlerinden gectigini diistinmiis olmalidirlar. Yani besli agasi ile glimriik eminliginin ayni kiside

bulunmasi o donemde gerekli goriilmiis olmalidir.

Besli agalarinin vazifeleri arasinda askerlerin ihtiyaglarinin temin edilmesi, yerel ve
merkezdeki yoneticilerle askerler arasindaki baglanin kurulmasi, sehrin korunmasinda askerlerin
vazifelerinin denetlenmesi, alt mertebedeki amirlerin atamalarinin yapilmasi, ocaga asker yazilmasi
v.b. gibi vazifeleri vardi. Ornegin Besli agas1 olan Mehmed’in gonderdigi arznamesi iizerine,
Trabzon kalesi beslilerinin bdliikbasist olup vefat eden Mustafa’nmin yerine, bu goreve yatkinlig
bulunan oglu Ali’nin yevmi 12 akge maas ile bu goreve atandigi goriilmektedir.>®® Kendi talebi
lizerine Istanbul’a giderek giimriik eminligi gérevine getirilen giimriik eminlerinin besli agalig:
gorevleri, Trabzon’a dondiigii giinden itibaren baslatilirdi. Nitekim H. 4 Receb 1060 / 3 Temmuz
1650 tarihli olup Trabzon kadisina gonderilen bir ferman suretinde, 1060 Sevval’inde Trabzon
iskelesi glimriigii emini olan Mehmed’in, Trabzon’a varir varmaz Trabzon kalesi besli agalig
gorevinin de kendisine deruhde ettirilmesi emredilmistir.®* Besli agasinin maas giinlerinde
askerlerin maaslarin1 dagittiklar1 da bilinmektedir. Haziran 1644 tarihli bir belgeden, Gonye kalesi
beslilerinin agas1 olan Mustafa Aga, Gonye iskelesi glimriigiinden ocaklik olarak baglanan asker
maaglarin1 Gonye sancakbeyi Mustafa Bey’den almistir. Ancak maaslarinin 3 ay eksik olarak
verilmesinden dolayr durumu kadiya bildirmislerdir.3® Bu bilgilere gére Mustafa Aga’nin

mevacipleri alip askere dagitmis oldugu diistiniilmektedir.
Mevacip ile Barut, Kursun ve Fitil Akgesi Giderleri

1633 yilina ait bir iltizam sézlesmesinde, bir senesi 530.000 akge ile iltizama verilmis olan

Trabzon glimriigiiniin, 74.000 akgesinin besli askerlerinin mevaciplerine ve 84.000 akgesinin de 200

392 TSS., nr., 1828, 105a/1.
393 TSS., nr., 1831, 90b/2.
394 TSS., nr., 1831, 90b/1.
395 TSS., nr., 1830, 63b/2.
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nefer besli askerlerinin fitil ve kursun masraflarina ayrilarak, toplamda bu askerler igin iskele
gelirlerinden 158.000 akgenin tahsis edilmis oldu goriilmiistiir.3% 1038 Saferine ait bir belgeden, ayni
zamanda Giresun kalesinde bulunan besli askerlerinin de barut ve kursun akgelerinin Trabzon
giimriigiinden karsilandigi bilinmektedir. Bu suretle, Giresun ve Trabzon kalelerindeki besli
askerlerinin yalnizca barut, kursun ve fitil akgeleri giderlerinin 120.000 akg¢e oldugu
kaydedilmistir.3®” Besli askerlerinin yillik mevacip giderleri 400.280 akge olup, Trabzon avariz
vergilerinden 190.200 akge, Of cizyesinden 93.80 akge, Rize cizyesinden 42.000 akge, Siirmene
cizyesinden 6.000 akce ve Trabzon iskelesi mukataasindan 74.000 akg¢e ve ayrica az Once
bahsedildigi lizere 84.000 akgelik barut, fitil ve kursun akgeleri de Trabzon iskele mukataasindan
odenmekteydi.*® Bahsedilen bu oranlar ve gelir kalemlerinden yapilan harcamalar siirekli ayni
sekilde seyretmemistir. Nitekim Ocak 1643 tarihli bir ferman suretinde, Trabzon iskelesinden besli
askerleri mevacipleri i¢in 141.165 akge tahsis edilmistir.3® Trabzon giimriigii mukataasi dahilinde
yer alan yalnizca iskele gelirleri degil, baska mukataalardan da besli askerlerine tahsisat ayirilmis ve
hatta besli agasimin glimriik emini olmadig1 zamanlardaki mevcut besli agasinin, besli mevacibi
mukabelesinde bir mukataanin miiltezimi tayin edildigine rastlanmistir. H. 1 Recep 1053 / M. 15
Eyliil 1643 tarihinden Eyliil 1644’e kadar, ihtisap ve dellaliye mukataasina yazilan 28.000 akge

mukabilinde besli agas1 olan Ali Aga bu mukataaya deruhde etmistir.*%

Besli Askerleri Hususunda Yasanan Sikintilar

Besli askerleriyle giimriik mukataasi arasinda yasanan sorunlarin temelinde tahmin
edilebilecegi lizere maas ddemeleri ile besli askerlerinin suiistimalleri yer almaktadir. Giimriik
eminleri zaman zaman bu askerlerin maaslarini1 ve mithimmat masraflarini 6demekten imtina
etmislerdir. Trabzon iskelesi mukataasi ile ilgili sorunlar ve mukataanin bagli bulundugu Erzurum
hazinesinde yasanan aksakliklar, muhasebe kayitlarinda sikintilarin meydana gelmesine ve
dolayisiyla iskeleden maas alan besli askerlerinin de maaslarin 6denmesi hususunda gecikmelerin
olugmasina sebebiyet vermistir. Bu gibi durumlarda besli askerleri, zabitleri riyasetinde kadiya veya

beylerbeyine bagvurmak suretiyle haklarin1 aramaktan geri durmamislardir.

Besli askerlerinin maas sorunlar1 genellikle gorev siiresi bitmis eski iskele eminleriyle
yasanmaktaydi. Ornegin besli askerlerine 57.000, iskeleden vazife ve ulufe alan diger gruplara (ehl-

1 miirtezika) 63.000 ak¢e borcu olmasi iddiasiyla mahkemeye ¢agrilan Ali Bey, borcunu inkar edip

3% TSS., nr., 1828, 109b/1.
397 TSS., nr., 1825, 56a/2.
3% TSS., nr., 1828, 158b/1.

39 TSS., nr., 1829, 45a/1.; bir baska ferman suretinde ise Trabzon iskelesi gelirlerinden begli mevaciplerine 192.565 akge
ayrilmis oldugu belirtilmistir. TSS., nr., 1830, 86a/1.

400TSS., nr., 1830, 97b/4.
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var olan borcun aslinda kendisinden sonra gelen Ahmed Bese’ye ait oldugunu ileri slirmiistiir.
Nihayetinde ise mahkemede bulunan sahitler dinlendikten ve katip defterleri incelendikten sonra
borcun Ali Bey’e ait oldugu tahakkuk etmis ve borcun kendisinden tahsil edilmesine hiikm
olunmustur.** Kasim 1649 tarihli bir diger belgede yine eski Trabzon iskele giimriigii emini olan
Abdurrahman Bey zamanindan besli askerlerinin maaglari toplamda 78.000 akge eksik 6dendigi i¢in,
besli agas1 olan Mehmed Aga, kethiidalar1 olan Ali Kethiida, katibleri El-hac Ismail ve béliikbasilari
ile bayraktarilar1 durumu kadiya bildirmislerdir. Abdurrahman Bey mahkemede durumu inkar
etmemis ve kendisine borcu olan 78.000 akgeyi 6demesi hususunda tembihatta bulunulmustur.*%2
Agustos 1650 senesinde besli askerleri ve zabitlerinden olusan kalabalik bir grup Trabzon beylerbeyi
Mehmed Paga’nin huzuruna gelerek Trabzon iskelesi emini olan Mehmed Aga’y1, her birimiz gece
glindiiz  hidmetimizde olup kusurlarimiz yogiken bdde’ l-kiilli’l-hesdb cem’-i makbiizatdan
zimmetinde 595 gurusumuz kalmisdir diyerek sikayet etmislerdir. Nihayetinde ise Mehmed Aga soz

konusu miktarin besli askerlerine teslim edilmesi hususunda uyarilmgtir.*%3

Besli askerlerinin suiistimallerine®*® rnek olarak, H. 14 Zilkade 1037 / M. 16 Temmuz 1628
tarihli bir belgede, Trabzon iskelesi glimriigii mukataasi basta olmak iizere Batum eyaletinde bulunan
mukataalarin genelinde sorunlarin bulunmasindan bahsedildikten sonra, Trabzon kalesi beslilerinin
¢ogunun gorevinin baginda bulunmadiklarina ilaveten her sene iskele gelirlerinden barut ve kursun
miithimmati i¢in ocaklik olarak baglanan 120.000 akg¢eyi aldiktan sonra bu parayi sahsi ¢ikarlari igin
kullandiklarindan da bahsedilmistir. Bu hususun diizeltilmesi i¢in Erzurum defterdar1 Ahmed’e ve
Trabzon kadisina verilen emirlerde ise Trabzon kalesinde gorevinin baginda bulunan besli askerleri
ile gorevinin basinda bulunmayanlarin yoklama yapilmak suretiyle tespiti ile barut ve fitil ak¢esini
sahsi ¢ikarlari i¢in kullananlardan geri alinmasi, toplanan paranin da ordu-y1 hiimayuna génderilmesi
istenmistir.“®® Yine benzer konuda Subat 1636 tarihinde besli agasi ile Trabzon kadisina gonderilen
bir ferman suretinde, besli askerlerinin ¢ogunun mevcut bulunmayip, var olanlarinin ise islerini
savsakladiklar ileri siiriildiikten sonra yeniden bir yoklama yapilmasi ve yoklama esnasinda
yerlerinde bulunmayanlarin maaglarinin 6denmeyip o giine kadar verilen maas ve miihimmat

giderleri harglarinin da kendilerinden talep edilmesi emredilmistir.*%

401 TSS., nr., 1826, 57a/4.
402 TSS., nr., 1831, 28b/5.
403 TSS., nr., 1831, 60b/3.

404 Var olan arsiv belgelerinin bakis agilar1 ki 6zellikle merkezden tasraya gonderilen belgelerde bu bdyle olmalidr,
esasinda devlet merkezli oldugundan, besli askerlerinin aleyhinde yorumda bulunmak kolay olup bir o kadar da yaniltict
mabhiyette olabilir. Zira 1043 tarihli bir bagka belgeden, her sene degisen besli agaligi makamu ile askerlerin maaglarinin
zamaninda 6denememesinden dolayr sayilarinin 200°den 150’ye diismiis oldugu ve perisan durumda olduklarindan da
bahseder. Ancak yine de bu konuda kesin ve net bir yargiya ulagsmak zor gibi goriiniiyor. TSS., nr., 1828, 105a/1.

405 TSS., nr., 1825, 56a/2, 55b/1.
408 TSS., nr., 1828, 166b/2.
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Besli askerlerinin barut, kursun ve fitil gibi miihimmat ihtiyaglarinin tamami Trabzon giimriigii
gelirlerinden 6deniyorduysa da maaslarinin tamami yalnizca giimriik gelirlerinden 6denmiyordu.
Nitekim giimriik gelirlerinin yaninda Trabzon’un avariz ve cizye gelirleri ile Of, Rize ve Siirmene
cizye gelirlerinden de besli askerlerinin maaslarina belirli miktarlar ayrilmaktaydi. Mesela H. 25
Sevval 1041 / M. 15 Mayis 1632 tarihli bir belgede, Trabzon’un 1633 tarihine ait olan cizye
vergisinin toplanmasi ve hazineye gonderilmesi ile bu is i¢in glireba-i yemin askerlerinden Mahmud
Mustafa adli bir kisinin emin olarak tayin edildigi bildirilmistir. Eskiden 1533 adet cizye hanesi
bulunuyorken, bu tarihlerde Trabzon kazasinda 1040 adet cizye hanesi bulunmakla beraber, bunlarin
icinden 533 hanesinin Trabzon besli askerlerinin mevaciplerine ocaklik olarak baglanmis olduguna
dair bilgi verildikten sonra, merkezden gonderilen eminin riyasetinde basta besli askerlerinin maas
odemeleri yapilmasi ve kalan meblagin hazineye génderilmesi emredilmistir.*”” Benzer sekilde 1632
tarihinin Trabzon avariz vergisi gelirlerinden de 192.000 akgenin besli askerlerine ocaklik olarak
yazildig1 goriilmiistiir. Bu bilgiye gore, besli askerlerinin agasi olan Halil Aga, kethiidalar1 Abbas,
Katipleri El-hac Ismail ve diger zabitler, Trabzon avariz vergisinin toplanmasina memur edilen kisi
tarafindan avarizdan ayrilan 192.000 akg¢eyi teslim aldiklari ve bu durumu mahkemede hiiccet
ettirdiklerine dair bir kayda rastlanmstir.*®® H. 5 Cemaziye’l-evvel 1044 / M. 27 Ekim 1634 tarihli
bir belgede besli askerlerinin bir yillik toplan maas ve mithimmat giderlerinin miktarlar1 birlikte
verilmis olup, bu giderlerin hangi gelir kalemlerinden ne miktarda verilmis oldugu acik¢a
gosterilmistir. Buna gore, beslilerin senelik mevacipleri 403.280 ak¢e olup, Trabzon avarizindan
190.200 akge, Of cizye gelirlerinden 93.080 akce, Rize cizyesinden 40.000 akge, Siirmene
cizyesinden 6.000 akge, Trabzon iskelesi mukataasindan 74.000 ak¢e ve yine Trabzon iskelesi
gelirlerinden 84.000 akgenin bu askerlerine mithimmat giderlerine yazildig kaydedilmistir.*®® H. 23
Safer 1050 / M. 14 Haziran 1640 tarihli belgeye gore, 185.160 akce Of cizyesinden, 67.680 akce
Rize cizyesinden ve 192.165 akgesinin ki muhtemelen buna 51.000 akge barut ve kursun akgesi de
dahildir, Trabzon giimriigii gelirlerinden besli askerlerinin giderlerine ayrildig bilinmektedir.**° H.
Evahir-i zilkade 1052 / M. 10-18 Subat 1643 tarihli bir diger belgede, o tarihlerde Of kazasinda 441
cizye hane olup kurus basina 120 ak¢eden 3,5 kurus cizye vergisinin tamaminin ve yine 141 cizye
hanesi bulunan Rize kazasiin da ayni1 hesap ile cizye gelirlerinin tamaminin, Siirmene cizyesinden
6.000 ak¢enin ve Trabzon iskelesi gelirlerinden barut, kursun ve fitil giderleri i¢in de 50.000 akge ile

141.165 akgenin besli askerlerinin maaslarina ocaklik yazildigi goriilmektedir. %

407 Cizye vergisinin hane bagina 225’er akge iizerinden hesap edilmesi istenmistir. Bu sekilde yalnizca 1042 tarihinin
Trabzon cizye vergisi gelirlerinden besli askerleri igin 119.925 akgenin ocaklik ayrilmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. TSS.,
nr., 1824, 79a/l.

408 TSS., nr., 1824, 26b/1.
409 TSS., nr., 1828, 158b/1.
40 TSS., nr., 1830, 86a/1.

4113 5 kurus, 120 akgeden hesap edildiginde 420 akge etmektedir. Bu suretle, Of cizyesi geliri olan 185.220 akgenin tamanm
ve yine Rize cizyesi gelirlerinin ayni hesapla 59.220 ak¢enin tamaminin besli askerlerinin maaslarina ayrilmigtir. TSS., nr.,
1829, 45a/1.
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Besli askerlerinin masraflarina yapilan harcamalarin karsilandiklar1 gelir kalemlerinin
oranlarina bakildiginda, 1634 y1l1 i¢in besli askerlerinin toplam masraflar1 487.280 akce olup, bunun
%39,033’1 Trabzon avariz vergisinden, %19,102’si Of cizye gelirlerinden, %1,231°1 Siirmene
cizyesinden ve %32,425’1 ise Trabzon giimriigii gelirlerinden karsilanmistir. 1640 yilina ait veriler
incelendiginde Trabzon avariz gelirlerin ile Siirmene cizyesinden besli askerlerine tahsisat
ayrilmamig oldugu ve avarizdan gelecek olan miktarin Trabzon giimriigiine, Rize ve Of cizyeleri
arasinda paylastirilmis oldugu anlasilmaktadir. Buna goére, 1050 senesinde besli askerlerine yapilan
toplam harcama 445.005 akce olup, bunun %43,183°li Trabzon glimriigiinden, %15,209’u Rize
cizyesinden ve %41,608’1 ise Of cizyesinden karsilanmistir. 1643 yilinda 441.605 akge harcama
yapilmig ve bunun %41,942°si Of cizyesi, %13,410’u Rize cizye gelirleri, %1,359u Slirmene cizyesi
ve %43,289’u ise Trabzon glimriigii gelirlerinden karsilanmistir. Besli askerlerine 1634, 1640 ve

1643 yillarinda yapilan harcamalarin ortalamalari ise asagidaki grafikte gdsterilmistir.

Grafik 1: 1044, 1050 ve 1052 (1634, 1640 ve 1643) Yillarinda Besli Askerlerine Yapilan
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Diger Asker Gruplarimin Thtiyaclar

Trabzon’da bulunup merkezden gonderilen veya yerli asker gruplarinin da Trabzon kalesinde
besli askerleriyle birlikte gorev yaptiklart bilinmektedir. Bu askerlerin maas, yiyecek ve mithimmat
giderlerinin bir kism1 Trabzon giimriigii gelirlerinden karsilanmasinin yani sira cizye ve avariz adi
altinda ¢esitli vergi gelirleri de bu dogrultuda harcanmaktaydi. Nitekim XVI. yiizyil sonu ve XVII.
yiizyildan itibaren devletin askeri sisteminde meydana gelen degisiklikler ki bunlar yeniceri ocagina
asker alma usuliiniin degisimi, timarli sipahilerin islevini yitirmesiyle birlikte yeniceriler disinda
atesli silah kullanabilen gruplarin olusturulmasi gibi ¢abalar, asker sayisinin kontrol dis1 sekilde
artmasina ve bu askerlerin maas ve diger ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in sik sik reayadan avariz

vergisi talep edilmesine sebebiyet vermistir. Oyle ki avariz vergileri olaganiistii durum niteligini
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kaybetmis ve yillik reayadan talep edilen muayyen bir miktar vergi mahiyetini almistir. Bundan 6nce
iltizam sisteminin uygulanmasi, {liretimden alinan vergilerle beraber ayni ihtiyaclara cevap
verebilirken, artik tiretimden ve iltizamdan toplanan vergilerle beraber bahsedilen avariz vergilerine
de her zamankinden daha ¢ok ihtiya¢ duyulur hale gelinmisti.**? Daha 6nce bahsedilen besli
askerlerinin ve bu kisimda bahsedilecek olan diger asker gruplarinin Trabzon giimriigii gelirlerinin
yaninda ser’i ve Orfi diger vergi gelirlerinden de destek alinarak ihtiyaglarinin karsilanmasi, vaziyeti

daha somut bir bicimde gostermektedir.

H. 12 Recep 1019 / M. 30 Eyliil 1610 tarihli bir kayda gore, Batum beylerbeyi ve Trabzon
kadisina gonderilen bir hilkiimde Erzurum’da céanib-i yemin kullar1 agasi olan Mustafa Aga’nin
merkeze gonderdigi kazaya defterine gore Trabzon iskelesi ve tevabii mukataasi ile Batum
eyaletindeki cizye-i gebrandan yillik 2.500.000 akg¢enin Mart 1610°dan itibaren ocaklik olarak
yazildig1 ve yine ayni tarihte bu hususta maliye tarafindan kendilerine bir berat verilmis olup beratta
yer aldig1 gibi bahsi gegen miktarin cinib-i yemin taifesine ocaklik olarak verilmesi emredilmistir.**3
Haziran 1643 Trabzon kadis1 ve Trabzon iskele mukataasi eminine gonderilen bir bagka emirde ise
Trabzon muhafazasinda bulunan yenigeri askerlerinin erzak ve et ihtiyaclari i¢in giimriik
gelirlerinden her ay 4.000’er akcenin 6denmesi gerektigi ve ddeme yapildiktan sonra yenigeri

zabitinden miihiirlii bir temessiik alinmasi ve muhasebe giiniinde iskele emini tarafindan maliyeye

ibraz edilmesinden sonra eminin borcundan diisiilecegi belirtilmigtir.*'4

Benzer bir durum Gonye’de bulunan yenigeri askerlerinin ihtiyaglar1 i¢in de gecerliydi. H. 24
Recep 1044 /M. 13 Ocak 1635 tarihli bir ferman suretinde, Gonye muhafazasinda bulunan
yenigerilerin bin kirk dort senesi muharreminden cemaziye’l-evveli nihayetine kadar verilmesi iktiza
eden yevmi otuzar vukiyye et ve ayda altmusar kile bugdayin Trabzon Iskelesi malindan denmesi
ile birkag neferin daha Istanbul’da kaleye génderilmesiyle bunlara da bin kirk dort recebinden
zilhicce sonuna degin yevmi kirkar vukiyye etin ve alti aylik olmak iizere ii¢ yiiz altmis kile
bugdaylarinin geciktirilmeden teslim edilmesi emredilmistir. Zikredilen et ve bugdayin bir senelik
masrafi 89.950 akge olup, bunun 29.150 akgesi Trabzon iskelesinden 6denmektedir.*'® Bunlara

ilaveten, askerlerin bu ihtiyaglar i¢in temin edilen erzak, et v.b. gida maddeleri piyasadan narh-1

42 Mehmet Oz, Kanun-1 Kadimin Pesinde Osmanl’da Coziilme ve Gelenek¢i Yorumlar, Dergah Yayinlari, Istanbul,
2019, s. 48-49.

413 BOA., ADVNSMHM.d., nr., 79, s. 375.

414 BOA., MAD.d nr., 9829, 39/2. TSS., nr., 1828, 93a/1. Bir baska belgede Trabzon muhafazasinda olup 34. Dergah-1
mu’alla yenigerilerinin zahire ve meydanlari i¢in Trabzon iskelesi gelirlerinden her ay 3.000 akgenin verilecegi kayitlidir.
TSS., nr., 1828, 156b/1. Kale savunmasina bulunan yenigeri askerinin erzak ve et ihtiyaglari i¢in ise ayda 4.000 akcenin
verilmesi i¢in Trabzon beylerbeyi ve Trabzon iskelesi eminine gonderilmis 1050 yilina ait bir ferman sureti bulunmaktadir.
TSS., nr., 1828, 158a/1.

415 TSS., nr., 1828, 159a/3.; 10 Haziran 1647 tarihli bir belgede, Gdnye kalesinde bulunan yenigerilerin 1646 yili
mevaciplerinin Trabzon giimriigli gelirlerinden salyane oldungu, 1647 yili igin ise Trabzon glimriigiinden gonderilmesi
gereken 40.000 akgenin daha bulundugu kayitlidir. BOA., AE.SIBR., nr., 5/574.
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rzi*® iizere satin alinmakta ve muhasebe giiniinde de devlet bu miktar iizerinden eminin borcundan

mahsup ediliyor olmalrydi.*!’

Kasim 1620’ye ait bir bagka ferman suretinde, Trabzon sehrinin korunmasi i¢in Trabzon
kalesine gonderilen 5 nefer topgunun giinliik 51 akce olan ulufeleri ve 4513 akge olan giderlerinin
Trabzon iskelesi mukataasi gelirlerinden karsilanmasi igin Trabzon beylerbeyi ve kadisina emir
gonderilmistir.*!® Daha 6nce bahsedildigi iizere bu askerlerin ihtiyaglari yalnizca mukataa
gelirlerinden degil, avariz vergisi ve cizye vergisi gelirlerinden de karsilanmaktaydi. Mesela Ekim
1631’e ait bir belgede, Trabzon kalesinde bulunan topgularin sayilarinin 10 nefer oldugu ve bunlarin
mevaciplerinin bir kismu i¢in Trabzon cizyesi gelirlerinden 25.132 akgenin verildigi ve topgularin
boliikbasisi olan Hizir Boliikbasi, bu meblagi cizyeleri toplamakla yiikiimli olan memurdan aldiginm
Trabzon kadis1 huzurunda kaydettirmistir.*® Trabzon’da gorev yapan bir diger grup olan cebecilerin
maaslarinin avariz vergilerinden verildigi kaydedilmistir. Nitekim Trabzon kadis1 Recep Efendiye
verilen talimat {izere, toplanan siirsat*® akcesinden zimmetinde kalan 16.200 akgenin Trabzon
beylerbeyi tarafindan alinip kale muhafazasinda bulunan cebecilerin mevaciplerine tahsis olunmasi
istenmistir. Trabzon kalesinde gorevlendirilen bu cebecilerin sayilarinin 50 kadar oldugu
bilinmektedir.**

Trabzon sehri ve kalesinde gorevde bulunan askerlerin maaglari ve gesitli giderlerinin yani sira
Trabzon ¢evresindeki kentlerde ve kalelerde gorev yapan askerlerin maaglarinin da Trabzon giimriik
mukataas1 gelirlerinden karsilandig: bilinmektedir. Ornegin Ekim 1625 tarihli olup Trabzon
beylerbeyi Omer Pasa ve Trabzon kadisina génderilen bir fermanda, Rize kalesi savunmasinda
bulunan ebna-i sipahiyandan Ahmed Celebi, Mahmud Celebi, Ramazan, Hiiseyin Celebi gibi sipahi

ogullar1 ziimresinden olup yevmiyeleri 7 ak¢eden 31 akgeye kadar ¢ikan askerlerin lezez ulufeleri,

416 Devletin herhangi bir iiriin hakkinda yaptig1 fiyat tespitini ihtiva eder. Mevsimler, savaslar, kitliklar, dogal afetler,
piyasadaki nakit para durumu ile sikke tashihleri gibi durumlar narhlarin belirlenmesinde etkili unsurlardandir. Daha fazlasi
icin bkz. Miibahat Kiitiikoglu, “Narh”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 32, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, Istanbul,
1996, s. 390.

417 Gonye kalesi yenigerilerinin erzak ve et ihtiyaglari hususunda 1045 yili ihtiyaglari igin Trabzon beylerbeyi ve kadisina
gonderilen ferman sureti. TSS., nr., 1828, 155b/1.

48 TSS., nr., 1823, 36b/1.; Trabzon kalesinde grevde bulunan cebeci ocagina mensup askerlerin maas 8demeleri yalnizca
Trabzon iskelesi glimriigii mukataasindan degil, baska mukataa gelirlerinden de ddenmekteydi. Mesela Trabzon kalesinde
bulunan cebecilerin 1037 senesinin Resen mevaciplerinin Kastamonu mukataast gelirlerinden 6denmis olduguna
rastlanilmustir. TSS., nr., 1825, 75b/3.

49 TSS., nr., 1827, 68b/2.

420 Siirsat: Avariz vergisi kapsaminda olup, esasinda ayni surette toplanan bir vergi tiiriidiir. Ozellikle savas zamanlarinda
ordunun dnemli besin ihtiyaglari arasinda yer alan yag, bal, koyun, tavuk v.b. gibi bir¢ok besin maddelerinden ayni olarak
toplanan vergiye siirsat denirdi. Ancak XVII. yiizyilda bu verginin devletin nakit ihtiyacinin artmasi sebebiyle nakdi olarak
toplatilmasi1 uygulamasina gecilmistir. Omer Isbilir, “Osmanli Ordularmin lase ve Tkmali: I. Ahmet Devri iran Seferleri
Ornegi”, Tiirkler Ansiklopedisi, c. 10, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 152.

421 TSS., nr., 1825, 11a/4, 12a/2, 69a/1.; 1036 tarihine ait bir muhasebe icmal kaydinda, Trabzon kalesindeki besliler, ebna-
i sipahiyan, ve topcularin mevaciplerine 6denen miktara dair bilgiler bulunmaktadir. Kargilastirma ig¢in bkz. BOA.,
D.BSM.TZG.d., nr., 17229, 2/2, 2/4, 2/5.
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yevmiyeleri 6 akceyle 24 akge arasinda degisen silahdarlar ile ulufeciyan-1 yemin ve gureba-i yemin
askerlerinin Rize kalesinde yaptiklar1 gorevleri mukabilinde aldiklar1 maaslari Trabzon iskelesi
gelirlerinden karsilanmaktaydi. Toplamda ise Ebna-i sipahiyandan 15, silahdarlardan 5, ulufeciyan-
1 yeminden 3, gureba-i yeminden ise 2 neferin ulufeleri bu kapsama dahildi.*?? Benzer bir durum
Giresun kalesinin muhafazasinda bulunan askerlerin erzak ihtiyaclari i¢in gegerliydi. Buna gore,
Giresun kalesine tayin olunan 76 nefer yenicerinin giinlitk muayyen bir miktar et ihtiyaglari ile ayda
kisi bas1 birer kile zahirelerinin Trabzon iskelesi gelirlerinden karsilanmasi i¢in Trabzon beylerbeyi
ve kadisina gonderilen bir ferman génderilmisti.*® H. 23 Muharrem 1045/ M. 9 Temmuz 1635 tarihli
bir belgede, Gonye kalesinde bulunan yenigeri askerlerinin giinliik 40 vukiyye et ve ayda 80 kile
bugday olmak iizere, toplamda 6 aylik et ve erzak ihtiyaglarinin Trabzon iskelesi gimriigii
gelirlerinden karsilanmasi ve muhasebe giiniinde bu masraflarin giimriik emininin borcuna mahsup

edilmesine dair Trabzon beylerbeyine bir emir gonderilmistir.*?*

Trabzon Giimriigii Gelirlerinden Vazife Maas1 Alanlar

Trabzon sehrinin sosyal ve ekonomik hayatinin miidavemeti i¢in Trabzon iskelesi gimriigii
mukataasinin yeri olduk¢a miihimdi. Zira sosyal ve dini hayatta 6nemli gorevlerde bulunup
gecimlerini Trabzon giimriigii gelirlerinden saglayan birgok vazifeli bulunmaktaydi. Vazifelilerin
yaninda, maisetini saglayamayan ve savagta esir olup sonradan kurtulan sahislara da iskele
gelirlerinde bir miktar maas baglandig1 bilinmektedir. Vazife maagi baglanmasi isi genellikle
kadilarin arzlarn1 iizerine ve nadiren de olsa giimriik eminlerinin istekleri®® {izerine
gerceklestiriliyordu. 1617-1650 yillarim1 kapsayan Trabzon ser’iyye sicillerinde, farkli yillara ait
olmak iizere toplamda 56 farkli kisinin vazife maasi aldigina rastlanmistir. Ancak bu saymin yildan
yila degistigini belirtmek gerekir. H. 29 Zilhicce 1066 / M. 18 Ekim 1656 tarihine ait bir muhasebe
evrakinda, bu tarihte Trabzon iskelesi gelirlerinden tekaiidliik maasi, duagiiyluk ve en’amhanlik gibi

vazife maas1 alanlarin kisileri toplamda 35 kisidir.*%

422 25 askerin aldiklar1 ulufenin giinliigii 496 akge olup, lezez ulufelerinin toplami 44.460 akgeye tekabiil etmektedir. TSS.,
nr., 1823, 7b/1. Bunun bir benzeri olarak 1035 Rebiii’l-ahirina ait bir belgede, Rize kalesi muhafazasinda bulunan sipahi,
Glufeciyan-1 yemin, glireba-i yemin ziimrelerinden 4 nefer askerin 4209 akge olan Lezez ulufelerinin Trabzon iskelesi
mukataasindan 6dendigine dair bir hiiccet bulunmaktadir. TSS., nr., 1820, 45a/1.

43 TSS., nr., 1825, 2b/1.
424 TSS., nr., 1828, 155b/1.

425 Trabzon iskelesi emini olan Mehmed’in arzi iizerine, Sultan Mehmed Cami’-i Serifi’nin hafiz1 olan Ali’nin gdrevini
yerine getirmemesinden dolay1 gérevinden alinarak yerine Mevlana Hasan yevmi 3 akce vazife maagini Trabzon iskelesi
gelirlerinden almak iizere getirilmistir. Bir diger belgede ise sdz konusu sahislarin ayni oldugu, fakat Ali’nin gorevine son
verilmesinin sebebi memleketini terk etmis olmasiydi. Buna gore, Trabzon iskelesi emini Mehmed’in arzi geregince
Trabzon’da bulunan Merhum Hoca Ali Mescidi’nin milezzini olan Ali’nin celd-y1 vatan etmesi yiiziinden ref” olunarak,
onun yerine yevmi 2 ak¢eyi Trabzon iskelesinden almak iizere goreve Mevlana Hasan getirilmigtir. TSS., nr., 1831, 88b/1,
88b/2.

426 BOA., D.AMH.d., nr., 24528, 36/3.
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Yine bu doénem sicillerinden vazife maasi 6denen gérevlilerin arasinda, imam, hatip, devir-han,
enam-han, asr-han, duaguy, fetih-han, ecza-han, sala-han, musalli, kayyim, hafiz-1 kiitiib, sadat- 1
kirdm, farras, miiezzin ve hafizlar bulunuyordu. Bahsi gecen bu gorevliler, isimlerinden de
anlasilacag: iizere genelde din gorevlileri olup kutsal mekanlarda calisirlardi. Trabzon iskelesi
gelirlerinden maas alan bu din gorevlilerine Hademe-i Hayrat denirdi.*?” Bunlardan imam, hatip,
devirhan, enamhan, duaguy, eczahan, salahan, musalli isimli gorevliler Kuran’dan ayetler ve sureleri
okuyup dua eden ve namaz kildiran goérevliler olduklar1 sdylenebilir. Fetih suresi okuyuculara
fetihhan, mekanin temizlik isleriyle ugrasana farras, yine cami ve mescitlerin temizligi, giivenligi ve
mumlar1 yakan gorevliye kayyim denilmekteydi. Hafiz-1 kiitlibiin ise gliniimiiz anlamiyla kiitiiphane

gorevlisi olduklar1 sdylenebilir.*?

Bahsedilen gorevlilerin Trabzon kentindeki camilerde, tiirbelerde, vakif mescitlerinde ve
bunlara bagli kiitliphanelerde gorev yaptiklar1 bilinmektedir. Mesela Orta Hisar Cami, Sultan
Mehmed Han vakfina bagli Orta Cami, Bab-1 Bazar Mahallesi Cami, Ayasofya Cami, Fatih Sultan
Mehmed Han Cami’-i Cedid, Hatuniye Cami, Galimona Mescidi, Kendinar Mescid-i Serif’i, Hoca
Ali Mescidi, Cami’-i Atik ve Hatuniye Tiirbesi sicillerde rastlanan vazifelilerin gorev yaptiklar

kutsal mekanlari ihtiva etmektedirler.

Iskele gelirlerinden vazife maasi alanlarla ilgili bilgilere, genellikle bu sahislarm gorev
degisiklikleri esnasinda tutulan sicil kayitlardan ve kendilerine verilen beratlarin suretlerinden
ulagilmaktadir. Nitekim bu kisilerin goreve getirilmelerinde Trabzon kadisinin 6n ayak oldugu, yani
merkeze bir arzname sundugu bilinmektedir. Ornegin H. 10 Zilkade 1031 / M. 16 Eyliil 1622 tarihli
bir kayittan, Orta Hisar’da Fatih Sultan Mehmed Camii’ne yevmi 4 ak¢e vazife maasinit Trabzon
iskelesinden almak tlizere farrag olarak atanan Dervis Maksud’un arznamesi Trabzon kadis1 Mevlana
Abdiilbaki tarafindan yazilmstir.*?® Yapilan atamalarin sebebi genellikle gorevde bulunan kisinin
vefatindan kaynakli olup, kadronun bosa ¢ikmasinin ardindan gergeklestirilmekteydi. H. 21 Zilhicce
1043/ M. 18 Haziran 1634 tarihli bir atama kaydindan, Hatuniye Camii’nde yevmi 1,5 ak¢e yevmiye

ile enam-hanlik gorevinde bulunan Bedri Yakub’un vefat etmesi lizerine, ondan bosalan yere

427 Bostan, a.g.m., s. 306.

428 Kelime anlamu olarak kitaplar1 koruyan, gozeten, temiz tutan kimse oldugu bilinmektedir. Bu gorevliler cami, imaret,
vakif, mescit gibi mekanlarda bulunan kiitiiphanelerde ¢aligirlardi. Basta medrese dgrenciler olmak iizere kitap arayanlara
gerekli kitaplari sahitler huzurunda teslim eder; ancak kitaplarin kiitiphane veya medrese disarisina ¢ikarilmamasina dikkat
ederdi. Vakiflara ait bazi kiitliphanelerde bu goreve getirilecek kisilerde aranan sartlar vakfiyelerde belirtilmisti. Buna gore
baz1 hafiz-1 kiitiiblerin kiitiiphanelerde namaz kildirip ciiz okuduklar1 da bilinmektedir. ismail E. Eriinsal, “Hafiz-1 kiitiib”,
Diyanet islam Ansiklopedisi, c. 15, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1997, s. 94,95. XVIL. yiizyili ilk yarisina
ait ser’iyye sicili kayitlarindan, Sultan Mehmed Han Cami’-i Atik’inde bir hafiz-1 kiitiib’iin ¢alistig1 bilinmektedir. 1060
tarihinde burada ¢alisan hafiz-1 kiitiib’lerin yevmi 3 akge olan vazife maaslar1 Trabzon iskelesi gelirlerinden 6denmekteydi.
TSS., nr., 1831, 88b/4.

429 TSS., nr., 1824, 78b/3.
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Trabzon kadis1t Mevlana Abdiinnebi Efendi’nin arz1 izerine Ahmed b. Yakub getirilmistir. Ahmed’in

babasinin isminin Yakub olmasi, goreve babasinin yerine getirildigi zannin1 uyandirmaktadir.*

Ayni zamanda atamalarda liyakatin gézetilmis oldugu asikardir. Ayasofya Camisi’nin hatibi
olan Mustafa’nin gorevini yerine getirmedigi ve hitabete (hatiplik gorevi) liyakati olmamasindan
dolay1 gorevinden alinmis ve yerine salih ve miitedeyyin ve ehl-i ilm ve sahib-i vera’ ve hos-nefes
olan El-hac Mehmed, yevmi 5 ak¢e vazifesini Trabzon iskelesi gelirlerinden almasi kaydiyla
atanmustir. Elbette El-hac Mehmed hakkindaki bu nitelemeler, Trabzon kadis1 Mevlana Abdiinnebi
Efendi’nin arzinda yer almistir.*! Birtakim seyhlerin ve tarikatlarinin mensubu olup toplumda kanaat
onderi sayilan ilim sahibi insanlara da glimriikten vazife maasi baglanmaktaydi. Mesela Seyh Aziz
Mahmud Hiidayi’nin halifelerinden olan Mahmud b. El-hac Korkmaz’a, ehl-i ilm ve dudsindan
istimdad olunacak azizlerden olmasi hasebiyle yevmi 20 akge gibi hatir1 sayilir bir miktarda vazife
maas1 baglanarak Trabzon iskele eminlerinden bu maasini her ay alabilmesi i¢in kendisine bir berat

verilmistir.*3

Savaslarda esir olup bir sekilde kurtulan veya maisetini saglayamayacak durumda olanlara da
Trabzon iskelesi gelirlerinden belirli bir miktar maas baglanirdi. Ornegin Daha 6nce solak
askerlerinden olup, diismanin eline esir diisen ve daha sonra esaretten kurtulan Ibrahim’e, kendi ricasi
iizerine Trabzon iskelesi mukataasi gelirlerinden yevmi 10 akg¢e vazife maasi baglandigi
bilinmektedir.** Bir baska belgede Piri b. Mehmed hakkinda ge¢imini saglayamadig gerekgesiyle,
kendisine yine iskele gelirlerinden yevmi 10 ak¢e vazife maasi baglanmistir. Belgenin devaminda
ise, devam-1 ‘omr-i devietim ed’1yyesine miiddvemet idiip... diye devam eden ibareden, maasin
karsihiginda devletin bekasi igin dua temennisinde bulunulmustur.*** Haziran 1622 tarihinde, Hanife
adli bir kadina, fakir durumda olmasi ve maaginin gec¢imini siirdiirebilmesi igin yetersiz kalmasi
sebebiyle Trabzon iskelesi gelirlerinden yevmi 10 akce vazife maasi baglanmistir. Belgeden

anlagildig kadaryla bu tiir sikint1 gekenler igin baglanan maaslara duaci ulifesi denilmekteydi.**®

430 TSS., nr., 1828, 107a/2.; Cami’-i atik’de miiezzin ve sala-han olup vefat eden Feyzullah’in yerine Hasan’in atanmas;
vefat eden Hact Mehmed’den bosalan hassa en’am-hanlik gorevine Ishak’in getirilmesi TSS., nr., 1831, 80b/2, 80b/5.

41TSS,, nr., 1828, 105b/2.; 1059 Recep ve Saban aylarina ait iig farkli kayittan, Fatih Sultan Mehmed Cami’-i Cedid’inde
i¢ farkli gorevin ayni kisiye verilerek, toplamda 17 akg¢e vazife maasimnin Trabzon giimriigiinden 6denmesi
kararlastirilmustir. Nitekim Mevlana Abdurrahman, 10 akce vazife maasi ile gorevini yerine getirmeyen Ibrahim’in yerine
ad1 gecen camide hatip olmus ve yine ayn1 camide aymi sebepten dolay: gérevine son verilen Ibrahim yerine yevmi 5 akce
maagi olan devir-hanlik gorevine getirilmistir. Bunlara ilaveten yine ayni camide yevmi 2 ak¢e vazife maasi ile en’am-
hanlik gorevine getirilmistir. Bu atamalardan, Mevlana Abdurrahman’in bu ii¢ vazifeyi yerine getirebilecek kadar bilgi ve
ilim sahibi oldugu anlagilmaktadir. TSS., nr., 1831, 84b/4, 84b/5, 84b/6.

432 TSS., nr., 1827, 97a/1.
433 TSS., nr., 1830, 90a/4.
44 TSS., nr., 1830, 85a/2.
45 TSS., nr., 1822, 64a/2.
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Bilindigi iizere islam peygamberi Hz. Muhammed’in soyu, kizi Fatima’dan dogan ve Hz.
Ali’den olan Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in soyundan ilerlemis ve Islam cografyasinda muhtelif
yerlere dagilmuslardir. Bu kisiler ¢esitli unvanlara sahip olmakla birlikte islam devletlerinde hiirmet
gormiiglerdir. Bunlardan Hz. Hasan’1n soyundan gelenlere Serif, Hz. Hiiseyin’in soyundan gelenlere
ise Seyyid denilmekle beraber, seyyid ve serifleri kapsayict bir unvan olarak Sadat-1 kiram’in
kullanildig1 bilinmektedir. Bu kisiler Islam toplumlarinin bir nevi asilzadeleri sayilmakla beraber, bu
statiileri maddi ve sosyal statiiden ziyade uhrevi bir statiiyii ihtiva eder. Nitekim toplum tarafindan
da kendilerinin adaletli, dogrucu, tevazu sahibi bireyler olmalar1 beklenir.**® Osmanli Devleti’nde
bircok vergiden muaf tutulmalariyla beraber, Trabzon sehrinde Sadat-1 kirdmlara iskele

giimriigiinden muayyen bir miktar vazife maasi1 baglandigina rastlanmustir.

Bunlar arasindan sadat-1 kiramdan olup hassa duaguy olarak géreve baslayan Seyyid Hasan’a
20 akge vazife baglanmisti. Dolayisiyla sadat-1 kiramlarin bulunduklar1 bolgelerde gorev yaptiklar
da anlagilmaktadir. Ancak burada {izerinde durulmasi gereken bir baska husus daha vardir. Seyyid
Hasan’in yaptig1 gorevin duaguyluk oldugu, ancak bu gorevin yalnizca duaguy olarak degil, hassa
duaguy olarak zikredildigi dikkati gekmektedir. Ayn1 zamanda yevmi 20 ak¢e olan vazife maaginin
Trabzon iskelesinin harc-: hassa®™’ mahsuliinden aldig1 kayithdir. Seyyid Hasan’n yaptig1 gorevde
nicin hassa ibaresinin kullanildig1 bununla alakali bir durum olsa gerektir.**® Yine Seyyid Hasan’la
ilgili H. 13 Muharrem 1039 / M. 2 Eyliil 1629 tarihli bir kayitta, Trabzon iskelesi harci hassa
gelirlerinden 20 akge vazife maasi baglanan Seyyid Hasan, iskele emininin maagim1 6dememesinden
dolay1 merkeze bir sikayette bulunmus ve Batum beylerbeyi ile Trabzon kadisina gonderilen
fermanda Seyyid Hasan’in maasiin geciktirilmemesi emredilmistir.**® Mayis 1634 tarihli ait bir
diger kayitta, Trabzon’da bulunan Kendinar Mescid-i Serif’inde imam olan sadat-1 kiramdan Seyyid
Mustafa’nin vefat etmesi iizerine, oglu Seyyid Hasan mescidin imamlig1 gorevine getirilmis ve

yevmi 5 akge vazife maasi Trabzon iskele mukataasindan baglannmustir.*4°

436 Sadat1 kirAm ve nakibiilesraflarin unvanlar, statiileri, muafiyetleri v.b. konular hakkinda bkz., Ahmet Rifat,
Devhatii’n-Nukaba Osmanh Toplumunda Sadat-1 Kiram ve Nakibiilesraflar, Haz., Hasan Yiiksel, M. Fatih Koksal,
Dilek Matbaasi, Sivas, 1998, s. 1,4.

437 Hassa Harci miiessesesi, devletin hazinesinden fonlanan ve bu fonlarm Istanbul veya kurumun bulundugu sehirdeki
saraylarin ihtiyaglari bagta olmak iizere, devletin cesitli kurumlarinin ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla ihdas edilen bir
kurumdu. Bu kurumlar merkezden atanan bir emin vasitasiyla yonetilir ve devletin gerekli gordiigii yerlere harcamalarini
gerceklestirirdi. Bilgin, a.g.e., s. 14-16.; Bahsedildigi lizere bu kurum devlet hazinesinden fonlanirdi. Dolayistyla Trabzon
iskelesi giimriigliniin de bir mukataa olmasi nedeniyle gelirlerinin dogrudan devlet hazinesine bagli bulundugu ve bu
gelirlerden bir kisminin hassa harci kurumuna baglanmis oldugu diigiiniilebilir. Nitekim XVI. Yiizyilda, Trabzon’da da bir
harc-1 hassa eminligi kurumunun varligi bilinmekle beraber, 1545-1546 araliginda Trabzon iskelesi mukataasiyla birlikte
bir miiltezime iltizama verilmistir. Bostan, a.g.e., s. 376.; Ayrica bu ¢aligma dahilinde incelenen sicil kayitlarindan birinde,
XVII. Yiizyiln ilk yarisinda harc-1 hassa kurumuna dair bilgiye rastlanmistir. 1034 Sevval tarihli olup, Trabzon 'da vaki’
harc-i hdssa evkdfi... ibaresiyle baglayarak, kuruma bir kétip atamasiyla son bulan bir berat suretine gore, harci hassa
kurumu bu tarihlerde vakif olarak Trabzon’da bulunmaktaydi. TSS., nr., 1823, 31a/2.

438 TSS., nr., 1825, 12b/1.
49 TSS., nr., 1825, 62a/1.
440 TSS.. nr., 1831, 77b/4.
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Giimriik gelirlerinden vazife maasi alanlarin ellerinde mutlaka beratlar1 bulunmaliydi. Zaman
zaman maliye vazife maasi alanlarin ellerinde bulunan beratlarin1 merkezde teyit ve gerekirse tashih
etmek icin yoklamaya tébi tutabiliyordu. Bu yoklamaya istirak etmeyenlerin ise vazife maasi
almamalar gerekiyordu. Nisan 1632’ye ait bir ferman suretinde Trabzon beylerbeyi ve kadisi bu
hususta uyarilmis, beratlarini1 yoklatmayanlara iskeleden bir ak¢e dahi verilmemesi emredilmisgtir.*4
Baz1 vazife sahiplerinin maaglarini vekilleri vasitasiyla aldiklarina rastlanmigtir. Mesela Atina
(Pazar) hatibi olan Mahmud Efendi, beratinda yer alan yevmi 5 akge vazifesini iskele eminlerinden

almas1 i¢in Budak Mehmed Bese’yi vekil tayin etmigtir.*2

Trabzon iskele glimriigli mukataasi giderleri arasinda en biiyiik pay, bahsi gegen vazifelilerin
maaslarindan olusuyordu. H. Gurre-i Cemaziye’l-ahir 1044 / M. 22 Kasim 1634’¢ ait bir iltizam
sozlesmesinde, Kuzgunzdde Mustafa’nin miiltezim aday1 oldugu Trabzon giimriigli mukataasi, H.
1043 Gurre-i Muharreminin / M. 8 Temmuz 1633’ten beri Bevvab Ali tarafindan 530.000 akceye
iltizamda olup bunun 158.000 akgesi besli askerlerinin maaslari ile mithimmatlarina ayrildiktan sonra
300.000 akgesinin vezdif-i dudgiiyan ve mevdcibat-1 miitekdidin ve kadime ve hiiddam vazifelerine,
yani dini vazifelilerin, emeklilerin, iskele personellerinin ve hizmetlilerinin maaslarina tahsis
edilmistir. Geriye kalan 72.000 akgenin ise hazineye irsal edildigi anlagilmaktadir.*?® H. 4 Zilkade
1058 / M. 20 Kasim 1648 tarihinde yapilan bir iltizam s6zlesmesinde ise, Trabzon iskelesi giimriigii
ve ihtisab ve dellaliye ve pencik ve mizan-1 harir ve fiiruht-1 nemek mukataasinin senesi 615.000
akc¢e olmak tizere, 192.165 akgesinin besli askerlerinin maas ve mithimmat giderlerine ocaklik olarak

verilecegi ve 140.000 akgenin ise nakit olarak hazineye irsal edilecegi kaydedilmistir.***

Bu verilere gore 1633 yilinda Trabzon iskelesinden yapilan harcamalarin %29,81°1 besli
askerlerinin giderlerine, %56,60’1 iskeleden vazife maas1 alanlara ve %13,58’1 ise hazineye irsal
edilmistir. 1648 y1l1 Trabzon iskelesi gelirlerinin %31,24’°1 besli askerlerinin giderlerine, %45,99°u
vazifelilerin maaslarma ve %22,76’s1 ise hazineye irsal edilmistir. Bu iki yilin, yani 1633 ve 1648

yillarinin ortalamasi ise, asagidaki grafikte gosterilmistir.

441 TSS., nr., 1824, 2a/5.
42 TSS., nr., 1831, 87a/4.
4“3 TSS., nr., 1828, 109b/1.

444 Bu giderler ¢ikarildiktan sonra, mevacib-i kadime adi altinda giimriik personellerinin aldi1 maaslar ile vazife-i horan
denilen giimriikten vazife maasi alanlarin masraflar icin 282.835 ayrilmis oldugu tahmin edilmektedir. Fakat daha sonra
muhasebe giiniinde mevacib-i kadime alanlar, yani personellerin maaslar1 glimriik emininin borcuna mahsup edilirdi. TSS.,
nr., 1831, 80a/2.
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Grafik 2: 1043 ve 1058 (1633 ve 1648) Yillarinda Trabzon Iskelesinden Yapilan
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Trabzon Iskelesi Giimriigiinden Talep Edilen Diger Harcamalar

Bahsi gegen diger harcamalar, yine iskele gelirlerinden yapilan fakat siireklilik gostermeyen
harcamalardi. Temmuz 1630 tarihli bir kayitta, tahvilinin siiresi biten Ahmed Bese’nin muhasebede
hesap giinii gelmis ve iskele gelirleri ile giderleri katiplerin tuttuklar1 defterler vasitasiyla
hesaplanmugtir. Hassa katibi Ahmed Celebi’nin tutmus oldugu kayitlarda 35.000 akgelik yapilan bir
harcamanin emr-i gerif ile yaptirilmis oldugu ve bu harcamanin sipahi uliifesine, Trabzon kalesi

miihimmatina ve tersanenin tamirine yapilmis harcamalard:.**®

Devlete ait baska gelir kalemlerinde meydana gelen aksakliklar, noksanliklar veya bagka
giderlere yonlendirilme durumlarinda ortaya ¢ikan agiklar, Trabzon iskele giimriigii mukataasi
gelirlerinden siibvanse ediliyordu. Nitekim H. evail-i Ramazan 1050 / M. 15-24 Aralik 1640 tarihli
bir kayitta, normalde Trabzon beylerbeyinin gelirleri arasinda yer alan Torul nahiyesinin Yaylak
hakki, Délisine kdyilinde ve Torul kalesi altindaki bahgelerin ¢ift resmi gelirleri Cancebe, Torul ve
Kovans nahiyelerinde bulunan madenlerin ihya olunmasi i¢in maden zabitlerinin giderlerine
yazilmistir. Trabzon beylerbeyinin gelirlerinden maden zabitlerine yapilan bu yonlendirmeden sonra,
beylerbeyinin bu aciginin kapatilmasi i¢in bahsi gegen gelir kalemlerinden gelen ayni miktarin

Trabzon giimriigii mukataasindan karsilanmas igin bdlge kadiliklarina bir ferman gonderilmistir.*4®

4“5 TSS., nr., 1827, 12a/1.
448 TSS., nr., 1828, 151b/4.
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Trabzon kenti ve ¢evresindeki yol, koprii ve kale gibi yapilarda meydana gelen hasarlar da yine
Trabzon iskelesi glimriigii gelirlerinden karsilanarak tamir ettirilmekteydi. Trabzon kalesi dizdari,
kethiidas1 ve boliikbasisinin merkeze gonderdikleri bir mahzarda, 1645 yilinda Trabzon kal’asinin
burc u bartlari, yani surlar1 tamir ettirilmis olup, ancak kalenin daha yiiksek kesimlerinde yer alan
surlarinin hale tamire ihtiyact oldugu bildirilmistir. Bu hususta Trabzon beylerbeyine, kadisina ve
giimriik emini olan Mehmed’e gonderilen H. 28 Cemaziye’l-evvel 1057 / M. 1 Temmuz 1647 tarihli
bir fermanda, Trabzon kalesi surlarinin tamiri i¢in 28.000 akcenin giimriik gelirlerinden tahsis
edilmesi emredilmistir. Bu tahsisat yapildiktan sonra kadi efendiden bir hiiccet alinmasi ve muhasebe
giiniinde bu hiiccetin maliyeye sunulmasinin ardindan giimriik emininin borcuna mahsup ettirilecegi

de bildirilmisgtir.*’

Trabzon glimrilk mukataasinin dahil oldugu Erzurum hazinesinin bu yillarda zor durumda
oldugu bilinmektedir. Bu yiizden hazine acil nakit ihtiyacin1 temin edebilmek i¢in her firsati
degerlendirmeye ¢alisiyordu. Aralik 1620°nin ortalarinda Trabzon kadisi ve iskele emini Hiiseyin
Cavus’a gonderilen bir emirde, Erzurum hazinesinin ferman olunan mesarif-i lazimesine ziydde
miizdydkasi olup imddd-1 hazine iciin mukdta’a-i mezbire miilhdakatindan olup tdaht-1 kazdnizda vaki’
ihtisdb mukdta’as1 42.000 akge pesinat ile Mahmud Bey’e iltizama verilmesi i¢in divandan bir
tezkire verildigi ve bu tezkire geregince islemlerin yapilmasi istenmistir. Her ne kadar bu durum
ihtisap mukataasinin Erzurum hazinesi tarafindan bir miiltezime verilmis oldugu yorumunu akillara
getirse de esasinda hazine burada Trabzon giimriilk eminine borglanmis oluyordu. Zira ihtisap
mukataasinin Trabzon glimriigline bagl bir alt mukataa olmasi, bu mukataanin tasarrufunu giimriik
eminine birakiyordu. Ayrica belgenin sonunda Mahmud Bey’den alinup dahil-i rizndmge olan
meblag-1 mezbir, kist-1 mukdtd’aya mahsib olunmak iizere... seklinde devam eden ibareden,
hazinenin bu meblagi muhasebe gilniinde glimrilk emininin taahhiidiinden diisecegini

gostermektedir.*4®

4“47TSS., nr., 1831, 78a/4.
4“8 TSS., nr., 1821-4, 67a/1.
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UCUNCU BOLUM

3. TRABZON GUMRUGU VE TiCARI HAYAT

Calismanin bu bdliimiinde sicillerden elde edilen bilgilerden yola ¢ikilarak Trabzon kentindeki
ticarl yapilardan, tiiccarlardan, gemilerle sivil tasimacilik yapan reislerden, ticarete konu olan
mallardan ve kole ticaretinden bahsedilecektir. Ayrica ticarl hayatta meydana gelen sorunlar
arasinda, mevcut ticarl konjonktiirden paylarimi almak isteyen Trabzon vakiflari ile Trabzon
giimriigii arasindaki miicadelelerden, tiiccarlarla ilgili vergi problemleri ile Trabzon kentinin sosyo-
ekonomik hayatin1 ve giimriigiin ticari potansiyelini ¢arpici bir bigimde baltalayan Rus Kazaklarinin

Trabzon ticaretine olan etkilerinden bahsedilecektir.

3.1. Trabzon’daki Ticari Yapilar

Bir sehri sehir yapan en 6nemli faktorlerden birisi icerisinde ticari miibadeleyi canli tutabilecek
mekanlara sahip olmasidir. Bugiin sehir tanimlamasi yapilirken ¢ogunlukla niifus iizerinden bir
tavsife gidilmekte, az niifuslu olan yerlere kdy, orta halli niifusa sahip olan bolgelere kasaba ve daha
fazla niifuslu bolgelere ise sehir denilmektedir.**® Sehrin belirli bir niifus oranina sahip olmasi
gerektigi hakikati gbz oniinde bulundurulmakla beraber, tarim dis1 faaliyetlerin daha ziyade yapildig:
ve bu faaliyetlerin diizenli olarak denetlendigi, bu faaliyetler sonucu kendine has bir dagitim, tiikketim
v.b. kurumlarin ihdas edildigi, sinai ve teknolojik faaliyetlerin de bulundugu merkezlere kent/sehir
denilebilir.**® Osmanli baglaminda ise Genel olarak en azindan 400 vergi niifusu bulunan, idare
heyetinde sancakbeyi, kadi ve subasinin bulundugu, ekonomik agidan ticari ve sinai faaliyetlerin
yogun oldugu, fiziki olarak da bir cuma camisi ile bir kalesi ve bir ¢arsisinin bulundugu, toplumun
esnaf ve ticaret erbabimin barindigi merkezi birimlere Osmanli sehri denilebilir. Klasik dénem
Osmanli sehirlerinin ortaya ¢ikmasinda imaretler, hanlar, ¢arsilar, firinlar, hamamlar, boyahaneler

v.b. gibi yapilar da sehirlesmenin bir baslangicini, niivesini ihtiva etmekteydiler.**!

Tanzimat dncesi Osmanli sehirlerinin kabaca kale i¢i ve kale dis1 seklinde teskilatlandiklarini

sOylemek miimkiindiir. Nitekim kalede de bir i¢ kale kesimi bulunmakla beraber burada 6zellikle

449 Tuncer Baykara, “Osmanli Devleti Sehirli Bir Devlet Midir?”, Osmanh Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ed.
Giler Eren, c. 5, Ankara, 1999, s. 529.

40 Sevgi Aktiire, “Osmanli Devleti’'nde Tasra Kentlerindeki Degisimler”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, c. 4, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 891.

451 [lhan Sahin, “Sehir” Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 38, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 446, 449.



XVI. yiizy1l oncesi donemlerde devlet ricali ikamet ederdi. Dis kale kesiminde ise kentin ileri
gelenleriyle sinai faaliyette bulunanlar yer alirdi. Kale alt1 da denilen kalenin dis kisminda pazarlar,
tarlalar, hayvanlar ve buna iligkin is kollar1 faaliyeti ylriitiilmekteydi. Ayni zamanda hanlar,
kervansaraylar, zaviyeler v.b. sosyal ve ticari yapilar1 da bu kisimda yer alirdi.*? Trabzon kenti
incelendiginde de nispeten bu yapiya uygun bir sehirlesmenin yapildigi sdylenebilir. Nitekim XVII.
yiizyilda Trabzon sehrinin yonetim merkezi Orta Hisar olup, ticari ve ekonomik faaliyetlerin
dondiigii kisim ise gogunlukla Asagi Hisar kismi olmustur.**® Denize ve limanlara yakin bolgede yer
alan Asag1 Hisar, sehirde ticareti faaliyetin donebilecegi en elverisli konuma sahipti. Bilhassa sultan
pazari olarak bilinen Siik-1 Sultani adi verilen bir carsilar biitlinli, sehrin Asagi Hisar kesiminde
bulunup Trabzon kent ticaretinin merkezi olarak islev goriiyordu. Cesitli miizayedelere de ev
sahipligi yapan Stik-1 Sultani’de yaklasik 7 ila 9 meslek kolunun diikkanlari, depo ve mahzenleri yer
almaktayd:.***
diikkanlar arasinda; bakkal diikkani**®, talimhane ve attar diikkanlar1*®®, sahaf diikkan1*®’, denize

nazir bir kahvehane*®, balik¢1 diikkani**, berber diikkam*®, halla¢ diikkam*®?, kazganci diikkan1*6?,

hamamlar*®® ve kuyumcu diikkan1*% ile iskender Pasa Vakfi’na ait bir kervansaray*®® bulunduguna

XVIL yiizyilin ilk yarisina ait Trabzon ser’iyye sicillerinde stik-1 sultdnide bulunan

rastlanmistir. Bahsi gecen diikkanlar, Stik-1 Sultdnide yer alan Abacilar Carsisi, Kazgancilar Carsisi,
Sarra¢ Carsisi, Baklacilar Carsisi, Attar Carsisi, Balike¢ilar Carsisi, Kazzazlar Carsist gibi ¢arsilarin
dahilinde yer almaktaydilar.*®

452 111_1an Tekeli, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kentsel Doniistim”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi,
c. 4, lletisim Yaymlari, Istanbul, 1985, s. 881.

453 Kenan Inan, “Kad Sicillerine Gore 17. Yiizyil Ortalarinda Trabzon Esnaflari ve Faaliyetleri”, “Mahmiye-i Trabzon
Mahallatindan” On Yedinci Yiizy1l Ortalarinda Trabzon’da Sosyal ve iktisadi Hayat, Yaz., Kenan inan, Trabzon
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Trabzon, 2013, s. 62-63.

454 Kenan Inan, “Kads Sicillerine Gore 17. Yiizyil Ortalarinda Trabzon Esnaflar ve Faaliyetleri”, s. 66-67.; “Siik-1 Sultani
(Trabzon Carsisy), bugiin oldugu gibi Osmanli Dénemi’nde de Carsi Mahallesi olarak anilan mahallede yani Asag
Hisar’in dogu kisminda, kuzeyde denizden bagslayarak giineye dogru yiikselen denize meyilli arazide yer almaktayd:.”
Melek Oksiiz, 1746-1789 Tarihleri Arasinda Trabzon’da Sosyal ve Ekonomik Hayat, Yayimlanmanus Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2004, s. 124.

45 TSS., nr., 1821-4, 3a/7.
456 TSS., nr., 1821-4, 254/2.
47 TSS., nr., 1821-4, 32a/1.
458 TSS., nr., 1821-4, 45a/3.
459 TSS., nr., 1822, 31b/2.
460 TSS., nr., 1822, 53a/2.
461 TSS., nr., 1827, 24a/1.
462 TSS., nr., 1825, 53a/4.
463 TSS., nr., 1825, 49b/3.
464 TSS., nr., 1859, 7a/1.
465 TSS., nr., 1821-4, 40a/1.

466 Kenan Inan, “Trabzon Sehrinin Fiziki Yapis1 (1643-1656)”, “Mahmiye-i Trabzon Mahallatindan” On Yedinci
Yiizyll Ortalarinda Trabzon’da Sosyal ve Iktisadi Hayat, Yaz., Kenan inan, Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yayinlari,
Trabzon, 2013, s. 46.
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Ser’iyye sicillerinde genellikle bezzazistan olarak gecen ve bezistan adiyla da anildigi bilinen
bedestenlerin giizel 6rneklerinden bir tanesi Trabzon kentinde de yer almaktaydi. Genellikle bu
yapilarda miicevherler, silahlar, degerli esyalar ve kumaslar satilmaktaydi.*®” Bedestenler Tiirk ticari
mimarisinin en dnemli yapilarindan olup, sehirlerdeki diger ticari miiesseselerin ¢ogu bu yapinin
etrafindan kurulmustur. Denebilir ki bedestenler, ticari miibadelelerin gerceklestigi alanin
merkezinde bulunmaktaydilar.*®® Trabzon bedesteninin I. Selim’in annesi Giilbahar Hatun Vakfi
tarafindan XVI. yiizy1l baslarinda insa edildigi diistiniilmektedir. 1634 yilinda Rus Kazaklarinin
saldirilar1 sonucunda atese verilen bedestenin kubbeleri bu olayda yikilmis ve belli bir oranda tadil
edilerek sonraki dénemlerde de kullanilmistir.*® Cars: ve pazarlar konusunda gézlemlerde bulunan
Evliya Celebi, Trabzon’da 6énemli garsilarin, pazarlarin ve esnaf diikkanlarinin, kaleden Mumhane
Kapisindan disar ¢ikildiktan sonra basladigini belirtirmistir. Orta Hisar’da ise Kii¢iik Pazar adindan
70-80 diikkani havi bir pazarin bulundugunu da ekleyen Celebi, bu bolgelerde ¢cokea diikkanin ve bir
bedestenin bulundugunu, buralarda Arap ve Acem tiiccarlarinin sakin olup ticaret yaptiklarindan da

bahsetmistir.*”

Osmanli doneminde 6nemli ticari mimari yapilarindan olan hanlar, Trabzon kentinin de bir¢ok
yerinde insa edilmis olup tiiccar ve misafirlerini agirlayarak Trabzon sehri ticaretinde {izerine diisen
gorevi yerine getirmekteydiler. Nitekim diger Osmanli sehirlerinde oldugu gibi Trabzon’daki hanlar
da kuruculari olan sahislarin isimleriyle anilagelmislerdir.*”* Osmanli ticari mimarisine gore
genellikle iki katli olan hanlarin birden fazla giris kapisin1 bulunup, ¢okga penceresi vardi. Buraya
gelen tiiccarlar mallarii giivenle hifz edip, ticaretlerini yiiriitiirlerdi. Ayn1 zamanda Trabzon sehrinin
yerli esnaf ve tiiccarlari, hanlar1 bir nevi depo olarak da kullamirlardi.*’? Trabzon kentinde XVI.
yiizyilda vakiflara ait olduklar1 bilinen ii¢ handan bahsedilirken, X VIL. yiizyilda yalnizca bir hanin
varligindan s6z edilmektedir. Daha evvel zikredildigi iizere bu hanlar genellikle kurucularinin
isimleriyle anilagelmis olup, Trabzon hanlarina ait malumat ancak XVIII. yiizyil itibariyle hatiri
sayilir dereceye gelmistir. Bu bilgilere gére Trabzon’da biiytiklii kiiciiklii yaklasik yirmi kiisur han

bulunmaktaydi.*’®

467 Semavi Eyice, “Bedesten”, Diyanet islam Ansiklopedisi, c. 5, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 1992, s. 302.

48 Kenan Inan, “Bedestenlerin Tiirk Ticari Mimarisindeki Yeri ve Trabzon Bedesteni”, “Mahmiye-i Trabzon
Mabhallatindan” On Yedinci Yiizyll Ortalarinda Trabzon’da Sosyal ve iktisadi Hayat, Yaz., Kenan Inan, Trabzon
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Trabzon, 2013, s. 100.

469 Byice, “Bedesten”, s. 310.

470 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnimesi, s. 109.

471 Aygiin, Karadeniz’den Osmanh Ekonomisine Bakis, s. 115.
472 Oksiiz, a.g.t., s. 134-135.

473 Trabzon’da varhigindan haberdar olunan hanlar; Tas Han, Yeni Han, Hact Yahya Hani, Ekizzade Han1, Miifii Efendi
Hani, Karagengeloglu Hani, iki Kapili Han, Murathanzade Mahzeni, Hac1 Hiiseyin Ham, Alaca Han, Zincirli Han, Yali
Han, Mir Bey Ham, Hac1 Mustafa Hani, Havva Hatun’un Misafir Odalari, Dellal Molla Ismail Menzili, Velioglu Ahmet’in
Odas1 Aygiin, a.g.e., s. 118-128_; Simcizdde Ham, Satirzade ibrahim Aga Hani, Kiigiik Dizdar Esseyyid Ahmed Aga’nin
Misafir Odalari, Haci Ibrahim Odalari, Sim Biyiklizdde Ali Aga’nin Han Odasi, Satirzdde Bey Odalar1 Oksiiz, a.g.t., s.
136-146.
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3.2. Trabzon’da Tiiccarlar

Erken modern donem toplumlarinda tiiccarlar, imparatorluklar dahilinde veya uluslararasi
ticarette mal alim-satimiyla ilgilenen gruptu. Osmanli Devleti’nde tiiccarlar, alim-satimini yaptiklari
mallarin cinsi dikkate alimarak kurulan lonca oOrgiitleri dahilinde organize olmuslardi. Esnaf
loncalarindan farkli olarak tiiccar loncalari, ticarette kisitlamalara pek yer vermemis ve tiiccar sinifi
elinden geldigi kadar sermayesini artirabilmistir. Halil inalcik, tiiccarlar1 ii¢ simifta ele alir; bunlardan
birincisi stok yapan tiiccar sinifidir. Stokgu tiiccarlar, iklim sartlar1 ve arz-talep dengesini gozeten
tiiccarlar olup bilhassa tahil ticaretinde faal olan gruptular. Bir diger tiiccar grubu ise seyyar tiiccarlar
olup bolgelerarasi ticaret yapip kar elde ederlerdi. Ugiincii grup tiiccarlar ise yerlerinde durup,
kendilerini temsil eden gilivenilir bir temsilcisi vasitasiyla ticaret yapanlardi. Aligveris

gergeklestirildikten sonra, bu temsilci kardan payimi alirdi.*’*

Trabzon ser’iyye sicillerinde de Trabzon tiiccarmin ortakliklar ve sirketler*’

yoluyla ticaret
yaptiklarina rastlanmustir. Bu ortakliklar arasindan muddrebe®”® herhalde en yaygin olarak
kullanilaniydi. 25 Ocak 1632 tarihli bir belgede, Aleksandri isimli bir zimmi Abbas Reis isminde bir
gemi kaptanina Istanbul’da ticaret yapmast i¢in muddrebe tarikiyle dokuz bin alti yiiz akge vermistir.
Fakat Aleksandri oliince, onun 6z kizimi vekaleten Mustafa adli bir sahis kadi huzurunda Abbas
Reis’ten Aleksandri’nin verdigi 9600 akgeyi talep etmistir. Ancak Abbas Reis, meblagin 9.600 degil,
4.000 akge oldugu belirtmis ve paramin Istanbul’da beytiilmal emini tarafindan alindigim1 beyan
etmistir. Bu hususta da Murad b. Abdullah’1 kendisine sahit gostermistir. Sahidin de ifadesine gore
meblagin 9.600 degil de 4.000 akge oldugu ve bu paramin da istanbul’da beytiilmal emini tarafindan

alindig1 anlagilmustir.*”

H. Evail-i Saban1 1042 / M. 11-20 Subat 1633 yilina ait bir diger dava kaydina gore, Rumeli
vilayetlerinin birinde 6len Yuri isimli bir zimmi tiiccarin dayis1 olup, ayni zamanda varisi olan Lefter,

Aslan isimli bir diger zimmiyi dava etmistir. Lefter’in kad1 huzurundaki ifadesine gore, Aslan ile

474 Halil Inalcik, “Capital Formation in the Ottoman Empire”, Journal of Economic History, sy., 29, 1967, s. 98-100.;
Ebu’l-Fazl Ca’fer b. Ali Ed-Dimeski’ye gore de i tipte tiiccar vardir. Bunlar; Istif¢i (Hazzan) Tiiccari, Seyahat Eden Tacir
(Rekkaz) ve Tedarikgi Tiiccar (Miicehhiz)’dir. Dimeski, eserinde iig tiir tiiccarin mesleklerini nasil icra ettiklerini ve nasil
icra etmeleri gerektigine dair tecriibelerine dayali olarak nasihatler vermistir. Bahsedilen tiiccarlar hakkinda ayrmntili bilgi
i¢in bkz., Ebu’l-Fazl Ca’fer b. Ali Ed-Dimeski, Ticarete Giris: Tacirler ve Ticari Mallar el-isare ila Mehasini’t-ticare,
Cev., Muhammet Ali Koca, Albaraka Yaynlari, Istanbul, 2021, s. 101-106.

475 Islam hukukuna gbre emval, amel ve vucuh isminde ii¢ sirket tiirii olup, bu sirketler mufavada ve ‘inan adinda ortaya
konulan sermayenin miktar1 ile ortaklarin alacaklar1 kar oranlarma gore degisen tarzlarda ihdas edilebilirlerdi. Bunlara
ilaveten, Fethi Gedikli’ye gére mudaraba da bir tiir sirket olarak telakki edilebilir. Fethi Gedikli, 16. ve 17. Asir Osmanh
Ser’iyye Sicillerinde Mudarebe Ortakhgi: Galata Ornegi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1996, 27-29.

476 Mudarebe, sermaye sahibinin parasmni bir baskasina ticaret yapmast igin vermesi ve ticaretin sonunda elde edilen karmn
aralarinda paylastirilmasi usulilydii. Sermayeyi alip ticaret i¢in gezen ortaga mudarib denilirdi. Yani mudarebe usuld,
sermaye-mal sahibi ile ig-emek ve bilgi sahibini bulusturan bir ticari sistemdi. Gedikli, a.g.t., s. 39-40.

47 TSS., nr., 1827, 81b/6.
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Yuri, ale’t-tarki’s-serike lizere bir ortaklikla ticaret yaparken Yuri Rumeli’nde 61miis ve bahsi gecen
sirketin malindan Yuri iizerine diisen mal varliginin kendilerine kayith oldugunu beyan etmistir.
Davanin nihayetinde ise Lefter, sirkette Yuri’nin hesabina olan ne kadar mal varlig1 varsa Aslan’dan

teslim almustir.*’®

Bir bagka kayitta, esasen katiplik meslegi ile istigal eden Mehmed Celebi, Ziilfikaroglu lakaph
adas1 olan Mehmed Celebi’ye 20 batman ipek vererek Istanbul’da satmasini istemistir. Bu is
karsiliginda da kendisine 1.000 akce tiicret verecegini taahhiit etmistir. Mehmed Celebi,
Ziilfikaroglu’nun yanina nazirlik géreviyle Abdurrahman Celebi’yi de gondererek ipegin tartimi ve
satis1 sirasinda olan biteni denetlemesini istemistir. Mehmed Celebi, satigin ger¢eklesmis oldugunu,
ancak kendisine herhangi bir 6demenin yapilmamasi sebebiyle Ziilfikdroglu'nu kadiya sikayet
etmistir. Ziilfikroglu ipegin tamamin1 546 kurusa satti§ini, bunun 52 kurusunun navlun bedeli ile
giimriik ve dellaliye masraflarina harcadigini ve 8 kurusa bir kemha kumas aldigini, 200 kurusunu
da gemi kaptan1 El-hac Osman’a emanet verdigini belirtmistir. Ancak yolda gelirken gemi batmig ve
yalnizca El-hac Osman’a verdigi 200 kurus ile kendisinde bulunan 60 kurusun kurtarilabildigini
Abdurrahman Bey’in sahitligi ve kendisinin yemini ile mahkemeye kabul ettirebilmistir. Nihayetinde
ise kendisinin ihanet etmedigi anlasilmis olup, geriye kalan 260 kurusun Mehmed Celebi’ye

verilmesi tembih olunmustur.*’

XVIL. yiizyilin ilk yarisina dair ser’iyye sicillerinde tiiccarlarin loncalarina dair bir bilgiye
rastlanilmamis olsa da Trabzon’un Miisliiman ve gayrimiislim tiiccarlarinin ve hatta bagka meslek
kollarindan olan insanlarin da ticarete dahil olduklar1 sdylenebilir. Cesitli ortakliklar veya islam
hukukuna gore kurulan sirketler vasitasiyla ve riskli de olsa deniz yoluyla Karadeniz’in Bati
kiyilarinda ve Istanbul’da Trabzonlu tiiccarlarin ticaretle ugrastiklar1 anlasilmaktadir. Deniz ticareti
karsisinda, Trabzon’dan Karadeniz kiyis1 boyunca yapilan kara ticaretinin hayli sinirlt kalmis oldugu
diistiniilmektedir. Mesela Trabzon ile Giresun’un arasi ylirlime mesafesi yaklasik 36 saat olup, yollar
dar ve ayn1 zamanda ugurumlara nazir olmasindan, at arabalariyla dahi gegmesi pek miimkiin
olmayip tek bir binek hayvaniyla dahi gitmek gok riskliydi.*®® Nitekim Evliya Celebi ve Tournefort
gibi seyyahlarin da deniz yoluyla ilerleyerek Karadeniz sehirlerinin merkezlerine geldikleri

bilinmektedir.
3.3. Tiiccarlar ve Giimriik Eminleri

Onceki kisimlarda imparatorluk genelindeki giimriik eminlerinin genellikle gelirlerini artirmak

maksadiyla tiiccar ve reislerden fazla vergi talep etme girisimlerinde bulunduklarindan bahsedilmisti.

478 TSS., nr., 1824, 51a/1.
49 TSS., nr., 1829, 20a/1.

480 Aygiin, Karadeniz’den Osmanh Ekonomisine Bakas, s. 71.
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Elbette bu durum Trabzon i¢in de gegerli olup, bu hususta Trabzon kadisina zaman zaman sikayetler
gitmigstir. H. 24 Rebiii’l-ahir 1042 / M. 8 Kasim 1632 senesine ait bir ferman suretinde, Ali Reis
Istanbul’dan kendi parasiyla bir miktar arpa ve bugday satin alip Batum eyaletindeki iskelelerde bu
hububatlar satarak elde ettigi gelirle o bolgeye has mallar satin alip gemisine yiikleyip Istanbul’a
donmektedir. Ancak yol iizerindeki iskelelerde giimriik eminleri ve yasak kullari, reisin elinde
giimriik vergilerinden muaf olduguna dair bir fetva-y1 serif bulunmasina ragmen giimriik ve
kassabiye vergisi talep etmislerdir. Nitekim Ali Reis’in elinde bulunan fetvaya bakildiginda, bugday
ve arpadan giimriik vergisi talep edilmemesi gerekmektedir. Bu hususta Batum eyaletinde bulunan
kadilara, giimriilk eminlerinin beratlarinda agik¢a belirtilmeyen mallardan giimriik, kassabiye ve
sarrafiye adi altinda ve fetvd-y1 serife mugayir vergi talep etmemelerine dair bir emir

gonderilmistir,*8!

H. 1053 evahir-i Cemaziye’l-ahir / M. 6-14 Eyliil 1643 tarihli bir diger kayitta, esirci
tiiccarlarindan Bekir Bese, Osman Bese, Hasan Celebi, Mehmed Celebi, Osman ve Hamamcioglu
Ali ile diger tiiccarlar Trabzon iskelesi emini Ahmed Aga’y1 vekaleten temsil eden kardesi Mustafa
Celebi tarafindan kadiya sikayet edilmislerdir. Sikayetin muhtevasina gore, Rize’den esir yiiklii iki
gemi ile Istanbul’a gitmek iizere yola ¢ikan tiiccarlar Trabzon iskelesine ugramslar ve kanun iizere
her bir esir basina édemeleri gereken pencik resmi ile giimriige tabi diger mallarin vergileri talep
edildiginde 6demek istememislerdir. Bu durum tiiccarlara soruldugunda, esirlerini ve diger mallarini
Trabzon iskelesine cikarmadiklarini, aslinda Istanbul’a gittiklerini ve kanunnamelere gore
kendilerinden vergi talep edilemeyecegini beyan etmislerdir. Nihayetinde ise mahkemede bulunan
kanunname incelendiginde, bir gemi ahdr vildyete gitmelii olup riizgdr siddetinden Trabzon
iskelesine gelse ve terekesin ¢tkarmayup gitmelii olsa kimsene mani’ olmaya ve giimriik dahi talep
eylemeye... ibaresine gore, Trabzon iskelesine yanasan esirci tiiccarlarinin, aslinda hava
muhalefetinden dolay1 iskeleye yanastiklari ve mallarini iskeleye ¢ikarmadiklari i¢in kendilerinden
giimriik vergisi talep edilemeyecegi anlasilmistir. Nihayetinde ise mahkeme esirci tiiccarlarini hakli

bulmustur.*82

Trabzon iskele mukataasi ve ona bagl diger mukataalardan toplanan vergi oranlarindan
sikayetci olan gruplarin zaman zaman aralarinda bir ittifak olusturarak kalabalik bir mahiyetle ve
iclerinden sectikleri ayan ve esraf takimindan sozclileri marifetiyle Trabzon beylerbeyligine
basvurduklarina rastlanmistir. H. 1053 Sevvali’nin ortalar1 / M. 23-29 Aralik 1643 tarihli belgede,
Trabzon ayan, esraf ve tiiccar takimindan kimseler Mehmed Pasa’nin huzuruna gelerek,
Trabzon’daki subasilarin, muhtesiplerin, iskele eminleri ve onlara tabi yasakgilarin ve hademelerin
kanunlarda belirtilenlere aykir1 surette tiiccarlardan ve kayik¢ilardan fazladan akge talep ettikleri ve

bu durumun tiiccar takimin ziyadesiyle rahatsiz ettiginden bahsetmislerdir. Kurulan mecliste bahsi

481 TSS., nr., 1828, 155a/2.
42 TSS., nr., 1830, 26b/5.
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gecen bu gorevlilerin aldiklar1 vergilerde yeni bir diizenlemeye gidildigi anlagilmaktadir. Bu

diizenlemeye gore;

e Sehir subagsisi gelen tiiccarlarin her bir yiikiinden beser rib’ ve yasakeilar her bir yiikten
bir rab’ alirlarken, bundan sonra subasilar 70 ve yasakgeilar ise 8 akge alacaklardir.

e Mubhtesipler ise tiiccarlarin her bir malindan 60 akge alirlarken, artik 36’sar akge talep
edebilecekler ve gelen meyve, tahta ve mertek kayiklarindan ¢ansini(?) adi altinda her
birinden birer miktar ayni olarak aldiklar1 vergiden vazgececeklerdir.

e Yine yemeklik adi altinda subasi ve muhtesiplerin birer veya yarimsar kile bugday ve
arpadan aldiklart ayni vergileri talep etmeleri yasaklanmistir.

e Gelen odun kayiklarindan muhtesip tarafindan alian birer ikiser akge bundan sonra talep
edilmeyecektir.

e Iskele eminleri denizden gelen tiiccarlardan %4 ve karadan gelen tiiccarlardan %3 vergi
almaya devam edip, kendi adina eminiyye, her yiik basina belirli bir miktar katibiyye ve
yukarda bahsedildigi iizere yasakgilar da 8’er akge aldiktan sonra, hiidddmiye adi altinda
tiiccarlardan hicbir sekilde baska vergi talep edemeyeceklerdir.

e Bahsedilen kaidelere aykir1 hareket edenler, vilayetteki hakimler tarafindan agir sekilde

cezalandirilacaklardir.*®

Bazi tiiccar gruplari ile Trabzon iskele emini arasinda giimriikte tiiccarlardan talep edilecek
vergiler ile bu vergilerin miktarlar1 hakkinda pazarlik edilip karsilikli anlagmaya varilan durumlar da
vakidir. Ornegin H. 1060 Gurre-i Muharrem / M. 4 Ocak 1650’ye ait bir belgede, tiiccar takimindan
olup Giiriin kazas1 sakinlerinden Sefer isimli bir Ermeni tiiccar, Asvozi kdyiinden Goseb, Murad ve
Zazik isimli zimmiler ve diger tiiccarlar, Trabzon kadis1 huzurunda bir mutabakata vararak bunu
kayit altina aldirmislardir. Bu kayda gore, Trabzon giimriik emini, Trabzon’a gelip keten bezi alan
tiiccarlardan fazla giimriik vergisi talep etmesinden dolay: tiiccarlar zor durumdaydilar. Adi1 gegen
tiiccarlar, bir orta yol bulmak maksadiyla Trabzon giimriik emini Mehmed Aga’ya bir teklif
gotiirerek, bundan sonra her bes buguk batman keten kumasindan bir kurug giimriik vergisi 6demeyi
ve bu 0deme yapildiktan sonra kendilerinden eminiyye, katibiyye ve hiiddamiye adi altinda bagka
vergi talep edilmemesini istemislerdir. Mehmed Aga bu teklifi kabul etmis ve nihayetinde iki taraf

arasinda boyle bir anlagsmaya varilmigtir.*8

Tiiccarlarin ve ticaret yapan diger gruplarin hangi kosullar altinda vergilendirilecekleri konusu
stk stk Trabzon iskele emini, muhtesip veya delléller ile ticaret yapan gruplart karsi karsiya

getirmistir. Bu defaki olay, Trabzon’da muhtesip olan Ismail Bese ile Hoc kdyii sakinlerinden

483 TSS., nr., 1830, 96b/1.
484 TSS., nr., 1831, 36b/5.
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Kiirek¢ioglu Mehmed, Hasan Bese, Ali Bese ve Hiiseyin adli iskelelerde balik avlayan ve avladiklari
baliklar1 satan bir grup arasinda meydana gelmistir. Muhtesip, adi gecen balikcilardan sattiklar
baliklar icin giimriik vergisi talep ettiginde bu zamana kadar glimriik vergisi 6demediklerini hem
zaten tuttuklar baliklar1 Trabzon iskelesinde satmadiklarindan dolay1 vergiyi ddemeyeceklerini
beyan etmislerdir. Bunlara ilaveten, adi gegen balikgilar ellerinde bu hususa dair bir fetva-y1 serif
oldugunu da ileri siirmiis ve mahkemeye sunduklari fetvada, deryadan bir vildyete agla sdyd olan
balik ve habsiden iskeleye geliip satilma igiin ve kadimii’l-eyydmdan bu ana degin béyle sdydlerden
glimriik alinagelmemis iken, bid’at idiip hald ol sdyd idenlerden giimriik taleb idiip almaga ser’an
kadir olurlar mi? El-cevdb; olmazlar, kadimden alinagelmemis iken alinmak memnu dur seklinde
yer alan ibareden, agla balik tutup Trabzon iskelesine getirip satmayanlardan glimriik vergisi

almamayacag anlasilmistir. Nitekim mahkemede de bu minvalde bir karar ¢ikmustir.*8

Yukaridaki kayitlar incelendiginde ticaretin dogas1 geregi tiiccarlar daha az vergi 6deyip fazla
kar etmeye ve glimriik eminleri de akan ticaretten iizerlerine diisecek olan pay1 artirmak maksadiyla
daha fazla vergi talep etmeye meylettikleri goriilmektedir. Tiiccarlar amaglarina erigsmek i¢in kadilik
miiessesesi ile kanun maddelerine basvurmuslar ve bunlar yetersiz kaldiginda ise mevcut diizeni
degistirmek icin valilerin huzuruna 6rgiitlii bir sekilde gelerek taleplerini duyurmuslardir. Bazen de
orta yolu bulmak i¢in bizzat Trabzon giimriik eminleriyle bir pazarliga girisip isteklerini kabul
ettirmeye ugrasmiglardir. Giimriik eminleri ise basta kendileri igin eminiyye vergisi olmak iizere,
giimriikte ¢alisan katiplerin masraflar i¢in katibiyye ve diger giimriik personellerinin geneli i¢in
hiiddamiyye vergileri ad1 altinda glimriik gelirlerini artirmaya veya bir baska deyisle personeller i¢in
yapilacak harcamalarin bir kismini tiiccarlardan talep etmek suretiyle bu giderlerden tasarruf ederek

dolayli olarak kar etmeye ¢alistiklart gézlemlenmistir.

3.4. Gemiler ve Reisler

Osmanli Imparatorlugunda gemiler ve reisler asker, ticari ve basta Istanbul olmak iizere biiyiik
kentlerin iasesinin temininde onemli bir yere sahiptiler. Tiiccarlar genellikle reislerle veya gemi
sahipleriyle*®® anlasip gemilerini kiralayarak mallarin1 tasitirlardi. Devlet ise donanma gemilerinin
yetersiz oldugu zamanlarda sivil gemilere de ihtiyag duymaktaydi. Bahsedildigi iizere Osmanl
hiikiimeti, basta Istanbul’un iasesini ve ordunun gereksinimlerini temin etmek maksadiyla
donanmaya ait gemilerin yaninda sivil tiiccar gemilerine de basvuruyor ve bunun karsiliginda bu

tiiccarlara navlun adr altinda bir tasima bedeli ddiiyordu. Odenen bu navlun bedelleri genellikle

485 TSS., nr., 1824, 65b/2.

486 Sivil gemiler biiyiikliiklerine gére birden fazla reis veya sermaye sahiplerince belirli hisseler oraninda sahiplenilirdi.
Ornegin, Trabzon’da 16 Zira uzunlugunda bir sayka’ni, El-hac Siileyman ve Haluydi(?) adinda bir zimmi reis ile ortak
olarak sahiplenilmis oldugu bilinmektedir. Ayn1 zamanda bu hisseler alinip satilabiliyordu ki zaten El-hac Siileyman’dan
6nce geminin yart hissesi Zante adinda zimmi bir reiste olup, 13.000 akge karsiliginda El-hac Siileyman’a satmisti. Zante
reis, daha sonra bu hissesini Siileyman’dan geri almak istemis ve uzun tartigmalar sonrasinda 14.500 akge karsiliginda El-
hac Siileyman’dan saykanin hissesini geri alabilmistir. TSS., nr., 1821-4, 8a/3.
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diisiik miktarlarda olup arsiv kayitlarinda narh-1 riizi iizerinden 6denmesi emredilmekteydi.*®” 26
Safer 1018 tarihli bir hiikiimde, Bogdan’dan Trabzon’a nakledilecek olan tuz icin Istanbul’dan
gemiler tedarik edilmis ve bu isin halli i¢in dergdh-1 mualla cavuslarindan Ali Cavus memur
edilmistir. Ancak ayarlanan gemiler yetersiz kaldigindan Karadeniz kiyilarinda bulunan kadilara

yeteri kadar gemi tedarik etmeleri i¢in bir emir génderilmistir.*%

Sivil deniz tasimaciliginda gemilerin kiralanmasi isini, genellikle gemiciler esnafi yiiriitiirdii.
Tiiccarlar gemiye yiikletecekleri malin cinsini ve miktarini gemiciler esnafina 6nceden bildirir ve
bildirilen yiike en uygun gemi segildikten sonra anlagilan taraflarin kim olduklari, malin cinsi,
karsilikl1 yapilan taahhiitler ve navlun miktarlar1 mahkemelerde kadilar huzurunda belgeye dokiiliir
ve bir hiiccet ¢ikartilird1.*®® Deniz tasimaciliginda alinan nakliye ticreti manasinda kullanilan navlun,
Italyanca nolo kelimesinden tiiretilmis olup bu yontem, Akdeniz’de Osmanli 6ncesi donemlerde
Italyan tiiccarlar tarafindan kullanilmaktaydi. Bu {icretler ticarete konu olan esyanin tiiriine,
agirligina ve degerine gore degismekteydi. Dolayisiyla navlun ticreti belirlenirken kantar, balya,
keyld gibi diger 6l¢ii birimlerinden de faydalamlirdi.**° Sivil deniz tasimaciliginda bir diger yontem
ise iskerge/iskarca®®! yontemi olup, Trabzon ser’iyye sicillerinde deniz tasimaciliginda yalnizca
navlun sisteminden bahsedildigine rastlanmistir. Baz1 sefine, yani gemi sahibi reislerin de tasidiklari
tiiccarlarla beraber eger gemilerinin biiyiikliigii buna miisaitse kendi mallarini da tasiyarak ticarette
aktif sekilde bulunurlardi. Bazi reisler ise muhtemelen gemilerinin hacminden dolay1 yalnizca

tiiccarlar1 ve tiiccarlarin mallarini tasimaktaydilar.4%?

Trabzon’daki sermaye sahibi tiiccarlarin ¢ogunlukla gemi sahipleriyle ve reislerle mallart
tagima konusunda navlun iizerinden bir anlagmaya vardiklar veya reislerin de dogrudan ortak olarak
ticarete dahil olduklar goriilmiistiir. Daha 6nce Trabzon’da Tiiccarlar basligi altinda incelenen katip
Mehmed Celebi’nin Ziilfikdroglu’nu Istanbul’a ipek satmasi igin gonderdiginde El-hac Osman

Reis’in gemisini tasimacilikta kullanmis olmalart ve Osman Reis’e navlun bedeli 6demeleri buna

487 K. Ilker Bulunur, “16. Yiizy1lda Osmanl Imparatorlugu’nda Deniz Tagimaciligi: Navlun ve iskerce Sozlesmeleri”,
History Studies, c. 6, sy. 3, 2014, s. 90.

488 BOA., A.DVNSMHM.d., nr., 78, s. 638.

489 Jmran Karadeniz, “XVII-XVIII Yiizyillarda Karadeniz’de Osmanlh Deniz Tasimaciligi”, The Journal of Academic
Social Science, sy., 57, 2017, s. 469.

4% Bulunur, “16. Yiizyilda Osmanli imparatorlugu’nda Deniz Tagimaciligi: Navlun ve Iskerce Sézlesmeleri”, s. 92-93.

491 [skerge yontemi de Osmanli ydnetiminden evvel Italyanlar tarafindan kullanilmaktaydi. Tagimacilikta kullanilacak olan
geminin biitiiniiyle kiralanmasi veya gemiye yiiklenecek olan malin fazla veya ¢ok sik anlamlarini havi bir kavram olarak
deniz tasimacilig literatiiriinde gegmektedir. Bu yontem de navlunda oldugu gibi kad1 huzurunda kayit altina alinmakla
beraber navlun yontemi kadar sik kullanilmazdi. Zira bir geminin bagh bagina bir tiiccar tarafindan kiralanmasi1 masraflt
olmakla beraber denizlerdeki tehlikeler caydirict unsurlar olarak tiiccarlarin 6niine ¢ikmaktaydi. Ancak zaman zaman
tiiccarlar sermayelerini birlestirmek suretiyle de gemileri iskerce yontemiyle kiralayip islerini gorebiliyorlardi. Eger tiiccar
gemiyi kiralarken bagka tiiccarlar tarafindan da yiiklenecek olan mallardan gelecek navlun bedellerini kendi hesabina
aldirabilirse tiiccarm maliyeti daha da diisebiliyordu. Bulunur, “16. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda Deniz
Tasimaciligt: Navlun ve Iskerce Sézlesmeleri”, s. 98-99,100.

492 Bulunur, “Osmanli Dénemi Karadeniz Ticaret Tarihine Katki: Akkirman Giimriigii (1505)”, s. 540.

107



ornektir.*®® Bunun diginda, Aleksandri isimli bir zimmi tiiccar ile Abbas Reis’in mudarebe yoluyla
ortaklik kurup her ne kadar isin sonunda gemi batip mallar ve paranin bir kismi zayi olmussa da
Istanbul’da ticaret yapma girisiminde bulunmus olmalar1,*** bu yorumlari giiglendiren 6nemli

Orneklerdendir.

H. 1053 Evasit-1 Cemaziye’l-evvel / M. Agustos 1643 tarihine ait bir kayitta, sefine reislerinden
olan Ahmed Reis’in Kirim’dan Trabzon’a tuz tagimasi i¢in sultan hazinedar1 olan Mustafa Aga ile
navlun iizerinden bir anlagsma yapmislardir. Tuzun her kilesi i¢in 8 akg¢e navlun {icreti iizerinden
anlagma saglanmis ve Ahmed Reis sefinesiyle 5250 kile tuzu Trabzon’a getirip Tatar taifesinden olan
Tursun b. Kutlu Hoca’ya teslim ettikten sonra kile basina 8 ak¢e olan navlun licretini de vardigi

yerde, yani Trabzon’da Tursun tarafindan teslim almustir.*%

3.5. Giimriik ile Vakiflar Arasinda Ticaretten Pay Alma Miicadelesi

Trabzon giimriik emaneti ile kadilar huzurunda ¢esitli meseleler hakkinda karsi karsiya gelen
vakif, genellikle Hatuniye Vakfi’ydi. Temmuz 1628 tarihli bir kayitta, Hatuniye Vakfi miitevellisi
olan dersaadet kapicilarindan Hiiseyin Aga, kadi huzurunda Trabzon iskelesi emini Abdurrahman
Bey’i dava ederek, Polatana (Akgaabat) limanina gelen erzak ve hububat yiiklii olan gemilerin
giimriik vergilerinin Hatuniye Vakfi’nin Polatana cabileri®® tarafindan alindigimi, ancak Trabzon
giimriik emini Abdurrahman Bey’in buranin giimriik vergilerine el koydugunu iddia etmistir.
Abdurrahman Bey, Polatana limanina gelip satilan esyanin giimrigii iskele glimriigiine; ancak
Polatana’dan ihra¢ edilen mallarin glimriigiiniin vakfa ait oldugunu ileri siirerek kendisini
savunmustur. Hiiseyin Aga’nin mahkemeye beraberinde getirdigi sahitleri Mevlana Ahmed Efendi
ve Mehmed Celebi, eskiden beri Polatana limanina gemiler ile gelip satilan mallarin giimriigiiniin
vakfa ait oldugunu ve giimriik vergilerinin cébiler tarafindan alindig1 beyan edip, eger gemiler
mallarini indirmeyip denize agilirsa veya mallarini kayikeilara satip kayike¢ilar da bu mallar1 Trabzon
iskelesine getirirlerse glimriik vergilerinin Trabzon iskelesi emanetine ait olduklar1 yoniinde bir
bildirimde bulunmuslardir. Davanin nihayetinde Hatuniye Vakfi miitevellisi Hiiseyin Aga hakli
bulunmustur.*®” Kisaca bu bilgilerden hareketle, gemiler mallarim Akgaabat limanina indirirlerse

giimriik vergileri vakfa ait olup, mallarin ulasacagi nihai yer Trabzon iskelesi ise veya mallar

4% TSS., nr., 1829, 20a/1.

494 TSS., nr., 1827, 81b/6; Deniz ticaretinde mudarebe usulii oldukga yaygindi. Nitekim bir sefine diizenleyecegi bilinen
reise ortak olmak isteyenler, belirli bir meblag 6deyerek bunu yaparlardi. Sefine sirasinda gemiye ve mallara bir zarar
gelmisse ve bunda gemi kaptaninin bir sugu yoksa, ortagina parasini geri ddemezdi. Faroghi, a.g.e., s. 115.

495 TSS., nr., 1830, 20b/2.

4% Trabzon’da Hatuniye Vakfi gibi biiyiik vakiflar, baglarinda cabilerin bulunduklari cibayet ad1 verilen idari birimlere
taksim edilmislerdi. Hatuniye Vakfina ait cibayetler hakkinda ayrmtilt bilgi i¢in bkz., Sebahittin Usta, Trabzon’da
Vakiflar (1550-1650), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon,
2015, s. 124, 128-140.

497 TSS., nr., 1825, 39b/3.
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Akcaabat limani iizerinden yalnizca transit gecis yapacaklarsa giimriik vergisi Trabzon glimriigiine

aittir.

H. 1052 Ramazan’inin sonlar1 / M. 13-21 Aralik 1642’ye ait bir baska kayitta, bu defa Trabzon
iskelesi emini Mustafa Bey, Hatuniye Vakfi’nin Polatana cabisi Ali Celebi’yi dava ederek, Polatana
limanina gelip, Polatana pazarinda satilan aba ve demirin ve Polatana’da yiiklenip baska yerlere
gidecek olan mallarin giimriik vergilerinin Trabzon iskelesi emanetine ait oldugunu, ancak Ali
Celebi’nin bu kaideye uymadigini iddia etmistir. Ali Celebi ise aslinda Polatana limanina gelip
pazarda satilan veya burada yiiklenip baska bir yere gidecek olan mallarin giimriigiiniin vakif
cibayetine ait oldugunu, bu hususun elindeki vakfiyede ve hiiccette kayitli oldugunu belirtmistir.
Ibraz edilen hiiccet ve vakfiyeye gore, yalnizca pazarda satilan mallarin giimriik vergilerinin vakfa
ait oldugu acik¢a belirtilmisken, Polatana’da yiiklenip bagka yere gidecek olan mallarin giimriik
vergilerinin kime ait oldugu hususunda herhangi bir bilgiye rastlanmamigtir. Mahkeme, bu hususu
eskiden iskele emini olan Abdiilbaki Bey ve Esseyid Zeynel Celebi’ye danistiginda, Polatana
limanina gelen tliccarlarin mallar1 Polatana pazarinda satilirsa, satilan mallarin  glimriigi,
Kocakuyu(?) Deresi’ne deresi simir olarak kalmak iizere vakif cibayetine ait oldugunu belirttikten
sonra, s0z konusu mallar satilmayip baska yere gitmek iizere bekletilirse glimriik vergisinin Trabzon
giimriigii emanetine ait oldugunu sdylemislerdir. Ayrica bu uygulamanin 50 yili agkin siiredir bu

sekilde oldugunu da belirtmislerdir.*%®

H. Evail-i Sevval 1059 / M. 8-17 Ekim 1649 tarihli bir kayitta, taraflar yine ayn1 kurumlardan
olup, Trabzon iskelesi emini Mehmed Aga, Polatana cabisi olan Davud’u dava ederek, Catani
kdyiiniin sakinlerinden olan tiiccar Zokaoglu(?) Benayut’un getirdigi mallardan alinan glimriik
vergileri Trabzon iskele glimriigli emanetine aitken, Polatana cabisi Davud’un Benayut’un getirdigi
cadir ve diger mallarindan vakif adina giimriik vergisi talep ettigini iddia etmistir. Cabi Davud,
simdiye kadar Benayut’un getirdigi mallarin glimriigii cabiler tarafindan alindigini soyleyerek
kendisini savunmustur. Mahkeme, giimriik emini Mehmed Aga’dan sdylediklerine iligkin delil talep
ettiginde, davada hazir bulunan Mehmed Aga, Mustafa Aga ve Veli Celebi, Benayut’un getirdigi
mallardan alinan vergilerin iskele glimriigiine ait olduguna dair sahitlikte bulunmuslardir.
Nihayetinde Mahkeme, sahitlerin beyanatin1 dikkate alarak Benayut’un giimriik vergilerini iskele

emini Mehmed Aga’ya 6demesine devam etmesi yoniinde bir karar alarak davay1 sonlandirmustir.

Tartigmalara bakilirsa, Hatuniye Vakfi Polatana cibayeti ile Trabzon giimriikk eminligi
arasindaki bu tiirden ihtilaflarin eskiden beri siiregeldigi ve bu hususlarin bir ¢6ziime kavusturulmasi
icin iki tarafin da iizerinde uzlastiklar1 kaidelerin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak

bahsedilen kurumlarin yoneticileri degistikge, bu kaidelerin her iki taraf¢ca da zaman zaman ihlal

4% TSS., nr., 1829, 16a/1.
499 TSS., nr., 1831, 28b/4.
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edildigi ve bagl bulunduklar1 kurumlarin gelirlerini artirmak maksadiyla eskiden konulan sinirlan
gormezden geldikleri anlasilmaktadir. Bu ihlaller sonucunda taraflar birbirlerini kadiya sikayet etmis
ve goriilen davalar sonucunda eskiden uygulanan kaideler, bilirkisiler ve sahitler vasitasiyla

yoneticilere hatirlatilarak bunlara riayet etmeleri istenmistir.

3.6. Ticarete Konu Olan Mallar

Bizans imparatorlugu donemlerinden itibaren Karadeniz, bircok milletten tiiccar i¢in bir cazibe
merkezi halini almisti. Bilindigi {izere Bizans ve Osmanli imparatorluklar1 doneminde Karadeniz’in
bir i¢ deniz olarak varligini siirdiirme politikast XVIIL. ylizyil sonlarina kadar devam etti. Ancak
Bizans Imparatorlugu’nun son ddnemlerinde bu politikadan tavizler verildigine rastlanmustir.
Karadeniz ticaretinde énemli liman kentlerinden biri olan Trabzon, Italyan tiiccarlar1 igin 6nemli bir
merkezdi. Zira Cin ve Iran iizerinden gelen ipeklilerin énemli bir kismi Trabzon limani iizerinden
dagitiliyordu. Venedikliler XV. yiizyilin ilk yarisinda Azak’tan tahil, bal, balik, hayvan postu ve kole
ihracat1 yaparken, Trabzon’dan da ipek almaktaydi. Bu yillarda Azak tizerinden az miktarda baharat
ticareti yapmuis olsalar da ihracatlarmin biiyiik cogunlugu Iran’dan Trabzon limanina gelen ipekliler
ve Cin’den Azak’a gelen ipekli iiriinler olusturmaktaydi. Nitekim Bursa ipek ticareti yoniinden en

onemli merkez haline gelmeden evvel, bu unvanin Trabzon’da oldugu diisiiniilmektedir.5%

XVIL yiizyilda, elbette daha 6nceki ylizyillar kadar olmasa bile Trabzon’da ipek ticaretinin
yapildigina dair emarelere donemin ser’iyye sicillerinde rastlamak miimkiindiir. Ocak 1622 yilina ait
bir belgede, Erzurum’dan Trabzon’a 8 yiik ham ipek getiren Mehmed Bese, ham harirden giimriik
alimnmak kanun degildir diyerek Trabzon glmriigiine vergisini O0demekte zorluk ¢ikardig
gerekgesiyle giimriik emini olan Omer Bey tarafindan dava edilmis ve cesitli tiiccar taifesi ile kentin
onde gelen ricalinden alinan bilgilerden yola ¢ikilarak, Mehmed Bege’nin ham ipegin her yiikii i¢in

6 kurus giimriik vergisi 6demesine karar verilmistir.%!

Trabzon’a gelen ipeklilerin, buradan yerli
tiiccarlar vasitasiyla Istanbul’a gonderilip satildigina dair bilgilere de rastlanmustir. Daha 6nce
bahsedilen bir 6rnekte oldugu gibi, Katip Mehmed Celebi’nin Ziilfikaroglu’nu muayyen bir ticret
mukabilinde 20 batman ipegi Istanbul’da satmasi icin, yaninda Abdurrahman Celebi’yi de isleri
denetlemesi igin nazir olarak gorevlendirdigine bakilirsa Trabzon’dan Istanbul’a ipek ticareti bu

yillarda devam etmekteydi.>*

Trabzon kentinin ticari faaliyette bulundugu bir diger Karadeniz kenti olan Kefe’ydi. Bununla
beraber Rumeli’de, Osmanli Devleti i¢in 6nemli bir tahil kenti olan Varna ile Trabzon arasinda da

ticari miinasebetler bulunmaktaydi. Varnal tiiccarlarin kalkip Trabzon’a gelerek burada bugday ve

500 Tnalcik, “The Question of the Closing of the Black Sea under the Ottomans”, s. 87-89.
501 TSS., nr., 1822, 10a/3.
502 TSS., nr., 1829, 20a/1.
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arpa satigt yaptiklar1 kayitlarda mevcut olup, Rumeli’nin, Trabzon kentinin tahil ihtiyacinin
karsilanmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.®® 1620 tarihine ait bir kayztta, eskiden
Giresun’da ikamet edip, sonradan Kefe’ye taginan Kostantin v. Todoris, iskele nazir1 ve kabzimali
olan Ismail Aga’y1 dava ederek, Kirim’da, Taman iskelesinden 13 zird uzunlugundaki saykasinda
Morina balig1 yiiklii olarak gelen Kostantin, Yavebolu mevkilerinde Rus Kazaklarinin saldirisina
ugramis ve baliklarin yarisina el koyan Kazaklar, diger yarisin1 da gemiyle birlikte basibos sekilde
denize salivermislerdir. Denize salinan balik yiiklii geminin miri tarafindan ele gegirildigi duyumunu
alan Kostantin, iskelenin beytiilmal isleriyle ilgilendigi anlasilan ismail Aga’dan gemisini ve
baliklarinin bedelini talep ettiginde, Ismail Aga, gemiyi almak i¢in gittigi sirada beylerbeyi Mehmed
Pasa’nin adamlarindan Halil Aga’nin gemiyi ve yiikleri alarak toplamda 2500 akceye sattigini
belirtmistir. Nihayetinde ise Kostantin, miri tarafindan satilan baligin bedelini miri tarafindan
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almistir.>”* 1053 Cemaziye’l-evveli’nin evasitina ait bir diger kayitta da yine Kirim’dan 5250 kile

tuzun Ahmed Reis sefinesiyle Trabzon’a gonderildigine dair bilgilere yer verilmistir.>%

Trabzon’un en 6nemli ihracat tirtinleri mum ve keten beziydi. Nitekim tiiccarlar Trabzon’a mal
getirdikten sonra doniiste gemilerine keten bezi yiikleyip sehirden ayrilirlardi.>% Trabzon sancaginin
mubhtelif kazalarinda yetistirilen kendir bitkisinden elde edilen ilaglar, yaglar, ipler v.b. {iriinler
arasinda en meshuru keten bezi olup, tahrir defteri kayitlarinda bundan alinan vergiye 6sr-i ketan
veya Osr-i kendir denilmekteydi. Keten bezi Trabzon ticaretinde ve ekonomik hayatinda 6nemli bir
yere sahip olmus ve sehir disindan gelen tiiccarlarca ragbet gormiistiir.*®” Oyle ki giimriik emininin
fazladan vergi talep etmesine ragmen, tiiccarlar Trabzon’dan keten alip gotiirebilmek i¢in miicadele

edip giimriik eminiyle vergiler hususunda pazarlik dahi yaptiklar1 bilinmektedir.5%

503 nan, “Seriye Sicillerine Gore 17. Yiizyilin ikinci Yarisinda Trabzon ve Karadeniz Ticareti (1649-1671)", s. 216.; Tahil
bakimindan Karadeniz’in bati kiyilariyla Trabzon arasinda yapilan miibadeleler daha ziyade askeri agidan onem arz
ediyordu. Zira yapilan dogu seferlerinde Trabzon, imparatorlugun en 6nemli ikmal noktasini teskil ettiginden, sefer iagesi
i¢in miihimmelerde bu konuda ¢ok sayida hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin giirre-i Rebiii’l-evvel 1018 tarihine ait iki
hiikiimde, Sefer-i hiimaytn i¢in Bogdan’dan Trabzon’a nakil olunan zahirenin Trabzon iskelesine indirildikten sonra
Trabzon kalesinde hifz olunmasi emredilmistir. BOA., A DVNSMHM.d., nr., 78, s. 705.; XVII. yiizyiln ilk yarsina ait
ser’iyye sicillerinde, Rumeli taraflarinda ticari faaliyetlerde bulunan Trabzonlu tiiccarlara ait bilgilere, genellikle
Rumeli’nde ticaret yaparken orada 6len tiiccarlarin muhallefatinin varisleri tarafindan beytiilmal emininden talep ettikleri
sirada tutulan dava kayitlarindan erisilmektedir. Mesela Receb 1042 tarihinde Rumeli taraflarinda ticaret yaparken 6len
Yur adinda Trabzonlu zimmi bir tiiccarin muhallefatinin bir kisminin ortagir Aslan’dan talep edilmesine iligkin bir dava
kaydi, bu tiirden kayitlara 6rnek gosterilebilir. TSS., nr., 1824, 48b/3.

S04 TSS., nr., 1821-4, 3b/4.

05 TSS., nr., 1830, 20b/2.

506 Bostan, a.g.e., s. 413.

57 Tnan, “Seriye Sicillerine Gore 17. Yiizyilin fkinci Yarisinda Trabzon ve Karadeniz Ticareti (1649-1671)”, s. 198-199.

508 Daha &nceki béliimlerde de bahsedildigi {izere, Sefer, Goseb, Murad ve Zazik isimli zimmi tiiccarlarin, keten alip
gotiirmek istedikleri sirada giimriik emini olan Mehmed Aga’nin kendilerinden hilaf-1 kantin fazladan vergi talep etmesi
yiiziinden adi gegen giimriik eminiyle pazarliga oturan tiiccarlar, her bes buguk batman keten i¢in bir kurus giimriik
6denmesi hususunda anlagmaya varmiglardir. TSS., nr., 1831, 36b/5.
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Trabzon’da ticareti yapilan tahillar arasinda dartya da rastlanmistir. Stirmene limani1 agiklarinda
Rus eskiyasinin faaliyetleri yiiziinden baskina ugramis dar1 yiiklii bir geminin Moloz limanina
cekildigi ve sahibi bulunamadigindan, beytiilmal emini ile beylerbeyinin adamlarindan Dilaver Aga
arasinda geminin ve igerisindeki mallarin kim tarafindan el konulacagna dair bir mesele,
mahkemede tartismaya konu olmustur.5®® Yine Comlekgi limam taraflarinda batmis oldugu anlagilan
El-hac Osman’in gemisinde, Dervis Celebi, Musa Celebi, Ibrahim ve Abdiilbaki isimli tiiccarlarin
her birine ait ikiser iicer ¢uval ipligin yiiklii oldugu ve Yordan isminde bir zimminin kolesi olan
Kirakov tarafindan birka¢ cuval ipligin kurtarilarak bagkalarina dagitildigina dair kayittan, o

tarihlerde Trabzon iskelesinde iplik ticaretinin déndiigiine dair bilgiye ulasiimaktadir.5°

Polatana limanina gelen aba ve demir yiiklii gemilerden alinan giimriik vergisi hususunda
Hatuniye Vakfi ile Trabzon iskelesi emaneti arasinda meydana gelen bir dava kaydindan bu iki
{iriiniin ithalat ve ihracatimn yapildig1 anlagilmaktadir.®® Yine Trabzon iskelesine kayikla odun
getiren Bosnak taifesinden Ibrahim’in iskeledeki yasakcilara 3 akge odun harci vermesi, odun
ithalatinin yapildigina dair bir ipucu sunmaktadir.5*? iskele eminlerinin ve maiyetindekilerin kanuna
aykir1 sekilde tiiccarlardan fazladan vergi talep etmeleri iizerine, tiiccarlarin sikayette bulunduklari
bir kayitta pazarlarda satilan ve ithal edilen iiriinler arasinda meyve, tahta, mertek (kereste) ile bugday

ve arpadan bahsedilmistir.5*®

Kayitlardan da anlasildigi {izere ser’iyye sicillerinden, glimriikte ticarete konu olan mallara dair
bilgilere oldukca dolayli yollardan ulasilmaktadir. Mallara dair bilgiler sicillerde daginik hallerde
bulunup, eminler ve tiiccarlar arasindaki davalardan veya Trabzon limanlarinin agiklarinda batan
gemilerin beytiilmal ile olan baglantilarindan yola ¢ikilarak miimkiin mertebe bilgi verilmeye
calisilmistir. Elde edilen bilgilere gore ticarete konu olan mallar arasinda ipek, balik, tuz, aba, demir,
odun, mertek, keten, meyve, arpa, dari, bugday gibi iiriinlere rastlanmistir. Bu kayitlar diginda yine
sicillerde bulunan tereke kayitlarindan da Trabzon’daki tiiccarlarin sehirde ticaretin hangi koluyla

ugrastiklarina dair yine dolayli surette bilgiler edinilebilmektedir.*

509 TSS., nr., 1825, 47a/3, 55a/1.
S10TSS., nr., 1827, 62b/4.
SILTSS., nr., 1829, 16a/1.
512 TSS., nr., 1824, 63b/4.
513 TSS., nr., 1830, 96b/1.

514 Trabzon’da ticari faaliyetlerde bulundugu anlagilan Samatyali Ermeni bir tiiccar olan Akob’un terekesinden, kumasg ve
tekstil isiyle ugrastigina dair ipuglar1 bulunmaktadir. Tosun, a.g.m., s. 210.
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3.7. Kole ve Esir Ticareti

Osmanl1 kéle ticaretinde Trabzon kenti 6nemli bir yere sahipti. Zira Osmanli iilkesine getirilen
kolelerin dnemli bir cogunlugu Karadeniz’in kuzey dogusundan tedarik edilmekteydi. Onemli bir
gelir kaynagi olan koleler, sahibi olduklart kisilerin birgok islerinde yardimei olmaktaydilar.
Tiiccarlarin bile kendi islerine kosusturmalari i¢in kolelerini gorevlendirdikleri bilinmektedir.>%
Kole ticareti Evliya Celebi’nin de eserine konu olmus ve Trabzon’daki tiiccarlarin Coruh Nehri
vasitastyla Megril bolgesine giderek buradan esir alip Trabzon limanina getirdiklerini belirtmistir.
Tiiccarlarin, Coruh Nehri tizerinden Kafkas vilayetleriyle ticaret yaptiklar1 ve o bdlgelere tuz, demir,
bez ve savas aletleri gonderilirken, doniiste Giircistan taraflarindan simsir, balmumu, bal ile cariyeler

ve koleler getirdikleri bilinmektedir.5®

Diger Islam cografyalarinda oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de basta saray mensuplar1 olmak
lizere, zanaatkarlar veya toprak sahipleriyle birlikte gayrimiislim tabaka her tiirlii islerinde ¢ok sayida
kdle emegine ihtiya¢ duymaktaydi. Bilhassa {ist riitbede bulunan askerlerin maiyetinde en azindan
200 kadar kolesi bulunmaliydi. Nitekim bu askerler hiikiimet nezdinde itibar sahibi olabilmek adina
kole maiyetlerini iist sinirlarda tutmaya gayret ederlerdi. Sinirlardaki merkezlerde bulunan ve
savaglarda Osmanli ordulariyla beraber giden ve kendilerine esirciler denilen esir tiiccarlari, savaglar
sonucunda esirleri bolgelerden ucuza satin alarak, Uskiip, Edirne, istanbul ve Bursa gibi kéle

talebinin yiiksek bulundugu iiretim merkezlerindeki pazarlarda bunlari kéle olarak satarlardi.>!’

Imparatorlugun merkezi olan Istanbul’da bahsedildigi iizere kolelere olan talep hayli fazla
oldugundan, yoneticiler kdle tedariki isinin aksamamasina 6zen gosterirlerdi. Ayni zamanda devlet
hazinesi gelirleri acisindan da kdle ticaretinden alinan pencik vergisi en 6nemli gelir kalemleri
arasinda yer alirdi.%!® Devlet merkezinden ¢ikan bazi kararlarda da kole ticareti yapanlara engel
olunmamasina yonelik telkinlerde bulunulduguna rastlanmistir. H. 8 Zilkade 1018 / M. 2 Subat 1610
tarihli bir hiikiimde, eskiden beri istanbul’dan Abaza diyaria gemileriyle bazi esyalar gotiiriip orada

satan reisler, Abaza diyarindan donerken esirler getirip, bu esirlerden devlete hayli gelir

515 Inan, “Seriye Sicillerine Gore 17. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Trabzon ve Karadeniz Ticareti (1649-1671)”, s. 200-203.;
Koleler 6zellikle ticari sahada sahiplerinin vekilleri olarak is gormekteydiler. Sahipleri adina paralari yanlarinda tasir, onlar
adma aligverisleri gerceklestirirlerdi. Bu durum yalnizca sehir igi degil, uzak mesafeli ticaret icin de gecerliydi. Bunlar
diginda zanaat tayfasindan olanlar da maiyetlerinde koleler bulundurmaya caligirdl. Zanaatkarlar, kéleler ile kadi nezdinde
ve temelinde mukataba adi verilen bir ilkeye dayanmak suretiyle bir mukavele yaparlar ve kole vadeliden isi
gerceklestirdikten sonra azat edilmis sayilirdi. Ornegin Bursa sehrinde daha ziyade ipek dokumacilig1 ile ugrasan takim ile
koleler arasinda yapilan mukaveleler bu nevidendi. Halil Inalcik, “Osmanli Imparatorlugu’nda Kéle Emegi”, Dogu Bati
Makaleler I1, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2008, s. 128, 131.

516 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, s. 114, 119.
57 Tnalcik, “Osmanli Imparatorlugu’nda Kole Emegi”, s. 125-127, 143.

518 Osmanli Devleti’nde kéle ve esirlerden alina vergiye pencik resmi veya vergisi denmekle beraber, bu uygulamanin I.
Murad devrinde bagladig: bilinmektedir. Devlet adina her bes esirden birinin veya bes esiri olmayandan esir basina yirmi
bes akce alinmasina bakilacak olursa, devlet umumen esir basina yiiz yirmi bes akge pencik vergisi almaktaydi. M. Zeki
Pakalin, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, c. 2, Milli Egitim Bakanlig1, Istanbul, 1993, s. 766-767.

113



saglanmaktaydi. Fakat son zamanlarda bazi kimseler bunlar i¢in Aildf-: ser’ olarak gitmelerine engel
olduklarindan dolay1 bu uygulamadan derhal vazgecilmesi adina, Karadeniz kryilarindan Abaza

diyarina kadar olan iskele eminlerine bir hiikiim génderilmistir.5*°

Bazi kayitlarda savas esirleri ve pazarlarda satilan koleler haricinde kanunlara aykir1 olmasina
ragmen haraggiizar redyanin Trabzon’a getirilip satildigina dair bilgilere rastlanmistir. Nitekim
savasta elde edilen esirlerden veya pazarda satilan koleler haricinde, Osmanli reayasinin esir edilmesi
ve alinip satilmalar1 kanunlara aykiri olmaliydi. Bu hususta H. 24 Zilhicce 1018 / M. 20 Mart 1610
tarihli bir hiikiimde, muhtemelen esirci taifesinden bazi kimselerin Goril mevkisine gelip haraggiizar
reayay1 esir alip kagirarak Trabzon’a getirip sattiklarina dair Goril meliki tarafindan merkeze bir
haber gonderilmistir. Bu mesele divan-1 hiimayunda goriisiildiikten sonra, haraggilizar Goril

reayasinin esir alinip satilmamasina dair Batum beylerbeyine bir hiikiim gonderilmistir.>2

1606-1607 tarihli Istanbul giimriik defteri verilerine gére Trabzon’dan 16 adet kéle yiiklii gemi
Istanbul’a gitmistir. Gemilerde bulunan kélelerin ¢ogunlugunun da Giircii asilli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu haliyle Trabzon daha ziyade kole ihra¢ eden bir bolge olarak dikkat
cekmektedir. Hatta Samsun, Sinop ve Amasra gibi Karadeniz’in Anadolu limanlarina koleler
getirilirken, Trabzon Istanbul’a kéle ihrag eden bir liman kenti olarak ayri bir konuma sahip
bulunuyordu.®? XVII. yiizyilin ilk yarisinda Trabzon 6zelinde kolelige dair ser’iyye sicillerine dayali
yapilan bir ¢aligsmaya gore, Trabzon’da bulunan kolelerin %65°1 Giircii, %24’ Rus, %4’ Eflakli,
%35°1 Orta Avrupali ve %2’si de diger milletlerden olugsmaktaydi. Bunun yani sira Trabzon’da
bulunan kolelerin milliyetleri ile Trabzon’a getirildikleri {ilkeler arasinda da bir paralellik
bulunuyordu. Nitekim Trabzon’a en ziyade Giircistan tarafindan kdle ve cariye getirilmis olup, onu
Rusya takip etmektedir. Bunlar diginda Luristan, Cerkesya, Eflak, Lehistan, Avusturya ve Macaristan

iilkelerinden getirilen koleler ve cariyeler de bulunmaktaydi.>??

519 BOA., KK.D,, nr., 71, s. 117.
520 BOA., ADVNSMHM.d., nr., 79, s. 57.

521 7. Giines Yagcl, “Istanbul Giimriik Defterine Gore Karadeniz Kdle Ticareti (1606-1607)”, History Studies, c. 3, sy., 2,
2011, s. 379, 382.

522 Sabiha Altindeger, XVIL Yiizymin flk Yarisinda Trabzon’da Kélelik, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon, 2017, s. 48-49.; XVIL. yiizyihn ikinci yarisinda
Trabzon’da kolelik igin ayrica bkz. Sabiha Altindeger, Uzak Ulkelerin insanlari; XVII. Yiizyihn ikinci Yarisinda
Trabzon’un Sosyal ve Ekonomik Hayatinda Kéleler, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon, 2022.; 1029 Rebiii’l-evveli’ne ait bir kayitta, ilmiye sinifinda bir gérevli oldugu
anlasilan Mehmed Efendi, Hasan Bese adinda muhtemelen esirci tiiccarindan olan birine 4.000 akge degerinde bir seraser
kaftan vererek, bunun karsiliginda kendisine Giircistan taraflarindan 16-17 yaslarinda bakire bir cariye getirmesini
istemigtir. Hasan Bese 4.000 ak¢e degerindeki bu seraser kafani kabul ettigini ve Mehmed Efendi’nin siparigini temin
edecegini mahkeme huzurunda beyan etmistir. TSS., nr., 1821-4, 13a/6.; Yine Giircisan taraflarinda yapilan kole ticaretine
dair bir kayitta, Giircistan’dan Trabzon’a Giircistan’daki bikrin taifesinden ele gecirilen bikrlerin, oglanlarin, avratlarin ve
bir miktar ipligin Kalandarzade Hasan Celebi sefinesine konulup Trabzon’a gonderilmesi ve bunlarin Trabzon’da teslim
alinmasiyla ilgili vilayet meclisinde goriilen bir ildm kaydina rastlanmustir. TSS., nr., 1824, 7a/9. 1043 Saban’ma ait bir
diger kayitan da Galyana koyiinden Murad Bese’nin, Hamza Bese’ye 10.000 akge vererek Giircistan’dan bir esir
getirmesini talep etmistir. TSS., nr., 1828, 42b/1.; 1053 Rebiii’-ahir tarihli bir bagka kayitta da Mehmet Celebi, Giircistan’a
gidecek olan Eksakosta adindaki bir zimmiye yiinlii gukalar, yaldizli minderler, sahtiyanlar vs. ile bir esir satin almasi igin
toplamda 60 riyali kurus vermisir. TSS., nr., 1830, 18a/3.; 1043 Saferi’nin son giiniine ait bir kayitta, Trabzon glimriik
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Trabzon giimriigiindeki aligverislerde kdle ticareti hususunda zaman zaman sorunlar meydana
gelmistir. Vice kasabasi sakinlerinden olup ayni zamanda esirci tiiccart oldugu anlasilan Ali’nin, 20
adet esir ile Polatana limanina yanasip, esirlerini kayiklarla baska bir gemiye aktarirken kendisinden
giimriik vergisi talep eden glimriik emini Ahmed Aga’ya dlet-i harb ile saldirip vergisini 6demedigi
iddiasiyla, Ahmed Aga’nin kardesi Mustafa Celebi tarafindan dava agilmistir. Keyfiyet esirci tiiccari
Ali’ye sorulmus ve verdigi cevaba gore bahsedilen limana gemisinin hi¢ yanasmamis oldugunu ve
gercekte kendisinin 2 adet esirden bagka esire sahip olmadigini belirtmistir. Mustafa Celebi’nin
mahkemeye beraberinde getirdigi sahitleri olan Zehrab ve Yusuf un ifadelerine gore, Ali’nin 20 adet
esiri oldugunu, Ahmed Aga kendisinden giimriik vergisi talep ettigi zaman kendisine kili¢ ile saldirip,
yirmi re’s esirim vardir, sana bir ak¢e ve bir habbe virmem dedigi anlagilmistir. Nihayetinde ise

kendisinden iizerine diisen vergileri ddemesine dair bir karar verilmistir.5?

Trabzon giimriigiinde yine esirlerden alinan pencik vergisinin tahsil edilememesinden kaynakli
bir sorun daha meydana gelmistir. Yine giimriikk emini Ahmed Aga’nin kardesi Mustafa Celebi
tarafindan agilan bir davada, bu kez kars1 tarafta Bekir Bese, Osman Bese, Hasan Celebi, Mehmed
Celebi, Osman ve Hamamcioglu Ali ismindeki esirci tiiccarlarindan olusan bir grup bulunmaktaydi.
Mustafa Celebi’nin iddiasina gore Rize tarafindan esir yiiklii gemileriyle kalkip Trabzon’a gelen bu
tiiccarlar, vergilerini 6dememekteydiler. Ancak tiiccarlarin ifadelerine gore bu esirler esasinda
Istanbul’a gétiiriilmek icin yola ¢ikmis ve hava muhalefetinden dolayr Trabzon limanima
yanagmislardi. Nitekim kanunnamedeki ifadeye gbére de hava muhalefetinden dolay: iskeleye
yanasan gemilerden mallarini iskeleye indirmedikleri siirece giimriik vergisi talep edilemezdi.
Davanin nihayetinde de tiiccarlarin ifadelerinin dogru oldugu anlasilmis ve Mustafa Celebi’nin

iddialan diismiistiir.>?*

3.8. Rus Kazaklari ve Eskiyanin Ticarete Olan Etkileri

XVIL yiizyilda Anadolu’da goriilen asayissizlik ile sosyal ve ekonomik nedenlerden dolay1
meydana gelen isyanlarin yankilar1 Trabzon’da ve Karadeniz’in diger kentlerinde de goriilmiistiir.
Karadeniz bolgesi 6zelinde yasanan bu vakalara ilaveten, kuzey steplerinden gelen bir baska tehlike
daha bulunuyordu ki bu tehlikenin adi Rus Kazaklariydi. Karadeniz’in kuzey steplerinde bulunup
hanlarin otoritelerini tammayanlara Kazak (Kacak) denmekteydi. Zaporog Kazaklari, Don Kazaklar
ve Terek Kazaklari olarak 6rgiitlenen bu Hiristiyan kazaklar1 arasindan 6zellikle Zaporog Kazaklari

atesli silahlar1 kullanabiliyorlardi. Nitekim bu gruplar Rus Carlig1 ve Lehistan tarafindan Osmanl

emini ve ayn1 zamanda besli agas1 olan Kuzgunzade Mustafa’nin Badisaba isimli Giircii asilli olup orta boylu kara kagl ve
kara gozIii cariyesini 1tlak ettigine dair bir kayda rastlanmustir. Boyle bir kayit, Kuzgunzade’nin baska kdle ve cariyelere
de sahip olabilecegini digiindiirtmektedir. TSS., nr., 1828, 10b/3.

528 TSS., nr., 1830, 43a/1.
524 TSS., nr., 1830, 26b/5.
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Devleti ile Kirim Hanlhigi aleyhinde Karadeniz’de hakimiyet kurulabilmesi adma

desteklenmekteydiler.5?®

Don Kazaklar1 da denilen Zaporog Kazaklari, XVI. yiizyilin sonlarina dogru tabiri caizse
Karadeniz kiyilarinda Osmanlilarin basina adeta bela oluvermisler ve XVIL. ylizyilda da Trabzon,
Akkirman, Kefe, Kili ve Sinop ile beraber istanbul kiyilarini yagmalama cesareti gostermislerdir.
1614 yilinda Sinop’a beklenmedik bir baskin diizenleyen Kazaklar, Sinop sehrine ve halkina ¢ok
zarar vermisler ve ardindan 1615 yilinda Trabzon’a bagka bir baskin diizenlemislerdi. Kazak
saldirilarinin Istanbul’daki yankilar1 dylesine biiyiik olmustur ki bu durum Nasuh Pasa’nin idamima
ve sonra diizenlenecek olan Hotin Seferi’nin baslica sebepleri arasinda yer almistir. Hotin Seferi
sirasinda  ve ardindan Osmanli’da yasanan saltanat degisiklikleri ile Kirim’daki taht
miicadelelerinden ve IV. Murad’in Revan Seferinden firsat bulan Kazaklar sik stk Osmanli’nin

Karadeniz’deki liman kentlerine yagma faaliyetleri diizenlemislerdir.5%°

XVIL yiizy1l mithimme defterlerinde ve ser’iyye sicillerinde Kazak saldirilarina ve bunlara
kars1 girisilen miicadelelere iliskin bir¢ok kayit bulunmaktadir. Muharrem 1052 tarihli iki hitkiimde,
Rus eskiyasinin Gonye kalesine saldirdiklar1 ve Gonye sancakbeyi olan Mustafa Bey’in bunlara
karsilik verdigine dair bilgiler bulunmaktadir. Meydana gelen miisademede Kazak hatmani ile
beraber 80 kadar eskiyanin bulundugu saykalarin Dadyan tarafinda karaya vurdugu ve bunlarin ele
gecirildikten sonra dogrudan Istanbul’a génderilmelerine dair Géril melikine ve Génye sancakbeyine
emirler génderilmistir.5?’ Imparatorlugun Giircistan bdlgesine en yakin mevkilerinden birinde
bulunan Goénye’nin savunulmast hususu bu yiizyillda divan-1 hiimayunu mesgul eden Onemli

meselelerdendi.

Trabzon da Rus Kazaklarimin akinlarindan nasibini alan Karadeniz kentlerinin basinda
geliyordu. Bu akinlar Trabzon ticaretinin yaninda, sosyal ve ekonomik hayati da sekteye ugratmisti.
H. 24 Receb 1034 / M. 2 Mayis 1625 tarihinde, Rus eskiyalarimin 220 pargalik saykadan olusan
donanmasiyla Trabzon’u istila ettikleri ve bilhassa Yavebolu ve Sarli ¢evresini yagmalayip atese

verdikleri, halkin sigirlarini, mallarini ve erzaklarim yagmaladiklarina dair bir kayda rastlanmgtir.>2®

525 Tnalcik, “Karadeniz’de Kazaklar ve Rusya: Istanbul Bogazi Tehlikede” s. 59.

526 M. Ali Unal, “17. Yiizy1lda Karadeniz’de Kazak Saldirilar1 ve Karadeniz Ticareti”, Tarih Boyunca Karadeniz Ticareti
ve Canik 11, Ed. Osman Kése, Canik Belediyesi Kiiltiir Yaymlari, Samsun, 2013, s. 853-854.; Istanbul’da bulunan yabanc1
devlet elgilerinin yazdiklari raporlarda, Kazaklarin bu saldirilarindan bagkent de nasibini almig ve sayilart 300’e varan
saykalar1 ile gelen Kazaklar, Istanbul’u tehdit etmiglerdir. Osmanl Devleti buna cevaben 1625 yilinda 172 Kazak saykasini
ele gecirdikleri bir deniz seferi diizenlemisler ve Karaharman Zaferi olarak adlandirilan bu savas, Istanbul’da 6nemli bir
zafer havasinda karsilanmustir. Inaleik, “Karadeniz’de Kazaklar ve Rusya: Istanbul Bogaz1 Tehlikede”, s. 61.

527 BOA., ADVNSMHM.d., nr., 89, s. 43.

528 Mdh-1 Receb’in yirmi dérdiincii giiniinde Urus-1 Meldnet 220 pare Sayka ile kala-i Trabzon’a geliip miistevli oldukda
Yavebolu’ya ve Sarli nam karyeye ve karibinde olan karyeleri garet ve ihrdk idiip sigirlarin ve emval ve erzdki alup zikr
olunan karyeler hardab ve hali kalmagin. Belgenin devaminda, bahsedilen bu olaydan dolay: bir vakfin Akgaabat cibayetne
bagli olan mukatadlarinin biiyiik zarara ugradigindan bahsedilmistir. Mukataanin senelik geliri 186.000 akgeden, 160.000
akceye diigmiistiir. TSS., nr., 1823, 36a/2.; Ostapchuk, baska kaynaklardan da hareketle gemi sayisinin en az 160 adet
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H. 29 Safer 1028 / M. 15 Subat 1619 tarihli bir bagka kayitta, Trabzon’a bagli Mersin, Karcebe ve
Esbenderam(?) koylerinin reayast ordu-y1 hiimayuna sunduklari arzuhalde, yerlesim yerlerinin
denize yakin bir mevkide bulunmalarindan dolayr Rus eskiyalarinin koylerini defalarca
yagmaladiklarimi, buna ragmen kendilerinden cizye vergisi talep edilmesinden dolay1 sikinti
yasadiklarin1 ifade etmislerdir. Yine Rus Kazaklarinin akinlarindan dolay1 kdylerini terk eden
reayanin cizyeleri de kdyde az sayida kalmis ve fakir olan reayadan talep edildigi anlasilmaktadir.
Bu hususta Trabzon beylerbeyi ve kadisina gonderilen fermanda, yalnizca kdyde mevcut bulunan
reaya sayisi kadar koyliilerden cizye talep edilmesi emredilmistir.5?® Ayn1 zamanda Trabzon sehrinde
bulunan diikkanlarin ve diger ticaret merkezlerinin de yagmalandigina dair bilgiler mevcuttur.
Ornegin Merhum Mahmud Aga vakfina ait bir diikkanin, Trabzon’u yagmalayan Rus eskiyalari

tarafindan zarar gormiis oldugu kayitlara yansimgtir.®

Kazak saldirilar1 yiiziinden Trabzon giimriik mukataasinin ticari hacminin diistigii de
bilinmektedir. Mesela H. 4 Cemaziye’l-evvel 1033 / M. 23 Subat 1624 tarihli bir kayitta, iki seneden
beri Trabzon’un Rus eskiyalariin baskinina ugradigini ve Trabzon glimriigiiniin de iki seneden beri
gelir saglayamadig1 belirtilmekle birlikte, bu iki senede Trabzon’a hazinedarlar Istanbul’dan
gonderilmis ve Trabzon giimriigiinden Erzurum hazinesine herhangi bir gelir akis1 olmamgtir .53
1620 tarihine ait bir belgede, Trabzon giimriigii mukataasina bagli ihtisap ve dellaliye mukataasinin
miiltezimi olan Abdiilbaki Bey, mukataanin degerinde indirim yapilmasini talep etmistir. Zira
Abdiilbaki Bey’in, Rus-1 menhds eskiydst havfinden derya tarafindan gemiler gelmeyiip ve karadan
tiiccar gelmemek ile mukatd’ a-i mezbireye kiilli nakz lazim geliip yevmii’l-kistini edd idememegin...
seklinde devam eden ifadesine gore, Rus eskiyalariin faaliyetlerinden dolay1 iskelede ve pazarda
tiiccar sayisinda bir azalmanin yasandigi ve dolayisiyla mukataalarin gelirlerinde disiislerin
goriildiigli anlagilmigtir. Olayin nihayetinde ise daha 6nce 65.000 akgeye iltizama verilen ihtisap ve

532

dellaliye mukataasinin degeri 55.000 akgeye diismiistiir.>®? ihtisap ve dellaliye bashgi altinda

incelendigi lizere daha sonraki yillarda mukataanin degerindeki bu diisiis devam etmistir.

Karadeniz’in diger limanlarindan kalkip Trabzon’a mal getiren tiiccarlarin da bu saldirilara
maruz kaldiklar1 bilinmektedir. Rus Kazaklari, Trabzon’un mubhtelif limanlarinda ve denizin
aciklarinda tiiccar gemilerini yagmalamislardir. Subat 1626 tarihli bir kayitta, Rus eskiyalarimin

Yavebolu limanina girerek tiiccar gemilerini ihrak ettiklerine dair bir kayda rastlanmistir.>® 1620

oldugu ve Ingiliz elgilik kaynaklarinda ise 300 sayisinin verilmis oldugundan bahsetmistir. 160 sayka ortalama 8.000, 300
sayka ise ortalama 15.000 adam kapasitesine sahipti. Victor Ostapchuk, “The Human Landscape of the Ottoman Black Sea
in the Face of the Cossack Naval Raids”, Oriente Moderno, c. 20, sy. 81, 2001, s. 50.

59 TSS., nr., 1825, 98a/1.

530 TSS., nr., 1823, 2b/2.

531 BOA., MAD.d., nr., 23479, 1/4, 1/5.
532 TSS., nr., 1821-4, 54a/5.

53 TSS., nr., 1823, 10a/3.

117



tarihine ait bir diger kayitta, Kostantin v. Todoris isimli bir tiiccar Kirim’dan Trabzon’a Morina baligi
getirirken yine Yavebolu mevkiinde Rus eskiyalarinin saldirilarina ugramis ve baliklarinin yarisini
eskiyalara kaptirmistir.>** Bagka bir kayitta da Siirmene limani yakinlarinda dari yiiklii bir geminin

de Rus eskiyalar tarafindan yagmalanmis olduguna dair bilgiye ulagilmistir 5%

XVIIL.  yiizyilda, merkezi idarenin tasrada zaafiyet goOsterdigi donemlerde Celali
ayaklanmalarinin artis gostermis oldugu bilinmektedir. Hiikiimet, yiizy1lin basinda meydana gelen
isyanlar1 Anadolu seferleriyle diizeltmeye calismissa da tasrada bilanco agir gozitkmekteydi. Ticari
hayat sekteye ugramig, koylii halki yerlerini terk ederek isyancilardan korunmak igin gilivenli
bulduklar1 kentlere yerlesmeye baslamislardi. Koyl halkin yerlerini terk etmesinden dolayr timar
sistemi biiylik bir darbe almis, hazinenin gelirleri diismiis ve timarli sipahi askerleri gecimlerini

saglayamaz olmustu.>%

Bu tarihlerde Trabzon kenti de bu ayaklanmalardan ve sekavetten nasibini almisti. Dénemin
mithimme ve sicil kayitlarinda Trabzon’da yasanan ayaklanmalara dair bilgiler bulunmaktadir.
Ornegin H. 14 Receb 1024 / M. 9 Agustos 1615 tarihli bir hiikiim kaydina gore, Katircioglu adinda
bir sakinin daha 6nce ve simdi Celalilerden Taviloglu lakapl bir isyancinin g¢etesine katilarak
reayanin mallarini ve erzaklarin1 yagmaladigi, bu yiizden kendisinde bulunan timarinin bagkasina
verilmesi ve yakalanarak ser’ ile lazim gelenin yapilmasina dair Batum beylerbeyi ve Trabzon
kadisina bir emir gonderilmistir.>*” Bu donemde Trabzon’da en sik karsilasilan vaziyet, asker kiligina
girmis veya gercekten asker olanlarin halkin malina ve canina kast etmesiydi. Bu tiirden islere
tevessiil edenler arasinda Trabzon metropolitinin oglu gibi toplumun ileri gelenlerinden kisiler dahi
bulunuyordu.>*® H. Evail-i Zilhicce 1041 / M. 19-28 Haziran 1632 tarihli olup Batum beylerbeyi ve
eyalet kadilari ile alt1 boliik halki ile yenigeri zabitlerine gonderilen bir ferman suretinde, Trabzon
sakinlerinden kimselerin ehl-i orf taifesi ile ittifak kurarak Trabzon’daki koylere her {i¢ ayda bir
devre ¢ikip bidat olarak goriildiigii halde reayadan devr, selamiye, hil’at baha ve tiitiin akgesi ile her
haneden iicer dorder vukiyye bal ve yag toplayarak redyay: perisan hale sokmaktaydilar. Batum
beylerbeyi ve eyaletteki kadilar ile yenigeri zabitlerine gonderilen emirde, bundan sonra halktan bu
tirlit vergilerin alinmasina engel olunmasi ile reayaya bu tiirden zuliimlerin iglenmesine engel

olunmas: istenmistir.>* Esasinda ehl-i 6rf taifesinin halktan topladigi bu iicretler bir nevi adet olarak

534 TSS., nr., 1821-4, 3b/4.

535 TSS., nr., 1825, 47a/3, 55a/1.

53 [. Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi, c. 3, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, s. 125.
537 BOA., A.DVNSMHM.d., nr., 81, s. 260.

538 Trabzon metropoliti Yerasimoz un oglu olan Eksanol’iin, yenigeri kegesi giyerek yenigeri kiligina girdigi ve reaya ile
berayaya zulmettigine dair Batum beylerbeyi ve Trabzon kadisina gonderilen bir hiikiim. BOA., A. DVNSMHM.d., nr.,
79, s. 147.; Liva-y1 Trabzon’da sekban ve yenigeri namina kisiler tiireyerek, redya ve berdyaya zulmetmeleriyle ilgili
Trabzon beyine ve livada bulunan kadilara gonderilen hiikiim. BOA., KK.d., nr., 70, s. 623.

5% TSS., nr., 1824, 38a/3.
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goriilmekteydi. Her ne kadar bu tiirlii iicret taleplerinin ¢ogu kanunlarda yer almiyorduysa da devlet
¢ogu kez bu duruma pek itiraz etmiyordu. Zira Osmanli hitkiimetinin fethedilen bolgelerdeki adetlere
ya da kantin-1 kadime saygi gostermesi, ehl-i orf taifesinin bu tiirlii ticretleri talep edebilmelerine
olanak sagliyordu. Bununla birlikte ehl-i 6rf taifesinin bu {icretleri talep ederlerken “eskiden beri
verilmigtir” seklindeki savunmalari, bu faaliyetlerini hiikiimet nezdinde mesru bir zemine oturtmak
istemelerinden ileri gelmekteydi.>*® Hiikiimet redyanin sirtina yiik olan bu gibi talepleri def
edebilmek adina, yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi Addletndme adindaki padisah hiikiimlerini
eyaletlerdeki hiikiimet yetkililerine génderirdi.>*

Hal boyle iken Trabzon kentinin ticareti ve dolayisiyla glimriikteki faaliyetlerde ve gelirlerde
diisiislerin goriilmesi kaginilmazdi. Bir yandan Rus Kazaklarinin sehre saldirip yagmalamalari, diger
yandan askerlerin ve asker kiliginda dolasan kisilerin halkin malina ve canina kast etmeleri, sehirdeki
giiven ortamini sarsmis ve iiretmek, ticaret yapmak gibi faaliyetler geri planda kalmis olmaliydi.
Bunlara ilaveten, yagmacilarin zaman zaman dogrudan giimriik islerine miidahale ederek Trabzon
giimriik mukataasinin gelirlerinin tahsil edilmesine engel olduklari ve bu gelirlere el koymalarindan
dolay1 giimriik mukataasinin zarar ettigi donemler de olmustur. 1650 yilina ait bir belgede yer alan
olaylar, Trabzon’daki yagmacilarin yaptig1 faaliyetlerin bir 6zetini teskil etmektedir. Buna gore,
Stirmene kazasinin yenigerileri toplanip Trabzon divanina gelerek, Siirmene sakinlerinden Eskenva
Ali Besir Bese, Bektas Bese, Karamahmudoglu Serdar Hamza Bese, Kayaoglu Ahmed Bese adli
kimselerin daima sirret ve fesatlik iizere olduklarna dair sikdyette bulunmuslardir. Adi gegen
sahislarin yaptiklar1 fenaliklar arasinda, savas aletleri ile pazarlarda ve koylerde gezerek halki
yaralamak, halkin mallarin1 yagmalamak, kazanin kadisini zorla alikoymak gibi faaliyetler vardir.
Ayni zamanda Trabzon iskele emini olan Ahmed Aga da kendilerinden sikayetgi olup, ad1 gegenlerin,
Stirmene mukataasinin 1650 senesinin gelirlerine el koymalarindan dolay:1 giimriik mukataasinin
zarar ettiginden bahsetmistir. Bunun iizerine Siirmene’deki yenigeriler bu sahislar1 uyarip
mahkemeye davet etmis olsalar da buna icabet etmemislerdir. Mahkeme bir sorusturma baglatarak
Stirmene’nin ileri gelenlerine bu durumu sordugunda benzer cevaplarla karsilagilmistir. Nihayetinde
ise bu kisilerin isledikleri suglar mahkeme tarafindan da sabit goriilmiis ve ad1 gegen saki yenigeriler,
Trabzon miiftiisiinden gelen fetva geregince kafir sayilip, zevcelerinin ise bain, yani kesin bigimde

bosanmis olduklari karar1 alinmistir.54?

540 Halil Inalcik, “Adaletnameler”, Belgeler, c. 2, sy. 3-4, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1993, s. 52.
54 fnalcik, “Adaletnameler”, s. 49.

542 Kazd-i mezbiir yenicerilerinin yedlerinde olan fetvd-yi serife nazar olundukda; mazmiin-1 saddet-meshiinundan Zeyd ve
‘Amr ve Bekr ve gayrileri Beser ve Besir ve Halid ve Velid ser’e dadvet idiip kibel-i ser’iden ve zabitler ve vali-yi vildyet
taraflarindan adem irsal olundukda mezbir kimesneler te’allul ve temerriid idiip itadt-i serif eylemeseler mezburin
kimesnelere ser’an ne lazim olur? Deyu sudl olundukda cevab (...) kdfirler olurlar zevceleri olanlarin zevceleri bayin olur
deyu buyrulmagmn. TSS., nr., 1831, 43a/1, 43a/2.
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SONUC ve ONERILER

Osmanli Devleti’nde yapilan i¢ ve dis ticari miibadelenin vergilendirildigi noktalar olan
giimriikler, mukataa adi1 verilen mali birimlere ayrilmak suretiyle iltizam sistemine dahil edilmisti.
Glimriik mukataalari, gelir ve islev bakimindan genellikle en 6nemli mukataalar olduklarindan,
iclerinde biiyiiklii kiiciiklii bagska mukataa birimlerini de barindiran merkez mukataa birimleriydiler.
Ornegin XVII. yiizyilin ilk yarisinda Trabzon giimriik mukataasiin dahilinde ihtisap, dellaliye,
semhane, bac-1 hamr, mizan-1 harir, tamga-i keten, fiiruht-1 nemek ve Gonye ile Giresun arasindaki
beytiilmal mukataalar1 bulunmaktaydi. Yukarida ismi gecen alt mukataalar, glimrilk miiltezimi
tarafindan alt miiltezimlere devredilmekteydi. XVII. yiizyilin ilk yarisina ait ser’iyye sicillerinde,
Trabzon giimriigiine dahil olan mukataalar arasinda ihtisap, delldliye ve beytiilmal mukataalarina
dair bilgilere sikca rastlanmakla beraber, diger mukataalara dair bilgiler olduk¢a az ya da dolayh

surettedir.

Osmanli Devleti’nde giimriikler, askeri, sosyal ve ekonomik bakimlardan stratejik konumda
olan mallar lizerinde veya devletin rekabet halinde oldugu diger devletler tizerindeki siyasi ve ticari
politikalarini pratige gecirdigi miiesseseler olmalar1 bakimindan da 6nemliydiler. Nitekim belirli
mallarn ihracinin yasaklanmasi ve rakip devletlere kars1 uygulanan ambargolarda giimriikler birinci
dereceden role sahiptiler. Giimriik mukataalari, siirekli agik durumda olan miizayedeler ile miiltezim
adaylarina belirli bir pesinat karsiliginda bir tahvil siireligine devredilirdi. Giimriik mukataalarinin
miiltezimlere tevcihi isinde kadilar, nazirlar ve glimriik mukataasinin bagh bulundugu defterdarliklar
gorevlerini yerine getirirlerdi. Glimriik bolgelerinde hemen her isten sorumlu kisi glimriik eminiydi.
Glimriik eminlerinin 6nemli vazifeleri, giimriik bolgelerinden gecen mallarin eksiksiz surette
vergilendirmesi, glimriilk gelirlerinden devletin belirledigi alanlara gerekli 6demeleri yapmasi ve
taksitlerin hazineye zamaninda yatirmastydi. Iltizam sdzlesmelerinin muhtevalara bakildiginda,
hazinenin Trabzon glimriik emininden talepleri arasinda vazifelilerin maaslarinin tam ve zamaninda
6denmesi, besli askerlerinin maaglarinin geciktirilmemesi ile taksitlerin zamaninda génderilmesi
maddelerine sik¢a rastlanmistir. Gimriik gelirlerinden yapilan harcamalarm yarisindan fazlasi
Hademe-i Hayrat denilen iskeleden vazife maasi alanlara yapilmistir. Yine hatirt sayilir bir miktar
da besli askerlerinin maaslari ile barut, kursun ve fitil masraflarina ayrildiktan sonra kalan miktari
devlet hazinesine irsal edilmistir. Bunlara ilaveten, Trabzon iskelesi gelirlerinin bir kisminin
Trabzon’da vakif halinde bulundugu diisiiniilen harc-1 hassa kurumuna yazildigina dair bir emareye

de rastlanmustir.



XVIL yiizyilin ilk yarisindaki Trabzon giimriik eminlerinin ayn1 zamanda Trabzon kalesinde
nobet tutan besli askerlerinin agaligi ve Gonye ile Giresun arasindaki beytiilmal mukataasinin
miiltezimligi gorevleri de bulunmaktaydi. Bu {i¢ gdrevi ayni anda yiiriitmeye calisan giimriik
eminleri, bu gorevlerinde ¢ogu zaman sorunlarla karsilasmiglardir. Besli askerleriyle ilgili yasanan
sikintilar genellikle askerlerin maaglarinin 6denmesi hususundaydi. Beytiilmal ile ilgili sorunlarda
ise glimriik eminleri ile Trabzon beylerbeyligi karsi karsiya gelmistir. Zaman zaman giimriik eminleri
ile Vakif miitevellileri ve Cabilerinin de karsi karsiya geldigi durumlara rastlanmistir. Akcaabat
limanina gelen tiiccarlardan alinan glimriik vergisi konusunda iki tarafin mahkemeye basvurduklari
goriilmiigtiir. Giimriikte alinan vergiler hususunda da tiiccarlar ile giimriik eminleri sik sik
mahkemede karsilagmiglardi. Nitekim Trabzon giimriik eminlerinin tiiccarlardan fazladan vergi talep
ettiklerine dair sikayetler azimsanmayacak derecedeydi. Yalnizca giimriik eminleri degil, giimriik
mukataasina bagli diger alt mukataa miiltezimlerinin de ticari miibadelelerde taraflardan fazla vergi
aldiklar1 bilinmektedir.

XVII. yiizyilin ilk yarisinda Trabzon giimriigi mukataasinin degerine bakildiginda, 1610
yilinda mukataa 2.500.000 akgeye iltizama verilirken, 1617 yilinda ortalama 3’te 1 oraninda deger
kaybettigi goriilmiistiir. Yillik 759.584 akceye iltizama verilmeye baslanan Trabzon giimriigliniin bu
tarihlerde hazine 6demelerinin diizenli olarak yapilamadigina, mukataanin bagli bulundugu Erzurum
hazinesinin de biiyiik sikint1 igerisinde bulunduguna rastlannustir. Zira bu yillarda Iran ile yapilan
savaglar, Karadeniz kiyilarinin Rus Kazaklar tarafindan yagmalanmasi ve Anadolu’daki eskiyalik
hareketleri ticari, sosyal ve ekonomik hayati zora soktugundan, mukataalarin degerinde de biiyiik
diisiislerin oldugu gézlemlenmistir. Ozellikle Karadeniz’de Rus Kazaklariin tiiccar gemilerini
kagirip yagmalamasi ve sehirdeki ticari yapilar atese vermeleri, o yillarda tiiccarlarda Trabzon’da
ticari faaliyetlerin giivenle yiriitilemeyecegi kanisini uyandirmis olmalidir. Trabzon’daki
miiltezimlerin de tiiccar sayisindaki diisiisten dolay1 eskisi kadar gelir elde edemedikleri ve bu
yiizden iltizam bedellerinde indirim yapilmasini talep ettikleri bilinmektedir. Gelirlerdeki diistisler

yalnizca giimriik mukataasinda degil, kentteki vakif mukataalarinda da goriilmiistiir.

Bu donemde Trabzon ile Karadeniz’in kuzey kiyilar1 arasinda tuz, balik, kéle, hububat gibi
mallarn ticaretinin yapildigina rastlanmakla beraber, Dogu Karadeniz tarafindan siparis lizerine
Trabzon’a kdle ve esirlerin getirildigi bilinmektedir. Daha dnceki yillar kadar yogun olmasa da iran
ipeginin yerel tiiccarlar tarafindan alinip Istanbul’a gétiiriiliip satildigina dair kayitlara erisilmistir.
Yani Tahran-Tebriz-Erzurum {izerinden Trabzon’a, oradan da deniz yoluyla Istanbul’a ve
Karadeniz’in bati kiyilarina dogru giden eski giizergahin bu yillarda da hala aktif oldugu
diistiniilebilir. XVI. ylizyil itibariyle ipek ticareti dahil bir¢ok alanda Karadeniz tizerinden yapilan
ticaret hacmindeki diisiisiin asil sebebinin, Karadeniz’in yabanci tiiccarlara kapali olusuna
baglanmamas1 gerekmektedir. Bu politikayla birlikte Trabzon limani dahil diger Karadeniz
limanlarinin daha ziyade bolgesel ekonomiye hizmet etmis olduklar1 ger¢egi goz ardr edilmemekle

birlikte, zimmi ve Miisliiman yerli tiiccarlarin ipek ticareti dahil ticarete konu olan bir¢ok malin
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ticaretini yiiriitmiis olduklar1 bilinmektedir. Ozellikle XVI. yiizyilda Ermeni tiiccarlarin ipek
ticaretindeki rolleri gbz ardi edilmemelidir. Ayn1 zamanda sahil glimriikleri igerisinde Trabzon
giimriigii, Kazak ve Abaza tehlikeleri bas gosterinceye degin istanbul’dan sonra belki de en aktif
ticaretin dondiigli sahil giimriiklerinin basinda gelmekteydi. Karadeniz’de yasanan bu tehlikelere
ilaveten, Osmanli Devleti’nin Bursa’y1 ipek ticaretinde Oncii duruma getirmesi politikas1 da

Trabzon’un geri planda kalmasina sebebiyet vermis olmalidir.
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