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PLANLAMANIN YENI SINIRLARININ TANIMLANMASINA VE
BUGUNKU SEHIRCILIiGIN DONUSUMUNE GIRIS

GOKHAN H. ERKAN

GIRIS

Bu bildiride, sehirciligin teorik zeminini ve kuramsal yapisimi cagdas kentlesme dina-
mikleri baglaminda tartigabilmek ve gehir planlamanin gereksindigi yeni yapilanma ve
cagdas nesnellife adapte olabilme siireclerini ve araclanim tamimlamak ig¢in “kentsel
planlamanin simurlart bugiin nelerdir?” sorusu tartismaya agilmigtir, Yeniden yapilanma-
nin teorik zemini ve kapsamt belirlenmeden kent planlamasinin araglarinin degistirilme-
si girisimi, bu araglardan kimilerinin ait olmadiklar: zeminlerde kullanima katilmas: /
eklenmesi demek olacaktir. Tartigmanin anahtar kavrami olan sinir; teorik ¢ercevenin te-
melini olusturur.

Disiplinleraras: bir 6greti ve etkinlik alani olan planiamanin, son donemde sosyolojik ve
politik olgularin yogunlugundaki kimi konularda etkinlik ve ¢alismalarda bulunmasi bir
catisma ve kesisme ortami olusmasina nedendir. Sehir planlamanin hem kendi etkinlik
alanimun yeniden tammlanmasi, hem iligki i¢inde oldugu diger disiplinlerden ayrildig1 ve
birlestigi noktalarin belirlenmesi, olusturulmas: muhtemel yeni sehircilik kurumlarinin
yetki catismasina maruz kalmamasi i¢in gereklidir. Baska bir deyisle; bugiin, sinrlarin
ortadan kalktig1, yetkilerin i¢ ige gegtigi, katilimin uzmanlik hiyerarsisini minimize etti-
§i, mal-sermaye-insan-bilgi akisinin simrsizca gergeklestigi nesnel ortamda, gehirciligin
oznel varligint ve etkinligini siirdiirebilmesi igin kendi alanmi tariflemesi ve yeni yetki
araglarin: bu gercevede olusturmaya girigmesi gereklidir,

Biitiin bu gerekircilik iginde, sinir kavraminimn felsefi bir baglangic noktas: olugturmasiy-
la, bildiride, dncelikle sinirin kavramsal analizi yapilnus; ¢agdas diinya diizeninde sinir
kavraminin neleri ifade ettifi ve neleri ifade etmeye basladigi tartisilmig ve sehir planla-
mada yeni bir kavramsallik, planlama araclarinda ise yeni bir kurumsal 6rgiitlenme olu-
sumu tartigmaya agilmistir. Biitlinciil ve sistematik bir tartigma glidiilmesi icin temel bag-
Iiklar su sekilde diizenlenmistir.

I- sinir kavraminin kavramsal analizi

2-'¢agdas diinya diizeninde simr kavraminin eski ve yeni ifade bigimleri

3- ‘imar isi olarak planlamanin’ mevcut simirlan ve araclarimin tahlili

4- ‘disiplinler arasi bir okul olarak planlamamn’ sinirlar1 ve araclarinmn tahlili

5- sehircilik kurumlarinda yasal/yonetsel yetkilerinin ve yetki alanlarinin tanimlanmas:
6- planlamada diglamalar ve igermeler

Agik ki, bildiride simir kavramumn ontolojisi yapilacak degil. Herhangi bir ansiklopedi-
de “sinur” kelimesinin igerigi ve ¢esitli tarihsel dénemler boyunca ne tiir degisiklikler ge-
cirdigine dair cok daha kapsamli anlatilar mevcuttur. Ustelik bu tanimlarin her biri,iize-
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rinde pek de tartismayacagimiz kadar, genel kabul gbrecektir. Ben 6zel olarak, smir kav-
raminin, planlama ve sehircilik agisindan belirlenmis-memis anlamim ortaya koymaya
ve kavramin bize katacag) faydalar: tanimlamaya niyetiiyim.

1. Smir kavramuimn kavramsal analizi:

Yontem

Anahtar kavram olarak “sinr” kavraminm secilmis olmasinin bir genel bir de 6zel sebe-
bi var. Bunlardan genel olan, son birka¢ onyildir diinyada siirlarin ortadan kalkugina
yonelik séylemlerin artigina bagh olarak hemen hemen tiim disiplinlerde “simirlar” ko-
nusunda bir merak uyanmasi. Ikincisi, yani 6zel olan sebep ise, 2002-2003 Ogretim yi-
linda ODTU Sehir ve Bolge Planlama Boliimii 4. simfinda calismaya bagladigim ve me-
zuniyet sonrasida halen siirdiirdi§iim “kentin sinir ve ¢eper bolgelerindeki yasam ve
mekan kogullarinin ditsiikligii” sorunsalinm temel kavrami olan “sinnin”, ¢aligma siire-
since olugturdugu kavramsal temelin kentsel planlamanin teorik diizlemine taginabilecek
bir kullanim potansiyeli olduguna dikkat ¢ekmek istegim. Kavramn bir planlama ¢alig-
mastnin odagindan planlama disiplininin odagina taginmasi onun yeniden kavramsallag-
tiriimasini zorunlu kilar. Dolayisiyla bu iki ugrak arasinda “sinu” kavraminin nasi nite-
lik degistirdigini belirtmek igin iki sorunsali ele alig bicimleri arasmdaki fark:t ortaya
koymaliyiz.

[lk ¢alisma, [stanbul Tarihi Yarnimada Stratejik Kentsel Planlama kapsaminda, yukarida-
ki sorunsala ¢oziim arayist seklinde adlandinlabilir. Calismanin dolayisiyla sinir kavra-
munin bir teorik zeminden pratik zemine taginmast asamalari 6zetle su sekildedir: Once-
likle genellestirilmig haliyle sinir kavraminin analizi yapiimis; bu analizdeki ydnlenme
ile sinirin idari, ekonomik, tarihi, sosyal ve fiziksel bakimlardan Tarihi Yarimada’ya 6z-
gii durumuna ulagilmisg; analiz sonucunda olusturulan kategoriler arasinda Tarihi Yarima-
da’nin sinirlar: katr sinir (basitce diyebiliriz ki, kara surlart ve deniz siniri ile sinirlanmig
yapili cevrenin dogal-cografi ve yapay-tarihi degeri nedeniyle yokedilemez yap1 eleman-
Jarindan olusmasindan kaynakli katilasma) olarak tamimlanmis; meveut li¢ farkh kenar
(Kara Surlan, Hali¢ kiyisi, Marmara kiyist) 6znel nitelikleri bakimindan aynigtirtims, ta-
nimlanmis ve sorunsallastiriimig; bu sorun bolgeleri iginden Tarihi Kara Surlan yalmz-
ca tarihi yap1 stogu olarak degil ayni zamanda bir yapili cevre simirt olarak alt ¢alisma
alant olarak belirlenmigtir. Siirm kavramsal analizi boylece sorun ¢oziimiine yonelik bir
ara¢ haline gelmis ve bunun yaminda farkl: diisiinsel agilimlar da saglamistir.

AKIM SEMASI 1.

Ikinci ¢aligma, yani bu bildiri, yine ayn: kavramun (sinir) planlama disiplininde nasil ele
alinabileceginin altini ¢izer ve yeniden yapilandirmaya giris icin farkli bir agilim saglar.
Yeniden yapilandirma talebinin ortaya ¢ikma gerekcesi olarak planlamanin ¢aligma ala-
ni1, 6znel kimligi, diger disiplinlerle etkilesime girdigi veya icice gectigi noktalarin be-
lirsizligi nedeniyle kendi sinrlarmin tammlanmamigh gosterilmis, sorunun agiimas:
i¢in kuramsal ¢aligmalara agirhik verilmesi gerektigi ¢6ziim Snerisi olarak sunulmustur.
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AKIM SEMASI 2.

2. Cagdas diinya diizeninde sinir kavramimin eski ve yeni ifade bicimleri

Bu boliimde, smirlarin ortadan kalkti: diinya diizeninde aslinda yeni simirlarin ortaya
cikugi, eski strlarn ise sekil degistirerek varligini siirdiirdiigii savlanmaktadir. Bura-
dan hareketle, sehirciligin de sinirlart olan bir ihtisas alani oldugu, enterdisipliner kim-
ligi agir basan kent planlamasinin da keza kendi sinirlart oldugu, olmas: gerektigi gorii-
siine yonelinecektir. Bu yonelme ile bildiri, kent planlamasinin sirlarini tammlama ug-
rasi olarak adlandirilip, kuramsal temel olusturulmasi igin bir 6n hazirhik seklinde algi-
lanabilir,

Smurlarin ortadan kalktigina yonelik soylem...

Her ne kadar simirin ansiklopedik anlamini veya tarihgesini anlatma girisiminden kagin-
sam da, siirlarin neden ortadan kalkmayip yalmzea sekil degistirdigini belirtmek ve ku-
rumsal / kuramsal yansimalarina gegmek agisindan kisa bir tarihsel karstlastirma gerek-
li olacakuir.’ Insanlik tarihinde smirlarin iglevieri ve bigimleri ok ve siklikla degisti ve
degismekte. Kimi iglev ve bigimlerin 6mrii oldukca uzun siirdii. Sinirin anlaminda ise
herhangi bir kaybolma yasanmadigin: kabul etmek gerek. Aksine sinir kavram: giderek
anlam ve kullamm alanini genigletti. Burada oncelikle onun koruma iglevi sunan, ayir-
ma ve aidiyet olgularini yerlestiren anlamindan yola c¢ikarak, ilkel ¢aglardan beri anla-
minda nasil bir genigleme yasandigi ve sinirsizlik sdyleminin tam tersi pratiklerin yasan-
dig1 savlanacak. Boylece, yalmzea cografi veya fiziksel degil, kurumsal ve sosyal yapi-
larda da hakim olan ihtisaslasma egiliminin smursal evrimin agiklayicilart oldugu ortaya
cikacakur.

Stirin kisa tarihgesini kullanarak ulus-devletin sinirsal niteliklerine erisim

Muhtemelen cografya bilgisinin ve haritaciifm gelismesiyle resmi belgeler olarak hari-
talarda tilkelerin belirgin sinurlarla ¢izilmesi stirecine kadar sinir kavram ¢ok dar anlam-
lar ifade ediyordu. Bigim olarak insanlarin kafasinda yalmzca duvar, sehir suru, erisebi-
lirlik mesafesi, mahremiyet saglayan ev duvari, 6zel miilkii korayan ¢it, su¢lularin kapa-
tildig: ve toplumdan tecrit edildigi hapishaneler ¢izildigini soylemek yeterli olacaktir,
Feodal toplumda buna tanr diisiincesinin sorgulanamazligi nedeniyle séylem ve diigtin-
cede sinirlandirmalar eklenebilir, Kapitalist {iretim bigiminin hakim oldugu giiniimiize
kadar stiren donemde emegin ve toplumsal arti degerin dagilimina gore iktidar araglan-
m ellerinde tutanlar ve somiiriilenler seklinde ortaya ¢ikan siniflar temelindeki ayrim, si-
mrin fiziksel boyutun 6tesindeki anlamiyla tamstirmustir: toplumsal gruplar arasindaki
swnir, Suurin bu tiirii, somiiriilen-somiiren arasindaki farkliliklar mekana islemis, insan-
. lart mekanda birbirinden ayiran ve sinirlandiran yapilagsmaya yol agnistr.

Sinirin gelisimini, herhangi bir tarihsel dénemden baslayarak, a posteriorik sekilde be-
timleme girisimi bazi determinist yaklagmmlan elbette zorunlu kilar. Ancak bu durum ki-
sa bir tarihsel gelisim cizmek icin engel degildir. Ilkel topluluklarda yasam alami sinir
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“suya” yani yasamin kaynagma erisilebilirlik mesafesi kadar genis tutulur ve topluluk bu
sinira yabancilart yaklastirmazdi. Bir gol veya tath su kaynagy ilkel insan tarafindan ken-
di yasam cevresi olarak korunurdu. Smular cizilmemis ve alan isaret veya engellerle
cevrelenmemis olsa da bu koruma alam i¢giidiilerin 6nderliginde smirlandirimisti, An-
tik ¢agda gehirler surlarla ¢evrilerek yine koruma islevi sunardi. Sehir bilyiiditkge yeni
stntrlar belirlenir ve inga edilirdi. Antik Roma’da 6nce sehir surlar gizilir, insa edilir, ar-
dindan binalar yapilird. * 19yy’a kadar sehrin fiziksel s genel olarak surlar belirle-
di.Thomas More’un Utopyasi, Fourier’in Phalanstere’si, Cabet’in Icarie’si, Robert
Owen’in New Harmonie’si hep surlarla ¢evrilmis 6zel yasam alanlan olarak tasarland:.
Utopyanin somut hale gelmesinde sehrin kullamilmasi hepsinde ortak olan bir 6zelliktir.
Bu iitopyalann tiimii yeni yasam bigiminin dig diinya ile sinirlarinin ¢ok kati sekilde ci-
zilerek dis diinyadan koparildigr 6rneklerdir. Sinir 19yy’m ikinei yarisina kadar kati, ko-
ruma saglayan, toplumun mobilite 6zgiirligiiniin mevcut oldugu alani belirleyen fiziksel
anlami ile tanimlanan bir varlikti. Sanayilesme ile birlikte demiryolu aglarinin ve dola-
yisiyla mal ve insan akiginin genis alanlara yayilmasi, sehirlerin demografik olarak bi-
ylmesi ve sehir alanlarinin geniglemesi gibi etkenler sehir surlarimin sinir belirleme zel-
ligini yitirmesinin son adimmi olugturdu.Sininn bir olgu olarak ele alinmsi ise anlami-
nin genigledigi ulus-devlet siirecinde baglar. 20yy’a yaklasirken cografya bilgisinin ge-
lismesi ile tilkelerin smirlan ¢izilmeye bagland:. Tarih atlaslarinda, daha dncesinde im-
paratorluklarin ve devletlerin sinirlart belirsiz iken, uluslar temel alinarak sinirlar belir-
gin sekilde ¢izilmeye baglandi. Boylece sinir kavrami ulus-devleti olugturan araglardan
biri haline gelerek igerigini zenginlestirdi. “Ulus-devlet insanlari mekana kodlayan, bir
anlamda onlar1 soyut anlamda da yerlegik ve okunakl: hale getiren, bu anlamda vatan-
daglan lizerinde modern Oncesi devletle karsilagtirildiginda ¢ok daha etkili bir kontrol ve
gozetleme giicline kavugan bir 6rgiitlenmeyi temsil etmektedir. Boylece sadece insanla-
rt mekana kodlamakla kalmamakta, bu sayede bagta 6zel miilkiyetin garantiye alinmasi
olmak iizere, vergilendirmeden, askere almaya kadar uzanan bir dizi islevi de daha ku-
rumsallagms bir yapt icinde gerceklestirme giictine kavugmaktadir.” Kurumsallagmusg
bir toplum yapist, kategorilere ayrilms, yetkilerin belirlendigi, yasalarla sekillendirilmis
ve kurumlar arasi igblimiintin gerceklestigi bir cerceve sunar. Kisacasi, hergeyin sinur-
lar1 bellidir. Bu siirlar kigiyi ve toplumu tanimlar. Boylece Aristoteles, Leonardo da
Vinci gibi ¢ok yonli kavramsallik, imparatorda veya kralda toplanan monarsik yetki sa-
hipliligi ayrigmus ve kurumlar arasinda paylastmlmistir. Isbolimiiniin gelismesi ve ku-
rumlarin zerk hale gelmesi ile 6zgiin disiplinler ve aragtirma konulart ihtisaslagmis, her
bir kurumsal veya kuramsal yap: belirli bir iglev ve anlamla tammlanmigtir. Elbette bu-
rada miikemmel bir igbSliimiintin gerceklestiini s6ylemek veya gerceklegebilecegini ta-
hayytil etmek miimkiin degil, yine de ihtisaslagmaya dogru bir evrilme oldugu soylen-
meli. Thtisas alanindan bahsedildiginde ise, ayni zamanda, o ihtisas alaninn sinirlarin-
dan bahsedilmis olunur.

Smurlarin ortadan kalktifina dair sdyleme kargi-soylem

Ulus-devletin eridigi sdyleminin genel kabul gérmesi; Dogu Bloku’nun ¢oziilmesiyle
kati ulusal smurlarin esneklesmesi; iktisadi merkezilifin yerel ve uluslararasina paylagti-
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rilmasi; kiiresellesme; internet teknolojisi ile bilgiye ve maalesef yanhs bilgiye kolay ve
siirsizca erigilmesi gibi gelismeler sinmirsiz bir diinyada yasadigimiz veya sinmrsiz bir
diinyaya evrildigimiz imas: tastyor. “Sinirlarin eski fonksiyonlari yok artik. Ya da en
azindan, her hususta yok. Kiiltlirtin globallesmesi, iktisadin ve siyasetin uluslararasilas-
mas1 ve Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte siiper gli¢ olma savagiyla uydu savaglarinin
sOniimlenmesi, gozle goriilir bir sekilde sinirlarin ardina kadar agilmasina ve sermaye,
mal, insan ve diisiince hareketlerine sinir getiren devlet kontrollerinin gevsemesine yol
agti.?” Yine de bu siireg ve goriintiiler sinirlarin ortadan kalktigini ima etseler de, ispat
edemezler. Aslinda sinir ¢ok ve siklikla bigim, islev ve alan degistirmekte, buna ragmen
icerdigi anlam sayesinde ortadan kalkmamaktadir. “...diizen ve kontrol araglar1 olan si-
nirlar, ¢cok ender olarak, harita tizerinde temsil edildikleri yalinliktadirlar.”” Diizen ve
kontrol iglevi smnurin devlet¢i bakidan tanimlanmasidir (veya herhangi diger yonetici ve
yasa koyucu mekanizma), oysa ki sinirin diizen saglanacak, kontrol edilecek ve koruna-
cak alani tarif etmesi, onun aidiyet ve diglama anlamini yok etmek yerine, daha da giig-
lendirmistir. Stnir kavraminin anlamin oturtmak i¢in onu fiziksel veya cografik, yani so-
mut goriintiilerinden siyirip soyutlagtirmak gerekir, Devletin smurlar {izerindeki kontrol
ve denetleme giicli azaliyor, fakat bu giic baska aktorlerin eline geciyor. Cagdas diinya
diizeninde bu, ulus-devletlerden yerel ve ulusttesi kurumlara denetleme ve kontrol yet-
kisi devretme bigcimindedir. Dolayisiyla yeni kurumlar bu yetkilerini kullanmak igin ken-
di sinirlarini belirlerler. AB kendi iginde smurlart kaldirirken, (AB iginde sinirsiz Avru-
pa), AB sinirlart da giiclendirilmelidir.

“Avrupa Ekonomik Toplulugu, siireg igerisinde alt1 iilkeden onbes iilkeye ¢ikip 1995’ten
bu yana da pek ¢ogu AB “vatandas1” olarak adlandirilan 350 milyon insan kucaklaya-
rak, once Avrupa Toplulugu (AT), sonrasindaysa Avrupa Birligi (AB) oldu. Bu siiregte
Avrupa devletleri arasinda yeni i¢ sinirlarin ¢ogalmast sézkonusuydu. Bu yeni smir hat-
lar1 iginde, her devletin idari gliclinii bolgelere ve eyaletlere devretmesi durumuna sitk¢a
rastlaniyordu. Ekonomik entegrasyon biiyiik oranda bagarilmisti. AB i¢erisinde sembo-
lize edilen “Sinursiz Avrupa” diisiincesi, iiye devletler arasimda mal, hizmet, insan, fikir
ve sermaye hareketlerinin Oniindeki tlim siyasal engellerin kaldinimasini dngorityordu.
[¢ sinirlarin tamamen agilmasi, AB sinirlarmin disa karg: giiglendirilmesini de beraberin-
de getirdi.”®

Kentsel alanda yeni sinirlar

Kendi yagam alanini koruma altina alanlar, kendini izole edenler veya tecrit edilenler.
Surlar ortadan kalkmis olmasina ragmen, hapishaneler hala var. Simr veya ayirici faktor
denince akla en ¢abuk gelenlerden birisidir hapishaneler, Fakat yiizyillardir degismeyen
bir sinur tiirii daha var: genel olarak duvar. Evlerin duvarlari sayesinde saglanan mahre-
miyetten bahsetmiyorum. Tipk: yiizyillar siiren sehir surlar1 hakimiyeti gibi duvarlarin
ortaya ¢iktigini gormek i¢in metropoliten sehirlerimizde biraz gezinmek yeterli olacak-
tir,

- Sitelerde giivenlik gorevlileri, citler, duvarlar, site yénetimi, zel park, otopark®
- Gliney Amerika’daki ik ayrimuin mekana yansimas:
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- Alt gelir grubunun daha cok kentsel yayilma istemesine ragmen, Ust gelir gru-
bunun kendini simirlandurdigr gok pahal caddeler

- Ankara’da gelir diizeyi ve tiketim aligkanliklan bakimindan mekana yansimig
olan demiryolu kuzeyi-giineyi ayrimiyla soyutlanan yerlesim alanlan farklilas-
mast

Bu ornekler ¢ogaltilabilir. Atomize edilen ve bireysellige, kiiglik gruplar halinde parca-
lanmaya itilen, ama diinya 6l¢egindeki giiclerin de etkisiyle kendini genis bir alanda bu-
lan bir toplumun psikolojik bocalamasinin gostergeleridir bu tiir sinirlamalar. Olgek so-
runu oldugunu da séyleyebiliriz: birey ve uluslararas 6lgekler arasimnda ara smirlar mug-
laklastyor.

Fiziksel ssmirdan kuramsallifa gecis: mekan ve sehir planlamada sinirlar

Planlamanin ¢ok yonlii icerigini anlatmaya veya aciklamaya gerek yok. Yine de kisaca
denebilir ki, giindelik yasamin orgiitlenmesinden ve glindelik yasama dogrudan miida-
haleden, politik siireclerden, kaynaklarin etkin ve verimli kullanig: ilkeleriyle hareket
eden igletmecl uygulamalardan, Uretici gii¢lerin ve iiretim araglarini ellerinde tutan ha-
kim iktidar grubunun baskisindan, gelecegin tahayyiilii veya bir bagka deyisle kehanet-
ten, yapih ¢evrenin karar etkileme potansiyelinden, bilginin ve deneyimin birikim siire-
cinden, teknokrat ve uygulayicilanin 6znelliklerinden, entelektiiel katkilardan, bilimsel
bilgiden sorumlu olan, beslenen ve etkilenen ve tiim bunlarla igbirlifi i¢inde olan, yine
tiim bunlara etki eden ikinci bir arastirma ve etkinlik alani yoktur. Daha genel olarak
sOylersek, planlama bilinen ve varolan her tlirlii olgu iizerinde diizenleme ve gelecege
yonelik karar verme siirecidir.'® Sehircilik, sehir planlamasi, kent planlamasi, mekansal
planlama ve pek ¢ok diger adla heniiz ayristirmadan tanimlayacagimiz (ileride ayrilan
noktalari belirtmek iizere bir kenara not aldifimiz) meslek dali ise, kentlesen bir diinya-
da yine tlim bu siireclerle siki iligkiler icindedir. Fakat, sehirciligin 6zgiin olarak tanim-
lanmasi gereken bir alani olmasina ragmen, boyle bir alanin tanimini yapabilmek olduk-
ca gii¢. “Sehir herseyi kapsiyorsa, o zaman sehircilik de herseyi kapsamalidir” tiirlinden
bir genelleme ancak sehirciligin disiplinleriistii bir disiplin olarak, yalnizca sehirciler ta-
rafindan yapilan bir gorev yiiklenmesidir. Bu tiir bir tanim sehircileri tatmin etse de so-
runlan berraklastirir, sehirciler toplantilar yaparak nerede hata yaptiklarnini tartismaya
baglarlar, her konuda konusurlar, tipk: sehrin her noktasina (ekonomik, politik, sosyal,
fiziksel, entellektiiel...) etkide bulunmak istedikleri caligmalarindaki gibi kapsami: tartig-
malara girerler, bu tartismalarda gittikce daha fazla konuyu i¢sellestirirler (ama sehirci-
lik bunlari kabul etmez) ve sonugta ellerinde bir tek ¢6ziim aract bulamazlar. Herseyle
ilgilendi8ini styleyen bir disiplin temel sorunu uygulamada ¢eker. Siirekli yeni araglar
pesinde kosar, 6znel sorunlarini dahi tamimlayamaz'!. Kendi i¢inde bu tiir sikintilan olan
bir disiplinin, pek tabii, ilgilendigi temel konu belirlenmemis oldugu i¢in, etkinlik ve ba-
sar1 seviyesi diiger. Boyle bir ugrag alaninin sinirlarim belirlemek elbette miimkiin degil.
Ancak araglarimi saptayarak onun etkinlik alanini tammlayabiliriz. Ne tiir araglarla, yet-
ki ve gorevlerle, ne tiir sinirlandirmalar ve kisitlamalarla hareket ediyor; tiim bunlarla ne
kadar bir alani kendi 6zgiirliik alan olarak sahiplenebiliyor?
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Rousseau sehircilerin bu sorununa iki ylizyil Snce isaret etmisti: “en siradan bir kimya-
cimmn bile kendi konusunda tesadiifen birkag onemsiz bulus yaptiginda evrenin sirlanim
¢ozdiigiine inanmadig1 nerede goriilmiistiir”™'? Oysa sehirci sehre etki eden ve ondan so-
rumlu olan aktorlerden yalnizea biridir,

3. ‘Imar isi olarak planlama’nin mevecut sumirlar: ve araclaromn tahlili

Bu béliimde, sehir planlamada smirin yeniden yapilanma stirecinde bir ‘teknik arag’ ola-
rak kullamilabilirligi “esnek veya belirsiz yapili cevreler” baglaminda ele ahnmustir. “Es-
nek veya belirsiz yapili cevreler’ terimi, ¢agdas sehirlerimizdeki ‘imari stil eksikligine’
ve ‘diizensiz kentlesme dinamiklerine” gonderme yapmaktadir.

Sehir planlamasi, bir imar igi olarak, sehri olusturan fiziksel elemanlara miidahale ede-
rek en son kertede mekansal dilzenleme yapmak isinin programa baglanmas: ve uygula-
maya gegirilmesidir, Imar isi olarak planlamanmn smurlan, bir sonraki boliimde ele alaca-
gimuz kent planlamasina nazaran daha belirgindir, sorunlar daha okunaklidir ve ¢bziim-
ler daha tekniktir. Ancak hemen belirtmekte yarar var; sehir planlamasi ve kent planla-
mas: ayrt anlamlara gelseler de kurumsal olarak ayrilmalarina gerek yoktur. Her tiirlti
kentsel ¢alisma eninde sonunda imar isiyle somutlagir. Klasik imar plani anlayisindan
kopus talebi dile gelse de, klasik imar plani uygulamasindan vazgecmek gergekei degil-
dir. Burada sorun, bu somutlasma asamasinda, bagka bir deyisle uygulamada kargilast-
lan giicliikler olarak tanimlanir. Bildirinin temel kaygisindan sapmamak icin, teknik bo-
vuttaki sorunlara deginilmeyecck; fakat imar isi olarak planlamanin alanimi ve uygula-
ma araglarini tanumlayarak sorunun teknik yetersizlikten kaynaklanmadig savlanacak.

Acik ki burada, imar plani sinirlan s6yle gecirilsin, miicavir alan sinirint belirlerken sun-
lart da gozontinde bulunduralim, 6rnedin secim bolgeleri kavramint imara ve idari smur
belirlenmesi siirecine tasiyalim gibi bir takim mevzi caligmalan degil, en genis alamiy-
la “*bir teorinin veya kararin somutlastirilmast” ¢ahigmast yapiliyor.

Imar iginin sinirlarin, eksik sekilde de olsa, maddelemek oldukca kolay. Ustelik bunla-
ri kategorilestirebiliriz de. Uygulama sinirlari olarak biitce, teknolojik avantajlar, gercek-
dogru-yeterli bilgi, yasalar; aragsal sinirfar olarak idari sinirlar, miicavir alan siniry, plan
smuirl, segim bdlgesi simirt, zoning, parselasyon vb; etiit ve verisel sinirlar olarak jeolo-
jik, depremsel, cografik, kadastral sinirlar, anket bilgileri, varsayimlar ve Ongoriiler; sos-
yal sinirlar olarak miilkiyet, katilim orani; siyasi sinirlar olarak hiikiimet politikalari, il-
* ke planlar, vluslararasi kuruluslanin kararlart ve yaptinnmlary fiziksel suur olarak yapih
gevrenin durumu... Bunlann siralanmasina gerek gbrmiiyorum.

[mar isi, planlamada en az tnemli olan istir, zira bir mithendislik ¢alismasindan gok da
farka yoktur. Belirlenmis kararlarin programlanmasindan sonra bunun mekandaki diizen-
lenigini gbsteren teknik bir belge hazirlamsidir. Tilm bu swurlar plan kararlarint belirler
ve yapilagsma kosullanindan rantin dagitimina, milkiyet haklarina miidahaleden giinde-
lik yasamin &rgiitlenmesine kadar pek ¢ok etkide bulunurlar. Imar isi olarak planlamada
karsilagilan sorunlar, plancinin sorunu da degildir. Imar asamasinda, iist kararlar imar ka-
rarlarini belirler. Burada eger tist kararlar yani belirleyici kistaslar acik defilse, o zaman,
imar edilen cevre buglinkli “esnek veya belirsiz yapili cevreler” seklinde karsimza ¢t-
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kar. Bsnek veya belirsiz yapili cevreler terimi bugiinkil mimari degil ama “imari stil” ek-
sikligine gonderme yapmaktadir. Imari stil tek yap: dlgeginin Stesindedir’® ve kentsel
alana yaklagimn bir diizen icinde gerceklesmesini saglar. Ust dlgekten gelen kararlarin
imar igi sirasinda uyum bozmadan siirdliriilmesi 151 demektir. Bagka bir deyisle, hitkiimet
ve bolge politikalan ile ana kararlarina yerel yonetimlerin, yani uygulayicilann, uyma-
siyla ve gehirlerinin 8znel niteliklerini de gézéniine alip tlke ¢apinda biitiincil bir yapi-
fasma koordinasyonu saglanmasim gerektirir. Bu bakis yerellesmeye meydan okuyan
veya hitkiimet politikalarim tiimiiyle benimseyen bir bakis degildir. Sehir planlamasinin
bir amaci varsa, o da lilke genelinde alinmis olan politik kararlann yerel diizeyde olgek-
lendirilip, uygulanmasidir. Temsili demokrasi ile yonetilen bir iilkede, imar uygulamala-
rinda giichik ¢ekiliyorsa, bu, plancimin temel kararlara uygun davranmamasindan do-
gar." Fakat su agiktir ki, her bir yerel ynetimin kendi bagina ve kendi belirledigi usiil-
lere gore, “prenslerin” onderliginde imar uygulamast yapmasi, biitiiniin karmagaya si-
ritklenmesine sebep olur. Imarda siirekli yeni arayiglar olmahdir. Bu kadar dogru, ama
pilot boslgeler belirlenerek degil de, biitiin bir sehri tekeline alarak yapilan imar deneme-
leri, stillerin, eer bir stil varsa, catistigy giintimiiziin pargact diinyasi: yaratmaktadir.

Aslinda burada bir celiski sozkonusu. Sehirlerimiz tam da icinde bulundugumuz toplu-
mu yansitiyor, hem de tiim geligkileriyle. Bu bakimdan sehirciligimizin oldukca basari-
11 oldugu sdylenebilir. “...glincel bilgi ve egilimlere dayanarak gelecekteki niifus dagili-
mun, tiketim eilimlerini, hangi tarz yolculuklarmn talep edilecegi gibi seyleri tahmin
ederek yatirrmlarinizi buna gore ayarlarsak, gelecekte beklenen bu kosullarin tarafimiz-
dan kabul gérdiigiini daha bastan ima etmis oluruz.'>” Bir bagka deyigle, sehircilifin
“kentler yayalar icindir” séylemine karg1, devletin otomobil kullanimini 6zendiren altya-
pr yatinmmlart gibi uygulamalarin gergeklestirilmesi tiim sehirlerimizdeki imar planm ka-
rarlannm yiikiimliligiindedir. Fakat planct bu karar alma agamasinda bile kendi iradesi
ile degil, baskt mekanizmalar ile pasif kilmmmaktan yakinacaktir.

4. ‘Disiplinler aras1 bir okul olarak planlama’nin smurlar: ve araglarmimn tahlili

Bugiin, sehirciligi, bir tistyap: olusturabilen tiim farkl altyapisal elemanlar igeren ve
farkl: disiplinlerin ortaklastigr bir platform olarak tamimlamak miimkiindiir. Neticede,
bu yapilann ve disiplinlerin yetki ve ¢aligma alanlarinin kesigmesi, sehirciligi ortakdu-
yusal algida basit¢e cagrisim yaptirdigi ‘imar teknokrasisinden’ farkh bir kimlige otele-
migtir. Bu kimligin portféyil, sehir planlama ve kent planlama ayrimina anlam veren po-
litik ¢izgidir. Fakat bu ¢izginin 6tesindeki ve berisindeki (hatta kesigimindeki) planlama
kimliginin neleri igerdigi ve neleri digladigr belirsizdir. Bu baslik altinda, kent ve sehir
planlamalarmin nerede durduguna ve ayrildigina; sehircilerin planlama eylemi ile neler
yapabilecegine; nelerin sehircinin isi olmadigina; kimlerle esasta etkilesim iginde olduk-
larina; planlamanmn kurumsal yapilarinin hangi yetkilere malik olduklarina dair elestiri
getirilecektir. Bu tiir bir girisimde retorik bir anlatimla ve kelime oyunlaniyla sehir kent
ayrimu ¢izmekten kaginmak gerekir. Fakat yine de gehirciligin bir “teorinin pratie do-
kiilmesi” islemi oldugu soylenirse, kendi icindeki ighSlimiiniin ayirdina varmak i¢in bir
sinir ¢izerek aynim yapmak, bir 6nceki boliimde belirtildigi sekliyle, gereklidir.
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“Modern diinyada, insanlarin giindelik hayatlar: icinde yasanan hemen hersey, simir bol-
gelerinde de olur ya da olabilir. Sinir bolgeleri, 6zel bir ilgi gerektirmese de, yine de sos-
yal bilimcilerin merakini uyandiriyor. Bununla birlikte, bazi seyler, sadece simirlarda or-
taya gikar.'®” Ornegin disiplinler arasi disiplinler veya enterdisipliner dedigimiz ¢alisma
alanlari: kentsel politika, kentsel sosyoloji, kentsel rant ekonomisi, sanat felsefesi, biyo-
fizik ... Farkh disiplinlerin ilgi alanlan arasindaki sinirlar ortadan kalkmasa da ¢aligma
alanlan genisliyor, kesigme kiimelerinde disiplinler arasi kuramlar ortaya ¢ikiyor. “Ken-
di akademik disiplinlerine katki sunmak icin, o disiplinin sinirlarini agmak zorunda ka-
lan sinir akademisyenlerinin...'”” ¢aligmalar: kente daha genis bir bakis ve planlamaya
¢ok faydali katkilar sunuyor.

Disiplinler aras: olmak iyidir; cagimizda eksikligi duyulan bir olguyu sitirdiirmeye ¢alis-
masi bakimindan iyidir. Bu yokolmakta olan olgu felsefedir. Tam da felsefi ve kuramsal
diistinme zorunlulugu cagiun icindeyken (post-modern, eklektik, pargaci, post-fordist,
atomize, bireyci... yapilarla kusatilmig ve tanimlanmakta olan bir ¢ag) felsefenin kaybol-
mast... Oysa “Pargals diisiinceleri ve aynignus bilgileri birbirine baglayan sey yalnizca
ve yalmzca felsefedir.”"™ Enterdisipliner ¢aligmalar bir anlamda bu eksikligi giderebilir,
fakat enterdisipliner ¢aligmalarin kuram ve teoriler tiretmesiyle bu eksiklik kapanabilir,
Vurgu iliskilere kayar; ama yapilarin i¢ dinamiklerinin 6nem kaybetmesine firsat verme-
yecek sekilde kaymak kosuluyla. Yoksa herseyi iliskilendirince 6nem siralars kaybolur,
sirlar kanigir, muglaklagir. Planci burada devreye girer; karmasa ve diizensizlige ¢Oziim
getirmek amaciyla hareket eder. Bu genel karmaga ve diizensizligin kentsel alana 6zgii
durumlarinda, kent plancis1 gorev basindadir. Dolayisiyla kent plancismnmn teorik bir te-
melden yola ¢ikip, felsefi bir biittinliik olusturacak sekilde kente bakisini gelistirmesi ge-
rekir.

Farkli aktorlere gore bir ¢atigma ortamu olan kentte (ekonomik, kiiltiirel, toplumsal, po-
litik, giindelik) farkli baki noktalarina gore degisen degerler (kullanim degeri, degisim
degeri), farkli sorunsallara ve sorun alanlarma gore (ekoloji sorunu, katthm ve temsili-
yet sorunu, artt degerin adil dagilimi sorunu, mekanda adalet sorunu...) siirekli ¢atisir ve
ortaya karmagik bir matris ¢ikar. Planci burada devreye girerek uzlastiric roliinii oynar.
“...anlagma ve uzlasma ancak uzlasabilir ¢ikarlar arasinda saglanmaktadir; planlamanin
gercekte bir uzlasma araci olmasi her seyde uzlagilabilir anlamina gelmemektedir”"?
Planct, tiim kentlileri diiglinerek ve misyonunun bilincinde olarak, celigkilerin ¢Oziimiin-
de kendini Oyle bir yere yerlestirir ki, bu ¢eligkilerin 6tesinde bir teknokrat olarak nes-
nel davranabilir.?

Buraya kadar hersey ¢ok olumiu. Kent planlamasi farkl disiplinlerin ve aktorel eylem-
lerin katk: ve etkilerini dikkate alarak kenti yeniden degerlendiriyor. Acaba Oyle mi?
“Her disiplin kenti kuram ve 6nerilerini deneyecegi bir laboratuar olarak kullanmis, yi-
ne de higbiri kentin kendisi hakkinda ortaya kuram ve dnermeler atmamanustir?'” Bun-
dan daha vahim olmak tizere, sehircilerin herhangi bir kuram olugturmarns olmas: il-
gingtir, Kent tiim disiplinler icin énemli bir arastirma ve teorilerini deneme alani iken;
kentsel sosyoloji, antropoloji, tarih, siyaset bilimi, kamu yonetimi, ekoloji, iktisat bilim-
leri gibi disiplinler kentsellikle siki baglar i¢inde iken; gehircilik tiim bunlarn arasinda,

51



Giakhan Evkan

baska bir devigle, disiplinleraras: bir disiplin iken heniiz kent plancilanina gbre bir kent
kurams olusturulmanugir

Sehircilik ve kent planlamas: ayrim tam da bu noktada anlam kazanir. Tartigma konusu
agiktir: kent plancist bir teorisyen midir, yoksa bir pratisyen mi? Eger yalnizea bir tek-
niker ise plan karar ve politikalart da ne oluyor?® “Planlamay: siyasal stireclerden ba-
gimsiz salt teknik bir ugras olarak kavradifimizda, planlama kurumunun tek yanli ve
sermaye merkezli iktidar odaklanimn araci durumuna diismesinden rahatsizhik duymanin
olanain kalmaz.®” Dolayisiyla meveut durumu politikalar getirerek ve kimi 6ngoriilerde
bulunarak degistirmek isteginin nesnel olmadigini kabul edemeyiz. Eger her ikisi birden
ise, 0 zaman kent plancisinin caligma alanini tariflememiz gerekecektir, Baska bir deyis-
le, onun disiplinler aras: bir disiplin olarak tanimuni yapmak icin sinrlarini belirlemek
gerekecektir. Kent planlamasiun alanin siirlandirma girisimi, sehircinin veya kent
plancisimin bu enterdisipliner yapr iginde kendisini “her sorunu ¢6zmeye muktedir” gor-
mesi hastaligina ¢6ziim bulmak amaci tasir. Cok daha basgka tiirlii ifade etmek gerekirse;
“...planciar, diger yonelimlerle olan baglanularr ya da diger toplumsal pratiklerle olan
iliskileri yoluyla aciga ¢ikan mantig: degistirmeye ¢aligabilirler ancak bu istemli miida-
haleler i¢inde, bulunduklar: sirlart gézoniine almak zorundadirlar.®” Fakat burada si-
mirlarin gozoniinde bulundurulmas: kent plancisinin “¢ok az gey yapabilir” oldugu anla-
mina da gelmemelidir?® “Planci kendini “toplumsal sinirlamalar”, 6zel talepler ve biitge
kisitlamalan nedeniyle ¢ok sayida olasiliktan vazgecmek zorunda kalan bir teknisyen
olarak gérmektedir.”?’ Kent planlamasimi sinirlandiran belirleyiciler nelerdir? Bu aym
zamanda onu tammlayan araglan da siralamak demektir. “Insanlar kendilerini sahip ol-
duklar seye gore tanimlariar,®®” Kuramlar da 6yle; ilgilendileri konuya gore ve sahip ol-
duklar araglara gre.

e Kent plancisinin elinde dncelikle kentin kendisi bir veri, bir nesne, yapili ¢evre
bigiminde bir zne, sosyal iligkilerin ve statiikonun okundugu bir iligkiler ag1 ola-
rak var. Kent planiamasi disiplininin karsisinda onu sinirlandiran, tiretim iligkile-
ri bakimindan kapitalist yani kar icgiidiilii hareket eden ve arti degerin dagihmi-
nt esitsiz kilan bir mekanizma var ve bu mekanizma tam da kentsel alana 6zgi
olusumlarin dagilimmi diizenli ve kontrol edilebilir bir bicimde tasarlamakla da
tanmimlanabilecek olan kent planlamasi amacimin kargisinda kalin bir duvar seklin-
de var; kamu elindeki mallart, kamu yarar adina, kamu denetimi ile devlet eliy-
le dagitma gérevi kargisinda Ozel miilkiyetin anayasaca tariflenmis kutsalligs; bu-
nu destekleyen ve kamu mallariin 6zel miilkiyete gecmesiyle bunlarin kamu de-
netiminden uzaklastinlmasina neden olan 6zellestirme yasalart ve bu el degistir-
me nedeniyle kent planlamasinin miidahale edebildigi kaynaklarin azalmasi siire-
ci var; ulus-devletin igsel tutarliligina tezat olugturacak sekilde uluslararas: kuru-
luglarca ybnlendirilen politik siirecler var; kamu adina yapilan miidahaleler kihi-
fimn aliinda kamusal olmayaﬁ plan ilkeleri var; biitiinsel olarak kentsel alanda 6r-
glitlenmeyen tiretim-dagitim-dolasim-y6netimin kentsel alandaki suretlerine ba-
kip bu ist-0lcekteki orglitlenmeye kentsel alanda ¢6ziim arama gelenegi var.
Kent planlamasini digsal etkenler olarak smirlandiran bu mekanizmalara ve kent
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plancisinin konusuna hakim olmamasi gibi ekstra i¢sel etkenlere karsin kent plan-
lamasimn etkin olabilecegi alan: tarifleyen araclari yok degil.

e Planlamanin hedeflerini gosteren belgeleri hazirlama tekeli: plancinin kentsel
gelismeyi yonlendiren belgelerinin resmi niteligi, kendisine devietin bir kurumu
olarak yaptirim ve zorlama giicii kazandirir. Dolayisiyla, kent plam bir politika-
lar ve eylemler biitiiniiniin programlanmas: ise, devlet kurumu onay verdigi pla-
m uygulamak ve uygulatmakla yiktimliidiir.

e Miidahale glicli: Kent planimun uygulanmak iizere hazirlanmasi bir zoruniuluk-
tur. Dolaysiyla kent plancisi, plan kararlarini ve plan programunt uygulanabilir
kilmakla yiikiimliidiir. Plan kararlarinin gerekgeleri, bu sebeple, hakim toplumsal
baski gruplarimi ve devleti etkileyecek ve kararlar: kabul ettirecek sekilde hazir-
lanmahidir. Plancinim tekelei durumu, onun litopyalar veya toplumsal yasamin dii-
zenlenmesinde gercekei olmayan adimlar atmasina izin vermez.

e Biitce genisligi: Her ne kadar planci biitge kisstlamalan nedeniyle uygulama
glicligi gektigini sOylese de, en bilylik sermayeye sahip olan devlet Srglitiiniin
mali kaynaklarini kullanmas: bakimindan en biiyiik biitce haklkina da sahiptir.

e Plancinin, kararlarini onaylatarak kendisini mesrulastirma olanag: var.

Tiim bunlar, iilkemizde planciya verilen 6nemin ve onun bir devlet organi olmasi nede-
niyle sahip oldugu ayricaliklarin cok kisa sekilde 6zetlenmesi. Oysa ozgiirliik alaninin
hi¢ de bu kadar genis olmadig: agik. Eger kent plancisy, “Ankara’daki kent yoksullanina
- devletin ilgili kurumlarinca onaylanmis belgelerle yoksulluklar belgelendigi takdirde
- Tunali Hilmi Caddesi’nde devlet eliyle yapilacak toplu konutlarda birer daire ve cesit-
li devlet kademelerinde istihdam olanagi saglanmas:” amacuu uygun bir programa bag-
layip plan karan olacak sekilde sunarsa, bu kararin uygulama asamasinda ne tiir gii¢liik-
lerle kargilasacagini siralamaya gerek var mi? Kent yoksulu nedir, nasi iiretilir, difer
yoksullardan fark: nedir, kapitalist tiretim bigiminin toplumsal iliskileri belirledigi bizim
gibi toplumlarda yoksulluk zorunlu bir yapisal 6ge olarak sistem tarafindan retilen bir
kurum degil midir, Tunah Hilmi Caddesi’nde toplu konut yapmak icin 6zel miilkii olan-
larla nasil anlasma saglanacak, insanlar kamu yarart adma 6zel ¢ikarlarindan vazgece-
cekler mi, Tunali Hilmi Caddesi’'nin ranti ne olacak, {iretmeyen bir devletie hangi dev-
let kademesinde istihdam boslugu var?

Higbir kent plancisinin bu tiir bir plan karar almayacagins biliyoruz, ¢linki ne tiir kis-
taslarin onu bagladifinin farkindadir Devletin yapabilirlik gliclinii ve sermaye gevrele-
rinin taleplerini bilmektedir. Tlim eZitimine ve akademik gecmisine, kendisine deviet ta-
rafindan tanmmus hakiara ragmen, kent yoksullugu konusuna bir ¢6zlim getirememekte-
dir. Ciinkil kent yoksullugu konusu ashinda yoksullugun, yani ekonomik sistemin ist-6l-
¢ekte Grglitlendigi bir toplumsal sistem igine yayimus bir olgudur. Planc yoksullugu
kentsel dlgekte ¢dzmeye calisir. Sorunu da kent yoksullugu seklinde adlandirilir. Sonra
bu tiir yoksullugun aslinda kentsel alana 6zgii oldugu ve planhi bir kentte, her ne kadar
kapitalist iiretim bicimi hakim olsa da, yvoksullugun ortadan kaldirtlabilecegine inanir.
Bu inanci ony, planiadig: kenti bir sosyalizm adacif haline getirme yiniine iter. Ashin-
da ve gergekel olarak, kent planiamasi dedifimiz olgu, zaten toplumsalciliktan ve kamu
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yararimn gozetilmesinden kaynakli bir toplumsaler kuramdir. Kapitalist bir litkede kent
planlamasiuin hedef aldifi ve miidahale edebildigi kesim kamudur. Liberal ekonomik
sistemin ortaya ¢ikardift dengesizliklere, rant ekonomisinin yarattigi engellenemez esit-
siz rant dagilimina, sermayenin sinirsiz hareket etme talebinden kaynakl diizensiz kent-
lesmeye, arsa piyasasindaki arz-talep iligkilerine, kamuya miidahale ederek, ¢ziim bul-
maya c¢alisr. Bunu tiim toplum i¢in yapar ve burada kamu yaran ilkesi onu ydnlendiren
tek mekanizmadir. Kent yoksullugu sorununa kent plancilaninin ¢6ziim Onerileri gelisti-
rerek katk: sunmalarini engellemek elbette sézkonusu degil. Hatta kent plancilarinin, ye-
ri geldiginde, devlet sanat¢ist se¢iminde bile stz sahibi olmalart gerekebilir. Fakat, bu
tiir konularda s6z sahibi olmak i¢in oncelikle kendi stmirlarim belirlemeli, kendini tani-
malidir, esas hedef ve ilkelerini belirlemelidir, bunu yaparken de diger disiplinlerden
katkilar almalidir. Ardindan disiplinlerarast kimligi, ¢ekirdegin etrafindaki kabugu orta-
ya ¢ikacaktir ve hatta tist-6lcekte olugan drgilitlenmeye mildahale edebilir hale gelecek-
tir. Yoksa tipkt gegen yil kolokyumda oldugu gibi, sistem karsiti sdylemlerle yakinma ve
isyandan ibaret “calismalar” gerceklesecektir. Heniiz boyle bir ¢ekirdek olusturmak icin,
yani kavramsal ve hedefleri belirleyen bir 6z olusturmak i¢in, kent plancisimin elinde iki
tane arag var. Bunlardan birincisi kent, ikincisi ise kamu yarari. Ve maalesef bu ikisi de
kent plancist tarafindan tammlannusg, icerifi belirlenmis, kavramsallagtiriinus degil. Bu
tlir bir girigimin, yani kamu yararmmn tammlanmasinin ve kentin kuramsal bir temele
oturtulmasinin kolay olmadigini yinelemek gerek. Fakat eger bir sorun var ise, o da kent
planlamanm kente nasil yaklastigi veya yaklagmasi gerektiginin bilinmemesi. Tek tek
kent plancilarinin veya planlama dairelerinin inisiyifindeki kent planlamasi veya tama-
men nesnel niteliklere sahip oldugu séylenen bir uygulama bigimi, ya uygulanamaz kent
planlar: tiretilmesine ya da egilimin ¢izilmesine neden olacaktir. Bugiinki imari stil ek-
sikligi ¢eken ve reformist bir anlayis gerektiren kentlerimizin temel sorunu kanimca bu
kadar kokliidiir.

Peki hi¢ mi iyi uygulamalar yok? Elbette var, fakat yine genelleyerek stylemek isterim
ki, 6zellikle son yirmi kiisur yilin Tiirkiye Kentleri’ndeki tiim bagarili kent planlamasi
uygulamalan tesadiifidir. “galiba ne yaparsak yapalim, ilk tespitimiz su oluyor: Tiirki-
ye’deki kent planlamast eyleminin basarisiz oldugunu kabul etmek zorundayiz. Basar
olciitii olarak neyi alirsaniz alin, Tirkiye’de kent planlamas: eyleminin basarili oldugu-
nun savunulabilecegini hi¢ sanmiyorum...” Buglinkii kentlerimizde basarih sehircilik
girisimleri ve uygulamalari var ise, bunlars kuramsal bir ¢ercevenin basarth gerceklesti-
rilmeleri olarak degil, maalesef tesadiifi bir kendinden gerceklesme olarak gdrmekteyim.
Bu bagarili uygulamalarin ispat edebilecegi herhangi bir dogrusu yoktur, zira ayni tiir sii-
recleri kapsayan bir uygulamanmn bagka bir alana uygulanmastnin bir felaket olusturabi-
lecegini de gézard: etmemeliyiz.*

Bu ¢alismalar konusunda en ¢ok sikinti ¢ekilen ise “katilumuin planlamaya katthmi”. Eger
olgu “katihm neresinden bakilirsa bakilsin iyidir” seklinde ele alinacaksa — ki bugiine
kadar da 6yle alindi ve alinmakta- o zaman bunun pratikteki drneklerinin gimdiye dek
cok geligmis olmasi gerekirdi. Oysa katihm sorunundan bahsedildiginde, kent plancist
topu yine sisteme, sistemin yabancilastirict, orgiitlenme karsiti, yalmzlagtiricr etkilerine
atiyor. Halkin katilimins arttirict mekanizmalar gelistiriliyor ve bu séylem diinyada kent-
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1i bilincini olusturmus tilkelerde 6n plana ¢iknid icin, heniiz bir tigiincii diinya ilkesi ol-
dugu unutulan Tirkiye’ye dogrudan ithal ediliyor. Kentli bilinci: yani kent yonetimini,
belediyeyi, kent yagammu bilmek, konutuna neden dort degil de ii¢ kat nizam verildigi-
ni depremsellikle veya sokagin giines almasini engellememekle agiklayabilmek... Bu-
glinkii katlimin kitlesel destek degil, yi1finsal kostek ve kent plancisi i¢in ayakbag: ol-
dugunu sdylememe hi¢ kimse izin vermeyecektir. Ama bunu yerel halkin kent planlama-
sina ve karar alma slireclerine katilimi olarak kisitlanuyorum. Zira katilun planin her
agamasinda vardir ve kimlerin daha fazla katildigi ve kimlerin karar alma siirecinde da-
ha az sz hakki oldugunu anlamak acgisindan incelemeye degerdir. Clinkii, katilim dene-
tim de demektir. Hem de, a posteriorik®! bir denetim mekanizmas: ile denetlenen bir ca-
hisma alamnda, katihme: denetim ¢ok daha Snemiidir.

Burada, kent plancisinin da planlama siirecine katilimint tartigmak ve uzmanhgim ma-
saya yatirmak gerekecektir. Bu tartisma uzmanlik-katihm karsithg bakimindan ne tiir
aktor olarak yeniden ele alinmas: gerektigini agiklayacaktir.

Katilim olgusu planlama stirecinin bagindan sonuna kadar gegerlidir: ama aktorler veya
katilimcilar siirekli olmasa da degisebilir. Imar plani agamasinda katilimer aktor toplum-
sal gruplarin temsilcileri iken, plan sonrasinda plandan etkilenen bireyler veya imar ala-
n1 igindeki yapi sahipleri olur; son onaydan sonra plan: programa baglama ve proje ger-
¢eklestirme agamasinda ise yerel halk biitiin olarak varsayabilecegimiz derecede uygu-
lamaya katilir; ama elbette her durumda degil. Daha ¢ok mahalli Slgekteki bir projeye
destek vermek seklinde kirsaldan gelen aliskanhigidir bu katilim, anarsist niteligi coktur.
Nihai projeyi gormek i¢in stirekli denetleyen, ellerini arkada baglayip miifettis gibi tur-
layan ve sorular soran vatandagin katilimi da bunun i¢indedir, belediyenin yapmis oldu-
gu parktaki ¢6p kutularinin rengini begenmedigini sdyleyen vatandasin da, o park: kul-
lanan mahalle sakinlerinin de. Ciinkii eninde sonunda her vatandas kendi mali veya gev-
resi iizerinde ne tiir bir degisiklik yapildigini merak eder. Yalmizca kendi cikarlarm dii-
stinmesini haksizlik olarak degerlendiremeyiz. Daha genis Olgekte kentsel plan karan
alinmas stirecinde uzmanlik, katilimdan daha yararhidir. Belediye toplantlarina halkin
izleyici olarak katihmu zaten engellenmis degil. Vatandasmn hangi asamada plana alif
olarak ve karar verici olarak katilacagini belirlemek gerekli. Yoksa, katthm iyidir deyip
de gegmek Onemli zorluklar getirir, Toplantilarin, dolayisiyla karar alma siireclerinin ve-
rimsiz sekilde, yalnizca vatandasa izahat yapilmast ile gegmesi; 6rnegin anket gibi ol-
dukga tehlikeli bir degerlendirme metodunun bu toplantilarda kesin bilgi olarak kabul
edilmesi zoruntulugu; 6rnegin Abilene Paradoksu®, yani bir nevi siirli psikolojisi. Kent
plancisinin teknokrat 6zellikleri ve uzmanhigs, katihimin siirlarmin belirlenmemis olma-
s1 nedeniyle tehlike altina girmektedir.

iktidar ve sermaye cevreleri zaten planlama siirecine, iistelik belediye ve planci toplan-
tilarina gitmelerine gerek kalmadan katiliyor. Aktif olarak katilmasalar da, kararlarinin
ve taleplerinin siireci etkiledigi agiktir. Stirecin sonunda uygulama asamasinda kanima-
ya davet edilen deil de, karar alma asamasinda ve sonrasinda katilan vatandas ise ashin-
da plancinin da goziinde “parazit” olarak gériilen, ama kendini sorumlu oldugu kamuya
“sirin ve mesru” kilmak icin siiregte yalmzea “anket doldurmak, toplant izlemek ve na-
zar-1 iradesini ve ferdi ¢ikarlarini temsil edebilecegi itiraz hakkiyla” kisitlanmus bir vit-
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rin elemanidir. Bir vitrin elemandir ama magazamn icinde yoktur. Dolayisiyla, halkin
plancinin géziinde katilim, kendi uzmanlik alanma midahale etmedigi, kolay ikna edi-
lebildifi ve uygulamaya katilmasinn saglanmas kosulunda olumludur.

Stiregte, katihimer konumunu yitirmeyen tek aktor ise plancidir. Ancak onun da katilim
asamasinda niteligi degisir. Once temel kararlart 6grenen ve bunlara uygun bir sehir pla-
n1 hazirlayan, baska bir deyisle statiikoyu ve merkezi karar alma organimin emr-i vakile-
rini kabullenip imar planim buna uygun sekile getiren; ardindan bu planin degistirebile-
cegi kissmlarim ilgili aktér ve kurumlara agan; reknik bilgisini kullamp plana katlan tek
aktor oldugu evrede imar plam ¢izen; plann itiraz agsamasmda sahislara ve imar alan
{izerinde yap1 sahibi olarak etkilenen ilgililere izahat yapan bir katthmeidir,

5. Sehircilik kurumlarmda yasal/yinetsel yetkilerinin ve yetki alanlarimin
tanmimlanmas:

Bu béliimde, genig bir alana yayilmus ve bu yiizden muglaklagmis planlamanin yetkile-
ri ve olanaklarn ‘otosimrlama’ kavramiyla tartgmystir, Yitklimli karumsal organlar ara-
sindaki yetki ¢catismasmin yine sinir kavramindan yola ¢ikilarak, minimize edilmesinin
olanakli ve gerekli oldugu savlanmstir. Planlamann yeni sinirlan sorunsali, “polis-zabi-
ta-asker’ yetki ve caligma alanlarnin catismast benzetisi ile acikliga kavusturulmugtur.

Otosinurlama kavrami basit bir kavramdir, icerigi kolayca tahmin edilebilir. Ozelestiri
seklinde de algilanabilir ama Szelegtirinin pratige dokilimesi kadar da zordur, Kigi veya
kurumun stirekli daha fazla iktidar ve 6zglirlitk alan: talebinin tam tersini ifade eder ve
gercekeidir, Sehircilik i¢in, elinin altmdaki ve kendisine tahsis edilmis veya zorla el koy-
dugu araclan yeniden tanima imkan verir. Kendi tasarrufundaki bir varlifn yahut olana-
81 terketmesi stirecini ifade eder ve bunun tam da kendi 1yiligi icin ister. Ama neredeyse
hersey kentlerde oluyor dedifimiz zaman, sehirci kendini nasil simrlasin? Aksi takdirde
sanki hersey sehircinin isi gibi seklinde algilanacak.

Polis-asker-zabita arasmdaki gorev ve yetki paylagumy, {igiiniin de farkls kurumlara bag-
It olmas1 bakimindan biirokratik bir drglitlenme iginde uyumsuz goriinmiiyor. Bu ic¢l
arasinda en fazla catisan veya kars: karsiya gelen, Ustelik isbirliine gidenler ise polis ve
zabita. Zabit tutmak, denetlemek, bazen ceza kesmek ve kagak bina i¢inde oturanlara
miitdahale etmek disinda zabitanin bir gorevi de belediyenin getir g6tlir isleriyle ugras-
mak. Miidahale edecegi her konuda esnafla, gecekondu sahibiyle, halkin kendisiyle ca-
tisma igine girdigini belirtmek yersiz. Ulkemizde, pek ¢ok defa zabitanin kacak yapilag-
ma kargisinda zor durumda kalip polisten yardim istediginin 6rnekleri meveut.® Tirki-
ye gibi askeriye ile icige bir iilkede, polisin ve zabitamn kentte sik sik isbirligine girme-
st ve pek ¢ok defa ¢atigmasi yetmiyormus gibi, bir de kent polisi kurumu ile dortli bir
kent korumast fikri stzkonusu. Bu yeni girisimin pek ¢ok yonden eksikleri oldugu ger-
¢ek. Kald: ki, mevzi reformlar seklinde diizeltilmeye girisilen sehircilikte, bunlarin yeni
sorunlar ortaya ¢ikardigmi gormezden gelmek miimkiin degil.

Kent Sucu ve Kent Polisi**: kulaga hos gelen (hem plancinin hem de halkin) bu kavra-
mun kurumsallagmas sehirciligin sorununu ¢ézer mi ya da herhangi bir kentsel sorunu
cozer mi? Onem derecesi bu kolokyumda ortaya konulan temel soruna oranla daha di-
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slik olan bazi yapilagma sorunlarini belki: 5 kat nizanu verilen yapimmn 6 kat olmasi,
parktan cigeklerin koparilmasi, sokaga tikiirmek, kirmizi 1igikta gegmek, belediyenin ya-
yalarin gegmesini engellemek icin olusturdugu cam ve beton bariyerleri agmak, ¢ekirdek
kabuklarini sokaga atmak, tabelayt maviye degil kirmnziya boyamak...Agik ki bugiin
tartisilan asil sorunlar buniar degil. Sehirlerimiz yerlerde ¢op oldugu, ciceklerin koparil-
digy, rengarenk ve bigimsiz tabelalarin iggal ettifi icin mi sehircilik sorun yasiyor? Eger
dyle olsaydr sorun ¢oziimii oldukca kolay olurdu ve bu yilki kolokyumun bashig: da
“kentlilerin altge¢itleri kullanmaya ahstinlmasinda katihimer ve ekolojik falan filan”
seklinde degistirilirdi. Planlamanin iginde bulundugu ve bir reform talebi olusturacak
kadar ylikseltilmis oldugu ortam daha genis ¢apl disiinmeyi zorunlu kiliyor. Sorun
planlamanin niteliksiz ve hedefsiz olmasi. Eger planct soyle deseydi: “hedefim siradan,
niteligi olmayan, kalite bakimindan vasat ve ortasinifa hitap eden kentsel ¢cevreler yarat-
mak ve ortalama bir yasam kalitesi sunmak”, o zaman teknik sorunlara, denetim meka-
nizmalarina, mali yapiya, uygulama siireglerine gbnderme yapan tartigmalar yapiimasi
uygun olacakti. Ne bir imari stil eksikliginden ne de ekonomik iiretim faktorlerinin plan-
cinn igini engellediginden dem vurulacakty; sermayenin de orta sinift genisletmek egili-
minde oldugunu kabul edersek. Sorun yukaridaki plancin bile sdyledigini séyleyeme-
mek. O kendine kuramsal temel olarak egilimleri ve belirli bir toplumsal grubu, mekan
kalitesini, geliskilerin bastan kabullenmisligini koymustu. Bu yiizden gerekgeleri olduk-
ca saglam olacaktir yarattig1 veya yaratmaya ¢alistigi gevreyi olustururken ve statitkoyu
elestirirken.

Kald: ki kent sucu, bir kent polisi drglitiiyle aktdre edilecektir. Peki yetki catigmasi ne
olacak? Kent polisi belediyenin gehircilik biirosunun kolluk glicil (6zel biirolarin da kent
polisi ve korumasi mi1 olacak?) haline mi gelecek? Zabitay: ortadan kaldirmaz bu kurum,
adin1 degistirir ve ¢ok hosa giden bir isim saglar. Faydast yok degildir. Isim degisikligi
bile halkin géziinde onu yeni bir kimlik sahibi gibi gosterebilir. Ustelik belirli bir egitim-
den gecirilmesi de sart kosuluyor kent polisinin, dnerileri getirenler tarafindan. Kimle-
rin kent polisi olabilecegi de belirli kosullarla tamimlanabilir. Ama ya yetki gatismast.
Herkes polis ve askerle uyum icinde ¢alisacak diyecektir. Bu uyumu biz plancilar acaba
birakin halkla ve kamuyla uyumu, kendi igimizde yapabildik mi de, mildahalelerimize
ve kararlarimiza uyulup uyulmadigini kontrol etmesini istedigimiz bir orgiit yaratip onun
bagka &rgiitlerle uyum icinde ¢ahgabilmesini umuyornz? Kent polisi ne yapabilecek?
Ceza mu kesecek, yerel mahkemeye mi sevkedecek? Bir tek kent sugu bile, bu sugu is-
leyen kurnaz, inatga ve bilingli bir kentliyse mutlaka bir list mahkemeye tasimacaktir.
Kent polisinin yalmzca biraz daha egitimli ve biraz daha fazla yetki ile donatilmis zabi-
talar yaratmaktan ibaret oldugu agiktir. Polisle ve askerle yetki ¢atismasinin Oniine geg-
mez, kagak yapilagma ve ruhsatsiz esnafla miicadele etmesini kolaylastirmaz.

Kent yoksullugu, kent sugu, kent polisi gibi kavramlar lizerinde durmus olma nedenim
acik. Planct “kent” kelimesini —bitirirken tekrar etmekte sakinca g@rmilyorum- gok
seviyor. Basitce denebilir ki, kent izerine stylemlerde sorunumuz var, Kelimeleri kul-
lanirken farkli kavramlar i¢sellegtirmeve ¢alisarak aslinda yalmzcea dilde ¢bziimlemeler
yapivoruz. Sonra bunlan kentsel sorunlarin odagina yerlestirivoruz veya ne anlam ifade
ettigini tam olarak bilmeden, iistelik her yerde, kullaniyoruz. I¢i bog sdylemler pesinde
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kosmak veya buniari i¢i dolu gibi glstermeye ¢aligmak, kin zaman cok Snemli kimi
kavramlarin da eskitilmesine neden oluyor. “...galiba lizerinde durmamiz gereken bir
diger nokta da cevre ve katihm ~ zellikle ¢evre — kavramlarimin giderek yipranmakia
oldugudur.* Kanlim, strdiiriilebilirlik, kent sucu, kent yoksullugu, kamu yarar...

6. Planlamada diglamalar ve icermeler

Bitirirken, sehircilifin bir ‘mtidahale araci olarak’ aslinda neleri ilgi alanma dahil etmesi
gerektigi, neleri gerekmedigi; nelerin esas meseleleri oldugu ve bunlardan nasil uzaklas-
makta olduguna dair elestirel bir son degerlendirme yapilacaktir. Tanimlanmas: gerek-
tigine inandigim ‘yeni planlama’ alanimin sinirlan gergevesinde diglama ve igermelerin
neler olabilecegi tizerine agilan tartigmalarin ‘eski’ ve ‘yeni’ planlamanin kaygilan
arasindaki farklhilagmanin (egilimin ve doniisiime yatkinliginin) ¢izilmesi; planlamanm
kapsamlr ve etkili yeniden yapilanmast i¢in temel olusturan gereksinimlerinin belirlen-
mesine girig teskil edebilecegi aciktir.

“Belki de bilimsel sahalar arasindaki sinw cizgileri, devlet siminmn izledigi yoldan
gidecektir; yani sinir ¢izgilerini daha da kalinlagtirma ya da ortadan kaldirma ¢abasi igin-
de olacaklardir.*>” Kent planlamann sosyal, politik ve ekonomik alana dogrudan miida-
hale etmeye niyetlenmesi, yetkin oldugu alanin digina ¢ikmas: demektir. Sehirci yapa-
bileceginden fazlasina el attigi igin bocalamaktadir,

Kentsel alana 6zgli sosyal, politik ve ekonomik sliregler konusunda ihtisas yapmig bir
teknokrat olarak, iist-6lgekteki stireclere yine ancak kentsel alani kullanarak miidahale
edebilecek olmasi onun kisitlanmast degil, kendi hakimiyet alanina sahip olmasini ve bu
hakimiyet alant araciligiyla hakim toplumsal mantif1 elestirmesini saglayacaktir, Bugiin
sehirciligin egilimi, sorunlara kisa vadeli ve pratik ¢6ziimler bulmak; uygulama gii¢liigi
cektigi zaman bunun sistemden kaynaklandigmi soyleyerek sugu kendinden atmak ve
sehircilik diginda baska alanlara yonelmek seklinde 6zetlenebilir. Fakat, sehrin kendisi
hakkinda bu pratisyenin kesfedecegi daha cok sey var. En son 6grenecegi muhtemelen,
kenti kullanarak hakim iligki tiirlerini ve mantifint nasil degistirebilecegidir. Bu yiizden
oncelikle sehirle ve sehircilikle neler yapabilecegini anlamasi gerekli. “Planlamadan az
¢ok bilingli, temkinli bir eylem olarak sézedilemez; planlama yalnizca ulagilmak istenen
hedefler agisindan ele almabilir: diizenleme hedefleri temelde toplumsal rolii nedeniyle
miidahale eden akt6riin kurumsal konumuyla belirlenir. Ozellikle yonetimdeki iiyeligi
bu aktori celigkili toplumsal ¢ikarlar lizerinde bir yere koyarak, kentsel krizin nedeni
olan ekonomik ve teknik sorunlar diizeltme olanagmi ona tanimaktadir.’

Sonug:

Bu bildiride, sehircilerin nitelikli kentsel cevre yaratmada kargilagtiklar genel gecer
sorunlar ve bu kolokyumda arayisina ¢ikilan ‘yeni bir imari stil” ve ‘reformist sehircilik’,
stur kavramu tizerinden iligkilendirilmistir. Sorunlarin ve arayisa cikmanin temel sebebi
olarak; planlamanin, ‘Gznel alanina sahip olan, kendi 6zgiirlik/eylem ve yaptirim arag-
lar1 olan, yetkilerini belirlemis bir caligma alani” olarak heniiz tanimlanamamighidi gériil-
miig, planlamadaki kuramsal / kavramsal eksikligin alt: ¢izilmistir. Planlamanin 6ncelik-
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le kendi dzsinirlarin belirlemeyi basardigi takdirde, yeterli etkinlikteki konumuna sahip
olacag bir 6zerk yapr olugturabilecegi tasarlanmugtir,

Bir kuramin veya genel bir kabullenmenin kentbilimlerine dahil edilemeyecegini diistin-
mek veya onun bir bilim haline getirilemeyecegini bagtan kabul etmek miimkiin degil.
Bu igin glicligii acik. Sorunu, kent planlamanin nasil bir kuramsal gercekligi ifade et-
tigini ve nesnel ortamda hangi alanm kendisine ayrildigim bilememesi seklinde ortaya
koyunca, sinirlandirma ve ¢ekirdek olugturma icin, 6niimiizdeki yillarda kent planlamasi
caligmalarinin kuram, teori ve hipotezlerle yola ¢ikmas: gerektigi karsimiza ¢ikacaktir.
Uzun vadeli ¢aligmalar ve kuramsal acilimlar, “imari stildeki tesadiifiligi” de ortadan
kaldiracaktir.

Son séz olarak, sehircinin bir nevi “ekol” heveslenmesine girmesi gerektigini diisiiniy-
orum. Chicago Okulu, Frankfurt Okulu, Kalkinma Kuramlari, Milli Mimarlik Akimi,
Bauhaus, Team Ten... gibi kuramsal temelden yola ¢ikan ve igsel tutarliliklar bulun-
dugu acik olan okullardan 6grenecek ve imrenilecek ¢ok sey var. Her ne kadar tartigilsa
ve pek ¢ogu teorik olarak ¢iirlitiilmiis olsa da, trnegin Tirkiye’de gecekondu sorunu
iizerine yapilan ¢aligmalarn pratik 6rnekler iizerinden elestirilmesinden ¢ok daha tutar-
It elestirilerle ¢iirtitiildiikleri kanisindayim. Ekollerin ideolojik oldugu yoniindeki sug-
lamalara cevap olarak “sehirciligin tarafsiz olmamasi gerektigi’ni veriyorum. Kuramsal
temel olusturulmas: yontemi, kavramsal bir biitiinden yola ¢ikilmasi nesnel diinyadan
kopukluk demek olmasa gerek. Aksine kuram mevcut yapinm bir baki noktasindan al-
gilanmasini, — bizim i¢in Tiirkiye nin nesnel kosullart ve sehircilik pratikleri — sorunlarin
tutarlt sekilde belirlenmesini saglayip gercekei olasiliklan ortaya ¢ikarmak isine yarar.
Kuramsal ¢aligmalar gehircilere, hem sehirciliin ne tiir simirlar iginde bulunmug ol-
dugunu ve bugiin nasil sinirlar i¢inde bulundugunu, bu sinirlar iginde nasil davranabil-
mis oldugunu ve bugiin nasil davranabilecegini, hem de sehircilerin kuramsal calig-
malara kattlimini - ve katthmer ¢aligmamn zorluklarim fark etmelerini, boylece halkin
katilim: zorlugunu daha iyi anlamalarini - saglayarak entelektiiel birikim ve catismalar-
la daha saglikli agiklamalar, dolayisiyla eylemlerine daha gercekei yaklasimlarda bulun-
malan yetisini kazandiracaktir.

Notlar
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kentbilim kuramu, teorisi veya programi ile ¢ikihirsa, denge tek tarafli degil, kargilikli etkilegim-
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20 Harvey, D. (2003) a.g.e. 5:27
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