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ONSOZ

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi geregi sozlesmeye taraf iilkelerin yapmakla yilikiimlii
olduklar1  konularin  basinda peyzajlarin  tanimlanmasi, degerlendirilmesi  ve
siniflandirilmasi yer almaktadir. Bu baglamda yapilan tez ¢alismasi ile yerel diizeyde bir
peyzajin nasil tamimlanabilecegi, peyzaji tanimlamada etki olan 6&zelliklerin neler
olduklarimi belirlemek temel amaclardan biri olmustur. Bir diger 6énemli amag ise Dogu
Karadeniz Boliimiinde gerceklestirilen ve peyzaj karakterinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan
bitki ortiisiiniin tanimlanmasi olmustur. Bitki ortiisiinii tanimlamada ise gorsel ve ekolojik
yaklagimlardan yararlanilmistir. S6z konusu arastirma TUBITAK-CAYDAG (109Y021)
ve KTU-BAP (2007.113.003.1) desteklenmistir.  Desteklerinden &tiirii KTU ve
TUBITAK ’a tesekkiirii borg bilirim.

Doktora baslangic asamasindan son kismina kadar konunun belirlenmesi,
detaylandirilmast ve c¢oziimlenmesi asamalarinda olan katkilari ayrica tim akademik
caligmalarima vermis oldugu biitiin destek ve katkilarindan dolayr degerli hocam Sayin
Prof. Dr. Cengiz ACAR’a tesekkiir ederim.

Tez stirecinde yaptiklar1 yapici elestirilerinden dolayr Saym Prof. Dr. Mustafa VAR
ve Saym Prof. Dr. Salih TERZIOGLU’na tesekkiir ederim. CBS calismalarindaki her
sorunuma ictenlikle yardimct olan Saym Dog. Dr. Glinay CAKIR’a, bitki teshislerindeki
bliylik katkilarindan 6tiirii Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Seyran PALABAS UZUN’a, toprak
verilerinin analizindeki katkilarindan 6tiirii Sayin Prof. Dr. Lokman ALTUN ve Sayin Dog.
Dr. Murat YILMAZ’a ve arazi ¢alismalarimin tiimiinde yanimda olan Yrd. Dog. Dr. Emrah
YALCINALP’e tesekkiir ederim.

Son olarak tiim egitim ve meslek hayatim boyunca yanimda olan, maddi ve manevi
desteklerinin siirekli benimle oldugunu bildigim ve bu zorlu siiregte her daim desteklerini
gordiigiim aileme ve sevdiklerime tesekkiir ederim.

Ulkemizin dogal peyzaj degerlerinin tanimlanmasinda katki saglamasi dileklerimle. ..

Engin EROGLU
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Doktora Tezi

OZET

DAGLIK ALAN YOL KORIDORLARINDA PEYZAJ KARAKTERINi BELIRLEYEN DOGAL
BITKi KOMPOZISYONLARININ TANIMLANMASI;
ATAKOY-SULTANMURAT-UZUNGOL YOL GUZERGAHI ORNEGI

Engin EROGLU

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Cengiz ACAR
2012, 228 Sayfa, 79 Ek Sayfa

Bir peyzaj1 diger bir peyzajdan farkl kilan 6zelliklerin belirlenmesi ve her bir peyzajin sahip
oldugu farkli ya da benzer degerlerin biitiinii “Peyzaj Karakteri” olarak tammlanmaktadir. Avrupa
Peyzaj Sozlesmesi geregi sozlesmeye taraf olan iilkeler peyzajlarmi tanimlama, degerlendirme ve
stirdiiriilebilirligini saglama konusunda yiikiimliidiirler. Dogu Karadeniz Bolgesi Trabzon ili Caykara
ilgesi sinirlar igerisinde bulunan daglik alan yol koridorlarinda gerceklestirilmis olan bu ¢alismada, s6z
konusu alanlarm sahip olduklar1 peyzaj karakterinin belirlenmesi ve bunda etkili olan bitki Ortiisiiniin
tanimlanmas1 amaglanmigtir. Bu amagla peyzaj karakterinin belirlenmesinde “Peyzaj Karakter
Degerlendirilmesi (PKD)” ve peyzaj karakterinde belirleyici olan bitki ortiisiiniin tanimlamasinda gorsel
ve ekolojik analizler kullamilmistir. Peyzaj karakter tanimlanmasi ve ekolojik analizlerin bir boliimii
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) kullanilarak degerlendirilirken gorsel analizler anket ve kimlik
kartlarindan yararlanilarak belirlenmistir. Ekolojik analizler kapsaminda, leke analizi i¢in uydu
goriintiileri ve haritalardan, arazi galismalari kapsaminda ise bitki Ortlisii ve yetisme ortami
verilerinden yararlanilmigtir. Bu bilgiler 15181inda, aragtirma alaninda 368 bitki taksonu tespit edilmis,
ayrica kompozisyon alanlar1 peyzaj metriklerine gore degerlendirilmistir. Gorsel analizler
gergeklestirilirken bitki kompozisyonu olusturan tasarim elemanlari, ilkeleri ve bunlarin ortaya
koyduklart gorsel etkileri belirlemek amaciyla fotograflamalar ve gorsellestirmeler kullanilmustir. Sonug
olarak, hangi tasarim elemaninin hangi tasarim ilkesine goére bir araya geldigi ve ortaya c¢ikan gorsel
etkinin ne oldugu belirlenmistir. Peyzaj1 karakterize eden bitki ortiisiinii tamimlayan bu tez ¢aligmasi ile
hem ekolojik hem de gorsel tanimlamalar yapilarak biitiinlesik bir yontem Onerisi gelistirilmeye

caligilmustr.

Anahtar Kelimeler: Peyzaj Karakteri, Peyzaj Karakter Degerlendirmesi (PKD), Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS), Bitki Kompozisyonu, Gorsel ve Ekolojik Analizler



PhD. Thesis
SUMMARY

DEFINING OF NATIVE PLANT COMPOSITIONS DETERMINED LANDSCAPE
CHARACTER IN MOUNTAINOUS AREA ROADSIDE CORRIDORS; A CASE STUDY OF
ATAKOY-SULTANMURAT-UZUNGOL ROADSIDE CORRIDOR

Engin EROGLU

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Landscape Architecture Graduate Program
Supervisor: Prof. Dr. Cengiz ACAR
2012, 228 Pages, 79 Appendix Pages

Determination of distinguished features from one landscape than the other and each of the
landscape that have whole of different or similar values are defined as "Landscape Character".
According to the European Landscape Convention, countries becoming a party to the agreement
are obliged to define, evaluate and provide maintainability of their landscape. In this study, which
was carried out in the mountainous area road corridors located interior of the boundaries of
Caykara, Trabzon province, Eastern Black Sea Region, we aimed to determine having their
landscape characters of the question areas and identify the vegetation being effective in the
character. For that purpose, Landscape Character Assessment (LCA) was utilized for the
determination of the landscape character and ecological and visual analyses utilized for the
description of vegetation that was decisive at the landscape character. While the identification of
the landscape character and some parts of the ecological analyses were assessed by using
Geographic Information Systems (GIS), visual analyses were designated by questionnaire and
identity cards. In ecological analyses, satellite images and maps were utilized for patch analysis and
in field studies; it was benefit from the data of vegetation cover and habitat. Besides, 368 taxas
were fixed in the study area, furthermore, plant compositions were evaluated according to the
landscape metrics. While visual analyses were achieved, design elements that constituted the
composition of the plant, its design principles and photographs and visualizations with the aim of
determining of the visual effects of them were used. Eventually, “which of the design element?”
was assembled by “which of the design principle?” and “what was the arising visual effect?”” were
decided. It was carried out to develop an integrated method by performing both ecological and the

visual explanation within the thesis which described vegetation qualified the landscape.

Key Words: Landscape Character, Landscape Character Assessment (LCA), Geographic
Information Systems (GIS), Plant Compositions, Visual and Ecological Analysis
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Giris

Peyzaj, Ozellikleri insan ya da dogal faktorlerin etkilesimi ve faaliyetleri sonucu
olusan alanlar olarak tanimlanmaktadir. Olusumu itibari ile dogal, yar1 dogal ve kiiltiirel
olmak tizere ii¢ tip peyzaj bulunmaktadir (Cepel, 1988; Anonim, 2003a; Anonim, Resmi
Gazete, 2003; Atik, 2009). Dogal peyzajlarin tanimlanmasi dzellikle o peyzaja ait yonetim
ve planlama politikalarin olusturulmasi, peyzaj kalite hedeflerinin ortaya konulmasi,
peyzaj koruma stratejilerinin belirlenmesi ve tiim bunlarin 1s18inda olusturulabilecek olan
bir peyzaj planlamasinin olusturulmasinda son derece 6nemlidir. Dogal peyzaji olusturan
elemanlari Forman (1995), iklim, topografik yapi, toprak ve hidrolojik olusumlar, jeolojik
ve jeomorfolojik bilesenler ve dogal bitki Ortiisii olarak degerlendirmistir. Peyzajlari
tanimlayan elemanlar, bilesenler ve materyaller iilkeye, bolgeye ve yoreye gore
degisiklikler gbstermesinin yani sira peyzaji olusturan dogal ve kiiltiirel elemanlar ile de
dogrudan iliski igerisindedir. Ozellikle jeolojik, hidroloji, iklimsel, toprak yapi1 ve dogal
bitki Ortlisii peyzajin karakterize edilmesinde etkin rol oynarlar (Swanwick, 2002).
Peyzajlarin  tanimlanmasi siirecinde geg¢misten giiniimiize temel egilim planlama
yaklagimlarinin belirlenebilmesi olmustur. Baslangicta dogal peyzaj envanterinin neler
oldugunu belirleme ve smiflandirma amagclart gliden bu tanimlamalar artik envanter
belirlemenin Gtesinde siirdiiriilebilir dogal peyzaja ait planlama ve yonetim stratejilerini
belirlemek olmustur (Atik, 2009).

Tim bu ihtiyaglar ve planlamaya yonelik egilimler tanimlamada ortak bir dilin
kullanilabilmesi ve uluslar arasi diizeyde anlasilir ve kabul edilebilir bir birlikteligin
saglanmas1 amaglari ile Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (APS) ad1 ile Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin 2000 yilinda gerceklestirilen toplantisinda APS metni benimsenmis ve ayni
yil Italya’da gerceklestirilen peyzaj koruma konulu konferansta imzaya agilmasi
kararlastirilmistir. S6zlesme metni;

e S6zlesmenin amacini, kapsamini ve konu ile ilgili tanimlarin yapildig: 1. kisim,

¢ Sozlesme geregi ulusal diizeyde alinacak ve alinmasi gerekli 6nlemlerin bulundugu

2. kisim,



e Sozlesmede belirtilen ¢alismalart hangi gruplarin yiirlitmesi gerektigini, Kimlerin
gorev almasiin 6nemli ve dogru oldugunun belirtildigi 3. kisim,

¢ S6zlesmenin kabul prosediirlerinin bulundugu 4. Kisim,
olmak tizere dort ana kisimdan olusmaktadir (Yilmaz, 2009).

Tiirkiye’nin de imzalamis oldugu APS, iilkelerin kendi peyzajlarini tanimlama,
planlama ve yonetme konusunda ortaya koydugu uluslar arasi bir mutabakat sayesinde
Ozellikle peyzajlarin planlamasi ve yonetilmesi anlaminda eksiklikleri ¢ok fazla olan
tilkeler i¢in yeni firsatlar ortaya koymustur. Temel amaglar1 peyzajin siirdiiriilebilirligini
saglamak i¢in peyzajin korunmasi, planlanmasi ve yonetilmesidir (Akay, 2009; Uzun,
2009).

Peyzajlarin tanimlanmasi, bir peyzaji diger bir peyzajdan farkli kilan o6zelliklerin
belirlenmesi, her bir peyzajin sahip oldugu farkli ya da benzer degerlerin neler olduklarinin
ortaya konulmasi “Peyzaj Karakteri (PK)” olarak tanimlanmaktadir (Swanwick, 2006).
Peyzaj karakteri peyzaji olusturan dogal, kiiltiirel ve soysal elemanlarin ortaya koymus
olduklar cesitlilikleri de belirler ve bir peyzaja ait olan 6zel yapiy1 tanimlar.

APS’ye gore peyzaji tanimlayabilme yollarindan biri, farkli ayirt edici 6zellikleri
ortaya c¢ikartmak amaciyla yapilan tanimlama, siniflandirma ve haritalama islemi olarak
ifade edilen “Peyzaj Karakter Degerlendirme (PKD)”dir (Swanwick, 2002; Atik, 2009).
Peyzajin tanimlanmasinda 6nemli olan bu yontem,;

¢ \Vejetasyon,

e Toprak yapisi,

e Hidrolji,

e Arazi yiizii sekli,

e Jeolojik yapt,

¢ Yaban hayati,

o [klim,

¢ Alan kullanimui,

o Kiiltiirel ve sosyal degerler,

o Estetik degerler

gibi bir takim peyzaj elemanlarinin kullanilmasi ile sonuca ulasir (Swanwick, 2002).



Bitki ortiisii peyzajin tanimlanabilmesi igin énemli bir elemandir. Ozellikle orman,
tarim alani, mera ve yayla gibi bircok bitki Ortlislinlin yogun ve c¢ogunlukta oldugu
peyzajlarda bu durum daha da belirgindir.

Bir diger 6nemli sézlesme ise Tiirkiye’nin 1996 yilinda taraf oldugu ve aym yil
icerisinde imzaladig1r “Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi”’dir. Temel amaci gen kaynaklari
verimli kullanma ve biyolojik cesitliligin siirdiiriilebilirliginin saglanmasidir. Genetik
cesitliligin korunmasinda taraf tiim tilkelere sorumluluklar veren sézlesmenin ruhu genetik,
tir ve ekosistem seviyelerinde biyo-gesitliligin tiim bilesenlerini ve bunlarin tiim
islevlerinin tek bir ¢at1 altinda toplanmasini saglayip bu yonde atilacak olan adimlarda dil
birligi saglamaktir. Sosyo-ekonomik degerlerin dikkate alinmasi ve kullanma-koruma
dengesini de gbozetmesi gerektiginin ele alindig1 sézlesme;

e i¢ sularin biyolojik cesitliligi,

¢ K1yi-denizlerin biyolojik ¢esitliligi,

e Kurak ve yar1 nemli alanlarin biyolojik ¢esitliligi,

e Daglarin biyolojik cesitliligi,

¢ Ormanlarin biyolojik ¢esitliligi,

¢ Tarimsal alanlarin biyolojik ¢esitliligi,

¢ Adalarin biyolojik cesitliligi
olmak tizere yedi adet is programu ile yiiriitiilmektedir (Vural, 2009).

Gerek koruma ve gerekse planlama anlaminda peyzajlarin tanimlanmasi, korunmasi
ve planlanmasi eksikligi Tiirkiye’nin taraf oldugu her iki s6zlesme sayesinde yapilacak
olan galismalarla beraber giderilmis olacaktir. Dogu Karadeniz Bolgesi i¢in kiyi- denizler,
daglar, tarim alanlar1 ve ormanlarin biyolojik cesitliligi basliklar1 son derece Onemli
olmaktadir. Biyolojik ¢esitlilikle ilgili caligmalar genel olarak peyzajin ekolojik olarak
degerlendirmesi ile iliskilidir. Peyzajin ekolojik tanimlanmasi bu g¢aligmadaki “Peyzaj
Ekolojis1” basliginda ele alinmaktadir.

Peyzaj mimarligi meslek disiplini agisindan agik ve yesil alanlarin planlanmasinda
ekolojik etmenler son derece dnemli olmaktadir. Ozellikle de kirsal alanlarin planlanmast,
simiflandirilmasi ve korunmasi ¢alismalarinda peyzaj ekolojisi son derece dnemlidir.

Peyzaj ekolojisi ilk olarak 1939 yilinda Carll Trol tarafindan ortaya konulan bir
kavram olup ¢esitli Olgeklerdeki mekansal oOriintiilerle ekolojik bilesenler arasindaki

karsilikli iligkileri belirlemeye ¢alisan bir kavram olarak tanimlanmistir (Turner vd., 2001).



Sonraki yillarda kavram Forman (1995) tarafindan yeniden ele alinmis ve peyzaj
ekolojisini;

e Peyzaj elemanlari ya da ekosistemler arasindaki konumsal iligkilerini,

e Tiirler arasindaki enerji ve besin aligverisi iligkilerini,

e Zaman igerisinde peyzaj mozaigi igerisindeki ekolojik dinamiklerin iligkilerini
ele alan bir kavram oldugunu ortaya koymustur. Sahin (2009) ekolojik anlamda bir peyzaji
ise mozaik olarak ele almis ve onun “leke-matris-koridor” olmak tizere ii¢ temel bilesenden
olustugunu belirtmistir.

Peyzajin tanimlanmasi i¢in 6nemli bir eleman olan koridorlar, lekeler aras1 baglantiy1
saglamakla beraber sahip olduklar1 gesitlilikler ile de son derece 6nemli biyo-gesitlilik
rezervidirler (Forman, 1983). Ozellikle koridor boyunca ortaya ¢ikan vejetasyon yapisi
icerisindeki ekolojik pargalar arasindaki iliski peyzajin tanimlanmasi i¢in O6nemli bir
gostergedir. Koridorlar yollar ya da nehirler gibi dar bir seridi ifade eden kendine 6zgii
karakteristik yapinsinin yani sira iistlenmis olduklar1 baglantililik rolii ile de peyzajin
onemli bir bilesenidirler. Yol koridorlari énemli bir ekolojik koridor bi¢imi olmakla
beraber iistlenmis olduklar1 ulagim islevi ile de 6nemli bir sosyal koridor olmaktadir.

Diinyada dogal peyzajin 6nemli bir bileseni daglik alanlardir. Daglik alanlar diinya
yiizeyinin yaklagik olarak % 20’sini kaplamakta (Duran, 2012) olup, bu tiir alanlar
bulundurduklar1 hidroloji, jeomorfoloji, topografya, fauna, flora ve iklim gibi degisen
yapilar ile cesitlilik gosteren peyzajlar icermektedir. Bu ¢esitlilige sahip peyzajlar, farklh
peyzaj tiplerinin olusmasina, diger bir ifade ile farkli peyzaj karakterine sahip alanlarin
ortaya ¢cikmasina sebep olmaktadir.

Daglik alanlar icerisinde, yerlesim alanlar1 disinda ulasilabilirligin en yiiksek oldugu
alanlar yol koridorlaridir. Arazi yapisini bolen ve kendine 6zgii bir hat olusturan yol
koridorlar1, ayn1 zamanda, alanin tanimlanmasi ve algilanmasinda gerekli olan verilere
ulasmada ve kullanici-alan iliskisinin kurulmasinda en etkili peyzaj parcalarim
olusturmaktadir. Bu anlamda yol koridorlari, bir peyzajin ekolojik ve gorsel olarak
tanimlanabilmesindeki en 6nemli ara¢ durumundadir.

Peyzaj1 tanimlayan temel karakteristikleri sadece ekolojik olarak degil gorsel olarak
ta degerlendirmek gerekmektedir. Insan ve gevre arasindaki iliski bir¢ok arastirmaya konu
olmustur. Ozellikle peyzajin ne oldugu nasil algilandifi ve ne sekilde tasarlanmasi
gerektigi ile ilgili yapilan calismalarin hepsi insan-cevre arasindaki iliskiye

dayandirilmaktadir. Cevrenin insan acisindan en 6dnemli ve ilk géze ¢arpan 6zelligi gorsel



tarafidir. Peyzajlarin bu degerinin belirlenmesi ve tanimlanmasi insan ile peyzaj arasindaki
bu algisal iliskiyi anlamada daha da etkili sonuglar1 ortaya koyacaktir (Kalin, 2004).

Tez ¢alismasinda oOzellikle Avrupa Peyzaj Sozlesmesi i¢in onemli bir bashk olan
“Ulkelerin Peyzajlarm1 Tanimlamas1” ile Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi geregi “Daglar,
Tarim Alanlar1 ve Ormanlarin Biyolojik Cesitliligi” baslilarinin ortak olarak ele alinmistir.
Bu iki basglik “Daglik Alan Yol Koridoru” boyunca peyzajin ekolojik bir tanimlanmast ile
bu yol koridor boyunca peyzaji olusturan ve peyzaj karakterinin ortaya ¢ikmasinda etkin
rol oynayan vejetasyon yapisina ait gorsel bir kompozisyon tanimlamasi seklinde

gerceklestirilmistir.

1.2. Literatiir Arastirmasi ve Konuya Yaklasim

Tez caligmast kapsaminda gerceklestirilmis olan peyzaj karakterine ait literatiir

degerlendirmesi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Peyzaj karakteri ile ilgili yapilmig calismalar

Evangelopoulos (2000) doktora c¢alismasi ile peyzaj karakterinin tanimini, belirlenmesini,
siiflandirilmasim ve alt bilimlerini ortaya koymustur. Ozellikle calismasinda ortaya koymus oldugu
“Peyzaj Karakteri Degerlendirme Ydntemleri” son derece dnemlidir.

CDGPA (2000) raporunda peyzaj, peyzaj karakteri, peyzaj tinitesi ve peyzaj karakteri analizi yontemi
kavramlart ele alinmigtir. Calisma siirecinde karakter analizi nasil hangi asamalarda gergeklesir, ne tiir
peyzaj karakterleri mevcuttur, bu karakterleri belirleyen initeler nelerdir gibi sorulara cevap aranmuistir.
Ayrica galigma siirecinde gorsel ve fiziksel karakterlerin analizleri ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

ALCAB (2001) tarimsal bir peyzaja ait genel peyzaj 6zelliklerini; dalgali bir topografyadaki tepeler ve
vadilerin olusturdugu alanlar, kiigiik goletleri oldugu diisiik egimli tarim alanlari, genis yaprakli tiirleri
bulunduran agaglik alanlar, boliinmiis yerlesimler ve daginik yollarla parcalanmis peyzaj alanlari, tarihsel
stirekliligin ve gesitliligin eksik oldugu peyzaj alanlari olarak belirlemislerdir. Daha sonra bu genel peyzaj
ozelliklerinin i¢ kisimlarindaki birimlerin neler olduklarini ve bunlarin degerlendirilme sekillerinden sz
etmiglerdir. Caligmalarda ayrica bir kirsal bolge alani secilmis ve bu alaninda hem genel peyzaj 6zellikleri
hem de alt birimlerdeki durumlar1 saptanmustir.

LCA (2004, 2006, 2008a, 2008b, ve 2009) calismalar1 ile hazirlanan raporlarla Edinburg (iskocya),
Belfast (Kuzey Irlanda), Gloucestershire- Worcestershire- The South Lanarkshire (Ingiltere)’de bulunan
peyzajin nasil bir karaktere sahip olduguna iligkin bolgesel hatta {ilkesel Olgekte tanimlamalar
gergeklestirilmigtir. Bu c¢aligmalarin her birinde peyzaj karakterine ait karakter tanimlama kartlart
gelistirilmis ve daha sonra peyzaj karakterinin ortaya koymus oldugu karakteristiklere gore de haritalamalar
gerceklestirilmistir.

Peyzaj karakterinin temel tamimlamalarin yapildigi Swanwick (2002) calismasinda; karakter,
karakteristik, {inite, eleman, karakterizasyon gibi tanimlamalar da yapilmistir. Bu ¢alisma ile ayni1 zamanda
peyzaj karakter degerlendirmesi kavrami tanimlanmis bunun ne sekilde gerceklestirilecegi belirlenmistir.
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Thompson (2004) arastirmasinda peyzaj karakteri ile ilgili degerlendirmeye iligkin temel yaklasimlar1
birkag baglik altinda tanimlamusgtir:

e Peyzaj karakteri ve peyzaj karakter tiirleri ve alanlarinin temel karakteristiklerinin korunmasi ve

gelistirilmesi iizerine odaklanan kilavuz,

e Peyzaj kalitesi ve biitlinciil bir peyzaj karakteri tiirii stratejisi veya peyzajin fiziksel durumu ve

peyzaj kalitesi kabullerine dayali alan stratejisi gelistiren stratejiler,

e Farkli peyzaj karakteri tiirlerine bagl goreceli deger veya alanlar ve onlarin kendine 6zgii 6zellikli

Olciitlerle ortiigme yetenegi lizerine dayali peyzaj degeri, adlandirma/tanima,

e Peyzajin aksi sonuglar vermeksizin degisimi kabul etme yetenegi gibi peyzaj hassasiyeti ve

kapasitesi.

Jessel (2006) arastirmasinda bir peyzajin tanimlanmasinda bir metodoloji gelistirmis ve buna gore ii¢
temel baslikta peyzajin tanimlanabilecegini kurgulamistir. Buna gére Elemanlar (bu bir peyzaj igerisindeki
arazi kullamm ve yapisindaki farkli tipteki elemanlarin tanmimlanmasi olarak adlandirilir. Mekansal
biiyiiklik ve duyusal algilar bunun igerisinde yer almaktadir). Karakteristikler (elemanlarin tipik olarak bir
araya gelme cesitlilikleri olarak tanimlanabilir. Ornegin tasarim bicimleri ve oranlar1) Karakter (bir peyzajin
benzer goriintiilii ifade edilmis, resmedilmis ve siniflandirilmis alanlarinin karakterize edilme agamalaridir).
Kisacasi peyzajin tanimlanmasinda nitel olan verileri nicel hale getirip degerlendirilebilmeyi bu ¢aligma ile
ongormiiglerdir.

Swanwick (2006) ¢alismasinda Ingiltere ve Iskogya’dan bazi1 6rneklerin ele alindig1 ¢alismasi ile peyzaj
karakter tiplerini belirlemistir. Bunun yaninda karakter belirlemede énemli olan etmenleri ve bu etmenlerin
ne sekilde belirlendigini ortaya koymustur.

Tveit vd. (2006) arastirmalarinda gorsel peyzaj karakteri analizi i¢in olusmus bir temel yapidaki anahtar
kavramlar belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu ¢alismada konu ile ilgili tiim veriler literatiir ¢aligmalardan elde
edilmis ve bu veriler bir degerlendirme siirecine alinmustir.

Vaughan (2006) “Peyzaj karakteri ve agaclik alan tasarimi” baglikli bildirisinde peyzaj karakterini
tanimlamig bu tanimin igerisinde agaglarin roliinii belirlemistir. Sonu¢ olarak peyzaj karakterinin bir
elemani olan agaclarin ne tiir bir tasarim siireci ile yapilmasi gerektigini kurgulamis ve gelecek caligmalar
acisindan bir yol ¢izmeye calismustir.

James ve Gittins (2007) arastirmalarini peyzaj karakteri degerlendirmesi iizerine ger¢eklestirmislerdir.
Calismalarinda iki mahalle alanini karakter analizine tabi tutmuglar ve bunlar arasinda iliskileri kurmaya
caligmiglardir.

Kim ve Pauleit (2007) calismalarinda Giiney Kore’de kentsellesme siirecindeki bir alanin peyzaj
karakterini belirlemeye ¢aligmiglardir. Bu galismada alanin karakterini belirlemede etkili 12 adet peyzaj
karakterini belirlemis ve bunlar1 peyzaj metrikleri ile karsilastirmali olarak degerlendirmislerdir. Bu
calismada Ingiltere’deki bir uygulama alaninda gerceklestirilen LCA (Landscape Character Assessment)
uygulamasi bu ¢aligmada da ortak olarak kullanilmustir.

Harris ve Harman (2008) raporlarinda peyzaj karakterini tanimlamis ve bu karakterin ne sekilde
degerlendirilecegini belirlemeye ¢alismislardir. Bu ¢alisma esnasinda bazi alanlarin karakter analizleri
gerceklestirilmigtir. Bu analiz yapilirken alanlarin fotograflar1 iizerinde degerlendirmeler yapilmis, bu
degerlendirmeler kartlara islenmis ve alanin tiim alt birimleri belirlenmeye ¢aligilmustir.

Ode vd. (2008) gorsel peyzaj karakterini belirleyen i¢ etkenlerle estetik peyzaj teorisi ile
iliskilendirmeye calismistir. Caligmaya gore gorsel karakteri belirleyici i¢ etkenler 9 tane olarak
belirlenmistir. Daha sonra bunlar gorsel algi ve tercihlerle iliskilendirilmis ve elde edilen veriler
degerlendirilerek tartigilmuistir.

Atik vd. (2010a) calismasi ile Avrupa Peyzaj Sozlesmesine taraf lilkelerde yaygin olarak kullanilan
Peyzaj Karakter Analizi yonteminin kentsel ve kirsal peyzajlarin tanimlanmasindaki yeri tartigilmistir.
Calisma sonuclarinin peyzaj karakter analizi yonteminin mesleki anlamda anlagilmasina ve Avrupa Peyzaj
Sozlesmesinin iilkemizde uygulanmasina yonelik ¢alismalara onerilerde bulunulmustur. Ayrica bu ¢aligma
ile peyzaj karakteri ile ilgili baz1 tanimlamalar da yapilmustir.

Atik vd. (2010b) ¢aligmasinda ise kiiltlirel bir peyzajin ortaya koymus oldugu karakterin ne sekilde
tanimlanacagt belirlenmistir. Side (Antalya)’da gercgeklestirilen ¢alisma ile gorsel, konumsal, algisal ve
gozlemlere dayali olan verilerin ortaya koydugu kararkteristiklere gore peyzajin karakteri belirlenmistir.




Peyzaj karakterinin belirlenmesine yonelik gerceklestirilmis ekolojik ve gorsel
degerlendirmelere ve buna yonelik yontem ve tekniklere ait literatlir aragtirmasina ait

bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Peyzajin gorsel ve ekolojik olarak karakterize edilmesi ve degerlendirilmesi ile
ilgili caligmalar

Gorsel ¢aligmalar;

Hornbeck (1971) calismasi ile bir karayolu koridorunda siiriicii ve yolcularin goérsel olarak etkilendigi
elemanlari belirleyip bunlari bir siniflandirma matrisi ile planlamalara nasil aktarabilecegini belirtmistir.

Acar (1993) yiiksek lisans tez ¢aliymasinda Trabzon-Rize yol koridorunun gorsel peyzaj bilesenlerinin
neler olduklarini belirlemis ortaya ¢ikan bu boliimleri peyzaj iiniteleri olarak tanimlamis ve bu ydnde bir
degerlendirmede bulunmustur.

Green (1999) ¢alismasinda kent karakteri igerisindeki elemanlarin birlik algisinda anlam ve sekil etkisini
belirlemeye ¢aligmistir. Bunun i¢in belirlemis oldugu sifat gitleri ile katilimcilara kent igerisindeki degisik
karakterli alanlarin fotograflarint gostermis ve degerlendirmelerini istemistir.

Akbar vd. (2003) tarafindan, yol kenar1 vejetasyonunun giizellik algisi anketi yapilistir. 183 kisinin
yanitladig1 ankette % 83 bir cogunluk yol kenar1 giizellik algisinda, yol kenar1 vejetasyonu ve yol
kenarindaki bitki yasamimin &nemli rol oynadigini belirtmistir. Yanit verenlerin ¢ogunlugu yol kenari
vejetasyonunu nahos ve kahverengi olarak tanmimlamigtir. Cogunlukla tek diize bir vejetasyon yerine
insanlarin karigik vejetasyonlar: tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu caligmada fotograf simiilasyonlarindan
yararlanilmstir.

Hernandez vd. (2003) arastirmalarinda kirsal bir peyzaj alaninda vejetasyonun gorsel algiya olan etkileri
degerlendirilmistir. Caligmada gorsel peyzaj elemanlarinin ve vejetasyonda meydana gelen degisim, dagilim
ve Olgek farklilagmasi gibi kavramlarin GIS tabanli bir sistem igerisinde degerlendirilebilme olanaklari
irdelenmistir. Planci, tasarimci ve uygulayicilara altlik olusturmasi “agisindan model olusturulmus ve
kullanilabilme olanaklari tartigilmustir.

Cackowski ve Nasar (2003) ¢alismalariyla yol kenar1 vejetasyonun yenileyici ve restore edici etkilerini
ortaya oymaya caligmiglardir. Bu amacla belirli yol hatlarinda siiriiciilere ve yayalara olmak iizere toplam
106 katilimciya video ve fotograflarla anket calismasi gerceklestirmis ve bunun sonucunda da
vejetasyondaki artigin siiriis keyfi ve giivenligini olumlu ydnde etkiledigini ortaya koymustur.

Clay ve Smidt (2004) bir yol koridorunda gorsel kalite agisindan giivenirlilik ve saglamliga iliskin
degerlendirmeler gergeklestirmislerdir. Buna gore aragtirmada dogallik, renklilik ve gesitlilik bu amacin
ortaya koyulmasinda etkili gorsel kalite elemanlari olarak belirlenmistir.

Dramstad vd. (2006) arastirmalarinda gorsel peyzaj tercihleri ile peyzaj yapisinin harita tabanli
indikatorleri arasindaki iliskiler belirlenmeye calisilmigtir. Bu amagla gérsel peyzaj tercihleri ile indikatorler
karsilastirllmis ve arazi tipi, alan kullanimi sayis1 ve peyzaj tipi ile tercihler arasinda anlamli pozitif yonli
korelasyonlar belirlenmistir. Arastirmada yerli ve yerli olmayan &grenci gruplart katilimcilar olarak
degerlendirilmislerdir.

Sullivan ve Lovell (2006) ¢alismalarinda kirsal bir alana ait ola yol kenar1 peyzajini karakterize eden
alanlarda,Tarim yerlesim ya da farkli bir alan kullanim bigimindeki peyzajin karakteri ile kisilerin gorsel
tercihleri arasinda iligki var midir?Bu yol koridoru boyunca ortaya ¢ikan ekonomik yatirimlar kisilerin
gorsel tercihlerini etkileyebilir mi?Yol kenarinda bulunan agaclik, ¢alilik ya da ¢imenlik gibi dogal alanlarin
varlig1 gorsel tercihlerini etkiliyor mu? Sorularina cevap aranmistir. Bu amacla anketler gerceklestirilmis ve
kisilerin yol kenarinda bulunan peyzaj karakteristikleri ile gorsel tercihleri arasindaki iligkileri
belirlemiglerdir.

Junker ve Buchecker (2007) arastirmalarinda bir nehir kenari rehabilitasyon calismasinda ekolojik
objelere karsi ortaya cikan estetik tercihler belirlenmistir. Ozellikle planlamaci ve tasarimeilarin ilgi odag
haline geldigi diisiiniilen nehir koridoru alaninda estetik ve ekolojik tabanli senaryolar gelistirilmistir.
Sonugta beklenen daha da yiiksek oranda estetik ve ekolojik tabanli ¢aligmalarin tercihleri etkiledigi ve bir
iligkin oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢aligma sonucunda dogalligin en Snemli tercih belirleyicisi oldugu
ortaya koyulmustur.
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Lewis (2007) arastirmasinda kirsal bir peyzajdaki degisimin algisal farkliliklarini belirlemeye
calismistir. Farkliklar sergileyen peyzajlarin degisimlerinde meydana gelen farkliliklasmalar simiilasyonlar
haline getirtilip bu degisimler degerlendirilmistir.

Rogge vd. (2007) yapilan ¢alismalarinda kirsal bir alanda peyzajin algilanmasimna iliskin ¢aligmalar
gerceklestirilmigtir. Calismada ciftciler, peyzaj uzmanlar1 ve halk peyzajin degerlendirmesi i¢in denek
grubu olmuslardir.

Lange ve Lange (2010) gergeklestirdikleri ¢aligma ile {i¢ boyutlu gorsellestirme ve senaryolardan
yararlanarak peyzajin ortaya koymus olduklar1 karakterin zamanla ne gibi bir degisiklige varabilecegini
alternatifler lizerinden degerlendirerek belirlemislerdir.

Selman ve Swanwick (2010) ¢aligmasi ile peyzaj karakterinin gorsel olarak tanimlanmasi {izerinde
durulmusgtur. Dogal giizelligin ne oldugu ne sekilde tanimlanmasi gerektigi belirlenmis olan aragtirma ile
peyzaj karakterinin dogal giizellik ile olan iligkisi degerlendirilmistir.

Ekolojik ¢aligsmalar;

Peyzaj ekolojisinin tanimini yaptig1 ve giiniimiizde de kabul gordiigii Forman (1983) calismasi ile ayrica
peyzajt olusturan elemanlarmm Leke-Matris-Koridor olduklarimi ortaya koymustur. Bu c¢alismasinda
koridorlari ele alarak koridorlarin neler olduklar1 ortaya koymus ve genel 6zelliklerini agiklamustir.

Risser vd. (1984) arastirmalarinda peyzaj ekolojisinin ugras alanlarinin neler olduklar1 ve bunlari
belirleyen gostergelerin neler olduklari ortaya konulmustur.

Urban vd. (1987) ¢alismasi ile Peyzaj ekolojisini tanimlamis ve peyzajin temel ekolojik bilesenleri ile
ilgili bilgiler aktarmistir.

Turner (1989) galigsmasinda peyzaj ekolojisinin konumsal oriintiileri ne sekilde ele aldigini belirtmistir.

Wiens vd. (1993) calismasinda peyzajin temel bileseni olarak kabul edilen peyzaj mozaigi tizerinde
durmustur. Buna goére de peyzaj ekolojisinin mozaiklerin konumsal etkilesimleri ile ilgili
degerlendirmelerde bulunmustur.

Pickett ve Cadenasso (1995) arastirmalarinda Peyzaj ekolojisi, ekolojik siire¢lerde konumsal oriintiilerin
karsilikli etkilerinin neler olduklarini ele almistir. Buna gore Peyzaj ekolojisi, modellerin gelisimine ve
konumsal iligkiler teorilerine, konumsal oriintiiler ve dinamikler iizerinde yeni tip veriler toplanmasina ve
ekolojide nadiren belirlenebilmis konumsal 6l¢eklerdeki 6rneklere yer vermistir.

Forman (1995) aragtirmasinda peyzaj ekolojisine ait tanimlamay1 yapmakla kalmayip peyzaj ekolojisine
ait temel terimleri de tanimlamugtir.

Hands ve Brown (2001) c¢alismalarinda ekolojik yenileme ve iyililestirme ¢aligmalarinin
gergeklestirildigi alanlarin  gorsel tercih degerlerinin arttirtlmasint  konu almiglardir. Sonug¢ olarak;
renklerdeki gesitlilik arttirilmali, vejetasyonda azalma olusturulmamali ve gesitlendirilmeli, vejetasyondaki
kiimelenme ve kusatma etkisi gorsel tercihlere etki etmekte ya da etmemekte gibi degerlendirmelere
vartlmistir.

Butler (2001) ¢alismasinda peyzaj ekolojisi icerisinde yer alan koridor kavraminin jeomorfik degisim
stirecini incelemeye calismistir. Calismada matris, koridor ve leke (patch) diizeyinde ele alinan peyzaj
ekolojisi kavrami, peyzajin tanimlanmasinin dnemli bir elemani olarak ifade edilmektedir.

Botequilha ve Ahern (2002) caligmalarinda ekolojik konseptlerin bir peyzaj planinda ne sekilde
degerlendirilebilecegini ortaya koymuslardir.

Botequilha vd. (2006) caligmasi ile peyzajin ekolojik olarak tanimlanabilesi i¢in gerekli olan peyzaj
metriklerinin neler olduklarini ve bu metriklerin tanimlamalarini gergeklestirmistir.

Acar (2004)’teki seminer ¢aligmasinda onarim ve iyilestirme anlamina gelen ekolojik restorasyon ve
rehabilitasyonun peyzaj mimarligindaki 6nemi anlami ve uygulamaya yonelik kavram ve yonetim bigimleri
tizerinde durulmustur.

Froment ve Domon (2006) ¢alismalarinda bir yol koridorundaki ekolojik yonetim modeli gelistirilmistir.
Glizergah boyunca degisimler ve farkliliklar kaydedilmis ve degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda
aragtirmacilar ekolojik yonetim seklinin ve i¢eriginin bir yol koridoru igerisinde 6zellikle dogal elemanlarin
artt1g1 bolgelerde estetik tercihleri olumlu yonde etkileyecegini belirtmislerdir.

Zhang vd. (2006) gergeklestirmig olduklari yayinlarinda bitki birlikleri ile gevresel faktorler arasindaki
iligkileri belirlemeye caligmiglardir. Bu kapsamda ekolojik restorasyona, toprak korumaya ve bitkisel
smiflandirmaya deginilmis ve bu konular ayrintili olarak irdelenmistir.

Coffin (2007) arastirmasinda yollarin ekolojik etkileri iizerinde durmustur. Yol ekosistemlerinin yapisi,
yolun ekolojik etkilerinin neler olduklari, yol yapiminda etkili ekolojik faktorler, yolu etkileyen biyotik ve
abiyotik olusumlar ve yolun etkiledigi ekosistemin tepkileri bu ¢aligmada bir derleme tarzinda agiklanmaya
caligilmistir.
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Gobster vd. (2007) estetik ve ekolojik kavramlarinin iliskileri kurmaya calisilmislardir. Calismada
ekolojik ve estetik kavramlarin peyzaj planlama, tasarim ve yonetimine iliskin degerlendirmeler
gergeklestirilmigtir. Daha sonra estetik ve ekolojik kuramlar arasindaki iligkiler karsilastirmali olarak ele
alinmistir. {liskileri ve karsilastirmalar iceren sonuglar degerlendirilmistir.

Jaeger vd. (2008) caligmalarinda ozellikle peyzaj parcalanmasi iizerinde durmustur. Par¢alanmalara en
fazla neden olan yollarin ele alindig1 ¢alismada pargalanmanin ne oldugu, nasil ifade edilmesinin yani sira
strdiiriilebilir bir peyzaj yonetim sistemi igin gerekli olan pargalanmalarin bigimleri belirlenmeye
caligtlmustir.

Eetvelde ve Antrop (2009b) ¢alismasinda peyzajin tanimlanmasi i¢in gerekli olan indikatdrleri bir dizi
mekansal veri kullanarak belirlemeye calismigtir. Hava fotograflari, kizil 6tesi fotograflar ve topografik
haritalarin kullanildig1 ¢alismada peyzajda sabit kalan ve degisen ekolojik elemanlar1 (leke-patch) agiklik
yogunluk ve degiskenlik gibi bir takim parametrelere gore belirlemeye calismistir.

Uzun (2009) aragtirmasi ile peyzaj ekolojisini, peyzaj ekolojisinin elemanlarini, peyzaj ekolojisine ait
stratejileri ve bunlarin peyzaj planlamalarina nasil veri olarak aktarilmasi gerektigini belirtmistir.
Goriintiileme ve haritalama ile ilgili ¢aligsmalar;

Palmera ve Lankhorst (1998) arastirmalarinda goriilebilir mekansal ¢esitlilikleri ortaya koymaya
¢alismistir. Bu amagla segilen 6 farkli alanda 12 ayr1 goriis tespit edilmis ve bunlar insanlara degerlendirt
ilmislerdir. Her bir alan i¢in GIS ortaminda bir karolaj (raster) veri tabani kurumlu ve bunlar incelenmistir.
Calismanin sonucunda; peyzajin tanimlanmasi, peyzajin kalitesinin goriintiilenmesi ve yonetilmesi, peyzaj
degisimlerine goére peyzajin tanimlanmasi i¢in gerekli senaryolarin iiretilmesi, alan kullanim ve bdlgesel
farkliliklardaki algilarin neler olduklar: belirtilmistir.

Ervin (2001) dijital peyzaj modelleme ve gorsellestirme adli calismasinda peyzajin degerlendirilmesinde
gorsellestirmenin ~ dneminden  bahsederken bunun modelleme ve  gorsellestirmelerle  nasil
gerceklestirilebilecegini ortaya koymaya c¢aligmistir. Genel olarak bitkiler izerindeki modellemelerin
gerceklestirildigi ¢caligmada bunun avantajlari1 ve dezavantajlari tartigmali olarak ele alinmstir.

Germino vd. (2001) caligmalarinda; gorsel kalitenin alan yonetiminin 6nemli bir bileseni oldugunu,
parametre belirleme ve teknik gelisiminin halen siirmekte oldugu bir alan oldugunu belirtmektedir. Bu
aragtrmanin  bir baska Onemli o6zelligi bir peyzajda yiizlerce gozlem icin kisilerin gorsel
degerlendirmelerine iligkin uygun ol¢iim siirecleri ortaya koymasidir. Bu amag dogrultusunda planimetrik
ve panaromik similasyonlar kullanilmistir. Planimetrik similasyonlar alanlarin yiizolglimii, yiiksekligi,
yeryiizli bicimleri gibi dzelliklerinin 6l¢iimil i¢in ideal anlamda kullanilirken arazi kullanimi ve gesitlilik
icin uygun gorilmemistir.

Oh (2001) makalesinde Giiney Kore’nin bagkenti Seul’de Peyzaj Bilgi Sitemi (Landscape Information
System) adli bir kurguyu GIS (Cografi Bilgi Sistemi) yaklagimi ile kurgulamaya ¢aligmistir. Burada amag
kentsel bir gelisim siireci igerisinde kentsel yonetim modelini ve gorsel etkilerin olusturdugu proje
modellerini belirlemek olmustur. Caligsma siirecinde kurgulanan peyzaj bilgi sistemi, verilerin toplanarak bir
havuzda toplandiktan sonra gerekli verilerin analizleri ile ortaya koyulmustur. Ornegin gorsel etkileri
belirlemede yeniden yapilanmadaki kentsel gelisim projeleri verileri, zarar gormiis alanlar, yogun alanlar
gibi etkili alanlarda goriinebilirlik testleri gergeklestirilmistir. Caligmanin sonucunda 6zellikle yerel
yonetimler agisindan kentsel gelisimdeki etkili olan faktorlerin belirlenmesi ve bu etkilerin zamansal siirece
yayilimlar1 bu sistemle daha verimli sonuglari beraberinde getirecegi diisiiniilmektedir.

Sullivan ve Turner (2001) GIS iizerinde kullanilan ve siklikla ¢alismalara konu olan goriinebilirlik
egrileri ve peyzajin goriinebilirlik analizlerini irdelemiglerdir. Peyzajmn bir kisminda ya da peyzajin
biitiiniinde goriinebilirlik iligkilerini belirlemeyi amag¢ edindikleri ¢aligmalarinda bunun nasil belirlenip
hesaplanabilecegini ortaya koymuslardir.

Honjo ve Lim (2001) aragtirmalarinda VRML (Virtual Reality Modelling Language) adi verilen ve
WWW  (World Wide Web) iizerinde c¢alistirilan bir 3 boyut modelleme tekniginin peyzajin
gorsellestirilmesinde kullanim olanaklarindan bahsetmislerdir. Bu ¢alisma sonucunda 3D modelleme
teknigi olan bu yontemin kullanilabilirliginin iyi olduguna ve peyzaj planlarinda kullanilmasmin olumlu
sonuglar verebilecegi kararlar1 verilmistir.

Muhar (2001) peyzajin gorsellestirilmesi 6zellikle de vejetasyonlarin modellenmesi ve gorsellestirilmesi
icin 3 boyutlu modellemeler ortaya koyulmaya calisilmigtir. AMAP, GIS, CAD gibi bir takim ¢izim ve veri
haritalama ve modelleme programlar1 yardimi ile peyzajdaki vejetasyonlarin modellemesi
gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma siirecinde obje diizeyinde, peyzaj diizeyinde ve her ikisinin de ele alindig
diizeyde ortaya koyulan ¢aligmalar i¢in degerlendirmeler gerceklestirilmistir.
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Tablo 2’nin devami

Spooner vd. (2004) gergeklestirdikleri ¢aligsmalarinda bir yol aginda Acacia popiilasyonlarinin mekansal
analizlerini gergeklestiristir. Bu mekansal analizde CBS teknikleri kullanilmig K-Function ad1 verilen metod
kullanilmistir. Temel amag yol ge¢mesiyle parcalanma gosteren alan kullanim sekillerindeki Acacia
tiirlerinin dagilimlarin1 bu yeni yontemle ekolojik bir veri analizi haline getirmek olmustur.

Ayad (2005) makalesinde gorsel peyzajin modellenmesinde GIS ve uzaktan algilama yontemlerinin
Misir’da bir sahil kesiminde kullanilma olanaklarini arastirmustir. Calismada gorsel degerlendirmeleri
gerceklestirilebilmesi icin peyzaj Ozellikleri sayisal degerler ile GIS ortamma aktarilmig ve degisim
parametreleri ile birlikte degerlendirmelerde bulunulmustur. Ayrica uydu goriintiileri sayesinde alan
kullanimi, ortii cesitliligi, sahil seridi mesafesi ve topografik ¢esitlilik belirlemis ve sayisal ortamda
degerlendirilmistir.

Franz ve Wiener (2005) caligmalarinda goriinebilirlik analizlerinin g¢evresel deneyim ve mekansal
davranislar ile olan iligkilerini ortaya koymaya ¢aligsmislardir. Aragtirmada pratik olarak metotlarin ve teorik
bilgilerin 15131nda mimari bir mekanda bu iliskiler irdelenmeye ¢alisilmistir. Ozellikle mekansal analizler igi
son derece Onem tasiyan goriinebilirlik analizlerindeki parametreler ve nasil degerlendirilebilecekleri
konusu bu arastirma ile agik bir sekilde belirlenmistir.

Putra ve Yang (2005) goriinebilirlik analizini 3 boyutlu olarak ve GIS tabanli olarak kullanima iliskin
bir arastirma gergeklestirmistir. Bu ¢aligmada GIS tabanli olarak gelistirmis olduklar1 gériinebilirlik analiz
sayesinde kent igerisindeki yogun yapilagmanin mekansal algilamadaki etkilerinin neler olabilecegini ortaya
koymuslardir. Sonu¢ olarak analitik metodolojinin yiiksek yapilagsmalarin oldugu kent alanlarindaki
etkisinin deneysel olarak anlasilabilecegini belirtmislerdir.

Paar (2006) arastirmasinda peyzajin gorsellestirmesinde kullanilacak 3D modellerin kurgulanmasini
konu edinmistir. Cevresel planlamalar ve peyzaj planlamalari agisindan 3D modelin kullaniminin 6nemi ve
yapilma sekli tizerinde degerlendirmeler yapilmistir. Bunun igin gerekli olan yazilip ve ekipmanlar
belirlenmistir. Calismadaki degerlendirmeler genel olarak fotograf formatindaki sunum teknikleri sekline
gergeklestirilmistir.

Mountford vd. (2006) arastirmalarinda yar1 dogal bir orman alani igerisinde 15 farkli golgeli alanla
belirlenmis, bu alanlar igerisinde 5*5 lik alanlarda drneklemeler yapilmistir. Bu denemelerden elde edilen
sonuglar; sinirlara dogru yerortiicii lekeleri biiylimekte, ortalama boy 10-35cm olmakta, lekeler genel olarak
sekilsiz olusum gostermekte olarak siralanabilir. Ayrica bu caligmaya gore bosluk alanlarda lekelerin
boyutlar1 ve gelisimleri; bitkilerin bosluklardaki yerine, agikligin derecesine ve zemindeki yerortiicii tiirlere
baglanmaktadir.

Aguirre vd. (2007) ¢alismalarinda Cografi Bilgi Sistemlerini kullanarak Meksika’da bir yanardag
silsilesi etrafinda vejetasyon ve arazi formlar1 arasindaki iligkileri belirlemeye ¢alismislardir. Calismanin
temel amaci belirlenen iliskiler 15181inda arazi {izerinde yeniden yapilanma kapsaminda orman olusumlari
icin uygun alanlart belirlemek olmustu. Bu amagla 1:20.000 o&lgekli hava fotografi ve topografik
haritalardan yaralanilmistir. Calisma siirecinde GIS fonksiyonunda egim, baki, yiikselti haritasi ile arazi
topografyasi modellenmis, belirlenen bitki gruplar1 bu alanlarda haritalanmustir.

Sevenant ve Antrop (2007) arastirmalarinda yerlesim modellerini alan kullanim ve goriinebilirlik
kurallara gore GIS ortaminda kurgulamaya ¢aligmiglardir. Arastirmanin temel hipotezi yerlesimlerin daha
¢ok ve geleneksel olarak verimli, yogunlugun fazla oldugu ve kontrol altinda olabilen yerlerde olustugunu
ve bunun baglangigtaki yerlesimlerde ¢ok rahatsiz edici bir goriinebilirlilige sahip olmadig1 diisiintilmiistiir.
Bu amagla Yunanistan’da iki ayri yerlesim alani secilmis ve bunlar arasindaki alan kullanim ve
goriinebilirlilik iliskileri GIS ortaminda gdzlemlenmistir. Sonug olarak yerlesim Oriintiilerin belirlenmesinde
goriinebilirligin agilayict bir faktér oldugu s6ylenmistir.

Rocchini vd. (2007) makalelerinde bitki tiirii zenginligi belirlemede uzaktan algilama ve uydu
gorintiileri kullanma tekniklerini ele almiglardir. Sonug olarak da bitki tiirii zenginligini belirlemede kizil
Otesi goriintiiler yerine daha ¢ok bilgi ve kaynak saglayan goriilebilir goriintiilerin tercih edilmesi
gerektigini Onermislerdir.

Dogal bitki kompozisyonlarin1 belirleme, tanimlama ve degerlendirmeye yonelik

olarak gerceklestirilen caligmalar Tablo 3’°te verilmistir.
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Tablo 3. Peyzaj karakterinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli olan bitki ortiisii ile ilgili ¢alismalar

Ansin (1980) yapmis oldugu ¢alismasinda Dogu Karadeniz bdlgesindeki vejetasyon tiplerini belirlemis
bu bitkileri sistematik diizende ortaya koymustur.

Giiner vd. (1987) g¢aligmasinda Rize ili florasini belirlerken 6zellikle alpin vejetasyonlarda bulunan
tiirleri bal iiretimler agisindan degerlendirmislerdir.

Kiling ve Karakaya (1992) Broun-Blanquet metoduna gére Ordu Cambagi yaylasindaki subalpin ve
alpin alanlarinin bitki tiirlerini belirlemeye ¢aligmislardir.

Var (1992) Dogu Karadeniz bolgesindeki odunsu taksonlart belirlemis ve taksonlarin peyzaj
mimarliginda kullanilabilme olanaklar1 saptamistir.

Vural (1996) arastirmasinda Rize’nin yiiksek dag vejetasyonu fiizerinde fitososyolojik bir arastirma
gergeklestiristir.

Acar (1997) gergeklestirmis oldugu doktora calismasinda farkli yetisme ortamlarindan ( 6zellikle
kayalik ortam, yol sevleri ve orman alt1 ) 50 familyaya ait 349 bitki taksonu bulunduklar1 ortam &zellikleri
ve bazi genel oOzellikleri (boy, form vb.) ile belirlemis, bitkilerin arastirma alaninda dogal olarak
olusturduklar1 kompozisyonlar1 degerlendirmistir. Ayrica arastirma kapsaminda belirlemis oldugu bazi
dogal yer ortiicii bitkilerin Trabzon kosullarinda yetigme durumlar ile islevsel ve estetik agidan yaralanilma
ozelliklerini aragtirmistir.

Terzioglu (1998) doktora tezi arastirmasinda yorede bulunan bitki ve bitki topluluklarini saptamustir.
Arastirma kapsaminda ortaya cikan bitki birliktelikleri belirlenmis ve birliklerin hangi tiirlerle temsil
edildigini floristik olarak ortaya koymustur.

Acar vd. (2002) Trabzon yoresindeki yol kenar1 yerdrtiicii bitkilerini belirlemis, bu bitkilerin peyzaj
degerlerini ortaya koymustur.

Acar vd.(2002) kentsel mekanlarda ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesinde, bitki ve bitki
kompozisyonlarinin 6nemi belirtilmis ve bu nedenle de bitkilerin 6zellikle form, doku, renk ve olgii
ozellikleri tizerinde durulmustur. Bu tasarim elemanlarinin gorsel kirlilik ©6nleme potansiyelleri
belirlenmistir. Sonug olarak ta, gerek peyzaj mimarligi meslek disiplini ve gerckse de kent ve gevresi
planlama ve uygulamalarinda bitkisel tasarima dayali yapilacak ¢aligmalarin gorsel kirliligi azalttig1 ortaya
konulmustur.

Acar vd.(2003) peyzaj tasarimlari igin 6znel olmayan bitki kompozisyonlarnin olusturulmasinda, gorsel
icerikli bir anket calismasi yardimiyla yapi-bitki bir alanda Oneri alternatifler gelistirilmistir. Bitki
kompozisyonlariin degerlendirilmesinde “Anlamsal Farklilagma” tekniginden yararlanilmis ve kullanici
tercihleri belirlenmistir. Sonugta, deneklerin vermis olduklar: yanitlara ait istatistiksel testlerden, farkl: sifat
giftlerine gore segilen alternatiflerin faktor analizi sonucu farkliliklar olusturdugu ortaya konulmustur.

Acar (2003) caligmasinda Dogu Karadeniz Bolgesi’nde Trabzon ve yoresinin deniz seviyesinden yiiksek
daglik kesimlerine kadar degisen yiikselti zonlarinda yetisen yerortiicti bitkilerin dagilimlari, floristik
kompozisyonlart ile bu bitkilere ait baz1 yetisme ortamui 6zellikleri arastirilmustir.

Acar vd. (2004) kayalik alanlardaki yerortiicii bitkiler lizerine yapmis olduklari ¢aligmalarinda mevcut
bitki tiirleri belirlenmis yol kenar1 ve orman alanlarindaki tiir cesitliligi ve tiirlerin kompozisyonlar1
belirlenmis ve bu tiirlerin kullanilabilirligi irdelenmistir.

Hitchmough (1995), Austin (2002), Robinson (2004), Dunnet ve Hitcmough (2004), Hitchmough ve
Fieldhouse (2004), Nelson (2004), Chen (2007), Robertson (2008), Wohrle ve Wohrle (2008), Oudolf ve
Kingsbury (2009) c¢alismalarinda bitkilendirme tasarimina ait, tanimlamalar1 belirlemislerdir. Bununla
beraber bitkilendirme tasarimi kompozisyon elemanlar1 ve ilkelerini de ortaya koymuslardir.

Rentch vd. (2005) gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda yol kenari vejetasyonlarinda alan ve vejetasyon
iligkilerini belirlemeye ¢alismiglardir. Bu ¢alisman sonuglarina gore farkli yol karakterlerinin fakli tiirlerle
temsil edildigi, otsu tiirlerin yolun hemen kenarindan itibaren gelisim gdstermeye basladigi, yola yakin
kesimlerde topraktaki bitki besin maddelerinin uzak olan yerlerden daha az oldugu belirtilmistir.

Arevalo vd. (2005) arastirmalarinda Kanarya adalarindaki yol kenarlarinda bulunan bitki tiirii zenginligi
ve cesitliligini belirlemeye calismislardir. Calismanin genel amaci yol boylarinca zirveye kadar uzanan
kisimlardaki tiir cesitliligini, alana yabanci bitkileri, kiyillar boyunca uzanan calilik vejetasyonlarinin
dagilimlarini ve cesitliliklerini belirlemek olmustur.

Christen ve Matlack (2006) calismalarinda istilact tiirlerin yol kenarindaki durumlarini ortaya
koymustur. Buna gore istilaci tiirlerin varhigimn, tiir 6zelligi, alan bilyiikliigli ya da kiigtikligii, egim gibi
faktorlere gore degisim gozetmektedir. Ayrica bu ¢aligmada tiirlerin dagilimlari, ortama yabanci tiirler,
yollarin koridor etkisi gibi konulara da yer verilmistir.
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Tablo 3’iin devami

Wrobel vd. (2006) arastirmalarinda orman ve tarim alanlarindaki yollar boyunca hallofitlerin
floristik gesitlilikleri ve mekansal dagilimlarini ortaya koymaya c¢alismiglardir. Arastirma kapsaminda 34 tiir
ve 10 familya tespit edilmis ve bu tiirlerin yol kenarindaki dagilimlarini etkileyen en Snemli etken ise
toprak tuzlulugu olarak belirlenmistir.

Terzioglu vd. (2007) calismalarinda Solakli su havzasindaki vaskiiler bitki tiirlerini belirlemis ve bu
tiirlerin olusturduklar bitkisel ¢estililigi floristik olarak degerlendirmislerdir.

Santos vd. (2007) arastirmalarinda yol kenarindaki ve cayirliklardaki floristik ¢esitliligi ve
vejetasyon yapisini saptamaya ¢alismiglardir. 1*1 lik 6rnek alanlarinda gergeklestirdikleri ¢alismalarinda
otsu birlikteliklerin yol kenar1 ve ¢ayirliklarda fakliliklar gosterdigi belirtilmektedir.

Fernandes vd. (2010) arastirmalarinda nehir kenar1 ve buna ait vejetasyon yapisi {lizerine
degerlendirmelerde bulunmustur. Calismanin temel amaci vejetasyon yapist ile peyzaj metrikleri arasindaki
iligkileri belirlemektir. Bu amagla ArcGIS ve Fragstat paket programlar1 kullanilarak bir nehir kenarina ait
vejetasyon yapisi ile lekeler arasindaki iligkiler belirlenmistir. Caligma igerisinde mevcut vejetasyon yapisi,
alan kullanim yapisi, vejetasyona ait konumsal degerlendirmeler ve nehir kiyisi yapisi ortaya konulmusg ve
tespitler arasu iligkiler ayrintili olarak degerlendirilmistir.

Tez calismasinin temel {i¢ bilesenini olusturan “daglik alan yol koridorlari, peyzaj
karakteri ve dogal bitki kompozisyonlar1” Sekil 1°de verilmistir. Arastirmanin kurgusunda

etkili rol oynayan literatiire ait ana kurgu Sekil 2’de verilmistir.

DAGLIK ALAN YOL KORIDORLARI

PEYZAJ KARAKTERI <:> DOGAL BITKI KOMPOZSIYONLARI

Sekil 1. Arastirmanin dayandirildigi temel kavramlar
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1.3. Calismanin Amaci

Dogal alanlar, 6zellikle daglik kesimlerde bulunan ve yaylacilik, turizm ve daha
bir¢ok farkli kullanim olanagi saglayan alanlar lilkemizin zengin peyzaj 6zelliklerini ortaya
koyarlar. Bu tip peyzajlarda gecis koridorlarini olusturan ve kullanim sekilleri arasinda
gorsel ve ekolojik iligkilerin kurulmasinda yardimei olan yol koridorlarina dair ¢alismalar
gerekli ilgiyl gorememektedir.

Dogal bir peyzaj alani ¢erisinde 6nemli bir yer tutan daglik alanlarin 6nemli bir
peyzaj elemani olan yol koridoru boyunca peyzaj karakterinin tanimlanmasi ¢aligmanin
temel amaglarindan birini olugturmaktadir. Daglik alanlar ya da onun bir bileseni olan
daglik alan yol koridorlar1 Forman’a (1995) gore peyzaj1 olusturan parcalardan biri olarak
tanimlanirken Turner’e (2006) gore ise hem rekreasyonel faaliyetlerin hem de erisebilirlik
ihtiyaglarinin karsilandigi dogal olusumlu dag bolgelerinde olusan yesil yollar olarak
tanimlanmaktadir. Peyzaj karakter tanimlanmasi ise bu tiir tanimlamalara ilave olarak bir
alana ait tiim dogal ve kiiltiirel verilerin ekolojik ve gorsel olarak ortaya koymus olduklar
farkliliklar1 tanimlayan bir yapiyi ifade etmektedir (Swanwick, 2002).

Bu baglamda ele alindiginda arastirmanin konusu kirsal peyzajda yer alan bir yol
koridorunun peyzaj karakterini belirlemek ve degerlendirmektir. Bu amacla gerek bolgeyi
temsil etme potansiyeli gerekse de sahip oldugu turizm ve dogal giizellik potansiyeli ile
Trabzon ili Orneginde Caykara ilgesi Atakdy beldesi orman sinirindan Sultanmurat
yaylasina ve bu giizergahtan Uzung6!’e kadar uzanan yol giizergahi arastirma alani olarak
belirlenmistir. Bu yol gilizergahi, orman i¢i yollar, alpin yollar, tarim alanlar1 etrafindaki
yollar, yerlesim alanlar1 (yayla) yakin cevresi yollar olmak iizere c¢esitli tiplerden
olusmaktadir.

Peyzajin karakterize edilmesinde 6nemli elemanlardan biri de siiphesiz 0 peyzaja ait
olan bitki ortiisiidiir. Ozellikle Dogu Karadeniz Bolgesi icerisinde gergeklestirilmis olan bu
tez ¢aligma alaninda dogal bitki Ortiisii sahip oldugu tiir gesitliligi, gorsel zenginlik,
ekolojik ve fiziksel oOzellikleri ile peyzaj karakterinin en onemli belirleyicisidir. Bitki
kompozisyonlar1 peyzaji tanimlamada 6nemli bir rol iistlenirken bu kompozisyonlarin ne
sekilde tanimlanacagi sorusu akla gelmektedir. Bu anlamda botanikgiler, ekologlar ve
peyzaj mimarlar1 gibi meslek disiplinleri farkli tanimlama ve smiflandirma yontemleri

kullanmaktadir. Tez calismasmin en Onemli amaglarindan biri de peyzaj karakterini
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tanimlamada 6nemli bir eleman olan dogal bitki kompozisyonlarini, ekolojik ve gorsel
yontemler kullanarak biitlinlesik bir yaklagimla tanimlamak olmustur.

Bu bilgiler kapsaminda Trabzon ili smirlar1 igerisindeki Atakoy-Sultanmurat-
Uzungol daglik alan yol koridorlarinda gergeklestirilen olan bu calismada temel amaclar
sunlardir:

eYol gilizergah1 boyunca peyzaji olusturan karakter yapisini tespit etmek ve
haritalandirmak,

e Karakter yapisini olusturan peyzajlarin alt birimlerini (peyzaj liniteleri) ortaya
koymak ve haritalandirmak,

ePeyzaji karakterize eden ve degisen noktalarda, dogal bitki deseninin ve
kompozisyonlarin yapisini/6zelligini belirlemek ve

e Yol giizergahindaki analizlerden 6n plana ¢ikan noktalarin ve bu noktalar
karakterize eden dogal bitki kompozisyonlarinin peyzaj karakterinin belirlenmesindeki
etkisini ortaya koymaktir.

Daglik alan yol koridorlar1 kapsaminda gergeklestirilmis olan bu tez caligmasi ile
Dogu Karadeniz Bolgesi’nde Atakoy-Sultanmurat-Uzung6l daglik alan yol gilizergahindaki
mevcut peyzaj yapisi saptanmis ve bu yapinin ortaya ¢ikmasinda etkin rol oynayan dogal
bitki kompozisyonlarina ait ekolojik ve gorsel degerlerine ait ayrintili analizler yapilmistir.

Sonug olarak, elde edilecek olan veriler sayesinde, daglik alan yol koridoru
baglaminda peyzaj karakterinin tanimlanmasi ve bu karakterin tanimlanmasinda etkin rol
oynayan dogal bitki kompozisyonlarinin belirlenmesi hedeflerine ulagilmistir. Ayrica bu
sayede dogal bir bitki kompozisyonun ne sekilde tanimlandigi, 6zelliklerinin neler oldugu
saptanmis ve peyzaj mimarligl caligmalarinda dogal bir kompozisyon olustururken nelere
dikkat edilmesi gerektigi belirlenmeye calisilmistir.

Bu amaclar dogrultusunda calismanin olusturulmasinda ortaya koyulmaya caligilan

sorular, amaglar ve varsayimlar Tablo 4’te 6zetlenmistir.

1.4. Daghk Alan Yol Koridorlar:1 (DAYK)

Peyzajin tanimlanmasi i¢in 6nemli bir eleman olan koridorlar, lekeler aras1 baglantiy1
saglamakla beraber sahip olduklar cesitlilikler ile de son derece 6énemli biyo-gesitlilik

rezervidirler (Forman, 1983). Ozellikle koridor boyunca ortaya ¢ikan vejetasyon yapisi
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icerisindeki ekolojik parcalar arasindaki iliski peyzajin tanimlanmasi i¢in Onemli bir

gostergedir. Peyzaj yapisi igerisinde koridorlar;

Tablo 4. Aragtirmanin olusumunda etkin olan sorular, amaglar ve varsayimlar

Peyzajlar neden tanimlanir?

Peyzajlar nasil tanimlanir?

Bitkisel kompozisyonlar neden tanimlanir?

Bitkisel kompozisyonlar nasil tanimlanir?

Bitki kompozisyonunun peyzajin tanimlanmasindaki yeri nedir?

Yol koridorlar karakterin tanimlanmasinda etkili midir?

Yol koridoru boyunca var olan bitki kompozisyonlarini belirleyen parametreler nelerdir?

Kompozisyonlarin tamimlanmasinda etkili olan gorsel ve ekolojik parametrelerin birbirleri ile

iliskisi var mudir varsa bu iliskiler ne sekildedir?

e Dogal bir bitki kompozisyonu tanimlanirken, hangi elemanlar, hangi ilkelerle ve hangi gorsel ve
algisal degerlerle tanimlanirlar?

e Bitki kompozisyonlarinin tanimlanmasinda plan ve goriiniis arasinda iligki var midir?

ARASTIRMAYA YONELIK
SORULAR

e Peyzaji olusturan karakter yapisini tespit etmek

e Karakteri belirleyen gorsel ve ekolojik yapiy1 belirlemek

e Karakter yapisini ortaya koyan bitkisel desenin ve kompozisyonlarin yapisini/6zelligini gorsel ve
ekolojik olarak belirlemek

¢ Bitki kompozisyonlarini tanimlayan parametreleri tespit etmek

Tanimu yapilan bitki kompozisyonlarinin daglik alan peyzaj karakter alanlarini belirlemedeki

etkisini ortaya koymak

ARASTIRMANIN
AMACLARI

Bir peyzajin tantmlanmasi, peyzaj planinin olusturulmasinda énemlidir

Peyzaj karakterinin belirlenmesinde yol 6nemli bir yer tutar

Bitki kompozisyonlari peyzaj karakterinin belirlenmesinde etkin rol oynar

Karakteri belirlenmis olan bir peyzaj1 olusturan bitkisel kompozisyonun tanimlanmasi gérsel ve
ekolojik parametrelere gore yapilir

Bitki kompozisyonlarini belirlemede gorsel, fiziksel ve ekolojik parametrelere ihtiyag vardir

e Bir bitki kompozisyonu tanimlanirken, hem plan hem de goriiniis diizeyinde ele alinmalidir

e Bir kompozisyonun tanimlanmasinda hangi elemanlarin, hangi ilkelere gore bir araya geldikleri o
kompozisyonun gorsel algilanmasinda 6nemlidir

e Tammlanmasi yapilan dogal bir kompozisyon, peyzaj tasarim ve uygulamalari i¢in 6nemli bir
altlik olusturur

ARASTIRMAYA
AIT VARSAYIMLAR
[

e Kalint1 koridorlari; eskiden bir alanda var olan ve bir kismi1 halen duran vejetasyon
gruplariin ortaya koydugu koridorlaridir. Bu koridorlar; bir bolgedeki tiir cesitliligini
artirirken, besin dongiisiinii iyilestirir ve kenar tiirleri i¢in habitat olustururlar (Odum ve
Barrett, 2005).

e Tahribat koridorlart; dogal yapisi tahrip edilmis bir peyzaj yapisini ortaya koyan
koridorlardir. Yollar bu koridorlarin en 6nemli 6rnekleridir. Yakin c¢evreleri ile birebir
iligkili olan bu alanlarda ilk gbéze carpan yol yakin c¢evresinde ortaya ¢ikan oncii otsu

tirlerdir. Bu alanlar genel olarak yolun ilk yapildig:1 yillarda hizli bir degisime daha
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sonralar1 ise kimi zaman duragan kimi zaman hareketli bir degisime maruz kalirlar
(Forman 1983).

e Bitkilendirilmis  koridorlar; tahribata ugramis ya da g¢iplak alanlarin
bitkilendirilmesiyle olusturulan koridorlardir. Tarim arazi kenarlarina seritler seklinde
yapilan bitkilendirmeler bunlara 6rnek verilebilir. Bu serit bi¢iminde bitkilendirmeler,
riizgar1 kesme, tarim arazisini koruma, mahremiyet ve ekonomik amagclarla olusturulurken,
yaban hayatina yasam alani olusturma ve ¢iftlik hayvanlarini da kontrol altina almaktadir
(Odum ve Barrett 2005).

¢ Dogal koridorlar; dogal oriintiisii herhangi bir etkiye maruz kalmamis koridorlardir.
Akarsu, dere, nehir koridorlart bu gruba girer (Forman 1983).

¢ Yeniden olusan koridorlar; vejetasyonu belirli bir siiksesyon asamasinda olan bitki
stralarinin meydana getirdigi koridorlardir (Odum ve Barrett 2005).

Bu yaklagimin yani sira Little (1995) ¢ok farkli islevleri barindiran dar serit
biciminde uzanan bazi peyzaj alanlarinin arasindaki baglantililigi saglayan bir koridoru
yesil yol olarak tanimlamustir. Little’a (1995) gore bes farkli yesil yol bulunmaktadir:

e Rekreasyonel amagli yesil yollar,

¢ Ekolojik agidan ilgi ¢ekici dogal koridorlar,

e Manzara yollari, tarihi yollar, gorsel peyzaj degeri tasiyan giizergahlar ve

¢ Genis kapsamli yesil yol sistemleri

Bu baglamlarda ele alindiginda 1989 yili itibar1 ile Amerika Birlesik Devletleri’nde
250°den fazla yesil yol 6rnegi goriilmektedir (Arslan vd., 2007).

Daglik alanlar, sahip olduklar1 ¢ekici pek c¢ok dogal peyzaj 6zelliginin yaninda
tahribat1 az mekansal alanlar1 olugturmasi, temiz havasi, zengin biyo-gesitliligi, farkli arazi
sekilleri ve kiiltiirleri barindirmasi ile degeri giin gegtikce artmaktadir. Bu nedenledir ki
ozellikle kentsel yogunluktan ve sikici aktivitelerden uzaklagsmak isteyen ve yeni arayislar
i¢indeki kitlelere hitap edecek segenekler sunmaktadir (Duran, 2012).

Diinyadaki karasal alanlarin yaklasik % 25°i daglik alanlardan olusmaktadir. 1974
yilinda daglik alanlarda yasayan insan sayist diinya niifusunun %10’u, bugiin ise
%26’s1dir. Tiirkiye de farkli 6zelliklerdeki daglik alanlari ile bu ylizde iginde énemli bir
yere sahiptir. Tiim diinyada oldugu gibi lilkemizde de son otuz yilda daglik bolgelerde bir
yandan niifus artis1 goriilmekle beraber diger yandan dag ve orman koylerinin niifusunun

azalmasi bu bolgelerdeki karakter degisiminin bir gostergesidir (Kisakiirek ve Karadeniz,
2009).
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Daglik alanlarda rekreasyonel aktivitelere imkan saglayan ve ozellikle erisilebilme
olanaklarini en iyi ortaya koyan yapilar yol koridorlaridir. Bu agidan hem ekolojik olarak
hem de sosyal anlamda yol koridorlar1 daglik alanlar i¢in son derece dnemli olmaktadir.

Hem ekolojik bir tantmlamanin pargasi olan hem de yesil yol kavrami icerisinde ele
alindiginda yollar 6nemli bir koridor alanlaridir. Bu anlamda tez g¢aligmasi igerisinde
belirlenmis olan daglik alan yol koridorlar1 sahip olduklar1 yapisal ve kiiltiirel 6zellikleri ile
Oonemli bir arastirma konusu olmaktadirlar. Dogal bir peyzajin par¢alanmasi ile olusan yap1
ve habitatlar arasi iliskilerin belirlenmesi ve tanimlanmasinda son derece onemlidirler.
Good (1998) ekolojik bir koridorun habitatlar arasi iligler agisindan olmazsa olmazlarindan
oldugunu belirtmektedir. Ancak koridorun bu olumlu etkisinin yaninda parcali bir yapi ile
ortaya koyacak oldugu etkilesimdeki azalma habitatlarin bozulmasina hatta degisimine yol
acabilecegine deginmistir. Bu olumsuz etkilerin yol koridorlarinda ve 6zellikle de egimin
fazla oldugu daglik alan yol koridorlarinda fazlaca etkisini gosterebilecegini ifade
etmektedir. Hornbeck’e (1971) gore yol koridoru ulagimin saglanmasina ek olarak ortaya
koymus oldugu gorsel etkilerle de 6nemlidir.

Tiim diinyada daglik alan yol koridorlar1 6zellikle turizm agisindan son derece
onemli alanlar olmaktadir. Koridorun ortaya koymus oldugu cesitlilik hem alam
kullananlarin farkli deneyimler yasamasina olanak saglamakta hem de farkli dogal peyzaj
ozelliklerini géorme imkani bulmaktadir. Ornegin Isvigre’de bulunan Pilatus Dagi’ndaki
tren yolu koridoru, hem igerdigi farkli peyzaj tipleri hem de imkan sagladigi farkli
rekreasyonel aktivitelerle turizm alaninda faaliyet gosteren 6nemli bir daglik alan yol
koridorudur (Sekil 3). Tez calismast kapsaminda da belirlenen daglik alan yol koridoru

farkli peyzaj tiplerini barindirmaktadir (Sekil 4).

Sekil 3. Isvigre-Pilatus Dag1 daglik alan yol koridoru
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Sekil 4. Arastirma alanindaki farkli peyzaj tiplerini barindiran yol koridoru

1.5. Peyzaj Karakteri (PK)

Peyzaj; bir noktadan bakildiginda goriis cergevesi icine girebilen dogal ve kiiltiirel
varliklarin bir arada meydana getirdikleri bir goriinlistiir. Ayn1 zamanda etrafimizi geviren
seyleri nasil ve ne kadar algiladigimiz ve doga ve kiiltiir arasinda iliskiyi nasil kurdugumuz
anlami tasimaktadir. Peyzajlar mekansal kimliklerimizin olusumdaki en Onemli
unsurlardir. Kimi zaman tarih ile kimi zaman dogal olusumlarla insanlar arasindaki temel
etkilesimi saglamaktadirlar. Peyzajlar gelecek nesiller i¢in ekonomik ve siirdiiriilebilir bir
sekilde kullanildiginda anlam tasir. Peyzajla ilgili verilen kararlar dogrudan yasam
kalitemizi etkiledigi i¢in, bu nedenledir ki gerek kirsal ve gerekse de kentsel peyzajlarin
devamliligi, yonetimi ve kullanimi1 bizler i¢in son derece hayati 6nem tasimaktadir.

Ozellikle 1970°li yillardan sonra alan kullammi ve ydnetimi diisiincesi olarak
peyzajin éneminin ele alinmasi, bir peyzajin diger peyzajlardan daha iyi oldugunu ortaya
koyma seklindeydi. Peyzaj degerlendirme, peyzajin ortaya koyulmasindan ziyade peyzaj
karakterinin tanimlanmasi ve siniflandirilmasi araci olarak 80’lerin ortalarinda meydana

¢ikt1. Son yillardaki diisiinceler 6zelilikle APS ile beraber peyzaj karakterinin rolii {izerine
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oturtulmustur ve bu silire¢ Peyzaj Karakter Degerlendirmesinin bir yansimasi olarak ifade
edilmektedir. Iskogya’da bu terim ulusal programim degerlendirmesini agiklamak icin
kullanilmaktadir. Ingiltere’de peyzaj karakteri goriisii, karakter alanlarmna ulusal bakis
acisinin ve kirsal bolgenin karakterine 6n ayak olmanin merkezindedir (Swanwick 2002).

Avrupa birligi siirecinde, Avrupa peyzaj sozlesmesi kapsaminda peyzaj ve peyzaj
karakterine yonelik Onemli ugrasilar bulunmaktadir. Eger bir bolgede, alanda veya
planlama biriminde peyzaj karakteri fiziksel, sosyal, ekolojik, estetik ve diger 6zellikleri ile
tanimlanabilirse, s6zlesmenin ruhuna uygun koruma, gelistirme ve yonetim bazinda 6nemli
bir agama {izerinde yol almak miimkiin olabilecektir.

Peyzaj karakteri; birinin digerinden iyi, ¢ok iyi veya kotii gibi tanimlardan ¢ok,
farkliliklara dayanan iliskileri iceren bir peyzajda, peyzaji olusturan elemanlarin birbiriyle
tutarli, belirgin ve kendine 6zgli Ozelliklere sahip bir yapida ortaya koymus oldugu
durumudur. Kisa ve basit olarak peyzaj karakteri, kendine has bir 6zelligi olan peyzaj
pargasiin/pargalarinin olmasi durumudur (LCA, 2008). Swanwick (2002), Swanwick
(2006), LCA (2008), Tveit vd. (2006), Eetvelde ve Antrop (2008) Jessel (2006)
calismalarinda peyzaj karakteri ve peyzaj karakterine ait bazi tanimlamalar

gergeklestirmislerdir (Tablo 5).

Tablo 5. Peyzaj karakterine ait bazi tanimlamalar (Swanwick, 2006)

Karakter: Bir peyzaj1 diger bir peyzajdan iyi ya da kotii yonde farkli kilan, bir peyzaj igerisinde fark
edilebilir ve iligkili elemanlar arasindaki farkliliklar olarak tanimlanabilir.

Karakteristikler: Belirgin bir karaktere 6zel bir katk: saglayan elemanlar ya da elemanlarin yan yana
gelis bigimleri.

Elemanlar: Peyzaj1 olusturan agag, ¢it gibi bireysel bilesenlerin her biri.

Ozellikler: Ozellikle goze carpan veya gozle goriilebilen elemanlar. Ornegin agac kiimleri, ibadet
kuleleri ve agaglik ufuk ¢izgileri vb.

Karakterizasyon: Benzer karakter alanlarinin tespiti, simiflandirmasi, haritalanmasi ve karakterlerinin
aciklanmasi siireci. Ik asama, alanlardaki farkli karakter alanlarin1 belirleme, smiflandirma,
haritalandirma ve onlarin karakterlerinin agiklanmasi gibi i¢eriklere sahip basit temel adimlardan olusur.
Bu asama bir peyzaji digerinden farkli kilan elemana odaklanir.

Peyzaj Karakter Alanlari: Peyzaj tipleri, peyzajdaki kismen ayni tiirden gelen farkli peyzaj birimlerini
ifade ederler. Bunlarin dogal kokeni farklr yerlerde farkli sekilde ortaya ¢iksalar bile genel olarak jeoloji,
topografya, drenaj, vejetasyon ve tarihi yerlesim ve alan kullanimmin farkli kombinasyonlaridirlar.
Ornegin; kalkerli nehir vadisi ya da kayalik fundalik arazi ayirt edilebilir ve belirgin peyzaj karakter
tipleridir.

Peyzaj Uniteleri: Peyzaj tipine kiyasla karakter alanlari bireysel tekil alanlar ve kismi bir peyzaj
tipinin cografi olarak ayrilmis alanlaridir. Ornegin kalkerli nehir érneginde Kalkerli Nehir peyzaj karakter
tipi Itchen Vadisi, Test Vadisi ve Avin Vadisi olmak iizere farkli boliimlere ayrilmistir. Bu vadilerin her
biri bireysel olarak benzer oOzellikleri gosterseler bile bireysel karakterlere ve tanimlanabilirlige
sahiptirler. Aralarindaki bu fark alanin ya da tipin ismi ile yansitilmaktadir. Kisacasi peyzaj karakter
tipleri fundalik alanlar, dere vadileri gibi isimlerle anilirken peyzaj karakter alanlar1 6zel yer isimleri ile
anilirlar.
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Swanwick’e (2002) gbére mevcut peyzaj karakterinin tanimlanmasinin amaglari
sunlardir:

e Alan veya mekan hissi ya da kimlik olusturacak peyzajin fiziksel goriiniisiinii,
peyzajin olusturdugu biitiindeki gorsel etkiyi ortaya koymak,

eMevcut peyzaj karakteri ile istenen peyzaj karakteri arasinda karsilagtirma
yapabilecek referanslar elde edebilmek,

eKarakter amacina yonelik degisimler/yonetimler/planlamalar igin referans
saglamak,

eBir alanda gorsel, ekolojik ve fonksiyonel entegrasyon veya biitiinlesmenin

imkanlarini aragtirmak.

1.5.1. Peyzaj Karakter Degerlendirme (PKD)

Peyzaj karakter degerlendirmesi siirdiiriilebilir gelisimin yap1 tas1 olarak cevresel
koruma ve ihtiyatl kaynak kullanimi konularina énemli bir katki saglayabilir. Ingiltere’de
PKD, hiikiimetin RWP (Rural White Paper) alacag stratejilerde ve uygulamalarda énemli
rol oynamaktadir. Iskogya‘da planlama kanunlarmin farkli elemanlar1 NPPG (Natural
Planning Policy Guidance) gibi peyzaj karakterinin 6nemi yeni fark edilmektedir. Peyzaj
karakteri su siire¢lerde yardimci olabilir (Swanwick 2006);

e Bir peyzajdaki mevcut kiiltiirel ve gevresel 6zellikleri belirlemek,

e Cevresel degisimi goriintiilemek,

¢ Bir peyzajin degisiminin ve gelisiminin hassasiyetini anlamak,

¢ Bir peyzajin degisim ve gelisim kosullarindan haberdar olmak.

Peyzaj karakter degerlendirmesi, karakter ve farklilik gibi degerlerin belirlenmesinde
yapisalcl bir yaklagim sagladig i¢in peyzaja uygun bir bakis yolu ortaya ¢ikartmaktadir.
Peyzaj karakterini degerlendirme, karakterin sahip oldugu jeoloji, arazi formu, iklim, flora
ve fauna gibi bazi etkili elemanlar1 degerlendirmektir. PKD peyzaji etkileyebilecek
degisimlere karsi duran tasarlanmis yapisal bir ara¢ degildir. PKD daha c¢ok peyzajin
bugiin nasil oldugunu, bu hale nasil geldigini ve nasil bir gelecekle karsilagabilecegini
anlamaya c¢alisan bir ara¢ ve karar verme siirecini desteklemektedir. Ayrica PKD tasarima,

planlamaya ve peyzaj yonetimine yardimci giiglii bir aractir (Swanwick 2006).



22

Swanwick 2002 ve 2006 calismalarinda, PKD mahalle 6lgeginden ulusal dlgege
kadar farkli olgekleri iceren bir Olgekte uygulanabilir oldugunu belirtmektedir. Farkli
Olceklerdeki ideal degerlendirmeler i¢ i¢e geg¢mis seriler olarak ya da her birini daha
detayli seviyede degerlendirmek i¢in belirlenen peyzaj karakterinin hiyerarsik yapisini bir

birine cakistirmaktir. PKD’de ii¢ temel 6l¢ek bulunmaktadir (Sekil 5).

‘ ULUSAL OLCEK
(O Kuzey kiy1 bolgesi
( ! nehirler, goller, daglar,
\ iller, peyzaj karakter
alanlar1

|

YEREL YERLESIM
OLCEGI
ilgeler, ormanlar,
S dereler, daglar, goller
peyzaj karakter alanlari

|

: YEREL OLCEK
N Kdyler, merkezler,
yaylalar, tarim alanlari,
yollar, ormanlar,
dereler, tepeler,
kayaliklar, peyzaj
karakter alanlar1

TURKIYE

DOGU KARADENIZ BOLGESI

TRABZON

Sekil 5. Peyzaj karakterinin tanimlanmasinda kullanilan 6l¢ekler

e Ulusal ve Bolgesel Olgek: Bu seviyede calismak, oldukea kiiciik bir dlgektedir
(1/250.000) ve peyzaj karakterindeki genis Oriintli varyasyonlarini belirlemek i¢in tiim bir
tilkeyi ya da bolgeyi kapsayabilir. Bu oriintiiler; jeoloji ve arazi yiizii sekli, biiyiik ¢aph

ekolojik birliktelikler, anahtar yerlesim goriiniimleri ve tarihi koruma alanlaridir.
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eYerel Yerlesim Olgegi: Cok genis peyzaj karakteri Oriintiileri iginde
haritalanabilecek ve il bazindaki PKD uygulanan ¢ok kiigiik parcalarin belirlenmesi
miimkiindiir. Normal kosullarda uygun 6lgek 1/50.000 ya da 1/25.000°dir. Arazi yiizii
sekli, arazi Ortlisii ve elemanlarin farkli bir Oriintiisii gibi sebeplerden otiirii 6zel tek bir
kombinasyona sahip peyzaj tiplerinin tanimlanmasi bu 6lgekte ortaya ¢ikar.

e Yerel Olgek: Genel olarak 1/10.000 olarak ¢alisilan bu dlcek, bazen bir kent parks,
bir mahalle ya da bir ¢iftlik gibi uygulamalarda bu 6l¢egin altinda bir Olgekte de
kullanilabilir. Bu yerel dl¢ekte 6nemli olan igerige daha genis bir karakter degerlendirmeyi
sik1 siktya kurmak ve peyzaj karakter alanlar1 ya da tiplerini gostermektir.

Degerlendirmeler iist diizeyde asagida belirtilen diizeylerde gergeklestirilebilir fakat
uygulamada ayn1 genel prensipler kullanilmalidir:

eHangi oOlgekte olursa olsun peyzaj karakter tipleri ile peyzaj karakter alanlari
arasinda acik ve belirgin bir fark var olmalidir.

e Degerlendirmeler, daha yiiksek ya da daha diislik sirali seviyelerde kurulmus olan
peyzaj karakter tipi ya da alanlari ile iliskilendirilmeli ve yonetimsel sinirlarin yonii ile siki
ve milkemmel bir yap1 kurulmalidir.

¢ Daha yerel bir 6l¢gek daha biiyiik diizeyde detaylar1 gerektirir.

Evangelopoulos (2000), Swanwick (2002), Swanwick (2006), Tveit vd. (2006),
Jessel (2006), LCA (2008), Eetvelde ve Antrop (2009a) ve Brabyn (2009)’nin
caligmalarina gore iyi bir PKD uygulamasinin 6nemli noktalar1 asagida 6zetlenmistir:

¢ PKD asagida belirtilen konular igerisinde acik bir farklilik ortaya koymaly,

e Calismalarin uygulanmasinda, uygun ve dogru oOlgekle detay diizeyi bilgisi
saglayacak hiyerarsik diizeyin saptanmasi. Uygun hiyerarside diger seviyelerde bulgulari
iliskilendirme,

o Tiim karakterizasyon, peyzaj karakter tipleri ve karakter alanlar1 arasinda belirgin
bir farklilik olusturmali,

eTiim asamalarda profesyonellerin, kullanicilarin ve politikacilarin uygulamaya
karar verdikleri kullanilacak olan yontemler belirgin bir sekilde ortaya konulmali,

e Kesinlesmis bazi kullanicilarin katilimi, tiim calismalarda ilk olarak belirlenen
uygun kaynaklar1 ve zaman icermeli. Yerel halk ya da kullanicilarin katilimi ozellikle

yerel diizeyde ve peyzaj karakteri diizeyinde sekillendirilecek kararlarda 6nemlidir.
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Swanwick (2006) calismasinda peyzaj karakter degerlendirmesini su asamalardan

olusturmustur (Tablo 6).

Tablo 6. Peyzaj karakter degerlendirmede temel asamalar

LLASAMA: KARAKTERIZASYON

Pratikte bir c¢aligma yaparken farkli karakter tiplerinin tamimli alanlarini belirleme, haritalama,
smiflandirma ve karakterlerin agiklanmasi gibi bir takim adimlar vardir.

I. Adim: Kapsamin Tanimi; Biitiin PKD’leri agik¢a tanimli bir amaca ihtiya¢ duyarlar. Bu durum 6nemli
bir 6l¢iide dlgegi ve degerlendirmenin detay diizeyini, kararlar sekillendirmek igin gerekli karar tiplerini ve
hazirliklart igeren gerekli kaynaklar etkileyecektir. Amacin bir kismimin tanimi olarak, yerel peyzajin
karakteri hakkinda daha fazla bilgi 6grenmek igin gorevlendirilmis ya da gerceklestirilmis bir
degerlendirme igeren temel normal bir durumdur.

II. Adim: Biiro Calismasi; Benzer nitelikli karakter alanlarinin (genelde peyzaj karakter alanlari ya da
tiplerinin taslaklari) tanimlamasindaki ge¢mis raporlari, diger verileri, amaca uygun yeniden incelemelerini
ve haritalanmis bilgileri ve bu bilgilerin bir seri harita katmanlar1 olarak gelistirilmesini igerir.

III. Adim: Arazi Sorveyi; Taslak karakter alanlarmi ya da tiplerini 6zenli bir sekilde test etmek ve
diizeltmek i¢in arazi verileri olusturulur. Bu karakterlerin a¢iklamalar1 yazilir. Biiro ¢aligmasinda belli bir
sekilde ortaya koyulamayan estetik ve algisal kaliteler belirlenir ve son olarak ta peyzaj elemanlarmnin
mevcut durumlart tespit edilir.

IV. Adim: Siniflandirma ve Agiklama; Bu agsama, karakterizasyon siirecinin son kismi olup peyzajin
smiflandirmalarint peyzaj karakter tipleri veya alanlarinda bunlarin haritalamalar1 toplanan bilgiler
temelinde ve takip eden karakter agiklamalarinin hazirliginda yapilan sonuglandirmalar ve diizeltmeler bu
stirecte yapilir. Bu agiklamalar, ¢ogunlukla alan yonetiminde baskilar ve egilimlerin gelismesinde anahtar
olan “giigler igin degisim” olarak ger¢eklesecektir.

II. ASAMA: KARAR ALMA

V. Adim: Kararlara Yaklagim Belirleme; Degerlendirme elemanlart ile karsilasmasina ihtiya¢ duyulacak
olan karar alma yaklasimlarinda karar vermeye genellikle daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulur. Bu tiim
yaklagimlar iizerinde diisiinmeyi gerektirecek ve alinacak kararlari destekleyecek bilgi kriterlerine gerek
duyulacaktir. Bu kararlarin aliminda ise alan kullanicilarina ya da sahiplerine ihtiya¢ duyulacaktir. Bazen
ozellikle estetik deger acisindan diisiindiigiimiizde alanla ilgili olarak alinacak kararlardaki kullanicilarin
sanat¢1 ya da yazar 6rneginde olmasi algiy1 etkileyecektir. Bu durumda 6zellikle orijinal karakterizasyon
tamamladiginda ve degerlendirme uygulamaya aktarilirken ilave bir alan galismasi gerekebilir. Peyzajin
degisiminin duyarlilig1 ve peyzaj elemanlarinin veya 6zelliklerinin meveut durumu yeniden ele alinacak bir
bilgiye ihtiya¢ duyacaktir.

VI. Adim: Karar Alma; Siirecin sonuglarina istinaden ortaya g¢ikan sonuglar ve dogal kara almalar
amaclarin degerlendirilmesine gore cesitlenecektir. PKD siireci igerisinde temel karar alma yaklagimlari
sunlardir:

o Peyzaj stratejileri

e Peyzaj yonergeleri

e Peyzaja ilave statiiler

o Peyzaj kapasitesi

Peyzaj karakterize edilirken verinin derlenmesi ve toparlanmasi asamalarinda
haritalama ve goriintlime ¢aligmalar1 son yillarda olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Uzaktan
algilama yontemleri olarak nitelendirilen bu alanda en etkili ¢aligmalar1 Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS) temelinde galisan programlarla gergeklestirmektedirler (Sekil 6).

Glinlimiizde CBS ile birlikte gerceklestirilen siniflandirma ve karakterizasyon

calismalar1 son derece onem kazanmistir. Ciinkii burada gergeklestirilen siniflandirma
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kurallar1 tamamen objektif ve aciktir. Cogu bilimsel siniflandirmada bu agilik ve dogruluk
Olctilebilir niteliksel veriler kullanmaktadir. Bu nedenle de CBS son derece Onemli

smiflandirma imkani1 sunmaktadir (Brabayn 2009).

Uzaktan Algilama Siireci

Problemin Veri Veri Bilgi Sistemlerine
Ortaya ‘ Toplama ‘ Analizi Sunma
Konulmasi ‘
# Uygun Yontemi # Konu alani # Analog Goriintii # Analog ve
Se¢cme e Yiizey (alan) Isleme Sayisal
e Tlimevarim e Laboratuvar e Goriintii isleme - Goriinti
e Tiimdengelim o ikincil Veri Birimlerini kullanma -Gortinti
* Teknolojik # Biofiziksel ve Hibrid # Sayisal Goriintii isleme ~ Haritalart
# Hipotezlerin Verilerin Uzaktan e Model tanima - Tematik
Kurulmasi Algilanmasi - Istatistiksel ve Haritalar
- Konumsal

- Pasif analog algilam&uralsal

Veri Tabani

e Kamera e Uzman sistemler
(] Videografik - Bilgiye dayah ve # Hata Rapor]ar]
- Pasif dijital algilama anlamali  aletler - Geometrik
e Kamera kullanma - Tematik
eCok bantli tarayicilar e [letisim Aglar1 # Goriintii Arsivi
e Dogrusal arazi diizeni ® Modelleme - Arsivsel
e Spektroradyometre - CBS verileri # Istatistik
- Aktif algilama kullanarak ~ Konumsal - Tek degiskenli
e Mikrodalga (radar) analiz - Cok
e Sonar - Enerji/madde degiskenli
o Lazer etkilesimine dayali # Grafikler
gOriintii modelleme - 1 boyutlu, 2
# Bilimsel Gosterim boyutlu, 3
# Hipotezlerin boyutlu

Denenmesi
¢ Hipotez kabul veya

Sekil 6. Uzaktan algilama siireci (Jensen, 1996)

Swanwick (2002) ¢alismasinda da CBS tabanli bir ¢alisma gerceklestirmistir. Peyzaj
karakter tipleri igerisinde arazi caligmalar1 ve sorveyleri ile kiigiik dlgekli peyzaj alanlari
tanimlanabilir. Bu baglamda kombine edilmis olan klasik yontem (el yardimi ile) ve CBS

tabanli ¢alismalar, karakterizasyona pratik ¢oziimler liretmesi agisindan uygun olmaktadir.
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Klasik yontemlerde kaydirma veya hata payr CBS tabanli ¢aligmalara oranla daha fazla
olmaktadir.

Evangelopoulos (2000) calismasinda peyzaj karakteri ve degerlendirilmesinde ¢esitli
yontem yaklasimlarini ele almistir;

Uzman Modeli: Degerlendirmeyi uzman kisilerin yaptig1 caligmalardir. Uzman
modeli sanattan ve tasarimdan tliremis bir takim prensipleri kullanir. Ekolojik geleneklerle
uzman modeli, oldukca yiiksek estetik bir cevreyi garanti altina alan uygun peyzaj
yonetimi ve ekosistem dengesinin varligini1 kabullenir. Bu modelde estetik degerler kisinin
peyzajdan aldigt memnun edici hisler olarak goriiliir. Peyzaj kalitesi, peyzaj estetigi,
peyzajin estetik kalitesi, peyzaj estetigi gibi terimler memnun edici hislere referans olmada
kullanilirlar. Bu modelde peyzaj karakteri peyzajin kategorize edilmesi ile iligkilidir. Litton
(1972) bu terimleri peyzajin farkli alt boliimlerini 6l¢cek ve topografya temelinde
tanimlamada kullanmigtir. Ayrica peyzaj karakteri peyzaji kategorilerde ayirmada da
kullanilmistir. Bu model, herhangi bir c¢alismada uzman fikirleri temelinde peyzaj
karakterinin tanimlanmasini igerir. Ornegin Brabyn (1996) ¢alismasinda peyzaj karakterini
vejetasyon, topografya ve diger karakteristikler temelinde CBS kullanarak belirlerken
Swanwick ve Moore (1998) ve Cooke ve Sibbett (1998) calismalarinda karakteri
vejetasyon ve topografya gibi uzmanlarin ortaya koydugu kriterlerle tanimlamislardir.
Ayrica tasarim literatiirlerinde peyzaj karakteri peyzaj kategorileri ile iligkilidir fakat daha
cok ozellikle duygularin uyumu ve farkli peyzajlarin birligi iligkilidir. Tasarim ve sanattan
gelen uyum ve birlik ilkeleri peyzaj karakterinin degerlendirmesinde de gz Oniinde
bulundurulurlar. Uzman modelinde peyzaj karakteri ve peyzaj estetigi, peyzajin gorsel
analizinde kullanilir.

Psiko Fiziksel Model: Uzman modeline nazaran bu modelin savunuculari peyzaj
karakteri ve peyzaj estetigindeki benzerlikleri savunurlar. Peyzaj karakteri vejetasyon ve
diger karakteristikler gibi tanimlanan peyzaj tipleri ile birlestirilir. Peyzaj karakteri peyzaj
manzarasinin siniflandirmasini inceler. Katilimcilarin belirlemis oldugu fotograf gruplarini
daha sonra aragtirmacilar her bir yiginda benzer peyzaj ozelliklerine gore tanimlarlar.
Peyzaj estetigi bir dlgekte Olciilebilen peyzajin birakmis oldugu duygusal reaksiyon olarak
ifade edilir. Daniel ve Vinning (1983) c¢alismalarinda peyzaj estetigini; estetik kalite,
manzara kalitesi, gorsel cazibe, peyzaj tercihi, peyzaj kalitesi ve peyzaj giizelligi gibi bir
peyzaja bakildiginda memnun edici duygular uyaran terimlerle ifade etmistir. Her bir

peyzaj karakteri ya da tipinin farkli bir estetik degeri ortaya koydugu tartisilir. Sonug
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olarak, bir peyzaj tipi digeri ile karsilastirilamaz bu nedenle her biri ayr1 ayri ele
alimmalidir. Bu modelde peyzaj karakteri ve estetigi baskin 6zellikler olarak bilinen belirli
cevresel bakis acilarinca algilanir. Ornegin Sarigam bir karaktere Sarigam Ormani
karakteri ifadesini katar. Bu nedenle saglikli agaglar ile zeminde vejetasyon Ortiisiiniin
olmast ya da olmamasi ormanin estetik kalitesine katki saglar.

Bilissel Model: Bu model, duyusal beklentilerden ¢ok peyzajin gorsel kavram ve
bilgileri arasindaki iliskiler ile ilgilenir. Peyzaj bilgisi algisi, peyzaja bakildiginda zihinde
ortaya ¢ikan gizem ve uyum gibi duyusal konseptler olarak ifade edilen peyzaj ozellikleri
olabilir. Psiko-fiziksel model bu durum peyzajdaki baskin &zelliklerin segilmesi olarak
edilir. Peyzaj karakteri ya da tipi peyzaj manzaralarinin estetik degerlendirme tartigmalari
tarafindan arastirilir. Bu peyzaj karakteri tanimlamasinin dolayli bir yolu olmaktadir.
Kocher (1991) calismasinda peyzaj karakter ya da tipinin estetiklerden bagimsiz anketlere
olan ihtiyacindan s6z etmektedir. Biligsel modelde, peyzaj estetikleri ve peyzaj karakteri
ikiye boliinmiis fakat peyzaj algisinin bakis agisi ile baglantili olarak sunulur. Bunlar ayni
peyzaj bilgisi tarafindan tasarlanmis mantiksal yapilar olarak sunulurlar. Ornegin oldukga
gizemli olarak degerlendirilen manzaralar bir grup ile farkli bir peyzaj karakteri ya da tipi
sunarlar. Ayn1 zamanda gizem duyusu 6zelligi peyzaj kategorilerinin olusturulmasini ve
peyzajin  estetik olarak degerlendirilmesini etkilemektedir. Su unutulmamali ki,
calismalarinda her bir peyzaj karakteri, tipi, kategorisinin kendine has bir
karsilastirilmamasi gereken bir degere sahiptir (Kaplan, 1985 ve 1991).

Deneyimsel ve Fenemonolojik Model: Deneyimsel modeller analitik metotlar iceren
kavramsal ve psiko-fiziksel modellere oranla bir yeri ya da kisisel bir goriisii ifade eden
daha fazla gorsel bakis acisini incelemektedir. Diger modellerle aksi bir goriis icerisinde
olmadan bu model, peyzaj algisinin bir deneyim oldugunu ve peyzaj estetiginin bir yere
0zel deneyimin bir kismi oldugunu savunmaktadir. Temelde bir yerin duyusu, yerin
karakteri, kendine has 6zelligi ya da bir yerin tanimi deneyimlerine odaklanilmaktadir.
Diger modellere karst olarak bu paradigma bir yerin tarihi, kiiltiirel ve sosyal yapisi ile
peyzaj karakterini tanimlar. Daha ¢ok zamana baglidir ve degisimler 6nem kazanir. Bu
yiizden model, hem objektif hem de subjektif bir yapi igerir. Objektifler ¢cevrenin giincel
Ozelliklerine bagli iken subjektifler her bir kisinin kisisel deneyimlerinden tiirerler. Bu
modelde de peyzaj estetigi ve karakteri, cevreden ve algilardan gelen peyzaj 6zelliklerine
bagl oldugu unutulmalidir. Bunlar ¢evrenin temel algisal &zellikleridir. Ornegin, bir

peyzaj vejetasyon ya da mimari bir sitil olarak belirli bir karaktere sahiptir. Benzer sekilde
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peyzajin estetik kalitesine de vejetasyon, topografya, gizem ve uyum gibi belirli 6zellikler
katk1 saglarlar.

Stratejik olarak peyzaj karakterinin degerlendirilmesi sonucunda bir peyzaj parcasi
i¢in genellikle asagidaki planlama yaklasimlar ele alinmaktadir (Acar vd., 2005).

Koruma yaklagimi: Lokal veya yerel ayirt edici 6zelliklerin daha fazla hissedilmesi
icin lizerinde durulan, genis anlamda toplum tarafindan degerlendirilen anahtar
karakteristiklerin fazla oldugu durumda ele alinr.

Gelistirme yaklasimi: Alanin gelisimi uygun olmayan tasarim veya planlama
anlayisina ya da degisim Ozelliklerine gore belirlendigi i¢in, mevcut karakterin
gelistirilmesi i¢in yeni elemanlara ve diisiincelere gerek olabilir. Bu sekilde alanin
belirleyici 6zelligi gelistirilir.

Onarim yaklasimi: Alanda ayirt edici 6zellikler ¢ok biiylik oranda kaybolmustur.
Alanin karakteri i¢in eski durumuna kavusturulmasi icin diizenlemeler gerceklestirilir.

Bunu yaparken bazi yapilasma veya rekreasyon onerileri de getirilebilir (Sekil 7).

; — | GUGLENDIRME . KORUMA KORUMA
- GUGLENDIRME
o |
<< |
@ . .
21 | E | GUSLENDIRME KORUMA KORUMA
S | = | DESTEKLEME GELISTIRME ONARIM
W | g
o>
X
5 | OLUSTURMA DN\‘:‘E'M ONARIM
' GELISTIRME
|L Zayif | Orta | Giichii
KARAKTER

Sekil 7. Stratejilere bagh peyzaj karakterinin degerlendirilmesi
(Acar vd., 2005)

1.5.2. Peyzaj Karakterine Ekolojik Yaklasimlar
Peyzaj ekolojisi ekolojinin alan yonetiminin onde gelen kavramlarindan olup hizl

bir gelisim icerisindedir. Son yillarda peyzaj ekolojisi alaninda yapilan ¢alismalarda hizli

bir artis gdzlemlenmekte ve bu calismalar gostermis olduklar1 gesitlilik ve farkliliklarla
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peyzaj ekolojisinin sinirlarint genisletmektedirler. Arastirmalar, genel olarak c¢evredeki
caligmalar1 ele almasina ragmen daha c¢ok peyzajdaki degisimler ve hizli gelismedeki
etkiler iizerine yogunlasmaktadir. Peyzaj ekolojisi temel olarak konumsal oOriintiilerle
ekolojik siirecler arasindaki iliskiyi belirli bir 6lgek dahilinde nedenleri ve sonuglart ile
vurgulamaktadir. Bu terim ilk olarak Alman Biyo-cografyact Carl Troll (1939) tarafindan
ortaya konulmustur. Peyzaj ekolojisi temelde ekolojistlerin  fonksiyonlar1 ve
cografyacilarin konumsal verileri arasindaki kaynasmadan dogmustur (Monica vd., 2001).
Son yillarda peyzaj ekolojisi bir¢ok kisi tarafindan farkl sekilde tanimlanmaistir;

Forman (1983): Peyzaj ekolojisinin 3 temel yaklasim ile calistigini ileri stirmektedir.
1) peyzaj elementleri ya da ekosistemler arasindaki konumsal iliskiler, 2) elemanlar
arasindaki tiirler, besin elementleri ve enerji akisi, 3) zaman siirecinde peyzaj mozaiginin
ekolojik dinamikleri.

Risser vd. (1984) : Peyzaj ekolojisi acik olarak konumsal oriintiilere odaklanir. Buna
gore peyzaj ekolojisi; 1) konumsal heterojenligin gelisimi ve dinamiklerini, 2) konumsal ve
zamansal olarak peyzajin heterojen yapisindaki degisim ve etkilesimleri, 3) konumsal
heterojenligin biyotik ve abiyotik siireglerdeki etkilerini ve konumsal heterojenligin
yonetimi olmak tizere {i¢ temel konu ile ilgilenir.

Urban vd. (1987): Peyzaj ekolojisi, ekolojik olaylardaki oriintii dinamikleri ve
gelisimi, ekosistemlerin dagilim roliinii, ekolojik olaylarin konumsal ve zamansal
Ol¢eklerdeki karakteristigini anlama ihtiyacindan ortaya ¢ikmaistir.

Turner (1989): Peyzaj ekolojisi, ekosistemlerin konumsal Oriintiilerinin ekolojik
etkilerine ve konumsal 6l¢eklerin yayilimina vurgu yapar.

Wiens vd. (1993): Peyzaj ekolojisi, ekolojik olgularin genis bir kisminda
mozaiklerin konumsal yerlesimlerinin etkilerini ele alir.

Pickett ve Cadenasso (1995): Peyzaj ekolojisi, ekolojik siire¢lerde konumsal
ortintiilerin karsilikli etkilerinin ¢alismasidir. Peyzaj ekolojisi, modellerin gelisimine ve
konumsal iligkiler teorilerine, konumsal oriintiiler ve dinamikler iizerinde yeni tip veriler
toplanmasima ve ekolojide nadiren belirlenebilmis konumsal o6lgeklerdeki Orneklere
yardimci olur.

Forman’a (1995) gore peyzaj ekolojisine ait temel terimleri su sekilde ortaya

koymustur (Tablo 7):
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Tablo 7. Peyzaj ekolojisine ait temel terimler (Forman, 1995)

Yapilandirma; konumsal elemanlarin 6zel diizenlenmesi; cogunlukla konumsal yapi ya da leke yapisi
ile kullanilir.

Baglanabilirlik (Baglantililik); bir habitat ya da bir peyzaji bastan sona saran ortii tipinin konumsal
stirekliligidir.

Koridor; bitisigindeki tiim alanlardan farkli 6zel bir tipin nispeten dar bir seridi ifade eder.

Ortii tipi (Oriintii); bir peyzajdaki farkl1 vejetasyon, ekosistem ya da habitat tipleri arasindan kullanici
tarafindan secilmis olan bir siniflandirma semasi igerisindeki kategoridir.

Sinir; bir ekosistemin ya da Ortii tipinin onun ¢evresinin ve bir ekosistemin i¢indeki par¢alardan farkli
cevresel Ozelliklere sahip olabilen bir pargasidir. Ayrica bir peyzajdaki ortii tipleri arasindaki dlgiilerin
uzunlugunu yakinligi olarak tanimlanabilir.

Parcalilik; bir ekosistemin ya da ortii tipinin iliskisiz kendi igerisinde daha kiigiik parsellere
ayrilmasidir.

Heterojenlik; benzer olmayan elemanlarin olusturdugu kalite ya da durumdur. Bir peyzajda olusan
karigik habitatlar ya da orti tipleridir. Benzer elemanlar arasinda homojenligin karsit1 olarak tanimlanir.

Peyzaj; en az bir 6nemli faktordeki konumsal heterojen alanlardir.

Matris; bir peyzajdaki ortii tipinin kapsamli ortii ve yiiksek baglantilik tarafindan karakterize edilen
altyapi, arka plandir. Tiim peyzajlar tanimlanabilen bir matrise sahip degildir.

Leke; doga ya da goriiniisteki ¢evresindekilerden farkli olan yiizey alanlaridir.

Olgek; hem adet hem de genislik olarak karakterize edilmis olan bir obje ya da siirecin konumsal ya da
zamansal boyutudur.

Peyzaj ekolojisi arazi yonetimi yaklagimlarini organize etmek icin kullanigh birgok
diisiinceyi i¢inde barindirmaktadir ve Ozellikle peyzajin ii¢ karakteristigi iizerinde
odaklagsmaktadir. Peyzaj ekolojisi, ekolojik siirecleri gligliice etkileyen peyzaj
elemanlarmin desenleri iizerinde bir dayanak noktasidir. Peyzaj yapisinin olgiilmesi icin
peyzaj fonksiyonu ve degisimi i¢in On calismalara gereksinim duyulmaktadir (Uzun,
2003).

Peyzaj ekolojinin ilkeleri herhangi bir araziye uygulanabilmektedir, kentsel
yerlesimlerden tarim alanlarina ve ¢ollerden ormanlara kadar farkli mekanlarda kullanim
alanlaria sahiptir. Bu ilkeler gecmisteki dogal alanlarda ve insan aktiviteleri agisindan
yogun yerlerde de ayni derece etkilidirler (Uzun, 2003).

Peyzaj ekolojistleri belirli bir 6l¢ekte mekansal yapinin tanimlanmasinda ii¢ temel
kavram kullanmaktadirlar (Uzun, 2003) (Sekil 8). Leke - koridor - matris modeli bir
peyzajda gerceklestigi zaman ii¢ tip mekansal elemandan olugmaktadir. Her noktada bir
leke, koridor ve arka fonda bir matris i¢inde bulunmaktadir. Bu peyzaj yapisinda ormanlar,

kurak alanlar, tarim alanlar1 ve kentsel alanlar bulunmaktadir (Forman, 1995).
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Sekil 8. Peyzaj mozayiginin leke-matris-koridor modeline gére tanimlanmasi
(Forman, 1995; Ozkan, 2004 ve URL-1’den yararlanilarak)

Lekeler biiyiikten kiigiige, uzundan yuvarlaga, diizden kivrimliya farkli formlarda
bulunabilmektedir. Koridorlar, genisten dara, yiliksek ya da diisiik baglantililikta ya da diiz
formlarda olabilmektedir. Matrisler ise, sinirlandirilmis olanlardan, yayili olanlara,
stirekliden elek gibi olana ve alacalidan homojenlige yakin olana kadar degisik bi¢cimlerde
olabilmektedir (Forman, 1995).

Bir peyzajin karakterinin ekolojik olarak ortaya konulmasinda da leke-koridor-matris
Oonemli bir yere sahiptir. Peyzajin karakteri tanimlanirken bir alandaki lekelerin,
koridorlarin ve var ise matrislerin tanimlanmasi gerekmektedir. Ozellikle lekeler peyzajin
ekolojik olarak tanimlanmasinda 6nemli yer tutmaktadir. Peyzajin karakterize edilmesi
igin; leke zenginligi, leke yogunlugu ve sayisi, Ortalama leke biiyiikliigii, lekenin bigimi,
peyzaj bilesenlerinin orani, lekeler arasi mesafe, lekenin yayilimi, Smirlar, yakin sinir
mesafesi  parametreleri ile peyzajin  ekolojik  Ozelliklerinin  tanimlanabilecegi
belirtilmektedir (Leitao ve Ahern, 2002).

Yukaridan bakildiginda peyzaj, bir mozaik olarak goriiliir. Planda bir peyzaj
mozayigi, leke oriintiileri, koridorlar ve arka planda bulunan bir matris seklinde gortiliir.
Ornegin bir peyzaj mozayigi igerisinde, bireysel agaclik alanlar, ¢aliliklar ve kiigiik ¢apli
yerlesim birimleri lekeleri, yollar, dereler, citler, elektrik hatti koridorlari, ¢ayirliklar,
orman alanlari, tarim alanlari, yerlesim alanlar1 ise bir arka plan olarak matrisleri

olusturmaktadir (Forman, 1995). Peyzaj ekolojisi iceriginde yer alan bu kavramlardan
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lekeler bir alandaki degisen iliskilerle peyzaj karakterinin tespitinde Onemli rol
oynamaktadir. Leke, genel olarak ¢evresinden goriiniim ve yap1 agisindan farklilik gésteren
ve genellikle belirli geometrik bigimlerden ¢ok belirgin geometriye sahip olmayan
sekillerdeki yiizeyler veya alanlar olarak tamimlanabilmektedir. Bu nedenle lekeler,
biyiikliik, sekil, tip, heterojenlik ve smirla ilgili 6zellikleri agisindan farklilik
gostermektedir. Ayrica, lekeler farkli tiirdeki yap1 veya bilesime sahip “matris”leri
olusturmaktadir. Normal olarak, bir peyzaj i¢indeki lekeler bitki ve hayvan topluluklari,
yani canl tiirlerini bir araya toplamaktadir. Ancak bazi lekeler cansiz olabilmekte veya asil
olarak mikroorganizmalar icerebilmektedir ve boylece, 6rnegin kaya (tas), toprak veya
yapisal elemanlarin varligi ile cok daha goze ¢arpan bir sekilde karakterize edilmektedir
(Forman ve Godron, 1986; Forman, 1995).

Literatiirde leke analizi ile ilgili yapilan aragtirmalarda peyzaj karakterinin
tanimlanmasinda 6nemli olan lekelere ait peyzaj bilesenleri Tablo 8’de karsilastirmali

olarak verilmistir.

Tablo 8. Leke analizinde kullanilan peyzaj tanimlari

Val vd. (2006) | Kim ve Pauleit (2007) Eetvelde ve Antrop (2009a)

Leke Sayist Peyzaj heterojenligi Peyzaj {initelerinin bi¢imi (alan, ¢evre)

Leke dagilimi Leke bigimi Lekelerin mekansal 6zellikleri (sayisi, dagilimi, boyutu)

Leke zenginligi | Leke uzakligi Sinir 6zellikleri (toplam, ortalama leke sinir1, yogunlugu)

Homojenlik Leke igerigi Lekelerin kiimelenmesi

Karisim Peyzaj lnitesi igindeki leke kaliplarmim dagilimi ve
heterojenligi (zenginlik, yogunluk)

Yayilim Peyzaj karolaj tiplerinin tanimlanmasi

Fraktal boyutlar

Goriinebilirlik

Arazi Sekli

Eetvelde ve Antrop (2009b)

Leitao vd. (2006)

McGarigal ve Marks (1995)

Peyzaj karakter tiplerinin orani (%)

Leke zenginligi

Toplam alan

Leke sayisi

Leke yogunlugu ve sayist

Leke sayisi

Ortalama leke alam

Ortalama leke biiyiikliigi

Leke yogunlugu

Leke yogunlugu

Lekenin bigimi

Leke biiyiikligi

Ortalama bi¢im indeksi

Peyzaj bilesenlerinin orant

Lakenin bigimi

Leke zenginligi Lekeler aras1 mesafe Sinirlar
Peyzaj heterojenligi Lekenin yayilimi Yakinlik, uzaklik
Aciklik Siirlar Cesitlilik

Yakin sinir mesafesi

Zenginlik
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1.5.3. Peyzaj Karakterine Gorsel Yaklasimlar

1.5.3.1. Gorsel Kavramlar

Peyzajin ne oldugu nasil algilandigi ve ne sekilde tasarlanmasi gerektigi ile ilgili
yapilan g¢aligmalarin hepsi insan-¢evre arasindaki iliskiye dayandirilmaktadir. Cevrenin
insan agisindan en 6nemli ve ilk gbze carpan 6zelligi gorsel tarafidir. Peyzajlarin bu
degerinin belirlenmesi ve tanimlanmasi insan ile peyzaj arasindaki bu algisal iliskiyi
anlamada daha da etkili sonuglar1 ortaya koyacaktir.

Bir ¢evre ile ilgili “gorsel kalite” kavraminin agiklanabilmesi i¢in dncelikle “kalite”
kavraminin tiim boyutlartyla tanimlanmasi1 gerekmektedir. Sozlik tanimlar1 ve peyzaj-
degerlendirme disiplini incelendiginde, “kalite” teriminin iki ayr1 bicimde tanimlandigi
goriiliir (Daniel ve Vinning, 1983).

e Herhangi bir seyi (¢evre) ne oldugu yapan oOzelliklerin tiimii; karakteristik
elemanlar, nitelikler,

e Bir ¢evrenin sahip oldugu mitkemmellik derecesi.

Bazi arastirmacilara gore gorsel kalite nesnel degerler baglaminda giizellikle ayni
anlama gelmekte; peyzaj degeri ise daha ¢ok, bir peyzajdan kaynaklanan estetik tatminin
Oznel ve kisisel degerlendirmesi, insanlik ve peyzajin etkilesiminin bir iiriinii olarak
belirlenmektedir.

Daniel ve Vinning (1983) yaptiklari literatiir arastirmasinda, peyzaj kalitesi
boyutunun farkli arastirmacilar tarafindan farkli bigimlerde adlandirildigini ifade
etmektedirler:

e Daniel vd. (1973) ve Zube (1974) “Peyzaj kalitesi”

e Brush (1979), “Gorsel ¢ekicilik”

o USFS (1995), “Gorsel kalite”

e Freimer vd. (1981), “Estetik kalite”

e Buhyoff vd. (1978), “Peyzaj tercihi”

Tez calismasi icerisinde peyzajin gorsel olarak tanimlanmasinda bu kavramlar
icerisinden gorsel kalite ve c¢ekicilik karakterin degerlendirilmesi i¢in ele alinmistir.

Bir ¢evre icin gorsel kalite genellikle gevresel/ekolojik, sosyo-kiiltiirel ve psikolojik

faktorleri iceren genis bir kapsamda tanimlandigindan, oldukca algisal ve nesnel dogaya



34

sahiptir ve bu 0Ozelligiyle belki de ¢evrenin, analiz edilmesi ve Olgiilmesi en zor
olgularindan biridir (Kalin, 2004).

Her ¢evrenin onu tamimlayan belirli bir karakteri vardir. Cevre karakteri, “cevre
bilesenlerinin goriinen bigim, doku, renk 6zelliklerinin ve o ¢evreye 0zgii olan bir araya
gelis sekillerinin tirtinii”diir (Sentiirer, 1995). Bu durum tez ¢alismasi igerisinde sirasi ile
“cevre-peyzaj-karakter ve bu karakteri ortaya g¢ikarak gorsel ve ekolojik parametreler”
olarak degerlendirilmistir.

Bir c¢evrenin algilanan kalitesi, ¢evre ile insanin etkilesiminin bir sonucu olmasi
sebebiyle ¢evre algilandiginda, hem fiziksel uyaran, hem de gevresel etkilesimler konumu
olarak islev gorecektir (Craick ve Zube, 1976). Gibson (1966) Algisal anlam ile s6zel
anlami tartistigt modelinde ayni zamanda bireyin ¢evrenin fiziksel uyaranlari ve ¢evresel
etkilesim baglaminda nasil algilandigin1 da tanimlamaya ¢aligmaktadir.

Insan gevre etkilesimini dogal ¢evrelere verilen tepkiler baglaminda aciklamaya
calisan Ulrich ise gorsel alginin bilis ve kiiltiirel deneyim kaynakli bilis-iistii duyusal
konumun bir {irlinii olan hareket tepkisi bigiminde yorumlamaktadir (Ulrich, 1983).

Cevreden alinan uyaricilarin bireyin duygusal degisimine etkisi dogrudan davranisi
belirlemektedir. Bu baglamda cevresel bir uyaran duyular iizerinde pozitif veya negatif bir
motivasyon saglayacak, duyusal degisime sebep olarak davranisi belirleyecektir (Lang,
1994).

Peyzaj degerlendirme teknikleri bir dizi farkli kavramsal yaklasima dayali olarak
ortaya ¢ikmustir. Ortak ilgi alanina sahip genis alanlardaki ¢ok sayida arastirmaci arasinda
konferanslar diizenlenmesine ragmen, peyzaj degerlerinin nasil degerlendirilecegi
konusunda ortak bir noktada bulusmuslardir. Daha yakin zamanlarda bu ayriliklart bir tiir
diizene sokmak icin pek ¢ok caba sarf edilmistir. Bu metodolojik Babil kulesinin en énemli
nedenlerinden birinin, yontemlerin insanlarin dogasi, aktiviteleri ve estetik tepkileriyle
ilgili yeterli kabuller olmadan gelismesiyle sonuglanan teoriye karsi ilgi eksikligi oldugu
iddia edilmistir (Bechtel vd., 1987).

Manzara, gozlemcinin goriis veya perspektifi dogrultusunda peyzajin bir
dogrultudan goriilebilen (hakim nokta) bir alt kiimesidir. Bir peyzajin goriilebilecegi
say1s1z nokta ve sayisiz perspektif vardir. Bu siirsizlik, neyin 6rneklendiginin bilinmesi ve
ornek iizerinden yapilan degerlendirmelerin, biitiine dair nasil bir genelleme
olusturacaginin kestirilebilmesi i¢in bi¢imlendirilmis, objektif ve sistematik bir 6rnekleme

yontemine ihtiya¢ duyar (Hull ve Revell, 1989).
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Peyzaj oOrneklenmesiyle ilgili yaklasimlar Oncelikli olarak gorlinen peyzaj
orneklerinden c¢ok, ekolojik ve/veya topolojik peyzaj orneklerinin rastlantisal veya
sistematik olarak elde edilmesiyle ilgilidir. Bu konuda iki ana Ornekleme kabulii
mevcuttur: Birincisi noktanin peyzaj i¢inde nerede konumlandirilacagi ve ikincisi ise o
noktadan nereye bakilacagidir. Birinci durum hakim noktalarin 6rneklenmesi, ikincisi ise
her bir hakim noktadaki manzaralarin 6rneklenmesini i¢erir (Hull ve Revell, 1989).

Hakim noktalarin nasil se¢ilecegine iliskin bugiine kadar yapilan ¢aligmalardan dort
farkli kategori ortaya ¢ikmaktadir (Hull ve Revell, 1989).

e Hakim noktanin, verilen mekansal alanin iginde rastlantisal olarak
konumlandirilmasi,

e Hakim noktanin ortak olarak kullanilan bir ulagim (patika veya yol) boyunca
rastlantisal olarak konumlandirilmasi,

e Hakim nokta olarak peyzaj tiirlerinin temsilcisi oldugu diisiiniilen noktalarin (or.
ekolojik ve topolojik karakteristikler) segilmesi,

e Hakim noktanin spesifik, onceden tanimlanmis arastirma hipotezleri ve/veya
kurulmus istatistik modelleri test etmeye uygun noktalardan secilmesi.

Bir kere hakim nokta 6rneklendiginde, yine de, bakilacak noktanin ne olduguna karar
vermek gerekir (6r. hangi yonde, hangi agiyla kamera dogrultulacak ve/veya manzara
izlenecek) (Hull ve Revell, 1989).

Hakim noktanin tespitinde, gézlemcinin bulundugu yerin bakilan manzaraya gore
konumu da olduk¢a 6nem tasir. Bu baglamda gozlemcinin, baktigi manzaraya gore
seviyesi li¢ diizeyde olabilir (Aktiirk, 1993):

e Gozlemcinin asagida olmasi durumu; bilesenlerin birbirlerinin goriilmesini 6nleme
olanag en fazladir. Bu durumda dikkat 6n plan detaylarina gekilir ve kiiglik bilesenlere
agirlik verilir.

e Gozlemcinin bakis hattinin, ¢evrenin hakim bilesenleri ile ayni diizeyde olmasi
durumunda; bilesenlerin birbirini perdeleme olasilig1 azalir.

e Gozlemcinin yukarida olmasi halinde; bilesenlerin birbirini perdeleme olasilig1
minimuma iner.

Zube vd. (1982) insan-g¢evre etkilesimini inceleyerek cesitli arastirma teknigini bir
dizi aragtirma paradigmasina doniistiirmiistiir. Her bir paradigmanin giiclii ve zayif
noktalar1 vardir ve her biri farkli problem tiirlerine gore uygun ¢oziimler olusturabilirler.

Bu teknigin secimi mutlaka gercekei teorik bir zemine yaslanmali fakat ayn1 zamanda orda
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degerlendirme yaklagimlart i¢in metodolojik kriterler de olmalidir (Bechtel vd., 1987;
Evangelopoulos, 2000).

Bir peyzaj ile ilgili tercih ve degerlendirme c¢alismasinda peyzajinin i¢inde bulunan
herhangi bir objenin gozlemci iizerinde etkiye sahip karakteristik 6zellikleri, gériintliniin
bulundugu alan ve c¢evreleyen peyzajin karakteristik ozellikleri belirleyici rol
oynamaktadir. Bu belirleyici roliin cercevesini, peyzajdaki gorsel tasarim elemanlarinin,
degiskenlerinin ve bunlarin yan yana gelis bi¢cimlerinin de gozlemcinin iizerindeki etkisi
cizmektedir. Bu nedenle, herhangi bir c¢evre i¢in gorsel kalite belirleme ve gelistirme
calismasi yapildiginda, oncelikle degerlendirmeye konu olan goériiniimiin ve ¢evreleyen
elemanlarinin karakteristik ozellikleri, daha sonra gozlemcinin bakis noktasi ve diger
degiskenlerin karakteristik ozellikleri dikkatle belirlenmeli ve arastirmanin amaci
kapsaminda kurgulanmalidir (Kalin, 2004).

Bir ¢evrenin gorsel kalitesini rastlantisal goriintii kareleri ya da birbirinini takip eden

seri goriintiilerle (fotograf kareleri) tanimlayan bir dizi arastirma asagida 6zetlenmistir:
Bir kentin yasayanlarinin zihninde nasil algilandigi, yasandig1 ve yasatildigini belirlemeye
dair yapilan en O6nemli ¢alisma kuskusuz Lynch’in (1960) calismasidir. Lynch, iyi bir
gorsel gevre icin temel kriterleri genel baglamda; 1)konfor, 2) ¢esitlilik, 3) kimlik, 4)
iliskililik (birbiriyle iligkili olmak, tutarlilik) ve 5) anlam olarak tanimlamakta ve bu temel
gorsel gatkinin anlagilmasini saglayan bir dizi gorsel bigim kalitesi ifade edilmektedir.

Bu konu ile ilgili 6nemli calismalardan biri Cullen’in (1961) gerceklestirdigi
caligmadir. Bu c¢alismada bir kentin goriintiisiinii bir dizi ani ve diizensiz hareket
baglaminda belirleyen yaya goriintiileriyle (yayalarin tipik olarak kdseleri donerken,
tiinellerden, sokaklardan ve kapilardan igeri girerken avlular ve meydanlarda topluluklar
olusturmasi) ilgilenmis ve bir kent i¢in estetik olarak tatmin edici goriintii dizilerinin, var
olan goriintiileri (buradalik) ortaya ¢ikaranlarla (oradalik) renk, doku 6l¢i, stil, essizlik ve
begenme baglaminda iliskilendirmekle yaratilabilecegini savunmustur.

Wherrett (1998) arastirmasinda Shaffer’in (1969) ¢alismasindan esinlenilerek
gerceklestirdigi “Peyzaj Begeni (Tercih) Modeli”ni, peyzaj bileseninin kullanimina gore
kurgulamistir. Modelde her bir uzaklik zonu (yakin, orta ve uzak) ii¢ alan kaplama tiiriine
(bitkili, bitkisiz ve su) boliinmiis ve onuncu zon ise gokylizii olarak alinmistir. Uzaklik
zonlar agagidaki bigimdedir. Bir daglik alan yol kesitinde bu zonlar Sekil 9°da gosterildigi
gibi ifade edilebilir.
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e Yakin zon: Agac ve cali yapraklarinin, toprak tekstiiriiniin, taslar ve kayalarin fark
edilebildigi (ayirt edilebildigi) mesafedir.

¢ Orta zon: Bu zonda agag ve calilarin formlar1 goriiniirdiir ve kayalarin dis hatlar1 ve
belli baglh kar kapli veya ¢iplak arazi 6zellikleri ayirt edilebilir.

e Uzak zon: Bu zonda agaglarin bireysel formu ayirt edilemez ve toprak, kayalar,

cimenler ve kara iligskin detaylar algilanamaz.

500 m distii | 500 m | 100 m 100 m | 500 m 500 m istii
UZAK ZON ORTA ZON YAKIN ZON ORTA ZON

Yol Koridoru [

Sekil 9. Gorsel algilamadaki uzaklik zonlar1

Kalin (2004) ¢alismasinda, gorsel kaliteyi iki asamada incelemis; birinci agsamada
devinimsel algilamadaki gorsel kaliteleri seri goriiniim pargalari olarak tanimlarken ikinci
asamada ise ¢evre tercih ve degerlendirme aragtirmalarini inceleyerek “peyzaj tercihini
belirleyen kaliteleri” smiflandirmaya ¢alismistir. Arastirmanin  ikinci asamasinda
literatiirden derlenen tiim Kkaliteler belirli gruplara ayrilmig, birbirleri arasinda
simiflandirilarak ¢evre tercih ve degerlendirme arastirmasi yapacak arastirmacilarin
kullanmasi i¢in yedi temel kalite grubuna indirgemistir. Buna gore;

e Dogallik

e Tutarlilik ( Diizen, Organizasyon, Uygunluk)

o Algilanabilirlik/Okunabilirlik (Agiklik, Derinlik, Genislik)

o Yenilik/Gizem (Derinlik, Genislik, Katilim)

o Karmasiklik (Cesitlilik, Yenilik/Gizem, Katilim)

e Anlamlilik (Olanaklilik, Asina olmak, Geg¢mis deneyimler, Benimsemek,
Adaptasyon)

Bu gruplandirma asamasinda bazi kriterlerin birkag ana grup basligi altinda yer

almas1 karmasik etkilesimlerin bir iiriinii olarak ele alinmalidir. Bu baglamda net bir
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gruplandirma iddiasinin yerine birbirini etkileyebilen degiskenlerin etki agirliklart dikkate
aliarak esneklik g6z oniinde bulundurulmustur. Ayrica belirlenen ana kriterlerin, bir adim
sonraki baslik olan kentsel tasarim yarismalarindan ¢ikan kriterlerle de uygunluk
gostermesi amacglandigindan, gruplar1 belirlemede bu durum 6nemli bir etken olmustur
(Kalmn, 2004).

Ana grup kriterlerinden “Tutarlilik” ve “Algilanabilirlik/Okunabilirlik” fiziksel
Ozellikler olarak birlikte ele alindiklarinda, anlamsal bilesenleri ifade eden “Anlamlilik”
grubuyla bir biitiin olarak algilanmaktadir. Bu ii¢ degisken grubunun birlikte ele alinarak
belirledikleri etki bir mekanin tercihinde biitiinciil olarak (hem fiziksel hem de anlamsal
baglamda) “biitiin”, “tutarl”, “anlasilabilen”, “benimsenebilen” ve dolayisiyla “duygusal
baglamda tatmin edici” ve “begenilen” g¢evrelerin ana kriterlerini belirlemektedir. Cevre
tercih ve degerlendirmelerinin belirledigi ikinci 6nemli baghk ise “Yenilik/Gizem” ve
“Karmasiklik” gruplariyla ifade edilen, kullanicida kesfetme istegi, yenilik heyecani ve
belirli diizeyde bir gerilim yaratarak monotonlugu gideren diger O6nemli anlamsal
degiskenler biitiiniinii temsil etmektedir. Ozetlemek gerekirse; énceki deneyimlerle bilinen
cevrelerin huzur ile yeni, karmasik ve gizemli ¢evrelerin heyecaninin dengeli bir noktasi
“tercih” belirlemedeki en etken konum olarak ¢evre tercih ve degerlendirme ¢alismalarinin
uzlast noktasidir. Bu iki 6nemli kriter grubunun yaninda kentsel ve kirsal gevreleri
degerlendiren caligmalarda ortak uzlasiya varilan en 6nemli noktalardan {igiinclisii ise

“Dogallik” olarak adlandirilmaktadir (Kalin, 2004).

1.5.3.2. Peyzaj Karakterinin Gorselligi

Ozellikle 1970’li yillardan sonra alan kullanimi ve yonetimi diisiincesi olarak
peyzajin oneminin ele alinmasi, bir peyzajin diger peyzajlardan daha iyi oldugunu ortaya
koyma seklindeydi, fakat 80’lerin ortalarinda peyzaj degerlendirme, peyzajin ortaya
koyulmasindan ziyade peyzaj karakterinin (bu bir peyzaji digerinden ayr1 ya da farkl kilar)
tanimlanmast ve smiflandirilmasi bigimine doniistii. Bu durum daha sonralar1 Avrupa
birligi siirecinde, Avrupa peyzaj sozlesmesi kapsaminda peyzaj ve peyzaj karakterine
yonelik ugrasilarin, “bir bolgede, alanda veya planlama biriminde peyzaj karakterinin
fiziksel, sosyal, ekolojik, estetik ve diger oOzellikleri ile tanimlanabilmesi” iizerine
yogunlasmasiyla peyzaj karakterinin rolii lizerine oturtulmus ve sz konusu siireg,

PKD’nin bir yansimasi olarak ifade edilmis oldu. Boylece PKD arastirmalari, bir peyzajin
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bugiin nasil oldugunu tanimlamanin yani sira, bu hale nasil geldigini ve gelecekte neye
doniisecegini de anlamada Onemli izleme aract olarak etkin bir bi¢imde kullanmaya
basland1 (Swanwick, 2002).

PKD arastirmalarinin kaynaginda bir¢ok arastirmacinin Peyzaj karakterini; “birinin
digerinden iyi, ¢ok iyi veya kotii gibi tanimlardan ¢ok, farkliliklara dayanan iliskileri iceren
bir peyzajda, peyzaji olusturan elemanlarin birbiriyle tutarli, belirgin ve kendine 6zgii
Ozelliklere sahip bir yapida algilanabilmesi durumu” (Swanwick, 2002; LCA, 2008; Tveit
vd., 2006; Jessel, 2006; Eetvelde ve Antrop, 2008; Fry vd., 2009) olarak tanimladigi
yaklagim yatar. Bu durum kisaca bir peyzaj icerisinde kendine has bir 6zelligi olan peyzaj
pargasmin ya da pargalarinin olmasi durumu olarak da 6zetlenebilir (LCA, 2008). Bu
noktada herhangi bir g¢evre i¢cin mevcut peyzaj karakterinin tanimlanmasinin hedefi,
karakter amacina yonelik degisimler, yonetimler ve planlamalara referans saglamak ve
alandaki gorsel, ekolojik ve fonksiyonel entegrasyon veya biitlinlesmenin imkanlarini
arastirmak olmalidir (Swanwick, 2002).

Peyzajin ekolojik degerleri ile estetik algisini entegre etmeye calistig1 ekolojik estetik
teorisini gelistirirken Gobster (1999), mevcut arastirma ve teorilerin hangi peyzajlarin
tercih edildigini agiklayabildigi fakat neden tercih edildiklerini tanimlama konusunda
yetersiz kaldigin1 vurgulamisti. Bu durum gorsel kalitenin genellikle g¢evresel/ekolojik,
sosyo-kiiltiirel ve psikolojik faktorleri igeren genis bir kapsamda tanimlandigindan,
oldukca algisal ve nesnel dogaya sahip ve bu 6zelligiyle belki de ¢evrenin, analiz edilmesi
ve Olcililmesi en zor olgularindan biri oldugu gerceginden kaynaklanabilir. Clinkii peyzaj
kalitesinin belirlenmesinde c¢evrenin biyofiziksel elemanlariyla insan algisi/deneyiminin
kacmilmaz olarak etkilesimli bir siirecin bilesenleridir ve peyzaj kalitesi/gorsel kalite,
peyzajin Ozellikleri ve bu ozelliklerin peyzaji deneyimleyen kisiler iizerindeki etkisinden
dogmaktadir (EAH, 1977; Galindo ve Rodriguez, 2000; Daniel, 2001).

Bechtel vd. (1987) c¢evre tercih ve degerlendirme arastirmalarinin zamanla bir
metodolojik Babil kulesine doniisme endiselerini 80’lerde “yontemlerin insanlarin dogasi,
aktiviteleri ve estetik tepkileriyle ilgili yeterli kabuller olmadan gelismesiyle sonuglanan
teoriye karst ilgi eksikligi” olarak ¢oktan ongdrmiislerdi. Uuemaa vd. (2009) modern
peyzaj ekolojisinde peyzaj metriklerini arastirdiklar1 ¢alismalari, bu durumun giiniimiizde
benzer bir bigcimde devam ettigini gozler Oniline serer. Son donem arastirmalarin
incelendigi ¢aligmada 2005 yilindan itibaren peyzaj metriklerinin popiilerliginin hizla

artmasma ragmen, Yyapilan cofu arastirmada metrikler arasi iligkilerin yeterince
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tanimlanmadigi, bunun yerine metrik sayisinin giin gectikle arttigina deginilmektedir
(Uuemaa vd., 2009). Oysa peyzaj karakteri arastirmalarinda sozii edilen gorsel, ekolojik ve
fonksiyonel entegrasyon ve biitiinlesme imkanlari, peyzajlarin hangi kriterlere gore
degerlendirilecegini tanimlayan peyzaj metriklerinin sayisinin arttirilmasindan ¢ok,
ekolojik ve gorsel degerlendirme metodolojilerinin altinda yer alan farkli peyzaj
metriklerinin birbirleriyle nasil bir iliski tanimladiginin agiklanmasinda yatmaktadir.
Nitekim 6lmiis ya da devrilmis bir agacin olusturdugu estetik degeri, siirdiiriilebilir peyzaj
yonetimi ve ekolojik estetik ¢er¢evesinde 6lmiis ya da yikilmis agacin alandan kaldirilmasi
ihtiyac1 ile iligkilendirecek ekolojik estetik yaklasimi (Gobster, 1999) ayni zamanda
Sheppard’in (2001) soéziine ettigi karakter c¢alismalarindaki halk algist ve ekolojik
stireklilik arasindaki ¢eliskiyi de asgari diizeye indirgeyecektir.

Bir peyzajin ekolojik ve gorsel verilerini etkilesimli olarak incelemeyi amaglayan
arastirmalar, tipki peyzaj karakteri caligmalarinda farklilagsan her 6zelligin ayri bir peyzaj
karakterini tanimlamasi (Swanwick, 2002) gibi gorsel verilerin tanimlanmasinda
farklilasan her noktanin ayr1 bir gorsel veri olarak ele alindigi (Daniel ve Boster, 1976;
Cullen, 1961) benzer bir yaklasimda gorsel verileri olusturmalidir. Bu yaklagimi kentsel
Olcekte arastiran Cullen (1961), kentin goriintiisiinii bir dizi ani ve diizensiz hareket
baglaminda belirlenen yaya goriintileriyle tanimlamaktadir. Kirsal alanlardaki
calismalarda ise Daniel ve Boster (1976), peyzajin “algilanan g¢evre giizelligi” olarak
tanimladiklar1 gorsel kalite verilerinin tek bir deger olarak degil ¢evre bilesenlerinin
algisindan kaynaklanan bir dizi degerin ortalamastyla temsil edilebilecegini savunur.

Biitiin bu yaklasimlara gore, peyzaj karakteri calismalarinda gorsel kalitenin de,
peyzaj karakterinin ekolojik boyutunu tanimlamada ele alinan bakis agisi ile ayn1 yonde
tanimlanmas1 gerekliligi 6nem kazandigi goriiliir. Surasi bir gercektir ki, ekolojik olarak
degisen her birim nasil ki ayr1 birer karakter olusturuyorsa, ayni sekilde gorsel olarak da
benzer bir farklilasma skalas1 belirleyecektir. Boylece peyzaj karakteri arastirmalarinda
detayli ekolojik veri smiflamalarinin  yaninda yiizeysel kalan gorsel verilerin
derinlestirilmesi ve ekolojik verilerle daha kompleks iligkiler tanimlamasi saglanmig

olacaktir.
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1.6. Peyzaji1 Karakterize Eden Dogal Bitki Kompozisyonlar1 (DBK)

Peyzajin hem dogal hem de Kkiiltiirel olarak en 6nemli bilesenlerinden birini bitkiler
olusturmaktadir. Gerek sahip olduklar1 gorsel, ekolojik ve fiziksel 6zellikleri gerekse yillar
boyu olusturmus olduklar kiiltiirel izler, deneyimler ve etkiler ile bulunmus olduklari
peyzaji karakterize etmede etkin rol iistlenmislerdir.

Bitkiler etrafimizdaki diger dogal eclemanlar gibi dikkat c¢ekici, etkileyici ve
cesitlidirler. Bitkiler, sahip olduklar1 bireysel {iriin olan ¢ok kiigiik bir yapraktan, birlikte
olusturmus olduklar1 panoramik peyzajlara ve ekosistemlere kadar farkli anlamlar ifade
ederler (Acar, 2011).

Ister dogal alanlar isterse tasarlanmis alanlar olsun fiziksel &zellikleri ve fizyolojik
stireclerinden otiirii, bitkiler 6zellikle peyzajin gevresel ( fiziksel biyo-ekolojik ) 6zellikleri
ve kiiltiirel degisimlere uygun 6zellik gosterir.

Bitkileri diinyadaki diger fiziksel objelerden farkli bir sekilde anliyoruz ve
degerlendiriyoruz. Ornegin bir bitkinin hem biyolojik 6zelligi hem de sembolik 6zelligi
farkl1 anlamlar tagiyabilmektedir. Oyle ki bu durum kisiden kisiye, toplumdan topluma ve
hatta bolgeden bolgeye degisiklikler gosterebilmektedir. Bulunduklari alanlarda sicak
duygular yaratmasi, canli fiziksel elemanlar oldugu kadar sembolik anlamlar da igermesi
bitkilerin biz insanlarla kolay bag kurduklarinin gostergesidir (Acar, 2011).

Fiziksel, gorsel ve islevsel oOzellikleriyle bitkiler; kentsel ve kirsal alanlarda,
mekansal ve cevresel sorunlarin ¢dziimiine yonelik degerlendirilmektedir. Ornegin, bir
mekanin yatay sinirlanmasi, ortiilmesi ya da golgelenmesi gibi fonksiyonlariyla, alanda
riizgara, soguk ve sicaga, giinese, toza karsit koruma amaciyla kullanilabilirler. Ayni
zamanda, insana serinlik verme; insani dinlendirme, yonlendirme; objeleri vurgulama;
yapisal elemanlar arasinda organik iliskiler kurma; erozyon oOnleme gibi islevler de
tistlenirler (Acar, 2011).

Bitkiler sahip olduklar1 yaprak, siirglin, kabuk, cicek ve meyvelerin gortiniisleri,
aromatik kokulari, tekstiirleri veya yagmur degdigi ya da riizgar kipirdattigit zaman
cikardigi ses gibi bir¢ok nitelik ile bir mekana olan estetik katkilar oldukg¢a degerlidir. Bu
sayede bulunduklar1 mekanlara estetik detaylar saglarken, bu mekanlarin birbirlerinden
olan farkliliklarim1 da kolayca ortaya koyarlar. Dolayisiyla bitkiler, yasadigimiz ¢evreye
anlam, simge ve bag kuran 6zellikler katmaktadir. Bu nedenle insanlar yiizyillardir bitkileri

iceren dogal ortamlar1 yasadiklar1 alanlara ve kentlere getirmeye g¢abalamaktadirlar.
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Boylece c¢evrenin cansiz elemanlart ile olan iligkilerimizden farkli olarak ¢evrenin canli
bilesenleri ile empati imkani ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle farkinda olarak ya da olmadan
bitkilerle iliski halinde olmusuzdur.

Swanwick (2002) calismasinda peyzaj karakterinin belirlenmesinde dogal ya da
kiiltiirel bitki Ortiistiniin 6nemli bir peyzaj bileseni oldugunu belirtmektedir. Dogal bitki
oOrtiisiine ait katmanlarin (agag, agacgcik, cali, yerortiicli ve ¢im) olusturmus olduklari
oriintliler (peyzaj lekeleri), ekolojik birliktelikler, sosyal ve kiiltiirel 6zellikler (anit agag
vb.), ekonomik katki saglama Ozellikleri (tarimsal veya odun dis1 orman iiriinii olma
ozellikleri vb.), sahip olduklar1 biyo-gesitliklik degeri gibi daha bir ¢ok 6zelligi ile peyzaj
karakterinin tanimlanmasinda etkin rol iistlenmektedir. Peyzaj karakter g¢aligmalar
acisindan bitki Ortiisiiniin en 6nemli 6zelligi ise arazi yiiziinde kaplamis oldugu 6zellik ile
ifade edilir. Ornegin bitki 6rtiisiiniin olusturmus oldugu orman, ¢alilik ve gayirlik gibi ortii
ozelliginin diger peyzaj bilesenleri ile birleserek bir alana “Saf igne Yaprakli Peyzaj

Karakter Alan1” adi verilebilir.

1.6.1. Dogal Bitki Kompozisyonu

Diekelmann ve Schuster (2002) calismalar1 ile dogal bitki kompozisyonlarini
herhangi bir miidahale olmaksizin dogal ya da kiiltiirel bir peyzaj alaninda varligim1 kendi
kendine siirdiirebilen, bulundugu yoreye ve ekolojik sartlara uyum saglamis olan bitki
birliktelikleri olarak tamimlamaktadir. Bitki birlikteliklerinin olusturmus olduklari
biitiinlesik yapis1 ise dogal bitki kompozisyonu olarak tanimlamistir. Bazen bir orman,
bazen bir mera, kimi zaman da orman alt1 bir egrelti birlikteliklerini ifade eden dogal bitki
kompozisyonlari, bolgelere, cevresel faktorlere, zaman, 1s18a ve daha bir ¢ok ekolojik
degere gore farkliliklar gostermektedir.

Diekelmann ve Schuster (2002) peyzaj mimarligi c¢alismalarinda dogal bitki
kompozisyonlarinin kullanilmasina yonelik su onerilerde bulunmustur:

e Dogal alanlarda bulunan ekolojik sartlar iyi arastirilmali ve uygulama alaninda
asgari diizeyde yerine getirilmelidir,

e Secilen tiirlerin yoreye ve iklime uygunluguna dikkat edilmeli hatta miimkiinse
olusturulacak olan kompozisyonlar bizzat yakin g¢evreden segilmelidir. Ancak
olusturulacak olan kompozisyonlarin genetik bir kirlilige yol agmamasina da dikkat

edilmelidir,



43

e Dogadaki bitki birliklerinin arasinda gergeklesen rekabet ve siliksesyon sartlari iyi
belirlenmelidir,

e Dogal bitki kompozisyonlarinin dinamik elamanlar oldugu unutulmamali ve
dogadaki zamansal degisimler ve bu degisimlerin dogal bitki kompozisyonu iizerinde
olusturdugu etkiler dikkate alinmalidir.

Acar vd.’ne (2003) gore de peyzaj mimarligi calismalarinda en Onemli peyzaj
tasarim elemam bitkilerdir. Ozellikle estetik ve fonksiyonel mekanlarin olusturulmasinda
bitkilerin rolii biiylik olmakta ve peyzajda kullanilan yapisal elemanlarin gerektiginde
yumusatilmasinda 6nemli yer almaktadirlar.

Bitkilerin ekolojik ve gorsel olarak hem tek baslarina hem de kompozisyon halinde
ortaya koyduklar1 yapiy1 belirlemek, peyzaj mimarligi ¢alismalart agisindan “Bitkilendirme
Tasarimi1” olarak ifade edilmektedir. Robinson (2004) ve Acar (2011)’e gore Bitkilendirme
tasarimi; yasadigimiz c¢evre ve mekanlarin planlanmasi ve tasarlanmasinda bitkilerin
ekolojik, estetik, islevsel, sembolik ve psikolojik amag, istek ve hedeflere gore secgimi,
6zglin ve belirli bir yaraticilik gerektirecek bicimde tasarlanmasi ile uygulamaya yonelik
degerlendirilmesini izleyen islemler biitiintidiir. Bitkilendirme tasarimi, bir peyzajin sahip
oldugu veya olacagi bitki Ortiisiiniin striiktiir, kompozisyon, islev ve gelecekteki
durumlarina miidahale big¢imlerini igerir. Kisaca bitkilendirme tasarimi, agik ve yesil
alanlar1 olusturan mekanlarda estetik, fonksiyonel, ekolojik ve sembolik etkiler
olusturabilecek bicimde bitkilerin bir araya getirilmesidir. Bunun i¢in, bitkinin bulundugu
en kiiciik mekan sayilabilen bir ¢igek saksisindan, biiyiik bir park veya havza dlgegindeki
alanlarda yetistirilebilecek bitkilerin tasarlanmasina kadar uzmanlik isteyen bir islem
ortaya konmalidir. Bu tiir bir islemde, dendrolojik ve ekolojik istekleri birbirlerine uygun
bitkiler; 6l¢ii, bicim, doku ve renk 6zellikleri dikkate alinarak estetik ve islevsel olarak bir
araya getirilmelidir.

Bu kapsamda bitkilendirme tasariminin ii¢ yOniinlin dikkat c¢ektigi goriilmektedir.
Bunlar, sanatsal ve bilimsel yonler ile dogayr tanima ve degerlendirmedir (Akdogan,
1982).

Her bitkilendirme calismasinda tasarimin kapsami, uygulama alaninin 6zelligi ve
Olcegi, tasarimin ana amaci, beklenen hedefler ve mekansal islevler ile kullanilan tiirlere
gore ayricalik gosterebilir. Aslanboga (2002) ve Nelson (2004) gibi yazarlara gore,
0zellikle odunsu tiir ve otsu bitkilerin agirlikli oldugu tasarimlar, yapilacak uygulamalarin

bicimini etkilemektedir. Tiirlerin farkliligi, ekolojik istekleri, kisa veya uzun donemde
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tiirlerden beklentiler tasarim amacini ve tasarim uygulamalarinin sonuglarini biiyiik 6l¢iide
degistirmektedir.

Robertson’a (2011) gore; bitkiler dogustan kompleks varliklar olup bir gok ¢esitlilige
sahiptirler. Dolayis1 ile onlarin tasarimda goéz Oniinde olma ihtiyac1 gosterecek bir ¢ok
faktor vardir. Bu faktorleri birbirinden ayirmak birini digerinden 6dnemli kilmak tasarimda
Once veya sonraya almak sorundur. Bu nedenle basit mantikla “kisiliklerini veya
karakterlerini” kavramak ve bunlara yonelik tasarim gelistirmek amactir. Bir bitkinin
karakterini degerlendirmek ve algilamak bir tasarimcinin digerinden farkliligin1 ortaya
koyar. Bitkiler yasayan canlilar olmasi zamanla degismesi ve cevresel kosullara gore
etkilesimde bulunmasi nedeniyle tasarim ortami olarak degerlendirildiginde siirekli bir
kontrole ihtiya¢ gosterirler. Boylece bu kontrol sayesinde, yer, zaman, doga ve kontrol

hissi amaglanmus olur.

1.6.2. Dogal Bitki Kompozisyonlarimin Elemanlari

Diekelmann ve Schuster (2002) dogal bitki kompozisyonlarinin peyzaj mimarligi
calismalarinda degerlendirilmelerinde 6zellikle gorsel bir degerlendirme icin bitkilendirme
tasarimi igerisinde degerlendirmeye tabi tutulan eleman, ilke ve gorsel ozelliklerin
kullanilmasinin uygun olacagini belirtmektedir.

Bitkiler, kompozisyon olarak kullanildiklarinda onlar1 bazi tasarim elemanlar
etkilemektedir. Bitkilerin yan yana gelislerinden kullanim amaglarina kadar birgok
kompozisyonda bu elemanlar rol oynamaktadir.

Bitkiler tasarimciya boyut, bicim, doku, renk, hareket, 151k ve golge etkileri
yoniinden ¢ok ¢esitli segenekler sunmaktadirlar (Aslanboga, 1997).

Giltekin (1994)’e gore bitkilerle tasarimin ana ilkeleri ve estetik ilkeleri olarak ¢izgi,
sekil, renk, doku, tekrar, degiskenlik, denge, 6l¢iide uyum ve vurgu belirtilmektedir.

Bitkilerin mimari ve estetik potansiyelleri bulundugu ve bunlarin; Gorsel potansiyel,
Iki boyutlu eleman potansiyeli, U¢ boyutlu eleman potansiyeli (Ol¢ii, Form, Doku, Renk),
Tamamlayic1 potansiyel, Cezbedici potansiyel, Uyumlastirict potansiyel, Vurgulayici
potansiyel, Dikkat dagitict potansiyel, Simgeleyici potansiyel, Dekorasyon malzemesi
potansiyeli, Gosterici potansiyel, Degistirici potansiyel olarak belirtilmektedir (Yildizc,

1988).
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Hannebaum (1998)’a gore ise bitki tasarimi elemanlari; form, doku, renk, sadelik,
degiskenlik, vurgu, denge, sira ve dlcek olarak belirtilmektedir.

Goriildigi gibi bitkiler de tipki diger temel tasarim elemanlar1 gibi farklilik
gostermektedir. Bu elemanlar iginde form, doku, renk ve Olgii en etkili olanidir.
Gliniimiizde bitkisel tasarimlarla ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogunlugunu da bu elemanlar
olusturmaktadir.

Fisher vd. (1984)’e goére peyzaj mimarlar1 tasarimlarinda estetigi yakalamalari i¢in
cizgi, renk, doku, form gibi tasarim elemanlarina gerek duymaktadir.

Bitkilerin fonksiyonel ve estetik amaglarla kullaniminda, mekanin fiziksel, estetik,
ekolojik ve hortikiiltiirel isteklerini karsilayabilecek Onemli “bitki karakteristikleri™ni
vermemiz ve analizini yapmamiz gerekir. Bu nedenle bu boliimde, bitki ve bitki
kompozisyonlarina ait gorsel karakterlerin analizi ve tasarim potansiyelleri
degerlendirecegiz.

Bitkilerle tasarim yaparken bitkilerin bireysel 6zelliklerine ait bilgiler basari i¢in 6n
kosuldur. Kompozisyon olusturmada bitkileri gruplarken biiylime orani, yasam siiresi,
bitkilerin sekilleri g6z Oniinde tutulacak Ozelliklerden birka¢ tanesidir. Ayrica
kompozisyonlarin siirdiiriilebilirligi a¢isindan her mevsim bitkilerdeki degisen kaliteleri
veya kompozisyonun degisen karakteri her zaman disiiniiliir. Bazi bitkiler erken
yapraklanabilir, bazilar1 sonbaharda yapraklarin1 ge¢ dokebilir. Bazi ¢alilar gelisimlerinin
ilk yillarinda hemen ¢igek ve meyve olustururken, bazilar1 belirli bir zamana ihtiyag
duyabilir.

Bitkilendirme tasariminda; mekan tanimlama, mekan dizileri olusturma veya
mekanda dekoratif bitkisel 6geleri 6n plana ¢ikarma gibi bir cok mimari ve estetik islevin
gerceklestirilmesinde, bitkiler gorsel kalite Ozelliklerine gore tasarimin yapisina ve
mekanin ekolojik-¢evresel fonksiyonlarina katki saglayacak sekilde kullanilir. Bu nedenle,
tasarim elemanlar1 olarak yararlanacagimiz bitkileri, artistik kompozisyonlar icerisinde
basta ¢izgi, form, doku ve renk olmak iizere, sahip olduklar1 temel gorsel ozellikleri ile
belirli bir gorsel giice gore degerlendirebilmeliyiz. Tasarimda insanin bu giiclere olan
tepkilerini anlayabilmek ve bitki kompozisyonlarini estetik agidan olusturabilmek igin
gorsel gilic olusturan o6zellikleri tanimamiz ve nasil kullanabilecegimizi bilmemiz

gerekmektedir.



46

Biitiin bunlarin esliginde bitkilendirme tasarima yonelik ve bir kompozisyonun
tanimlanmasinda etkili olabilecek tasarim elemanlarini su sekilde siralamak miimkiin
olmaktadir:

e (Cizgi; tasarimda ise ¢izgi, noktalarin siirekliliginden olusan bir elemandir. Cizgiler
bircok tasarim amacinin gercgeklestirilmesinde sonsuz imkanlar saglar. Bitki form veya
kitlelerine ait c¢izgi anlatimlar1 kullanarak mekan tasarlayabilecegimiz gibi, ¢izgileri
mekanda ayrinti olusturma, ayrintiy1 kontrol etme gibi bir¢ok amagla degerlendirebiliriz.
(Acar, 2011).

e Olgii; Olgii, bitkilerin en 6nemli gorsel o6zelliklerinden biridir. Bitkilendirme
tasariminin ana striktiiriinii, oncelikle bitkilerin 6l¢ti 6zellikleri ve buna bagli olarak
algilanan kitlesel yapilart olusturmaktadir. Bitkinin 6l¢iisii ve tasarima katilma bigimi
dogrudan mekanin 6l¢ii ve 6l¢egini, kompozisyonun yapisini ve sonug olarak da tasarimin
biitiiniinii etkilemektedir (Akdogan, 1982; Yildici, 1988; Serpa ve Muhar 1996 ve Oztan,
2004).

¢ Bicim; bitkilerin gorsel 6zelliklerinden biri de onlarin otsu tiirlerden boylu agaglara
kadar degisen habitus gelisimleri ve formlaridir. Bitkilerdeki form yapilari, mekan
organizasyonunda ii¢ boyutlu olarak ele alinan bir tasarim bilesenidir. Kompozisyonlarda
bitkiler 6l¢ii bakimindan biiyiidiik¢e, tasarimda bitkilerin form yoniinden etkisi daha da
belirginlesir. Tasarimda estetik ve islevsel avantajlarindan otiirii, bitkilerin bigimsel
ozelliklerini mekan olusumunda ele almaliyiz. Ciinkii form, bitki tilirlerinin se¢imi i¢in
Oonemli bir estetik kriterdir (Giiltekin, 1994; Aslanboga, 1997; Hanneboum, 1998 ve
Summit ve Sommer 1999).

e Renk; ¢izgi, olgli ve bigimden sonra, bitkilerin dikkate deger bir diger gorsel
ozelligi de onlarin renkleridir. Algilama ile iligkili olan renk, duygusal anlamlar ve giiclii
tepkiler ortaya koyabilen bir 6zelliktir. Bitkilerde renk etkisi, bitkilerin gévde-dal, yaprak,
cicek ve meyve renkleriyle belirlenmektedir. Renk etkisi, yapraklanma, ¢igeklenme, meyve
olusturma, yaprak dokme zamami olmak {lizere cesitlilik gostermektedir. Bitkiler bu
ozellikleri ile yil boyu cesitli renk etkilerini ayn1 kompozisyonda sunabilmektedirler
(Yildizei, 1988; Giiltekin, 1994 ve Hanneboum, 1998).

e Doku; bitkisel tasarim elemanlarindan biri olan doku (tekstiir), kompozisyonda
cizgi, Ol¢ii, form ve renkle birlikte dikkate aliman diger bir 6zelliktir. Genellikle bitki

materyalinin ylizeysel kalitesi olarak fazla 6nemsenmeyen doku, kompozisyona derinlik,
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cesitlilik ve ilginglik katan bir potansiyele sahiptir. Bitkinin dal yaprak gibi organlarinin
seyrek, sik, parlak ya da mat olmasi durumu bitkinin doku 6zelligini ortaya koymaktadir.
Bitkinin bu 06zelliklerini ortaya koymasi ince, orta ve kaba dokulu olmasi olarak
adlandirilmaktadir. (Yildizel, 1988; Giiltekin, 1994; Aslanboga, 1997 ve Serpa ve Muhar,

1996).

1.6.3. Dogal Bitki Kompozisyonlarinda Tasarim Ilkeleri

Tasarim ilkeleri gercekte yeni ortaya ¢ikan kavramlar degildir. Bu ilkelerden,
mimariden i¢ mekan tasarimina ve hatta cicek diizenleme sanatina kadar degisen ugrasi
alanlarinda ylizyillardir yararlanilmaktadir. Bu nedenle tasarim ilkeleri, evrensel bir dilin
fiziksel gostergesidir. Bu ilkeler, herhangi bir bitki kompozisyonunun tasarim dili ile ifade
edilmesinde ve ilham yaratma konusunda tasarimciya yardimci olabilir. Bitkilendirme
tasariminda bu ilkeler yardimiyla gorsel bir “gramer” olusturulabilir ve kompozisyonlarda
istenen estetigin gergeklestirilmesinde yararlanilabilir (Acar, 2011).

Tasarim ilkeleri, kompozisyonlarda gerek plan diizeyinde iki boyutlu ve gerekse
diisey diizlemi de icerecek sekilde ii¢ boyutlu diisiiniilen ilkelerdir. Bitkilendirmede ¢izgi,
Olcii, bicim, renk gibi tasarim elemanlart ile bu ilkeler birlikte ele alindiginda, tasarimciy1
kompozisyonun olusturulmasinda ne kadar farkli alternatif ¢6ziim bekledigi ortadadir.
Tasarimda ekolojik ve islevsel faktorler de géz oniine alindiginda, sonsuz alternatiften en
uygun olanini belirleyebilme, tasarimciyr heyecanli bir arayisa itmektedir.

Kompozisyonda her eleman, bir fonksiyon iistlenecek bi¢cimde, belirli bir diisiince ve
gorsel deneyim saglayan gorsel glicler seklindedir. Bu nedenle, bitkilendirme tasarimini
sadece belli bitkilerin konumlandirilmas1 olarak gormemeli, bitkilerin olusturdugu
kompozisyonlarla mekanda psikolojik ve fiziksel denge saglanmalidir. Bitkilendirme
tasariminda bazen basit bazen de kompleks yapilar ile bitkilerin es zamanl etkilesimini
ortaya konmalidir.

Bitki kompozisyonlarinda dikkate alinan ve dogal bitki kompozisyonlari a¢isindan da
dikkate alinabilecek tasarim ilkelerini su sekilde siralayabiliriz.

eUyum ve Zitlik; uyum, bir kompozisyondaki elemanlar arasindaki benzerliklerin

biitiinii olarak tanimlanirken bunun tam tersi duruma ise zitlik denilmektedir (Chang vd.
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2002). Form, renk ve dokularmin yani sira yon ve konumlart agisindan birbirlerine
benzemeleri, bitkisel tasarimda uyum olusturmak i¢in yeterlidir (Walker, 1991). Zitlik ise,
kompozisyonun igerdigi tiirlerin bigim, 6l¢ii ve renk gibi tasarim elemanlar1 agisindan
benzer o6zellikler gostermemesi durumudur. Zithik veya kontrastlik, uyumun tersi olup
bitkiler arasindaki karsitligi veya uyusmazligi ifade eder. Bu uyusmazlik; bitki
kompozisyonun iginde bitki tiirlerinin bi¢imi, 6lglisii, rengi, dokusu, yonii ve araligi gibi
bir veya birka¢ 6zellik bakimindan estetik bir sekilde ortaya konabilir (Robinson, 2004).

e Tekrar ve Ritim; bir kompozisyonda bir veya birden fazla bitkinin ayn1 veya yakin
degerdeki Ozellikler bakimindan kullanilmasi tekrar olusturur. Ayni veya benzer form,
tekstiir veya renkteki bitkileri beraber kullanarak bir kompozisyonda algilama {istlinliigii
olusturabilir. Ritim, birden fazla bitkinin veya o bitkiye ait renk, doku, ¢izgi ve form gibi
diizenli veya diizensiz araliklarla ve belirli bir siraya gore birbiri ardina kullanildig:
tekrarlardir (IFAS, 2003).

e Olgek ve Olgiiler Aras1 Uyum; olgek, bitkisel elemanlarin veya
kompozisyonlarin sahip olduklar1 6l¢iilerin, insan Olciisii ve peyzaja gore nispi Ol¢lisliniin
ortaya koydugu algisal bir etkidir. Bitkisel bir elemanin 6lgiisii, insan boyutu veya bilinen
olcekli bir elemanla karsilastirilmadan degerlendirilemez (Bell, 2004). Olgekte, basit
olarak gorecelilik bulunmaktadir. Ching (1996) 6l¢egi mekanik (generik) ve gorsel (insan)
olmak flizere iki farkli sekilde tanimlamistir. Mekanin biitiiniinii olusturan parcalar ile bitki
kompozisyonlar1 arasindaki 6l¢ii iligkisini gosterecek bigcimde, tek tek bitkilerin ve bitki
gruplarinin 6l¢iileri, kompozisyonun generik 6l¢egini tanimlar. Buna karsin insan 6lgegi
ise, gdzlemci ve kompozisyonun Olciisii arasindaki iliskiyi ifade eder.

eDizim ve Cesitlilik; bir kompozisyonda gozlemcinin bakisi bir noktaya dogru
ilerliyorsa kompozisyonda degisim ve dizi vardir. Bir kompozisyonda kontrol olmazsa
dizim kaybolur ve asir1 ¢esitlilik ortaya ¢ikar (Acar, 2011). Cesitlilik, siirdiirebilir bir
peyzaj tasarimi ig¢in en Onemli ilkelerden birini olusturur (Dunnet ve Clayden, 2004).
Cesitlilik, kompozisyonun tekdiize olmama durumudur bir diger ifade ile monotonlugun
olmadig1 tasarim elemanlarinin gesitlilik gosterdigi kompozisyon durumudur. Tasarimda
cesitlilik, bitkisel elemanlarin, karakterlerin veya tiplerin kompozisyonun ¢izgi, form veya
renk degisimleri ile sonuglanacak bigimde kullanimidir. (Robertson, 2008; Park, 2011 ve
Acar, 2011).

e Egemenlik;  bitki kompozisyonunda dengeli bir yap1 ¢ogu kez monoton olabilir

ve yeteri kadar ilgi ¢ekmeyebilir. Boyle sikici ve tekdiize bir diizenlemenin harekete
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gereksinimi vardir. Bu nedenle, bitkilendirmede egemenlik duygusu ya da vurgu etkisi
yaratacak bir bitkinin veya bitki grubunun olmasi ¢ogu kez tercih edilmektedir (Acar,
2011).

e \/urgu; vurgu, bitki materyallerinin dizisi veya diizeni i¢inde gorsel bir farkliliktir.
Vurgu, digerlerinden daha ¢ok onemli olan bitkisel elemanlar1 fark etmeyi saglayan bir
ilkedir. Bir bitki kompozisyonunda, bitkilerin konumsal diizeni, tiirlerin se¢imi ve mimari
formlar ile hiyerarsik, karmasik ve 6zel mekanlar vurgulanabilir (Acar, 2011; Robertson,
2008).

eDenge; denge, zit kuvvetlerin esitligidir (Graves, 1951). Denge, huzursuzlugu
giderir; yogun duygular sunar; seyredeni hemen etkiler; insana huzur, giiven ve gii¢ verir.
Eger bitki grubunda Kkitleler eksenin her iki tarafinda esit bir dagilim gosteriyorsa, bu
kompozisyonu “dengeli” olarak ifade edebiliriz (Acar, 2011).

¢ Birlik; Robinson (2004), son yillarda bitkilendirmenin iki asil amacindan birinin
birlik oldugunu ifade etmektedir. Bir kompozisyonda, farkli bitki tiirlerinin belirli tasarim
kavramlar1 sonucunda belirli bir organizasyonla bir araya gelerek dengeli bir biitiin
olusturmasina birlik denir. Birlik, bir biitiin halindeki tasarimin veya peyzajin parcalar
arasindaki anlamli iliskiyi gosterir (Graves, 1951).

e Sekil-Zemin; bitkisel bir kompozisyonda bazen bitkiler sahip olduklar1 6zellikleri
ile 6n plana c¢ikarilma gerekliligi ile kars1 karsiya kalirlar. Bu durumda bitkiler arasinda
olusturulabilecek tasarim ilkesi sekil-zemin etkisidir (Robinson, 2004; Bell, 2004 ve
Robertson, 2008)

1.6.4. Dogal Bitki Kompozisyonlarinda Gérsel Alg1 Ozellikleri

Bitki kompozisyonlar1 sahip olduklari elemanlar ve bu elemanlarin bir araya gelis
sekilleri ile bir takim gorsel alg etkileri olustururlar. Bu etkileri psikolojik yoniiniin ortaya
koydugu prensipler genel olarak “Gestalt” prensipleri olarak bilinir (Bell, 2004). Daniel ve
Boster (1976); Appleton (1978); Kaplan (1979); Coeterier (1996); Kaplan vd. (1989),
Strumse (1994); Kaplan vd. (1998); Daniel (2001); Arriaza vd. (2004); Bell (2004); Kalin
(2004); Clay ve Smidth (2004); Roggie vd. (2007); Farjon (2009); Acar (2011)
caligmalarindan hareketle bir peyzaj ya da o peyzaji olusturan dogal bir bitki
kompozisyonunun olusturmus oldugu gorsel etkileri asagidaki sekilde siralamak

mumkindiir.
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e Kapalilik; Kkapalilik, mekansal kompozisyonun Onemli araglarindan biridir.
Kapalilik, bir mekanin belirli elemanlarla g¢evrelenmesi sonucu smirlanmis olmasi
durumudur. Bell (2004)’e gore kapalilik; bazi elemanlarin mekani kapatmasi ve o mekan
icerisinde yalnizca o elemanlarin algillanmast olarak tanimlamaktadir. Bitki
kompozisyonunu olusturan elamanlarin yan yana gelisleri bigimleri ve mevsim igerisinde
gostermis olduklar1 degisime gore kapalilik farkliliklar gosterebilir. Sinir gegirgenligi veya
seffafligi, mekan icinde belirli agikliklar olup olmamasi, kapaliligin i¢indeki boslugun
Olciisii, genisligi, konumu, sinir elemanlarinin 6l¢iisti, yogunlugu, piiriizliligii, dokusu,
rengi, zemin 6zelligi mekansal kapalilik tizerinde etkili olan diger faktorlerdir (Stamps,
2005a ve b).

o Gegirgenlik; Kapaliligin derecesi kadar mekansal karakteri ve kompozisyonlari
olusturan bitkilerin seffafligit ya da gecirgenligi de Onemlidir. Acar 2010’a gore
gegirgenlige gore bitkilerle olusturacagimiz mekanlar1 asagidaki gibi olusturabiliriz: 1)
Gorsel olarak belirli diizeyde kapali, fiziksel olarak agik mekanlar. 2) Gorsel ve fiziksel
acidan agik mekanlar. 3) Gorsel ve fiziksel olarak kapali mekanlar. 4) Gorsel olarak belirli
diizeyde kapal1. 5) Gorsel olarak agik, fiziksel olarak kapali mekanlar.

e Hareketlilik; bitkilerin yatayda ve diiseyde gostermis olduklar1 kitlesel ¢izgisel
durum olarak tanimlanan hareketlilik sadece kompozisyondaki elemanlarin olusturduklari
kitlesel durumla degil iklim vb etkilerle ortaya koymus olduklari algisal degerlerle de
onem kazanmaktadir. Bitki kompozisyonlarinin hareketini yatayda ve diiseyde gostermis
olduklar1 formal gelisim durumlarina gore degerlendirmistir (Robertson, 2008). Oudolf ve
Kingsbury (2009) bitkilerdeki hareketliligi etkileyen bir diger faktoriin riizgar oldugunu
belirtirken bu etkinin ayn1 zamanda bitkilerdeki koku ve olusabilecek seslerle farkli algisal
etkiler uyandirabilecegini belirtmislerdir.

e Yakinlik; bir gorsel goriintiide birbirine yakin dgeler birbiriyle iliskili uzak 6geler
ise iliskisiz olarak algilamir. Ogeler yakinlik bakimmdan birbirinden agikga ayirt
edilmedik¢e, izleyenler bu 0Ogeleri anlamlandirmayan c¢alisir, hangilerinin birlikte
diistintilecegine karar vererek gruplandirmaya ¢aligir. Yakinlik kuralina gére yapisal olarak
birbirine yakin 6geler aynmi sekilde yakin yerlestirilmelidir. (Heinich vd. 2002). Bitkilerin
bir birleri ile olan iliskileri (yakinliklari) bitkilerin gorsel olarak degerlendirilmeleri i¢in
onemlidir (Oudolf ve Kingsbury, 2009).

e Dogallik; Kalin (2004) bir peyzajin tamami ya da peyzaji olusturan elemanlarin

biiyiik bir ¢cogunlugu dogal elemanlardan olusuyor ise bu peyzaj i¢in dogallik etkisi vardir
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seklinde ifade etmektedir. Peyzajin ve onu olusturan elemanlarin tanimlanmasinda da
onemli bir eleman olan ekolojik model; dogal ve degisime ugramamig ekosistemlerin
yiiksek peyzaj estetik kalitesine sahip oldugu fikrine dayanan bir modeldir. Bu modele
gore peyzajin estetik Kalitesi biyolojik terimlere (¢esitlilik, habitat siniflandirmasi vb.)
dayanarak tanimlanir. Bu modele gore insan miidahalesi olumsuz deger olarak kabul
edilmektedir. Peyzajin el degmemis estetik degerine iliskin yargilar1 ¢ogunlukla ekolojik
gesitlilik ve dogallik derecesinde incelemek dogru olacaktir (Taylor vd. 1987; Daniel and
Vining 1983).

e Algilanabilirlik-Okunabilirlik; bir peyzaji ya da peyzaji olusturan elemanlari
simiflandirma ve isleme kolayligi ya da algilayanin kaybolmadan c¢evreyi kesfetme
kolayligidir. Mekanin okunaklilig1 ya da algilanabilirligi ile ilgili olarak en 6nemli konu
belirginliktir. Bir mekanin olusturan elemanlarin kompozisyonuna ait algilanabilirliligini/
okunakliligini artirmak i¢in, kompozisyonun odak noktasi veya egemen bir unsunun
olmasi gerekir. Okunakli bir mekanda birey yalnizca bir varis noktasina dogru degil ayni
zamanda geldigi noktaya dogru da yolunu rahatlikla bulabilir (Appleton 1978, Kaplan
1989, Bell 2004, Kalin 2004 ve Cakc1 2007).

e Yenilik-Gizemlilik; bir kompozisyonun ortaya koyabildigi merak uyandirma,
gormedigi bir degeri gdsterme potansiyeli olarak tanimlanabilir. Ornegin bir yol kenarina
dikilen agaglarin diizglin bir sirada giderken aniden farklilasmasi kesfetme diirtiistinii
artiracaktir. Bir kompozisyonun gizemlilik duygusu yaratabilmesi i¢in bireyin merakini
uyandiracak sekilde parcali perdelemeler ya da gizli alanlar yaratilmasi gerekir (Kaplan vd.
1989; Kalin, 2004; Cakc1 ve Celem 2009).

e Karmagiklik; bir kompozisyon iizerinde bulunan cesitlilik miktarmin dengede
olmast halidir. Karmasiklik ve c¢esitlik arasindaki bu dengenin daha ¢ok karmasiklik
tarafinda kalmasi kaos olusturur. Yapilan aragtirmalar dogal alanlarin yapay alanlara oranla
daha az karmagik algilandigin1 gostermektedir (Kaplan vd. 1998 ve Kalin, 2004).

e Derinlik; kompozisyondaki katmanlilik derecesi ile tanimlanan bu algisal etmen,
kompozisyondaki elemanlarin sahip olduklari, 6l¢ii, renk, doku, form ve ¢izgi 6zelliklerine
gore degisimler gostermektedir. Derinlik algisi; nesneler aras1 uzakligin ve en énemlisi de
gozlemci ve ¢evresindeki nesneler arasi uzakligin tahmin edilmesini saglar. Boylece insan
icin yagamsal faaliyetlerini siirdiirdiigii ¢evrenin {i¢ boyutlu olarak algilamasi, mekandaki

hareketini ve davraniglarini yonlendirir (Loken vd. 2004).
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e Glivenlik; Jorgensen vd. (2002) bir kompozisyonun giivenlik algis1 o
kompozisyonun sahip oldugu aciklik, renk ve yakinlik ile iligkilidir. Bu amagla yaptiklar
calismada bir koruluk veya ormanlik alan igerisinde sirasi ile ¢imenlik, yerortiicii, ¢alilik
Ve son olarak ta aga¢lik kompozisyonlar giivenli bulunmuslardir.

o Stireklilik; diizensiz ve kesik kitlelerin yerine diiz hatlarin algilanmasina yonelik
egilimi agiklar (Weiss, 2004). Bell (2004) siirekliligi, kompozisyonda bulunan elemanlarin
iki ya da en fazla ti¢ yonde olusturduklar1 yonlenme ile ifade edilmekle beraber, form,
doku ve renk birligi ve zamana bagl olarak degisimlerdeki biitiinliikk olarak ifade
edilmektedir.

e Anlamlilik; peyzaji olusturan elemanlarin veya peyzaji biitlinlin ortaya koymus
oldugu gegmis deneyimleri gagristiran bir algisal degerdir (Kalin, 2004 ve Tveit vd. 2006).
Bir bagka ifade ile bir bitki kompozisyonunda bulunan kitlesel veya tiir bazindaki alginin
geemis algisal deneyimlerle cakismasi olarak ifade edilebilir.

e Tutarlilik; kompozisyonu olusturan 6gelerin diizenlilik ya da aralarinda olusan
birliktir. Tutarli bir mekanin ya da kompozisyona ait organizasyon bir diizen igerisindedir.
Mekani olusturan elemanlar agik ve net bicimde algilanabilmektedir. Insan, bu farkli
alanlar kolaylikla ayirt edebilmektedir, bu da mekan1 anlamay1 ya da anlam ¢ikarmay1
kolaylastirir. Tasarimlarda benzer elemanlarin (renk, doku, form, ¢izgi) kullanmasiyla
tutarhilik elde edilebilir (Kaplan vd. 1998).

e Cesitlilik; Acar (2011)” e gore ¢esitlilik, bitki kompozisyonlarinin en 6nemli
ilkelerinden biridir. Cesitliligin derecesi, kompozisyonda tasarimcinin ¢izgi, renk, form
gibi tasarim ogelerine yiiklemek istedigi isleve baglidir. Bir kompozisyonda gesitlilik: 1)
Bitki tiirlerine ve bu tiirlerin sahip oldugu tasarim elemanlarina (renk, form, doku, 6lgii)
gore ¢esitlilik (tlir cesitliligi). 2) Kompozisyondaki farkli bitkilerin katliligi veya
tabakaliligi ile olusturdugu gesitlilik (yapisal gesitlilik). 3)Mevsimlerin ortaya koydugu
cesitlilik (mevsimsel ¢esitlilik), seklinde olusturulabilir (Robinson, 2004).

e Odak Olma Durumu; bitkiler, dis mekanda belli noktalara ilgi ¢gekmek veya bu
noktalar1 vurgulamak amaciyla 6l¢ii, form, renk veya dokulari ile ¢evrelerinden farklilik
yaratmaktadir. Kompozisyonlarda bazen ortaya ¢ikan etkisiz iliskiler ve gecisler estetik
yonden basarili bir tasarim ortaya koyamayabilir. Bunu 6nlemenin yolu tasarima odak
elemanlar1 katabilmektir. Kentsel mekanlarda anit niteligindeki soliter veya grup agaglar
zeminde belirgin dikey goriiniimler sergileyerek odak olusturma konusunda en onemli

orneklerdendir (Robinson, 2004; Robertson, 2008 ve Acar, 2011).
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1.6.5. Dogal Bitki Kompozisyonlarmmn Kitlesel Ozellikleri

Dogal bitki kompozisyonlarmin tanimlanmasi kitlenin ortaya koymus olduklari
durum igin, Walker (1991), Var (1998), Austin (2002), Robinson (2004), Dunnet ve
Hitcmough (2004), Hitchmough (2004), Chen (2007), Robertson (2008), Oudolf ve
Kingsbury (2009), Acar (2011) calismalarindan yaralanilarak geceklestirilen ¢alismada,
tanimlamada etkin rol iistlenebilecek dogal bitki kompozisyonlarina ait kitlesel 6zelikler
sunlardir:

e Kitlenin formu; kompozisyonda yer alan bitkiler, yatay ve dikey diizlemlerdeki
Olcli ve pozisyonlarinin yani sira (proporsiyon, denge vb.) gelistirdikleri bicimler ile
mekanda dinamizm yaratmaktadirlar. Olgiileriyle iliskili olarak, kitlelerden olusan bitki
gruplari, plan diizlemine gore yuvarlak, kare, geometrik, kivrimli veya giiclii iliskilere
sahip serbest formlu bi¢imler halinde olabilecegi gibi; kitleler, uzayan, akici ve daha ¢ok
boyuna ¢izgilerle de diisiiniilebilir. Bu durumda, bu tiir mekanlar ¢ok daha dinamik bir
yapt sunar. Aksine, bitki gruplarinin belirleyecegi mekanlar kare veya yuvarlak bigimlere
sahipse daha statik mekan karakteri olustururlar. Kitlenin genel formu ifade edildiginde
formal bir yapidan informal bir yapiya dogru olan bigimsel bir durum ifade edilir.

eKitlenin Olglisii ve biytlkligl; bitki kompozisyonlarinda 6lgili, bitkilerin
birlikteliklerinin yatay ve dikey yonde gelistirdigi boyutlariyla iligkilidir. Mekan
biiyiikliigiiniin yani sira bitki kompozisyonlarin 6l¢iisii, bir mekandan beklenen isleve ve
gorsel Ozelligine gore belirlenmelidir. Bitki gruplarindaki 6l¢ii, yatay gelisim alanlarim
belirleyecek sekilde sadece iki boyutlu degil, diisey diizlemdeki gelisimi anlatacak sekilde
ticiincli boyut karakteriyle de tanimlanmalidir. Ciinkii dikey diizlemdeki 6l¢iisii mekansal
karakter ile ortaya koydugu islevi dogrudan etkilemektedir. Bir mekanda bitkilerin
bigimlerine bagli olusturulan kompozisyonlar bazen kompleks bazen de akici bigimler
halinde tasarlanabilir. Tasarimda bitki kompozisyonlarini, amaca gore bazen informal,
belirsiz bigimler veya lekeler halinde diisiinebilecegimiz gibi, bazen de geometrik bir
diizen i¢inde de tasarlayabiliriz.

eKitlenin tabakaliligni (Katmanlilik-Hiyerarsi); bitkiler 6n alanda basta renk ve
dokular1 olmak {izere detay 6zellikleri ile algilanirken, orta alanda formlarinin olusturdugu
151k-golge iliskileri ve uzak alanda ise kitlelerinin olusturdugu siluetleri ile dikkat c¢eker.
Bu sekilde bitkiler bir mekanda derinlik olusturmak ve tabakalagsma yaratmak igin

kullanilabilir. Gorsel olarak agik bir mekanda gerceklestirilen mekansal bir organizasyon;
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bitkilerin 6n, orta ve arka alandaki kullanilmalarinda, 6l¢ii, renk, doku degisimleri bilingli
bir sekilde yapilmalidir. Bir baska yaklasim olarak tabakalilik, bitki kompozisyonlari
igerisinde bulundurduklar1 farkli bitki gruplarina gore (agag, agagcik, cali, yerortiicii ve
¢im) olusturdugu olgiilerine gore yerlesimdir.

o Kitle-bosluk; bitkilendirme tasariminda kompozisyonun bir diger énemli 6zelligi
kitledir. Kompozisyon olusumunda kitle etkisi, tek bir bitkiden olusabilecegi gibi, birden
fazla bitki tiirli veya sayisindan olusan gruplarla da gergeklestirilebilir.

e Kitleyi Olusturan Karakter tiirler; bir dogal kompozisyon igerisinde kitlenin biiyiik
bir ¢ogunlugunu hem gorsel hem de fiziksel olarak elinde bulunduran, kompozisyonun
adlandirilmasinda 6nemli bir rol oynayan tiirler olarak ifade edilirler. Bu tiirler renk, doku,
Olcti, form ve ¢izgi 6zellikleri ile bulunduklar1 kompozisyonun tanimlayici tiirleri olarak
ifade edilirler.

e Mevsimsel Degisim; doganin mevsimlerle olusturdugu gorsel sélene olan ilgi ve
aligkanliklar, bitkilerin ¢ekiciligini ve hayatimizdaki degerini ¢ok iyi anlatmaktadir.
Insanmn, kis basi ¢iceklenen Crocus’lar1, hemen sonrasinda sar1 ¢igekleri ile Forsythia’lar
ve bunlari takip eden birbirinden farkli zamansal dongiileri kesfetmesi olduk¢a heyecan
vericidir. Bu dongilide sonbaharin birbirinden ¢arpici renklerinin kompozisyona katilimiyla
bu etki daha da artmaktadir. Yazin canli yesil yapraklara sahip bitkiler sonbaharda kisin
yapraklarin1 dokmeden 6nce renk degisimi sergiler ve mekana hareket kazandirir (Walker,
1991). Bitkiler bu potansiyellerinden otiirli, tasarimlarda ilginglik olusturur. Bitkilerin
yasamsal dongiileri ve zamansal dinamiklerini géz Oniine alarak kompozisyonlar ilging
hale getirilebilir.

e Rekabet ve Siiksesyon; bir bolgede yasayan gesitli tiirlerin belirli bir zaman iginde
birbirlerini izleyerek ortaya c¢ikmalari; ekolojik siiksesyon olarak ifade edilir. Bir
kompozisyon igerisinde zamanla gelen bu degisimde farkli tiirlerin farkli sekillerde bir
birlerini elemesi durumu ise rekabet olarak adlandirilir.

eKitleyi Olusturan Tiirlerin Fiziksel Ozellikleri; dogal bitki kompozisyonlarinda
bulunan tiirlerin her birinin ortaya koymus oldugu fiziksel 6zellikleri kompozisyonun

tanimlanmasi i¢in son derece dnemlidir (Tablo 9).
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Tablo 9. Dogal bitki kompozisyonlarindaki kitleyi olusturan bitkilere ait fiziksel 6zellikler

Tag¢ yapisi; bitkinin ortaya koymus oldugu dallanma ve yapraklanma big¢iminim tiimii olarak ifade
edilebilir. Bir bitkinin tag¢ yapisi plan diizeyinde olusturmus oldugu cevre ile ifade edilirken, tgiinci
boyuttaki tag yapisi ise bitkinin yaprak, siirgiin ya da dal yapisinin ulastig1 en ug nokta (yatayda ve diiseyde)
olarak ifade edilir. Ta¢ yapisi kompozisyonun hem yatayda hem de diiseyde tanimlanmasinda énemli bir
fiziksel elemandir.

Meyve-kozalak; bitkilerin ortaya koymus olduklart meyve ya da kozalaklarin rengi, dokusu, bi¢imi ve
biiylikliigii kompozisyonlarin gorsel olarak tanimlanmasinda 6nemlidir.

Yapraklar; bitkinin yapraklarinin ortaya koymus oldugu renklenme, doku, bi¢im ve 6l¢ii durumlari
kompozisyonun dnemli bir tanimlayicisidir.

Cigekleri; Bitkinin g¢i¢eklerinin ortaya koymus oldugu renklenme, doku, bicim ve 6l¢ii durumlar
kompozisyonun dnemli bir tanimlayicisidir.

Govde ve habituslar;; kompozisyonu olusturan tiirlerin gévde yapilari ve genel siliietini ifade eden
habituslart o kompozisyondaki tiirlerin ortaya koyacaklar1 etkide ve tanimlanmasinda 6nemli olmaktadirlar.

Dallanma yapisi; bitkinin ortaya koymus oldugu dallanma sekli 6zellikle kompozisyonun olusturacak
oldugu kapalilik ve gecirgenligini etkileyebilecek 6nemli bir fiziksel 6zelliktir.

Sonug olarak bu tez ¢aligsmasi icerisinde, peyzaj karakterinin belirlenmesinde 6nemli
ve etkin bir rol iistlenen dogal bitki kompozisyonlarinin (Swanwick, 2006) sahip olduklari
elemanlarina ait gorsel ve fiziksel 6zellikler, kompozisyonda bulunan bitkilerin bir araya
gelis Dbigimleri, bir araya gelen bitkilerin olusturmus olduklar1 gorsel etkiler o

kompozisyonun gorsel olarak tanimlanmasinda degerlendirilmislerdir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Arastirma Alani

Aragtirma alant WGS 1984 UTM_Zone 37N projeksiyonunda bati: 40.173760,
dogu: 40.396568, kuzey: 40.734396, giiney: 40.566236 derecesinde olup, Trabzon ili
Caykara ilgesi smirlar igerisinde yaklasik 70 km’lik bir yol giizergahindan olusmaktadir
(Sekil 10). Trabzon’a yaklasik 110 km uzaklikta bulunan aragtirma alani ilin giineydogu
kisminda kalmaktadir. Arastirma alani cografik yapisi, iklim kosullar ve vejetasyon yapisi
ile Dogu Karadeniz Bolgesini temsil edebilecek peyzaj cesitlilikleri barindirmaktadir.
Ayrica arastirma alani, orman, tarim alani, doga koruma alani, turizm alani, yayla
yerlesimleri, kayalik ve ugurum alanlar ile ¢ok ¢esitli alan kullanim 6zelliklerini ve dogal
olusumlar1 da barindirmaktadir.

Glizergahin Atakoy kisminda baslarken ilk kisimlart Kizilagag ve nemli dere
vejetasyonuna rastlanmaktadir. Yiiksek kesimlere gidildik¢e Dogu Kayimi ve Dogu Ladini
alanlar1, otsu vejetasyonlar ve Sar1 Cigekli Ormangiilii ile Ayr Uziimlerinin olusturduklar:
cali birliktelikleri dikkat ¢ekmektedir. Yayla zonunda ise tek tip otsu vejetasyona zaman
zaman kayalik ve Sar1t Cigekli Ormangiilii ¢aliliklar1 eslik etmektedir. Sultanmurat
Yaylasindan sonra derin ve yiiksek kayalik alanlar1 yayas yavas yerini Saricam, Dogu
Karadeniz Goknari gibi karakteristik orman agaclarina birakmaktadir. Cogunlugu Dogu
Ladini ve Dogu Kayin1 agaglarinin olusturdugu ormanlik alandan sonra ise tekrar bir yayla
alan1 etkili olmaktadir. Bu kisimdan sonra Uzungdl Ozel Cevre Koruma Bolgesi alanina
girilmekte ve Uzungol’e kadar uzanmakta olan alan Dogu Ladini ve nemli dere
vejetasyonlari ile kusatilmaktadir (Sekil 11).

Arastirma giizergahinin sinirlan igerisinde findik bahgeleri ve sebze bahgeleri gibi
tarim alanlarmin yami sira belde, yayla, kdy gibi yerlesim alanlar1 bulunmaktadir.
Jeomorfolojik acidan da oldukca zenginlik gosteren calisma alaninda sarp kayaliklarin
yaninda, dogal kaya bahgesi potansiyelindeki vejetasyon-kaya karisimli alanlara, dere ve

g0l gibi su ile ilgili olusumlara rastlamakta miimkiin olmaktadir.
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Sekil 10. Arastirma alani (a: Tiirkiye’deki konumu, b: Sayisal arazi modeli)
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Uzungol

Sekil 11. Arastirma alanindan bazi goriiniimler
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2.2. Materyal

2.2.1. Uydu Goriintiileri ve Haritalar

Arastirma alan1 UTM projeksiyonuna gore 37. zonda yer almaktadir. Ayrica arazide
alman GPS (Kiiresel Yer Belirleme Sistemi) aletiyle alinan koordinat degerleri de UTM
ED 50 formatina gore ayarlanarak alinmistir.

e Raster veriler: Caligma alanlarina ait 0.56 metre konumsal ¢6ziiniirlige sahip 2010
yilinda alinan Quickbird Pan ve Quickbird MS uydu goriintiileri kullanilmistir. Raster
sekilde olan standart topografik harita, sayisal halde bilgisayar ortamina aktarilmaktadir.
Mevcut standart topografik haritalar (STH) AO tarayicilar kullanilarak sayisal ortama
aktarilmigtir. Goriintii isleme oOzelligine sahip ERDAS IMAGINE 8.6. Professional
yazilimi ile goriintiilerin cografi koordinatlandirma islemi yapilmistir. Planlama birimine
ait tim STH’larin kenar bilgileri yazilim sayesinde elendikten sonra birlestirilerek tek bir
harita yapilmistir. Uydu goriintiilerinin geometrik diizeltmelerinin yapilmasinda 1/25000
Olcekli STH temel altlik olarak kullanilmistir.

e Vektor veriler: Arazi ¢alismalari sonucu alinan 6rnek alan veri katmani ve Orman
Amenajman Plan1 (OAP) sayisal mescere tipleri haritalari, 1/25000 dlgekli OAP mescere
tipleri haritas1 kombine envanter yontemine gore iiretilmistir ve i¢erisinde; Quickbird uydu
goriintiisii kontrollii siniflandirma sonuglar1 ve gorsel destekli ¢izilen yol ve dere hatlarinin

olusturdugu haritalar1 bulunmaktadir.

2.2.2. Yazihmlar

Arastirma  kapsaminda calismalarin  gergeklestirilmesinde  birgok  yazilim
kullanilmistir. Uydu goriintiilerinin islenmesi ve smiflandirilmast ayrica goriinebilirlik
analizi i¢in ERDAS IMAGINE 8.6, siniflandirilmis uydu goriintiilerinin diger haritalarla
cakistirtlmast  ve analizlerin yapilmasi i¢in ArcGIS 9.3, ekolojik analizlerin
gerceklestirilmesi i¢in Patch Analysis ve AutoCAD 2007, istatistiksel analizlerin
yapilabilmesi i¢gin SPSS 11.5 paket programlari kullanilmistir. Fotograflarin
birlestirilmesinde Panaroma Perfect Lite 1.2, gorsellestirilmesinde ise Photoshop CS4

kullanilmistir.
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2.2.3. Bitki ve Toprak Ornekleri

Bu arastirma siirecinde bitkilerin toplanmasi ve bu bitkilerin teshise hazirlanmasi
asamasinda 61 adet Ornek alan icerisinde aga¢ formasyonunda 10*10 m, Agacg-¢ali
toplumunda 5*5 m, ¢ali-yerortiicii toplumunda 5*5 m, yer ortiici formasyonunda 5*5 m
ve ¢im ve alpin alanda 2*2 m’lik desen {izerinde yapilarak bu alanlardaki bitkiler bulunma
durumlarina gore degerlendirilmek iizere toplanmistir. Ayrica alanda bazi ekolojik
verilerle karsilagtirmalar yapabilmek i¢in, alanin egimi, bakisi, yiikseltisi belirlenmis ve
ist topraktan (Ozellikle alandaki mevcut yapi lizerinde yerortiicii formasyonun c¢oklugu

nedeniyle iist toprak verilerinin yeterli olacagi diisiiniilmektedir) toprak 6rnegi alinmistir.

2.2.4. Dogal Bitki Kompozisyonu Fotograflari

Aragtirma alani yol giizergahi boyunca, 31 Temmuz- 30 Eyliil 2009-2010 tarihleri
arasinda, gilinesli havalarda araziye gidilmistir. Dijital fotograf makinesi ile 70 km’lik yol
giizergaht boyunca peyzaj karakterinin degistigi her noktada (61 6rnek alan) bulunan yol
kenar1 bitki kompozisyonlari fotograflanmistir. Fotograflama silirecinde goriintiiniin
acisimna gore tek kare ya da birden fazla karenin birlestirilmesinden olusan panaromik

goriintii kareleri olmak tizere 2126 tane goriintii karesi elde edilmistir. (Sekil 12).

4 mevsim fotograf

Peyzaj Karakter Fotograflarin Birlestirilmesi gorsellestirmesi-
Alzlléllarmda.kl Dogal Bitki |:> (Panaroma Perfect Lite 1.2.) |:> Photoshop CS4
ompozisyonlarimnin
Fotograflanmasi-Canon ﬂ

50D (61 6rnek alanda)

s

LY Y

el

Sekil 12. Dogal bitki kompozisyonlar1 fotograflama ve isleme
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2.3. Yontem

2.3.1. Arastirmanin Genel Kurgusu ve Hipotezler

Aragtirmanin ana amacini, dogal bitki kompozisyonlarinin belirlenmesinde ekolojik
ve gorsel analizi birlikte kullanan biitliinlesik bir yontem Onerisinin sinanmasi
olusturmaktadir. Bu yontem Onerisinde ekolojik analizle ilgili veriler yiiksek ¢ozlniirliiklii
uydu goOriintiisti, harita veya alan analizi gibi kaynaklardan tiim alan i¢in
toplanabilmektedir. Gorsel analizde ise alan, gozlemcinin bir anda algilayabileceginden
biiyiilk oldugu i¢in veriler ancak alan i¢inde hareket imkani saglayan yol koridorlar
tizerinden yapilabilmektedir. Bu nedenle Sekil 8’deki arastirma modelinde de belirtildigi
gibi daglik alan niteligindeki uygulama alani yol koridoru ve biitiin alan olmak {iizere iki
baslikta ele alinarak aragtirma alanimin peyzaj karakteri belirlenmistir. Biitiin alan
smiflandirma ve haritalama islemleri ana peyzaj karakter ve iinite verileri baglaminda
tanimlanirken, yol koridoru boyunca 61 farkli noktada ortaya ¢ikan karakter alanlarim
temsil edebilecek noktalar belirlenmistir. Bu alanlara ait leke analizi ile ekolojik bir
tanimlama gerceklestirilirken ayni zamanda kompozisyonlarin fotograflar ile de gorsel bir
tanimlama yapilmistir.

Arastirma modelinde dogrudan alandan elde edilecek veriler yol koridorunun
tanimlanmasinda kullanilmistir. Alanin genel peyzaj karakter yapisi i¢in uydu goriintiisii,
plan, sayisal harita vb. olmak {izere elde edilen verilerden yararlanilmistir.

Biiro ¢aligmalarinin temel ve en kapsamli olarak ele alinacagi bu asamada temelde
iki ana baslikta caligmalar gegeklestirilmistir. Uydu goriintiileri ve dijital haritalarin temin
edilmesinden sonra yapilacak islemlerde alana ait dogal, kiiltiirel ve gorsel veriler 151g1nda
temel karakter yapisi ve buna bagli peyzaj iinitelerinin sayisallastirilmak suretiyle
haritalandirilmas1 tamamlanmis, daha sonra yol koridoruna bagli olarak ortaya cikan
kompozisyonlara ait leke analizleri gergeklestirilmistir. Diger taraftan belirlenen 61
noktadaki fotograf c¢ekimleri ve onlara ait dort mevsim gorsellestirmeleri anket
calismalarinda kullanilarak kompozisyonlarin gorsel tanimlamalar1 gergeklestirilmistir.

Arastirmanin materyal ve yoOntemine iliskin gerceklestirilen ¢alismanin kurgusu

Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Arastirmanin materyal ve yontem kurgusu

AMACLAR

. Yol giizergah1 boyunca peyzaji olusturan karakter
yapisini tespit etmek ve haritalandirmak,

. Karakter yapisini olusturan peyzajlarin alt birimlerini
(peyzaj uniteleri) ortaya koymak ve haritalandirmak,

. Peyzaj1 karakterize eden ve degisen noktalarda, dogal
bitki deseninin ve kompozisyonlarin yapisini/6zelligini
belirlemek,

. Yol giizergahindaki analizlerden ©on plana c¢ikan
noktalarin ve bu noktalar1 karakterize eden dogal bitki
kompozisyonlarinin ~ daglk alan peyzaj planlamasi
caligmalarinda nasil degerlendirilebilecegini ortaya koymak.

VARSAYIMLAR

. Bir peyzaj planinin olusturulabilmesi i¢in plam
olusturan peyzaja ait bilesenlerin tanimlanmasi 6nemlidir,

. Bir peyzajin tanimlanabilmesi i¢in de yol &nemli bir
bilesendir ve yolun ortaya koyacagi yapi da peyzajin
tanimlanmasi i¢in 6nemlidir,

. Bitki ortiistiniin baskin oldugu bir tanimlama igerisinde
bitki Ortiisii yapisinin ve o yapinin ortaya koymus oldugu
kompozisyonun tanimlanmasi o peyzajin karakteristiginin
belirlenmesinde 6nemlidir,

. Peyzaj1 tanimlamada 6nemli bir rol oynayan dogal bitki
kompozisyonlarinin tanimlanmasinda gorsel, fiziksel ve
ekolojik parametrelerden yararlanilir,

. Dogal bitki kompozisyonlarimin yatayda (planda)
tanimlanmasinda ekolojik parametreler kullanilir,

. Dogal bitki kompozisyonlarinin diiseyde (goriiniis)
tanimlanmasinda gorsel parametreler kullanilir,

. Hangi bitki bileseni, hangi tasarim elemani degeri ile,
hangi tasarim ilkesine gore ve hangi gorsel tercih ve kaliteye
gore bir araya gelmis olduklar1 belirli bir iligki i¢erisindedir.

MATERYALLER

. Uydu goriintiileri ve haritalar

. Bitki ve yetisme ortami verileri
. Fotograflar

YONTEMLER

Peyzaj karakter degerlendirmesi

Leke analizi
Anket galigmalari

Arazi ¢alismalari

CIKTILAR

° Peyzaj karakter haritalar
. Peyzaj karakterini belirleyen bitki ve yetisme ortami

ozellikleri
° Dogal bitki kompozisyonlarinin yataydaki 6zellikleri

° Dogal bitki kompozisyonlariin diiseydeki 6zellikleri
. Sonug ve degerlendirme
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Aragtirmanin 6zgiinliigiinii belirlemek ve sorunlarin ayrintilandirilmasina yonelik
olarak su hipotezler ortaya ¢ikarilmistir:

eHipotez 1: Bir peyzaj planinin olusturulabilmesi i¢in plani olusturan peyzaja ait
bilesenlerin tanimlanmas1 dnemlidir. Peyzajin tanimlanmasinda 6nemli olan elemanlar ise
tanimlanmasi yapilacak olan peyzaja 6zgii elemanlardir. Ornegin kurak bir iklim ve bozkir
bir vejetasyon yapisina ait peyzajda onemli olan bilesenler o iklim yapisi ve o vejetasyon
yapisina ait elemanlar olurken iliman ve nemli bir iklim yapisina sahip yogun orman
dokusuna sahip peyzaj yapisi iginde de bu elemanlar 6nem kazanir.

eHipotez 2: Forman (1983)’e gore peyzaji olusturan 3 temel elemandan biri
koridordur. Koridorlar sahip olduklar1 6zelliklere gore igerisinde bulunduklari peyzaji
farkli yonlerde etkileyebilmektedirler. Bir peyzajin tanimlanabilmesi i¢in de yol dnemli bir
bilesendir ve yolun ortaya koyacagi yap1 da peyzajin tanimlanmasi i¢in 6nemlidir.

eHipotez 3: Swanwick (2002)’ye goére peyzajin tanimlanabilmesi igin peyzaji
olusturan elemanlarin tiim Ozeliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bitki Ortiisiiniin
baskin oldugu bir tanimlama igerisinde, bitki Ortiisii ve onun ortaya koydugu
kompozisyonun tanimlanmasi o peyzajin karakteristiginin belirlenmesinde énemlidir.

eHipotez 4: Peyzaji tanmimlamada Onemli bir rol oynayan dogal Dbitki
kompozisyonlarinin tanimlanmasinda gorsel, fiziksel ve ekolojik parametrelerden
yararlanilir.

eHipotez 5: Bir kompozisyonun gorsel, fiziksel ve ekolojik parametrelerle
tanimlanabilmesi i¢in kompozisyona ait bilesenlerin sadece yatayda degil diiseyde de ele
alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda yatayda ele alinma durumu kompozisyonun planini,
diiseyde ele alinma durumu ise kompozisyonun goriiniisiinii ifade etmektedir.

eHipotez 6: Peyzaji tanimlayan bitkisel kompozisyonun yatay olarak
tanimlanmasinda uydu goriintiileri ya da hava fotograflarindan yararlanilabilir. Bu amacla
elde edilecek olan planlar, ekolojik tanimlamalar bashiginda “Leke Analizi” uygulanarak o
kompozisyona ait olan yatay 6zellikleri belirlenmis olur.

eHipotez 7: Peyzaji tamimlayan bitkisel kompozisyonun diisey olarak
tanimlanmasinda kompozisyonlara ait goriintiiler veya gorsellestirmelerinden yararlanilir.
Bu amagla yapilacak olan bir tamimlamada genel ve bitkilendirmeye ait tasarim
elemanlari, tasarim ilkeleri ve gorsel tercih ve kalite parametreleri kullanilir.

e Hipotez 8: Gorsel kompozisyon tanimlamasinda kullanilan eleman, ilke ve algisal

degerler arasinda iliskiler vardir. Hangi bitki bileseni, hangi tasarim eleman1 degeri ile,
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hangi tasarim ilkesine gore ve hangi gorsel tercih ve kaliteye gore bir araya gelmis

olduklar1 belirli bir iliski igerisindedir.

2.3.2. Daghik Alan Yol Koridorlarinin Tanimlanmasi

2.3.2.1. Yol Koridoru Haritasinin Olusturulmasi

Calisma alanm1 yol koridorunun tanimlanmasi yapilirken oOncelikli olarak uydu
gorlntiileri tizerinden yol ve dere gibi katmanlara ait koridor Ozellikleri ArcGIS
9.3.Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ortaminda veri tabani iizerinde poligon katman1 olarak
hazirlanmstir.

Yiiksek c¢oziniirlikli uydu goriintiisiiniin kontrollii smiflandirmasi sonucu elde
edilen tematik harita ile RGB 321 band Quinckbird uydu goériintiisii ArcGIS 9.3 yazilimi
kullanilarak gorsel olarak CBS ortamindan sayisallastirilmig ve yol ve dere ag1 katmani
olarak kaydedilmistir. Bu ag islem “yol” ve “dere” olmak tizere iki farkli katman {izerinde
poligon olarak yapilmustir.

Yol katmani iizerinde toplam 429 ha yolun 63 ha’lik kism1 aragtirma alanindaki yol
glizergahimi gosterirken, 366 ha’lik kismi alan sinirlari igerisindeki diger yol agim ifade
etmektedir. Peyzaj karakter degerlendirmesi i¢in olusturulan yol katmani i¢erisinde zemin

durumlarina goére yollar alt gruplara ayrilmistir (Tablo 11).

Tablo 11. Yolun zemin kaplamasina gore alt gruplari

Yol Zemin Tiiri Sayisi Alan Ha
Asfalt 9 28,3
Baraj 1 0,1
Beton 1 0,5
Koprii 21 0,5
Parke 3 3,1
Toprak 63 397,1
Tiinel 1 0,1

Toplam 429,7

Dere katmani iizerinde toplam 196 Ha’lik bir su kaynagina gore ayrilmis alt birimler

belirlenmigtir (Tablo 12).
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Tablo 12. Dere katmani ve alt gruplari

Su Kaynagi Sayist Alan Ha
Baraj Golu 1 1,45
Biiyiik Dere 4 60,55
Kuru Dere 155 65,53
Kiigiik Dere 39 36,01
Kigiik Gol 6 0,02
Orta Dere 7 13,06
Uzungol 1 14,67
Coktiirme Golu 4 5,46
Toplam | 196,76

Calisma alanina ait envanter sonucu ve diger kaynaklardan toplanan 6znitelik veriler
tasnif edilerek el ile, grafik veriler ise sayisallastirilmak suretiyle kurulan cografi veri
tabanina girilmistir. Sayisal katmanlar, kendi aralarinda konumsal veri tabanlari itibartyla
sorgulanmistir. Ayn1 zamanda iiretilen veri katmanlari arasinda olugan farkliliklar da CBS
ortaminda sorgulanarak sonuclar ortaya konmustur. Son olarak ¢alismada degerlendirilen

yol koridoru 6zel bir baslikla bu yok koridoru igerinde belirtilmistir.

2.3.2.2. Yol Koridoru Dogal ve Kiiltiirel Peyzaj Ozelliklerinin Belirlenmesi

Calismanin bu agamasinda arazi ¢aligmalar1 sonucu elde edilen degerlendirmeler ele
alinmistir. Buna gore c¢alisma alan1 Atakdy Beldesi’nin baslangicinda bulunan tarim
alanlari, dere ve yakin cevresi ve Kizilaga¢ topluluklarindan olusan bir baslangic
gostermektedir. Daha sonra belde yerlesimi olup ilk orman smnirini yine Kizilagag
topluluklart ile gergeklestirmektedir. Bir sonraki degisen noktada ise Dogu Kaymi ve
Kizilaga¢ karisimindan olusan ormanlar1 subalpin alanlarda bulunan g¢alilik ve cayirlik
alanlar takip etmektedir. Takip eden alpin zonda ise Sultanmurat Yaylasi yerlesimi
bulunmakta ayrica bu alanda alpin ¢ayirliklar yer almaktadir. Yol koridorunun devaminda
kayalik ve erozyona ugramis alanlardan sonra ¢ogunlukla Dogu Ladini ve yer yer Saricam
ve Dogu Karadeniz Goknarinin da bulundugu saf igne yaprakli orman igi gegis
bulunmaktadir. Bu orman yolunun bitimine dogru karisik genis yaprakli ormanlar1 Dogu
Kaymi ve Giirgen temsil ederken ayn1 zamanda dere zonuna yaklasilir. Devaminda ise
tarim ve yerlesim yerlerini de gormek miimkiin olmaktadir. Yerlesim yeri olarak Koknar

ve Karacam beldeleri geg¢ildikten sonra Dogu Ladini ormanmin devaminda kayalik,
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erozyona ugramis alanlar ve subalpin ve alpin alanlar bulunmaktadir. Alpin alanda Turnali
Yaylast ve devaminda Karestel Yaylast bulunur. Saf Dogu Ladini ormani ile devam eden
alanlar Uzungodl’e yaklastik¢a yerini Dogu Ladini-Dogu Kaymni karisik ormanlarina

birakmaktadir (Sekil 13).

Sekil 13. Arastirma alan1 yol koridorundan degisen noktalara gore goriiniimler
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2.3.3. Peyzaj Karakter Analizi

2.3.3.1. Peyzaj Karakterinin Belirlenmesi Oncesi Islemler

Arastirma alaninda bulunan ana peyzaj karakterleri belirlenirken leke analizlerine
veri elde edebilmek amaciyla yerinde gozlemler yapilmis ve elde edilen tiim veriler uydu
gorlntiileri ve haritalarla cakistirilarak sayisal haritalara doniistiiriilmiistiir. Arastirma
modelinde sayisallastirma bagligi altinda verilen bu asamada alanin tiim verileri dijital
ortamda hazirlanmis haritalara islenmis ve bu asamada ayrica yol koridoru da ana peyzaj
karakterlerine gore siniflandirilmistir.

Calismanin bu kismini gerceklestirirken ArcGIS 9.3. Cografi Bilgi Sistemi (GIS) ve
ERDAS Imagine 8.6 goriintii isleme paket programlar1 kullanilmistir. Bu asamada; sayisal
haldeki uydu goriintiisii (0,6m konumsal ¢oziiniirliiliikte) lizerindeki veriler gruplanarak
smiflandirilmasi yapilmistir. Goriintli iizerindeki veriler ya raster (karolaj) ya da poligon
(alan) veri olarak belirlenmis ve daha sonra bu verilerin veri tablosu olusturularak
haritalamasi1 gergeklestirilmistir.

Uzaktan algilama ile PKD asamalarindan ilk basamagi saglanmistir. Ozellikle PKD
alanlariin tanimlanabilmesi i¢in mevcut ekosistem yapisinin ayrintili olarak ortaya
konmasi1 gerekmektedir. Ekosistemin dinamigini olusturan temel alanlarin sayisal
ortamlarda temsil edilmesi karar verme siirecini daha etkin hale getirecektir. Ekosistemin
toprak tiistiinde bulunan benzer alanlarin siniflandirilmasit ve smirlarinin dogru olarak
tespit edilmesi i¢in ylksek c¢oOziinlrlikli uydu goriintisii  kullanmilmistir.  Uydu
goriintiisiinden elde edilen veriler yersel ¢alismalarla birlestirilerek dogruluk analizine tabi
tutulmustur. Dogruluk analizinde ayrica gilince konumsal veri tabanlarindan da
yararlanilmigtir. Uydu goriintiilerinde smiflandirma iki sekilde yapilmistir. Yiiksek
geometrik dogruluk elde edilen goriintiilerde istenilen PKD c¢esitlerine gore ilk olarak
kontrollii siniflandirma yapilmistir. Kontrollii siniflandirmada en yakin komsuluk yontemi
kullanilmigtir. Gortintii  siniflandirma igin referans degerleri giincel konumsal veri
tabanlarindan ve araziden saglanmistir. Kontrollii siniflandirma dogrulugu araziden GPS
ile elde edilen referans noktalarina gore test edilmistir. Referans noktalar1 her PKD ¢esidi
icin esit sayida olmasi saglanmustir. Yeterli dogruluga erisen kontrollii siniflandirma
degerleri karakterizasyon asamasinda kullanilir hale getirilmistir. Ayrica ayni uydu

goriintlisi bilgisayar ortaminda gorsel olarak ta PKD c¢esitlerine ayrilmistir. Her iki
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tanimlama ve ayrimlama da CBS ortaminda karsilastirilmistir. Iki konumsal veri tabani
arasindaki farklari arazi ¢aligmasi sirasinda tekrar test etme imkani olmustur. Bu sayede
PKD ¢esitlerine ait konumsal veri tabanmi saglikli kurulmus olacak ve karar verme
asamasinda rahatlikla kullanilmistir. Ayrica PKD alanina ait Sayisal Arazi Modeli (SAM)
olusturulmustur. SAM ile PKD cesitleri haritalar1 birlestirilerek (overlay) yeni bir katman
tiretilmistir. PKD cesitlerinde gorsellik ve arazi 6zellikleri de ayn1 anda goriilme imkani
saglanmistir. Tiim haritalar CBS ortaminda konumsal veri tabanlari kurulmus halde
olacagindan karar verme mekanizmasi rahat isleyecektir. Tiim bu GBS islemleri asagidaki

akig diyagramina gore gergeklestirilmistir (Sekil 14).

Yiiksek Coziintirliiklii
Uydu Goriintiisii

{l

Cografi ——>| Topografik Harita
Koordinatlandirma ve Pog
Alan Kullanimi ﬂ

{l

Kontrollii ve Gorsel Sayisal Arazi
Smiflandirma Modeli (SAM)
' ! {
Dogruluk Analizi Siniflandirilmig Egim ve Baki
Goriintii Haritasi

{

Peyzaj Karakter
Alanlar1 Haritasi

Sekil 14. Peyzaj karakteri haritalama siireci

Uydu goriintiilerinin konumsal veri tabani igerisinde degerlendirilebilmesi igin
geometrik olarak diizeltilmesi gerekmektedir. Geometrik diizeltme iglemi, orijinal uydu
goriintiisiindeki egilme-biiziilmelerin (distorsiyonlari) giderilerek harita formasyonunda
kullanim saglamaktadir (Reis, 2003). Bu baglamda ilk olarak uydu goriintiileri ile ilgili

gerekli doniistimler ve diizeltmeler ERDAS Imagine yazilimi kullanilarak yapilmigtir.
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Bu islemler sonucunda alanin disindan yapilmis analizler i¢in altlik olusturacak veri
tabaninin sayisallagtirilmasi gergeklestirilmistir. Olusturulan altlikta uydu goriintiileri ve
sayisallastirmada kullanilmis her tiirlii plan ve haritalardan faydalanilmistir. Biitiin alanin
sayisallastirma islemi icerisinde yol gilizergahina iliskin verilerin de tamamlanmasi
planlanmistir. Bu baglamda sayisallagtirma agamasinin bir bdliimii de yol koridoru ve yol
koridorundaki ekolojik ve gorsel analizleri gergeklestirebilmek icin kullanilacak verilerin
olusturulmasi da gergeklestirilmistir.

Uydu goriintiisii ve arazi ¢alismalari ile ana peyzaj karakterleri olusturulmustur. Bu
asamada ArcGIS 9.3 yazilimi kullanilarak ana peyzaj karakterli poligon olarak
sayisallagtirtlmistir. Olusturulan grafik katmanin ardindan, peyzaj karakterlerine ait biitiin
bilgiler elde edilmi ve veritabanlarina aktarilmistir.

Peyzaj karakteri ortaya koyulduktan sonra bu yapiyr ortaya koyan peyzaj iiniteleri
tespit edilmistir. Saf igne Yaprakli Orman Alan1 Peyzaj Karakter Alani;; Ladin Ormam
Peyzaj Unitesi, Ladin-Sarigam Ormami Peyzaj Unitesi, Saf Genis Yaprakli Orman Alam
Peyzaj Karakter Alani; Kayin Ormam Peyzaj Unitesi, Kizilagag Ormani Peyzaj Unitesi ve

Kayin-Kizilagag Ormani Peyzaj Unitesi gibi alt peyzaj iinitelerine gore simflandirilimgtir.

2.3.3.1.1. Uydu Goriintiilerinin Geometrik Dogrulanmasi

Ham uydu goriintiileri geometrik hatalar icerdiklerinden harita olarak
kullanilmamaktadir. Bu hatalarin temel nedenleri (Richards, 1999): Goriinti alimi
sirasinda diinyanin doniisii, algilayic1 hatalari, yeryiiziiniin egikligi, algilayici platformu
egikligi, algilayic1 platformun yiiksekligi, durusu ve hizi, Qoriintii geometrisi ile ilgili
panoramik etkiler, tarayicit aynanin hizindaki degismeler ve perspektif goriis hatalaridir.
Geometrik dogrulama asamalar1 su sekildedir:

e Algilayic1 platformun durusu ve yiiksekliginden kaynaklanan hatalar sistematik
olmayan ve digerleri de sistematik hatalardir. Sistematik hatalar, hata kaynagma gore
yapilan bazi diizenlemelerle giderilmektedir. Sistematik olmayan hatalar, goriintiideki
pikseller ve bunlara karsilik gelen noktalarin haritalardaki koordinatlar1 veya GPS ile
saptanan nokta koordinatlar1 arasinda matematiksel iliskiler kurularak giderilmektedir.
Geometrik diizeltme islemi, sayisal ortamda olan uydu goriintiilerinin egilme ve

biiziilmelerini gidererek harita diizeninde kullanma i¢in gergeklestirilir. Donilisiim
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parametlerinde en kii¢lik kareler yontemi ile belirlenir. Bunun i¢in yer kontrol noktalarina
(YKN) ihtiya¢ duyulmaktadir (Jensen, 1996).

e Uydu goriintiilerini siniflandirmak i¢in arazideki e§im ve yiikselti farkini1 ortadan
kaldirmak i¢in Sayisal arazi modeli (SAM) tiretilmistir (Sekil 15). SAM, uydu goriintiileri
ve hava fotograflarinin geometrik ve radyometrik diizeltilmesinde vazgegilmez bir
yardimer kaynaktir. Buna ilave olarak {izerinde egim, baki, goriiniirliik analizi ve yiikselti
smiflarma gore de analizler yapilmasina olanak saglamaktadir (Dees vd., 1998;
McCormick, 1999). SAM, 1/25000 o&lgekli standart topografik haritadan 10 metrede

araliklarla elde edilen sayisal esyiikselti egrili haritadan iiretilmistir.

Sekil 15. Arastirma alan1 Quickbird uydu goriintiisii ve SAM birlesimi

ePeyzaj karakteri ve iinitelerinin belirlenmesinde kullanilacak olan yiiksek
¢Oziiniirliklii uydu goriintiileri temin edildikten sonra bir takim iglemlerden gegirilerek
analizlere hazir hale getirilmesi gerekmektedir. Oncelikle parca parca olan uydu
goriintlileri bir gorlintli mozaigi olusturacak sekilde Erdas Imagine yazilimi ile mozaik
haline getirilerek birlestirilmislerdir.

Sayisal goriintii isleme, bilgisayar ortaminda c¢esitli matematik algoritmalari

kullanarak istenilen amaca uygun uzaktan algilama verilerini yorumlanabilir hale getirmek
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icin yapilmaktadir. Bu yontemler sirasiyla; goriintii diizeltme, gorlintii zenginlestirme,
goriintii siniflandirma, veri entegrasyonu’dur.

e Uzaktan algilama verilerinin saglikli olarak kullanilmasi i¢in yapilmasi gereken en
can alict nokta geometrik diizeltme islemidir. Hassas bir geometrik diizelteme, iiretilecek
yeni altliklarin glivenirliligiyle ayni oranda orantili olmaktadir.

e Geometrik diizeltme islemi i¢in; dere-dere, dere-yol, dere-koprii vb. gibi dogal ve
yapay hatlardan yararlanilmistir. Ayrica arazi envanteri sirasinda alinan GPS 06l¢iim
degerleri de geometrik diizeltme isleminde kullanilmistir. Geometrik diizeltme yapilmasi
icin Yer Kontrol Noktast (YKN)’nin yeri, goriintii ve harita iizerinde kolaylikla
bulunabilecek dogal (dere-dere kesisim, dere-yol kesisim) ve yapay (koprii, binalar, vb.)
belirgin hatlardan secilmistir.

e Cografi doniisiim matrisi olarak asagidaki denklemlerden yararlanilmaktadir.
Burada; Xo ve Yo doniisiim sonrasi nokta koordinatlari, x ve y donilisim Oncesi nokta
koordinatlari, ag, a1, 8, bo, b1, b, doniisiim matrisi katsayilaridir. Doniisiim sonrasi referans
veri ile diizeltilmis goriintii koordinatlart arasindaki donlisim hatasi, her bir kontrol
noktasinin karesel ortalama hatasi ile belirlenir ve asagidaki formiille hesaplanir
(Campbell, 1996, Jensen 1996).

Xo=ap+aiX +ay

Yo=Dbo +bix +byy

RMS- /(% —x0ry 4 (Y, —yory?

e Denklemde, X ve Y, doniisiim sonrasi nokta koordinatlarini, Xorj ve Yorj ise

doniislim Oncesi orijinal nokta koordinatlarin1 goéstermektedir. Gorlintiinlin geometrik
olarak diizeltilmesi isleminden sonra, goriintliiniin piksel degerleri yeniden hesaplanir.
Geometrik diizeltme yontemi kullanilirsa kullanilsin atilacak yer kontrol noktalarin
gorlintii iizerine homojen dagitilmasi gereklidir (Campbell, 1996). Calismada goriintiilerin
geometrik dogrulanmasinda en yakin komsuluk yontemi kullanilmistir. En Yakin
Komsuluk Yontemi: Bu yontemde piksellerin parlaklik degerleri degismez ve doniisiim
stiresi kisadir. Geometrik olarak diizeltilmis goriintliniin piksel degerleri, girdi goriintiideki
en yakin pikselin parlaklik degerinin atanmasiyla elde edilir. Campbell (1996)’a gore en
yakin komsuluk yontemi, ii¢ yontem i¢inde hesaplama agisindan en hizli ve en verimli
olanidir (Campbell, 1996). Arastirma sonucunda elde edilen goriintii dogrulama degerleri

Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. Uydu goriintiisi geometrik dogrulama bilgileri

o RMS X | RMSY | RMS Toplam | Yer Kontrol
Goriintii Ad1 . . .
(piksel*) | (piksel*) (piksel*) Nokta Sayis1
ickbird 1
Quickbird 272 | 381 4,69 40
90CT16080851-S2AS-052241685010 01
Quickbird 2
2,74 3,37 4,37 45
10JUN04083620-S2AS-052367120010 01

*1 piksel = 0,56 metre

Ayrica, RMS hatasimnin orta 0Ol¢ekli uydu goriintiilerinde 1°den kiigiik, yiiksek
¢Oziiniirliiklii goriintiilerde ise miimkiin oldugunca 1’e¢ yakin olmast zorunludur.
Arastirmada En Yakin Komsuluk Yontemi tercih edilmesinin temel nedeni kullanimi

kolay ve bilgisayarda diger yontemlerde gore daha kisa zamanda yapilmasidir.

2.3.3.1.2. Uydu Goriintiilerinin Kontrollii Sinmiflandirilmasi

Uydu goriintiilerinin smniflandirilmasinda kontrolsiiz ve kontrollii simiflandirma
yontemleri kullanilir. Calismada kontrollii siniflandirma, Quickbird uydu goriintiilerinde
arazi sinif degerleri ve peyzaj karakterleri baz alinarak yapilmistir.

Kontrollii siniflandirma iglemi sirasiyla; sinif egitim kontrol alanlar1 belirlenmesi,
siiflandirma yapilmasi, basarisinin denetlenmesi ve yeterli basar1 orani saglanirsa raster
halden vektor hale doniigiimiiniin yapilmasi seklinde olmaktadir (Hall, 1994).

Smif egitim kontrol alanlari, tiim goriintiide siniflandirma iglemine ait istatistik
baglantilar1  kontrol etmek ve simiflandirma islemini gergeklestirmek amaciyla
kullanilmaktadir. Olusturulan algoritmadaki simif egitim kontrol verileri uzaktan
algilamadaki esik degerini ifade etmektedir. Bilgi siniflar1 veya arazi Ortiisii siniflari
olusacak tematik haritadaki katmanlardir (Szymanski, 1998). Sinif kontrol alanlarina ait
veriler, miimkiin olduk¢a uydu goriintiisiiniin kaydedildigi tarihe yakin bir zaman dilimde
araziden toplanmalidir. Dogru bir siniflandirmanin yapilabilmesi, sinif kontrol alanlarmin
arazide homojen sekilde belirlenmesi ve yeterli say1 ile biiyiikliikte tanimlanmasi ile
miimkiindiir (Lillesand ve Kiefer, 2000).

Uydu gorintiileri simiflandirilirken siniflarin en yakin elemanla olan iligkisindeki

aymrim hassasiyeti sebebi ile En Yiiksek Olasilik (Maksimum Likelihood) algoritmasi
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secilmistir. Bu yontemde oncelikle arazi siniflarina ilisin sinif egitim kontrol alanlarina ait
istatistiksel degerler hesaplanir. Daha sonra goriintii lizerinde bilinmeyen her bir pikselin
en ¢ok benzer oldugu sinifa atamasi yapilir. Kontrollii siniflandirma sonucu elde edilen
raster harita, yersel ¢alismalarla kesinlestirilmis diger harita yardimiyla dogruluk analizine
tabi tutulur. Basari orani yeterli olmast durumunda smiflandirilmig harita hata oram
belirtilerek kullanilir (Tablo 14). Kontrollii siniflandirma yapilirken; Swanwick, 2002;
Anonim, 2004; Anonim, 2006; Anonim, 2008a; Anonim, 2008b; URL-2; LCA, 2008;
Brabayn, 2009; Miicher vd. 2010 ¢alismalarinda oldugu gibi Arazi yiizii sekli, Arazi
kullanim sekli, Gorsel yapi, Yapisal 6zellikler, Topografik yapi, Hidrolojik yap1 ve

Vejetatif yap1 gibi bir takim sinifsal degerlendirmelerden yararlanilmistir.

Tablo 14. Kontrollii siniflandirma ¢alismasinda kullanilan siniflar

Smif Kodlari

T Ciplak arazi: Yol ve yol sevi - kayalik alanlar - erozyon alanlar1 ve ev catilart
KO_IY Igne yaprakl karisik orman: igne yaprakli hakimiyetindeki karisik ormanlar
KO_GY Genis yaprakli karisik orman: Genis yaprakli hakimiyetindeki karisik ormanlar
SIY Saf igne yaprakli orman

SGY Saf genis yaprakli orman

BORM Bozuk orman

CMe Cayirlik ve mera alanlari

Y4 Tarim alanlar ( findikliklar dahil)

Su Su: dere yataklar1 — gol — golet ve karl alanlar.

Kontrollii siniflandirma sonucunda iiretilen tematik haritalarin referans alinabilmesi
i¢in dogruluk oranimin tespit edilmesi gerekmektedir. Uretilen tematik harita ile bilgisayar
lizerinde yapilan gorsel yorumlama basar1 oranm1 daha da artirmaktadir.
Siniflandirmalarin temel amaci gorsel yorumlama sirasinda kullanicilardan gelen hatalari
azaltmak icindir. Dogruluk analizi isleminde iki tiir karsilastirma esastir. Bunlardan
birincisi, goriintiilerden siniflandirma yoluyla elde etti§imiz iiriindiir. ikincisi ise, dogru
kabul ettigimiz referans verisidir.

Kontrollii siniflandirilan goriintiide siniflara esit sayida kontrol noktasi diismesi esas
alinarak yapilan dogruluk analizinde ilk olarak; siiflandirma da islem goérmeyen 0 degeri
(goriintii disinda kalan degerler) ihmal edilmistir. Buna gore, siniflandirma dogrulugu

%64.44ve kappa degeri = 0.6 olarak bulunmustur (Tablo 15 ve 16). Kontrolli
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smiflandirma sonuglari incelendiginde (Tablo 15) 6zellikle genis yaprakli saf ormanlarin
basari oraninin diisiik olmasinin temel nedeni mevsimsel doniigiimdiir. Saf kayin
ormanlariin yapraklarinin dokmek tizere olmasi bozuk orman ve agiklik alan olarak
goriinmesine neden olmustur. Ayrica tarim alanlarinda findik dikili alanlar1 ve hasat edilen
tarlalarin da diger siiflara kaydigi goriilmiistiir. Findik tarimi yapilan alanlarin genis
yaprakli karsik ormanlar ile bozuk orman sinifindaki alanlarla benzer yansima degerine
sahiptir. Ayrica su yiizeyi yansima degeri ile golgelik alan yansima degeri aym
oldugundan basaris1 diismiistiir. Ciplak arazi simnifinda bulunan alanlar yiiksek dogrulukla
tespit edilmistir. Bu alanlarda yol giizergahi tespitinde kullanilmustir. ilave olarak erozyon
alanlar1 ve bitkisiz alanlarin tespiti rahatlikla yapilmistir. Karadeniz bolgesinde yerlesim
alanlar1 daginik olmasi nedeniyle ve tarim yapilan alanlarda boylu agaclarin olmasi tarim
ve iskan alanlariin ayrintili olarak ayrilmasina engel olmaktadir. Goriintii alim zaman1 bu
basart oranmin diismesinde etkili olmustur. Ozellikle eyliil ayindan sonra alian
goriintiilerde tarim alanlar ile agiklik ve ¢ayirlik alanlar zor ayrilmaktadir. Ydoresel olarak
yaylalarda ve yerlesim alanlarinda haklin ¢ogu tarimsal faaliyet olarak ot (cayir)
yetistirdigi gOriilmiistiir. Buna bagl olarak ziraat alani ile ¢ayirlik alanlar karigmistir

(Sekil 16).

Tablo 15. Quickbird Uydu goriintiisiiniin  Kontrollii  Siniflandirilma sonuglarina ait
bulgular (her sinifa esit kontrol noktasi)

Simif Nokta Smuf Toplam Dogru PrEJgranj Kl]lllanl(u:l Kappa
Sayisi Sayisi Nokta Sayisi| Dogrulugu Dogrulugu

T 30 20 20 66.67% 100.00% 1,0000
KO_IY 15 20 11 73.33% 55.00% 0,5091
KO_GY 22 20 11 50.00% 55.00% 0,4873
SIY 21 20 16 76.19% 80.00% 0,7736
SGY 12 20 7 58.33% 35.00% 0,3036
BORM 20 20 10 50.00% 50.00% 0,4375
CMe 27 20 15 55.56% 75.00% 0,7059
z 16 20 9 56.25% 45.00% 0,3963
Su 17 20 17 100.00% 85.00% 0,8344

Toplam dogruluk =  64.44%, Toplam Kappa Istatistigi = 0.6000




75

Tablo 16. Quickbird Uydu goriintiisiiniin  Kontrollii Simiflandirilma simif degerleri
karsilastirmasi (her sinifa esit kontrol noktasi)

T KO_IY | KO_GY | SIY | SGY | BORM | CMe A Su | Toplam

T 20 20
KO_lY 1 11 1 3 4 20
KO_GY 1 1 11 1 1 1 4 20
SIY 3 16 1 20
SGY 1 1 1 2 7 4 4 20
BORM 1 2 3 2 10 2 20
CMe 3 1 1 15 20
Z 4 3 3 1 9 20
Su 3 17 20
Toplam 30 15 22 21 12 20 27 16 | 17

;1 - Quickbird Kontrollii Simfladirma Haritas:

Harita isaretleri

E] Calisma Alan
- Taglik_Kayalik_Ev
[ ko_ivey

[ ko_aviv

B siv

[ sey

|:| Bozuk Orman
- Cayirhk_Mera
|:| Tarim

- Su_dere_gol

46ﬂﬁlﬂl]ﬂ
-+

46!]?!]“!]
+

449?“““
+

Metre
0 1.5003.000 6.000

T T T T T T
595000 600000 605000 610000 615000 620000

Sekil 16. Quickbird kontrollii siniflandirma haritasi

Araziden alman GPS verileri ve diger Ornek noktalar ile orman amenajman
planlarina kesinlestirilen mescere haritalari, uydu goriintiilerin siniflandirma degerlerinin

dogruluk analizinde kullanilmislardir.
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Kontrollii siniflandirilan goriintiide siniflara esit sayida kontrol noktast diismesi esas
aliarak yapilan dogruluk analizinde ilk olarak; siniflandirma da islem gérmeyen 0 degeri
(goriintii disinda kalan degerler) ihmal edilmistir. Buna gore, smiflandirma dogrulugu
%64.44 ve kappa degeri = 0.6 olarak bulunmustur. Uretilen kontrollii sinif haritas1 daha
sonradan iretilecek olan gorsel yorumlaya temel altlik olmustur. Siniflandirma alanlari
degerlendirildiginde karisan orman parcalar1 gorsel yorumlamalarla artirilmaktadir.

Smiflandirmalarda degisik algoritmalarda denemmis ve basar1 oran1 referans verisine
bagli olarak fazla degismemistir. Siniflandirma soncunda elde edilen alansal degerler
sekilleriyle birlikte Tablo 17°de verilmistir. Ozellikle yol giizergahinda bulunan alanlar

siiflandirmada ayrilma basarisi ve pargali yapisi rahatlikla ortaya konmustur.

Tablo 17. Kontrolli siniflandirma sonucu elde edilen arazi kullanim
haritas1 alansal degerleri

Simif Arazi Kullanim Tiiri Alan Ha
T Taslik-Kayalik —Ev-Erozyon 1389,9
KO_IY Saf igne Yaprakli Ormanlar 7582,9
KO_GY Saf Genis Yapraklt Ormanlar 3830,3
SIY Karisik Orman IYGY 959,8
SGY Karistk Orman GYIY 2821,3
BORM Bozuk Orman 1767,6
CMe Cayirlik-Mera 5081,4
4 Tarim Alanlar (findik dahil) 1523,4
Su Su-Gol-Dere yatagi 109,0
Toplam 25065,6

2.3.3.2. Ana ve Yola Bagh Peyzaj Karakter Alanlarinin Belirlenmesi

Haritalama islemleri ArcGIS 9.3. iizerinde, yiiksek ¢oziiniirlikli uydu goriintiisii
tizerinde yapilan kontrollii siniflandirma katmani, yol katmani, dere katmani, Orman
Amenajman Plan1 (OAP) mesgere katmani ve uydu goriintiilerinin ¢akistirilmasi ile
gerceklestirilmistir. Olusan katman {izerinde peyzaj karakter alanlari ve peyzaj iinite

alanlar1 haritalar1 yapilmistir.
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2.3.4. Dogal Bitki Kompozisyonlarmim Tamimlanmasi

2.3.4.1. Ekolojik Tamimlamalar

2.3.4.1.1. Bitki Ortiisii Analizleri

Bu arastirma siirecinde bitkilerin tespiti asamasinda floristik analiz yéntemi olan
Braun-Blanquet yonteminden yararlanilmistir (Acar 1997, Terzioglu 1998, Terzioglu vd.
2007). Buna gore arazi ¢aligmalarinda bitkiler bulunma durumlarma gore degerlendirilmek
tizere toplanmustir (Sekil 17).

Arazi calismalar1 sirasinda toplanan bitki 6rnekleri herbaryum tekniklerine uygun
olarak kurutularak teshise hazir hale getirilmistir. Daha sonra bu orneklerin laboratuar
ortaminda stereomikroskop kullanilarak teshislerinin yapimina baslanilmistir. Bunun igin
oncelikle ornekler; 2’si ek cilt olmak tizere 11 ciltlik ‘Flora of Turkey and the East Aegean
Islands’ adli temel eser kullanilarak (Davis 1965-85; Davis vd., 1988; Giiner vd., 2000)
familya bazinda teshis edilmistir. Familyas1 belirlenen 6rnekler gerekli morfolojik
ozellikleri streo mikroskop altinda incelenerek cins, tiir ve varsa alttiir ve varyete
diizeyinde tanimlanmigtir. Teshis islemleri sirasinda Tiirkiye florasinin yani sira Flora
Orientalis (Boissier, 1867-88), Flora USSR (Komarov, 1934-78), Flora Europaea (Tutin
vd., 1964-80) ve Flora Iranica (Rechinger, 1965-1977) gibi flora yapitlarindan, resimli
bitki atlaslarindan (Bonnier, 1912-34; Phillips, 1994; Fitter vd., 2000; Clapham vd., 1965;
Hegi vd., 1977; Polunin, 1981; Godet, 1991; Wright, 1992; Lanzara ve Pizzetti, 1997),
cesitli bitki kilavuzlarindan (Harrington, 1957; Davis ve Cullen, 1989; Yaltirik ve Efe,
1996; Baytop, 1998; Foulis ve Meynert, 1999) ve yakin bolgelerde gerceklestirilen bazi
revizyon calismalarindan (Hayirlioglu-Ayaz, 1997; Coskuncgelebi, 2001) genis Ol¢iide
yararlanilmigtir. Teshislerinden stiphe duyulan bitki Ornekleri Karadeniz Teknik
Universitesi Orman Fakiiltesi Herbaryumu (KATO) ndaki 6rneklerle karsilastirilmstir.
Bune gore 61 noktada ve 158 6rnek alaninda teshis edilen taksonlar ve taksonlarin 6rnek

alanlara gore dagilimlari tablolar seklinde verilmistir.
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Sekil 17. Baz1 bitki ve toprak 6rnek alanlari

2.3.4.1.2. Toprak Analizleri

Araziden getirilen toprak ornekleri laboratuvarin uygun bir yerinde gazete kagitlari
tizerine serilmistir. Her bir toprak ornegine iligkin etiketler toplu igne ile ilgili gazete
kagidina tespit edilmistir. Bu sekilde serilen 6rnekler, hava kurusu haline gelince, havanda
usuliine uygun olarak o6giitiilerek 2 mm'lik elekten gecirilip ince kisim kavanozlara, tas ve
cakil kismai ise polietilen torbalara konulmustur. Elde edilen 2 mm'den ince kisim ve tas ve

cakil kisimlar1 ayr1 ayr1 hassas terazide tartilarak gr/lt olarak belirlenmistir.
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Yukarida ifade edildigi sekilde analize hazir hale getirilmis (2 mm'den ince kisim)
toprak ornekleri lizerinde mekanik analiz (Bouyoucos hidrometresi ile) Giilgiir (1974) ve
Irmak’a (1974) gore yapilmistir.

Topraklarin tepkimesi cam elektrod metodu ile Ol¢lilmiistiir. Aktiiel asitlik i¢in
topraklar 1/2.5 oraninda ar1 su ile, degisim asitligi i¢in ise 1/2.5 oraninda 0.1 N KCl, ile
1slatilip bir gece bekletildikten sonra dlgiilerek bulunmustur (Giilgiir, 1974; Irmak, 1974).

Topraktaki organik karbon Walkley-Black 1slak yakma metodu ile tayin edilmistir.
organik karbondan gidilerek topragin organik maddesi hesaplanmistir (Gililgiir, 1974;
Kantarci, 1979).

Tarla kapasitesi sizint1 suyu topraktan sizip ayrildiktan sonra kapilar gozeneklerde
tutulan suya esdeger nemi ifade etmektedir. Tarla kapasitesindeki nem toprakta 2.5 pF
(0.33 atm)’lik bir gii¢ ile tutulan suya esdegerdir. Bitki kokleri en fazla 4.2 pF (15 atm)’lik
bir emme giicli ile toprak suyunu alabilirler. Kdkler daha yiiksek bir emme giicii
gelistiremezler. Bu noktada topragin icerdigi nem miktar1 solma sinirindaki veya porsiime
sinirindaki nem olarak tanimlanir (Kantarci, 2000). Toprak orneklerinin tarla kapasitesi ve
solma smirindaki nem tayinleri Soil Moisture Equipment co.'nun seramik levhali basing
cihazi ile yapilmustir (Giilgur, 1974; Ozyuvaci, 1978; Altun, 1995).

Serbest bosaltimli topraklarda bitkiler tarla kapasitesi sinir1 ile solma sinir1 arasinda
kapilar gozeneklerde tutulan sudan faydalanabilirler. Bu nedenle toprak Orneklerinin
bitkiler i¢in faydalanilabilir su kapasiteleri, tarla kapasitesi sinirindaki nem miktarindan

solma sinirindaki nem miktarmin farki alinarak hesaplanmistir (Kantarci, 2000; Altun,

1995).

2.3.4.1.3. Leke Analizi

Uluslararas: diizeyde hazirlanan Konumsal Karar Destek Sistem (KKDS)’lerin de
bazi konumsal parametrelerin; parca sayisi ve biiylkliigli (Boston ve Bettinger, 2006;
Bagkent, 1999; Baskent vd., 2001), yollarin etkisi (Murray ve Church, 1996; Nelson ve
Brodie 1990), yaban hayati kosullarinin (Bettinger vd., 2003; Bettinger vd., 1997) bazi
konumsal yapi indekslerinin (Heinonen vd., 2007) ve peyzaj karakter ve linitelerinin
planlamalara yansitilmasina ¢ahisilmustir. Istatiksel anlamda konumla planlama

caligmalarina baslanmistir. Karmasik doga pargalarmin birbirleri ve insanlar arasindaki
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iligkileri rahatlikla anlasilir hale gelmektedir. Kisa, orta ve uzun vadeli planlamalarda bu
veriler rahatlikla kullaniciya avantaj saglamaktadir.

Ekosistemlerinin dogal gelisim seyri, siirekli olarak igeriden ve disaridan
miidahalelere maruz kalmaktadir. Olusan miidahalelerin etkisi ekosistem parcalarinda
zamanla yap1 ve fonksiyonlarinda degismeler ya da bozulmalar meydana getirmektedir.
Ayni zamanda dogal ekosistemlerinin yapi, kurulug ve fonksiyonlar1 tizerinde klimatik
faktorler, cansiz yetisme ortami kosullari, yangin, bocek ve kiigiik mikroorganizmalar gibi
dogal olaylar veya miidahaleler de 6nemli etkilere neden olmaktadir. Bu ekosistemlerin
dinamik yapist ve sundugu degerler iizerinde etken olan cesitli miidahaleler, dogal
ekosistemlerinin yapt ve kurulusunu belirleyen ve ayni zamanda faydalanmay1
gerceklestiren araglardir (Baskent vd. 2002).

Dogal kaynaklarin peyzaj goriiniimii ve alansal yapilarinin belirlenmesinde uzaktan
algilama teknikleri (hava fotograflari, uydu goriintiileri) ve yersel calismalar birlikte
kullanilmaktadir. Saglanan veriler CBS teknolojisiyle birlikte konumsal veri tabanlari
olusturulup saklanmaktadir. Bu veri tabanlarinda alansal ve diger Oznitelik verilerin
kullanicilara aktarilmasi ic¢in bir takim analizlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Gorsel kalite ve
peyzaj kullanimi i¢in olusturulan peyzaj {initelerinin ne sekilde etkilesim iginde
olduklarini aragtirmak gerekmektedir. Peyzaj {liniteleri konumsal analizleri sayesinde parca
biiyiikliikleri, sayilar1 ve dagilimlar1 gibi bircok analiz yapilabilmektedir (Terzioglu vd.,
2010). Calismada kullanicilar ve planlayicilar i¢in peyzaj iinite pargalarinin biiyiikliikleri
ve sayilart yol giizergahina bagl olarak nasil degisim gosterdigi calismanin temel
konusudur. Ornek alanlarma ait raster katmanlar olusturulmustur. Her katman ile peyzaj
tinite katmani CBS analizleri ile cakistirilarak yeni katmanlar elde edilmistir. Yeni
katmanlarin peyzaj linite degerlerine bagli olarak birlestirme iglemi tamamlandiktan sonra
konumsal analize hazir hale getirilmistir. ArcInfo 9.3 yazilimi igerisinde “patch analyst”
ara yazilimi sayesinde gerekli peyzaj iinite degerlerinin metrik degerleri hesaplanmistir.
Ayrica birlestirme islemi yapilan katmanlar gride doniistiiriilmek sureti ile birtakim
analizler de yapilmistir. Analizler sonucunda elde edilen matematiksel degerler ve
sonuglar konumsal plan 6zelligi tasimaktadir. Bu planlar da uzun vadeli olarak konumsal
diizenlemeler yapilmasina olanak vermektedir. Hazirlanan planlar hem kisa vadeli hem de
uzun vadeli stratejik konumsal diizenlemelere olanak saglamaktadir.

Cevresel ve peyzaj alanlarinin artan oranlarda degisiminde en onemli faktorlerden

biri sosyo ekonomik etmelerdir (Nagendra vd., 2004). Bu konuda yapilan ¢aligmalarda
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cogunlukla sosyo ekonomik faktorleri (Zhao vd., 2003), ormanlarin genisletilme
calismalar1 (Nagashima vd., 2002) ve tarimsal uygulamalar (Hietala-Koivu, 1999; Mander
vd., 1999) ¢evre ve peyzaj ekosisteminde etkilidir. Vejetasyon yapisindan zamansal olarak
meydana gelen degisimler toprak, iklim, biyolojik yapilarda da degisikliklere neden
olmaktadir (Crawley, 1986; Van der Maarel, 1996). Son arastirmalarda siiksesyon
asamalarinin ilerlemesinde vejetasyon desenleri ile insan uygulamalar1 arasinda siki bir
iliski oldugu goriilmiistiir. (Turner vd., 1996; Cohen vd., 2002). Insan ¢alismalar1 peyzaj
bitlinliigiiniin degisik sekillerde yapilanmasina neden olmaktadir (Baker, 1992). Bu
degisiklilerde planlama ve yonetimsel acidan ¢evre ve peyzaj ekosistemlerinin konumsal
yapilarini ortaya koymak ve gelecekle ilgili kararlar almamiza yardimer olacaktir (Baskent
vd..,2000). Konumsal degisimlerin belirlenmesinde ise biiyiikliik, parga sayisi, parcalarin
yakinligi ve biiyiikliikleri, komsuluklari ve peyzajin temel yapisinin bilinmesiyle
saglanmaktadir (Bagkent ve Jordan 1995a,b; McGarigal ve Marks, 1995 ve Terzioglu vd.,
2010).

Peyzaj karakter ve iinite alanlarina ait ekolojik tanimlamalarin yapilabilmesi i¢in
ortaya konulmus olan “Leke Analizi” ArcGIS 9.3. programi {izerinden bulunan konumsal
analiz (Spatial Analysis-Patch Analysis) meniisiinden saglanmistir. Konumsal analiz
meniisiine Leke analizi yapan ara yiliz program ilave edilmistir. Bu ara yiiz sayesinde
olusturulan katmanlarin Leke analizleri yapilmistir (Hanna 1999; Mc Garigal vd., 1994;
Mc Garigal vd., 2002; Botequilla vd., 2006; Botequilla ve Ahern 2002; Brabayn 2009;
Uzun ve Yilmaz 2009; Deniz vd., 2008; Tagil 2006; Dilek ve Uzun 2007; Forman 1995;
Sivrikaya vd., 2007; Millington vd., 2003; Nagendra vd., 2004; Pearson vd., 1998 ve
1999; Turner ve Gardner 1991; Cakir vd., 2007 ve 2008).

Leke analizini gergeklestirmek igin;

e Giizergah yolu kendi halinde tek bir katman olarak karakter {inite katmanindan
kompozisyonlar katmani tiiretilmistir.

¢ Olusturulan katman ile karakter iinite katman1 CBS ortaminda kesistirme komutu
yardimiyla ortak noktalarin oldugu yeni katmanlar elde edilmistir.

e Kesistirme isleminden yeni katmanlara sirasiyla iinite alanlarina bagli olarak
“birlestirme” (dissolve) ile yeni katmanlari olusturulur. Leke analizi i¢in katmani
konumsal analiz meniisiindeki “Create core areas” segeneginden leke analizi katmani

tretilmistir.
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e Leke analizi siirecinde olusturulan vektér kompozisyon katmani, raster katmana
¢evrilmis daha sonra “leke buyiikligi” (cell size) en kiiglik 6rnekleme birimi olan 2*2m
olarak ayarlanmistir.

elLeke analizi igin “spatial statistic” meniisii tizerinden iki farkli islem
yapilmaktadir. ilk olarak peyzaj karakter ve iinitelerine gére simf bazinda leke analizi
yapilmaktadir. Ikinci olarak biitiin pargalar1 ayn1 anda degerlendiren genel leke analizi
yapilmaktadir. Her iki degere ait alansal degerler tablolar halinde sunulmakta olup peyzaj
tinitelerine ait veriler sadelestirilerek en yiliksek ve en diigsik parca sayisina gore
tablolastirilmistir.

Temel amag; yol koridorunun ortaya koymus oldugu dogal bitki kompozisyonu
yapisinin leke durumu ile o kompozisyona ait planda gergeklesen Kkitlesel yapiyi
belirlemek olmustur. Bu amacla ortaya konulacak olan parametreler sunlardir:

Alan Metrikleri; Bir peyzajin ya da onu olusturan elemanlarin tanimlanmasinda en
onemli degerlerden biri o peyzajin ya da onu olusturan pargalarin ortaya koydugu alansal
degerlerdir. Peyzajlarin ekolojik olarak tanimlanmasinda alansal veriler son derece
onemlidir. Bu c¢alismada alansal verilerin ortaya konulmasinda su metriklerden
yararlanilmistir:

e TLA (Total Landscape Area):Toplam Alan TLA > 0 ve limitsizdir. Bir peyzaja ait
toplam alani ifade eden metriktir.

e CA (Class Area):Sinif Alam1 CA > 0 ve limitsizdir. Her bir peyzaj simifina ait
toplam alani1 ifade eden metriktir. Biiyiikliiglin ve bi¢imsel degiskenlerin belirlenmede
onemli bir parametredir.

e Z LAND (Percent of Landscape): Peyzaj Alanin Toplam Alana Oran1 Bir peyzajda
bulunan lekelerin toplam alana oranini ifade eder.

e LPI (Largest Patch Index): En Biiyiik Leke indeksi 0 < LPI < 100. Degerin sifira
yaklasmasi ile alan lzerindeki leke biiyiikliiklerinde azalma olmaktadir. Degerin 100
olmasi peyzaj1 olusturan tek bir leke var demektir. Burada peyzaji olusturan en biiyilik
lekenin alana olan ylizde degeri belirtilmektedir.

Leke Yogunlugu ve Biiyiikliigli Metrikleri; Bir peyzajin tanimlanmasi ya da peyzaji
olusturan elemanlarin tanimlanmasinda 6nemli elemanlar olan yogunluk ve biiytikliik
metrikleri ile o peyzaja ya da peyzaj1 olusturan lekelere ait mekansal ve konumsal diizeyde
bir yapilandirmanin olusturulmasinda énemlidirler. Ekolojik agidan ele alindiklarinda bir

lekenin alanda bulunma yogunlugu ya da o lekenin ortaya koymus oldugu biiyiiklik
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peyzajin tanimlanmasinda Onemli olmaktadir. Bu c¢alismada leke yogunlugu ve
biiyiikliigiine ait su metriklerden yararlanilmistir:

o NumP (Number of Patches): Leke Sayisi Basit bir ifade ile farkli peyzaj tiplerinin,
smiflarinin ya da Oriintiisiiniin olusturdugu say1 olarak ifade edilir. Bir peyzaj iizerinde
degeri 1’in lizerinde olmasi ile ifade edilen bu durum peyzajin sahip oldugu leke
cesitliligini ve zenginligini ortaya koyar.

e PD (Patch Density): Leke Yogunlugu-Homojenligi NumP/TLA. Bir peyzajin
olusturdugu homojenligi ya da o sinifa ait yogunlugu ortaya koyan metrik genel bir ifade
ile bir peyzaj alaninda bulunan leke sayisinin toplam alana olan orani ile tanimlanir. Bir
peyzaji tanimlayan onemli bir pargalilik indeksidir.

¢ PSCOV (Patch Size Coefficient of Variation): Leke Boyutu Degisim Katsayisi
PSCOV > 0 ve limitsizdir. Degerin sifir olmas1 peyzajdaki tiim lekelerin esit biiyiikliikte
oldugunu ya da tek bir lekenin olusturdugu bir peyzajin oldugunu ifade eder.

e PSSD (Patch Size Standard Deviation): Leke Boyutu Standart Sapmasi1 PSSD > 0
ve limitsizdir. Degerin sifir olmasi peyzajdaki tiim lekelerin esit biiyiikliikte oldugunu ya
da tek bir lekenin olusturdugu bir peyzajin oldugunu ifade eder. Bir bagka ifade ile leke
biiyiikliiklerinde bir ¢esitlilik yoktur.

e MPS (Mean Patch Size): Ortalama Leke Biiytikliigi MPS > 0 ve limitsizdir. Her
bir peyzaj sinifinin karsilastirilmast i¢in kullanilan bu indeks her bir siifa birden ¢ok
parcasina ait ortalama alan biiyiikliigii ile ifade edilir.

Sinir Metrikleri; Bir peyzajin ya da peyzaji olusturan elemanlarin tanimlanmasinda
sinir elemanlar1 ve ozellikleri 6nemlidir. Ozellikle sinira bagli olarak gelisen ekolojik
olaylarin tanimlanmasinda sinir etkisi degerleri etkili olmaktadir. Ornegin bir peyzaja ait
smirlarda bulunan ekolojik degerlerle merkezinde bulunan degerler arasi iliskilerin farkl
olabilecegi gibi farkli karakterdeki iki leke arasindaki etkilesim de farkliliklar
gosterebilecektir. Sinirin sadece etkilesim 6zelligi degil simirin biiyiikliigii de ekolojik
degisimler ve farklilagsmalar agisindan 6nemli olmaktadir. Bu calismada sinir 6zellikleri ile
ilgi su metriklerden yararlanilmistir.

o TE (Total Edge): Toplam Sinir TE > 0 ve limitsizdir. Bir peyzajdaki lekelerin
toplam sinirlarini ifade eder. Degerin sifir olmasi sinirin olmadigini gosterir.

e ED (Edge Density): Sinir Yogunlugu ED > 0 ve limitsizdir. Degerin sifir olmasi

siirin olmadigini gosterir. Her bir peyzaj alanina diisen ortalama sinir degerini ifade eden
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bu metrik siniflar arasindaki sinir yogunluklarina gore peyzajlarin karsilastirilmasini
saglar.

e CWED (Contrast-Weighted Edge Density): Karsitik Agirlikli Sinir Yogunlugu
CWED > 0 ve limitsizdir. Degerin sifir olmast demek ya belirli bir leke sinirmin
olmadigimi ya da peyzajin herhangi bir tanimli siirinin olmadigini ifade eder. Degerin
artmasi ile birlikte siniflardaki sinir miktar1 artmakta ya da benzer lekeler arasindaki sinir
miktar1 karsitlik degeri artmaktadir. Deger hektara diisen metre olarak ifade edilir.

Bi¢im Metrikleri; Peyzajin tanimlanmasinda ya da peyzaji olusturan elemanlarin
Ozelliklerinin belirlenmesinde ikinci derecede 6neme sahip olan bi¢im metrikleri 6zellikle
hareketli bir habitatin tanimlanmasinda (yaban hayati gibi) birinci derecede dneme sahip
olabilmektedir. Ekolojik olarak bi¢imsel hareketlerin ortaya koydugu degerler o peyzajin
ya da onu olusturan elemanlarin tanimlanmasinda bi¢imsel bir etkinin olup olmadigim
belirleyen 6nemli bir konumsal degerdir. Bu calismada bicim 6zellikleri ile ilgili olarak su
metrikler kullanilmistir:

e AWMSI (Area Weighted Mean Shape Index): Ortalama Agirlikli Bigim Indeksi
Bi¢im indekslerinin her bir sinifin alan biiyiikliigii ile olan iligkisine gore belirlenen metrik
ile biiyiik lekelerin daha biiyiikk deger kiiciik lekelerin ise daha kiigiik deger tasidigi
anlatilir.

e MSI (Mean Shape Index): Ortalama Bicim Indeksi Cevrenin alana orani bigim
indeksi olarak tanimlandiginda her bir peyzaj sinifina ait ortalama bi¢im degerleri bu
metrik ile elde edilir.

e LSI (Landscape Shape Index): Peyzaj Bi¢im Indeksi LSI > 1 ve limitsizdir.
Degerin artmas1 peyzajin seklinin bigimsizlik oranini artirir. Daha agik bir ifade ile degerin
sifira yaklagsmas1 bi¢cimin diizenliligini ve alan ¢evre oraninin esitligini gosterir (LSI=1).

e MPFD (Mean Patch Fractal Dimension): Ortalama Leke Parcalilik Boyutu 1 <
MPFD < 2. Deger 1’den biiyiikse iki boyutlu leke bir peyzaj mozayigi icerisinde bigimsel
bir karmasiklikta bir artis olur. Degerin 1’e yaklasmasi ile bigimsel ag¢idan bir kare daire
gibi basit bigimleri, 2’ye yaklagmasi ise daha kompleks bi¢imleri ifade eder.

e AWMPFD (Area-Weighted Mean Patch Fractal Dimension): Alan Agilikli Leke
Parcalilik Boyutu 1 < AWMPFD < 2. Deger 1°den biiylikse iki boyutlu leke bir peyzaj
mozayigi icerisinde bicimsel bir karmasiklikta bir artis olur. Degerin 1’e yaklasmasi ile

bicimsel acidan bir kare daire gibi basit bicimleri, 2’ye yaklagmasi ise daha kompleks
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bicimleri ifade eder. Bu degerdeki farklilik MPFD’de ¢ikan degerin alansal oranla
carpilmasidir.

Merkezi Alan Metrikleri; Bir lekenin tampon alani disinda kalan ve kenar etkilerinin
olmadigr kisim olarak ifade edilen merkezi alan, bir peyzajin ya da onu olusturan
elemanlarin tanimlanmasinda 6nemli bir degerdir. Ekolojik olarak merkezi alanin ortaya
koymus oldugu degerler (bigim, biiyilikliik vs.) lekeye en 6zgilin degeri katan verilerdir.
Merkezi alanin varligindan haberdar olmak bir peyzaj alani icerisindeki tanimlamada son
derece Onemlidir. Bu c¢alismada merkezi alanla ilgili olarak su metriklerden
yararlanilmistir:

e C_LAND (Core Area Percent of Landscape): Merkezi Alanin Toplam Alana Orani
Peyzajda bulunan merkezi alanlarin peyzaj alanina olan oranini ifade eder.

e TCA (Total Core Area): Toplam Merkezi Alan TCA > 0 ve limitsizdir. Degerin
sifir olmas1 demek leke alani igerisindeki tiim pargalar leke ¢evresinden olan 6zel sinir
mesafesi igerisindedir. Ozel smir mesafesinin azalmasi ile lekenin bigimi basitlesirken
ayn1 zamanda toplam merkezi alan da toplam peyzaj alanina yaklasim gdsterir.

e TCAI (Total Core Area Index): Toplam Merkezi Alan Indeksi 0 < TCAI < 100
degerin sifir olmasi peyzaj alani icerisinde herhangi bir merkezi alan yok demektir. Bir
baska ifade ile her bir leke i¢in merkez=0’dir. Degerin 100’e yaklasmasi sinir, dlgli ve
bi¢cim 6zelliklerinden dolay1 olup bu durum lekenin biiyiik oranda merkezi alan igerdigini
ifade eder.

e CAD (Core Area Density): Merkezi Alan Yogunlugu CAD > 0 ve limitsizdir.
Leke yogunlugunun ekolojik tanimlanmasinda da kullanilan metrik genel olarak her bir
siiftaki birim alana diisen merkezi alan1 (CA: Core Area) ifade eder. Degerin sifir olmasi
herhangi bir merkezi alan olmadigini gosterir.

e NCA (Number of Core Areas): Merkezi Alan Sayis1t NCA > 0 ve limitsizdir.
Degerin sifir olmasi herhangi bir merkezi alan olmadigini gosterirken degerin 1’den biiyiik
olmasi leke sekline bagli olarak en az bir tane merkezi alanin varligini ortaya koyar.

e MCAI (Mean Core Area Index): Ortalama Merkezi Alan Indeksi 0 < MCAI < 100.
Degerin sifir olmas1 herhangi bir lekenin merkezi alana sahip olmadigini gosterir. Degerin
100’ yaklagmasi ise biiyiik oranda (lekenin biiyiikliigii, bigimi ve smir 6zellikleri dolayisi
ile) merkezi alan iceriyor demektir.

e MCAL (Mean Core Area Per Patch): Her Bir Leke i¢in Ortalama Merkezi Alan

MCAL1 > 0 ve limitsizdir. Sonugta smirsiz bir deger olarak goriilse de bu deger alan
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icerisinde bulunan ortala leke biiyiikligi ile degisim gostermektedir. Farkli olarak bu
deger sinir genisligi ile de iligkilidir. Bu deger merkezi alan olmadiginda sifir olur.

e CACV1 (Patch Core Area Coefficient of Variation): Leke Merkezi Alan Degisim
Katsayisi CACV1=(CASD1/MCA1)*100. CACV1 > 0 ve limitsizdir. Degerin sifir olmasi,
merkezi alanda herhangi bir degisimin olmamas1 demektir.

¢ CASD1 (Patch Core Area Standard Deviation): Leke Merkezi Alan Standart
Sapmast CASDI > 0 ve limitsizdir. Degerin sifir olmasi, lekeler arasindaki merkezi
alanlarda herhangi bir degisimin olmamasi demektir. Bu standart sapma degeri lekeler
arasindaki degerdir.

Kenar-Komsuluk Metrikleri; Bir peyzajin tanimlanmasi ya da peyzaji olusturan
elemanlarin 6zellikleri hakkinda degerlendirme yapilabilmesi i¢in dnemli olan komsuluk
ve kenar etkisi Ozellikleri ayn1 zamanda yakin c¢evrelerinde bulunan peyzajlarla olan
iliskilerin tanimlanmasinda da 6nem tasimaktadir. Ornegin bir habitattaki birey sayisi
direkt olarak yakin komsu habitat ile iliski igerisinde olabilir. Bu nedenle ekolojik agidan
son derece onem kazanmaktadir. Bir bagka ifade ile bir peyzaj diger bir peyzajla ne kadar
etkilesim halinde ya da izole halde bu metrik sayesinde anlasilabilir. Bu calismada
komsuluk iligkisine ait su metriklerden yararlanilmistir:

e MPI (Mean Proximity Index): Ortalama Yakmnlik Indeksi MPI > 0 degerin sifir
olmas1 demek herhangi bir lekenin bir komsuluga sahip olmamasi demektir. Degerin
artmasi ile izole olmus leke sayisi azalirken ayni lekelerin peyzaj alani igerisindeki
parcalilig1 da genel dagilimda azalir.

e MNN (Mean Nearest-Neighbor Distance): Ortalama Kenar-Komsuluk Mesafesi
MNN > 0 ve limitsizdir. Peyzajin tek lekeden olustugu durumlarda Olciilemez. Benzer
lekeler arasindaki komsuluk ve sinir mesafesinin her bir leke alanindaki leke sayisina olan
orani ile ifade edilir.

Cesitlilik Metrikleri; Ozellikle peyzajim kompozisyon zelliklerinin tanimlanmasinda
onemli bir metriktir. Peyzaji ya da peyzaji olusturan lekelerin ortaya koydugu c¢esitlilik
degerleri kompozisyonun yapisal bilesenleri olup bunlarin g¢esitlilik ve diizgiinlik
dogruluk degerleri ile zenginlikleri arasindaki iliskileri ortaya koyarlar. Ekolojik olarak
biyolojik ¢esitliligin belirlenmesi ve nasil bir yapinin olustugunun saptanmasinda ¢esitlilik
indekslerinden yaralanilmaktadir. Ozellikle Shannon indeksleri ¢esitliligin belirlenmesi
icin son derece Onemlidir. Simpson indeksleri ise daha ¢ok nadirlik degerlerini

vermektedir. Bu ¢alismada su ¢esitlilik metriklerinden yararlanilmistir:
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e MSIDI (Modified Simpson's Diversity Index): Diizenlenmis Simpson Cesitlilik
Indeksi MSIDI > 0 degerin sifir olmasi peyzajda herhangi bir parcanin olmadigini ve
dolayis1 ile bir ¢esitliligin olmadigin1 gosterir. Leke sayisindaki yani zenginligindeki artis
bu degerinde artmasina sebep olur. Bununla beraber bu artis beraberinde peyzaj tiplerinin
alansal olarak dagilimini daha dengeli bir duruma getirir.

e PR (Patch Richness): Leke Zenginligi PR > 1 ve limitsizdir. Peyzajda bulunan her
bir sinif sayisini ifade eder.

¢ PRD (Patch Richness Density): Leke Zenginligi Yogunlugu PRD > 0 bir peyzaj
alaninda 100 hektarda bulunan peyzaj sinifi sayisini ifade eder.

e SHEI (Shannon's Evenness Index): Shannon Dogruluk indeksi 0 < SHEI < 1
degerin sifir olmasi peyzajin tek bir siniftan olustugunu gosterir. Degerin sifira yaklagmasi
bir peyzajda tek bir sinifin baskinligini artirirken, degerin 1’e yaklagmasi ile de peyzajdaki
tim siiflarin oransal acidan esit bir dagilim gosterdigini tam bir dogrulukla kanitlar.

e SIEI (Simpson's Evenness Index): Simpson Dogruluk Indeksi 0 < SIEI < 1 degerin
sifir olmast peyzajin tek bir siniftan olustugunu gosterir. Degerin sifira yaklasmasi bir
peyzajda tek bir siifin baskinligini artirirken, degerin 1’e yaklasmasi ile de peyzajdaki
tiim siniflarin oransal acidan esit bir dagilim gosterdigini tam bir dogrulukla kanitlar.

e MSIEI (Modified Simpson's Evenness Index): Diizenlenmis Simpson Dogruluk
Indeksi 0 < MSIEI < 1 degerin sifir olmas1 peyzajin tek bir smiftan olustufunu gosterir.
Degerin sifira yaklagmasi bir peyzajda tek bir sinifin baskinligini artirirken, degerin 1°e
yaklasmasi ile de peyzajdaki tiim siniflarin oransal agidan esit bir dagilim gosterdigini tam
bir dogrulukla kanatlar.

e SHDI (Shannon Diversity Index): Shannon Cesitlilik indeksi En bilindik parcalilik
indeksi olan Shannon Cestilik indeksi bilgi teorisi temeline dayanir. Her bir sinifa, lekeye
ya da peyzaja ait bilgi miktar1 olarak tanimlanir. Bu bilgi matematiksel olarak
hesaplayamadigimiz verilerdir. Degerinin sifir olmasi gesitliligin olmadigini ifade eder ve
SDI > 0 ile tanimlanur.

e SIDI (Sipmson Cesitlilik Index): Shannon Dogruluk Indeksi Peyzaj igerisindeki
cesitlilikteki zenginlik dagiliminin kontrolii ile ilgilidir. 0 < SEI <1 ile ifade edilip degerin
sifir oldugu durumlarda peyzajda tek bir sinifin oldugunu ya da peyzajin tek bir parcadan
olustugunu gosterir. Degerin 1 olmasi ise tiim lekelerin aynmi gesitlilik degerine sahip

oldugunu ifade eder.
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Dagilim ve Yanyanalik Metrikleri; Bir peyzaj kompozisyonunun ortaya koymus
oldugu yapinin tanimlanmasinda onemli bir metrik olan yanyanalik metrikleri, hangi
lekelerin bir birleri ile veya ayni lekelerin ne sekilde yan yana geldikleri hakkinda bilgiler
vermektedir. Ekolojik a¢idan etkilesimlerin degerlendirmeye tabi tutuldugu bu
metriklerden dagilim ve yanyanalik indeksi bu ¢caligsma kapsaminda tespit edilmistir.

e 1JI (Interspersion and Juxtaposition Index): Dagilim ve Yanyanalik Indeksi 0 < IJ1
< 100. Degerin sifir olmas1 demek sadece bir leke alaninin bir leke ile bitisik oldugunu
gosterir. Degerin 100 olmasi ile de tim lekelerin bitisik oldugu maksimum durum ifade
edilir. Leke sayisinin {i¢ten az oldugu durumlarda tanimlanamaz.

Ozetle leke analizinde kullanilan metrikler Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Leke analizinde kullanilan metrikler

Metrik Grubu Metrikler
Alan metrikleri TLA, CA, Z_LAND, LPI
Leke yogunlugu ve biiylikliigii metrikleri | NumP, PD, PSCOV, PSSD, MPS
Sinir metrikleri TE, ED, CWED
Bi¢im metrikleri AWMSI, MSI, LSI, MPFD, AWMPFD
Merkezi alan metrikleri C_LAND, TCA, TCAI, CAD, NCA, MCAI, MCA1, CACV1,
CASD1
Kenar-komsuluk metrikleri MPI, MNN
Cesitlilik metrikleri MSIDI, PR, PRD, SHEI, SIEI, MSIEI, SHDI, SIDI
Dagilim ve yan yanalik metrikleri 1J1
2.3.4.1.4. Her Bir Ornek Alanin EUNIS Simiflamasi

EUNIS (European Union Nature Information System) Habitat Siniflandirmasi,
bilimsel platformlarda en ¢ok gegerliligi olan ve biyotoplar: sahip olduklar1 6zelliklere
gore verdigi farkli kodlar sayesinde somut olarak birbirlerinden ayiran 6nemli
siniflandirma metodudur. Bu metodun onemli bir diger 6zelligi olusturulan biyotop
smiflarinin siniflandirmasinda da tipki peyzaj karakter caligmalarinda oldugu gibi bitki
oOrtlistintin kullaniliyor olmasidir. Bu siniflandirmay1 kullanmaktaki temel amag, arastirma
alaninda bulunan peyzaj karakter ve iinite alanlarina ait olan dogal bitki ortiisiine gore
siniflandirilmig alanlarin bir diger bitki Ortilisiine gore ortaya ¢ikan siniflandirma EUNIS’e

gore nasil bir yapiyr tanimladigii belirlemek olmustur. Bu arastirmada da kullanilacak
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olan EUNIS (2004) metod, hiyerarsik bir dizin temeline dayanir. 1. seviye en listte yer
alan seviyedir ve 10 farkli 1. seviye vardir. Bu 10 bagliktan yola ¢ikilarak EUNIS
kriterlerine gore bir yol haritas1 izlenir ve biyotopun hangi smifa dahil oldugu bulunur
(Yalgmalp, 2010).

2.3.4.2. Gorsel Tanimlamalar

Dogal bitki kompozisyonlarinin ekolojik tanimlamalar1 gerceklestirildikten sonra bu
kompozisyonlarin gorsel olarak ortaya koymus olduklar1 potansiyele gore tanimlamalari
yapitlmistir. Bes asamali olarak gerceklestirilen gorsel tanimlamalara iliskin is akis

diyagrami Sekil 18°de verilmistir.

Peyzaj Karakter Alanlart

iy

Fotograflarin ¢ekimi

U

Fotograflarin diizenlenmesi (Panoramalar ve
gorsellestirmeler)

iyl

Gorsel parametrelerin belirlenmesi

g

Anket ¢aligsmasi

g

Degerlendirme

Sekil 18. Dogal bitki kompozisyonlarinin gorsel tanimlamasi
agsamalar1

2.3.4.2.1. Kompozisyon Fotograflarin Belirlenmesi

Gorsel tanimlama asamasini olusturan alandaki fotograflama calismasinda farkli
peyzaj karakterine sahip goriiniimlerin belirlenmesi, benzer goriinlimler tanimlayan
fotograflarin gruplandirilmasi ve olusan gruplarin adlandirilmasi amaglanmistir. Bu
baglamda fotograflanacak orneklemelerin gerceklestirildigi 61 noktada 122 adet fotograf
(kaz1 ve dolgu sevi) gekilmistir. Bu fotograflamalar yol koridoru boyunca, 31 Temmuz- 30

Eylil 2009-2010 tarihleri arasinda, giinesli havalarda ¢ekilmistir. Yol giizergah1 boyunca
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peyzaj karakterinin ortaya koydugu bitki kompozisyonlarina ait parga parga gekilen
fotograflar. goriintii birlestirme programu ile birlestirilmistir. Deming ve Swaffield (2011)
calismalarinda Corner (1990), Brown (1993), Dee (2002)’den de yararlanarak, bir goriintii
ve bu goriintliye ait gorsellestirmelerin gergcege yakin bir degerlendirme sonucu verecegini
“Landscape Representation Theory” (Peyzaji Temsil Etme Teorisi) ile ortaya
koymuslardir. Bu amagla yol koridoru boyunca peyzaj karakterinin ortaya koymus oldugu
bitkisel kompozisyonlarin tanimlanmasinda 6nemli bir etmen olan mevsimsel degisim
parametresiyle iliskili olarak yazin cekilen fotograf gruplarinin diger mevsimlere ait

gorsellestirmeleri yapilmistir.

2.3.4.2.2. Kompozisyonlarin Degerlendirilmesi

Calisma konusunun konuya uzman olabilecek kisilere degerlendirilmesi,
degerlendirmenin giivenilirligi agisindan 6nemli bulunmustur (Hess ve King, 2001). Bu
yontem Crance (1987)’de gelismis bir habitat belirlemede de kullanilmistir. Eroglu (2004)
calismasinda bitki kompozisyonlarinin mevsimsel degisimini belirlemek icin c¢ekmis
oldugu fotograflari ve degerlendirme parametrelerini belirlemede “Uzmanlar Metodu™’dan
yararlanmistir. Ayrica Zolingen ve Klaassen (2002) “Uzmanlar Metodu” konusunu tiim
yonleriyle ele almis ve egitim alaninda uzmanlara danisilarak yapilacak programlarin daha
saglikli olacagi ortaya konulmustur. Bu baglamda c¢alismada degerlendirmeye tabi
tutulacak olan parametreler literatiirden belirlendikten sonra uzman goriislerinden
yararlanilmigtir (Ek.1).

Bir sonraki asamada ¢aligmalarin degerlendirilmesi i¢in peyzaj mimarhigi
ogrencilerinden yararlanilmistir. Bu amagla KTU Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig
Boéliimii, Diizce Universitesi Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Béliimii, Artvin Coruh
Universitesi Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Boliimii ve Bartin Universitesi Orman
Fakiiltesi Peyzaj Mimarligt Bolimi 6grencileri ile caligilmistir. Anket ¢alismasinda
ogrencilere bitkilerin sahip olduklar1 gorsel ozelliklere ve uzmanlarin goriisii sonucu
ortaya ¢ikan parametrelere gore degerlendirme yaptirilmistir (Ek.2). Anketlerde belirlenen
parametreler ve yontemler, Kalin (2004); Acar ve Eroglu (2008); Tveit vd. (2007); Clay
vd. (2004); Arriaza vd. (2004); Karahan ve Yilmaz (2004); Otahel (2003) ve (1999);
Rogge vd. (2007); Lewis (2007); Junker ve Buchecker (2007); Dramstad vd. (2006); Clay
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ve Smidt (2004); Cackowski ve Nasar (2003); Hernandez vd. (2003); Akbar vd. (2003);
Eroglu (2004); Zhang vd. (2006) calismalarindan yararlanilarak gergeklestirilmistir.

2.3.4.2.3. Kompozisyon Kimlik Kartlarinin Olusturulmasi

Swanwick’e  (2002) gore tamimlanmasi yapilacak olan bir peyzaja ait
degerlendirmelerin daha iyi sonuglar vermesi i¢in tiim verilerin (ekolojik-fiziksel-gorsel)
tek bir diizen igerisinde yer aldigi bir kimlik kart1 olusturmak gerekmektedir. Bu amagla
gorsel degerlendirmenin son kisminda ise bitki kompozisyonlarina ait kimlik kartlar
olusturulmustur. Bu kimlik Kkar1 tizerinde gergeklestirilen ¢alismada yalnizca
kompozisyona ait objektif degerlendirmeler (ekolojik parametreler, fiziksel o6zellikler)

degil siibjektif degerlendirmelere (gorsel parametreler) de yer verilmistir.

2.3.5. Istatistiksel Degerlendirme Yontemleri

Bir sonraki adimda ise anket sonuclari, ekolojik degerlendirmeler ve kimlik karti
bilgilerinden olusan veriler biitiinii istatistiki degerlendirmelere tabi tutulmustur. Elde
edilen degiskenler ham veriler olarak Microsft Excel dosyasi haline getirilmistir. Daha
sonra bu veriler arasindaki iliskileri belirlemek i¢in SPSS 11.5 for Windows programindan
yaralanilmistir. Arastirma siirecinde;

e Khi-kare Testi ve Capraz Tablo: bagimli degiskenler agisindan anlamli farkliliklar
olusturup olusturmadig1 ve ortaya ¢ikan farkliligin hangi degiskenlerden kaynaklandiginm
belirlemek igin,

e Varyans Analizi: bir peyzaj karakterini belirlemede etkili olan gorsel ve ekolojik
degerlerin iligkilerini belirlemek i¢in,

e Korelasyon Analizi: gorsel ve ekolojik parametreler arasi iligkileri degerlendirmek
i¢in,

e Regresyon Analizi: gorsel ve ekolojik olarak tanimlanmasi yapilmis olan bir
kompozisyonu belirlemede en etkili parametrelerin neler olduklarini tespit etmek i¢in,

veriler SPSS programinda degerlendirilerek p<0,05 veya p<0,01 anlamlilik

diizeyinde irdelenmistir.



3. BULGULAR

3.1. Atakoy-Sultanmurat-Uzungol Daghk Alan Yol Koridorunun Genel
Ozellikleri

Arastirma alan1 yol koridoru 600 m yiikseltide bulunana Atakdy Beldesi’nin
girisindeki dere ve dere kenar1 alanlar1 boyunca uzanan yol koridoru ile baglamaktadir.
Daha sonra 650 m yiikseltide bulunan Atakdy Beldesi yol koridoru igerisine girmektedir.
Cogunlugu betonarme yapilarin bulundugubu alanda yer yer yerel mimariye ait eski
yapilara da rastlamak miimkiindiir. Daha ¢ok tek yillik tarim alanlar1 ve meyve agaclarinin
olusturdugu yesil alanlar1 barindiran bu yerlesim alaninda dis sinirlarindan itibaren findik
bahgeleri goriilmektedir. Atakoy ¢ikisindan itibaren Sultanmurat Yaylasi’na kadar olan yol
koridoru icerisnde farkli yiikseltilerde ve farkli bakilarda dogal peyzaj alanlar
bulunmaktadir. ilk kisimlarda Kizilagac, Kizilagag-Dogu Kaymni ormanlari yiikseltinin
artmast ile bu tiirlere Dogu Ladini’ni de katilmasi ile subalpin alanlara kadar devam
etmektedir. Subalpin cayirliklar daha sonra yayla yerlesimlerine ve onlarin ¢evresindeki
acik cayirliklara oradan da Sultanmurat Yaylasi’na uzanmaktadir. Yol koridorunun bundan
sonraki devaminda ise yiikseltinin 2050 m oldugu yerlerde kayalik ve erozyona ugramis
alanlar bulunmaktadir. Daha sonra rakimm 850 m civarma diisecegi Dogu Ladini-Dogu
Karadeniz Goknart zaman zaman da Saricamdan olusan saf igne yaprakli ormanlar
goriilmektedir. Saf karisimlar yiikseltinin azalmasi ile yerini énce Dogu Ladini-Dogu
Kaymina daha sonra da saf Dogu Kaymina birakmaktadir. 850 m ile 950 m ytikselti
araliginda once Koknar Beldesi daha sonra ise Karacam Beldesi yerlesim alanlar1 yol
koridorunun igerisinde kalmaktadir. 950 m ile 2300 m araliginda ise once saf Dogu Ladini
yer yer bozuk ormanlar ve yer yer de kayaliklardan olusan yol doridoru 2300 m de
calismam alaninin en yiiksek noktasi olan Turnali Yaylasi yerlesim alanina ulagmaktadir.
2300 m yiiksetiden asag1 dogru bir egilim gosteren yiikselti Karestel Yaylasinda 2100 m’ye
saf Dogu Ladini ormanlarinin bagladigi alanda ise 1800 m’ye kadar azalmaktadir. Saf
ormanlar 1300’de Dogu Ladini-Dogu Kaymi karsik ormanlarina oradan da 1180 m
Uzung6l yerlesim yerine ulagmaktadir. Daha ¢ok kuzey, gliney ve dogu bakili olan yol

koridoru iizerinde toprak yapist genel olarak kumludur. Ortalama egim % 60 civarinda
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olup en ¢ok % 95 ile Sultanmurat-Koknar arasinda en az ise Sultanmurat Yaylasinda %

10°dur. Arastirma alan1 yol koridorunun sematik olarak dizimi Sekil 19°da verilmistir.

CALISMA ALANI YOL KORIDORU
BASLANGIC NOKTASI
Caykara-Uzungol Karayolu

0

ATAKOY BELDESI

0

TARIM ALANLARI YERLESIM ALANLARI ORMAN ALANLARI

0 I B-

ORMAN VE ORMAN iCI ACIKLIKLAR
Kizilagag-Dogu Kayini-Dogu Ladini, Subalpin ve alpin ¢ayirliklar

I

SULTANMURAT YAYLASI

{1

ORMAN VE ORMAN iCI ACIKLIKLAR
Dogu Ladini-Dogu Karadeniz Koknari-Saricam Dogu Kayini, Kayalik ve
Erzoyona Ugramis Alanlar

KOKNAR-KARACAM BELDELERI
TARIM ALANLARI YERLESIM ALANLARI ORMAN ALANLARI
TURNALI VE KARESTEL
YAYLALARI
CALISMA ALANI YOL KORIDORU BITIS NOKTASI
UZUNGOL BELDESI
TARIM YERLESIM UZUNGOL ORMAN
ALANLARI ALANLARI ALANLARI

Sekil 19. Arastirma alan1 yol koridoru sematik anlatimi
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3.2. Atakoy-Sultanmurat-Uzungol Daghk Alan Yol Koridorunun Peyzaj
Karakteri

Calismada peyzaj karakterine ait elde edilen bulgular iki ana baglikta verilmistir.
Birincisi, ¢alisma alanin genel peyzaj karakterine ve tinitelerine ait bulgular, ikincisi ise bu
alan i¢inden gegen yol koridoru (¢alisma alani yol glizergahi) ile iliskili peyzaj karakter ve

tinitelerine ait bulgulardir.

3.2.1. Genel Peyzaj Karakter Alanlari

3.2.1.1. Genel Peyzaj Karakter ve Unite Alanlar

Calismada, aragtirma alani i¢in ana peyzaj karakter (Sekil 20) ve iinite alanlart (Sekil
21) ArcGIS 9.3 programinda cakistirilan katmanlar sonucu olusturulmustur. Olusan
katman iizerinde peyzaj karakter alanlari ve peyzaj linite alanlari haritalar1 yapilmistir
(Sekil 22 ve 23). Buna gore toplam 25065,6 ha’lik arastirma alaninda 14 farkli peyzaj
karakter alan1 ve 220 farkli peyzaj linitesi tespit edilmistir.

Ana peyzaj karakter alanlar icerisinde en yiiksek alana sahip peyzaj karakter alani
5665 ha ile Agikliklar olurken, en diisiik degere sahip karakter alani 1.1 ha ile Kayalik
alanlardir. Ayrica sayist en ¢ok olan peyzaj karakter alan1 910 ile Bozuk Orman Alanlari
olurken, en az sayiya sahip peyzaj karakter alanlar1 1 ile Ag¢iklik ve Kayalik Alanlar,
Erozyon Alanlar1 ve Kayalik Alanlardir (Sekil 21).

Ana peyzaj {linite alanlari i¢erisinde en yiiksek alana sahip peyzaj tinite alan1 3393 ha
ile Alpin Cayirlik Alanlar olurken, en disiik alani ise 0,001 ha ile Meyvelik ve Calilik
Alanlar olusturmaktadir (Sekil 22).

Sayilarina gore yapilan karsilagtirmalarda ise Ladin Ormani1 Alanlar1 644 ile en fazla
bulunan peyzaj linitesi olurken, 1 ile Meyvelik ve Calilik Alanlar, Kiigiik Gol, Sadirvan,
Depo, Cay Bahgesi, Kizilaga¢ Giirgen _Calilik Ormanlik Alanlari, Uzung6l_Adacik, Gol
Bozuk Peyzaj Alani, Ladin Ormani1 ve Calilik Alanlar, Jandarma_Bahgesi, Tiinel, Yayla
Cokkatli Bahgeli Yerlesim Alani, Hastane, Sehitlik, Kizilagag Ormani1 ve Calilik Egrelti
Alani, Hastane_Bahgesi, Futbol_Sahasi, Tekyillik Tarim Bozuk Peyzaj Alani, Beton_Yol,
Subalpin_Calilik_Cayirlik,Ladin_Subalpin_Cayirlik, Koy Tekkatli_Gelenksel _Agaclik_F1
ndiklik Yerlesim Alani, Subalpin_Cayirlik_Kayalik, Baraj_Goli, Findiklik_Koy_Tekkatls,
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Findiklik_Meyvelik, Subalpin Calilik ve Cayirlik Alanlar, Agaclik Meyvelik_Cayirlik,
Belde_Cokkatli_Tekkatli, Mese, Tekyillik Tarim Agaglik Meyvelik Alanlar, Bozuk
Kestane ve Kayin Ormani Alani, Bozuk Sulak Alpin Calilik ve Cayirlik Alanlari,
Ozel_Alpin_Cayirlik_Yayla_Geleneksel, Alpin_Calilik_Alpin_Cayirlik_Taslik,Belde_Tek
yillik_Tarim_Meyvelik, Tekyillik_Tarim_Cayirlik, Bozuk Sulak Alpin Cayilik ve Taslik
Alanlar, Calilik ve Kayalik Alanlar, Erozyona Ugramis Kayaliklar, Kayin Giirgen Ormant,
Ladin_Goknar_Kayin Ormani, Tekyillik Tarim_Agaglik_Cayirlik  Alanlar, Tekkath
Geleneksel Konut Agirlikli ve Cayirlik Yerlesim Alanlari, Koy Agaclik Findiklik Yerlesim
Alani, Kaym Kizilagag Ormani, Kayin Mese Ladin ormanlik alani en az rastlanan peyzaj

tinitelerini olusturmaktadir.

Genel Peyzaj Karakter Alanlar

®m Karakter Sayis: (Adet) Karakter Alan: (Ha)
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Acikliklar: Agiklik Alanlar Agikliklar Kayalik: Agikliklar ve kayalik alanlar Bozuk Orman: Bozuk
ormanlik alanlar Dere: Dereler Erozyon: Erozyona ugramis alanlar Gol: Goller Gilizergah Yolu:
Aragtirmanin gergeklestirildigi yol gilizergah1 KO GYIY: Genis yaprakli agirlikli karisik ormanlar
KO IYGY: igne yaprak agirlikli karigik ormanlar Kayaliklar: Kayalik alanlar Saf GY: Saf genis yaprakli
ormanlar Saf IY: Saf igne yaprakli ormanlar Tarim: Tarmm alanlar1 Yerlesim: Yerlesim alanlar1 Yol:
Aragtirma gilizergahininin digindaki yollar

Sekil 20. Arastirma alanindaki genel peyzaj karakter alanlari
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Genel Peyzaj Unite Alanlar

Yayla_Cokkatli Bahgeli

Uzungol Adacik

Tiinel

Tekyillik_Tarim_Cayirlik '

Tekyillik Tarim Agachik Meyvelik

Tekyillik Tarim_Agaglik Cayirlik [r—
Tekkatli_Geleneksel Cayirlik
Sehitlik
Sadirvan
Subalpin_Cayirlik Kayalik
Subalpin_Calilik_Subalpin Cayirlik
Subalpin_Calilik_Cayirlik

Ozel Alpin_Cayirlik Yayla Gelene..
Meyvelik_Calilik
Mese
Ladin_Subalpin_Cayirlik

Ladin_Goknar Kaym [re—
Ladin_Calilik
Kigiik_Go6l

Koy Tekkathi Gelenksel Agaglik Fi..
Koy Agachik Fimndiklik
Kizilagag Calilik_Egrelti
Kizilagac_Giirgen_Calilik
Kayin_Mese Ladin
Kaym_Kizilagac
Kaym_Giirgen
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Sekil 21. Arastirma alanindaki genel peyzaj linite alanlar
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Sekil 21’in devami

Genel Peyzaj Unite Alanlar
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Sekil 21’in devami

Genel Peyzaj Unite Alanlar
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Sekil 21°in devami

Genel Peyzaj Unite Alanlar:
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Genel Peyzaj Karakter Alanlar1

Harita Gosterimleri
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Sekil 22. Arastirma alanindaki genel peyzaj karakter alanlar1 haritasi
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Genel Peyzaj Unite Alanlar

Harita Gosterimleri
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Sekil 23. Arastirma alanindaki genel peyzaj linite alanlar1 haritasi
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3.2.1.2. Genel Peyzaj Karakter ve Unite Alanlarim Tanmmmlayan Karakteristik
Bitkiler

Arastirma alan1 yol kordirorunda belirlenen peyzaj karakter alanlarmma ait bitki

karakteristikleri Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19. Peyzaj karakter alanlarinin bitki karakteristikleri

Peyzaj Karakter

Alanlar1 Karakteristik Bitkiler

Agac katmaninda c¢ok fazla tiir olmamakla beraber yine de bazi agik alanlarin
icerisinde Acer trautvetteri ve Alnus glutinosa subsp. barbata tek tek ya da kiigiik
gruplar halinde rastlamak miimkiindiir. Daha ¢ok yerortiicii katmaninda karakter tiirler
olmasma karsin ¢ali katmanmda da olduk¢a fazla tiir bulunmaktadir. Ozellikle,
Vaccinium myrtillus ve Rhododendron luteum gibi biiyiik ¢ali gruplari olusturabilen
tirler ¢ali katmaninin en onemli tiirleridir. Yer Ortiicii katmanini ise tiim arastirma
alaninda en yiiksek bulunma yiizdesine sahip olan Agrostis gigantea, Alchemilla
speciosa, Anthemis tinctoria var. pallida, Aquilegia olympica, Bellis perennis,
Campanula olympica, Centaurea jacea, Cirsium trachylepis, Dactylorhiza umbrosa,
Fragaria vesca, Gentiana septemfida, Gentianella caucasea, Geranium psilostemon,
Geranium robertianum, Hypericum bithynicum, Lotus corniculatus var. tenuifolius,
Minuartia erythrosepala var. erythrosepala, Plantago major subsp. major, Polygonum
bistorta subsp. carneum, Polypodium vulgare, Potentilla elatior, Potentilla erecta,
Agiklik Alanlar | Primula veris subsp. columnae, Prunella vulgaris, Sibbaldia parviflora var. parviflora,

(Agikliklar) Silene saxatilis, Silene vulgaris var. vulgaris, Tanacetum macrophyllum, Taraxacum
crepidiforme, Thymus pseudopulegioides, Thymus praecox subsp. skorpilii var.
skorpilii, Trifolium aureum, Trifolium pratense var. pratense, Trifolium ochroleucu ve
Valeriana alliariifolia gibi taksonlarla temsil edilmektedir. Ranunculus dissectus
subsp. huetii ve Onobrychis armena Agiklik Alanlar Peyzaj Karakter Alanlarinda
rastlanabilecek endemik tiirlerdir.

Acik alanlar peyzaj karakter alanlarina oranla aga¢ katmaninda daha fazla agag
bulunmaktadir. Ozellikle Picea orientalis ‘in subalpin ve alpin alanlarda bulunan
kayalik alanlar {izerindeki tek ya da kii¢iikk gruplar halinde yayildigi alanlar bunlara
ornek verilebilir. Cali katmaninda ise Daphne glomerata, Daphne pontica, Juniperus
communis var. saxatilis, Lonicera caucasica subsp. caucasica, Rhododendron luteum,
Rhododendron ponticu subsp. ponticum, Rubus caucasicus, Rubus idaeus ve
Vaccinium myrtillus gibi taksonlar bulunmaktadir. Yerortiicii katmaninda da,
Alchemilla erythropoda, Alchemilla speciosa, Anthemis tinctoria var. pallida,
Campanula collina, Campanula lactiflora, Campanula olympica, Cirsium
rhizocephalum subsp. sinuatum, Dactylis glomerata, Digitalis ferruginea subsp.
schischkinii, Draba hispida, Dryopteris filix-mass, Epilobium angustifolium,
Gentianellla caucasea, Geranium sylvaticum, Lapsana communis subsp. intermedia,
Lotus corniculatus var. tenuifloius, Lotus corniculatus var. corniculatus, Potentilla
elatior, Plantago major subsp. major, Plantago lanceolata, Pilosella hoppeana susbp.
testimonialis, Potentilla erecta, Prunella vulgaris, Sedum spurium, Sedum
stoloniferum, Silene vulgaris var. vulgaris, Sibbaldia parviflora var. parviflora,
Tanacetum macrophyllum, Thymus pseudopulegioides, Thymus praecox subsp.
skorpilii var. skorpilii, Taraxacum buttleri, Trifolium ochroleucum, Trifolium repens
var. repens, Trifolium arvense var. arvense, Valeriana alliariifolia, Verbascum sp,
Veronica gentianoides, gibi tiirleri yol koridoru boyunca gérmek miimkiin olacaktir.
Bununla beraber Heracleum platytaenium ve Dianthus carmelitarum endemik tiirii de
bu alanlar icerisinde yer almaktadir.

Aciklik ve Kayalik
Alanlar
(A_Kayalik)
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Tablo 19’un devami

Bozuk Orman
Alanlar
(B_Orman)

Agag katmani igerisinde hakim tiirler Picea orientalis ve Alnus glutinosa subsp.
barbata olmasina ragmen Pinus sylvestris, Acer trautvetteri, Fagus orientalis,
Carpinus betulus gibi tiirlere de yol koridoruna bagli bozuk orman peyzaj karakteri
alaninda rastlanmaktadir. Cali katmanminda ise Rhododendron luteum, Rubus
platyphyllos, Corylus avellana, Rubus discolor, Vaccinium arctostaphylos, Rubus
caucasicus, Rosa sp. Rhododendron ponticum subsp. ponticum tirleri goriilmektedir.
Yer ortiicli katmani 6zellikle yol kenarlarinda ¢ok zengin olan peyzaj karakter alaninda
Alchemilla epipsila, Alchemilla mollis, Anthemis tictoria var. pallida, Aruncus
vulgaris, Atropa bela-donna, Campanula lactiflora, Campanula rapunculus subsp.
rapunculus, Chaerophyllum aureum, Clinopodium vulgare subsp. vulgare, Conyza
canadensis, Crepis paludosa, Dactylorhiza umbrosa, Digitalis ferruginea subsp.
schischkinii, Geranium psilostemon, Gentiana asclepiadea, Hypericum bithynicum,
Holcus lanatus, Lapsana communis subsp. intermedia, Leontodon hispidus var.
glabratus, Lilium monadelphum var. armenum, Lotus corniculatus var. corniculatus,
Lysimachia verticillaris, Orchis mascula subsp. pinetorum, Origanum vulgare subsp.
gracile, Potentilla erecta, Pedicularis condensata, Polygala major subsp. intermedia,
Plantago major subsp. major, Prunella vulgaris, Pteridium aquilinum, Rumex crispus,
Ranunculus polyanthemos, Rhinanthus angustifolius, Rhynchocorys elephas subsp.
elephas, Salvia verticillata subsp. verticillata, Symphytum longipetiolatum, Scabiosa
columbaria subsp. columbaria var. columbaria, limbosperma, Silene vulgaris var.
vulgaris, Trifolium pannonicum subsp. elongatum, Trifolium pratense var. pratense,
Thelypteris limbosperma, Trifolium ochroleucum, Thelypteris limbosperma, Thymus
pseudopulegioides, Vicia cracca subsp. carcca, Valeriana alliariifolia, taksonlarina
rastlamak miimkiindiir.

Dereler (Dere)

Dere peyzaj karakter alaninda aga¢ katmaninda en ¢ok rastlanan tiir Alnus
glutinosa subsp. barbata ve Salix caprea’dir Cali katmaninda ise ¢ok fazla tiir
olmamakla beraber Rhododendron ponticum subsp. ponticum sikga goriilebilen tiirdiir.
Yer ortiicii katmani en zengin katman olup, Alchemilla epipsila, Athyrium filix-femina,
Agrostis gigantea, Campanula olympica, Campanula stevenii subsp. beauverdiana,
Carum meifolium, Cirsium trachylepis, Cerastium fontanum subsp. triviale,
Dactylorhiza saccifera Epilobium montanum, Epilobium angustifolium, Euphorbia
oblongifolia, Galium fissurense, Gentiana septemfida, Geranium pyrenaicum
Hieracium sp., Leontodon hispidus var. glabratus, Prunella vulgaris, Phleum alpinum,
Plantago major subsp. major, Ranunculus brachylobus subsp. barchylobus,
Ranunculus dissectus subsp. hueteii, Rumex scutatus, Sedum spurium, Sibbaldia
parviflora var. parviflora, Trifolium ochroleucum, Trifolium rytidosemium var.
rytidosemium, Trifolium pratense var. pratense, Thymus pseudopulegioides,
Thelypteris limbosperma, Trifolium aureum, Valeriana alliariifolia, tiirlerinden
olusmaktadir.

Erozyona Ugramis
Alanlar (Erozyon)

Uzerinde bitki 6rtiisii olmayan bu alanlarin yakin ¢evresinde daha ¢ok yiiksek
daglik alanlarda komsuluk igerisinde oldugu Aciklik kayalik alanlar peyzaj
karakterinin bitki Ortiisiinden veya diger bir komsuluk iliskisi oldugu kayalik alan
peyzaj karakter alamindan tasmalar olmaktadir. Ozellikle subalpin alanlarinda Picea
orientalis agaglarim bu peyzaj karakter alani igerisinde taglarin arasinda ¢imlenmis
olarak gormek miimkiindiir. Daha ¢ok ylizey erozyonu seklinde gerceklesmis olan bu
erozyon alanlarinda iist bitkisel toprak tamamen gitmis anakaya aciga ¢ikmis veya
anakayanin yapis1 geregi parcalanmis ve taslik halinde kalmustir.
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Tablo 19’un devami

Genis Yaprakl
Agirlikh Karigik
Ormanlar
(KO_GYIY)

Aga¢ katmanimmin temsilcileri; Alnus glutinosa subsp. barbata, Fagus
orientalis, Castanea sativa, Acer trautvetteri, Populus tremula, Salix caprea, Sorbus
aucuparia, Carpinus betulus ve Picea orientalis’tir. Cali katmaninda ise Lonicera
caucasica subsp. caucasica, Rhododendron luteum, Rosa sp., Rubus caucasicus,
Rhododendron ponticum subsp. ponticum’dur. Yerortiicii katmaninda da su tiirlere
rastlamak miimkiindiir; Achillea biserrata, Anthemis melanoloma subsp. trapezuntica,
Bellis perennis, Campanula alliariifolia, Campanula olympica, Campanula stevenii
subsp. beauverdiana, Centaurea helenioides, Cirsium trachylepis, Clinopodium
vulgare subsp. vulgare, Digitalis ferruginea subsp. schischkinii, Euphrasia pectinata,
Fragaria vesca, Gentiana asclepiadea, Gentianella caucasea, Geranium sylvaticum,
Hypericum bithynicum, Lathyrus laxiflorus, Leontodon hispidus var. glabratus,
Leontodon hispidus var. glabratus, Origanum vulgare subsp. garcile, Pimpinella
rhodantha, Prunella vulgaris, Ranunculus buhsei. Senecio vulgaris, Salvia glutinosa,
Scabiosa columbaria subsp. columbaria var. columbaria, Sibbaldia parviflora var.
parviflora, Solidago virgaurea subsp. alpestris Sonchus asper subsp. glaucescens,
Tussilago farfara, Tanacetum macrophyllum, Tanacetum parthenium, Thymus
pseudopulegioides, Trifolium pratense var. pratense. Bu taksonlarin yani sira peyzaj
karakter alanlarinda Galium fissurense endemik tiirlerine de rastlamak miimkiindiir.

Igne Yaprakli
Agirlikl Karigik
Ormanlar
(KO_IYGY)

Agac katmaninda Picea orientalis, Pinus sylvestris, Abies nordmanniana subsp.
nordmanniana, Alnus glutinosa subsp. barbata, Fagus orientalis, Castanea sativa,
Acer trautvetteri, Populus tremula, Salix caprea, Sorbus aucuparia, Quercus petraea
subsp. iberica, Quercus hartwissiana, Carpinus betulus ve Acer cappadocicum
bulunmaktadir. Cali katmani ise, Daphne pontica, Lonicera caucasica subsp.
caucasica, Rhododendron luteum, Rhododendron ponticum subsp. ponticum Rosa
villosa subsp. mollis, Rubus caucasicus, Rubus platyphyllos, Vaccinium
arctostaphylos, Sambucus nigra taksonlarindan olusmaktadir. Yer ortiicii katmaninda
da; Agrostis gigantea, Alchemilla epipsila, Alchemilla stricta, Alchemilla surculosa,
Athyrium filix-femina, Atropa belladonna, Bellis perennis, Calamintha grandiflora,
Calystegia sylvatica, Campanula lactiflora, Campanula rapunculoides subsp.
rapunculoides, Campanula rapunculus subsp. rapunculus, Cerastium montanum
subsp. triviale, Chaerophyllum aureum, Cirsium trachylepis, Crepis paludosa,
Dactylis glomerata, Digitalis ferruginea subsp. schischkinii, Digitalis ferruginea
subsp. schischkinii, Epilobium angustifolium, Epilobium montanum, Eryngium
giganteum, Euphorbia oblongifolia, Euphrasia rostkoviana subsp. rostkoviana,
Festuca drymeja, Fragaria vesca, Galium humifusum, Galium odoratum, Gentiana
asclepiadea, Gentiana septemfida, Geranium sylvaticum, Heracleum pltytaenium,
Lapsana communis subsp. intermedia, Origanum vulgare subsp. gracile, Palantago
lanceolata, Petasites albus, Plantago major subsp. intermedia, Sedum stoloniferum,
Pimpinella rhodantha, Plantago lanceolata, Plantago major subsp. major, Poa
angustifolia, Poa pratensis, Polygonum bistorta subsp. carneum, Polypodium
vulgare, Potentilla elatior, Potentilla erecta, Prenanthes cacaliifolia, Prunella
vulgaris, Pserolea acaulis, Ranunculus kotschyi, Rumex crispus, Rumex scutatus,
Scabiosa columbaria subsp. columbaria var. columbaria, Sedum spurium, Silene
vulgaris var. vulgaris, Solidago virgaurea, Stachys sylvatica, Tanacetum
macrophyllum, Tanacetum parthenifolium, Tanacetum parthenium, Thelypteris
limbosperma, Sibbaldia parviflora var. parviflora, Thymus pseudopulegioides,
Trifolium pratense var. pratense, Tussilago farfara, Valeriana alliariifolia,
Verbascum sp., Vicia balansae, Vicia cracca subsp. cracca taksonlarina
rastlanmaktadir. Ayrica alanda Cirsium trachylepis, Geranium asphodeloides subsp.
sintenisii, Heracleum paltytaenium endemik taksonlarina rastlamak miimkiindiir.
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Tablo 19’un devami

Saf Genis
Yaprakli Ormanlar
(Saf_GY)

Agac katmanmi, Fagus orientalis, Alnus glutinosa subsp. barbata, Sorbus
aucuparia, Castanea sativa, Acer trautvetteri ve Carpinus betulus olusturmaktadir.
Cali katmanim ise Rhododendron luteum, Rhododendron ponticum subsp. ponticum,
Rubus platyphyllos, Rosa canina, Cornus sanguinea subsp. australis, Rubus canescens
var. canescens, Salix caprea, Viburnum orientale takasonlarindan olusturmaktadir. Yer
ortlicli katmaninda; Ajuga reptans, Alchemilla epipsila, Alchemilla stricta, Anthriscus
nemorosa, Aruncus vulgaris, Athyrium filix-femina, Brachypodium sylvaticum,
Calamintha grandiflora, Calystegia sylvatica, Campanula alliariifolia, Campanula
lactiflora, Campanula latifolia, Campanula olympica, Campanula rapunculoides subs.
cordifolia, Campanula rapunculus subsp. rapunculus, Cardamine raphanifolia,
Centaurea jacea, Chaerophyllum aureum, Circaeae lutetiana, Clinopodium vulgare
subsp. vulgare, Crepis paludosa, Dactylorhiza saccifera, Dactylorhiza umbrosa,
Daucus carrota, Epilobium montanum, Epilobium roseum subsp. subsessile, Festuca
drymeja, Galium odotarum, Gentiana asclepiadea, Geranium asphodeloides subsp.
sintenisii, Geranium robertianum, Geranium sylvaticum, Heracleum platytaenium,
Holcus lanatus, Lapsana communis subsp. intermedia, Leontodon hispidus var.
glabratus, Lotus corniculatus var. corniculatus, Medicago lupulina, Nasturtium
officinale, Oxalis acetosella, Petasites albus, Pilosella hoppeana subsp. testimonialis,
Plantago major subsp. major, Polygala major subsp. intermedia, Polypodium vulgare,
Potentilla elatior, Potentilla erecta, Primula vulgaris, Prunella vulgaris, Pteridium
aquilinum, Ranunculus brachylobus subsp. brachylobus, Rhinanthus angustifolius
subsp. grandiflorus, Rumex crispus, Salvia forskahlei, Salvia verticillata subsp.
verticillata, Scabiosa columbaria subsp. columbaria var. columbaria, Silene alba
subsp. eriocalycina, Sedum stoloniferum, Silene vulgaris var. vulgaris, Stachys
macrantha, Swertia iberica, Symphytum asperum, Tanacetum macrophyllum,
Thelypteris limbosperma, Thymus pseudopulegioides, Trifolium aureum, Trifolium
pratense var. pratense, Trifolium rytidosemium var. rytidosemium, Tussilago farfara,
Valeriana alliariifolia, Verbascum sp., taksonlarina rastlamak miimkiindiir.

Kayalik Alanlar
(Kayalik)

Agac katmaninda herhangi bir tiiriin olmadig1 ancak yola uzak kesimlerde bodur
Dogu Ladini’nin bulundugu bu peyzaj karakter alanlarinda c¢ali katmaninda Rubus
caucasicus ve Juniperus communis var. saxatilis bulunmaktadir. Yer Ortiicii
katmaninda ise ozellikle yola yakin sevlerinde Agrostis capillaris var. capillaris,
Agrostis gigantea, Alchemilla pseudocartalinica, Asperula involucrata, Athyrium filix-
femina, Bellis perennis, Campanula collina, Campanula lactiflora, Campanula
olympica, Carex sylvatica, Carum meifolium, Cirsium trachylepis, Daucus carota,
Dryopteris filix-mass, Epilobium montanum,  Euphorbia oblongifolia, Festuca
djimilensis, Hieracium gentiliforme, Hieracium oblongum, Lapsana communis subsp.
intermedia, Leontodon hispidus var. hispidus, Myosotis lazica, Myosotis olympica,
Plantago major subsp. major, Poa angustifolia, Potentilla elatior, Prunella vulgaris,
Ranunculus constantinopolitanus, Ranunculus kotschyi, Sedum spurium, Sibbaldia
parviflora var. parviflora, Silene saxatilis, Thymus pseudopulegioides, Trifolium
ochroleucum, Trifolium pratense var. pratense, Trifolium rytidosemium var.
rytidosemium, Urtica dioica taksonlar1 bulunmaktadir.

Yerlesim Alanlari
(Yerlesim)

Belde ve yakin ¢evresi yerlesim alanlarinda belediye yatirimi olarak ve 6zel
sahislarin gergeklestirmis oldugu dikimlerle daha g¢ok egzotik tiirlerden ve meyve
agaclarindan olusan bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. K6y ve yayla yerlesimlerinde ise daha
¢ok meyve agacglar1 (Pyrus sp., Malus sp., Ficus sp., Cydonia sp., Prunus sp,
Laurocerasus officinalis, Cornus mas, Citrus sp. vb.) ve dogal ortamlardan getirtilmek
suretiyle dikilen agaclara rastlamak miimkiindiir.
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Tablo 19’un devami

Saf igne Yarakli
Ormanlar (Saf_IY)

Saf igne yaprakli orman peyzaj karakter alanlar1 aga¢ katmani Picea orientalis,
Pinus sylvestris ve Abies nordmanniana subsp. nordmanniana ile temsil edilmektedir.
Cali katmaninda ise; Euonymus europaeus, Lonicera caucasica subsp. caucasica,
Rhododendron ponticum subsp. ponticum, Rubus caucasicus, Sambucus nigra,
Vaccinium arctostaphylos, Rhododendron luteum, Lonicera caucasica subsp.
orientalis, Viburnum orientale, Rosa canina, Cornus sanguinea subsp. australis ile
temsil edilmektedir. Yer ortiicii katmaninda ise su taksonlar gériilmektedir: Alchemilla
epipsila, Alchemilla mollis, Alchemilla plicatissima, Anthemis marschalliana subsp.
pectinata, Arctium minus subsp. pubens, Argyrolobium biebersteinii, Aruncus vulgaris,
Asperula involucrata, Athyrium filix-femina, Atropa belladonna, Bellis perennis,
Brachypodium sylvaticum, Calamagrostis arundinacea, Calamintha grandiflora,
Calystegia sylvatica, Campanula alliariifolia, Campanula lactiflora, Campanula
rapunculoides subsp. cordifolia, Campanula rapunculoides subsp. rapunculides,
Campanula rapunculus subsp. rapunculus, Cardamine impatiens, Carlina
biebersteinii, Chaerophyllum aureum, Cirsium osseticum, Cirsium rhizocephalum
subsp. sinuatum, Cirsium sp., Clinopodium vulgare subsp. vulgare, Crepis paludosa,
Dactylis glomerata, Dactylorhiza umbrosa, Digitalis ferruginea subsp. schischkinii ,
Echium italicum, Epilobium angustifolium, Epilobium montanum, Euphorbia
amygdaloides, Festuca drymeja, Fragaria vesca, Galeopsis bifida, Galium aparine,
Galium humifusum, Galium odoratum, Gentiana asclepiadea, Geranium psilostemon,
Geranium robertianum, Hieracium sp., Holcus lanatus, Hypericum androsaemum,
Hypericum bithynicum, Lapsana communia subsp. intermedia, Lathyrus pratensis,
Leontodon hispidus var. glabratus, Lotus corniculatus var. corniculatus, Medicago
lupulina, Medicago papillosa, Origanum vulgare subsp. gracile, Petasites albus,
Petrorhagia saxifraga, Potentilla micrantha, Primula vulgaris subsp. sibthorpii,
Prunella vulgaris, Pserolea acaulis, Ranunculus sp., Rhinanthus angustifolius subsp.
grandiflorus, Rhynchocorys elephas subsp. elephas, Rumex crispus, Rumex scutatus,
Salvia forskahlei, Salvia verticillata subsp. verticillata, Scabiosa columbaria subsp.
columbaria var. columbaria, Scrophularia scopolii var. adenocalyx, Sedum spurium,
Sedum stoloniferum, Silene compacta, Silene vulgaris var. vulgaris, Solidago
virgaurea, Stachys sylvatica, Tanacetum macrophyllum, Tanacetum parthenifolium,
Tanacetum parthenium, Tanacetum sorbifolium, Telekia speciosa, Teucrium
chamaedrys subsp. trapezunticum, Thelypteris limbosperma, Trifolium pratense var.
pratense, Trifolium repens var. repens, Tussilago farfara, Urtica dioica, Valeriana
alliariifolia, Verbascum sp., Veronica peduncularis, Vica cracca subsp. cracca. Ayrica
saf igne yaprakli orman peyzaj karakter alanlarinda Campanula betulifolia, Cirsium
trachylepis, Heracleum platytaenium endemik tiirlerine de rastlamak miimkiindiir.

Tarim Alanlar1
(Tarim)

Dogu Karadeniz bolgesinin karakteristik 6zellikleri ile yapilan tarim tek yillik
iirine yonelik yapilan tarla driinleri ekimi bir digeri de findik, elma, erik vb.
meyvelerin hem ticari hem de yerel tiketimde iiretimi ile ilgili yapilan tarimdir.
Bolgedeki ve arastirma alanindaki en 6nemli tarimsal {irinler findik, musir, patates,
fasulye (kuru) ve hayvan pancaridir. Bunun disinda sebze iiretimi igin ayrilan tarim
alanlar1 bulunmakta ve genel olarak yore halkinin kendi ihtiyaglari i¢in yapilan tarim
sekli vardir. Bu tarimsal {iretim igerisinde sirasi ile en ¢ok karaldhana, fasulye (taze),
salatalik, patlican, marul, biber, pazi, domates, kabak, 1spanak, pirasa, maydanoz ve
bezelye iiretilmektedir (Anonim 2007). Ozellikle ¢ayir ve mera alanlarinda énemli olan
bir diger tarimsal liretim ise yemlik {irlin yetistirmektir. Bu amagla sirasi ile en ¢ok
mustr, fig ve yonca iiretilmektedir (Anonim 2007).
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3.2.2. Yola Bagh Peyzaj Karakter Alanlari

3.2.2.1. Yola Bagh Peyzaj Karakter ve Unite Alanlar

Alanin genel peyzaj karakter ve {inite yapisi belirlendikten sonra yol koridoruna bagl
olarak ortaya ¢ikan karakter yapisinin ne sekilde degistigi belirlenmistir. Buna gore toplam
14 peyzaj karakter alanin 13’1 (Sekil 24) ve toplam 220 peyzaj tinite alaninin 122’si (Sekil
25) yol koridoru boyunca temsil edilmektedir (Sekil 26 ve 27).

Yola bagl peyzaj karakter alanlari icerisinde en yiiksek alana sahip peyzaj karakter
alan1 1911 ha ile Agikliklar olurken, en diisiikk deger sahip karakter alan1 7 ha ile Erozyon
alanlaridir. Ayrica sayisi en ¢ok olan peyzaj karakter alan1 153 ile Agikliklar olurken, en az
saylya sahip peyzaj karakter alanlari 18 ile Saf Genis Yaprakli Orman Alanlaridir (Sekil
24).

Ana peyzaj linite alanlari igerisinde en yiiksek alana sahip peyzaj linite alan1 1642 ha
ile Alpin Cayirlik Alanlar tespit edilirken, en diisiik alan1 ise 0,01 hektardan kiigiik olan
Geleneksel Yayla Evlerinin Oldugu Yerlesim Alanlar1, Yaylada Cokkatli Yerlesim alanlari
ve Tekkatli Yayla Yerlesim Alanlart ortaya ¢ikmistir (Sekil 25). Sayilarina gore yapilan
karsilagtirmada ise, Ladin Ormani1 Alanlar1 ve Cokkatli Yapilarin Oldugu Belde Yerlesim
Alan1 57 ile en fazla bulunan peyzaj iiniteleri olurken, 1 ile Yayla Cokkatli, Koy Cokkatli,
Tekkatli ve Bahgeli Yayla Yerlesimi, Ladin Ormam1 ve Calilbik Alanlar,
bozuk_peyzaj Dere, Ozel Alpin Cayirliklara Sahip Alpin Caliklik Alanlari, Harabe,
Kizilagag Ormani Calilik ve g¢ayirlik alanlar, Futbol Sahasi, Calilik Subalpin_Cayirlik,
Beton_Yol,Mezarlik,Findiklik Meyvelik,Subalpin_Calilik_Subalpin_Cayirlik,Agaclik Me
yvelik_Cayirlik,Findiklik Agaclik,Agaglik Cayirlik,Belde Cokkatli Tekkatli, Tekyillik T
arim_Agachik Meyvelik,Alpin_Calilik Alpin_Cayirlik Tashk, Calilik Kayalik Alanlar,
Tek Yillik tarim yapilan agaclik cayirlik alanlar, Kaymn Kizilaga¢ Ormanlik Alani en ¢ok

bulunan peyzaj tiniteleri olmustur.
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Yola Bagh Peyzaj Karakter Alanlan
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Sekil 24. Yola baglh peyzaj karakter alanlar1
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Yola Bagh Peyzaj Unite Alanlan
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Sekil 25’in devami

Yola Bagh Peyzaj Unite Alanlar
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Yola Bagli Peyzaj Karakter Alanlari & &% o
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Sekil 26. Yola bagl peyzaj karakter alanlari haritasi
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Sekil 27. Yola bagli peyzaj tinite alanlar1 haritasi
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3.2.2.2. Yola Bagh Peyzaj Karakter ve Unite Alanlarinda Belirlenen Bitki
Kompozisyon Alanlar:

Genel peyzaj karakter ve iinite alanlar1 ve yola bagl peyzaj karakter ve iinite alanlar
belirlendikten sonra 6rneklemelerin yapildig1 alanlar ve o alanlara ait peyzaj karakter ve
tiniteleri haritasi hazirlanmistir (Sekil 28).

Ormekleme yapilan bitki kompozisyon alanlar1 49 adetle en ¢ok Aciklik Alanlar
peyzaj karakter alaninda gergeklestirilirken 1 adetle en az Kayalik Alanlar peyzaj karakter
alaninda gergeklestirilmistir (Tablo 20). Kayalik alanlar yol kenarinda en az temsil edilen
peyzaj karakter alanlar1 olmasi nedeni ile bu alanlarda bulunan dogal bitki kompozsiyon
alanlarindan bir 6rnek alan segilmistir.

Ornekleme yapilan bitki kompozisyon alanlarinin en ¢cogu 17 ile Ladin Kayin peyzaj
iinite alaninda gerceklestirilirken en az 1 ile Agaclik ¢imenlik, Agaclik kayalik, Agaclik
subalpin ¢alilik cayirlik, Alpin c¢alilik kayalik, Alpin calilik taslik, Alpin cayirlik kayalik
taslik, Bozuk ladin kayalik, Bozuk ladin kayalik, Bozuk ladin kayin, Bozuk peyzaj yol,
Kayalik ladin, Kayalik taslik, Kayin kayalik, Kizilaga¢ ¢alilik egrelti, Kizilagac giirgen,
Kizilaga¢ meyvelik ¢imenlik, Ladin calilik, Ladin ¢imenlik, Ladin yol sevi, Subalpin
calilik c¢ayirlik, Subalpin c¢ayirlik kayalik, Yol sevi tashk peyzaj inite alaninda
gerceklestirilmistir (Tablo 21).

Tablo 20. Bitki kompozisyon 6rnek alanlar1 ve peyzaj karakter alanlarina
gore dagilimlari

Peyzaj Karakter Alanlari Say1 Yiizde
Agiklik 49 32.89
A Kayalik 23 15.44
B_Orman 25 16.78
Kayalik 1 0.67

KO_GYIY 5 3.36

KO_IYGY 17 11.41
Saf_GY 10 6.71

Saf_IY 19 12.75
Toplam 149 100.00

Agcikliklar: Agiklik Alanlar A kayalik: Acikliklar ve kayalik alanlar
B Orman: Bozuk ormanlik alanlar KO GYIY: Genis yaprakli
agirlikli karigik ormanlar KO _IYGY: igne yaprak agirlik karisik
ormanlar Kayaliklar: Kayalik alanlar Saf GY: Saf genis yaprakli
ormanlar Saf IY: Saf igne yaprakli ormanlar
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Yola Bagli Peyzaj Karakter Alanlarindaki < ]
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Sekil 28. Yola bagli peyzaj karakter ve iinite alanlarindaki 6rnekleme yapilan bitki
kompozisyon alanlari

Peyzaj karakter alanlar1 igerisinde dogal bitki kompozisyonlarinin peyzaj karakterini
tanimlamadaki etkili oldugu Agiklik Alanlar, Agikliklar ve kayalik alanlar, Bozuk
ormanlik alanlar, Genis yaprakli agirlikli karisik ormanlar, Igne yaprak agirlik karisik
ormanlar, Kayalik alanlar, Saf genis yaprakli ormanlar ve Saf igne yaprakli ormanlar

peyzaj karakter alanlarinda 6rneklemeler yapilmistir.
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Tablo 21. Bitki kompozisyon 6rnek alanlari ve peyzaj tinite alanlarina gére dagilimlari

Peyzaj Unite Alanlar Say1 | Yiizde Peyzaj Unite Alanlar Say1r | Yiizde
Agaclik Calilik 400 | 2.68 |Kayalik Ladin 1.00 0.67
Agaclik Calilik Cayirlik 2.00 1.34 |Kayalik Tashk 1.00 0.67
Agacglik Cimenlik 1.00 | 0.67 |Kaymn 1.00 0.67
Agaclik Kayalk 1.00 | 0.67 |Kayin Kayalik 1.00 0.67
Agaclik Subalpin Calilik Cayirlhik 1.00 | 0.67 |Kayn Kizilagag 3.00 2.01
Alpin_Calilik_Alpin_Cayirlik 2.00 1.34 |Kayin Kizilaga¢ Ladin 2.00 1.34
Alpin_Calilik Kayalik 1.00 | 0.67 |Kaymn Ladin 2.00 1.34
Alpin_Calilik Taglik 1.00 | 0.67 |Kizilagac 3.00 2.01
Alpin_Cayirlik 16.00 | 10.74 |Kizilagag Calilik Egrelti 1.00 0.67
Alpin_Cayirlik Kayalik 5.00 | 3.36 |Kizilagag Giirgen 1.00 0.67
Alpin_Cayirlik Kayalik Taslik 1.00 | 0.67 |Kizilagag Meyvelik Cimenlik 1.00 0.67
B Karnigik GY 4.00 | 2.68 |Ladin 14.00 9.40
B Kaym Ladin 5.00 | 3.36 |Ladin Calilik 1.00 0.67
B Kizilagag 6.00 | 4.03 |Ladin Cimenlik 1.00 0.67
B_Ladin 4.00 | 2.68 |Ladin Kayalik 2.00 1.34
B Ladin Kayalik 1.00 | 0.67 |Ladin Kayin 17.00 | 11.41
B Ladin_Kayin 1.00 | 0.67 |Ladin_Subalpin Calilik 2.00 1.34
Bozuk_peyzaj_yol 1.00 | 0.67 |Subalpin_Calilik Cayirhik 1.00 0.67
Bozuk Sulak Alpin Cayirlik 2.00 | 1.34 |Subalpin Cayirlik 8.00 5.37
Calilik_Cayirlik 4.00 2.68 | Subalpin_Cayirlik Kayalik 1.00 0.67
Calilik_Egrelti_Cayirlik 2.00 1.34 |Subalpin_Cayirlik Taslik 2.00 1.34
Calilik_Subalpin_Cayirlik 2.00 | 1.34 |Yolsevi Kayalik 8.00 5.37
Cayirlik 2.00 1.34 |Yolsevi Kayalik Taslik 2.00 1.34
Kayalik 2.00 1.34 |Yolsevi Taslik 1.00 0.67

Toplam| 149.00 | 100.00

3.3. Atakoy-Sultanmurat-Uzungol Daghk Alan Yol Koridorunda Peyzaj
Karakterini Tamimlayan Dogal Bitki Kompozisyonlari

3.3.1. Ekolojik Bulgular
3.3.1.1. Leke Analizine Ait Bulgular
Calismada, yol koridorunun gectigi giizergah ve yakin ¢evresinde belirlenen peyzaj

karakter alanlar1 ve finitelerin igerisinde gerceklestirilen 6rnek bitki kompozisyon

alanlarinda pargalilik yapilar1 (plan diizeyindeki etkileri) leke analizi ile yorumlanmaya
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calisilmigtir. Bu yorumlama oncesinde fragstat analizi ile alanin parcalilifi bazi indis veya

metriklerle aragtirilmigtir.

3.3.1.1.1. Yola Bagh Peyzaj Karakter ve Uniteleri ile Kompozisyon Katmanlari
Arasindaki iliskiler

Ornek alanlar ve bu alanlarda bulunan bitki kompozisyon katmanlarinin
tanimlanmasinda 6rnek alanlar iki grupta, ¢evre degerleri ve alan degerleri ise dort grupta
tanimlanmaktadir. Buna gore ornek alanlarinin kapladigi kompozisyon alanlar itibari ile
en biiylik cevre degerini 289,10 ile ¢iplak araziler katmani alirken en diisiik ¢cevre degerini
74,87 ile agagcik katmani almaktadir. Bununla beraber en biiylik alana 2605,47 ile ¢im
katmani sahipken en diisiik alana 229,45 ile agac¢ik katmani sahiptir (Tablo 22).

Tablo 22. Ornek alanlar ve bu alanlarda bulunan bitki katmanlarinin fiziksel
ozelliklerine ait varyans analizi sonuglari

Bitki katmani Ornek Alanlar Cevre Alan
Agag 25.88ab 224.72cd 1872.46¢d
Agageik 24.04a 74.87a 229.45a
Cali 25.25ab 89.14ab 365.30a
Yerortiicii 26.01ab 156.24bc 527.89ab
Cim 32.24b 249.47d 2605.47d
Ciplak Arazi 29.76ab 289.10d 1165.74bc
Ortalama 26.99 183.53 1125.99
F 2.49 24.27 22.84
Onemlilik 0.03 0.00 0.00

Ornek alanlarin leke analizi degerlerini ve bu degerlere ait peyzaj karakter ve iinite
durumlart Tablo 23’te verilmistir. Bu tabloda bulunan leke analizi bulgularinda
gerceklestirilen calismanin biitiinsel olmasi nedeni ile genel bir analiz (peyzaj diizeyi)
gerceklestirilmistir. Bu nedenle sadece tablodaki degerler acgisindan farkliliklar tespit
edilmistir. Buna gore; 16, 18, 31 ve 46 numarali 6rnek alanlardaki leke analizi sonuglari

yiiksek ¢ikarken 9, 22, 23, 31 ve 34 numarali 6rnek alanlarda diistik ¢ikmustir.
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Tablo 23. Ornek alanlarin peyzaj karakter ve iinite dzelliklerine ait leke analizi bulgular

. En disiik En yiiksek
Metrikler - .. Ortalama
Deger Ornek Alan No Deger Ornek Alan No
C_LAND 0.16 23 5.14 18 1.0730
LPI 0.50 31 6.29 16 1.6390
MCAI 27.03 23 82.31 18 59.3597
TCA 0.10 23 3.21 18 0.6703
TCAI 27.03 23 82.31 18 59.3597
MSI 1.03 9 1.73 46 1.3508
MPFD 1.01 9-22-33 1.12 31-46 1.0656
TE 260 34 1120 18 519.67
ED 4.16 34 17.93 18 8.3228
MPS 0.31 31 3.93 16 1.0238
CA 0.31 31 3.93 16 1.0238

9:Aciklik Peyzaj Karakter Alam (PKA)-Calilik Cayirlik Peyzaj iinitesi (PU), 16:Aciklik ve B_orman
PKA, Calilik_Egrelti Cayirlik ve B_kizilagag PU, 18: Saf GY PKA, Kizilagag PU, 22:B_Orman PKA ve
B _Ladin PU, 23:Saf IY ve KO IYGY PKA ve Ladin, Ladin Kayin PU, 31: Saf 1Y, Aciklik PKA ve
Ladin, Subalpin_Cayirlik, Subalpin_Calilik_Cayirlik PU, 34:Saf 1Y, A Kayalik PKA ve Ladin_ kayalik,
Yolsevi kayalik PU 46:A kayalik PKA ve Alpin Cayirlik Kayalik, Kayalik PU.

3.3.1.1.2. Kompozisyonu Olusturan Bitki Katmanlarna iliskin Bulgular

Peyzaj karakter ve iinite alanlarinda bulunan Ornek alanlar icerisindeki bitki
kompozisyonlar1 ve bu kompozisyon katmanlarin peyzaj iinitelerine gore gergeklestirilen
leke analizi sonuglar1 Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24’¢ gore ortaya ¢ikan leke analizi sonuglarina gore;

e Alan metrikleri; en yiiksek CA, Z LAND ve LPI degerleri 1801.47, 45.60 ve 11.14
ile ¢im katmaninda iken en disiik deger 77.63, 1.97 ve 0.59 ile ¢ali katmaninda
gerceklesmektedir.

e Leke yogunlugu ve biiyiikligii metrikleri; NumP degeri 7185 ile en yiiksek olan
kompozisyon katmani yerdrtiicii olurken en diisiik degere 36 ile ¢ali katmani sahiptir. 0,01
ile agaccik, cali ve ¢iplak arazi katmani en diisiik PD degerini verirken 1,82 ile yerortiicii
katmani vermektedir. MPS degeri en yliksek olan ¢im katmani 21,19 ile temsil edilirken,
0,05 ile en diisiik olarak yerortiicli katmanindadir.

o Sinir metrikleri; TE ve ED degerleri 815080 ve 206,33 ile en yiiksek yer ortiici
katmaninda iken 43470 ve 11,07 ile ¢ali katmaninda en diisiiktiir. CWED degerleri ise tiim

katmanlar i¢in esit olup 1°dir.
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Tablo 24. Ornek alanlardaki bitki kompozisyonlarimni olusturan katmanlara ait leke analizi

bulgular1
Bitki Katmanlari
Metrikler Agag Agageik Cah Yerortiicii Cim Ciplak arazi
TLA 3950.38 3950.38 3950.38 3950.38 3950.38 3950.38
CA 1224.68 215.93 77.63 339.70 1801.47 290.97
1 Z LAND 31.00 5.47 1.97 8.60 45.60 7.37
LPI 8.76 1.22 0.59 0.51 11.14 4.23
NUMP 69.00 55.00 36.00 7185.00 85.00 44.00
PD 0.02 0.01 0.01 1.82 0.02 0.01
2 PSCOV 361.55 230.22 219.93 756.64 403.79 402.66
PSSD 64.17 9.04 4.74 0.36 85.58 26.63
MPS 17.75 3.93 2.16 0.05 21.19 6.61
TE 265700.00 111560.00 | 43740.00 | 815080.00 | 299700.00 54700.00
3 |ED 67.26 28.24 11.07 206.33 75.87 13.85
CWED 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
AWMSI 7.01 5.04 3.79 3.62 6.68 3.30
MSI 2.15 2.37 2.14 131 2.01 1.73
4 MPFD 1.12 1.15 1.15 1.07 111 111
AWMPFD 1.26 1.25 1.22 1.21 1.24 1.17
LSI 41.94 38.43 37.74 46.90 42.45 37.98
TCA 1038.21 141.60 49.03 42.52 1591.97 254.26
TCAI 84.77 65.58 63.16 12.52 88.37 87.38
CAD 3.92 4.15 1.59 5.70 4.96 1.27
5 NCA 155.00 164.00 63.00 225.00 196.00 50.00
CACV1 371.80 258.04 247.39 2390.91 411.27 421.64
CASD1 55.94 6.64 3.37 0.14 77.03 24.36
MCAI 29.87 32.74 31.50 0.23 26.33 26.72
MCAl 15.05 2.57 1.36 0.01 18.73 5.78
6 |MPI 7603.21 773.18 184.84 17.56 6852.92 53.63
MNN 33.03 161.75 246.08 14.17 61.70 149.66
7 (I 59.40 74.55 81.70 81.39 61.98 64.18

1: Alan, 2: Leke yogunlugu ve biiyiikligi, 3: Sinir, 4: Bigim, 5: Merkezi alan, 6: Kenar-komsuluk, 7:
Dagilim ve yan yanalik

2,37 ile agagecik katmani en yliksek deger sahiptir.

¢ Bicim metrikleri; MSI degeri 1,31 ile yerortiici katmani en diisiik degerde olup,

Agac¢ katmani 7,01 ile en yiiksek

AWMSI degerini verirken, ¢iplak arazi 3,30 ile en diisiik degeri vermektedir. LSI degeri en

yiiksek olan katman 46,90 ile yerétiiciiler olurken, en diisiik 37,74 ile ¢alilardir. En yiiksek

MPFD degerini 1,15 ile agaggik ve cali katmani, en diisiik degeri de 1,11 ile ¢im ve ¢iplak
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arazi katmani temsil etmektedir. AWMPFD degeri en yiiksek 1,26 ile aga¢ katmani, en
diisiik ise 1,21 ile yerortiicii katmanidir.

e Merkezi alan metrikleri; C_LAND, TCA ve TCAI degerleri en yiiksek olan ¢im
katman sirasi ile 40,30, 1591,97 ve 88,37, en diisiik olan yerortiicti katmani 1.08, 42,52 ve
12,52°dir. CAD ve NCA degerleri en yiiksek olan katman 5,70 ve 225 ile yerortiiciiler
olurken en diisiik katman 1,27 ve 50 ile ¢iplak arazi katmani olmaktadir.

e Kenar-komsuluk metrikleri; MPI degeri en yiiksek 7603,21 ile aga¢ katmaninda
olurken, en diisiik degeri 17,56 ile yerortiicii katmaninda olmaktadir. En yiikksek MNN
degeri 246,08 ile ¢ali katmaninda, en diisiik degeri ise 14,17 ile yerortiicli katmanindadir.

e Cesitlilik metrikleri; Peyzaj tinitelerine gore drnek alanlarda bulunan kompozisyon
katmanlarindaki bu leke analizinin biitiinde degil tek tek leke bazinda gerckelestirilmis
olmas1 (smif diizeyi) dolayist ile cesitlilik metrik degerleri esit olup 0 ya da 1°dir. Bu
nedenle bu  metrikler = kompozisyon katmanlari  igerisinde bu  asamada
degerlendirilmemislerdir.

e Dagilim ve yan yanalik metrikleri; 1J1 degeri en yiiksek olan katman 81,70 ile ¢ali

katmani olurken, en diisiik deger 59,40 ile aga¢ katmanindadir.

3.2.1.1.3. Her Bir Ornek Alammindaki Kompozisyonlara Ait Bulgular

Bitki kompozisyonlarini1 olusturan bitki katmanlarina ait leke analizi kompozisyon
bazinda (tiim ornek alanlarindaki lekeleri tek tek ele almak) ve leke bazinda (tiim 6rnek
alanlardaki lekeleri bir biitlin olarak ele almak) olmak tiizere iki sekilde
gerceklestirilmistir. Burada temel amag, leke bazinda yapilan c¢alisma ile lekelerin
kompozisyonda olan bireysel etkileri 6n plana ¢ikartmak, kompozisyon bazinda ise

kompozisyonun biitiinde ortaya koymus oldugu yapiy1 tespit etmek olmustur.

3.3.1.1.3.1. Leke (Sumif diizeyi) Bazinda Analizler

Leke bazinda gergeklestirilen analiz sonuglart varyans analizi (Tablo 25)
gerceklestirilerek metriklere ait bulgular belirlenmistir. Korelasyon analizi ile 6rnek

alanlarda bulunan kompozisyona ait leke analizi Ozellikleri arasindaki iliskiler
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belirlenmistir (EK 2). Son asamada ise bir kompozisyonun tanimlanmasinda en etkili
metriklerin neler olduklar1 belirlenirken faktor (regresyon) analizi yapilmistir (Tablo 26).

Tablo 25’e¢ gore; CASD1, MCAI, NCA, CAD, I, MPI, MNN, AWMSI, MSI,
MPFD, PSSD ve TLA bir degiskenle temsil edilmektedir. CACV1, Z LAND, C_LAND,
LPI, MCA1, AWMPFED, TCA, TCAI, MPS, NUMP, PSCOV, CA ve PD iki degiskenle
tanimlannirken, AUTOCAD (AutoCAD programinda fotograflar {izerinden belirlenen
kompozisyon katmani alan1), LSI, TE ve ED ii¢ degiskenle tanimlanmaktadir.

Tablo 25’te goriildiigii tizere leke analizi sonuglarina gore;

e Alan metrikleri; CA degerin en diisiik katman 0,09 ile agaggik olurken ¢im 0,40 ile
en yiiksektir. Degeri en yliksek olan Z_LAND 29,67 ile aga¢ olup en diisiik olan agaggik
10,98°dir. En yiikksek LPI degerine ¢im katmani (24,37), en diisiik degeri ise agacgik
katmani (10,23) sahiptir.

e Leke yogunlugu ve biiyiikliigii metrikleri; NumP degeri en yiiksek katman 2,09 ile
agag, en diisiik deger 1,31 ile ¢iplak arazidir. PD en yiiksek degerini aga¢ katmaninda 2,99
ile alirken, ciplak arazi katmani 1,79 ile en diisiik degeri alir. En yiiksek PSCOV degeri
¢im-46,99, en disiik ¢iplak arazi-17,58’dir. En yiiksek PSSD degeri yerortiicii katmani
0,07 ile en diisiik degeri ise agaccik ve ¢iplak arazi katmani 0,02 ile temsil etmektedir.
MPS i¢in en yiiksek deger ¢im-0,23, en diisiik deger aga¢e¢ik-0,06’dir.

o Sinir metrikleri; TE en yiiksek degerini ¢im ile 583,66 olarak alirken en diisiik
degerini agaccik 247,73 ile almaktadir. ED en yiiksek degere agac-637,02 ile, en diisiik
degere de agacg1k-305,34 ile sahiptir.

¢ Bicim metrikleri; MSI igin en yiiksek deger agag-2,38 olup, en diisiik deger ¢im-
1,97°dir. AWMS/I’'nin en yiiksek degeri aga¢ katmnani ile 2,43, en diisiik degeri ¢im
katmani 2,09 ile temsil edilir. LSI en yiiksek degerini agac-2,35 ile, en diisiik degerini
ageeik-1,86 ile alir. MPFD agag-1,32 ile en yiiksek, ¢im-1,20 ile en diigsiik degerdedir.
Agaccik katmanin 1,30 ile en yiiksek degerini, ¢im katmani 1,20 ile en diisik AWMPFD
degerini gosterir.

e Merkezi alan metrikleri; C_LAND en yiiksek degerine ¢im-29,80 ile en diisikk
degerine agaggik-10,76 ile sahiptir. TCA igin en yiiksek deger ¢im-0,39, en diisiik deger
agacgeik-0,09 olarak bulunmustur. En yliksek TCAI degeri 97,95 ile ¢im katmaninda, en
diisiik degeri de 93,53 ile agag¢ik katmaninda bulunmaktadir. CAD en yiiksek degerini
agac katmaninda 564,88 ile, en diisiik degerini ¢iplak arazi katmaninda 173,14 ile alir. En
yiikksek NCA degeri agac-4,98, en diisiik ciplak arazi-1,28’dir. En yiiksek MCAI degeri
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¢al1-95,39 olurken, en diisiik agaccik-88,91 olmaktadir. MCAL i¢in bulunan en yliksek
deger ¢im katmaninda 0,23 ile en diisiik deger ise agaccik katmaninda 0,06 ile temsil
edilmektedir. CACV1 i¢in en yiiksek deger ¢im-47,20, en disiik ise agagcik-34,29°dur.
CASD1 en yiiksek degerini 0,07 ile yerortiicii katmaninda, en diisiik degerini 0,02 ile
agaccik ve ciplak arazi katmanlarinda almaktadir.

e Kenar-komsuluk metrikleri; En yiiksek MPI degeri ¢ali katmaninda 2229,30, en
diisiik degeri agaccik katmaninda 200,91°dir. MNN agaggik katmaninda 10,53 ile en
yiiksek degerini, ¢im katmaninda 7,34 ile en diisiik degerini almaktadir.

o Cesitlilik metrikleri; Peyzaj tinitelerine gore drnek alanlarda bulunan kompozisyon
katmanlarindaki bu leke analizinin biitiinde degil tek tek leke bazinda gerckelestirilmis
olmasi (Class level) dolayisi ile gesitlilik metrik degerleri esit olup 0 ya da 1’dir. Bu
nedenle bu  metrikler = kompozisyon katmanlari  igerisinde bu  asamada
degerlendirilmemislerdir.

e Dagilim ve yan yanalik metrikleri; IJI en yiiksek degerini aga¢ katmaninda 65,79
ile, en diisiik degerini ¢iplak arazi katmaninda 52,17 ile almaktadir.

Bitki katmanlar1 ile merkezi alan metrikleri (CACV1, NCA ve CAD), bigim
metrikleri (LSI, MSI ve MPFD), sinir metrikleri (ED), dagilim ve yanyanalik metrikleri
(IJI) ve leke yogunlugu ve biyikligi metrikleri arasinda ters orantili bir iligki
bulunmaktadir. Alan metrikleri ve kenar komsuluk metrikleri ile herhangi bir iligkisi
goriilmemektedir. Bununla beraber fotograf lizerinden belirlenen bitki katman alanlar
(AUTOCAD) ile de ters orantili bir iligki goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bir diger iligki ise
fotograf iizerinde belirlenen bitki katman alanlar1 (AUTOCAD) ile sinir yogunlugu (ED),
Peyzaj alaninin toplam alana oram1 (Z LAND), Merkezi alanin toplam alana orani
(C_LAND) ve peyzaj bicim indeksi (LSI) arasindaki dogru orantili ve toplam peyzaj
(kompozisyon) alan1 (TLA) arasindaki ters orantili iligkidir (Ek 2).
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Tablo 25. Her bir 6rnek alanindaki bitki kompozisyon katmanlarina ait varyans analizi

sonugclari
Bitki Katmanlari

2 3 g =
Metrikler §0 )go é g g é g T§ n ?é,
< 2 715 5
AUTOCAD" 87c 17a 19a 33b 18a 56b 42 |21.69 [0.00
TLA 090a | 099a | 1.11a | 1.01a | 1.23a | 1.03a | 1.03 | 0.79 |0.56
1|CA 026a | 0.09a | 023a | 0.29a | 0.40a | 0.18a | 0.24 | 3.46 [0.00
LPI 23.15b | 10.23a |20.20ab | 22.65b | 24.37b |14.86ab |19.35 | 3.56 [0.00
Z_LAND 29.67b | 10.98a |23.94ab | 26.79b | 30.17b |16.99ab |23.19 | 4.27 |0.00
NUMP 2.09b |166ab |1.77ab | 207b | 2.14b | 1.31a | 1.81 | 529 |0.00
PSCOV 46.32ab |33.97ab |37.24ab |46.24ab | 46.99b |17.58a |36.87 | 3.39 |0.01
2 |PSSD 0.05a | 0.02 0.04a | 0.07a | 0.05a | 0.02a |0.04 | 182 |0.11
PD 2.99b | 2.10ab | 2.30ab |2.65ab |243ab | 1.79a | 2.37 | 3.07 |0.01
MPS 0.15ab | 0.06a | 0.15ab |0.16ab | 0.23b |0.14ab | 0.15 | 2.18 |0.06
TE™ 5.27bc | 2.48a | 4.86bc | 5.09bc | 5.84c |3.25ab | 4.45 | 6.01 |0.00
3 |[ED” 6.37c | 3.05a | 5.44bc | 5.51bc |5.20abc | 3.89ab | 4.97 | 5.03 |0.00

CWED 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 | 1.00 . .
AWMSI 243a | 226a | 2.34a | 225a | 209a | 225a | 228 |0.89 |0.49
MSI 238a | 226a | 2.28a | 219a | 197a | 222a |223 |135 |0.24
4 |MPFD 1.32a | 13a 1.26a | 1.21a | 1.20a | 1.24a | 1.26 | 1.39 |0.23
AWMPFD 1.26ab | 1.30b | 1.24ab |1.24ab | 1.20a |1.26ab | 1.25 | 2.42 |0.04
LSl 2.35c | 1.86a | 2.24bc | 2.30c | 2.24bc |1.98ab | 2.17 | 6.50 |0.00
TCA 02ab | 0.09a |0.22ab |0.28ab | 0.39b |0.18ab | 0.23 | 3.45 |0.00
TCAI 96.59b | 93.53a | 97.22b | 97.05b | 97.95b | 96.24b |96.52 | 5.54 |0.00
CAD” 564a | 2.06a | 229 | 266a | 243a | 1.73a | 282 | 145 |0.21
NCA 498a | 162a | 1.77a | 217a | 214a | 1.28a | 233 | 1.13 [0.35
5 |CACV1 46.77ab |34.29ab |37.61lab |46.65ab | 47.20b | 17.71a [37.18 | 3.41 |0.01
CASD1 0.05a | 0.02a | 0.04a | 0.07a | 0.05a | 0.02a | 0.04 | 1.83 |0.11
C_LAND 29.22b | 10.76a |23.56ab | 26.39b | 29.80b |16.71ab |22.84 | 4.24 |0.00
MCAI 91.31a [8891a | 9539 |92.68a |94.27a |9356a |92.84 | 1.50 |0.19
MCA1 0.15ab | 0.06a | 0.15ab |0.16ab | 0.23b | 0.14ab | 0.15 | 2.20 [0.05
MNN 826a |10.53a | 6.09a | 7.71a | 7.34a | 7.73a | 7.82 | 0.36 |0.88
® MPI™ 16.39a | 2.0la |22.29a | 457a | 3.39a | 6.94a | 9.72 | 053 |0.76
7 |1 65.79a | 59.27a | 60.81a |60.39a |54.74a |52.17a |58.77 | 1.32 |0.26

1: Alan, 2: Leke yogunlugu ve bityiikligi, 3: Sinr, 4: Bigim, 5: Merkezi alan, 6: Kenar-komsuluk, 7:
Dagilim ve yan yanalik AUTOCAD: AutoCAD programinda fotograflar {izerinden belirlenen kompozisyon
katmani alan1 (* x10000, **x100).
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Arastirma alan1 yol koridoru ¢evresinde belirlenen iinite alanlarinida bulunan 6rnek
alanlardaki bitki kompozisyonlarinin katmanlarina gore yapilan leke analizine ait
regresyon analizi sonuglarina gore; R2 =0.50’ye gore f=-0.19 ile Leke yogunlugu (PD), =
-0.14 ile ortalama bi¢im indeksi (MSI) p<0.001 6nem diizeyinde leke analizi metrikleri ile
bitki kompozisyonu katmanlar1 arasindaki iliskiyi tanimlamadaki etkili faktorlerdir (Tablo
26). Buradan sonugla dogal bitki kompozsiyonlarinin tanimlanmasinda kompozsiyondaki
lekelerin alani, sayisi, ¢evresi ve smir Ozellikleri o kompozsiyonu tanimlayan en 6nemli

yataydaki kitlesel 6zeliklerdir.

Tablo 26. Bitki kompozisyonlarina ifade eden metriklere ait regresyon analizi sonuglart

Model No Model Parametreleri R? B Beta (B) t F Onemlilik
Sabit 4.06 22.39
' PD 050 017 | -017 |-2.77 7,69 0,01
Sabit 4.89 11.78
2 PD 0.50 | -0.19 019 |[-3.12 6,37 0,00
MSI 035 | -0.14 |-2.22

3.3.1.1.3.2. Kompozisyon (Peyzaj diizeyi) Bazinda Analizler

Ornek alanlardaki dogal bitki kompozisyonlarinm ikinci boyuttaki (plan) kitlesel
durumlarinin neler olduklarini belirlemek i¢in 6rnek alanlarin biitiin olarak ele alindigi
peyzaj diizeyinde bir leke analizi ¢alismasit gerceklestirilmistir.

e Alan metrikleri; TLA degeri en diisiik olan 31 nolu 6rnek alanin olusturdugu
kompozisyon 0,29 ile en yiiksek 16 nolu alan 3,93 ile temsil edilmektedir. CA ve Z_LAND
degerleri kompozisyonun biitiin olarak ele alinmasi dolayist ile hesaplanamamaktadir.
Ciinkii degerlerin olusmasi icin en az iki sinif degerinin bulunmasi gerekir. En diisiik LPI
degeri 23,66 ile 36 nolu 6rnek alanin olusturdugu kompozisyon, en yiiksek degeri ise 98,61
ile 42 nolu alan almaktadir (Tablo 27). Bu durum sunu gostermektedirki 36 numarali
kompozsiyonda en kii¢iik parcalar (planda), 42 numarali alanda ise en biiyiik pracalar
bulunur. Bir bagka ifade ile 36 nolu alanda bulunan tek tek yapidaki agaccik kitleleri
varken 42 numaralar alan tek bir kayalik ve onun iizerinde bulunan bitki ortiistinden

olusmaktadir (Sekil 29).



124

Tablo 27. Ornek alanlarin genel kompozisyon 6zelliklerine ait leke analizi sonuglar1 (Alan

metrikleri)

Alan No TLA LPI Alan No TLA LPI Alan No TLA LPI
1 0.51 40.02 22 2.86 53.35 43 0.85 43.41
2 0.63 44.67 23 0.37 59.94 44 0.86 50.96
3 1.32 44.20 24 0.58 63.03 45 0.95 48.03
4 0.67 40.60 25 0.85 51.38 46 1.22 41.86
5 1.10 37.24 26 1.11 63.99 47 1.37 51.62
6 0.86 39.85 27 0.93 49.51 48 1.14 32.89
7 0.61 63.56 28 0.66 40.05 49 1.21 49.72
8 1.13 56.98 29 0.71 45.43 50 1.25 46.93
9 1.09 40.51 30 0.87 43.28 51 1.37 28.63
10 1.73 33.39 31 0.29 35.22 52 0.84 44.62
11 1.15 49.71 32 0.63 64.54 53 0.78 54.67
12 1.07 32.29 33 0.72 48.34 54 0.56 53.30
13 1.88 24.79 34 0.33 27.84 55 0.43 41.23
14 2.52 33.74 35 0.52 37.69 56 0.64 52.78
15 0.46 57.97 36 0.45 23.66 57 0.73 50.83
16 3.93 36.96 37 0.74 31.65 58 0.60 50.76
17 1.53 39.59 38 0.58 39.51 59 0.60 43.93
18 3.90 42.76 39 0.33 64.61 60 0.44 43.55
19 0.65 41.42 40 0.58 44.60 61 0.74 40.07
20 0.76 32.85 41 0.77 33.74
21 2.88 46.04 42 0.72 98.61

iPargah kitleler ve tek tek olma
durumlari kompozsiyonda
olusan en biiyiik kitlenin kiigiik
olmasina yol agmaktadir (36
nolu 6rnek alan).

Pargali olmayan ve tek bir ve
ayni karakterli par¢anin olmasi
kompozsiyonda tek bir yapinin
olmasina neden olmaktadir (42
nolu 6rnek alan).

Sekil 29. Kompozisyonlarin alan metriklerine goére anlami
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e Leke yogunlugu ve biiyiikliigii metrikleri; NumP en diisiik degeri 2 ile 42 ve 44
nolu 6rnek alanlarin olusturdugu kompozisyonlarda en yiiksek degeri ise 18 ile 6 nolu
ornek alanin olusturdugu kompozisyonda bulunmaktadir. PD en diisiik degerini 16 nolu
ornek alanin olusturdugu kompozisyonda 1,78 ile en yiiksek degerini ise 35,56 ile 36 nolu
ornek alanin olusturdugu kompozisyonda almaktadir. En diisiik PSCOV degeri 1,93 ile 44
nolu 6rnek alanin olusturdugu kompozisyonda en yiiksek degeri 215,18 ile 7 nolu 6rnek
alanin olusturdugu kompozisyonda temsil edilmektedir. PSSD’en diisiik degeri 0,01 ile 44
nolu 6rnek alanin olusturdugu kompozisyonda en yiiksek degeri de 0,67 ilel8 nolu 6rnek
alanin olusturdugu kompozisyondadir. En diisiik MPS degeri 0,03 ile 36 nolu 6rnek alanin
olusturdugu kompozisyonda en yiiksek degeri ise 0,56 ile 16 ve 18 nolu 6rnek alanlarin
olusturdugu kompozisyonlarda almaktadir (Tablo 28). Tiim bunlara goére 44 numarali

ornek alanda kompozsiyonlarin plandaki kitlesel yogunluklar1 diisiik olurken, 6 numarali

ornek alanda ise yiiksek olmaktadir (Sekil 30).

Goriintiste de gorildigi
lpgibi planda da kitleler
| | (agag, agaccik, cali, yer
ortiici, ¢im) bulunma
sikliklar1 ve yogunluklar
ppaz olmaktadir (44 nolu
ornek alan).

Goriintiste de gorildigi
gibi planda da kitleler
(aga¢, agageik, cali, yer
ortiicli, ¢im)  bulunma
sikliklar1 ve yogunluklari
fazla olmaktadir (6 nolu
#ornek alan).

Sekil 30. Kompozisyonlarin leke yogunlugu ve biiyiikliigi metriklerine goére anlami

o Sinir metrikleri; TE degeri en diisiik 562,30 ile 42 nolu 6rnek alanin olusturdugu
kompozisyon ile en yiiksek degeri 2742,40 ile 16 nolu 6rnek alanin olusturdugu
kompozisyonda temsil edilmektedir. En diisiik ED degeri 647,21 ile 18 nolu 6rnek alanin
olusturdugu kompozisyonda en yiiksek degeri ise 2767,63 ile 31 nolu Ornek alanin
olusturdugu kompozisyonda bulunmaktadir. CWED degeri herhangi bir 6rnek alanin
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olusturdugu kompozisyonda degisim gostermeyip tiim alanlar i¢in 1°dir (Tablo 29). Burada
n anlasilacagi iizere 6rnek alanlar igerisinde 16 ve 42 nolu (boslugu fazla ve sadece ¢im ya
da kayalik {izeri bitkisel ortiiden olusan kompozsiyonlar) en yiiksek ve en diisiik sinirlar

belirlemektedirler.

Tablo 28. Ornek alanlarin genel kompozisyon 6zelliklerine ait leke analizi sonuclar1 (Leke
yogunlugu ve biiytikliigii metrikleri)

% S o 2 § % % = a & § a

S| 2 -] =2 2 212 2 == 2 &

1 8.00 15.69 0.06 132.42 0.08 32 10.00 15.87 0.06 187.11 0.12
2 14.00 22.22 0.05 162.67 0.07 33 3.00 4.17 0.24 46.95 0.11
3 3.00 2.27 0.44 43.94 0.19 34 9.00 27.27 0.04 90.72 0.03
4 7.00 10.45 | 0.10 109.87 0.11 | 35 8.00 15.38 | 0.07 90.53 0.06
5 12.00 10.91 0.09 127.29 0.12 36 16.00 35.56 0.03 114.21 0.03
6 18.00 | 20.93 | 0.05 168.95 | 0.08 | 37 9.00 12.16 | 0.08 102.29 | 0.08
7 12.00 19.67 0.05 215.18 0.11 38 9.00 15.52 0.06 120.45 0.08
8 9.00 7.96 0.13 17198 | 0.22 | 39 7.00 21.21 | 0.05 150.08 | 0.07
9 8.00 7.34 0.14 118.87 0.16 40 7.00 12.07 0.08 113.31 0.09
10 11.00 6.36 0.16 13093 | 0.21 | 41 7.00 9.09 0.11 74.13 0.08
11 8.00 6.96 0.14 130.42 0.19 42 2.00 2.78 0.36 97.21 0.35
12 14.00 13.08 | 0.08 127.08 | 0.10 | 43 5.00 5.88 0.17 66.75 0.11
13 12.00 6.38 0.16 93.06 0.15 44 2.00 2.33 0.43 1.93 0.01
14 12.00 4.76 0.21 146.37 0.31 45 6.00 6.32 0.16 105.45 0.17
15 11.00 23.91 0.04 176.02 0.07 46 10.00 8.20 0.12 136.81 0.17
16 7.00 1.78 0.56 91.18 0.51 47 4.00 2.92 0.34 63.54 0.22
17 7.00 4.58 0.22 90.69 0.20 48 7.00 6.14 0.16 86.63 0.14
18 7.00 1.79 0.56 120.99 | 0.67 | 49 9.00 7.44 0.13 136.03 | 0.18
19 8.00 12.31 0.08 110.93 0.09 50 3.00 2.40 0.42 43.38 0.18
20 10.00 13.16 | 0.08 116.63 | 0.09 | 51 8.00 5.84 0.17 82.64 0.14
21 14.00 4.86 0.21 177.85 0.37 52 8.00 9.52 0.11 109.28 0.12
22 15.00 5.24 0.19 199.08 | 0.38 | 53 5.00 6.41 0.16 113.04 | 0.18
23 7.00 18.92 0.05 156.30 0.08 54 5.00 8.93 0.11 99.00 0.11
24 7.00 12.07 0.08 147.44 0.12 55 5.00 11.63 0.09 72.90 0.06
25 5.00 5.88 0.17 104.53 0.18 56 5.00 7.81 0.13 118.01 0.15
26 6.00 5.41 0.18 133.75 | 0.25 | 57 4.00 5.48 0.18 97.48 0.18
27 6.00 6.45 0.16 115.08 0.18 58 3.00 5.00 0.20 47.44 0.10
28 8.00 12.12 | 0.08 119.09 | 0.10 | 59 3.00 5.00 0.20 42.52 0.09
29 5.00 7.04 0.14 100.90 0.14 60 6.00 13.64 0.07 106.93 0.08
30 7.00 8.05 0.12 105.35 0.13 61 6.00 8.11 0.12 101.20 0.12

w
[uies

7.00 2414 | 0.04 | 104.14 | 0.04
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Tablo 29. Ornek alanlarin genel kompozisyon dzelliklerine ait leke analizi sonuglari (Sir

metrikleri)
Alan No TE ED Alan No TE ED Alan No TE ED

1 77390 | 1530.13 22 2365.80 | 828.25 43 1104.90 | 1299.40
2 1009.70 | 1594.79 23 687.60 1852.59 44 759.30 879.03
3 1110.40 841.98 24 977.90 1676.05 45 1068.20 | 1123.97
4 986.30 1465.89 25 923.30 1090.66 46 1481.20 | 1213.08
5 1559.60 | 1419.76 26 1383.70 | 1248.27 47 1473.60 | 1072.59
6 1767.30 | 2051.47 27 1379.00 | 1480.89 48 1321.90 | 1156.98
7 898.80 | 1478.12 28 1095.40 | 1655.78 49 1337.40 | 1106.96
8 1257.00 | 1111.54 29 1004.80 | 1414.58 50 1064.70 850.73
9 1120.50 | 1023.86 30 1266.20 | 1448.98 51 1598.60 | 1169.80
10 1864.50 | 1080.18 31 803.40 2767.63 52 1296.90 | 1540.02
11 1465.90 | 127551 32 892.00 1406.57 53 961.40 1236.14
12 1882.40 | 1754.51 33 632.10 875.36 54 874.80 1567.93
13 2602.40 | 1381.09 34 620.50 | 1866.08 55 788.80 | 1835.04
14 2403.80 952.15 35 802.90 1540.02 56 757.30 1178.13
15 919.50 1997.17 36 1102.10 | 2422.74 57 849.90 1162.69
16 2742.40 698.57 37 1010.30 | 1357.96 58 795.80 1319.31
17 1662.90 | 1086.92 38 926.50 | 1608.90 59 806.80 | 1340.67
18 2521.30 647.21 39 792.40 2397.69 60 628.50 1443.37
19 1066.40 | 1631.79 40 1006.90 | 1725.66 61 1007.20 | 1360.00
20 1098.60 | 1440.90 41 1336.80 | 1727.59

21 2525.40 876.34 42 562.30 782.06

e Bicim metrikleri; MSI degeri 1,42 ile en diisiikk olarak 42 nolu 6rnek alanin
olusturdugu kompozisyonda en yiiksek 3,60 ile 27 nolu 6rnek alanin olusturdugu
kompozisyonda goriilmektedir. En diisik AWMSI degeri 1,49 ile 33 nolu 6rnek alanin
olusturdugu kompozisyonda en yiiksek degeri 2,77 ile 39 nolu 6rnek alanin olusturdugu
kompozisyonda temsil edilmektedir. LSI en diisiik degerine 1,66 ile 42 nolu 6rnek alanin
olusturdugu kompozisyonda en yiiksek degerine ise 4,76 ile 6 nolu 6rnek alanin
olusturdugu kompozisyonda ulagsmaktadir. En diisiik MPFD degerine sahip 6rnek alanin
olusturdugu kompozisyon 0,98 ile 15 nolu alan olurken en yiiksek degere 1,47 ile 17 nolu
ornek alan sahiptir. En diisik AWMPFD degeri 1,10 ile 42 ve 33 nolu 6rnek alanlarin
olusturdugu kompozisyonlarda goriiliirken en yiiksek degeri 1,29 ile 31 ve 39 nolu 6rnek
alanlarin olusturdugu kompozisyonlarda goriilmektedir (Tablo 30). Tiim bu verilere gore
kompozisyondaki bi¢imsel parcalilik degeri yiiksek olmasi pargalilikgin azligindan ve tek
diize bir kompozisyondan bahsedilir (Sekil 31). Kompozsiyondaki elemanlarin yatayda

olusturduklart bigimler degerin yiikselmesi ile karmasiklasmaktadir (Sekil 31).
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Tablo 30. Ornek alanlarin genel kompozisyon ozelliklerine ait leke analizi sonuglari
(Bigim metrikleri)

o _ 0 o _ 0
2l 51 2| s | &2 s | 2| 5| 2|3 |2 s
A N R A -

< <
1 2.72 1.96 1.95 1.29 1.18 32 2.80 2.12 1.76 1.22 1.20
2 3.17 1.85 1.75 1.21 1.17 33 1.86 1.49 1.74 1.14 1.10
3 2.42 1.95 2.21 1.19 1.16 34 2.69 1.63 1.57 1.17 1.15
4 3.01 212 2.19 1.28 1.20 35 2.78 1.79 1.72 1.18 1.16
5 3.72 2.25 2.14 1.25 1.21 36 4.09 2.04 1.95 1.26 1.23
6 4.76 2.37 2.57 1.32 1.24 37 2.93 1.77 1.90 1.21 1.16
7 2.88 2.13 2.13 1.43 1.20 38 3.05 2.07 1.72 1.20 1.20
8 2.96 2.29 2.00 1.25 1.20 39 3.45 2.77 2.30 1.32 1.29
9 2.68 1.95 1.92 1.22 1.16 40 3.30 2.20 231 1.29 1.22
10 3.55 2.21 2.39 1.29 1.19 41 3.80 2.48 243 1.25 1.25
11 3.42 2.19 2.79 1.36 1.20 42 1.66 1.58 1.42 1.10 1.10
12 4.54 2.49 2.58 1.33 1.22 43 3.00 2.19 2.09 1.19 1.19
13 4.74 2.72 2.94 1.35 1.24 44 2.04 1.82 1.83 1.14 1.14
14 3.78 2.67 1.99 1.17 1.22 45 2.74 1.92 2.07 1.22 1.16
15 3.39 2.36 2.20 0.98 1.25 46 3.35 2.32 2.00 1.33 121
16 3.46 2.26 2.56 1.18 1.16 47 3.14 2.34 2.49 1.23 1.20
17 3.36 2.40 2.35 1.47 1.20 48 3.09 2.12 2.07 1.19 1.18
18 3.19 2.18 2.40 1.22 1.17 49 3.04 1.91 1.95 1.20 1.16
19 3.30 2.39 2.04 1.16 1.23 50 2.38 1.94 2.20 1.19 1.15
20 3.15 212 1.69 1.18 1.19 51 3.42 2.17 2.24 1.27 1.19
21 3.72 2.32 1.86 1.19 1.19 52 3.53 2.17 2.29 1.24 1.20
22 3.50 2.25 2.08 1.29 1.19 53 2.73 2.23 241 1.30 1.20
23 2.82 2.33 2.03 1.24 1.23 54 2.93 2.18 2.61 1.39 121
24 3.20 2.56 2.46 1.35 1.25 55 3.01 2.24 2.18 1.25 1.23
25 251 1.92 2.22 1.25 1.16 56 2.36 1.91 2.63 1.31 1.16
26 3.29 2.72 248 1.29 1.24 57 2.49 2.16 248 1.26 1.19
27 3.57 231 3.60 1.42 1.21 58 2.56 2.05 2.32 1.22 1.18
28 3.37 231 2.08 1.23 1.22 59 2.60 2.08 2.32 1.22 1.19
29 2.98 2.29 2.46 1.32 1.21 60 2.38 1.82 1.89 1.30 1.17
30 3.39 245 212 1.22 1.23 61 2.93 2.07 2.27 1.28 1.19
31 3.73 2.61 2.62 1.34 1.29

e Merkezi alan metrikleri; C_LAND degerleri kompozisyonun biitiin olarak ele
alinmasi dolayisi ile hesaplanamamaktadir. TCA degeri en diisiik 0,28 ile 31 nolu 6rnek
alanin olusturdugu kompozisyonda en yiiksek degeri ise 3,89 ile 16 nolu drnek alanin
olusturdugu kompozisyonda bulunmaktadir. En diisiik TCAI degeri 96,97 ile 36 nolu 6rnek

alanin olusturdugu kompozisyonda en yiiksek degeri ise 99,40 ile 42 nolu 6rnek alanin
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olusturdugu kompozisyondadir. CAD’1n en diisiik degeri 178,31 ile 16 nolu 6rnek alanin
olusturdugu kompozisyonda en yiiksek degeri ise 14074,08 ile 12 nolu ornek alanin
olusturdugu kompozisyondadir. En diisitk NCA degerini 2 ile 42 ve 44 nolu 6rnek alanlarin
olusturdugu kompozisyonlar en yiiksek degeri ise 151 ile 12 nolu 6rnek alanin olusturdugu
kompozisyon vermektedir. MCAI en diisiik degerine 71,46 ile 57 nolu 6rnek alanin
olusturdugu kompozisyonda en yiiksek degerine ise 99,31 ile 44 nolu 6rnek alanin
olusturdugu kompozisyonda ulasmakatadir. MCAL degeri en diisiik 36 nolu 6rnek alanin
olusturdugu kompozisyonda 0,03 ile en yiiksek 16 nolu 6rnek alanin olusturdugu
kompozisyonda 0,56 ile temsil edilmektedir. En diisik CACV1 degeri 1,95 ile 44 nolu
ornek alanin olusturdugu kompozisyonda en yiiksek 216,48 ile 7 nolu o6rnek alanin
olusturdugu kompozisyondadir. CASD1 en diisiikk degerini 0,01 ile 44 nolu 6rnek alanin

olusturdugu kompozisyonda en yiiksek degerini 0,67 ile 18 nolu 6rnek alanin olusturdugu

kompozisyonda alir (Tablo 31).

Kompozsiyonu olusturan pargalin az
olmasi tek diizelik olusturmaktadir
(42 nolu 6rnek alan).

Kompozsiyonu olusturan pargalarin
fazla olmasi kompozsiyonlar1 tek
diizelikten kurtarmaktadir (27 nolu
ornek alan).

Kompozsiyonu olusturan bigimler
basit sekillerdir (17 nolu 6rnek alan).

Kompozsiyonu olusturan bigimler
karmagik olmaktadir (15 nolu 6rnek
alan).

Sekil 31. Kompozisyonlarin bi¢im metriklerine gére anlamlari
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Tablo 31. Ornek alanlarin genel kompozisyon o6zelliklerine ait leke analizi sonuglari
(Merkezi alan metrikleri)

Alan No CACV1 CASD1 MCAI MCA1 NCA TCA TCAI CAD
1 133.42 0.08 92.61 0.06 8.00 0.50 98.01 1581.73
2 164.17 0.07 81.33 0.04 13.00 0.62 97.96 2053.31
3 44.33 0.19 98.69 0.44 3.00 131 99.03 227.48
4 110.66 0.10 95.33 0.09 7.00 0.66 98.35 1040.38
5 128.26 0.12 95.61 0.09 12.00 1.08 98.33 1092.40
6 171.33 0.08 81.97 0.05 17.00 0.84 97.72 1973.35
7 216.48 0.11 78.76 0.05 12.00 0.60 98.55 1973.46
8 172.56 0.21 84.64 0.12 8.00 1.12 98.97 707.43
9 119.31 0.16 96.34 0.14 8.00 1.08 98.80 731.01
10 131.75 0.20 94.93 0.15 11.00 1.70 98.59 637.27
11 131.62 0.19 94.17 0.14 17.00 1.13 98.48 1479.20
12 128.61 0.10 83.99 0.07 151.00 1.05 97.76 14074.08
13 93.63 0.14 92.81 0.15 12.00 1.85 98.31 636.84
14 146.84 0.31 72.35 0.21 11.00 2.50 98.83 435.71
15 177.90 0.07 86.52 0.04 10.00 0.45 97.48 2172.01
16 91.81 0.51 84.11 0.56 7.00 3.89 99.02 178.31
17 91.07 0.20 90.72 0.22 7.00 151 98.78 457.54
18 121.42 0.67 98.25 0.55 7.00 3.87 99.33 179.69
19 111.47 0.09 84.83 0.08 7.00 0.64 98.22 1071.13
20 116.99 0.09 86.54 0.08 10.00 0.75 98.37 1311.58
21 178.60 0.36 97.07 0.20 14.00 2.86 99.11 485.82
22 200.21 0.38 74.26 0.19 16.00 2.82 98.85 560.15
23 157.14 0.08 78.61 0.05 6.00 0.36 97.94 1616.57
24 148.51 0.12 93.73 0.08 8.00 0.57 98.22 1371.14
25 105.04 0.18 76.34 0.17 4.00 0.84 98.84 472.51
26 134.53 0.25 96.24 0.18 6.00 1.09 98.76 541.27
27 116.28 0.18 94.66 0.15 6.00 0.92 98.60 644.33
28 120.08 0.10 96.39 0.08 9.00 0.65 98.05 1360.42
29 101.53 0.14 94.69 0.14 5.00 0.70 98.64 703.91
30 105.99 0.13 96.90 0.12 7.00 0.86 98.43 801.05
31 105.21 0.04 80.62 0.04 6.00 0.28 97.32 2066.94
32 188.36 0.12 84.63 0.06 9.00 0.62 98.18 1419.18
33 47.44 0.11 98.40 0.24 3.00 0.71 98.86 415.45
34 91.43 0.03 96.18 0.04 9.00 0.33 97.81 2706.64
35 91.26 0.06 96.44 0.06 8.00 0.51 97.97 1534.46
36 115.83 0.03 94.86 0.03 16.00 0.44 96.97 3517.27
37 103.21 0.08 96.08 0.08 9.00 0.73 98.10 1209.70
38 120.96 0.08 95.54 0.06 9.00 0.57 98.42 1562.88
39 151.54 0.07 94.70 0.05 7.00 0.32 97.76 2118.10
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40 114.37 0.09 96.49 0.08 7.00 0.57 98.38 1199.68
41 74.87 0.08 97.54 0.11 7.00 0.76 98.05 904.63
42 97.30 0.35 97.83 0.36 2.00 0.71 99.40 278.16
43 67.20 0.11 98.15 0.17 6.00 0.84 98.64 705.62
44 1.95 0.01 99.31 0.43 2.00 0.86 99.31 231.54
45 106.16 0.17 96.97 0.16 6.00 0.94 98.78 631.32
46 137.14 0.17 74.91 0.12 9.00 1.21 98.75 737.09
47 64.00 0.22 98.83 0.34 4.00 1.36 99.07 291.15
48 87.21 0.14 97.20 0.16 7.00 1.13 98.53 612.67
49 136.83 0.18 85.61 0.13 9.00 1.20 98.92 744.93
50 43.80 0.18 98.67 0.41 3.00 1.24 99.00 239.71
51 83.36 0.14 94.86 0.17 8.00 1.35 98.42 585.41
52 110.41 0.11 97.14 0.10 8.00 0.83 98.38 949.97
53 113.54 0.17 96.14 0.15 5.00 0.77 98.76 642.88
54 99.72 0.11 93.22 0.11 5.00 0.55 98.53 896.16
55 73.38 0.06 97.44 0.08 5.00 0.42 98.25 1163.19
56 118.72 0.15 73.30 0.13 4.00 0.63 98.49 622.28
57 97.79 0.18 71.46 0.18 3.00 0.72 98.90 410.41
58 47.88 0.10 98.55 0.20 3.00 0.60 98.93 497.35
59 42.94 0.09 98.59 0.20 3.00 0.60 98.93 498.51
60 107.47 0.08 92.62 0.07 7.00 0.43 98.32 1607.57
61 101.95 0.12 95.99 0.12 6.00 0.73 98.55 810.17

o Kenar-komsuluk metrikleri; MPI| en disiik degerini 0,00 ile 42,44 ve 50 nolu 6rnek

alanlarmin olusturdugu kompozisyonlarda en yiiksek degerini ise 39940,98 ile 16 nolu

ornek alanin olusturdugu kompozisyonda almaktadir. En diisiik MNN degeri 0,10 ile 25 ve

57 nolu 6rnek alanlarinin olusturdugu kompozisyonlarda en yiiksek deger ise 55,50 ile 52

nolu Ornek alanin olusturdugu kompozisyonda bulunmaktadir (Tablo 32). Buradan

anlasilacagi lizere en yakin iligski par¢alanmanin en az oldugu alanlarda, en uzak iliski de

kompozisyon igerisinde pargalanmanin en ¢ok oldugu alanlarda gergeklesmektedir (Sekil

32).




132

Tablo 32. Ornek alanlarin genel kompozisyon o6zelliklerine ait leke analizi sonuglari
(Kenar-komsuluk metrikleri)

Alan No MPI MNN Alan No MPI MNN Alan No MPI MNN
1 2.50 12.90 22 142.63 16.10 43 58.25 6.30
2 20209.37 10.40 23 0.49 7.20 44 0.00 1.00
3 1.00 24 36.62 6.70 45 51.39 13.50
4 5.27 10.40 25 835.00 0.10 46 157.29 25.50
5 32.18 21.40 26 73.16 4.50 47 22.46 7.20
6 2640.65 10.50 27 147.74 4.30 48 61.75 8.80
7 21.13 17.90 28 77.13 6.40 49 2014.79 5.40
8 1488.35 27.20 29 223.96 2.40 50 0.00 1.00
9 1.94 26.10 30 43.98 3.20 51 1.77 17.20
10 19.31 21.30 31 1025.33 6.20 52 28.90 55.50
11 6.21 13.30 32 615.13 6.40 53 21.77 5.40
12 3624.04 9.40 33 92.77 4.80 54 25.60 22.70
13 17.64 9.20 34 8.14 5.10 55 11.43 6.70
14 8219.25 5.30 35 0.35 25.20 56 447.81 1.90
15 6344.95 3.80 36 32.47 7.10 57 2399.00 0.10
16 39940.98 13.10 37 5.78 25.00 58 58.35 5.50
17 6.75 18.80 38 50.60 18.10 59 93.45 4.30
18 685.50 26.20 39 43.16 4.50 60 18.38 6.60
19 22.88 14.20 40 50.65 14.40 61 34.01 10.00
20 1271.12 8.00 41 93.92 10.60
21 20.52 28.00 42 0.00 1.00

P> Kompozisyondaki pargalanmalarin az olmasi
yakin iligkileri ifade eder.

T P> Kompozsiyondaki
' | | olmas1 uzak iliskileri ifade eder.

parcalanmalarin

fazla

Sekil 32. Kompozisyonlarin kenar-komsuluk metriklerine gore anlamlari
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o Cesitlilik metrikleri; MSIDI en diisiik degerini 0,03 ile 42 nolu 6rnek alanin
olusturdugu kompozisyonda en yiiksek degerini de 1,57 ile 13 nolu ornek alanin
olusturdugu kompozisyonda almaktadir. En diisiik PR degeri 2 ile 33, 42, 44, 58 ve 59 nolu
ornek alanlarmin olusturdugu kompozisyonlarda en yiiksek degeri 6 ile 6, 10, 34, 35, 36,
37, 51 ve 52 nolu 6rnek alanlarinin olusturdugu kompozisyonlardadir. PRD degeri en
diisiik 77,01 ile 18 nolu 6rnek alanin olusturdugu kompozisyonda bulunurken en yiiksek
deger 1804,42 ile 34 nolu 6rnek alanin olusturdugu kompozisyonda bulunmaktadir. En
diisik SHEI degeri 0,03 ile 42 nolu 6rnek alanin olusturdugu kompozisyonda en yiiksek
0,79 ile 13 ve 36 nolu 6rnek alanlarinin olusturdugu kompozisyonlardadir. SIEI 0,03 Lik
en diisiik degerle 42 nolu 6rnek alanin olusturdugu kompozisyonda 1 ile en yiiksek 44 nolu
ornek alanin olusturdugu kompozisyonda temsil edilmektedir. En diisiik MSIEI degeri 0,04
ile 42 nolu 6rnek alanin olusturdugu kompozisyonda en yiiksek 1 ile 44 nolu 6rnek alanin
olusturdugu kompozisyondadir. SHDI en diisiik degerine 0,07 ile 42 nolu ornek alanin
olusturdugu kompozisyonda en yiiksek degerine 1,64 ile 36 nolu 6rnek alanin olusturdugu
kompozisyonda ulagsmaktadir. En diisiik SIDI degeri 0,11 ile 42 nolu &rnek alanin
olusturdugu kompozisyon verirken en yiiksek degeri 1 ile 44 nolu 6rnek alanin olusturdugu
kompozisyon vermektedir (Tablo 33). Cesitlilik metrikleri kompozisyonlardaki
katmanlilikla olan iligkiyi belirlemektedir. Katmanliligi fazla olan o6rnek alanlardaki
cesitlilik degerleri yiiksek olurken az olan olan alanlada diistiktiir (Sekil 33).

e Dagilim ve yan yanalik metrikleri; IJT 1,00 degeri ile 33, 42, 43, 44, 58 ve 59 nolu
ornek alanlarinin olusturdugu kompozisyonlarda kompozsiyonu olusturan katmanlarin
sayisi ligten az olmasi nedeni ile sonug¢ anlamsiz ¢ikmustir. 97,72’lik en yiiksek degeri ile
de 27 nolu 6rnek alanin olusturdugu kompozisyonda verirken en diisiik deger 33,91 ile 29
numarali 6rnek alanda goriilmektedir (Tablo 34). Kompozisyondaki lekelerin bir birleri ile
olan iliskilerin belirlendigi bu metriklerde diisiik degerler o kompozisyona ait olan her bir
leke siifinin bir biitiin iligkisini daha dogrusu az parca ile yakin iliskiyi, yliksek degerler
olmasi ise ¢ok parga ile daha uzak iliskiyi tanimlamaktadir (Sekil 34).
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_bKompozsiyondaki katmanlarin
fazlalig ile gesitlilik artmaktadir
(6 nolu 6rnek alan).

Kompozsiyondaki katmanlarin
azalmasi ile cesitlilik
azalmaktadir (18 nolu 6rnek
alan).

i
=

Sekil 33. Kompozsiyonlarin ¢esitlilik metriklerine goére anlamlari

Tablo 33. Ornek alanlarin genel kompozisyon o6zelliklerine ait leke analizi sonuglari
(Cesitlilik metrikleri)

Alan No MSIDI PR PRD SHEI SIEI MSIEI SHDI SIDI
1 1.05 5.00 988.58 0.65 0.81 0.65 1.16 0.72
2 1.03 5.00 789.73 0.64 0.80 0.64 1.23 0.77
3 0.92 3.00 227.48 0.60 0.90 0.84 0.98 0.90
4 1.09 4.00 594.50 0.66 0.88 0.79 1.18 0.85
5 0.66 6.00 546.20 0.48 0.58 0.37 0.94 0.52
6 1.19 6.00 696.48 0.70 0.83 0.66 1.40 0.78
7 0.64 5.00 822.28 0.47 0.59 0.39 0.84 0.52
8 0.80 5.00 442.14 0.55 0.69 0.50 0.93 0.58
9 1.15 5.00 456.88 0.68 0.85 0.71 1.25 0.78
10 1.28 6.00 347.60 0.72 0.87 0.71 1.42 0.79
11 0.61 5.00 435.06 0.46 0.57 0.38 0.86 0.53
12 1.38 5.00 466.03 0.75 0.94 0.86 1.49 0.93
13 1.57 5.00 265.35 0.79 0.99 0.97 1.59 0.99
14 1.24 5.00 198.05 0.71 0.89 0.77 1.33 0.83
15 0.95 6.00 1303.21 0.61 0.74 0.53 1.25 0.70
16 1.19 4.00 101.89 0.70 0.93 0.86 1.27 0.91
17 1.20 4.00 261.45 0.70 0.93 0.86 1.29 0.93
18 0.35 3.00 77.01 0.30 0.45 0.32 0.57 0.52
19 0.71 4.00 612.07 0.51 0.67 0.51 0.95 0.69
20 1.15 5.00 655.79 0.68 0.85 0.71 1.28 0.79
21 1.13 6.00 208.21 0.68 0.81 0.63 1.33 0.74
22 1.05 5.00 175.05 0.65 0.81 0.65 1.30 0.81
23 0.71 5.00 1347.14 0.51 0.63 0.44 0.83 0.52
24 0.43 5.00 856.97 0.35 0.43 0.27 0.65 0.41
25 0.87 4.00 472.51 0.58 0.78 0.63 0.97 0.70
26 0.38 5.00 451.06 0.32 0.39 0.24 0.59 0.37
27 0.84 3.00 322.17 0.57 0.85 0.77 0.92 0.84
28 0.53 5.00 755.79 0.41 0.52 0.33 0.84 0.52
29 0.23 4.00 563.13 0.20 0.27 0.16 0.40 0.29
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30 1.16 5.00 572.18 0.69 0.86 0.72 1.27 0.79
31 0.61 3.00 1033.47 0.46 0.69 0.56 0.75 0.68
32 0.79 6.00 946.12 0.55 0.66 0.44 1.15 0.64
33 0.23 2.00 276.97 0.21 0.41 0.34 0.36 0.52
34 1.48 6.00 1804.42 0.77 0.93 0.82 1.56 0.87
35 1.44 6.00 1150.85 0.76 0.91 0.80 1.57 0.88
36 1.55 6.00 1318.98 0.79 0.95 0.87 1.64 0.92
37 1.25 6.00 806.47 0.71 0.86 0.70 1.37 0.76
38 0.54 4.00 694.61 0.42 0.55 0.39 0.77 0.55
39 0.58 5.00 1512.93 0.44 0.55 0.36 0.85 0.53
40 0.47 5.00 856.92 0.38 0.47 0.29 0.79 0.49
41 1.08 3.00 387.70 0.66 0.99 0.98 1.09 0.99
42 0.03 2.00 278.16 0.03 0.05 0.04 0.07 0.11
43 0.45 3.00 352.81 0.36 0.55 0.41 0.61 0.56
44 0.69 2.00 231.54 0.50 1.00 1.00 0.69 1.00
45 041 3.00 315.66 0.34 0.51 0.37 0.63 0.57
46 0.94 3.00 245.70 0.61 0.91 0.85 1.00 0.91
47 0.91 3.00 218.36 0.60 0.90 0.83 0.99 0.90
48 1.18 4.00 350.10 0.69 0.92 0.85 1.26 0.91
49 0.94 4.00 331.08 0.61 0.81 0.68 1.05 0.76
50 0.93 3.00 239.71 0.60 0.91 0.84 0.99 0.90
51 1.49 6.00 439.06 0.77 0.93 0.83 1.55 0.86
52 1.21 6.00 712.48 0.70 0.84 0.68 1.42 0.79
53 0.77 4.00 514.31 0.54 0.71 0.55 0.87 0.63
54 0.34 3.00 537.70 0.29 0.43 0.31 0.51 0.47
55 0.78 4.00 930.55 0.54 0.72 0.56 0.95 0.69
56 0.74 3.00 466.71 0.52 0.78 0.67 0.79 0.72
57 0.72 3.00 410.41 0.51 0.77 0.65 0.75 0.69
58 0.25 2.00 331.57 0.22 0.44 0.36 0.38 0.54
59 0.26 2.00 332.34 0.23 0.46 0.38 0.39 0.57
60 0.39 4.00 918.61 0.32 0.43 0.28 0.56 0.40
61 0.43 4.00 540.11 0.35 0.46 0.31 0.68 0.49
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Tablo 34. Omek alanlarin genel kompozisyon ozelliklerine ait leke analizi sonuglari
(Dagilim ve yanyanalik metrikleri)

AI\'E‘)“ 11 AlanNo | 1JI A,\'lf‘)“ N /?\'IZ” 131 A,\'li“ 131

1 68.49| 14 7248 27 97.72| 40 7932| 53 75.17
2 85.03| 15 7957 28 70.86| 41 72.06| 54 87.50
3 6300 16 60.82| 29 33901 42 1.00| 55 72.00
4 9207| 17 89.92| 30 65.22| 43 22.03| 56 83.61
5 56.63| 18 7852 31 88.14| 44 1.00| 57 63.07
6 8372| 19 79.11] 32 70.92| 45 8853 58 1.00
7 7263 20 66.50| 33 1.00| 46 74.02| 59 1.00
8 4503| 21 7476| 34 8050| 47 61.92] 60 57.74
9 7632 22 9051| 35 75.16| 48 66.47| 61 87.20
10 7538 23 65.04| 36 84.78| 49 73.98

11 7632 24 6023 37 78.10| 50 63.09

P 86.60| 25 67.09| 38 4670 51 63.13

13 8059| 26 5157| 39 7208 52 67.02

_’Kompozsiyondaki lekeler arasi

dagilim degerlerinin artmasi ile
yakilik iligkisi azalir (27 nolu
ornek alan).

Kompozsiyondaki lekeler arasi
dagilim degerlerinin azalmasi
ile yakimlik iligkisi artar (29
nolu 6rnek alan).

Sekil 34. Kompozisyonlarin dagilim ve yanyanalik metriklerine gére anlamlart

3.3.1.2. Bitki Ortiisiine Ait Bulgular

Arazi caligmalar1 sonucunda 61 noktada ve 149 o6rnek alaninda toplam 368 bitki
taksonu teshis edilmistir. Bu tiirlerin 14’1 agag, 5’1 agacgcik, 23’ ¢ali ve 319°u yerortiicli ve
7 tanesi ise ¢im bitkisidir. Tespit edilen taksonlar igerisindeki, Anthemis melanoloma
subsp. trapezuntica, Campanula betulifolia, Centaurea helenioides, Cirsium trachylepis,
Dianthus carmelitarum, Galium fissurense, Geranium asphodeloides subsp. sintenisii,
Heracleum paltytaenium, Hieracium gentiliforme, Jasione supina subsp. pontica,

Onobrychis armena, Ranunculus dissectus subsp. huetii taksonlar1 endemiktir.
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Arastirma alaninda % 10 ve {izerinde tespit edilen tiirlere ait dagilimlar Tablo 35’te
% 10’ un altinda kalan tiirler ise bulunma yiizdesi baz alinarak Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 35’e gore Prunella vulgaris % 58’1lik bulunma yiizdesi ile arastirma alaninda
en sik rastlanan tiirdiir. En az rastlanan tiir ise %1,27 ile Quercus hartwissiana ve Tilia

rubra subsp. caucasica dir.

Tablo 35. Arastirma alaninda tespit edilen tiirler ve dagilimlar1 (> %10)

TBS Tiir Adi Formu Bulunma (%)
92 Prunella vulgaris 4 58.23
88 Lapsana communis subsp. intermedia 4 55.70
69 Trifolium pratense subsp. pratense 4 43.67
60 Leontodon hispidus var. glabratus 4 37.97
57 Valeriana alliariifolia 4 36.08
56 Picea orientalis 1 35.44
53 Rhododendron luteum 3 33.54
50 Campanula lactiflora 4 31.65
46 Tanacetum macrophyllum 4 29.11
43 Clinopodium vulgare subsp. vulgare 4 27.22
38 Sibbaldia parviflora var. parviflora 4 24.05
37 Tanacetum parthenium 4 23.42
36 Cirsium trachylepis 4 22.78
36 Silene vulgaris var. vulgaris 4 22.78
35 Sedum spurium 4 22.15
34 Scabiosa columbaria subsp. columbaria var. columbaria 4 21.52
34 Sedum stoloniferum 4 21.52
33 Campanula olympica 4 20.89
33 Fragaria vesca 4 20.89
33 Salvia verticillata subsp. verticillata 4 20.89
32 Campanula rapunculoides subsp. rapunculoides 4 20.25
32 Digitalis ferruginea subsp. schischkinii 4 20.25
31 Aruncus vulgaris 4 19.62
31 Geranium robertianum 4 19.62
30 Plantago major subsp. major 4 18.99
30 Thymus pesudopulegioides 4 18.99
29 Epilobium montanum 4 18.35
29 Salix caprea 2 18.35
28 Trifolium repens subsp. repens 4 17.72
28 Rhododendron ponticum subsp. ponticum 3 17.72
28 Alnus glutinosa subsp. barbata 1 17.72
28 Fagus orientalis 1 17.72
27 Plantago lanceolata 4 17.09
27 Rubus caucasicus 3 17.09
26 Campanula alliarifolia 4 16.46
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Tablo 35’in devami

25 Geranium psilostemon 4 15.82
25 Origanum vulgare subsp. gracile 4 15.82
25 Thelypteris limbosperma 4 15.82
25 Trifolium ochroleucum 4 15.82
25 Tussilago farfara 4 15.82
24 Calystegia sylvatica 4 15.19
24 Chaerophyllum aureum 4 15.19
23 Bellis perennis 4 14.56
23 Campanula collina 4 14.56
23 Hypericum bithynicum 4 14.56
23 Psorolea acaulis 4 14.56
23 Acer trautvetteri 1 14.56
22 Calamintha grandiflora 4 13.92
22 Campanula rapunculus subsp. rapunculus 4 13.92
21 Gentiana asclepiadea 4 13.29
21 Silene compacta 4 13.29
20 Alchemilla epipsila 4 12.66
20 Anthemis marschalliana subsp. pectinata 4 12.66
20 Geranium sylvaticum 4 12.66
20 Holcus lanatus 4 12.66
20 Petasites albus 4 12.66
20 Potentilla erecta 4 12.66
20 Rumex crispus 4 12.66
20 Thymus praecox subsp. skorpilii var. skorpilii 4 12.66
19 Heracleum platytaenium 4 12.03
19 Corylus avellana 2 12.03
18 Carum meifolium 4 11.39
18 Lotus corniculatus subsp. corniculatus 4 11.39
18 Pteridium aquilinum 4 11.39
18 Trifolium aureum 4 11.39
18 Verbascum sp. 4 11.39
17 Agrostis capillaris var. capillaris 5 10.76
17 Athyrium filix-femina 4 10.76
17 Crepis paludosa 4 10.76
17 Pedicularis condensata 4 10.76
17 Lonicera caucasica subsp. caucasica 3 10.76
17 Vaccinium arctostaphylos 3 10.76
16 Euphorbia oblongifolia 4 10.13
16 Euphrasia pectinata 4 10.13
16 Pimpinella rhodantha 4 10.13
16 Potentilla elatior 4 10.13
16 Trifolium rytidosemium var. rytidosemium 4 10.13

TBS: Toplam Bulunma Sayisi, Formu: 1-Agag, 2-Agagcik, 3-Cali, 4-Yerortici.
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Tablo 36. Arastirma alaninda tespit edilen ve dagilimlart % 10°dan az olan tiirler

Agrostis gigantea, Campanula latifolia, Dactylorhiza saccifera, Lotus corniculatus var. alpinus, Rubus
plathyphyllos, Solidago virgaurea, Telekia speciosa, Anthemis tinctoria var. pallida, Cirsium sp.,
Dryopteris filix-mass, Epilobium angustifolium, Pilosella hoppeana subsp. testimoniali, Rubus sp.,
Stachys sylvatica, Thymus pseudopulegioides, Vicia cracca subsp. carca, Campanula stevenii subsp.
beauverdiana, Gentiana septemfida, Ranunculus constantinopolitanus, Rumex scutatus, Argyrolobium
biebersteinii, Brachypodium sylvaticum, Dactylis glomerata, Dactylorhiza umbrosa, Galium humifusum,
Polygonum bistorta subsp. carneum, Sorbus aucuparia, Stachys macrantha, Alchemilla mollis, Anthriscus
nemorosa, Asperula involucrata, Atropa belladonna, Centaurea jacea, Cirsium rhizocephalum subsp.
sinuatum, Festuca drymeja, Gentianella caucasea, Heracleum sp., Hieracium gentiliforme, Medicago
lupulina, Ranunculus dissectus subsp. sibthorpii, Ranunculus kotschyi, Sambucus nigra, Trifolium
pannonicum subsp. elongatum, Ajuga reptans, Alchemilla stricta, Campanula rapunculoides subsp.
cordifolia, Eryngium giganteum, Galium odoratum, Juniperus communis var. saxatilis, Leontodon
hispidus var. hispidus, Pilosella hoppeana subsp. pilisquama, Populus tremula, Sambucus ebulus,
Alchemilla caucasica, Asperula pontica, Carpinus betulus, Castanea sativa, Chamaesciadium acaule,
Echium italicum, Geranium asphodeloides subsp. asphodeloides, Hieracium sp., Hypericum
androsaemum, Lysimachia verticillaris, Myosotis olympica, Petrorhagia saxifraga, Pinus sylvestris,
Polypodium vulgare, Ranunculus brachylobus subsp. barchylobus, Rubus canescens var. canescens,
Salvia forskahlei, Sedum gracile, Silene saxatilis, Solanum nigrum, Solidago virgaurea subsp. alperstris,
Teucrium chamaedrys subsp. trapezunticum, Urtica dioica, Ajuga orientalis, Anagallis arvensis,
Calamagrostis arundinacea, Cerastium purpurascens, Cornus sanguinea subsp. australis, Daphne
pontica, Draba hispida, Euphorbia amygdaloides, Galium fissurense, Globularia trichosantha,
Gnaphalium sylvaticum, Helianthemum nummularia subsp. tomentosum, Hypericum perforatum,
Impatiens noli-tangere, Lonicera caucasica subsp. orientalis, Myosotis lazica, Phleum alpinum, Phleum
pratense, Polygala major subsp. intermedia, Prenanthes cacaliifolia, Rosa canina, Symphytum asperum,
Vaccinium myrtillus, Alchemilla pseudocartalinica, Alchemilla speciosa, Alchemilla surculosa,
Antennaria dioica, Carex sylvatica, Carlina biebersteinii, Centaurea helenioides, Cerastium fontanum
subsp. triviale, Cerastium montanum subsp. triviale, Circaea lutetiana, Daphne glomerata, Daucus
carota, Epilobium roseum subsp. subsessile, Galeopsis bifida, Lathyrus pratensis, Lilium monadelphum
subsp. armenum, Melampyrum arvense var. elatius, Poa angustifolia, Poa pratensis, Primula acaulis,
Quercus petraea subsp. iberica, Ranunculus dissectus subsp. huetii, Ranunculus polyanthemos,
Ranunculus sp., Rhinanthus angustifolius subsp. grandiflorus, Rhynchocorys elephas subsp. elephas, Rosa
sp., Rumex acetosella, Sedum album, Senecio vulgaris, Sibbaldia parviflora, Tanacetum parthenifolium,
Tanacetum sorbifolium, Trifolium pratense, Viburnum orientale, Vicia balansae, Vicia villosa subsp.
villosa, Abies nordmanniana subsp. nordmanniana, Acer cappadocicum, Achillea biserrata, Alchemilla
erythropoda, Alchemilla persica, Alchemilla retinervis, Arctium minus subsp. pubens, Asplenium
trichomanes, Astragalus sp., Cardamine impatiens, Centaurea nigrifimbria, Cerastium gnaphalodes,
Circaeae lutetiana, Cirsium arvense subsp. vestitum, Conyza canadensis, Cruciata laevipes, Dianthus
carmelitarum, Echinops galaticus, Euonymus europaeus, Euphorbia sp., Euphrasia rostkoviana subsp.
rostkoviana, Festuca djimilensis, Galium sp., Geranium asphodeloides subsp. sintenisii, Geranium
pyrenaicum, Jasione supina subsp. pontica, Kanutia involucrata, Lathyrus sp., Lilium monadelphum var.
armenum, Lotus corniculatus var. tenuifolius, Medicago papillosa, Melilotus officinalis, Minuartia
erythrosepala var. erythrosepala, Orchis mascula subsp. pinetorum, Oxalis acetosella, Physospermum
cornubiense, Pilosella sp., Plantago major subsp. intermedia, Polygonatum verticillatum, Polygonum
aviculare, Primula veris subsp. columnae, Sanguisorba minor subsp. minor, Scrophularia scopolii var.
adenocalyx, Silene alba subsp. eriocalycina, Symphytum longipetiolatum, Tephroseris integrifolia subsp.
integrifolia, Trifolium arvense var. arvense, Veronica peduncularis, Veronica persica, Vicia sepium,
Achillea millefolium, Actaea spicata, Aegopodium podagraria, Aethusa cynapium, Alchemilla orthotrica,
Alchemilla plicatissima, Alchemilla sericata, Alchemilla transcaucasica, Anthemis melanoloma subsp.
trapezuntica, Anthyllis vulneraria, Aquilegia olympica, Arenaria lychnidea, Arenaria sp., Asplenium
adiantum-nigrum, Bromus hordeaceus subsp. hordeaceus, Bupleurum falcatum, Calamintha nepeta subsp.
glandulosa, Campanula betulifolia, Campanula rapunculus, Campanula sp., Campanula stevenii subsp.
stevenii, Cardamine raphanifolia, Carduus adpressus, Cephalaria gigantea, Cerastium banaticum,
Cirsium osseticum, Coronilla varia subsp. varia, Cynosurus cristatus, Epilobium oblongifolium,
Equisetum arvense, Erigeron annuus, Euphorbia stricta, Galium aparine, Galium spurium, Geranium
ibericum subsp. jubatum, Geranium sp., Geum urbanum, Gymnadenia conopsea, Gypsophila tenuifolia,
Hieracium oblongum,
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Tablo 36’nin devami

Hieracium sparsum, Hypericum linarioides, Hypericum orientale, Hypericum sp., Juncus effusus,
Jurinella moschus subsp. moschus, Lapsana communis subsp. orientalis, Lathyrus laxiflorus, Lathyrus
vernus, Lotus corniculatus, Mespilus germanica, Mulgedium tataricum, Myosotis sylvatica subsp.
rivularis, Nardus stricta, Nasturtium officinale, Onobrychis armena, Peucedanum sp., Pilosella cymosa,
Polygala major, Polygonatum multiflorum, Polygonum persicaria, Polystichum aculeatum, Potentilla
micrantha, Pyrus communis subsp. sativa, Ranunculus buhsei, Ranunculus cappadocicus, Ranunculus
dissectus, Ranunculus repens, Rhinanthus angustifolius, Rhynchocorys stricta, Rubus idaeus, Rumex
alpinus, Rumex pulcher, Salvia glutinosa, Salvia verticillata, Scrophularia canina subsp. bicolor,
Scrophularia sp., Sedum pallidum var. bithynicum, Senecio pseudo-orientalis, Silene vulgaris, Sonchus
asper subsp. glaucescens, Swertia iberica, Taraxacum buttleri, Taraxacum crepidiforme, Taraxacum sp.,
Trifolium repens, Tripleurospermum oreades var. oreades, Veratrum album, Verbascum speciosum,
Veronica chamaedrys, Veronica gentianoides, Vicia sp., Crataegus curvisepala, Dactylorhiza sp. Lonicera
sp., Rosa villosa subsp. mollis, Rubus canescens, Rubus discolor, Viburnum lantana, Acer platanoides,
Carpinus orientalis, Quercus hartwissiana, Tilia rubra subsp. caucasica.

Bulunma degeri % 10, 76 ile en yiiksek ¢im bitkisi Agrostis capillaris var. capillaris
olurken en diisiik bulunma degerine %3,8 ile Festuca djimilensis sahiptir (Tablo 35).
Prunella vulgaris % 58, 23 ile en yiiksek bulunma degerine sahip yerortiicii bitki olurken,
Dactylorhiza sp. % 2,53 ile en diisiik degerdedir. Rhododendron luteum % 33,54 ile en
yiiksek, Viburnum lantana % 2,53 ile en diisiik bulunma degerine sahip ¢ali tiirleridir. Salix
caprea % 18, 35 ile en yiiksek bulunma degerindeki agagcik olurken Pyrus communis
subsp. sativa % 3,16 ile en diisiik degere sahiptir. % 35,44 ile Picea orientalis en yiiksek
ve %1,27 ile Tilia rubra subsp. caucasica en diisiik bulunma degerine sahip agaglardir.

Tablo 37°de arastirma alaninda yer alan karakter ana alanlarinin igerdigi bitkisel tiir
cesitliligi sonuglar1 verilmistir. Buna gore, en fazla tiir zenginligi olan karakter 23 tiir ile
KO _IYGY iken, en az tiir 12 tiir ile KO_GYIY alaninda belirlenmistir. Yapilan varyans
analizi sonuglarina gore istatistiki anlamda paeyzaj karakter alanlari ile tlir cesitliligi
indisleri arasinda p[]0,000 O6nem diizeyinde farklilik belirlenmemistir. Bitkisel tiir
cesitliligi ile yola bagh peyzaj karakteri arasindaki iliskiyi gosteren harita Sekil 35°te
verilmistir. Sekil 36°da arastirma alninda tespit edilen bazi bitki tiirlerine ait 6rnekler

verilmistir.
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Sekil 35. Bitkisel tiir ¢esitliligi ile yola bagl peyzaj karakteri arasindaki iligki haritasi



Tablo 37. Aragtirma alani yol koridoru ¢evresinde belirlenen karakter
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tiir gesitliligine ait varyans analizi sonuglari

alanlarinin bitkisel

Karakter alamino | Ornek say1st Tiir zenginligi Shannon-Wiener Nadirlik
1 46 18,71739 2,828 0,478667

2 23 19,3913 2,913983 0,49322

3 1 22 3,091 0,52319
4 25 21,2 2,981476 0,504644

5 18,5 2,8873 0,4887

6 12 2,4849 0,42059
7 18 23,11111 3,099817 0,524675
8 10 18,6 2,85428 0,483113
9 19 20,57895 2,954674 0,500107

10 2 26 3,25735 0,55134
Toplam 147 20,08844 2,925102 0,495102
F degeri 1,056418 0,911621 0,911642
Onemlilik 0,39906 0,517154 0,517136

Karaketer alani no:

1=A_Kayalik, 2=Aciklik,

7=KO IYGY, 8=Saf GY, 9=Saf IY, 10=Tarim

1. Ajuga orientalis, 2. Campanula allia

riifolia (beyaz ¢igekli) ve

(pembe ¢igekli), 3. Dactylorhiza sp., 4.Epilobium angustifolium

Trifolium medium

3=B Orman, 4=Dere, 5=Kayalik, 6=KO GYIY,

Sekil 36. Arastirma alaninda belirlenen bazi1 6nemli bitki taksonlarina ait 6rnekler
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Sekil 36’nin devami

5. Geranium sylvaticum, 6. Lotus corniculatus subsp. corniculatus, 7.Ranunculus
constantinopolitanus, 8.Sambucus ebulus, 9. Silene compacta, 10. Trifolum canascens 11.
Prunella vulgaris, 12. Lapsana sp.
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Sekil 36’nin devami

13. Picea orientalis, 14. Fagus orientalis, 15.Rhododendron ponticum subsp. ponticum (Picea
orientalis alt1 ve agikliklar1), 16.Rhododendron luteum, 17.Sorbus aucuparia, 18. Alnus glutinosa
subsp. barbata
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3.3.1.3. Fizyografik Etmenler ve Yetisme Ortamina Ait Bulgular

Aragtirma alanindaki yetisme ortamlarinin belirlenmesinde farkli baki ve yiikseltiye
sahip yol koridoru yakin cevresinde bitki oOrtiisiiniin 6rneklendigi alanlara ait toprak
Ozelliklerinden yararlanilmig, degerlendirmeler bu 6rnek alanlarin sahip Faydalanilabilir
Su Kapasitesi (FSK) degerleri tizerinden yapilmistir. Bir alanin FSK degerleri o alana ait
yetisme ortaminda, bitkiler tarafindan alinabilecek sekilde tuttugu su miktarini ifade
etmektedir. Arastirma alanmi olusturan yol yakin cevresindeki topraklarin faydali su
biriktirme kapasitesi organik madde miktari, toprak tiirii, tas icerigi ve toprak derinligi ile
yakindan ilgilidir (Altun, 1995). Arazi c¢aligmalar1 sonucunda 61 noktada ve 149 6rnek
alaninda gergeklestirilen toprak analizi sonuglarina goére FSK degerleri 0-10 arasinda olan
peyzaj karakter alanlari yetisme ortami degeri az, 10-20 arasi olanlar orta ve 20 {izeri
degerde olan alanlar ise yiiksek olarak gruplandiriimistir (Sekil 37).

FSK gruplan ile yetisme ortami verileri arasindaki iligskiye gore; yetisme ortami
degeri diislik olan 1 numarali grubta kum orani 79,82 ile en yiiksek olurken, yetisme ortami
degeri yliksek olan 3 numarali grupta 63,45 ile en diisiiktiir (Tablo 38). Buna karsilik kum
toz kil oranlar1 ise tam tersi sekilde deger almaktadir. pH 5,47 ile 1 numarali grupta en
yiiksek olurken 4,89 ile 3 numarali grupta en diisiik degeri alir. Tarla kapasitesi ve solma
noktast da yine aym seklide en yiliksek degere 3 numarali grupta 44,51 ve 19,01 ile
sahipken 21,12 ve 12.90 ile en diisiik degerdedirler. Organik madde ise en yiiksek degeri 2
numarali grupta 6,18 ile en diisiik degerini de 5,46 ile 3 numaral1 grupta almaktadir. Tablo
39°da temsil degeri diisiik olanlarin (peyzaj iinite sayist 3’lin altin kalan) katilmadigi
varyans analizi sonuglarina gore; kum orani en yiiksek peyzaj tinite alan1 81,509 ile Bozuk
Ladin ormanlik alan1 olurken, en diisiik degere 57,241 ile Kizilaga¢ ormanlik alan1 sahiptir.
En yiiksek toz orani 28,057 ile Kizilaga¢ ormanlik alan1 olurken, en diisiik deger 10,415 ile
Yol Seyleri ve Kayalik alanlardadir. FSK degeri en yiiksek olan Alpin cayirlik alanlar olup
degeri 10,089 ile en diisiik degere Yol sevi kayalik ve taslik alnlardir. Topragin genel pH
degeri ortalamasi en yiliksek 6,972 ile Bozuk Kizilaga¢ ormanlik alaninda goriiliirken, en
diisiik bozuk sulak alpin ¢ayrilik alanlarinda 4,090 ile temsil edilmektedir. Tablo 40’ta
gortldiigii tizere FSK degeri iizerinde topraktaki kum orani ve topragin pH’s1 ters orantili
olarak iliski icerisinde iken topraktaki toz ve kil orani, tarla kapasitesi ve solma noktasi
dogru orantili olarak iligki igerisindedir. Bununla beraber topraktaki organik madde miktar1

ile FSK arasinda herhangi bir iligki goriilmemektedir.
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Sekil 37. Yetisme ortami haritasi.
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Tablo 38. FSK gruplarinin yetisme ortamu verileri ile iligkili varyans analizi sonuglari

asiditesi TK: tarla kapasitesi SN: Solma noktast OM: organik madde

FSK Grubu KUM TOZ KIL PH TK (%) SN (%) FSK (%) % OM

1.00 | 79.82 11.91 8.27 5.47 21.12 12.90 8.22 5.97

200 | 7151 16.33 12.17 | 5.13 31.06 15.86 15.20 6.18

3.00 | 63.45 20.73 1582 | 4.89 4451 19.01 25.50 5.46

Ortalama 71.04 16.60 12.35 | 5.13 32.52 16.09 16.43 5.97

F degeri 22.35 12.07 19.08 | 2.15 30.80 3.16 80.88 0.21

Onemlilik 0.00 0.00 0.00 0.12 0.00 0.05 0.00 0.81
FSK: faydalanilabilir su kapasitesi Kum-Toz-Kil: toprakta bulunan kum toz kil oranlar1 PH: toprak

Tablo 39. Peyzaj tiniteleri ve yetisme ortami verileri arasindaki varyans analizi sonuglari.

Peyzaj Uniteleri KUM | TOZ | KIL | PH | TK(%) | SN (%) | FSK(%) | OM (%)
Agaclik Calilik 60.19 | 25.29 | 14.52 | 5.69 | 37.46 17.82 19.64 3.01
Alpin_Calilik_Alpin Cayirlik | 72.40 | 15.97 | 11.62 | 5.11 | 27.99 14.26 13.72 5.30
Alpin_Cayirlik 69.09 | 16.49 | 14.40 | 423 | 37.95 | 21.92 16.03 9.13
Alpin_Cayirlik Kayalik 65.75 | 16.89 | 17.35 | 4.87 | 53.31 | 23.75 29.56 13.44
B Karigik GY 81.06 | 12.82 | 6.11 | 5.74 | 17.33 6.62 10.71 2.95
B Kaymn Ladin 81.50 | 10.66 | 7.82 | 549 | 21.07 9.69 11.37 6.75
B Kizilagag 65.69 | 21.72 | 12.58 | 6.97 | 31.63 15.86 15.76 4.48
B_Ladin 76.43 | 12.28 | 11.27 | 5.48 | 27.44 | 1153 15.91 6.57
Bozuk Sulak Alpin Cayiwlik | 68.11 | 15.35 | 16.53 | 4.09 | 44.10 | 22.23 21.87 9.71
Caliik_Cayirlik 63.21 | 21.34 | 1544 | 445 | 4484 | 23.23 21.60 4.90
Calilik_Egrelti Cayirlik 63.95 | 20.54 | 15.49 | 5.63 | 38.93 15.70 23.22 2.27
Cayrlik 71.18 | 17.58 | 11.23 | 4.98 | 34.72 15.34 19.37 4.86
Kaym Kizilagag 65.88 | 25.22 | 8.89 | 5.76 | 32.01 14.28 17.73 2.67
Kizilagag 57.24 | 28.05 | 14.70 | 6.05 | 36.71 | 20.67 16.04 4.38
Kizilagag Giirgen 66.08 | 23.03 | 10.88 | 5.71 | 38.97 18.03 20.93 2.07
Ladin 76.41 | 13.31 | 10.27 | 4.92 | 26.71 12.28 14.43 6.00
Ladin_Kayin 75.18 | 13.39 | 11.41 | 5.37 | 24.73 9.76 14.97 3.36
Ladin_Subalpin_Calilik 78.07 | 1427 | 7.65 | 6.31 | 2247 11.22 11.25 4.60
Subalpin_Cayirlik 68.14 | 16.92 | 14.93 | 4.47 | 40.40 | 24.34 16.05 8.85
Yolsevi_Kayalik 71.63 | 15.36 | 13.00 | 4.84 | 33.50 17.72 15.78 6.63
Yolsevi Kayalik Taslik 77.72 | 10.41 | 11.85 | 493 | 20.49 10.40 10.08 3.29
Ortalama 71.04 | 16.60 | 12.35 | 5.13 | 32.51 16.09 16.42 5.97
F degeri 261 | 3.13 | 1.94 | 381 | 298 2.67 1.82 1.95
Onemlilik 0.00 | 0.00 | 0.01 | 0.00 | 0.00 0.00 0.02 0.01

FSK: faydalanilabilir su kapasitesi Kum-To0z-Kil: toprakta bulunan kum toz kil oranlar1 PH: toprak
asiditesi TK: tarla kapasitesi SN: Solma noktast OM: organik madde
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Tablo 40. Yetisme ortami verilerine ait korelasyonlar (**p<0.01 *p< 0.05)

KUM TOZ KIL PH TK (%) | SN (%) | FSK (%) | % OM
KUM 1 -8957 | -777" .085 -595" -546" -.395" -120
TOZ -.895" 1 416" 147 4117 383" 266" -.041
KIL 7777 | 4167 1 -.382" 634" 572" 4327 307
PH .085 147 -.382" 1 3717 -.384" -194 -.392"
TK (%) -5957 | 4117 | 6347 | -3717 1 842" 756" 550"
SN (%) -546" | 3837 | 5727 | -384" 842" 1 284~ 738"
FSK (%) -3957 | 2667 | 4327 | -.194 756" 284" 1 .081
% OM -120 -.041 3047 | -3927 550" 738" .081 1
FSK: faydalanilabilir su kapasitesi Kum-T0z-Kil: toprakta bulunan kum, toz ve kil oranlar1, PH: toprak
asiditesi TK: tarla kapasitesi SN: Solma noktasi OM: organik madde

3.3.1.4. Her Bir Ornek Alaninin EUNIS Simiflar:

Yola bagh gerceklestirilen peyzaj karakter ve {inite alanlarina ait siniflandirmada 19
EUNIS smifi bulunmustur. Bu siniflar; C2.21, C2.32, C2.5, E4.3, E5.5, G1.131, G1.6H,
G3.173, G3.1H, G4.5, G4.6, H2.33, H3.1A, 11.3, J2.1, J2.2, J2.61, J4.2, J4.6’dir. Bu
smiflara ait harita Sekil 38’de verilmistir.

Yola bagl peyzaj karakter ve iinite alanlarinda gergeklestirilen 6rnek alanlara ait
EUNIS siniflandirma ¢alismasinda 19 tip siniftan 8 tip sinifa rastlanmistir. EUNIS (2004)
ve Yalcinalp (2010)’a gore bu siniflarin genel 6zellikleri sunlardir:

E4.3:2,3,4,5,6, 8,9, 15, 31, 41, 42, 43, 44, 45, 47, 48 ve 49 nolu 6rnek alanlarinda
bulunan kompozisyon alanlar1 bu smifta yer almaktadirlar. Bu smifin genel 6zellikleri;
Kristarilize yapida ya da kiregge fakir diger kayaglardan olusmus topraklarda olusmus
alpin ya da sub alpin c¢ayirlik alanlardir.

E5.5:1, 2,6, 8, 11, 14, 16, 44, 54 ve 57 nolu 6rnek alanlarinda bulunan kompozisyon
alanlar1 bu smifta yer almaktadirlar. Smifin genel 6zellikleri; cogunlukla subalpin, zaman
zaman alpin alanlara dogru ¢ikan, verimli, iizerinde boylu otsu taksonlari barindiran
alanlardir.

G1.131: 11, 13, 14, 15, 16, 17, 19 ve 20 nolu 6rnek alanlarinda bulunan
kompozisyon alanlari bu smifta yer almaktadirlar. Kizilaga¢ agirlikli karigik ya da

bozulmus 1slak ve nemli topraklarin hakim oldugu habitatlardan olusmaktadir.
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Sekil 38. EUNIS habitat tipleri haritasi.

G1.6H: 10, 17, 18, 36, 54, 55 ve 56 nolu ornek alanlarinda bulunan kompozisyon
alanlar1 bu sinifta yer almaktadirlar. Kayin, Kizilaga¢ gibi genis yaprakli tiirlerin baskin
oldugu habitatlar igerir.

G3.1H: 1, 22, 23, 24, 25, 28, 31,32, 33, 34, 35, 36, 39, 40, 52, 57, 58, 59 ve 60 nolu
ornek alanlarinda bulunan kompozisyon alanlar1 bu sinifta yer almaktadirlar. Dogu Ladini

ya da Dogu Karadeniz Goknarinin hakim oldugu orman habitatlarini igermektedir.
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G4.6: 6, 7, 12, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 37, 38, 39, 40, 51 ve 53 nolu 6rnek
alanlarinda bulunan kompozisyon alanlari bu sinifta yer almaktadirlar. Ladin-Kayin karigik
ormanlarinin ve buna benzer igne yaprak-genis yaprak karisim ormanlik alanlari
kapsamaktadir.

H2.33: 2, 5, 30 ve 47 nolu 6rnek alanlarinda bulunan kompozisyon alanlar1 bu sinifta
yer almaktadirlar. Icinde Kafkaslarm da bulundugu yiiksek Alpin karakterli daglik
alanlarda bulunan asidik ¢arsak (taslik)-kayalik alanlardir.

H3.1A: 3, 4, 21, 30, 33, 34, 42, 43, 46, 50 ve 61 nolu 6rnek alanlarinda bulunan
kompozisyon alanlart bu sinifta yer almaktadirlar. Kuru ve kalkersiz karasal sarp kayalik
alanlardir. H3.1A smaifi genel olarak kuzeye bakan bir yapidadir.

EUNIS smiflart ile fizyografik etmenler ve peyzaj karakter alanlari arasindaki
iliskiler arastirilmistir. Capraz tablo ve Ki-kare (y?) sonuglar1 Tablo 41, 42, 43 ve 44°te
verilmigtir. Buna gore EUNIS siniflart ile egim (y>=60,88, df=21 ve énemlilik=0,00), bak1
(*=84,82, df=49 ve 6nemlilik=0,00), yiikselti (¥>=125,26, df=35 ve 6nemlilik=0,00) ve
peyzaj karakter alanlari (¥*=393,24, df=49ve Onemlilik=0,00) arasinda anlaml iligkiler
bulunmustur. Egim gruplarn ile EUNIS siniflarina bakildiginda en ¢ok egimi %46-65
araliginda toplam 60 EUNIS sinift bulunurken, en az %5-25 egim araliginda 18 EUNIS
siifi bulunmaktadir. Yiikselti gruplarina gore dagilimlarinda EUNIS siniflar1 en ¢ok 40
siif ile 1901-2200 m araliginda en az 11 smif ile 2201 m ve {Ustii alanlarda temsil
edilmektedir. EUNIS siniflar ile bakilar arasindaki iliskilere gore siiflarin en ¢ok 37 ile
kuzey bakilarda en az 6 ile giiney bakilarda bulunmaktadir. EUNIS smiflar1 en ¢ok 49
sinifla Aciklik alanlar peyzaj karakter alaninda, en az 1 sinifla kayalik alanlar peyzaj

karakter alaninda temsil edilmektedirler.
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Tablo 41. EUNIS ve fizyografik etmenler arasi iliskiler (Egim)

. Egimler (%)
Eunis Siniflart — Toplam
5-25 26-45 46-65 65 ve st

E4.3 10.00 14.00 11.00 1.00 36.00
E5.5 1.00 4.00 6.00 2.00 13.00
G1.131 1.00 4.00 4.00 2.00 11.00
G1.6H 0.00 2.00 11.00 0.00 13.00
G3.1H 0.00 7.00 12.00 8.00 27.00
G4.6 2.00 4.00 7.00 14.00 27.00

H2.33 3.00 1.00 1.00 1.00 6.00
H3.1A 1.00 6.00 8.00 1.00 16.00
Toplam 18.00 42.00 60.00 29.00 149.00

1*=60,88 df=21 Onemlilik=0,00

Tablo 42. EUNIS ve fizyografik etmenler arasi iliskiler (Baki)

. Bakilar
Eunis Simiflar Toplam
1.00 2.00 | 3.00 | 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00
E4.3 0.00 200 | 0.00| 1.00 200 | 11.00| 11.00 9.00 36.00
E5.5 1.00 3.00| 0.00| 1.00 0.00 7.00 1.00 0.00 13.00
G1.131 0.00 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 4.00 3.00 4.00 11.00
Gl.6H 2.00 0.00 | 0.00 | 1.00 1.00 3.00 6.00 0.00 13.00
G3.1H 3.00 6.00 | 3.00| 2.00 3.00 1.00 4.00 5.00 27.00
G4.6 2.00 400 | 0.00| 0.00 3.00 7.00 6.00 5.00 27.00
H2.33 0.00 400 | 0.00| 1.00 0.00 1.00 0.00 0.00 6.00
H3.1A 0.00 1.00| 3.00| 200 2.00 3.00 1.00 4.00 16.00
Toplam | 8.00 | 20.00 | 6.00| 8.00| 11.00| 37.00| 32.00| 27.00 149.00
1>=84,82 df=49 Onemlilik=0,00

1: bati, 2: dogu, 3: giiney, 4: glineybati, 5: giineydogu, 6: kuzey, 7: kuzeybati, 8: kuzeydogu

Tablo 43. EUNIS ve fizyografik etmenler arasi iliskiler (Yiikselti)

. Yiikselti (m)
Eunis siniflar1 —— Toplam
700-1000 | 1001-1300 | 1301-1600 | 1601-1900 | 1901-2200 | 2201ve lstii
E4.3 2.00 0.00 0.00 9.00 20.00 5.00 36.00
E5.5 3.00 2.00 2.00 2.00 4.00 0.00 13.00
G1.131 8.00 1.00 2.00 0.00 0.00 0.00 11.00
G1.6H 4.00 4.00 4.00 1.00 0.00 0.00 13.00
G3.1H 2.00 4.00 4.00 14.00 3.00 0.00 27.00
G4.6 6.00 5.00 8.00 7.00 1.00 0.00 27.00
H2.33 1.00 0.00 0.00 0.00 4.00 1.00 6.00
H3.1A 1.00 0.00 0.00 2.00 8.00 5.00 16.00
Toplam 27.00 16.00 20.00 35.00 40.00 11.00 149.00
?>=125,26 df=35 Onemlilik=0,00
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Tablo 44. EUNIS ve peyzaj karakter alanlari arasi iligkiler

) Peyzaj karakter alanlar1
Eunis Siniflart

1.00 2.00 3.00 4.00 | 5.00 6.00 7.00 8.00 Toplam
E4.3 34.00 1.00 0.00 0.00 | 1.00 0.00 0.00 0.00 36.00
E5.5 9.00 2.00 0.00 0.00 | 2.00 0.00 0.00 0.00 13.00
G1.131 0.00 0.00 7.00 0.00 | 0.00 0.00 4.00 0.00 11.00
G1.6H 4.00 0.00 4.00 0.00 | 1.00 0.00 4.00 0.00 13.00
G3.1H 0.00 1.00 8.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 18.00 27.00
G4.6 0.00 0.00 6.00 0.00 | 1.00 | 17.00 2.00 1.00 27.00
H2.33 2.00 4.00 0.00 0.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 6.00
H3.1A 0.00 15.00 0.00 1.00 | 0.00 0.00 0.00 0.00 16.00
Toplam 49.00 | 23.00 | 25.00 | 1.00 | 5.00 | 17.00 | 10.00 | 19.00 149.00

*=393,24 df=349 Onemlilik=0,00

1: agiklik alanlar, 2: agiklik kayalik alanlar , 3: bozuk ormanlar, 4: kayalik, 5: genis yaprakli agirlikli
karisik ormanlar, 6: igne yaprakli agirlikli karigik ormanlar, 7: saf genis yaprakli ormanlar, 8: saf igne
yaprakli ormanlar

3.3.2. Gorsel Bulgular

Bu boliimde, aragtirma alaninda yol koridoruna bagli ortaya ¢ikan peyzaj karakter ve
inite alanarindaki 6rnek alanlarin, arazi ¢alismalari (fotograflamalar) ve biiro ¢alismalari
(fotograflarin se¢cimi ve diizenlenmesi, anket c¢alismasi) ile gorsel bulgulara ait olan
verilerin dogal bir bitki kompozisyonun tanimlanmasinda ortaya koymus olduklari
durumlar  belirlenmistir.  GoOrsel tanimlamalar ¢alismas1 ii¢ asamali  olarak

gerceklestirilmistir.

3.3.2.1. I. Asama: Uzman Grup Degerlendirmeleri

Dogal bitki kompozisyonlarinin gorsel tanimlanmasini gerceklestirebilmek igin
belirlenen parametreler uzman gruba degerlendirtilerek anket ¢aligmasi 6ncesi kullanilacak
olan parametreler tespit edilmistir. Bu amagla elde edilen tiim parametreler hem yurt i¢inde
hem de yurt disinda peyzaj mimarhigi egitimi veren bdliimlerdeki akademisyenlere
degerlendirtilmistir. Yurt dis1 i¢in belirlenen 20 uzmandan 5’i tarafindan geri doniis
olurken yut icerisinde gergeklestirilen calismada birebir yapilan goriismeler sonucu 42
uzmandan cevaplar alinmistir. Her iki uzman grubun degerlendirmesi i¢in anketler Tiirkge

ve Ingilizce olarak hazirlanmistir (Ek 3).
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Gorsel bir tanimlamanin yapilabilmesi i¢in temel soru olan “Hangi eleman, hangi
ilke ile hangi gorsel etkiyi olusturur?” iligkisine uygun olarak kompozisyonun olusturan
elemanlara  ait  olarak;  Olgii-doku-form-renk-katmanlilik-gizgi-isik  ve  golge
parametrelerinin - dogrulugu ve uygunlugu degerlendirtilmistir. Buna goére bu
parametrelerden yalnizca 151tk ve golge parametresi uzmanlar tarafindan elenmistir.
Kompozisyonun igerisinde bulunan tasarim ilkesine iliskin parametreler olarak; armoni-
kontrast-ritim-tekrar-6l¢ek-oran-vurgu-egemenlik-denge-birlikuygunluk degerlendirmesine
tabi tutturulmustur. Bu degerlendirme sonucunda 6lgek ve oran parametreleri uzaman grup
tarafindan elenmistir. Son olarak ise uzman gruba kompozisyonun ortaya koyacak oldugu
gorsel  etkiye iliskin;  Kapalilik-gecirgenlik-hareketlilik(dinamizm)-dogallik-Odak-
algilanabilirlik-okunabilirlik-siireklilik-gizem-giivenlik-karmagsiklik-tutarlilik-anlamlilik-
begeni-birlik-derinlik-ritim  parametrelerini  degerlendirmeleri  istenmistir. ~ Bu
degerlendirme sonucunda giivenlik-begeni-tutarlilik-anlamlilik-ritim-birlik parametreleri
elenmistir.

Uzman grubptan anket ¢alismasinin disinda olusturulacak olan bir kompozisyon
tanmitim kartinda bulunmasi gereken diger parametrelere iliskin de degerlendirmeler
yapmalar1 istenmistir. Bu amagla kompozisyona ait tiir ve kompozisyon bazinda
degerlendirmeler yapilmistir. Bu amagla sorulan sorular igerisinde kompozisyondaki
tiirlerin sayisi, c¢esitliligi, dagilimi, yogunlugu, 6ne ¢ikan baskin tiirler sorularak
kompozisyonda tiirlere ait verilerin neler olabilecegi sorulmustur. Uzman grup bu
parametreler igerisinde tiir sayis1 ve one ¢ikan baskin tiirleri belirlemenin yeterli olacagin
belirtmislerdir. Bir diger soru ise kompozisyonu olusturan kitlelere ait plan diizeyinde (leke
analizi) ortaya koyacaklar1 etkilere ait; leke biiyiikliigii, sayisi, dagilimi, yogunlugu,
yakinlik-uzaklig ile ilgili parametreler sorulmus ve uzmanlar bu parametrelerin tiimiiniin
kalmasmi uygun bulmuslardir. Kompozisyona ait veriler igerisinde son soru olarak
kompozisyonu olusturan tiirlerin hangi O6zelliklerinin 6nemli oldugunu belirlemek
amaciyla; taclarin olusturdugu kitlesel yapi, govde ve habituslari, dallanma yapisi,
yapraklari, ¢igekleri, meyve veya kozalaklar1 parametreleri sorulmustur. Uzaman grup bu
parametrelerin de tiimiiniin bir tanitim kimlik kartinda olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Son olarak uzman gruptan calismaya katki saglayabilecek parametreleri de ilave
etmeleri istenmistir. Sonug¢ olarak ¢aligmanin amaciyla uygun olmasi adina uzman grup,
peyzaj karakteri, peyzaj linitesi, egim, baki, yiikselti, mevsimsel degisim, toprak yapisi

parametrelerinin de kimlik kartlarinda bulunmasi gerektigini belirtmislerdir.
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Uzman gruptan ¢aligmaya iligkin soru, gorlis ve Onerilerinin neler oldugu
soruldugunda ¢ogunlukla su tespitler ortaya ¢cikmistir:

¢ Belirlenen parametreler bu ¢aligmanin amacina uygundur.

¢ Belirlenen parametreler genel olarak yeterlidir.

e Calismanin otsu bitkiler lizerinde de yapilacag1 diisiiniiliirse dallanma yapisinin
kitlesel olarak degerlendirmede nasil bir katki yapacagi konusunun tekrar ele alinmasi
gerekebilir.

eDogu Karadenizin, 6rnegin I¢ Anadoludaki bir yol koridorundan farkli olarak
olusturdugu algisal etkileri ortaya koyacak kriterler eklenebilir mi?

e Bakimlilik parametresi gorsel etki kismina eklenebilir mi?

e Mevsimsel degerlendirme yapilmali.

e Calisma 6lgegi fotograflarda ayn1 m1?

3.3.2.2. II. Asama: Anket Calismasi

Anket calismasi peyzaj mimarlig1 egitimi alan 189 6grenciyle gergeklestirilmistir. Bu
amagla, Karadeniz Teknik Universitesi (KTU) Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig
Boliimiinde 78, Diizce Universitesi (DU) Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Béliimiinde
42, Artvin Coruh Universitesi (ACU) Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Béliimiinde 29 ve
Bartin Universitesi (BU) Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Béliimiinde 30 &grenci ile
calistlmistir. Ankete katilan dgrencilerin 100 tanesi kiz, 89 tanesi erkektir. Ogrencilerin

27°s1 1. smifa, 41°1 2. sinifa, 92°si 3. smifa ve 29’u 4. sinif ve istiine devam etmektedir
(Tablo 45).

Tablo 45. Anket grubuna ait bilgiler

Cinsiyet Simf
Boliimler
Kiz Erkek 1 2 3 4 ve sti
KTU 41 37 10 24 40 4
DU 24 18 3 - 39
ACU 23 16 14 10 10 5
BU 12 18 - 7 3 20
Toplam 100 89 27 41 92 29




155

Anket caligmasinda deneklere “Hangi eleman, hangi ilke ile hangi gorsel etki
olusturur?” temel sorusu baglaminda uzman grubun degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan
anket formu sorulmustur (EK 1). Buna gore kompozisyonu olusturan elemanlar olarak;
Ol¢ii-doku-form-renk-¢izgi ve katmanlilik, elemanlarin yan yana gelis bi¢imleri (ilke)
olarak; armoni-kontrast-vurgu-egemenlik-denge-oran-olgek-ritim-tekrar-birlik ve son
olarak gorsel etkiler i¢in; kapalilik-gegirgenlik-hareketlilik-dogallik-odak-algilanabilirlik-
stireklilik-gizem-karmasiklik-derinlik degerlendirtilmistir. Kullanilan parametreler Tablo
46’da verilmistir. Parametreler girisinde cinsiyet (1=kiz, 2=erkek) olarak girilirken, sinif
ise her bir 6grencinin devam ettigi siif olarak ve son olarak gorsel etk, ilkeler ve
elemanlar ise olma durumlari (1) olmama durumlari (0) olarak girilmistir. Ankete cevap
veren Ogrencilere gormiis oldugunuz kompozisyonda hangi eleman hangi ilke ile bir araya
gelmis ve hangi gorsel etkiyi olusturmustur sorusu sorulkup, kutucuklari isaretleyerek

cevaplamalart saglanmistir.

Tablo 46. Bitki kompozisyon gorsel olarak tanimlanmasi anketinde kullanilan parametreler

Bitki kompozisyonlarindaki

Kompozisyonlarin . Bitki kompozisyonlarinin
olustugu gorsel etki elemanlarl-n'yan yana gelis elemanlari
bicimleri
Kapalilik Armoni Olgii
Gegirgenlik Kontrastt Doku
Hareketlilik Vurgu Form
Foto |Dogallik Egemenlik Renk
No: |Odak Olusturma Denge Cizgi
Algilanabilirlik Oran Katmanlilik (Agag-Agagcik-
Cali-Yerortiicii-Cim)
Siireklilik Olgek
Gizem Ritim
Karmagiklik Tekrar
Derinlik Birlik

Belirlenen 6rnek alanlara ait bitki kompozisyonlariin tanimlanirken su sorular ve
cevaplar tespit edilmistir:

e Bitki kompozisyonlarini tanimlamada 6grencilerin cinsiyetleri, sinif durumlart ve
okuduklar1 boliimler arasinda farkliliklar var mi1?

Ankete katilan oOgrencilerin cinsiyetleri, devam ettikleri simif ve okuduklar
bolimlere bagl olarak kompozisyon tanimlamada farkliliklarin olup olmadigini belirlemek

amaciyla varyans analizi gerceklestirilmistir. Bu baglamda boéliimlere gore yapilan varyans
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analizinde odak ve dokular arasinda bir farklilik géziikmezken, gecirgenlik, hareketlilik,
dogallik, algilanabilirlik, siireklilik, kontrast, vurgu, egemenlik, denge, oran, katman, birlik
ve renk acisindan iki farkli grupta degerlendirme gerceklesmistir. Son olarak ise kapalilik,
gizem, karmasiklik, derinlik, armoni, 6lgek, ritim, tekrar, 6l¢ti, form ve ¢izgi parametreleri
ti¢ farkli grupta degerlendirilmislerdir (EK 4).

Tablo 47°deki boliimlere gore gergeklestirilen regresyon analizi sonuglarina goére
kompozisyon; R? =0,30 ve p=-0,07-karmasiklik, p=-0,05-6l¢ii, p=-0,05-form, p=-0,03-
algilanabilirlik, p=-0,06-dogallik, p=-0,04-egemenlik, p=-0,04-oran, f=-0,04-armoni, B=-
0,04-vurgu, B=-0,03-birlik, p=-0,03-katman, p=-0,02-tekrar, p=0,02-6l¢ek, p=-0,02-ritim
ve p=-0,02-kontrast ve p<0.001 olmak tizere 15 farkli faktor ile tanimlanmaktadir.

Tablo 47. Farkli bolimlere gore kompozisyonu tanimlayan parametrelere ait regresyon

analizi

Model Parametreleri R? B Beta (B) t F Onemlilik
Sabit 2.12 107.12
Olgii -0.13 -0.05 -4.93
qosanm - orm 013 | 005 | -568
Katman -0.07 -0.03 -3.10
Armoni -0.10 -0.04 -3.77
Birlik -0.10 -0.03 -3.22
Egemenlik -0.13 -0.04 -4.58
Vurgu -0.11 -0.04 -3.86

) . 0.30 19.62 0.00

Tasarim ilkeleri | Oran -0.14 -0.04 -4.76
Tekrar -0.06 -0.02 -2.52
Ritim -0.06 -0.02 -2.00
Kontrast -0.05 -0.02 -2.00
Olgek 0.06 0.02 1.95
Algilanbilirlik -0.09 -0.03 -3.08
Gorsel etki Dogallik 0.12 0.06 5.92
Karmagiklik -0.18 -0.07 -6.86

Cinsiyete gore yapilan varyans analizinde parametreler arasinda iliskiler olmasina
ragmen parametrelerin cinsiyete gore farklilagmalar gostermedikleri goriilmektedir.

Siniflara gbre yapilan varyans analizine gore ise devam edilen siniflar ile gorsel
parametreler arasinda farklilasmalar oldugu goriilmektedir. Buna gore birlik algis1 bir

farklilik gostermezken, hareket, algilanabilirlik, siireklilik, denge, oran, 6lgek, ritim, form,
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renk, ¢izgi ve katman acisindan iki farkli degerlendirme grubu ortaya ¢ikmistir. Kapalilik,
gecirgenlik, odak, gizem, karmasiklik, derinlik, armoni, kotras, vurgu, egemenlik, 6l¢ii, ve
doku parametreleri ti¢ farkli grup degerlendirmesine tabi tutulurken, dogallik ve tekrar her
bir sinif grubu igin farkli bir degerlendirme gostermektedir (Ek 5).

ePeyzaj Kkarakter ve finite alanlarinda bulunan bitki kompozisyonlarinin
tanimlanmasinda peyzaj karakter ve liniteler arasinda iliskiler var mi1?

Peyzaj karakter alanlarma yonelik gerceklestirilen varyans analizi sonuglaria gore;
kapalilik degeri en yiikksek KO IYGY’e ait kompozisyon olurken en az Kayalik’ta
olmustur. En gegirgen kompozisyonlar Kayalik’ta olmusken en hareketli kompozisyonlar
KO IYGY olmustur. Tiim alanlarin dogallik degerleri yiiksek olup en dogal Kayalik
olmustur. En yiiksek odak olusturabilen kompozisyonlar Agikliklarda olurken en diisiik
KO _GYIY’lerde olmustur. En siirekli kompozisyonlar KO _IYGY’lerde, siirekliligi en az
olan kompozisyonlar Kayalik ve A kayalik’larda goriilmektedir. Gizem duygusu en
yiiksek kompozisyonlar Saf IY’lerde en az Kayalik’larda ortaya ¢ikmaktadir. En karmasik
kompozisyonlar Saf GY’lerde en az ise Agikliklarda rastlanmaktadir. Derinlik hissi en ¢ok
Agikliklarda en az Kayaliklardaki kompozisyonlarda goriilmektedir (Tablo 48).
Kompozisyonlardaki armoni ve kontrast olusma durumlari en ¢cok KO GYIY’lerde en az
ise Kayaliklarda goriilmektedir. Vurgu-egemenlik-denge degerleri en ygksek olan
kompozisyonlar KO IYGY’lerde goriiliirken, birlik ilkesi en ¢ok Saf GY’ye ait
kompozisyonlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ritim a¢isindan kompozisyonlara ele alindigin en
cok KO GYIY’ler en az Kayaliklarda bulunmaktadir. Oran-orant1 ve tekrar degeri en
yiksek KO IYGY, olgiisel ve dlgeksel iliski en ¢ok KO GYTY’de rastlanmaktadir. Doku-
renk-form agisindan en etkili kompozisyonlara Kayaliklar sahiptir. Katmanlilik degeri en
yiiksek kompozisyon alanlart KO _GYTY’de olurken en az Kayalik’tadir (Tablo 49).

Peyzaj karakter alanlarinda bulunan kompozisyon alanlarini tanimlayan gorsel
parametrelerle karakterler arasinda iligkiler agisindan farkliliklar goriilmektedir. Buna
gore; odak, stireklilik, vurgu, denge, oran ve ¢izgi tek bir grupta ifade edilmektedir.
Kapalilik, dogallik, gizem, derinlik, egemenlik ve oOlcek ise 2 farkli peyzaj karakter
grubunda tanimlanmaktadir. Gerigenlik, alilanabilirlik, armoni, ritim, tekrar, doku, form,
renk ve katman ti¢ farkli grupta, hareket, karmasiklik, birlik ve dl¢ii ise dort farkli grupta
tanimlanmaktadir. Kontrast ise bes farkli peyzaj karakter grubunda tanimlanmaktadir
(Tablo 48, 49 ve 50).
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Tablo 48. Peyzaj karakter alanlarina gore gorsel degerlendirmelere ait varyans analizi

(Gorsel etkiler)
Y 2 < a & & S a
o T p M
Aciklik 0.10 0.19 0.12 0.47 0.13 0.17 0.13 0.08 0.10 0.18
A kayalik 0.14 0.19 0.11 0.43 0.12 0.13 0.10 0.09 0.12 0.12
B_orman 0.27 0.17 0.12 0.42 0.11 0.12 0.12 0.09 0.19 0.13
Kayalik 0.12 0.10 0.08 0.53 0.10 0.08 0.10 0.06 0.15 0.05
KO_GYIY 0.07 0.41 0.23 0.43 0.07 0.22 0.11 0.09 0.15 0.17
KO_IYGY 0.34 0.18 0.17 0.42 0.10 0.14 0.16 0.15 0.17 0.14
Saf GY 0.31 0.19 0.12 0.46 0.11 0.10 0.15 0.10 0.29 0.13
Saf_IY 0.30 0.16 0.15 0.44 0.11 0.12 0.15 0.11 0.17 0.13
Ortalama 0.22 0.18 0.13 0.44 0.11 0.13 0.13 0.10 0.16 0.14
F 92.09 12.14 9.30 4.42 1.73 8.35 5.57 10.09 | 33.09 8.08
Onemlilik 0.00 0.00 0.00 0.00 0.10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Acikliklar: Aciklik Alanlar A kayalik: Agikliklar ve kayalik alanlar B Orman: Bozuk ormanlik alanlar
KO GYIY: Genis yaprakh agirlikli karisik ormanlar KO IYGY: Igne yaprak agirlik karisik ormanlar
Kayaliklar: Kayalik alanlar Saf GY: Saf genis yaprakli ormanlar Saf 1Y: Saf igne yaprakli ormanlar

Tablo 49. Peyzaj karakter alanlarmma gore gorsel degerlendirmelere ait varyans analizi
(Tasarim ilkeleri)

— x
< S > 2 a o o) o @ @
Agiklik 015 | 013 | 015 | 043 | 017 | 011 | 0.10 | 0.08 | 015 | 0.11
A kayalik 0.13 0.15 0.15 0.16 0.13 0.10 0.10 0.09 0.13 0.08
B_orman 014 | 020 | 015 | 016 | 016 | 015 | 0.12 | 0.10 | 017 | 0.2
Kayalik 009 | 012 | 014 | 010 | 012 | 011 | 011 | 003 | 015 | 0.07

KO_GYIY 0.20 0.32 0.17 0.16 0.15 0.14 0.17 | 0.14 0.12 0.06
KO_IYGY 0.19 0.22 0.18 0.18 0.19 0.17 0.14 | 0.13 0.22 0.14

Saf_GY 0.15 0.23 0.16 0.14 0.17 0.15 0.12 | 0.12 0.21 0.17
Saf_lY 0.16 0.19 0.15 0.14 0.15 0.13 0.14 | 0.12 0.20 0.13
Ortalama 0.15 0.18 0.16 0.15 0.16 0.13 0.12 | 0.10 0.17 0.11
F 4.68 18.40 1.66 4.17 3.60 7.20 5.02 7.60 12.48 10.65

Onemlilik 0.00 0.00 0.11 0.00 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 0.00
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Tablo 50. Peyzaj karakter alanlarina gore gorsel degerlendirmelere ait varyans
analizi (Tasarim elemanlart)

Olgii Doku Form Renk Cizgi Katman
Agiklik 0.17 0.34 0.28 0.22 0.16 0.25
A kayalik 0.16 0.33 0.26 0.19 0.16 0.27
B_orman 0.22 0.32 0.26 0.26 0.18 0.24
Kayalik 0.09 0.40 0.49 0.37 0.16 0.07
KO_GYIY 0.30 0.39 0.35 0.24 0.22 0.28
KO_IYGY 0.22 0.32 0.23 0.29 0.17 0.25
Saf GY 0.25 0.27 0.26 0.28 0.19 0.27
Saf IY 0.22 0.31 0.24 0.19 0.20 0.20
Ortalama 0.20 0.33 0.26 0.24 0.18 0.25
F 11.92 3.91 10.63 15.44 2.08 11.54
Onemlilik 0.00 0.00 0.00 0.00 0.40 0.00

eBitki kompozisyonlari tanimlamada gorsel parametreler arasindaki iliskiler
nelerdir? Hangi parametreler kompozisyonlarin tanimlanmasi i¢in 6nemlidir?

Ornek alanlardaki bitki kompozisyonlarinin gorsel tanimlanmasi icin anket yapilan
parametrelerin bir birleri ile olan iliskilerini belirlemek amaciyla korelasyon analizi
yapilmistir (EK 6). Buna gore;

Kapalilik; gegirgenlik, hareketlilik, odak olusturma ve algilanabilirlikle ters orantili
olurken, gizem, armoni, kontrast, karmasiklik, egemenlik, tekrar, birlik ve 6l¢ii ile dogru
orantili olarak iligkilidir.

Gegirgenlik; kapalilik, gizem ve karmasiklik ile ters orantili bir iliski igerisindeyken,
hareketlilik, algilanabilirlik, derinlik, armoni ve kontrast, egemenlik, denge, oran ve oranti,
6lcek, ritim ve Olcii ile dogru orantili bir iliski icerisindedir.

Hareketlilik; kapalilik ile ters oranti igerisinde olup, gegirgenlik, algilanabilirlik,
karmasiklik, siireklilik, derinlik, armoni ve kontrast, vurgu, egemenlik, denge, oran ve
oranti, Olcek, ritim ve 6l¢ii ile dogru orantilidir.

Dogallik; kapalilik, odak olusturma ve vurgu ile ters orantili olup, karmasiklik,
derinlik, armoni ve kontrast, egemenlik, denge, oran, tekrar ve doku ile dogru orantilidir.

Odak Olusturma; kapalilik, dogallik ve karmagsiklikla ters orantili bir iliski
igerisindeyken, derinlik, kontrast, vurgu, egemenlik, denge, oran ve oranti, olgek, ritim,

birlik ve 6l¢ii ile dogru orant1 igerisindedir.
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Algilanabilirlik; kapalilik, gizem ve karmagsiklik ile ters orantili, gegirgenlik,
hareketlilikl, armoni, vurgu, egemenlik, denge, oran ve oranti, 6l¢ek, 6l¢ii ve katmanlilik
dogru orantilidir.

Stireklilik; gizem, karmasiklik ve cizgisellik ile ters orantili, hareketlilik, derinlik,
armoni ve kontrast, vurgu, egemenlik, denge, oran ve oranti, 6lgek, ritim, tekrar, birlik ve
o6l¢ii ile de dogru orantilidir.

Gizem; gecirgenlik, algilanabilirlik ve siireklilikle ters orantili bir iligki igerisinde
olurken, kapalilik, derinlik, armoni ve kontrast, vurgu, egemenlik, denge, oran, olgek,
ritim, tekrar, birlik ve 6l¢ii ile dogru orantili bir iliski i¢indedir.

Karmagiklik; gegirgenlik, hareketlilik, dogallik, odak olusturma, algilanabilirlik,
stireklilik, derinlik, armoni ve denge ile ters orantili, kapalilik, kontrast, vurgu, tekrar,
birlik ve ¢izgisellikle dogru orantilidir.

Derinlik; sadece karmasiklikla ters oranti igerisinde olup, gegirgenlik, hareketlilik,
dogallik, odak olusturma, stireklilik, gizem, armoni, egemenlik, denge, oran ve oranti,
ritim, tekrar ve Olcii ile dogru orant1 igerisindedir.

Fotograf gruplarinin tanimlanmasinda etkili olan gorsel parametrelerin neler
olduklarini belirlemek igin regresyon analizi yapilmustir. Analiz sonuglarina gore; R?=0.40
ve B=-0,12-karmasiklik, p=-0,06-6l¢li, p=-0,05-birlik, p=-0,04-form, B=-0,04-vurgu, p=-
0,04-oran, B=0,04-dogallik, p=-0,03-egemenlik, p=-0,03-katmanlilik, p=-0,03-ritim, B=-
0,02-algilanabilirlik, B=-0,02-armoni, p=0,02-gizem, B=0,02-doku, P=-0,02-tekrar, p=-
0,02-gecirgenlik ve p=-0,02-renk ve p<0.001 olmak tiizere fotograf gruplarinda bulunan

kompozisyonlar 17 parametre ile tanimlanmaktadir (Tablo 51).



161

Tablo 51. Fotograf gruplarina gore kompozisyonu tanimlayan parametrelere ait regresyon

analizi
Model Parametreleri R? B Beta (B) t F Onemlilik
Sabit 33.77 94.11
Olgii -2.68 -0.06 -6.22
Doku 0.88 0.02 2.48
qosanm [ Eorm 181 | 004 | -480
Katman -1.34 -0.03 -3.51
Renk -0.84 -0.02 -2.16
Vurgu -1.99 -0.04 -4.30
Oran -2.14 -0.04 -4.29
Egemenlik -1.70 -0.03 -3.59
Tasarim ilkeleri | Birlik 0.40 -3.05 -0.05 -5.77 2045 0.00
Ritim -1.74 -0.03 -3.25
Armoni -1.21 -0.02 -2.51
Tekrar -1.04 -0.02 -2.32
Algilanbilirlik -1.26 -0.02 -2.53
Gizem 1.48 0.02 2.59
Gorsel etki Karmagiklik -5.73 -0.12 -12.44
Gegirgenlik -0.98 -0.02 -2.27
Dogallik 1.62 0.04 4.72

e Bitki kompozisyonlarinin tanimlanmasinda, hangi tasarim elemani hangi tasarim
ilkesine gore hangi gorsel etkiyi olusturur?

Peyzaj; karakter ve {inite alanlarma ait belirlenen Ornek alanlardaki bitki
kompozisyonlarin gorsel olarak tanimlanmasinda hangi elemenan hangi ilkeye gore hangi
gorsel etkiyi olusturur? Sorusunun cevabi aranirken tiim parametrelere iliskin tek tek
regresyon analizi gergeklestirilmistir. Tablo 52’deki regresyon analizi sonuglarina gore:

Hareketlilik; R=0.61 ve p=0,10-ritim, p=0,11-vurgu, p=0,10-armoni, p=0,09-denge,
=0,09-kontrast, p=0,08-egemenlik, =0,06-6l¢ek ve p=0,06-oran ve p<0.001 olmak iizere
8 farkli tasarim ilkesi ile tanimlanmaktadir.

Dogallik; R?=0.52 ve =0,16-armoni, p=0,10-kontrast, =0,09-denge, p=0,07-tekrar,
=0,05-birlik, p=0,03-egemenlik ve =0,03-oran ve p<0.001 olmak iizere 7 farkli tasarim

ilkesi ile tanimlanmaktadir.



162

Tablo 52. Gorsel etkileri belirleyen tasarim ilkelerine ait regresyon analizi

Gorsel etki Tasarim Ilkeleri R? B Beta (B) t F Onemlilik

Sabit 0.04 7.64

Ritim 0.11 0.10 11.31

Vurgu 0.10 0.11 11.86

Armoni 0.09 0.10 10.87
Hareketlilik | Denge 0.61 | 0.09 0.09 10.23 | 93.85 0.00

Kontrast 0.08 0.09 9.62

Egemenlik 0.08 0.08 9.25

Olgek 0.06 0.06 6.88

Oran 0.06 0.06 6.32

Sabit 0.33 48.51

Armoni 0.22 0.16 17.36

Kontrast 0.13 0.10 10.67

. Denge 0.12 0.09 9.86
Dogallik Tekrar 0.52 0.09 0.07 217 90.92 0.00

Birlik 0.07 0.05 5.01

Oran 0.05 0.03 3.79

Egemenlik 0.05 0.03 3.73

Sabit 0.04 8.79

Vurgu 0.17 0.18 20.06

Egemenlik 0.08 0.08 9.29

Denge 0.05 0.05 5.69

Oran 0.05 0.05 5.55
Odak Kontrast 051 0.04 0.05 5.05 65.58 0.00

Olcek 0.04 0.04 4.10

Ritim 0.04 0.03 3.66

Birlik 0.02 0.02 2.29

Armoni 0.02 0.02 2.12

Sabit 0.05 9.50

Denge 0.11 0.12 13.07

Vurgu 0.09 0.09 10.38

Oran 0.09 0.09 9.88

. .. | Armoni 0.08 0.08 9.16
Algilanabilirlik Egementik 0.53 0.08 0.08 8.65 71.48 0.00

Olgek 0.05 0.05 5.69

Birlik 0.05 0.05 4.96

Ritim 0.04 0.04 4.50

Kontrast 0.03 0.03 3.23

Sabit 0.03 5.39

Tekrar 0.14 0.16 17.33

Denge 0.10 0.11 11.75

Armoni 0.09 0.09 10.30

Ritim 0.09 0.08 9.24
Siireklilik Olgek 0.74 | 0.07 0.07 7.29 | 91.80 0.00

Oran 0.06 0.06 7.06

Kontrast 0.05 0.06 6.17

Birlik 0.05 0.05 5.56

Egemenlik 0.04 0.04 4.19

Vurgu 0.03 0.03 3.67
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Tablo 53. Tasarim ilkelerini belirleyen tasarim elemanlarina ait regresyon analizi

Tasarim Ilkeleri Tasarim Elemanlar1 R? B Beta (B) t F Onemlilik
. Sabit 0.10 25.60
Olgek — 0.45 531.18 0.00
Olcii 0.17 |0.21 23.05

Odak Olusturma; R?=0.51 ve P=0,18-vurgu, B=0,08-egemenlik, P=0,05-denge,
=0,05-oran, B=0,05-kontrast, p=0,04-6lcek, P=0,03-ritim, p=0,02-birlik ve p=0,02-
armoni ve p<0.001 olmak tlizere 9 farkli tasarim ilkesi ile tanimlanmaktadir.

Algilanabilirlik; R%*=0.53 ve B=0,12-denge, B=0,09-vurgu, p=0,09-oran, B=0,08-
armoni, f=0,08-egemenlik, =0,05-6l¢ek, p=0,04-ritim, B=0,05-birlik ve =0,03-kontrast
ve p<0.001 olmak iizere 9 farkl tasarim ilkesi ile tanimlanmaktadir.

Stireklilik; R%*=0.74 ve =0,16-tekrar, p=0,11-denge, p=0,08-ritim, =0,09-armoni,
=0,06-oran, p=0,07-6l¢ek, p=0,06-kontrast, f=0,04-egemenlik, B=0,05-birlik ve p=0,03-
vurgu ve p<0.001 olmak iizere 10 farkl tasarim ilkesi ile tanimlanmaktadir.

Kompozsiyonlarin tanimlanmasinda 6nemli olan tasarim ilkeleri icerisinde anket
sonuclarina gore sadece 6l¢oek kavrami R?=0.45, B=0,21-6l¢ek ve p<0.001 olmak iizere

tanimlanmistir (Tablo 53).

3.3.2.3. III. Asama: Kimlik Kartlarinin Olusturulmasi ve Degerlendirilmesi

Peyzaj karakter ve {inite alanlarinda belirlenen Ornek alanlardaki bitki
kompozisyonlarinin ekolojik ve gorsel parametrelerle tanimlanmasinin ardindan bu
kompozisyonlara ait bir tanitim ve kimlik kart1 hazirlanmistir. Bu baglamda hem uzamn
grubun vermis oldugu cevaplar ve oneriler hem de literatiirden belirlenen parametrelerle su
bilgilere yer verilmistir:

e Peyzaj karakter ve linite adi,

e Kompozisyonun leke yapisi,

e Kompozisyona ait toprak 6zellikleri,

e Fizyografik etmenler,

o Tiir sayis1 ve baskin tiirler,

e Mevsimsel degisim,
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e Kompozisyondaki tiirlere ait fiziksel 6zellikler (tag yapisi, dallanma yapisi, yaprak,
cicek, meyve ve kozalak, govde ve habitus yapisi)

e Kompozisyonu olusturan tasarim elemani 6zellikleri,

e Kompozisyonu olusturan tasarim ilkesi 6zellikleri,

e Kompozisyonun ortaya koymus oldugu gorsel etki

Peyzaj karakter ve tinite adi, kompozisyonu leke yapisi, kompozisyona ait toprak
ozellikleri, fizyografik etmenler, tiir sayis1 ve baskin tiirler elde edilen bulgulardan
dogrudan alinarak kimlik kartlarina islenmistir. Anketle gerceklestirilen objektif
degerlendirmeden farkli olarak kimlik kartlariin olusturulmasinda diger parametreler
subjektif olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin nasil yapildigi ve verilere ait
bilgiler Tablo 54’te 6zetlenmistir.

61 farkli ornek alanda gerceklestirilen kimlik karti bilgileri Ek.9’da verilmistir.
Kompozisyon kimlik kartlarinin olusturulmasinin ardindan elde edilen degerler arasinda

iligkilerin olup olmadig1 arastirilmistir. Bu amagla parametreler arasinda korelasyon analizi

gerceklestirilmistir (Ek 7). Korelasyon analizi sonuglarina gore:

Tablo 54. Kimlik kartlarina ait degerlendirme kodlar

Kompozisyon 6zellikleri (tasarim elemanlari):
Olgii (1=0-2 m, 2=2-5 m ve 3= 5 m ve iistii)
Doku (1=ince, 2=orta ve 3=kaba)

Form (1=formal, 2=orta ve 3=informal)
Renk (1=koyu, 2=orta ve 3=acik)
Katmanlhlik (1=tek, 2= iki katman ....)
Cizgi (1=lineer, 2=orta ve 3=hareketli)

Tasarim Tlkeleri:

e Armoni-Kontrastt (1=armoni, 2=orta ve
3=kontrastt)

Vurgu (1=var, 2=orta ve 3= yok)
Egemenlik (1=var, 2=orta ve 3= yok)
Denge (1=var, 2=orta ve 3= yok)

Birlik (1=var, 2=orta ve 3= yok)

Tekrar (1=var, 2=orta ve 3= yok)

Ritim (1=var, 2=orta ve 3= yok)

Algisal Ozellikler (Gorsel etkiler):

Kapalilik (1=var, 2=orta ve 3= yok)
Gegirgenlik (1=var, 2=orta ve 3= yok)
Hareketlilik (1=var, 2=orta ve 3= yok)
Dogallik (1=var, 2=orta ve 3= yok)

Odak olusturma (1=var, 2=0rta ve 3= yok)
Algilanabilirlik (1=var, 2=orta ve 3= yok)
Okunabilirlik (1=var, 2=orta ve 3= yok)
Gizemlilik (1=var, 2=orta ve 3= yok)
Karmagiklik (1=var, 2=orta ve 3= yok)
Derinlik (1=var, 2=orta ve 3= yok)

Mevsimsel degisim: ( 1=yok, 2=az var, 3=orta, 4=
var 5=c¢ok var )

Kompozisyondaki Tiirlerin: (Kompozisyonda en
etkili olduklar1 duruma gore siralama)

Tag yapisi

Meyve-kozalak

Yapraklari

Cigekleri

Govde ve habituslari

Dallanma yapisi
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ePeyzaj karakter ve tinite alanlari; leke alani, leke smiri, ¢igek durumu, renk,
kapalilik, hareketlilik, odak olusturma, gizemlilik ve derinlikle ters orantili, habitus, 6l¢ii,
bicim, vurgu, gecirgenlik ve okunabilirlikle dogru orantili iliski igerisindedir.

e Kompozisyonun leke yapisi; leke biiyiikligii leke sayisi ve yogunlugu, habitus,
Olcii, doku, ¢izgi ve gecirgenlik ile ters orantili, leke alan1 ve sinir1, mevsim, ¢igek, vurgu,
ritim, kapalilik, hareketlilik ve derinlik ile dogru orantili bir iliski igerisindedir. Leke
bi¢imi yalnizca leke sinir1 ile dogru orantili iliski igerisindedir. Leke sayisi leke biiytikligi,
cicek ve renk ile ters oranti, leke yogunlugu ve siniri, tiir sayisi, katmanlilik, egemenlik ve
birlikle dogru orantilidir. Leke alani peyzaj karakter ve iinite alanlari, leke yogunlugu,
Olcii, doku, ¢izgi ve gecirgenlikle ters orantili, leke bliyiikliigii ve sinir1, mevsim, ¢igek,
renk, vurgu, ritim, kapalilik, hareketylilik, gizem ve derinlikle dogru orantili bir iligki
icerisindedir. Leke yogunlugu leke biiylikliigii, alan1 ve siniri, ¢igek ve vurgu ile ters
orantili, leke sayisi, 6l¢ii ve katmanlilik ile dogru orantilidir. Leke sinir1 peyzaj karakter ve
tinite alanlari, leke yogunlugu, habitus, 6l¢ii, doku, bigim, ¢izgi ve gecirgenlik ile ters, leke
biiyiikliigli, bigimi ve sayisi, mevsim, ritim, kapalilik ve gizemlilik ile dogru orantili bir
iliski kurmaktadir.

o Tiir sayisi; sadece katmanlilik ve leke sayist ile dogru orantili bir iligki
igerisindedir.

e Mevsimsel degisim; leke biiyiikliigii, leke alani, leke sinir1 ve renk ile dogru orantili
bir degisim gostermektedir.

e Kompozisyondaki tiirlere ait fiziksel ozellikler; tag yapisi ve meyve-kozalak
herhangi bir parametre ile iliskili bulunmamstir. Yapraklanma etkisi ¢icek ve habitus ile
ters, katmanlilik, egemenlik, ritim, kapalilik, odak ve tekrar ile dogru orantili bir etki
gosterir. Ciceklenme etkisi peyzak karakter ve iinite alanlari, leke sayist ve yogunlugu,
yaprak, habitus, Ol¢li, doku, bi¢cim, katman, ¢izgi, armoni, birlik, tekrar, gegirgenlik,
algilanabilirlik ve okunabilirlikle ters, leke biiyiikliigli ve alani, vurgu, ritim, kapalilik,
hareketlilik, odak, gizem, karmasiklik ve derinlik ile dogru orantili bir iliski igerisindedir.
Habitus etkisi leke biiyiikliigli ve sinir1, yaprak, ¢igek, vurgu, ritim, kapalilik, hareketlilik,
odak, gizemlilik ve derinlik ile ter orantili, peyzaj karakter ve iinite alanlari, 6l¢ii, doku,
bi¢im, ¢izgi, armoni ve gegirgenlik ile dogru orantili bir iligki igerisindedir. Dallanma
etkisi ters orantili olarak sadece karmagiklik ile iliskilidir.

e Kompozisyonu olusturan tasarim elemani 6zellikleri; 6lgli leke biiyiikligi, alani,

sinir1, ¢igek, vurgu, denge, ritim, kapalilik, hareketlilik, odak, gizemlilik, karmasiklik ve
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derinlik ile ters orantili, peyzaj karakter ve iinite alanlari, habitus, Ol¢ii, bigcim, ¢izgi,
armoni ve gecirgenlikle dogru orantili olarak iligkilidir. Doku leke biiylikligl, alan1 ve
sinir1, ¢igek, renk, vurgu, ritim, kapalilik, hareketlilik, odak, gizemlilik ve derinlikle ters,
peyzaj karakter ve {inite alanlari, habitus, Ol¢li, bigim, ¢izgi, armoni ve gecirgenlik ile
dogru orantilidir. Bigim leke siniri, ¢igek, ritim, kapalilik, hareket odak, gizem, karmagiklik
ve derinlikle ters orantili, peyzaj karakter ve iinite alanlari, habitus, doku, 6l¢i, ¢izgi,
gecirgenlik, algilanabilirlik ve okunabilirlikle dogru orantili bir iligki i¢erisindedir. Renk
doku, kapalilik ve hareket ile ters, leke sayisi, alani ve sinir1, mevsim, ritim ve gecirgenlik
ile ters orantilidir. Katmanlilik leke biiytikliigii, ¢igek, vurgu ve derinlikle ters, leke sayisi
ve yogunlugu, tiir sayisi, yaprak, dallanma, egemenlik ve birlik ile dogru orantilidir.
Cizgisellik leke biiytikliigii, alan1 ve siniri, ¢igek, vurgu, egemenlik, denge, ritim, kapalilik,
hareketlilik, odak, karmasiklik, gizem ve derinlik ile ters orantili, peyzaj karakter ve iinite
alanlar1, habitus, 0l¢ii, doku, bi¢im, armoni ve gecirgenlikle ise dogru orantili bir iligki
igerisindedir.

e Kompozisyonu olusturan tasarim ilkesi 6zellikleri; armoni leke biyiikligi, cigek,
vurgu, ritim, kapalilik, hareketlilik, odak, gizemlilik ve derinlik ile ters, peyzaj karakter ve
tinite alanlari, habitus, 6l¢ii, doku, ¢izgi, birlik ve gegirgenlikle dogru orantili olarak
iligkilidir. Vurgu leke biiyiikliigli ve alani, habitus, 6l¢ii, doku, katmanlilik, ¢izgi, armoni
ve gecirgenlikle ters orantili olurken, peyzaj karakter ve {inite alanlari, leke yogunlugu,
cicek, birlik, ritim, kapalilik, hareketlilik, odak, gizem ve derinlik ile dogru orantili
olmaktadir. Egemenlik ¢izgi ve gegirgenlikle ters orantili, leke sayisi, yaprak, katmanlilik,
denge, birlik, kapalilik, tekrar, ritim, odak, gizem ve derinlikle dogru orantilidir. Denge
peyzaj karakter ve iinite alanlari, habitus, Olcli, ¢izgi ve gegirgenlikle ters, vurgu,
egemenlik, denge, birlik, tekrar, ritim, kapalilik, hareketlilik, odak, gizem ve derinlik ile
dogru orantilidir. Birlik ¢iceklenme etkisi ile ters orantili olurken, leke sayisi, katmanlilik,
armoni, egemenlik, denge, tekrar, algilanabilirlik ve okunabilirlik ile dogru orantilidir.
Tekrar ¢igeklenme etkisi ters orantili, algilanabilirlik, egemenlik, denge, birlik ve yaprak
ile ise dogru orantilidir. Ritim peyzaj karakter ve tinite alanlari, habitus, 6l¢ii, doku, bigim,
cizgi, armoni, gecirgenlik ile ters, leke biiyiikliigli, alan1 ve sinir1, yaprak, cicek, renk,
vurgu, egemenlik, denge, kapalilik, hareketlilik, odak, gizem ve derinlik ile dogru
orantilidir.

e Kompozisyonun ortaya koymus oldugu gorsel etki; Dogallik etkisi tiim

kompozisyonlarda esit olarak kabul edildigi i¢in diger parametrelerle olan iligkisi
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belirlenmemistir. Kapalilik peyzaj karakter ve {inite alanlari, habitus, 6l¢ii, doku, bigim,
¢izgi, armoni, gecirgenlik ile ters, leke biiyiikliigli, alan1 ve siniri, yaprak, cicek, renk,
vurgu, egemenlik, denge, ritim, hareketlilik, odak, gizem ve derinlik ile dogru orantilidir.
Gegirgenlik leke biiyiikliigii, alan1 ve sinir1, habitus, renk, vurgu, egemenlik, denge, ritim,
kapalilik, hareketlilik, odak, gizem, karmasiklik ve derinlik ile ters, peyzaj karakter ve
tinite alanlari, ¢icek, 6lgii, doku, bigim, ¢izgi ve armoni ile dogru orantilidir. Herketlilik
peyzaj karakter ve Unite alanlari, ¢igek, Olgii, doku, bigim, ¢izgi ve armoni ile ters, leke
blyiikligl, alan1 ve sinir1, habitus, renk, vurgu, egemenlik, denge, ritim, kapalilik,
hareketlilik, odak, gizem, karmasiklik ve derinlik ile dogru orantilidir. Odak olusturma
durumu peyzaj karakter ve iinite alanlari, habitus, 6l¢li, doku, bigim, ¢izgisellik, armoni,
gecirgenlik ile ters, yaprak, cicek, vurgu, egemenlik, denge, ritim, kapalilik, hareketlilik,
gizem ve derinlik ile dogru orantilidir. Algilanabilirlik ¢igek ve karmasiklik ile ters, 6l¢ii,
bicim, birlik, tekrar ve okunabilirlikle dogru orantilidir. Okunabilirlik ¢igek ve karmasiklik
ile ters, Olgii, bigim, birlik, tekrar ve algilanabilirlikle dogru orantilidir. Gizemlilik peyzaj
karakter ve iinite alanlar1, habitus, 6l¢ii, doku, bi¢cim, ¢izgi, armoni, denge ve gegirgenlikle
ters, leke alan1 ve simiri, ¢igek, vurgu, kapalilik, ritim, hareketlilik, derinlik ve odak ile
dogru orantili degisim gosterir. Karmagiklik dallanma durumu, 6l¢ii, bi¢cim, gegirgenlik,
algilanabilirlik ve okunabilirlikle ters, ¢igek ve kapalilik ile dogru yonde bir iliski
gostermektedir. Derinlik peyzaj karakter ve iinite alanlari, habitus, 6l¢ii, doku, bicim,
katmanlilik, c¢izgisellik, armoni, gecirgenlik ile ters, leke biiyiikliigli ve alani, cicek, vurgu,
egemenlik, denge, ritim, kapalilik, hareketlilik, odak ve gizemlilik ile dogru yonde bir
iliskiye sahiptir.

Ormnek alanlarm ortaya koymus olduklar1 peyzaj karakter alanlarina ait verilerin
degerlendirilmesi icin peyzaj karakter alanlarina ait varyans analizi geceklestirilmistir.
Tablo 55’teki varyans analizi sonuglarina gore:

e Kompozisyonun leke yapisi; kompozisyona ait leke yapisi ve peyzaj karakter ve
tinite alanlar1 ile olan iligkileri, leke analizi boliimiinde degerlendirilmistir.

o Tiir sayis1; 49,47’lik degerle en yiiksek tiir sayisina agikliklar sahipken en az 36 ile
Saf_lY ve Kayaliklar olmustur.

e Mevsimsel degisim; mevsimsel degisim etkisi en ¢ok Saf GY’de goriiliirken en az

Saf 1Y ve Kayaliklarda goriilmiistiir.
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e Kompozisyondaki tiirlere ait fiziksel Ozellikler; yapraklarin etkin olarak ortaya
ciktiklart kompozisyonlar Saf GY, cigeklerin etkinlisgi en ¢ok Agiklik ve kayalik
alanlarda, habituslar ve dallanmanin etkisi ise en fazla Saf IY’lerde goriilmektedir.

e Kompozisyonu olusturan tasarim eclemani1 6zellikleri; Ol¢ii etkinligi en ¢ok
Saf IY’lerde ortaya g¢ikarken en kaba dokulu kompozisyonlar yine Saf IY’ler olmustur.
En informal bi¢gimler Saf GY’lerde ortaya ¢ikarken en formal bigimler A¢iklik ve kayalik
alanlar ve kayalik alanlarda ortaya ¢ikmaktadir. KO IYGY’ler koyu renklere sahipken,
KO _GYIY’ler acik renkli kompozisyonlara sahiptir. Katmanlilik en ¢ok KO GYIY’lerde
goriilirken en az kayalik alanlarda goriilmektedir. En hareketli ¢izgisel 6zellige sahip
kompozisyonlar KO GYIY lerde bulunmaktadir.

Kompozisyonu olusturan tasarim ilkesi Ozellikleri; Saf IY ve Saf GY
kompozisyonlart armonik, KO IYGY ve KO_GYIY kompozisyonlar1 ise kontrast
ozellikler gosteririler. Vurgu etkisi en ¢ok KO IYGY’lerde, Egemenlik etkisi en ¢ok
kayalik ve KO IYGY’lerde goriilirken en dengeli ve birlik ozelligi gosteren
kompozisyonlar Saf IY ve KO IYGY’lerdedir. Yine en fazla tekrar ve ritim etkisi
KO IYGY lerde goriilmektedir.

Kompozisyonun ortaya koymus oldugu gorsel etki; kapalilik, hareketlilik, odak
olusturma ve derinlik etkisi en ¢ok KO IYGY’lerde, gecirgenlik, algilanabilirlik ve
okunabilirlik etkisi en ¢ok Acikliklar ve Aciklik ve Kayalik alanlarda goriiliir. En karmagik
etki Saf GY’lerde bulunan kompozisyonlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 56’da ornek alanlara ait peyzaj karakter ve tinite alanlarinin tanimlanmasinda
en onemli etmenlerin neler olduklarini belirlemek amaciyla gerceklestirilen regresyon
analizi verilmektedir. Buna gore peyzaj karakter ve iinite alanlari, R?=0,55 ve p=0,37-ol¢ii,
=-0,26-leke sinirt ve PB=-0,28-odak, ve p<0.001 olmak tizere 3 farkli faktor ile
tanimlanmaktadir. Elde eilen bulgulardan da goriilecegi {izere kompozsiyonun leke
bliylikliiglinde ©Onemli olan parametrelerden biri leke smiridir bu nedenle ekolojik
parametrelerden gelen tanimlayici unsur bu olmaktadir. Olgii ise gorsel degerlendirmeler
icerisinde en belirleyici parametre olarak ¢ikmaktadir ve Slgiiniin ortaya koymus oldugu
odak olma durumu da buna destek verici yondedir. Ornegin ¢ok kiigiik 6l¢ii olan ¢im
ylizeyin hakim oldugu bir kompozsiyonda odak olmamasi ya da aga¢ kompozsiyonu
icerisinde cali ya da yer ortlicii katmaninin olusturdugu odak olma durumu bu bulguyu

desteklemektedir.
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Tablo 55. Peyzaj karakter alanlar1 ve kimlik kart1 verilerine ait varyans analizi

Leke Leke Leke Leke
biiyiikligii bigimi sayisi Leke alanm yogunlugu Leke sinirt
Aciklik 0.22 2.36 8.80 1.55 7.22 1686.83
A kayalik 0.16 211 7.25 1.00 8.01 1255.63
B_orman 0.11 1.97 9.45 1.00 13.29 1181.00
Kayalik 0.36 1.42 2.00 0.72 2.78 562.30
KO_GYIY 0.08 1.94 9.00 0.64 17.66 938.98
KO_IYGY 0.15 2.37 6.25 0.92 8.87 1194.70
Saf GY 0.17 1.85 8.00 0.89 11.38 1002.53
Saf_IY 0.11 2.25 6.20 0.61 11.43 817.78
Ortalama 0.16 2.16 7.80 1.03 10.21 1219.71
F 191 2.75 1.64 1.84 191 3.84
Onemlilik 0.09 0.02 0.15 0.10 0.09 0.00
Tiir sayist Mdeevggzel Y;Eir;k Cicek etkisi | Habitus etkisi Daeltllilir;na
Aciklik 49.47 3.53 0.47 0.47 0.07 0.00
A kayalik 46.63 2.00 0.00 0.75 0.25 0.00
B_orman 45.00 3.00 0.55 0.00 0.45 0.00
Kayalik 36.00 2.00 0.00 1.00 0.00 0.00
KO_GYIY 43.50 3.50 0.25 0.00 0.75 0.00
KO_IYGY 48.63 3.38 0.25 0.00 0.75 0.00
Saf GY 36.00 4.00 0.50 0.00 0.50 0.00
Saf_IY 43.70 2.00 0.10 0.00 0.80 0.10
Ortalama 45.74 297 0.31 0.23 0.44 0.02
F 0.94 0.71 1.76 8.03 3.81 0.70
Onemlilik 0.48 0.67 0.11 0.00 0.00 0.67
Olgii Doku Bigi Renk Katmanlilik Cizgisellik
Aciklik 1.40 1.53 1.27 1.93 3.40 1.33
A kayalik 1.38 1.38 1.00 1.63 2.63 1.50
B_orman 2.55 1.82 2.09 1.55 3.73 2.09
Kayalik 1.00 1.00 1.00 1.00 2.00 1.00
KO_GYIlY 3.00 2.50 1.50 1.50 4.50 3.00
KO_IYGY 3.00 2.75 2.25 1.13 2.88 2.88
Saf GY 2.75 2.00 2.75 2.00 4.00 2.25
Saf_IY 2.90 2.80 2.00 1.30 3.30 2.70
Ortalama 2.25 2.02 1.74 1.57 3.36 2.08
F 15.03 8.57 4.67 1.90 2.02 9.34
Onemlilik 0.00 0.00 0.00 0.09 0.07 0.00
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Armoni Vurgu Egemenlik Denge Birlik Tekrar
Agiklik 1.27 2.47 1.67 1.73 1.20 1.27
A_kayalik 1.00 2.50 1.25 1.63 1.13 1.13
B_orman 1.73 1.64 1.82 1.64 1.36 1.55
Kayalik 1.00 3.00 1.00 2.00 1.00 1.00
KO_GYIY 2.75 1.50 1.25 1.75 1.75 1.75
KO_IYGY 2.25 1.25 1.13 1.25 1.13 1.13
Saf_GY 1.50 2.75 1.75 1.50 1.50 1.75
Saf_IY 1.70 1.40 1.30 1.30 1.20 1.50
Ortalama 1.62 1.95 1.48 1.56 1.26 1.38
F 5.13 5.53 154 1.40 1.32 1.43
Onemlilik 0.00 0.00 0.17 0.23 0.26 0.21

Ritim Kapalilik | Gegirgenlik | Hareketlilik Oh%?gfma Algilanabilirlik
Agiklik 2.73 2.80 1.13 2.47 2.73 1.07
A_kayalik 2.75 2.75 1.25 2.75 2.50 1.00
B_orman 1.91 1.91 2.09 1.91 2.36 1.36
Kayalik 3.00 3.00 1.00 3.00 3.00 1.00
KO_GYIY 1.50 1.75 2.25 1.50 1.50 1.25
KO_IYGY 1.38 1.13 2.88 1.13 1.25 1.38
Saf GY 2.25 2.25 1.50 2.00 1.75 2.00
Saf_IY 1.60 1.30 2.70 1.40 1.30 1.10
Ortalama 2.11 2.07 1.90 1.97 2.07 1.23
F 6.67 9.41 11.45 6.05 6.02 4.09
Onemlilik 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Okunabilirlik | Gizemlilik | Karmasiklik Derinlik

Agiklik 1.00 2.67 2.87 2.47
A_kayalik 1.00 2.88 2.88 2.75
B_orman 1.36 2.36 2.45 2.09
Kayalik 1.00 3.00 3.00 3.00
KO_GYIY 1.25 1.75 2.50 1.25
KO_IYGY 1.38 1.50 2.63 1.25
Saf GY 2.00 2.25 2.25 2.00
Saf_IY 1.10 1.80 2.60 1.50
Ortalama 1.21 2.26 2.66 2.02
F 5.19 4.43 1.37 5.98
Onemlilik 0.00 0.00 0.24 0.00
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Tablo 56. Peyzaj karakter ve tinite alanlarin1 tanimlayan faktorlere ait regresyon analizi

Model No Model Parametreleri R? B Beta (B) t F Onemlilik
1.00 Sabit 04 |20 083 0.00
Olgii 2.03 0.69 7.31 53.40

Sabit 1.52 1.39

2.00 Olgii 0.52 1.73 0.59 5.83 31.52 0.00
Leke sinir1 0.00 -0.24 -2.35
Sabit 4,74 2.52
Olgii 1.08 0.37 2.56

3.00 0.55 23.64 0.00
Leke sinir1 0.00 -0.26 -2.66
Odak -0.78 -0.28 -2.07

3.3.3. Gorsel ve Ekolojik Bulgularin Karsilagtirilmasi

Gorsel ve ekolojik olarak tanimlanmasi gergeklestirilen bitki kompozisyonlarinin
gorsel ve ekolojik parametreleri arasindaki iligkileri belirlemek icin korelasyon analizi
yapilmistir (EK 8). Korelasyon analizi sonuglarina gore;

elLeke analizi metrikleri; leke analizine gore ortaya ¢ikan bitki katmanlart 6l¢i,
doku, bicim, katmanlilik, ¢izgisellik, armoni, birlik, tekrar ve gecirgenlik ile ters, vurgu,
ritim, kapalilik, hareket, odak, gizem, karmasiklik ve derinlikle dogru yonde iliskilidir.
AUTOCAD (fotograf lizerindeki leke alanlar1) katmanlilik, ritim, kapalilik ve gizemle ters,
Olcti, doku, cizgi ve gecirgenlikle dogru orantilidir. CACV1 6lcili, bicim, ¢izgi ve
gecirgenlikle ters yonde, egemenlik, denge ve kapalilik ile dogru yonde bir iliski kurar.
CASDI o6l¢ii, doku, bigim, ¢izgi ve gegirgenlikle ters, kapalilik, hareket ve gizemlilik ile
dogru orantilidir. Z LAND ve C LAND vurgu ile dogru, katmanlilik, egemenlik ve
birlikle ters orantilidir. LPI vurgu ile dogru orantili olurken, renk, katmanlilik ve armoni ile
ters yonde bir iligski igerisinde olmaktadir. LSI 6l¢ii ve katmanlilik ile ters, derinlik ile
dogru orantilidir. MCALI yalnizca karmasiklik ile dogru oranti icerisindedir. MCAT 6l¢ii,
doku, katmanlilik, cizgisellik, armoni ve gegirgenlikle ters, vurgu ritim, kapalilik, hareket
ve derinlik ile dogru orantili bir degisim icerisindedir. NCA ve CAD sadece egemenlik ile
ve dogru orantili bir iligki kurar. TCA 6l¢ii, doku, katmanlilik, ¢izgisellik ve gegirgenlik ile
ters, renk, vurgu, ritim, kapalilik, hareketlilik ve derinlik ile dogru orantili bir iliski
igerisindedir. TCAI 6l¢ii, doku, katmanlilik, ¢izgisellik, armoni ve gegirgenlikle ters, vurgu
kapalilik, ritim, hareketlilik ve derinlik ile dogru orantilidir. IJI sadece katmanlilik ile

MPI’de sadece renk ile dogru orantilidir. MNN 6l¢ii, doku, ¢izgi ve gegirgenlikle ters,
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ritim, kapalilik ve hareketlilikle dogru orantilidir. AWMSI, MSI ve MPFD herhangi bir
gorsel parametre ile iligkili degildir. AWMPFD vurgu, ritim, kapalilik, hareketlilik,
gizemlilik ve derinlik ile ters yonlii, 6l¢li, armoni ve gegirgenlikle dogru yonlii bir iliski
igerisindedir. TE o6l¢ii, doku, katmanlilik, ¢izgi, gecirgenlikle ters, renk, vurgu, ritim,
kapalilik, hareket, odak ve derinlik ile dogru orantilidir. ED katmanlilik ve renk ile ters,
bicimle dogru orantilidir. MPS geg¢irgenlik, katmanlilik, ¢izgisellik, armoni, doku ve 6l¢ii
ile ters, derinlik, kapalilik, ritim, hareketlilik ve vurgu ile dogru orantili bir iligki kurar.
NUMP gecirgenlik, cizgisellik, doku ve o6lgii ile ters yonlii, kapalilik ile dogru yonlii bir
iliskidedir. PSCOV gecirgenlik, cizgisellik, 6l¢ii ve doku ile ters, kapalilik, denge ve
egemenlik ile dogru orantilidir. PSSD gecirgenlik, ¢izgi, 6l¢gii, bi¢im ve doku ile ters,
gizemlilik, hareketlilik, kapalilik ve ritim ile dogruorantilidir. TLA gecirgenlik, ¢izgisellik,
doku ve 06lgii ile ters, derinliki gizemlilik, hareketlilik, kapalilik, ritim, vurgu, renk ve odak
olusturma ile dogru orantili bir iligki igerisindedir. CA gegirgenlik, ¢izgisellik, katmanlilik,
doku ve 0lgii ile ters yonde, derinlik, odak olusturma, gizemlilik, hareketlilik, kapalilik,
ritim, vurgu ve renk ile dogru yonde bir degisim gostermektedir. PD ise hareketlikil ile
ters, bigim ve 0Ol¢ii ile dogru orantilidir.

e Yetisme ortami verileri; yetisme ortami verileri icin en onemli parametre FSK
(Faydalanilabilir su kapasitesi)’dir. FSK orant MPFD ve AWMPED ile ters, TCAI ve
yiikselti ile dogru orantili bir iliski icerisindedir.

e Fizyografik etmenler; egim MPI, dogallik, form ve yiikselti ile ters, kum orani ile
dogru orantili bir iliski igerisindedir. Yiikselti leke analizi sonucu ortaya ¢ikan
bitki katmanlari, doku, katmanlilik, egim, pH, cizgi ve gecirgenlikle ters, renk,
kil orani, Tarla kapasitesi, solma noktasi, Faydalanilabilir su kapasitesi, organik
madde, denge, kapalilik ve gizemlilik ile ise dogru orantili bir degisim
yapmaktadir.

e Mevsimsel degisim; etkisi MCAL, TCA, TE, MPS, TLA, CA olmak {izere leke
analizi metrikleri ile ve renk, algilanabilirlik olmak iizere goérsel parametrelerle dogru
orantili olarak degisim gostermektedir.

e Bitki oOrtiisii verileri; tiir sayis1 odak, hareketlilik, 6l¢ii, vurgu ve katmanlilik gérsel
parametreleri ile dogru orantili olarak degisim gdstermektedir. Z_LAND, C_LAND, LPI
olmak tizere leke analizi metrikleri ile ters orantili bir iliski igerisindedir. Katmanlilik
egemenlik, yiikselti, dogallik ve kum orani ile ters yone, tiir sayisi, NCA, CAD, pH, toz

orant ve birlik ile dogru yonde bir iliski icerisindedir. Leke analizinde bulunan bitki
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katmanlan (agag, agagcik, cali, yerortiicli, ¢im, c¢iplak arazi) yaprak, habitus, siireklilik,
gizem, kontrast, vurgu, egemenlik, Ol¢ek, ritim, tekrar, Ol¢ii, gegirgenlik, doku, bigim,
cizgi, birlik ve gecirgenlik ile ters, ¢icek, katmanlilik, hereketlilik, kapalilik, odak,
karmasiklik ile ise dogru orantil1 bir iliski igerisindedir.

Tablo 57°de 6rnek alanlarda bulunan kompozisyonlarin tanimlanmasinda etkin rol
ornayan gorsel ve ekolojik tim parametrelerin neler olduklarini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen regresyon analizine gore; R?=0,92 ve =-0,48-6l¢t, p=-0,30-bi¢im ve B=-
0,28 ve 0,23 ile karmasiklik, p=-0,23-TLA, p=0,19-dogallik, p=0,23-karmasiklik, p=-0,17-
renk, p=-0,26 ve -0,49 ile kapalilik, p=-0,23-TK (%), p=0,318-Z_LAND, p=0,14-tiir
sayist, ve f=-0,13-pH ve p<0.001 olmak iizere 12 farkli faktor ile tanimlanmaktadir.

Tablo 57. Bitki kompozisyonlarini tanimlayan ekolojik ve gorsel parametreler

Model Parametreleri R? B Beta (B) t F Onemlilik
Sabit 54.63 4.76
Olg¢ii -119.20 -0.48 -7.84
Tasarim elemanlari Bi¢im 6.29 0.30 5.42
Renk -4.57 -0.17 -3.06
Leke ozellikleri Z_LAND 0.34 0.18 3.26
TLA -5.44 -0.23 -4.41
Dogallik 46.63 0.19 3.43
0.92 39.92 0.00
Karmagiklik-1 8.03 0.23 4.63
Karmagiklik-2 -52.63 -0.28 -4.92
Gorsel etkiler
Kapalilik-1 -9.83 -0.49 -7.03
Kapalilik-2 -30.00 -0.26 -4.03
Tiir say1st 0.21 0.13 2.80
Yetisme ortami verileri | TK (%) -0.38 -0.22 -4.06
PH -2.31 -0.13 -2.28

Karmagiklik-1: anket sonuglarindaki karmasiklik, Karmagiklik-2: kimlik kart1 sonuglarindaki karmasiklik,
Kapalilik-1: anket sonuglarindaki kapalilik, Kapalilik-2: kimlik karti sonuglarindaki kapalilik, TK: tarla
kapasitesi, PH: topragn asitligi




4. TARTISMA

Bu boliimde, ¢alismada kullanilan yontemler, elde edilen bulgular, varsayimlari ve
calisma kapsaminda cevap aranan sorulara gore irdelenmis ve konuyla ilgili yapilan daha
onceki ¢aligmalar ve bu ¢alismalara ait sonuglarla karsilastirmali olarak degerlendirmeleri
yapilmustir.

Gergeklestirilen bu arastirma, peyzaj karakterinin ortaya konulmasi, peyzaj
karakterini belirmede bitkisel yapinin belirlenmesi, ekolojik ve gorsel kavramlarinin ayri
ayr1 ve ortak bir degerlendirmede kullanilmasi, daglik alan yol koridorlar1 baglaminda
peyzajin yerel diizeyde tanimlanmasi, siniflandirilmasi ve degerlendirilmesi yoniinden
Tiirkiye icin ilk calisma olmasi ile dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda ortaya koymus
oldugu yontem ekolojik ve gorsel verilerin belirlenerek bir arada degerlendirildikleri

“biitlinciil bir yontem yaklasim ” olmaktadir (Sekil 39).

PEYZAJ KARAKTERI
& iy
PEYZAJ KARAKTERI -
BELIRLEYICILERI — PEYZAJ KﬁRAKTER ANEIZI
Bitki Ortiisll - se—— EKOLOJIK GORSEL
Fauna
Jeoloji ve ﬂ
jeomorfolji
Hidroloji Leke
iklim Matris
Alan kullanimi Koridor
\ 4 v

DOGAL BITKi KOMPOZSIYONLARI ve TANIMLANMASI

0 Il

GORSEL EKOLOJIK
(Bitkilendirme tasarimi elaman, ilke ve (Tiirler, yetisme ortamu verileri)-Arazi ¢alismast
gorsel etkileri)-Anket (peyzaj metrikleri)-Leke analizi (CBS)

! g

DOGAL BITKi KOMPOZSIYONLARINA AIT KIMLIK KARTLARI

Sekil 39. Peyzaj karakterini belirleyen dogal bitki kompozisyonlarinin
tanimlamasinda biitiinciil bir yontem yaklasimi1



175

4.1. Yonteme Yonelik Tartisma

Arastirma sonucu ortaya konulan biitiinciil yontem yaklagimi igerisinde kullanilan
yontemler ve bu yontemlere iliskin literatiirde gergeklestirilen ¢alismalara gore;

eForman (1983) ve (1995) galismalarinda peyzaji tanimlayan bilesenleri leke-matris-
koridor olarak ifade etmistir. Koridorlar igerisinde yol koridorlarina 6zel bir yer acan
Forman (1983)’te yol koridorlarinin 6nemli bir peyzaj bileseni oldugundan bahsetmistir.
Bu anlamada gerceklestirilen tez ¢alismast icerisinde peyzaji tanimlayan 6nemli bir eleman
olan koridor baglaminda “Dogu Karadeniz Boélgesi Daglik Alan Yol Koridoru”nda
gerceklestirilmistir.

eTez calismasi icerisinde peyzaj karakter ve iinite alanlarinin belirlenmesine yonelik
Peyzaj Karakter Degerlendirmesi (PKD) c¢alismalarinda Cografi Bilgi Sistemleri (CBS),
arazi ¢aligmalari, uydu goriintiileri ve haritalardan yararlanilmistir. Evangelopoulos (2000),
Swanwick (2002) ve (2006), Jessel (2006), Kim ve Pauleit (2007) ve Miicher vd. (2010)
caligmalarinda peyzaj karakterini tanimlamada CBS, arazi ¢aligmalari, uydu goriintiileri ve
haritalardan yararlanmistir. Uzun vd. (2011b) peyzaj karakter tanimlama ¢alismasinda
CBS, uydu goriintiileri ve haritalardan yararlanmigtir. Fernandes vd. (2011), Eetvelde ve
Antrop (2009b), Brabayn (2009) peyzajlarin simiflandirmast baglaminda CBS ve uydu
goriintiilerinden yaralanmistir. Swanwick (2002) ve (2006), Jessel (2006), Kim ve Pauleit
(2007), LCA (2004), (2006), (2009a), Caspersen (2009) ve (2009b) ve Atik vd. (2010a) ve
(2010b) ¢alismalarinda peyzajlarin tanimlanmasinda PKD yontemlerini kullanmislaridir.

eSwanwick (2002) ve (2006), Jessel (2006), LCA (2004), (2006), (2009a) ve
(2009b) calismalarinda peyzajlarin  tanimlanabilmesi i¢in jeomorfoloji, hidroloji,
vejetasyon, arazi yiizii sekli, alan kullanimina ait verilerin belirlenmesi gerekliliginden
bahsetmisleridir. Tez ¢aligmasi igerisinde ortaya ¢ikan peyzaj karakter alanlari da aym
sekilde iklim, fauna, jeomorfoloji, hidroloji, vejetasyon, arazi yiizii sekli verilerinin
degerlendirilmesiyle belirlenmistir. Siiphesiz tiim peyzaj karakter yapilarmin 6zel bir
niteligi olmasina ragmen vejetasyon (bitki Ortiisii) bu alan i¢in peyzaj karakter alanlarinin
belirlenmesinde 6nemli bir eleman olmustur.

eBitki ortiisii yapisinin ortaya konuldugu calismalar ele alindiklarinda gerek calisma
alam1 ve yakin c¢evresinde ve gerekse de bolgede gergeklestirilmis bircok c¢alisma
bulunmaktadir. Giiner vd. (1987), Kiling ve Karakaya (1992), Var (1992), Vural (1996),
Terzioglu (1997), Acar (1997), Acar vd. (2002) ve (2004), Terzioglu vd. (2007) ¢alismalari
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benzer alanlarda gerceklesmis ve bolgede bulunan bitki Ortiisiine ait degerlendirmeler
gerceklestirmislerdir. Benzer alanlarda benzer yontemlerin kullanildigi bu ¢alismalar ve tez
calismasi belirli bir Orneklemeye gore alana ait bitki Ortiisii verilerini belirlemeyi
hedeflemislerdir.

e Bitki ortiisii Ozellikleri belirlenmis olan bir kompozisyonun 2. ve 3. boyutta
olusturmus oldugu yapinin tanimlanmasi son derece onemlidir. Fernandes vd. (2011)
calismasinda dogal bir bitki kompozisyonuna ait bigimsel durumu ya da bir bagka ifade ile
pargalilik durumunu (2. boyut) belirlemek i¢in FRAGSTAT (Leke Analizi) metriklerinden
yararlanmistir. Bu tez ¢alismasinda da kompozisyonun pargalilik yapisinin belirlemek igin
leke analizi metriklerinden yararlanilmistir. Buna gore dogal bir bitki kompozisyonunun
tanimlanabilmesi i¢in alan, leke yogunlugu ve biiyikligii, sinir, bi¢im, merkezi alan,
kenar-komsuluk, ¢esitlilik, dagilim ve yan yanalik metriklerinden yararlanilmistir. Ayrica
Terzioglu vd., (2009) ve (2011) calismalarin bitkisel gesitlilikteki degisimin
belirlenmesinde bu metriklerden yararlanmistir.

eDeming ve Swaffield (2011) calismalarinda Corner (1990), Brown (1993), Dee
(2002)’den de yararlanarak, bir goriintii ve bu goriintiiye ait gorsellestirmelerin gercege
yakin bir degerlendirme sonucu verecegini “Peyzaj Temsil Teorisi-Landscape
Representation Theory” ile ortaya koymuslardir. Tez ¢aligmasi siirecinde bitki
kompozisyonlarimin 3. boyutta (goriiniis diizeyi) tanimlanmasinda fotograflar ve o
fotograflara ait bir takim gorsellestirmeler kullanilmistir. Bitki kompozisyonlarinin gorsel
olarak tanimlanabilmeleri i¢gin ise “Temel Tasarim” eleman ve ilkeleri ve bunlarin ortaya
koymus olduklar1 gorsel etkilerin neler olduklarmi belirlemek amaciyla gorsel etki
parametreleri anket calismasi kapsaminda degerlendirilmistir. Acar vd. (2002) ve (2003),
Eroglu (2004) ve Acar ve Eroglu (2011) caligmalarinda da bu eleman, ilke ve gorsel
etkileri belirlemede anket ¢alismalarindan yararlanmislardir.

e “Uzmanlar Metodu” ile gorsel bir degerlendirmenin iki asamali olarak
yapilmasinin uygun olacagim belirtilmektedir (Zolingen ve Klaassen, 2002 ve Eroglu,
2004). Gergeklestirilen bu tez ¢alismasi ile de su acikga goriilmektedir ki, goérsel bir
degerlendirmenin gerceklestirecegi ¢aligmalarda uzmanlarin verecegi cevaplar, yoneltecegi
sorular ve ortaya koyacaklart Oneriler caligmanin verimliligini olumlu ydnde

etkilemektedir.
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4.2. Peyzaj Karakter ve Unite Alanlaria Yonelik Tartisma

Peyzajin tanimlanmasi ile ilgili olarak 6l¢egin onemli bir unsur oldugunu ve peyzaj
karakter tanimlamalar1 i¢in ulusal ve yerel bir 6lgegin uygulanabilirligi vurgulanmaktadir
(Swanwick, 2002) . Ulusal bazda yapilacak olan tanimlama daha g¢ok bolgesel bir
tanimlama olup tanimlamanin yapildigi peyzaji genel hatlari ile betimlemede yeterli
oldugunu distiinmektedir. Uzun vd. (2011b) c¢alismalarinda yapmis olduklar1 peyzaj
karakter tanimlama g¢alismasinda ulusal ve bélgesel bir tanimlama yapmislar ve Konya
Ovast Sugla Goli ve yakin g¢evresindeki peyzaj karakter tiplerini belirlemislerdir. Tez
caligmas1 kapsaminda gergeklestirilen peyzaj karakter tanimlama ¢aligmalarinda ise yerel
diizeyde bir tanimlamaya gidilmis 6zellikle de genel peyzaj karakter alanlar1 belirlendikten
sonra peyzaj karakterinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan karakteristiklere gore alt birimler
olan peyzaj uniteleri tespit edilmistir. Jessel (2006)’da peyzaj karakterini tanimlarken
eleman-karakter-karakteristik t¢liisiinden yararlanmistir. Swanwick (2002) ve (2006)
calismalarinda da karakterin alt baglig1 olarak karakteristikleri tanimlamistir. Tez ¢alismasi
icerisinde de peyzaji olusturan parcalar1 eleman olarak diisiindiigiimiizde ortaya ¢ikan
peyzaj karakter alanlari karakteri ve son olarak bu karakteri tanimlayan peyzaj {inite
alanlarin1 da karakteristikler olarak degerlendirmek miimkiin olacaktir.

Swanwick (2002) ve (2006) calismalarinda peyzaj karakterinin tanimlanabilmesi i¢in
olusturmus oldugu tanimlama siralamasinda sirast ile;

e Tanimlanacak alanin ve amaglarin belirlenmesi,

e Biiro caligmasi,

¢ Arazi ¢aligmasi,

e Tanimlamalar ve sonug haritalarinin hazirlanmasi
asamalarint kullanmistir. “Dogu Karadeniz Bolgesi Daglik Alan Yol Koridoru”nda
gerceklestirilen tez g¢alismasi kapsaminda da oOncelikli olarak alan belirlenmesi ve
amaglarin ortaya konulmasi, biiro ¢aligsmalar1 (harita ve uydu goriintiilerinin temini, alanin
on bir calisma ile harita iizerinde simiflandirilmasi), arazi calismalar1 (ekolojik verilerin
temini, alanin gorsel olarak degerlendirilmesi, gerekli koordinatlarin alinmasi) ve
tanimlamalarin gerceklestirilip gereken sonug ciktilarinin (haritalamalar) alinmasi seklinde
gerceklestirilmistir.

Arastirma siirecinde peyzaj karakter alanlarimin tanimlanmasinda arazi yiizii sekli,

vejetasyon yapisi, fauna, iklim, toprak ve hidroloji yapisi, jeomorfoloji, yapisal elemanlar,
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alan kullanimi gibi parametrelerden yararlanilmistir. Swanwick (2002)’de peyzaj karakter
alanlarin1 belirlemede etkili olan faktorleri dogal ve kiiltiirel olmak tizere iki grupta
toplamistir. Buna gore dogal faktdrleri jeoloji, arazi yiizii sekli, arazi Ortlisii (vejetasyon
vb.), toprak, hidroloji olarak, kiiltiirel faktorleri ise alan kullanimi, yapisal oriintiiler (bina,
yerlesim vb.) ve tarihi 6zellikler olarak siniflandirmistir.

Daglik alanlarda gerceklestirilen peyzaj karakter alanlarinin belirlenmesi oncelikle
belirlenen yol giizergahinin etrafindaki sirtlardan gecen alanlar1 da igine alacak sekilde
olusan dis smirlar belirli bir alanda gergeklestirilmistir. Buna gore ortaya yollar da dahil
olmak tizere toplam 14 farkli peyzaj karakter alan1 ve bu peyzaj karakter alanlarina ait 220
farkli peyzaj iinite alan1 tespit edilmistir.

Bu karakter alanlari; Agikliklar: Ag¢iklik Alanlar A Kayalik: Agikliklar ve kayalik
alanlar B Orman: Bozuk ormanlik alanlar Dere: Dereler Erozyon: Erozyona ugramis
alanlar Gol: Goller KO_GYIY: Genis yaprakli agirlikli karisik ormanlar KO IYGY: igne
yaprak agirlik karisik ormanlar Kayaliklar: Kayalik alanlar Saf GY: Saf genis yaprakli
ormanlar Saf IY: Saf igne yaprakli ormanlar Tarim: Tarim alanlar1 Yerlesim: Yerlesim
alanlar1 Yol: Arastirma gilizergahinin da dahil oldugu yollardir. Forman (1983)’te yol
koridorlarinin  6nemli bir peyzaj elemani oldugunu belirtirken, yol koridorlarinin
olusturacak oldugu pargali yapt hem peyzajdaki iligkilerin tanimlanmasi ve hem de
parcalarin olusturdugu biitiiniin ifade edilmesinde ©nemli oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda tez ¢aligmasi ele alindiginda yol koridoruna bagli olarak yapilan peyzaj karakter
ve iinite alan1 ¢aligmasi sonucunda Gol peyzaj karakter alani haricinde tanimlamada ortaya
cikmistir. Ancak peyzaj initeleri acisindan ele alindiginda 220 peyzaj iinite alaninin
122’sinin yola bagli olarak tanimlandigi ortaya ¢ikmustir. Buna gore yolun Onemli bir
peyzaj karakter tanimlayici oldugunu ancak bununla beraber daha detayli (1/1000 ve daha
kiicik oOlcekler) yapilacak olan bir tamimlama icin leke ve matris olusumlarinin da
tanimlanmasi gerektigi goriilmektedir. Clinkii yol koridoru zaman zaman tam ve kapali
durum gosterirken bazen de ¢ok genis agikliklardan gegmektedir. Bu yiizden hem kapali
alanlarin hem de agik alanlarin tanimlanmasinda detayl bir yaklagim gerekebilir.

Uzun vd. (2011) ¢alismalarinda ulusal ve bolgesel yonde gerceklestirdigi peyzaj
karakter tanimlamasinda jeomorfoloji, biiyiik toprak gruplari, jeoloji ve iklimsel verilerin
ortaya koydugu durumlara gore degerlendirme yapmistir. Tez ¢alismasi kapsaminda bu
verilere ek olarak vejetasyon yapisinin 6n plana ¢iktig1 bir diger 6nemli etmenin ise arazi

kullanim1 oldugu goriilmektedir. Swanwick (2002) ve (2006) ¢alismalarinda bu durumu su
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sekilde aciklamaktadir. Bir peyzaji veya peyzaji olusturan boliimleri siniflandirmada
Ol¢cekle beraber en 6nemli etmen tanimlamanin yapildig: iilkeye, bolgeye ve yoreye gore
farkliliklar gosterdigini belirtmistir. Bir bagka ifade ile tanimlamasi yapilacak olan
peyzajlarin karakter 6zellikleri bazen iklim, bazen topografya, bazen hidroloji ve bazen de
tipki tez ¢aligmasi igerisinde oldugu gibi “bitki ortiisii” lizerinden gergeklesebilir.

Bitki oOrtiisii iizerinden gergeklestirilen tanimlamalar ile peyzaj karakter alanlarinin
Aciklik alanlar, Ac¢iklik ve kayalik alanlar, Bozuk ormanlik alanlar, Kayalik alanlar (bu
peyzaj karakter alan1 ayn1 zamanda jeomorfolojik degerler itibar1 ile de tanimlanmustir),
Saf igne yaprakli ormanlik alanlar, Saf genis yaprakli ormanlik alanlar, igne yaprakl
agirhikli karisik ormanlik alanlar, Genis yaprakli agirlikli karisik ormanlik alanlar olmak
tizere sekiz tanesi tanimlanirken peyzaj linite alanlarimin 112 tanesi bitki ortiisii izerinden

tanimlanmustir.

4.3. Ekolojik Degerlendirmelere Yonelik Tartisma

Peyzajin tiimiiniin ya da bir boliimiiniin tanimlanmast ya da siniflandirilmasi i¢in bir
takim degerlendirme parametrelerine ihtiya¢ vardir. Tanimlamanin gergeklestirilebilmesi
icin bu parametreler iilkeye, bolgeye ve yoreye gore farkliliklar gosterebilir. Ancak
temelde peyzaji tanimlayan bu elemanlarin biitiinii peyzaj metrikleri “landscape metrics”
olarak ifade edilir (Leitdo ve Ahern 2002, Leitdo vd. 2006). Mcgarigal ve Marks, (1995) ve
Mcgarigal vd. (2002) calismalarinda bu degerlendirme ¢alismalarina yonelik onemli
arastirmalar gerceklestirmis ve bunun sonucunda FRAGSTAT metrikleri olarak bilinen,
peyzaji olusturan lekelerin ortaya koymus olduklar1 parcalilik durumlari ile o peyzajin
tanimlanmasi ya da siniflandirilmasimin miimkiin olabilecegini belirtmislerdir. Ekolojik
degerlendirme metrikleri olarak ta bilinen bu metrikler tez ¢aligmasinda gergeklestirilen
peyzaj karakterinin tanimlanmasinda O6nemli bir rol oynayan dogal bitki
kompozisyonlarina ait lekelerin (agag-agaggik-gali-yerortiicii-gim-giplak arazi) pargalilik
durumlarini belirlemede degerlendirilmislerdir.

Fernandes vd. (2011) ¢alismasinda “nehir kenarinda bulunan vejetasyon yapisinin
tanimlanmasi, smiflandirilmas: ve karakterize edilmesinde FRAGSTAT metriklerinden
yararlanilabilir mi?” sorusuna cevap aramistir. Bu amagla gerceklestirdigi ¢alismasinda
hava fotograflarindan yararlanmis, orman, tarimsal orman, tarim ve kentsel peyzajlar

olmak tizere dort farkli tipte arazi kullanim degerlendirmesinden yararlanmis ve hava
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fotograflari tizerinde bitki Ortiisii analizine yonelik olarak agag-gali-otsu katmanlar olarak
belirlemis oldugu katmanlara CBS iizerinde altlik haritasin1 olusturmustur. Bir sonraki
asamada ise leke analizi gergeklestirmistir. Leke analizi yaparken 6rnekleme biiyiikliigiini
5*5 m olacak sekilde almis ve vektor (poligon) haritalamasi ele almistir. Olusan yeni
katman tizerinde yaptig1 leke analizinde;

e Leke Yogunlugu ve Biiytikliigii Metrikleri: NumP, MPS ve PSCOV,

¢ Bigim Metrikleri: MSI ve MPFD,

e Kenar-Komsuluk Metrikleri: MNN ve MPI,

e Dagilim ve Yan yanalik Metrikleri: 1J1
metriklerini nehir kenarindaki vejetasyon yapisinin pargalilik durumunu belirlemede
kullanmistir. Yapilan tez calismasinda temel sorulardan biri de “peyzaji karakterize eden
bitki Ortiisiiniin ortaya koymus oldugu parcalilik yapisi peyzaj metrikleri ile tanimlanabilir
mi?” olmustur. Bu amagla yapilacak olan calisma i¢in uydu goriintiileri ve sayisal
haritalardan (1/25.000 6l¢ekli memleket ve es yiikselti haritasi) yararlanilmistir. Bu tez
caligmasi igerisinde tespit edilen ve bitki Ortiisiiniin tanimlanmasinda etkili oldugu sekiz
peyzaj karakter alani lizerinde leke analizi gergeklestirilmistir. Yapilacak olan leke analizi
arazi ¢aligmalari ile bitki ortiisii yapisini belirlemede kullanilan en kiigiik 6rnekleme birimi
olan 2*2 m olacak sekilde Ornek alanlara ait raster (karolaj) haritalar yapilmistir. Leke
analizi yapilacak olan bitki katmanlar1 olarak ise agag¢-agaccik-cali-yerortiicii-¢cim-giplak
arazi Dbelirlenmistir ve bu katmanlar harita {izerinde belirlenmistir. Bu analizi
gerceklestirmedeki bir diger amac¢ bu yontemle bitki kompozisyonlarina iligkin olarak
planda (2. boyut) kompozisyonu olusturan katmanlarin bir bitkilendirme plan1 ¢aligsmasi
icerisindeki durumlarinin belirlenebilecek olmasidir. Daha sonra olusan yeni katman
tizerinde ise leke analizi metrikleri olarak sunlar kullanilmistir:

e Alan Metrikleri: TLA, CA, Z_ LAND ve LPI,

e Leke Yogunlugu ve Biiyiikliigii Metrikleri: NumP, PSCOV, PSSD ve MPS,

o Sinir Metrikleri: TE, ED ve CWED,

¢ Bi¢cim Metrikleri: AWMSI, MSI, LSI, MPFD ve AWMPFD,

o Merkezi Alan Metrikleri: C_LAND, TCA, TCAI, CAD, NCA, MCAI ve CASD1,

e Kenar-Komsuluk Metrikleri: MPI ve MNN,

e Cesitlilik Metrikleri: MSIDI, PR, PRD, SHEI, SIEI, MSIEI, SHDI ve SIDI,

e Dagilim ve Yanyanalik Metrikleri: 1J1
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Bu iki caligma arasinda benzerlikler olmasina karsin metrikler agisindan tez caligmast
kapsaminda daha fazla metrigin degerlendirmeye tabi tutuldugu goriillmektedir. Bunun
temel nedeni tez ¢alismasi kapsaminda raster verilerin Fernandes vd. (2011) galismalarinda
ise vektor verilerden yararlanmis olmasidir. ArcGIS 9.3. Patch Analysis (Grid) meniisii
tizerinde bu yeni ve fazla olan metrikleri kullanmak miimkiin olurken Fernandes vd. (2011)
kullanmis olduklart ArcGIS 9.3’te bunun degerlendirmemislerdir. Ozellikle alansal,
smirsal, merkezi alanlar ve gesitlilik metriklerinin katildig1 tez ¢alismasi bu yoniiyle bir
adim oteye gidebilmistir. Zaten Fernandes vd. (2011) ¢alismasinda kullanilan metriklerin
daha fazla ve genis tutulmasi sonucu olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.

Alan metriklerine (TLA, CA, Z_LAND ve LPI) gore kompozisyonlari
degerlendirmeye tabi tuttugumuzda ¢im katmani en yiiksek alansal degerlere sahipken ¢ali
katmani en diisiik alansal degeri ifade etmektedir. Buradan da anlasilacagi lizere tez
calismasi igerisinde ele alman kompozisyonlar plan diizeyinde daha c¢ok bosluk
olustururken kitle orami diisiik olmaktadir. Ancak bu durum ormanlik alanlar i¢in tam tersi
olmakta agac-agaccik ve cali oranindaki artis kompozisyonda bu sefer kitlenin bosluktan
daha fazla oldugu goriilmektedir.

Leke yogunlugu ve biiyiikliigii metriklerine gére kompozisyonlar; leke sayist (NumP)
en yiiksek olan yerdrtiiciiler olurken en az leke sayisina g¢alilar sahiptir. Bu durum
kompozisyonlarin ¢ogunlugunda yerortiicii olmasina karsin ¢ali katmaninin olmamasi ile
aciklanabilir. Fernandes vd. (2011) ¢alismasinda ise en az calilar ¢ikarken bulundugu
bolgenin 6zel karakteristiginden dolayr aga¢ katmani en fazla leke alanina sahiptir.
Calismada ortaya c¢ikan bu durumu hem insan etkisi hem de dogal bir ayrim olan nehir ile
agac katmaninda olusan parcalilik ile ifade etmektedir. Alansal degerlerin leke sayisina
orani olarak ifade edilen leke yogunluguna (PD) gore ise agagcik ve cali en az degeri ifade
ederken yerortiiciiler en ¢ok degeri ifade eder. Buna gdre kompozisyonlarin biiyiik bir
cogunlugu sadece aga¢ ve yerortiiciilerden olusmaktadir denilebilir. Leke boyutu degisim
katsayis1 (PSCOV) yiiksek olan degerin kompozisyonda ¢ok fazla olmaktadir (Mcgarigal
vd. 2002, Fernandes vd. 2011). Tez calismasi igerisinde PSCOV degeri en yiiksek olan
yerortiiciilerin ¢ok fazla leke olusturdugunu ve biitiin igerisinde fazla parcalilik ifade
ettigini sOylemek miimkiindiir. Ortalama leke biiyiikliiklerine (MPS) ve Leke boyutu
standart sapmasi (PSSD)’na gore kompozisyon katmanlarimin degerlendirdigimizde en

biliylik deger ¢im en diisiik deger ise yerortiicli katmaninda oldugu anlasilmaktadir.
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Fernandes ve ark (2011)’e gore MPS’nin fazla oldugu kompozisyon katmanlart biitiin
icerisindeki pargaliliklarinin az olmasi ile agiklamistir.

Sinir metriklerine gore yapilan degerlendirmede toplam sinir (TE) ve toplam sinirim
alana orani olarak ifade edilen sinir yogunlu (ED) degerleri yiiksek yer oOrtiicti katmaninda
iken ¢ali katmaninda en diisiiktiir. Leitdo vd. (2006)’ya gore sinir ve smir yogunlugu
degerlerinin artmasi o peyzaj birimine ait iligski diizeyinin yiiksekligi ile ifade edilir. Bu
durum kompozisyonlarin bitkilendirme tasariminda olusturulan lekelere gore en ¢ok
yerortiiclilerden olusan lekelerin en az ise calilardan olusan lekelerin etkili olduklari
sOylenebilir. Diger bir ifade ile yer Ortiiciiler kompozisyonlarda diger lekelerle iligkisi en
¢ok olan katmandir.

Bigim metriklerine goére yapilan degerlendirmede, ortalama bi¢im indeksi (MSI)
degeri yerortiicii katmaninda en diisiik degerde olup, agacgcik katmaninda en yiiksek
degerdedir. Fernandes vd. (2011)’e gore kitleler arasi siirekliligi ifade etmek igin kullanilan
MSI degerinin artmasi ile siirekli ve biitiinciil bir leke yapist ortaya ¢ikar. Buna gore tez
calismas1 kapsaminda degerlendirilen MSI degerlerinde siirekliligi en yiiksek olan katman
agageiktir. Bu durum hem leke sayisinin hem de sinir degerlerinin azligi ile de
aciklanabilir. MSI degerinin yliksek olmasi bir baska aciklama ile bicimsel diizgiinliigi
ifade etmektedir. Bu durumda en hareketli bigimler (informal) yerortiicii katmanindadir
denilebilir. Agag katmani en yiiksek Ortalama Agirlikli Bigim Indeksi (AWMSI) degerini
verirken, ¢iplak arazi en diisiik degeri vermektedir. Leitdo vd. (2006)’ya gore AWMSI
degerindeki artis lekelerin bi¢imsel diizgiinliigiinii ifade ederken dayanagi ise alansal
verilere gore hesaplanmasidir. Bu baglamda tez calismasi igerisindeki agac bitki
kompozisyon katmani en diizgiin lekeleri temsil etmektedir. Peyzaj bigim indeksi (LSI)
degeri en yiiksek olan katman yerétiiciiler olurken, en diisiik calilardir. Mcgarigal vd.
(2002) LSI degerinin sifira yaklastik¢a lekelerin bi¢cimlerinde diizgiinliikler olusur olarak
ifade eder. Bu durum yerortiiciilerin en kompleks bi¢cimleri olusturdugu gostermektedir. En
yiikksek Ortalama leke pargalilik boyutu (MPFD) degerini agag¢ik ve cali katmani, en
diisiik degeri ¢im ve yerortiicii katmani temsil etmektedir. Mcgarigal vd. (2002)’e gore
MPFD degerin 1’e yaklagsmasi lekeyi basit bigimler ifadesine, 2’ye yaklasmasi ise
karmasik bigimlerin ortaya ¢ikmasina sebep vermektedir. Tez calismasina gore en basit
bicimleri agaggik ve c¢ali gruplarn olustururken, en karmagsik bi¢imsel gruplari ¢im ve
yerortiicliler olusturmaktadir. Alan agilikli leke pargalilik boyutu (AWMPFD) degeri en
yiiksek agac katmani, en diisiik yerortiicii katmanidir. MPFD degerin 1’e yaklagmasi lekeyi
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basit bicimler ifadesine, 2’ye yaklasmasi ise karmagik bi¢imlerin ortaya ¢ikmasina sebep
vermektedir. Buna gore en basit bigimleri aga¢ katmaninda, en karmasik bigimler ¢ali
katmaninda tanimlanir.

Mcgarigal vd. (2002) ¢alismalarinda merkezi alan metriklerini bir lekenin tampon
alan1 diginda kalan ve kenar etkilerinin olmadigi kisim olarak ifade edilen merkezi alan, bir
peyzajin ya da onu olusturan elemanlarin tanimlanmasinda onemli bir deger olarak
tamimlamustir. Tez calismasi igerisinde Merkezi alanin toplam alana orani (C_LAND),
Toplam merkezi alan (TCA) ve Toplam merkezi alan indeksi (TCAI) degerleri en yiiksek
olan ¢im katmani, en diisikk yerortiicii katmanidir. Degerlerin ortaya oymus olduklart
duruma gore en yogun merkezi alan biiyilikliigii dolayisi ile kendi i¢inde kalabilme orani
bir bagka ifade ile parcalarin bir biitlinmiis gibi goriinmesi en ¢ok ¢im katmaninda en az ise
yerortiicii katmaninda gergeklesir. Merkezi Alan Yogunlugu (CAD) ve Merkezi Alan
Sayist (NCA) degerleri en yiiksek olan katman yerortiiciiler olurken en diisiik katman
ciplak arazi katmani olmaktadir. Tez g¢alismasi igerisinde bulunan en aktif ve iliskili
katmani belirlemekte etkili olan bu parametrelere (Leitdo vd. 2006) goére yerortiiciiler
katmani bu 6zelligi ile dikkat ¢cekmektedir.

“Leke merkezi alan standart sapmas1 (CASD1) / Her bir leke i¢in ortalama merkezi
alan (MCA1)*100= Leke merkezi alan degisim Katsayis1 (CACV1)” olarak ifade eden
metrik, en yiiksek degerine yer Ortlici katmaninda, en diisiik ¢ali katmaninda
goriilmektedir. Leitdo vd. (2006) calismasinda bu metrigi merkezi alanlara gore lekelerde
herhangi bir degisimin olup olmamasi ile agiklar. Buna gore degisim en ¢ok yerortiicii
katmaninda en az ¢ali katmaninda ger¢ceklesmistir.

Kenar-komsuluk metriklerine gore yapilan degerlendirmede, oOrtalama yakinlik
indeksi (MPI) degeri en yiiksek aga¢ katmaninda olurken, en diisiik degeri yerortiicii
katmaninda olmaktadir. En yiiksek Ortalama Kenar-Komsuluk Mesafesi (MNN) degeri
cali katmaninda, en disiik yerortiici katmanindadir. Fernandes vd. (2011)’e gore
kompozisyon katmanlar1 arasindaki MPI degerindeki artis ve MNN degerindeki azalma
baglantili olma durumu ile ifade edilmektedir. Buna gore baglantililik degerleri en yliksek
olan kompozisyon katmanlar1 yerortiicii ve agaclardir.

Cesitlilik metrikleri agisindan yapilan degerlendirmede kompozisyonlarin olusturmus
olduklart biitlin degerlendirilir. Buna gore yapilan analizin sonuglart kompozisyonun
katmanlarinca degil her bir 6rnek alan i¢in tanimlanir. Biyolojik ¢esitlilik i¢in son derece

onemli bir parametre olan c¢esitlilik ile ekolojik olarak biyolojik cesitliligin belirlenmesi ve
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nasil bir yapinin olustugunun saptanmasinda cesitlilik indekslerinden yaralanilmaktadir.
Ozellikle Shannon indeksleri gesitliligin belirlenmesi i¢in son derece énemlidir. Simpson
indeksleri ise daha ¢ok nadirlik degerlerini vermektedir (Mcgarigal vd. 2002). Bu
aciklamalara gore tez alani igerisinde en onemli ¢esitlilik degeri ve nadirlik degeri yiiksek
kompozisyonlar 6, 10, 34, 35, 36, 37, 44, 51 ve 52 numaral1 6rnek alanlarda bulunan bitki
kompozisyon alanlaridir.

Dagilim ve yan yanalik metrikleri ne gére yapilan degerlendirmeye gore 1J1 degeri en
yiiksek olan katman ¢ali olurken, en diisik deger aga¢ katmanindadir. Mcgarigal vd.
(2002) ve Fernandes vd. (2011)’e gore degerin sifir olmasi demek sadece bir leke alaninin
bir leke ile bitisik oldugunu gosterir. Degerin 100 olmasi ile de tiim lekelerin bitisik oldugu
maksimum durum ifade edilir. Leke sayisinin {igten az oldugu durumlarda tanimlanamaz.
Bu durumda en az iki katmanl olarak tanimlanan kompozisyonlarda bu degerle ait bir
degerlendirme gergeklestirilmemistir. U¢ ve daha fazla katmanli olan kompozisyonlar
icerisinde de birbiri ile en yakin iliskili kompozisyonlar igerisinde aga¢ katmani olanlar
olurken, en az iliski kompozisyonlar ise icerisinde ¢ali katmani olanlardir.

Var (1992) calismasinda Dogu Karadeniz daglarinin 6zellikle kuzey yamaclarinda
Picea orientalis, Abies nordmanniana subsp. nordmanniana, Pinus sylvestris, Fagus
orientalis, Carpinus betulus, Tilia rubra, Rhododendron ponticum subsp. ponticum ve
Rhododendron luteum odunsu taksonlarin varligindan bahsetmektedir. Ayrica ¢alismada
belirtilen tiirlerin  peyzaj mimarhigi meslek disiplini igerisinde degerlendirme
olanaklarindan bahsedilmis ve bu tiirlerin kentsel peyzajlarda degerlendirilmeyen tiirlerinin
degerlendirilmesi gerekliliginden bahsetmistir. Tez calismas1 kapsaminda daglik alan yol
koridoru boyunca tespit edilen 368 bitki taksonunun 42 tanesi odunsu tiirlerden
olusmaktadir. Bu tiirler igerisinde Picea orientalis, Abies nordmanniana subsp.
nordmanniana, Pinus sylvestris, Fagus orientalis, Carpinus betulus, Tilia rubra subsp.
caucasica, Rhododendron ponticum subsp. ponticum ve Rhododendron luteum’un yani
swra, Acer trautvetteri, Alnus glutinosa subsp. barbata, Rosa canina, Rubus canascens,
Vaccinium myrtillus gibi tiirlerin etkinliginden s6z etmek miimkiin olmaktadir.

Acar (1997) calismasinda Trabzon ve yoresinde yetisen dogal yerortiicii bitkileri
belirlemistir. Bu amacla gerceklestirdigi calismasinda 349 bitki taksonu tespit etmistir.
Arastirmasinda kayalik ortamlarda; Sedum pallidum subsp. bithynicum, Veronica persica,
Galium sylvaticum, Anthemis tinctoria subsp. pallida, Teucrium polium, Cruciata taurica,

Polygala pruniosa subsp. pruniosa, Minuartia circassica, Myosotis alpestris, Campanula
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tridendata, Draba polythrica, Ajuga orientalis, Alchemilla caucasica, Sedum tenellum ve
Sedum spurium taksonlarini en sik rastlananlar olarak belirlemistir. Sevlerde; Galium
sylvaticum, Trifolium campestre, Trifolium pratense var. pratense, Stachys annua subsp.
annua var. annua, Lotus corniculatus subsp. corniculatus, Coronilla orientalis var.
orientalis, Thymus praceox subsp. caucasicus var. caucasicus, Hypericum pruniatum
taksonlarini en sik rastlananlar olarak belirlemistir. Orman altinda; Epimedium pubigerum,
Veronica sp., Lathyrus vernus, Helleborus orientalis, Primula vulgaris, Geranium
robertianum, Oxalis acetosella, Galium ratundifolium, Sedum stoloniferum, Fragaria
vesca, Viola siehena taksonlarini en sik rastlananlar olarak belirlemistir. Tez galismasi
kapsaminda tespit edilen taksonlarin 326 tanesi otsu ve yerdortiiciilerden olusmaktadir. Bu
tirler igerisinde en sik goriilen taksonlar (>%20); Prunella vulgaris, Lapsana communis
subsp. intermedia, Trifolium pratense subsp. pratense, Leontodon hispidus var. glabratus,
Valeriana alliariifolia, Campanula lactiflora, Tanacetum macrophyllum, Clinopodium
vulgare subsp. vulgare, Sibbaldia parviflora var. parviflora, Tanacetum parthenium,
Cirsium trachylepis, Silene vulgaris var. vulgaris, Sedum spurium, Scabiosa columbaria
subsp. columbaria var. columbaria, Sedum stoloniferum, Campanula olympica, Fragaria
vesca, Salvia verticillata subsp. verticillata, Campanula rapunculoides subsp.
rapunculoides, Digitalis ferruginea subsp. schischkinii’dir. Ayrica Acar (1997)
calismasinda tespit ettigi taksonlarin 18’inin endemik oldugunu belirtmistir. Tez ¢alismast
icerinde de Anthemis melanoloma subsp. trapezuntica, Campanula betulifolia, Centaurea
helenioides, Cirsium trachylepis, Dianthus carmelitarum, Galium fissurense, Geranium
asphodeloides subsp. sintenisii, Heracleum paltytaenium, Hieracium gentiliforme, Jasione
supina subsp. pontica, Onobrychis armena, Ranunculus dissectus subsp. huetii taksonlari
olma iizere 12 tanesi endemiktir.

Terzioglu (1998) c¢alismasinda Dogu Karadeniz Bolgesi'nde Trabzon ilinde Of
ilgesinden Caykara ilgesine dogru sahilden daglarin zirvesine kadar dikey bir kesit olan
arastirma alaninda, flora ve vejetasyonu ortaya koydugu arastirmasinda 1024 adet takson
saptamistir. Tez calisma alani ile ¢akisan yerlerin oldugu goriilmektedir. Tez ¢alismasinda
ise, arazi ¢aligmalari sonucunda 61 noktada ve 149 oOrnek alaninda toplam 368 bitki
taksonu teshis edilmistir.

Yalgmalp (2010) “Uzungdl Ozel Cevre Koruma Bélgesi’nin Biyotop Haritalamasi ve
Ekoturizm Agisindan Degerlendirilmesi” isimli doktora calismasinda da tez ¢alismasinin

gerceklestirildigi alanla ¢akisan bolgelerde calismistir. Calismasinda biyotoplarin
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belirlenmesinde ve tanimlanmasinda EUNIS smiflandirmasini kullanmigtir. Bu ¢alisma
sonucunda 24 sinif belirlemistir. Tez ¢aligmasi sonucunda arastirma alaninda yola bagh
gerceklestirilen peyzaj karakter ve {inite alanlarina ait smiflandirmada 19 EUNIS sinifi
bulunmustur. Bu smiflar; C2.21, C2.32, C2.5, E4.3, E5.5, G1.131, G1.6H, G3.173, G3.1H,
G4.5, G4.6, H2.33, H3.1A, 11.3, J2.1, J2.2, J2.61, J4.2, J4.6’dir. Ornek alanlarin ele
alindig1 kompozisyon alanlarina gore ise E4.3, E5.5, G1.131, G1.6H, G3.1H, G4.6, H2.33
ve H3.1A olmak iizere sekiz farkli tipte EUNIS simifi {izerinden c¢alismalar
gerceklestirilmistir. Sonu¢ olarak EUNIS habitat siniflandirmasi ile peyzaj karakter
calismalarinin benzerlikler gosterdigi goriilmektedir. Ancak EUNIS siniflar1 peyzaj
karakter ¢aligmasinda ortaya ¢ikan karakter alanlarindan ¢ok peyzaj iinite alanlari ile tam
olarak Ortiismektedir. Buradan sonugla, peyzaj karakter alanlar1 EUNIS siiflarinin bir st

siiflandirmasidir denilebilir.

4.4. Gorsel Degerlendirmelere Yonelik Tartisma

Calisma konusunun, amaglarinin, konuya yaklasimlarin ve ydntemlerin, konuya
yardimer olabilecek eklemelerin konuya uzman olabilecek kisilerce degerlendirilmesi,
degerlendirmenin giivenilirligi agisindan 6nemli bulunmustur (Hess ve King 2001). Bu
yontem Crance (1987)’de gelismis bir habitata ait gorsel durumun belirlenmesinde de
kullanilmistir. Ayrica Zolingen ve Klassen (2002)’deki ¢alismasinda “Uzmanlar Metodu”
konusu tiim yonleriyle ele almig ve egitim alaninda uzmanlara danisilarak yapilacak
programlarin daha saglikli olacagi ortaya konulmustur. Eroglu (2004) bitki
kompozisyonlarina ait mevsimsel degisim potansiyellerini belirleme ve bunlari
bitkilendirme tasarimlarinda degerlendirmeleri ile ilgili ¢alismasinda konunun amacina ve
yontemine uygun olabilecek gorsel parametrelerin belirlenmesinde bu ydntemi
kullanmistir. Tez c¢alismasi kapsaminda uzman gruptan, “Hangi eleman, hangi ilke ile,
hangi gorsel etki olusturur?” ve “bu eleman, ilke ve gorsel etkilerle olusacak olan
kompozisyon nasil tanimlanir” sorularmma yanit aramak amaciyla yapilan calismalarda
kullanilan tiim bitkisel tasarim elemanlar1 ve ilkeleri, tasarimlarin olusturabilecekleri gorsel
etkiler ve kompozisyonu olusturan bitkilere ait fiziksel Ozelliklerden olusan bir
degerlendirme yapmalar1 istenmistir.

Uzman grubun belirledigi parametrelerin yani1 sira ortak goriis ve sorular olarak

ortaya ¢ikan sonuglara gore:



187

e “Caligmanin otsu bitkiler lizerinde de yapilacag1 diisiiniiliirse dallanma yapisinin
kitlesel olarak degerlendirmede nasil bir katki yapacagi konusunun tekrar ele alinmasi
gerekebilir’ Gergeklestirilen degerlendirme galismasinda bu durum sadece otsularla degil
daha farkli bitki katmanlar1 ile de gerceklestirilmistir. Ayrica burada temel amag
kompozisyonun tanmimlanmasinda en etkili fiziksel 6zelliklere gore bir siiflandirma
gerceklestirilmis olmasi dolayisi ile bu parametrenin de varligini1 6nemli olmaktadir.

e“Dogu Karadenizin, érnegin I¢ Anadoludaki bir yol koridorundan farkli olarak
olusturdugu algisal etkileri ortaya koyacak kriterler eklenebilir mi?” Calismanin temel
amaglart arasinda yer alan ve yoresel bir peyzaj karakter degerlendirmesi yapilan tezde
ortaya konulan gorsel algi parametreleri genel bir algilama kriterlerini belirlemektedir.

e “Bakimlilik parametresi gorsel etki kismina eklenebilir mi?” Yapilan bu tez
caligmas1 dogal alanlarda gergeklestirilmis olup degerlendirmeye tabi tutulan
kompozisyonlarin hepsi dogal alanlarda ve herhangi bir bakim c¢alismasina maruz
kalmamislardir. Bu nedenle bu parametrenin kullanilmasi gerekli goriilmemistir.

¢ “Mevsimsel degerlendirme yapilmali?”” Deming ve Swaffield (2011) ¢aligmalarinda
Corner (1990), Brown (1993), Dee (2002)’den de yararlanarak, bir goriinti ve bu
gorlintliye ait gorsellestirmelerin gercege yakin bir degerlendirme sonucu verecegini
“Peyzaj Temsil Teorisi-Landscape Representation Theory” belirtmislerdir. Bu calisma
icerisinde de mevsimsel degisim durumlarini belirlemek i¢in kompozisyonlara ait dort
mevsim  gorsellestirmeler1  yapilmis  ve  kimlik  kartlarinda  kompozisyonlarin
tanimlanmasinda degerlendirilmistir.

e “Calisma dlgegi fotograflarda ayn1 m1?” Ozellikle gorsel calismalar icin dlgek alg
acisindan son derece dnemli parametredir. Bu nedenle yapilan tez ¢alismasi igerisinde yol
ve yakin c¢evresindeki dogal bitki kompozisyonlarina ait fotograflamalarin hepsi
kompozisyonlara ayni mesafeden g¢ekilmigler dolayist ile bu yonde ortaya ¢ikabilecek
hatalar en aza indirilmeye ¢alisilmistir.

Penning-Rowsell (1979)’a gére peyzajin ya da peyzaji olusturan pargalarin kalitesi ve
gorsel degerlendirilmesinde, degerlendiricilerin  verdigi yanitlar dogru ve Onemli
olmaktadir. Acar vd. (2003) bitkisel bir kompozisyonun degerlendirilmesinde, Eroglu
(2004) kent parklarinda bulunan bitkisel kompozisyonlarin tanimlanmasinda, Summit ve
Sommer (1999) ve Miiderrisoglu vd. (2005) bitki formlarinin algilanmasi ¢alismasinda,
Eroglu ve Acar (2011)’de dogu ladinine ait gorsel peyzaj karakterinin belirlenmesinde,

Acar ve Sakici (2008) kayalik alanlarin kent icerisindeki algisal durumlarini belirlemede,
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Akbar vd. (2003) yol kenarinda bulunan bitki ortiisiiniin gorsel degerlendirmesinde bu tez
calismasinda da oldugu gibi anket yonteminden yararlanmislardir. Acar ve Sakict (2008)
Miiderrisoglu ve Eroglu (2006), Miiderrisoglu vd. (2005), Eroglu (2004), Acar vd. (2003)
caligmalarinda anketlerini peyzaj mimarligi egitimine devam eden Ogrencilerle
gerceklestirmislerdir. Bu tez ¢alismasinda da dogal bitki kompozisyonlarinin gorsel olarak
degerlendirilmesinde  peyzaj mimarligt egitimine devam eden Ogrencilerden
yararlanilmastir.

Swanwick (2002) ve (2006) calismalarinda peyzaj karakterini tanimlayan gorsel
parametreleri “gorsel degerler” olarak ele almistir. Caligmasina gére bu parametreler dlgek,
doku, birlik, gorsel hareketlilik, renk, kapalilik, form, uzaklik, giivenlik, algilanabilirlik,
hakim oriintii, karmasiklik ve begeni olarak siralamistir. Bu tez ¢alismasina gore peyzaji
karakterize eden bitki kompozisyonlarinin bulundugu peyzaj karakter alanlarini tanimlayan
gorsel parametreler Tablo 47, 48 ve 49°da da gorildiigii tizere farkli grupta toplanmustir.
Bu parametreler;

e |. grup: Odak, siireklilik, vurgu, denge, oran ve ¢izgi

o |l. grup: Kapalilik, dogallik, gizem, derinlik, egemenlik ve dl¢ek

o III. grup: Gegirgenlik, algilanabilirlik, armoni, ritim, tekrar, doku, form, renk ve

katman

o V. grup: Hareket, karmasiklik, birlik ve dl¢ii

e V. grup: Kontrast

Robinson (2004) bir kompozisyonu tanimlarken form, ¢izgi, doku, renk olmak tizere
tasarim elemanlarini, armoni-kontrast, denge, vurgu, 6lcek ile tasarim ilkelerini, kapalilik,
hareketlilik, odak, katmanlilik olarak gorsel etkileri ele almistir. Wohrle ve Wohrle
(2008)’de tasarim elemanlari olarak renk, 6l¢ii, doku, ve form, tasarim ilkeleri olarak ritim,
rekabet, denge, oran ve oranti, armoni-kontrast ve gorsel etkiler olarak mevsimsel degisimi
bitki kompozisyonlarmi tanimlamada degerlendirmistir. Diekelman ve Schuster (2002)
calismasinda kompozisyonu tanimlarken tasarim elemanlarini ¢izgi, renk ve doku, tasarim
ilkelerini ve gorsel etkileri ise mekan1 olugturan bitkilerin ortaya koyduklar kitle ve bosluk
iligkisi ile tanimlamistir. Chen (2007)’de tasarim elemanlarin1 form, renk, doku ve kitle
olarak ele alirken tasarim ilkelerini denge, armoni-kontrast, katmanlilik ve birlik olarak
degerlendirmistir. Vurgu, denge ve mevsimsel degisim ise gorsel etkiyi ortaya koyan
parametreler olmustur. Austin (2002) c¢alismasinda kompozisyona ait goérsel tasarim

elemanlarin1 renk, form ve doku olarak belirlemistir. Tasarim ilkelerini ise denge ve
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Olcekle agiklarken gorsel etkileri kapalilik, dlgek olusturma, davet etme ve alt boliimler
olusturma olarak belirlemistir. Oudolf ve Kingsbury (2005)’te tasarim elemanlar1 renk ve
form olarak ele alirken tasarim ilke ve gorsel etkileri 151k, hareket, armoni ve gizemlilik ve
151k olarak ele almistir. Tez caligmasi kapsaminda gercgeklestirilen anket ¢alismasi sonucu
degerlendirilen kompozisyon alanlarinda tasarim elemanlar1 olarak renk, Ol¢li, doku,
katmanlilik ve form, tasarim ilkeleri olarak birlik, vurgu, oran ve oranti, egemenlik, ritim,
armoni ve tekrar, gorsel etkiler olarak ise dogallik, karmagsiklik, algilanabilirlik, gecirgenlik
ve gizemlilik en etkili parametreler olmuslardir.

Kapalilik; tekrar, kontrast, armoni, egemenlik, birlik, vurgu ile tanimlanmaktadir.
Ozellikle tekrar eden ve Olgiisii insan gdz seviyesinin iistiinde olan &lgiiler bu etkinin
olugmasinda etkili olmaktadir. Benzer ya da zit bigimlerin yani sira ayn1 kompozisyonda
farkli katmanliliklar, formlar ve oOlgiiler de kapalilik etkisini arttirir. Robinson (2004)
calismasinda kapalilig1 ve dort taraftan, ii¢ taraftan iki taraftan kapali mekanlar olarak {i¢
asamali degerlendirmis ve en etkili elemanin 6lgli ve bigim oldugunu sOylemistir.
Gecirgenlik; kontrast, armoni, denge, egemenlik, oran ve oranti, dlgek ve ritim ile ifade
edilmektedir. Chen (2007) galismasinda gegirgenlik i¢in formlarin ve 6lgiilerin etkilerinden
bahsederken bu elemanlarin yan yana gelis bigimleri kompozisyonda gorsel ve fiziksel
gecirgenligi etkilemekte oldugunu ifade etmektedir. Hareketlilik; ritim, vurgu, armoni,
denge, kontrast, egemenlik, Olgek ve oran-orant1 ile tanimlanmaktadir. Oudolf ve
Kingsbury (2005) hareketliligi, ritmik hareketlerin ortaya koydugu ve iklimsel ve fiziksel
etkilerle kompozisyon elemanlarinin olusturdugu etki olarak ifade etmektedir. Robinson
(2004) ise hareketliligi form ve oran-oranti ile ac¢iklamistir. Odak olusturma; vurgu,
egemenlik, denge, oran-oranti, oOlgek, ritim, birlik ve armoni ile tanimlanmaktadir.
Robinson (2004) form, vurgu ve egemen unsur ile beraber fon olusturma ile tanimlamastir.
Ayrica odak olusturmayi simetrik, asimetrik ve kenar durumlu olmak {izere ii¢ sinifta
toplamistir. Algilanabilirlik; denge, vurgu, oran-oranti, armoni, egemenlik, ritim, birlik ve
kontrastlik ile tanimlanmaktadir. Appleton (1978), Kaplan (1989), Bell (2004), Kalin
(2004) ve Cakci (2007) algilanabilir olmayr odak olusturabilme veya vurgu elemanin
varligi ile agiklamiglardir. Siireklilik; tekrar, denge, ritim, armoni, oran-oranti, olgek,
kontrast, egemenlik, birlik ve vurgu ile tanimlanmaktadir. Bell (2004) siirekliligi
kompozisyondaki elemanlarin olusturdugu birlik ile agiklar. Gizemlilik; tekrar, ritim,
denge, oran ve oranti, 6l¢ek, kontrast, egemenlik, birlik ve vurgu ile tanimlanmaktadir.

Oudolf ve Kingsbury (2005)’te gizemliligi tekrar eden elemanlar arasinda ortaya ¢ikan
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kontrastliklarla ya da dikkat ¢ekici vurgulu bir elemanla agiklamaktadir. Ayrica mevsimsel
degisimdeki farklilagmalarin da 6nemli bir gizemlilik olusturacagini belirtmektedir.
Karmagiklik; ritim, vurgu, armoni, denge, kontrast, dlgek ve birlik ile tanimlanmaktadir.
Chen (2007)’de kompozisyonu olusturan elemanlarin birligindeki bozulmanin karmasikligi
ortaya ¢ikaracagini savunmaktadir. Derinlik; ritim, wvurgu, armoni, denge, tekrar,
egemenlik, denge, birlik ve oran-oranti ile tanimlanmaktadir. Loken vd. (2004)’te
kompozisyonun olusturan elemanlarin sahip olduklar1 6l¢ii, bi¢im, renk durumlarindaki
birlik, tekrar ve ritim durumlar1 derinligin olusmasini saglar. Ayrica derinligin olusmasinda
katmanliligin 6nemli bir durum oldugunu ifade eder.

Yapraklarda meydana gelen yesil renklenmelerin artisinin gorsel tercihi olumlu
yonde etkiledigi goriilmektedir. Yesil rengin dogalligi simgeleyici oldugunu ve
yapraklanmalar ile bitkilerdeki formal degisimlerin yani dogalliga dogru gidisinin
tasarimlarda bir diizenin ifadesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kompozisyonlardaki
mevsimsel degisim etkileri en ¢ok karigim kompozisyonlarda olmaktadir. Mevsimsel
degisimde belirleyici temel unsur renk olurken yaprak ve ¢igeklerdeki degisimler bunda
etkili olmaktadirlar (Eroglu 2004). Tez calismasinda elde edilen sonuglara gore de
mevsimsel degisimi etkileyen en 6nemli faktér kompozisyonlarin rengidir. Mevsimsel
degisim etkisinin en ¢ok oldugu kompozisyonlar ise Genis yaprakli agirlikli karisik orman
alanlar1 ve Igne yaprakli agirlikli karisik orman alanlar igerisinde bulunan &rnek

alanlardaki bitki kompozisyonlaridir.



5. SONUCLAR

Bu tez ¢alismasi ile Dogu Karadeniz Bolgesi’nin dogal peyzajinin kismen kiiltiirel
peyzaji ile iliskilendigi daglik alan yol koridoru yakin ¢evresinin peyzaj yapist “peyzaj
karakter yaklagimi ile dogal bitki kompozisyonlarinin tanimlanmasi” ilkesi ile
arastirilmistir. Arastirmanin asil hedefi, arastirma alanindaki peyzaji tanimak, tanimlamak,
tanimlamada etkili olan dogal bitki kompozisyonlarin1 belirlemek ve tanimlamak icin
gerekli ara¢ ve teknikleri uygulama ¢abasi gosterebilmektir. Bu amagla caligmada
gegmisten gliniimiize gelisen yontem ve teknikleri kombine ederek ileri teknolojileri
kullanan yaklasimlarla Dogu Karadeniz Bolgesi daglik alan yol koridoru baglaminda
peyzaj karakterinin tanimlanmasinda 6nemli rol oynayan dogal bitki kompozisyonlarini
tanima, tanimlama ve degerlendirme yollar1 denenmistir.

Bu arastirmada, Avrupa Peyzaj So6zlesmesine taraf iilkelerde yaygin olarak kullanilan
Peyzaj Karakter Analizi yonteminin Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki daglik alan yol
koridoru Orneginde gelistirilmesi hedeflenmistir. Calisma tespit edilen peyzaj karakter
alanlar1 ve {nitelerinin salt birer ekolojik birim olmasinin Gtesinde, insanlar tarafindan
nasil algilandiklar1 ve degerlendirildikleri iizerinde de durarak peyzaj karakterinin dogal ve
kiiltiirel ekolojinin ortaya ¢ikardigi, ancak insanin algisal yonden tanimlayabilecegi
birimler halinde olmasinin daha anlamli olacagini gostermistir. Zira Peyzaj Mimarligi
mesleginin temel ilgi alanlarindan birisi olan peyzaj planlama caligmalari insan, yasadigi
cevre, alan kullanimlar1 ve bu kullanimlar sonucu ortaya ¢ikan {iriinlerin tanimlanmasi ve
degerlendirilmesine dayanir. Peyzaj karakteri, bir peyzaj1 bir digerinden ayiran, iyi veya
kotii oldugu yargisina ulastiran, belirgin, tanmabilir ve stirekliligi olan o6zelligini
tanimlarken; Peyzaj Karakter Analizi Yontemi peyzaj mimarligindaki tasarim ve planlama
konularin1 bir araya getiren yeni bir yaklasim olarak one c¢ikmaktadir (Atik, 2011).
Dolayistyla, bu calismada Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’ne taraf olan iilkelerde yaygin olarak
uygulanan ve 6n siniflama, gorsel peyzaj karakterlerinin yerinde analizi ve peyzaj karakter
alan ve iinitelerinin tanimlanmasina dayali siirecte gergeklestirilen Peyzaj Karakter Analizi
yontem yaklagiminda bilyilk 6nem tasiyan peyzaj karakterleri ve onlarin gorsel kalitesi
detayli olarak incelenmistir. Calisma sonucunda, peyzaj 6zelliklerinin dogal, kiiltiirel,
fiziksel ve gorsel ozelliklerinin bir arada degerlendirildigi Peyzaj Karakter Analizi ile

kirsal peyzajlarin planlanmasi, tasarlanmasi, yonetilmesi ve korunmasi i¢in etkin bir arag
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olarak kullanilabilir. Calismada tanimlanan Peyzaj Karakter Alanlar1 ayn1 zamanda Kirsal
Politika Alanlar1 anlamina gelmekte ve kirsal olgekteki alan kullanim kararlarina ve
planlarina yon vermekte degerlendirilebilir.

Bir peyzaj ait karakterin tanimlanabilmesi i¢in hem bélgesel hem de yerel diizeydeki
karakteristiklerin iyi tespit edilmesi gerekliligini ortaya koymuslardir. Bu baglamda Dogu
Karadeniz Bolgesi daglik alan yol koridorlarinda gergeklestirilmis olan bu ¢alisma igin de
en Onemli karakteristikten biri elde edilen bulgulardan da anlasilacagi iizere “dogal bitki
kompozisyonlar1”’dir. Bu noktadan hareketle yola ¢ikarak peyzaj mimarlhigi meslek disiplini
acisindan son derece Onemli olan “dogal bitki kompozisyonlarimin” hem ne sekilde
tanimlanabilecegini hem de peyzaj karakteri tanimlanmasinda ne tiir bir etkisi oldugu bu
tez ¢alismasi ile ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Tez calismasi ile peyzaj karakterini belirleyen dogal bitki kompozisyonlarinin
tanimlanmasina “biitlinciil bir yontem yaklagimi” getirilmistir (Sekil 39). Bu yontem daha
once ya sadece ekolojik olarak ya da sadece gorsel olarak tanimlanan bir kompozisyonun
hem gorsel hem de ekolojik olarak nasil bir tanimlanmaya tabi tutulacagini tespit edilmeye
calistlmustir. Ozellikle plan diizeyinde tanimlamalar icin uydu gériintiilerinden ve iigiincii
boyut (goriiniis diizeyi) tanimlanmasinda gorsel degerlendirmelerden yararlanilmasi
yonteme ait olan 6zglinliigii ifade etmektedir.

Tez ¢aligmasinin sonunda elde edilen verilere gore ortaya ¢ikan sonuglar agsagidaki

ana bagliklar halinde vermek miimkiindiir.

5.1. Peyzaj Karakter ve Unite Alanlarma iliskin Sonuclar

Tez c¢alismasi sonucunda peyzaj karakter ve {inite alanlarinin haritalandirilmasina
iliskin su sonuglara varilmistir:

e Peyzaj karakter ve iinite ¢alismalarina altlik olusturacak olan haritalar ve uydu
goriintiileri secimi dnemlidir. Ozellikle mevsimsel etkilesimlerin ve yansima degerlerinin
az oldugu zamanlarda ¢ekilen uydu goriintiilerinin siiflandirma c¢alismalarinda bazi
hatalar1 verebilecegi goriilmiistiir.

e Smiflandirmadan kaynaklanabilecek olast hatalar yardimer teknikler (yapay sinir
aglari, nesne tabanli smiflandirma vb.) ya da gorsel (elle) dogrulama teknikleri ile

diizeltilmesi gerekmektedir. Bu sayede smiflandirmadaki basari orani diisiik olsa dahi
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gerek alan verileri ve gerekse de uydu goriintiisii iizerindeki gorsel degerler dikkate
alinarak yapilacak olan gorsel yorumlama bagari oranini arttiracaktir.

Peyzaj karakter tanimlanmas1 dlgege bagl olarak degisim gdstermektedir. Ornegin
iilkesel veya bolgesel 6lgekte Orman alani peyzaj karakteri olarak nitelendirilecek bir alan
yerel diizeyde Igne yaprakli orman alani olarak tanimlanabilir (Swanwick 2002 ve LCA
2008).

Peyzaj karakter alanlarmin tanimlanmasi o karakterin kendi 0zelliginden
kaynaklanabilen bir farklilikla adlandirilabilir. Ornegin kayalik bir alan baska bir bolgede
kalker tash kayalik alanlar olarak ayri bir peyzaj karakter alani olarak adlandirilabilir
(Swanwick 2002 ve LCA 2008).

Tim bu bilgiler dikkate alindiginda arastirma alaninda bulunan peyzaj karakter ve
inite alanlarina iliskin sonuglar asagida 6zetlenmistir:

e Arastirma alaninin genelinde 14 farkli peyzaj karakter alan1 ve bunlara bagl olarak
220 peyzaj linitesi tespit edilmistir. Bu peyzaj karakter alanlari, Aciklik alanlar
(Acikliklar), Aciklik ve kayalik alanlar (A_Kayalik), Bozuk Ormanlik alanlar (B_Orman),
Dereler (Dere), Erozyona ugramis alanlar (Erozyon), Goller (Gol), Yollar (Yol), Genis
yaprakli agirlikli karisik orman alanlar1 (KO_GYIY), Igne yaprakli agirlikli karisik orman
alanlar1 (KO IYGY), Kayalik alanlar (Kayaliklar), Saf genis yaprakli orman alanlari
(Saf GY), Saf igne yaprakli orman alanlar1 (Saf 1Y), Tarim alanlar1 (Tarim), Yerlesim
alanlar1 (Yerlesim)’dr.

¢ Yol glizergahi boyunca toplam 14 peyzaj karakter alanindan yalnizca Goéller peyzaj
karakter alan1 temsil edilmemis olup geriye kalan 13 peyzaj karakter alan1 da yol koridoru
ile iliski icerisindedir.

e Aragtirma alaninda tespit edilen ve en ¢ok rastlanan peyzaj karakter alan1 910 leke
ile bozuk ormanlik alanlardir. Ancak alansal olarak en fazla alan1 5665 ha ile agikliklar
peyzaj karakter alani olusturmaktadir.

e Yola bagli olarak gerceklestirilen peyzaj karakter ve iinite alanlarinda bulunan
karakter alanlarinin; Aciklik alanlar (Acikliklar), A¢iklik ve kayalik alanlar (A_Kayalik),
Bozuk Ormanlik alanlar (B _Orman), Genis yaprakli agirlikli karisik orman alanlar
(KO_GYIY), igne yaprakli agirlikli karisik orman alanlar1 (KO _IYGY), Kayalik alanlar
(Kayaliklar), Saf genis yaprakli orman alanlar1 (Saf GY) ve Saf igne yaprakli orman
alanlar1 (Saf IY) olmak iizere 8’1 dogal bitki kompozisyonlar: agisindan degerlendirmeye

alinmistir.
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e Peyzaj karakterinin belirlenmesinde etkili olan dogal bitki kompozisyonlarinin
tanimlanmasi i¢in gergeklestirilen 149 adet 6rnekleme ¢alismasinda en ¢ok 49 ornekleme
ile agikliklar, en az 1 6rnekleme ile kayaliklar peyzaj karakter alanlar1 olmustur. Bununla
beraber bu Orneklemeler 17 tane ile en fazla Ladin Kaym peyzaj lnite alaninda
gerceklestirilirken en az 1 tane ile Agaclik ¢imenlik, Agaglik kayalik, Agaglik subalpin
calilik ¢ayirlik, Alpin calilik kayalik, Alpin ¢alilik tashik, Alpin cayirlik kayalik taslik,
Bozuk ladin kayalik, Bozuk ladin kayalik, Bozuk ladin kayin, Bozuk peyzaj yol, Kayalik
ladin, Kayalik taslik, Kayin kayalik, Kizilaga¢ calilik egrelti, Kizilagag giirgen, Kizilagag
meyvelik ¢imenlik, Ladin c¢alilik, Ladin ¢imenlik, Ladin yol sevi, Subalpin ¢alilik ¢ayirlik,
Subalpin ¢ayirlik kayalik, Yol sevi taslik peyzaj tinite alanlarinda gergeklestirilmistir.

5.2. Peyzaj Karakterini Tamimlayan Bitki Kompozisyonlarina iliskin Sonuclar

5.2.1. Ekolojik Tanimlamalara Ait Sonuclar

Leke analizinde karakteri tanimlayan bitki kompozisyonlarinin pargalilik degerlerini
ve bunun ekolojik tanimlanmasinin gergeklestirilebilmesi i¢in peyzaj metrikleri bir diger
ifade ile leke analizi metrikleri kullanilabilir (Forman and Godron, 1986; McGarigal and
Marks, 1994; Forman, 1995; Rempel, 2010; Leitao and Ahern, 2002; Uzun, 2003, Uzun
vd. 2011).

Bir bitkilendirme ¢aligmasi igerisinde “planin” bir baska ifade ile 2. boyut tasarimin
olusturulabilmesi i¢in kullanilan bitki kompozisyonu katmanlar1 Agag, Agaccik, Cali,
Yerortiicli, Cim ve Bosluklardir. Bu parametreler dikkate alindiginda leke analizi
sonuglarmi su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

e Peyzaj diizeyinde (Landscape level) gerceklestirilen 6rnek alanlara ait leke analizi
sonuglarma gore en yiiksek C LAND, LPI, MCAI, TCA, TCAI, MSI, MPFD, TE, ED,
MPS, CA degerlerine 16, 18, 31 ve 46 numarali 6rnek alanlar, en diisiik degerlerine ise 9,
22, 23, 31 ve 34 numarali 6rnek alanlar sahiptir. Bu alanlara ait peyzaj karakter ve {inite
durumlar ise su sekildedir: 9:A¢iklik Peyzaj Karakter Alan1 (PKA)-Calilik Cayirlik Peyzaj
tinitesi (PU), 16:A¢iklik ve B_orman PKA, Calilik_Egrelti Cayirlik ve B_kizilaga¢ PU,
18: Saf GY PKA, Kizilagag PU, 22:B Orman PKA ve B Ladin PU, 23:Saf IY ve
KO IYGY PKA ve Ladin, Ladin Kayin PU, 31: Saf IY, A¢iklik PKA ve Ladin,
Subalpin_Cayirlik, Subalpin_Calilik_Cayirhik PU, 34:Saf IY, A Kayalik PKA ve
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Ladin_kayalik, Yolsevi kayallk PU 46:A kayalilk PKA ve Alpin_Cayirlik Kayalik,
Kayalik PU.

e Tiim yol koridoru boyunca 6rnek alanlara ait olan tiim kompozisyon katmanlarina
yonelik gerceklestirilen leke analizi sonuglarina gore alansal degerler en ¢ok ¢im
katmaninda en az ¢ali katmaninda ¢ikmaktadir. Leke yogunlugu ve biiyiikliiklerine gore ise
en fazla leke sayisina yerortiicii katmani en az ise ¢im katmani sahiptir. Tiim yol boyunca
olusan Ornek alanlardaki leke biiyiikliiklerinde en biiyiik lekeye ¢im katmani en kiigiik
lekeye ise yer Ortiicii katmani sahiptir. Sinirlarinin uzunluklart ve yogunluklarina gére olan
degerlendirmede yerortiicii katmani1 en bliyiikk grubu, cali katmani ise en kiiclik grubu
temsil etmektedir. Bigimsel durumlarina gore ise agageik katmani kitlesel olarak en formal
yaptyl, yerortlicii katmani ise en informal yapiyr temsil etmektedir. Sahip olduklari
merkezi alan durumuna gore en yiiksek degere ¢im katmani, en diisiik degere de yerdrtiicii
katmani sahiptir. Komsuluk ve kenar etkilesimi en ¢ok aga¢ katmaninda en az, yerdrtiicii
katmanindadir. Bir diger ifade ile parcalilik oram1 en yiliksek kompozisyon katmani
yerortiiciilerdir.

e Her bir 6rnek alana ait kompozisyonlar tek tek ele alindiginda bitki katmanlarina
yonelik olarak lekelerde su degisimler goriilmektedir: Alansal biiyiikliikleri a¢isindan en
biiyiik alanlar1 agaglar, en kiigiik alanlar1 ise agageiklar olusturmaktadir. Leke buytikliigii
ve yogunluklarina gore en fazla leke aga¢ katmanina aitken en az leke ciplak arazi
katmanina aittir. Ortalama leke biiyiikliigli ve yogunluklari ele alindiginda ¢im alanlar en
yiiksek degere sahipken ciplak araziler en diisiik degerdedir. Sinirlar1 en biiyiik olan ¢im
katmani olurken en diisiik deger agaccik katmaninda, sinir yogunlugunda ise en yiiksek
deger agac katmaninda olmaktadir. Merkezi alanlara gore dagilimda ¢im alanlar1 6ne
cikarken agaccgik katmani en diisiik degerlerle temsil edilmektedir. Kenar komsuluk iligkisi
en yiiksek ¢im katmaninda en diisiik cali ve agaccik katmaninda gerceklesmektedir.
Birbirleri ile olan en yakin yan yana olma ve dagilim degerleri aga¢ katmaninda iken en
zay1f iliski ¢iplak arazilerde goriilmektedir.

e Bitki katmanlarinin  boyutlarindaki degisim (agac biyikligiinden ¢im
biiyiikliigiine gidis) merkezi alan degerlerinde artisa, bi¢cimlerin daha informal olmasina,
sinir yogunlugunun azalmasina, yan yana bulunma ve kompozisyon iizerindeki dagilim

degerlerinin diismesine neden olmaktadir.
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e Bitki katmanlarina gore her bir 6rnek alana ait kompozisyonda gergeklestirilen
leke analizinde, metriklerinden PD (Leke yogunlugu) ve MSI (Ortalama Bigim Indeksi)
kompozisyonlarin tanimlanmasinda en etkili parametrelerdir.

e Her bir ormek alan kendi igerisinde bir biitiin olarak (Landscape level)
degerlendirildiginde her kompozisyona ait farkli bir leke analizi sonucu vermektedir.

e Her bir Ornek alan kendi igerisinde bir biitiin olarak degerlendirilerek
gerceklestirilen leke analizi sonuglarina gore: en biiyiik leke alan1 bakimindan 36 numarali
ornek alan en biiyiik alana, 42 numarali 6rnek alan ise en kiiciik alana sahiptir. 42 numarali
ornek alan ayni zamanda en diisiik leke sayisina ve sinir uzunluguna sahiptir. 16 numaral
ornek alan en disiik degerli leke yogunluguna sahip olmasina ragmen ortala leke
biiyiikliigli en yiliksek Ornek alandir. 16 numarali 6rnek alan ayrica en uzun sinir
uzunluguna da sahiptir. Bicimsel olarak en formal (plandaki lekeler ¢ok diiz) 6rnek alan 42
olurken, en informal (plandaki lekeler ¢ok parcali ya da egrisel) yapiya 27 numarali 6rnek
alan sahiptir. Smiflar (agac, agaccik, cali, yerortiicii, ¢im, ¢iplak alan) arasi parcaliligin en
¢ok oldugu kompozisyonlar 31 ve 39 numarali 6rnek alanlarda en az 33 ve 42 numarali
ornek alanlarda goriilmektedir. Merkezi alan sayisi en yiiksek kompozisyon 42 numarali
ornek alanda en diisiik ise 36 numarali 6rnek alanda tespit edilmistir. Kompozisyona ait
komsuluk iliskilerinde en yogun iliskiler 52 numarali 6rnek alanda en az ise 25 ve 57
numarali 6rnek alanlarda goriilmiistiir. Cesitlilik degerleri en diisiik 6rnek alan 42 iken en
yiiksek degerlerde 13 numarali 6rnek alan 6n plana ¢ikmistir. Kompozisyonu olusturan
siiflara ait yan yana olma veya dagilimlarina gore 42 numarali 6rnek alan en diisiik
degerlere, 27 numaral1 6rnek alan ise en yiiksek degerlere sahiptir.

61 noktada ve 149 6rnek alaninda toplam 368 bitki taksonu teshis edilen ¢calismadaki
tirlerin 14’1 agag, 5’1 agagcik, 23’1 ¢ali ve 319’u yerortiicii ve 7 tanesi ise ¢im bitkisidir ve
bu tiirlerin 12 tanesi endemiktir. Bu bitkisel veriler 1s181nda;

e Yol koridoru boyunca var olan dogal bitki kompozisyonlar1 farkli bitki
katmanliliklar1 gostermektedir.

e Yol koridoru boyunca bitkisel c¢esitlilik oldukca yiliksek olmasina ragmen
endemizm orani sadece % 3,26’dur.

e Yol koridoru boyunca en biiyiik peyzaj {inite alanlarina siras1 ile Ladin, Alpin
Cayirlik, Kaym-Ladin, Ladin kayin peyzaj {initesi sahiptir. Dolayis1 ile oransal olarak yer
ortiicii bitkilerin fazla olmasina ragmen (%87) alansal olarak en biiylik alan1 agac, agaccik

ve ¢al1 katmani sahiptir.
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e Fenolojik acgidan tiirler tek tek ele alindiklarinda alan igerisindeki cesitlilik oram
cok yiiksektir.

e Bulunma yiizdelerine gére en ¢ok bulunan tiir Prunella vulgaris’tir. Ancak bir
tiiriin karakterize etmedeki temel kriter bulunma yiizdesi degil tiiriin alansal dagilimi ve
endemizm oranidir (Swanwick 2002). Bu anlamda Picea orientalis, Fagus orientalis,
Alnus glutinosa subsp. barbata, Rhodondron ponticum ve Rhododendron luteum,
Vaccinium myrtillus, Polygonum bistorta subsp. carneum gibi tiirler alan1 karakterize
etmede daha etkin tiirlerdir.

Yetisme ortami verileri ele alindiginda; FSK degeri bitkiler tarafindan alinabilecek su
miktar1 agisindan 6nemlidir. Ornek alanlarinda gergeklestirilen toprak analizi sonuglarma
gore;

e FSK degeri en yiliksek olan peyzaj karakter alanlar1 Saf igne yaprakli orman
alanlaridir. En diisiik FSK degeri agiklik ve kayalik peyzaj karakter alanlarindadir.

e FSK degeri en yiiksek olan peyzaj iinite alan1 Alpin ¢ayirlik alanlar, en diisiik
degere Yol sevi kayalik ve taglik alanlar sahiptir.

e FSK degeri lizerinde topraktaki kum, toz ve kil orani, topragin pH’si, tarla
kapasitesi ve solma noktasi etkili olmaktadir. Ancak topraktaki organik madde miktar1 ise
yol koridorundaki peyzaj karakter alanlarinda FSK ile bir iliski gostermemistir.

Yola bagh peyzaj karakter ve linite alanlarinda gerceklestirilen o6rnek alanlara ait
EUNIS siiflandirma calismasinda, E4.3, E5.5, G1.131, G1.6H, G3.1H, G4.6, H2.33 ve
H3.1A olmak {izere 8 tip smifa rastlanmistir. Bu smniflara ait sonuglar su sekilde
siralanabilir:

e EUNIS smiflarinin tanimlanmasinda peyzaj karakter alanlari, egim, baki, ytikselti
onemli rol oynar.

e Ornek alanlarin EUNIS smiflarina gore dagilimlarma bakildiginda E4.3=36,
E5.5=13, G1.131=11, G1.6H=13, G3.1H=27, G4.6=27, H2.33=6 ve H3.1A=16 sinifla
temsil edilmektedir.

e Peyzaj karakter degerlendirmesi ile EUNIS smiflandirmas: arasindaki iliski peyzaj
tiniteleri diizeyinde peyzaj karakter alani diizeyinden daha fazla ortlisme gostermektedir.
Kisacast peyzaj karakteri EUNIS ve peyzaj lnite alanlar1 c¢alismalarimin bir st

siniflandirmasidir.
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5.2.2. Gorsel Tammmlamalara Ait Sonuclar

Bir bitkilendirme caligsmasi igerisinde “goriiniisiin” bir bagka ifade ile “3. Boyutta”
tasarlanmasi i¢in kullanilan bitki kompozisyonuna ait temel 6zellikler tasarim elemanlari
ve ilkeleri ile Ortiismektedir. Sonu¢ olarak bir tasarimin ya da kompozisyonunun bu
anlamda olusturacak oldugu gorsel etkiler de gorsel tanimlamalar i¢in gerekli olacaktir.

e Uzman grubun yapilan ¢aligmanin amaci ile ortaya konulan yontemin ve gorsel
degerlendirmeye yonelik belirlenen parametrelerin = yeterli ve uygun oldugunu
belirtmislerdir.

e Bir kompozisyonun tanimlanmasinda ortaya konulan gorsel parametrelerin
cogunlugu cinsiyet, okuduklar1 bolim ve devam ettikleri siniflara gore degisiklikler
gosterebilir.

e Kompozisyonlarin cinsiyet, okuduklar1 okul ve devam ettikleri bdliimlere gore
farkli algilanmasina ragmen bir kompozisyonun tanimlanmasinda 06l¢ii, doku ve form
olmak {iizere tasarim elemanlari, egemenlik, oran ve oranti, armoni ve kontrast, burgu,
birlik, tekrar, ritim ve 6l¢ek olmak {izere tasarim ilkleri ve karmasiklik, algilanabilirlik ve
dogallik olmak iizere kompozisyonlarin olusturdugu gorsel etkiler 6nemli parametrelerdir.

¢ Bitki kompozisyonlarina ait gorsel etkiler, o kompozisyonun dahil oldugu peyzaj
karakter alanlarma gore farkliliklar gosterir. Ornegin agik alanlar peyzaj karakter alanmin
kapalilik etkisi, karigik igne yaprakli agirlikli, karisik genis yaprakli agirlikli, saf igne
yaprakli ve saf genis yaprakli ormanlik alanlar peyzaj karakter alanina gore ¢ok azdir.

¢ Bitki kompozisyonun tanimlanmasinda ortaya konulan tasarim elemanlari, tasarim
ilkeleri ve olusturduklart gorsel etkiler arasinda iliskiler vardir. Ornegin bir
kompozisyondaki kapaliligin artigi, algilanabilirligini, gecirgenligini, hareketliligini ve
odak olusturabilme etkisini azaltmaktadir.

e Tiim ornek alanlarinda bulunan bir kompozisyonun gorsel olarak tanimlanmasinda
etkili olan tasarim elemanlar1; Olcii, doku, form, renk ve katmanlilik, tasarim ilkeleri;
birlik, egemenlik, vurgu, ritim, tekrar, armoni ve oran ve oranti, gorsel etkiler; gegirgenlik,
dogallik, karmagiklik, algilanabilirlik ve gizemlilik durumlaridir.

e “Hangi tasarim elemani hangi tasarim ilkesi ile hangi gorsel etkiyi olusturur?”

Sorunsunun cevabi Tablo 58’de 6zetlenmistir.
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Tablo 58. Dogal bitki kompozisyonlarinda tasarim eleman, ilke ve gorsel etkiler arasi iliski

Hani,ltl%iorsel Hangi tasarim ilkesi Hangi tasarim elemani
Kapalilik Tekrar, kontrast, armoni, egemenlik, birlik, vurgu Olgii, doku ve katmanlilik
Gegirgenlik {(ontras.t,. denge, egemenlik, armoni, oran ve oranti, Oleii ve doku

oOlcek, ritim
Hareketlilik l;;;;m, vurgu, armoni, denge, kontrast, egemenlik, dlcek, Oleii ve doku
Dogallik Armoni, kontrast, denge, tekrar, birlik, oran, egemenlik | Olgii, doku ve katmanlilik
Odak olusturma V.ur.gu, egemF:nhk, denge, oran, kontrast, dlcek, ritim, Oleii ve doku
birlik, armoni
Algilanabilirlik Denge, vurgu, oran, armon, ritim, Glgek, birlik, Oleii ve doku
egemenlik, kontrast
Siireklilik Tekrar, Qenge, armoni, ritim, 6lgek, oran, kontrast, birlik, Oleii, doku ve katmanlilik
egemenlik, vurgu
Gizemlilik Ritim, egem.enhk, 6lgek, tekrar, kontrast, vurgu, birlik, Oleii, doku ve katmanlilik
oran, armoni, denge
Karmasiklik Kontrast, denge, vurgu, tekrar, ritim, birlik, armoni, dlgek | Ol¢ii, doku ve katmanlilik
Derinlik \Ii::lglllj armoni, ritim, tekrar, denge, egemenlik, oran, Oleii, doku ve katmanlilik

5.2.3. Ekolojik ve Gorsel Tanimlamalara Ait Karsilastirmah Sonuglar

Leke analizi ve gorsel tanimlamalar sonucu ortaya ¢ikan sonuglar karsilikli olarak ele
alindiklarinda su sonuglar ortaya ¢ikmustir:

e Bitki ortiisii katmanlarin (leke analizinde kullanilan) boyutlarindaki artis (¢imden
agaca dogru) Olcii ve katmanliliklarmin artisina, dokularinin daha kaba olmasina,
bicimlerinin daha formal bir durumda olmalarima, kapaliliklarinin artmasina,
gecirgenliklerinin azalmasina, karmasikliginin artmasina ve derinliklerinin artmasina
neden olmaktadir.

e Mevsimsel degisim potansiyeli ve algis1 gorsel parametrelerden renkteki degisimle
beraber algilanabilirlikle ve ekolojik parametrelerden MCAT1, TCA, TE, MPS, TLA, CA
ile ortak bir etkilesim gostermektedir.

e Yetisme ortami (FSK) degerlerindeki artis ile kompozisyona ait siniflar alansal
olarak biiylimekte, kompozisyon siniflar1 arasindaki pargaliligi azaltmaktadir.

e Kompozisyon alanlarindaki egimin artmasi kompozisyonlarin daha dogal
algilanmasma neden olmaktadir. Yiikseltideki artis kompozisyon katmanlarinda azalisa

neden olurken kompozisyondaki hakim rengin daha agik olmasina neden olmaktadir.
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e Kompozisyonlardaki tiir sayisi artigi ile katmanlilik ve Ol¢li artisinin yani sira
vurgu etkisi, hareketlilik ve odak olusturma etkisi de artmaktadir.

e Kompozisyonlardaki katmanliligin artist egemenlik ve dogallik etkisinin
azalmasia, birlik etkisinin ve toprak pH’si, NCA ve CAD gibi ekolojik parametre
degerlerinin azalmasina neden olmaktadir.

e Gorsel ve ekolojik parametreler birlikte ele alindiklarinda 6rnek alanlar1 olusturan
kompozisyonlari tanimlayan en 6nemli faktorler; Ol¢ii, bigim, karmasiklik, kapalilik,
dogallik, renk olma flizere gorsel parametrelerle, Toplam peyzaj alan1 (TLA), Tarla

Kapasitesi (TK %), tiir sayis1, Toprak asiditesi (pH) olmak tizere ekolojik parametrelerdir.

5.3. Kimlik Kartlarina Ait Sonug¢lar

Elde edilen tiim ekolojik ve gorsel degerlendirmelerden sonra bir daglik alan yol
koridoru (DAYK) igerisindeki peyzaj karakter (PK) alanlarinda bulunan dogal bitki
kompozisyonlarina (DBK) ait tanimlayict bir kimlik kart1 hazirlamak miimkiin olmustur.
Bu kimlik kartlarindan (Ek 9) elde edilen ana sonuglar sunlardir:

e Peyzaj karakter ve iinite alanlar1 leke alani, leke siniri, ¢igek durumu, renk,
kapalilik, hareketlilik, odak olusturma, gizemlilik, derinlik, habitus, 6l¢ii, bi¢im, vurgu,
gecirgenlik ve okunabilirlikle iliskidir.

e Kompozisyonlardaki katmanlardaki her bir katmana ait leke biiyiikliiklerindeki
artis, mevsimsel deg8isim etkisini, ¢igeklerin goOstermis olduklar1 gorsel etkiyi,
kompozisyonun ortaya koydugu vurgu, ritim, kapalilik, hareketlilik ve derinlik etkilerini
arttirmaktadir.

e Tiir sayisindaki artis katmanliligin ve kompozisyonu olusturan leke sayisinin
artmasi ile agiklanir.

e Kompozisyonun mevsimsel degisim etkisi renk, leke biiyiikliigii ve lekeye ait sinir
genisligi ile agiklanir.

e Kompozisyonlardaki katmanlilik ve kapalilik etkisindeki artig, kompozisyonun
algilanmasinda yapraklanmanin etkisini arttirmaktadir.

e Kompozisyonlar1 tanimlayan en onemli fiziksel parametreler sirasi ile habitus,

yapraklanma, c¢iceklenme, dallanma, ta¢ yapisi, meyve kozalak durumlarndir. Bu
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parametrelerden habitus agac¢ ve agaccik katmani i¢in belirleyici olurken, yaprak ve ¢igek
katmani yerotiicti, ¢ali ve ¢im katmani i¢in belirleyicidir.

e Peyzaj karakter ve iinite alanlarinin tanimlanmasinda 6nemli rol oynayan bitki
kompozisyonlarinin sahip olduklari leke sinir1 biyiikligii, ol¢li durumlart ve odak
olusturma durumlari, peyzaj karakter ve {inite alanlarinin tanimlanmasinda en 6nemli
parametrelerdir.

Peyzaj karakter ve inite alanlarini tanimlamada Onemli bir rol oynayan bitki
kompozisyonlarini olustururken kimlik kartlarindan yararlanilabilir. Bu kimlik kartlarinda
kompozisyonu tanimlamada etkili olacak olan parametreler sunlardir:

e Peyzaj karakter ve {linite adli,

e Kompozsiyonun leke yapisi,

e Kompozsiyona ait toprak ozellikleri,

¢ Fizyografik etmenler,

¢ Tiir sayis1 ve baskin tiirler,

e Mevsimsel degisim,

e Kompozsiyondaki tiirlere ait fiziksel 6zellikler (tag yapisi, dallanma yapisi, yaprak,
cicek, meyve ve kozalak, gévde ve habitus yapisi)

e Kompozsiyonu olusturan tasarim elemani 6zellikleri,

e Kompozsiyonu olusturan tasarim ilkesi 6zellikleri,

e Kompozsiyonun ortaya koymus oldugu gorsel etki

Tiim bu bilgiler 151831nda peyzaj karakter ve iinite alanlarinin tanimlanmasinda énemli
rol oynayan bitki kompozisyonlarina ait olusturulan kimlik kartlar1 su sekilde
yorumlanabilir:

Ornegin “1 numaral drnek alan” icin; Saf Genis Yaprakli Orman Peyzaj Karakter
Alaninda (Saf GY), Kayin ve Kizilagag Ormani Peyzaj iinite alaninda bulunmaktadir.
Leke biyiikligi (0,06), Leke bigimi (1,95), Leke sayist (8), Leke alami (0,51), Leke
yogunlugu (15,69), Leke Sinir1 (773,90)’dir. % 45 egime sahip, kuzey bakarli 700 m
yiikseltide bulunan kompozisyon alani Balgikli kil ve kumlu killi balgik toprak
yapisindadir. Mevsimsel degisim etkisi yliksek olan kompozisyondaki tiirlere ait fiziksel
ozelliklerin etkisi sirasi ile yapraklilik durumu, ¢iceklenme, habitus, dallanma yapisi, ta¢
yapisi, meyve ve kozalak durumlaridir. Genel olarak 5 m ve iizeri bir 6l¢ti durumuna sahip
kompozisyon, orta dokulu, informal bir bicime ve orta aciklikta yesil bir kompozisyon

rengine sahiptir. Kompozisyonda agac, agaccik, ¢ali ve yerortiicli olmak {izere dort katman
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bulunmaktadir. Genel olarak armonik bir diizende bulunan kompozisyonda vurgu etkisi
gosterecek eleman yoktur. Birlik-egemenlik-denge durumunda olan kompozisyonda tekrar
etkisi vardir. Kapalilik etkisi yiiksek olan kompozisyonun gecgirgenlik etkisi azdir. Ancak
mevsimsel degisim igerisinde ozellikle yapraklarin dokiilmiis oldugu durumlarda ise bu
durum tam tersi sekilde gergeklesir. Bunun yani1 sira kompozisyonlardaki hareketlilik, odak
olusturma, algilanabilirlik, okunabilirlik, gizemlilik, karmasiklik ve derinlik etkisi orta
diizeydedir.



6. ONERILER

Bir iilkedeki, bir bolge veya alanin igerdigi peyzajin tanimlanmasi, korunmasi ve
yonetimi konusunda en etkin uluslar arasi sozlesme konumunda olan Avrupa Peyzaj
S6zlesmesi’ni imzalayan ve 2004 yilinda uygulamaya gegilen iilkemiz, dogal, yar1 dogal
ve kiiltiirel peyzajin korunmasini, gelistirilmesini, planlanmasimni ve onarimini taahhiit
etmistir. Bu taahhiidiin yerine getirebilmesi i¢in stratejik bir planlama yaklagimina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu baglamda peyzaj koruma, gelistirme, planlama ve onarim
arastirmalarinda pek ¢ok iilkenin kullandigi “Peyzaj Karakter Analizi” yontemi, artik
Tiirkiye’deki dogal, yar1 dogal ve kiiltiirel peyzajlar i¢in etkin bir planlama araci olarak
gelistirilmeli ve Ornek arastirmalarla uygulama pratigi arttirlmalidir. “Daglik Alan Yol
Koridorlarinda Peyzaj Karakterini Belirleyen Dogal Bitki Kompozisyonlarinin
Tanmimlanmast; Atakdy-Sultanmurat-Uzungdl Yol Giizergahi Ornegi” adli bu arastirma bu
noktada O6nemli bir 6rnek uygulama olma potansiyeli tasimaktadir. Arastirma, “Peyzaj
Karakter Analizi” yontemini daglhk alan gibi karakter analizine dair sistematik veri
toplamanin zor oldugu bir alanda deneyerek benzer alanlar i¢in bir arastirma yaklasimi
onermekle kalmamakta, ayni zamanda, karakter alanlarinin tanimlanmasi igin 6nemli bir
etmen olan dogal bitki kompozisyonlarinin tanimlanmasina da olanak saglamaktadir.
Calisma alanina ilaveten Dogu Karadeniz Bolgesi’nin gerek bolge dlgeginde gerekse alt
bolgeler i¢indeki planlama birimlerinde dogal ve kiiltiirel geleneksel peyzajlarin korunmasi
ve gelistirilmesi yoniinde bu arastirma temel ve ilk calismalardandir. Bu konuda, bolgenin
kirsal peyzajlarin tanimlanmasi ve analizi konusunda bilimsel ihtiyaci karsilama yoniinde
onemli bir adimi gergeklestirmistir. Bu yoniiyle bu calisma, “Peyzaj Karakter Analizi”
yontemi mesleki anlamda bolgenin peyzaj planlama ve tasarim konularini bir arada ele
alan, ozellikle peyzaj karakterinin tanimlanmasinda ©on plana ¢ikan dogal bitki
kompozisyonlarinin ekolojik ve gorsel olarak tanimlanmasini saglayan “biitiinciil bir
yontem yaklagimimni” da sunmaktadir.

Yapilan bu doktora ¢alismasinin amaclari ve bu amaglar dogrultusunda belirlenen
sonuglarin, kirsal peyzaj planlamalari, peyzajlarin  tanimlanmasi, peyzajlarin

smiflandirilmasi, dogal bitki kompozisyonlarmin tanimlanmasi ve “Bitkilendirme
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Tasarimlarma” nasil bir aktarim igerisinde bulunacagi, peyzaj mimarlarima ve
planlamacilara ¢aligmalarinda kaynak olusturacag: diisiiniilmektedir.

Elde edilen sonuglarin peyzaj mimarlhigi ¢alismalarinda degerlendirilmesine iliskin
Oneriler su sekilde siralanabilir:

e Peyzajlarin  tanimlanmasi, simiflandirilmast ve degerlendirilmesi i¢in Peyzaj
Karakter Degerlendirme (PKD) Yontemi, planlamacilarin biitiinciill veri  althigi
olusturmalar1 i¢in kullanilmalidir.

e Hem bolgesel hem de yerel diizeyde yapilacak olan peyzaj karakter tanimlama
caligmalarinda Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) kullanilmasi gereken onemli bir aractir.
Ozellikle Peyzaj Karakter Degerlendirme calismalarinda olusturulacak veri katmanlarinin
timiintiin tek bir altlikta toplanmasi, verilerin kontrollii bir sekilde degerlendirilmesi
acisindan O6nemli oldugu diisiiniildiiglinde, CBS bu yonde yapilacak olan tanimlama,
simiflandirma ve degerlendirme c¢aligmalarinda kullanilmalidir. Bu amagla CBS
calismalarinda yersel (arazi ¢alismalar1 ve analizler) veriler ile harita, uydu goriintiisii gibi
sayisal veriler kullanilmalidir.

e Bu caligmada biitlinde gerceklestirilen peyzaj karakter calismasindan sonra
ayrintili tanimlamalar yol koridoru boyunca irdelenmistir. “Leke-Koridor-Matris” olarak
ele alindiginda ¢alisma “Koridor” baglaminda irdelenmistir. Bu amagla yapilacak olan
diger ¢alismalarda “Leke ve Matris”i de igerisinde barindiracak biitiinciil bir tanimlama,
siiflandirma ve degerlendirme gergeklestirilebilir.

e Dogu Karadeniz Bolgesi’nde gergeklestirilen bu calisma yontem ve igerik olarak
diger bolgelerde de kullanilabilmelidir. Bu bdlge i¢in belirleyici faktor bitki Ortiisii olurken
bir diger bolge i¢in belirleyici faktorler degisiklik gosterebilir. Bu nedenle 6zellikle Avrupa
Peyzaj Sozlesmesi kapsaminda “Peyzajlarin Tanimlanmasi ve Degerlendirilmesi” i¢in bu
biitlinlesik yontem calismasindan yararlanilabilir.

¢ EUNIS smiflandirmalart ve peyzaj karakter calismalart ozellikle bitki oOrtiistiniin
etkili oldugu tanimlamalarda beraber yiiriitiilmeli ve peyzaj karakter ¢alismalari1 bu yontem
icerisinde peyzaj liniteleri diizeyine kadar irdelenmelidir.

e Peyzaj mimarlar1 i¢in Onemli bir tasarim ¢alismasi “Bitkilendirme” dir.
Bitkilendirme ¢aligsmalari igin de bir altlik olusturan bu doktora tezi hem planda-2. boyut
(Ieke analizi) hem de goriiniiste-3. boyut (gorsel analizler) diizeyinde ortaya koymus

oldugu veriler tasarimcilar tarafindan degerlendirilebilir.
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¢ Bitkilendirme tasarimimi diger tasarim big¢imlerinden ayiran en Onemli 6zellik
yapilacak olan tasarimin zamanla farkli durumlari da ortaya koyabilme potansiyeline sahip
olmasidir. Kisacasi duragan bir tasarim olmayip degisim gosterebilen bir tasarimdir. Bu
anlamda bir kompozisyonun tanimlanmasinda onun ortaya koyabilecek oldugu mevsimsel
potansiyel son derece dnemlidir. Tez ¢alismasi igerisinde kompozisyonlara ait mevsimsel
degisim potansiyeli belirlenirken yaz fotograflar1 esas alinarak gorsellestirmelerden
yararlanilmistir. Literatiirde bu tip ¢alismalarda gorsellestirmelerin de dogru sonuglar
verdigi belirtilmektedir. Arastirma alaninin cografi ve iklim kosullar1 agisindan 4 mevsime
gore degisimi belirlenebilmesi giic olmustur. Bu yonde yapilacak olan caligmalarda
arastirma alanmin tim kosullarinin elverisli olmasi durumunda gergek goriintiilerden
yararlanilmasinin uygun olabilir. Ayrica bu tiirde yapilacak olan ¢aligsmlarada konu sadece
mevsimsel degisim ile iliskilendirilecekse mutlaka dort mevsim fotograflarindan ve
gbzlemelerinden yararlanilmalidir.

e Bir bitki kompozisyonuna ait ekolojik tanimlamalar1 gerceklestirmek icin
kompozisyona ait yetisme ortamu verileri, fizyografik etmenler ve plan diizeyinde gerekli
parametrelerin ortaya koyulacagi leke analizi metriklerinden yararlanilmalidir.

¢ Bu tez calismasi bir yol koridorunun peyzajin tanimlanmasi i¢in dnemli bir peyzaj
bileseni oldugunu belirlemistir. Bu noktadan hareketle 6zellikle daglik alan yol koridoru
boyunca, yolun igerisinde bulundugu peyzaj karakter alanlarina ait turizm yaklasimlar1 ve
potansiyellerini belirlemek miimkiin olabilir. Bunun i¢in bu g¢alisma, igerdigi ekolojik,
gorsel ve fiziksel verileri barindirmakla beraber yola bagli gorsel ve ekolojik agidan belirli
ozelliklere sahip peyzaj karakter alanlarmin turizm potansiyelinin belirlenmesine de
yardimer olabilir. Ozellikle turizm yolu, yesil yol gibi kavramlara bagh olarak karakter
alanlar ile turizm iligkileri birlestirilebilir.

e APS geregi koruma-kullanma dengesine bagli olarak ortaya konulacak olan
stratejilerin peyzajin tanimlanmasindan ziyade siirdiirlebilirligi ile iligkilidir. Ancak bu
dengenin ne oldugunun belirlenebilmesi i¢in de buna bagli bir mevcut durum tanimlanmasi
da gerceklestirilmesi gerekliligi dogmaktadir. Bu acidan yapilan tez calismasi dogal bir
peyzaj alaninda karakter alanlarina ait mevcut durum ve sahip olduklar iliskileri ile bu
alana ait ortaya konulacak olan “dogal sit, tabiat parki, milli park vb” koruma statiisiiniin
belirlenmesine de yardimci olabilir. Karakterin nadirligi, dogallik derecesi, ekolojik ve
gorsel onemi gibi daha bir ¢ok veri ile peyzaja ait bir statii belirlemede yardimci

parametreleri olusturabilir.



206

eSon yillarda gittikge deger kazana bir diger konu peyzaj restorasyonu-onarimi
konusudur. Ozellikle dogal alanlarda gergeklestirilen hidro elektrik santralleri gibi
dogadaki tahribati oldukga yiiksek olan yapilasmalar ve kullanimlar bu ¢alismalar1 zorunlu
hale getirmistir. Restorasyon caligsmalarinin temelini ise dogal bitkiler ve kompozisyonlar
olusturmaktadir. Bu yonii ile tez calismasinda dogal bir alanda yapilacak olan peyzaj
restorasyon-onarim ¢alismalaria énemli bir altlik saglamistir. Ozellikle peyzaj karakterine
bagl olarak karakter tiirler ve karakterin belirleyicisi kompozisyon yapilarinin gorsel ve
ekolojik ozellikleri gerceklestirilecek olan uygulamalara aktarilmalidir.

e Bir bitki kompozisyonuna ait gorsel tanimlamalar1 gergeklestirmek igin “hangi
eleman, hangi tasarim ilkesine gore, hangi gorsel etkiyi olusturur?” temel sorusu sorulmali
ve bu soruya cevaplar aranmalidir. Bu amagla yapilacak olan calismalarda parametrelerin
belirlenmesinde uzman grubun hem parametre se¢iminde hem de degerlendirmelerde
bulunmalarina olanak saglanmasi sonuglar1 olumlu yonde etkileyecektir.

e Arastirmanin gergeklestirildigi bolgedeki bitki Ortiisii analizi g¢aligmalarinda
yaklagik 368 bitki taksonu tespit edilmistir. Bu taksonlarin 14’1 agag, 5’1 agaccik, 23’1 ¢ali
ve 319’u yerortiicii ve 7 tanesi ise ¢im bitkisi olup, bunlarin 13 tanesi de endemiktir.
Buradan hareketle bolgede ya da bolge ile uyumlu ekolojik kosullara sahip alanlarda
gerceklestirilecek olan tasarim calismalarinda dogal tiirler oldukga fazladir. Gerek bu
bolgede ve gerekse de bolge ekolojik sartlarina uyumlu bolgelerde gergeklestirilecek olan
peyzaj tasarim ¢alismalart igerisindeki bitkilendirmelerde bu dogal tiirlere yer verilebilir.

e Ozellikle peyzaj karakterinin tanimlanmasinda 6nemli rol iistlenen, Picea
orientalis, Abies nordmanniana subsp. nordmanniana (Bozuk Ormanlik Alanlar, Saf igne
Yaprakli Ormanlar, Igne Yaprakli Agilikli Karigik Ormanlar), Fagus orientalis ve Alnus
glutinosa subsp. barbata (Bozuk Ormanlik Alanlar, Saf Genis Yaprakli Ormanlar, Genis
Yaprakli Agirhikli Karigtk Ormanlar), Rhododendron ponticum subsp. ponticum,
Rhododendron luteum, Vaccinium myrtillus, Juniperus communis subsp. saxatilis,
Polygonum bistorta subsp. carneum, Geranium robertianum, Alchemilla mollis, Lotus
corniculatus var. alpinus, Sedum spurium, Silene compacta, Hypericum orientale,
Epilobium montanum, Campanula alliarifolia (Agikliklar, Agiklik Kayaliklar ve

Kayaliklar) gibi taksonlarin kullanilmasi ve peyzaja kazandirilmas: gerekmektedir.
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8. EKLER

Ek. 1. Anket formu

Cinsiyet: Sinif:
Kompozisyonlarin Bitki Bitki kompozisyonlarimin
olustugu gorsel etki kompozisyonlarindaki elemanlari
elemanlarin yan yana gelis
Foto bicimleri
No: |Kapalilik Armoni Dlgii
Gegirgenlik Kontrast Doku
1 |Hareketlilik Vurgu Form
Dogallik Egemenlik Renk
Odak Olusturma Denge Cizgi
Algilanabilirlik Oran Katmanlilik (Agag-Cali-Yerdrtiicii)
Siireklilik Olgek
Gizem Ritim
Karmagiklik Tekrar
Derinlik Birlik
Kompozisyonlarin Bitki Bitki kompozisyonlarmin
olustugu gorsel etki kompozisyonlarindaki elemanlari
elemanlarin yan yana gelis
Foto bicimleri
No: |Kapalilik Armoni Dlgii
Gegirgenlik Kontrast Doku
2 | Hareketlilik Vurgu Form
Dogallik Egemenlik Renk
Odak Olusturma Denge Cizgi
Algilanabilirlik Oran Katmanlilik (Agag-Cali-Yerdrtiicii)
Siireklilik Olgek
Gizem Ritim
Karmagiklik Tekrar
Derinlik Birlik
Kompozisyonlarin Bitki Bitki kompozisyonlarimin
olustugu gorsel etki kompozisyonlarindaki elemanlari
elemanlarin yan yana gelis
Foto bicimleri
No: |Kapalilik Armoni Dlgii
Gegirgenlik Kontrast Doku
3 |Hareketlilik Vurgu Form
Dogallik Egemenlik Renk
Odak Olusturma Denge Cizgi
Algilanabilirlik Oran Katmanlilik (Agag-Cali-Yerdrtiicii)
Siireklilik Olgek
Gizem Ritim
Karmasiklik Tekrar
Derinlik Birlik
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Ek 2. Bitki kompozisyonlarina ait leke analizi sonuglarmi ifade eden korelasyonlar

(**p<0.01 *p< 0.05)

Bitki kod | AUTOCAD |CACV1 |CASD1 [ZLAND |C_LAND |LPI  [LSI |MCAI |MCA1
Bitki kod 1.00 -0.13"| -0.157| -0.04 -0.07 -0.07| -0.05|-0.13"| 0.09| 0.07
AUTOCAD -0.13" 1.00 -0.05| -0.04 0.11" 0417 0.07| 0.10"| -0.02| 0.01
CACV1 -0.15™ -0.05 1.00| 055" 0.07 0.07| 0.07|0277| -051"| -0.16™
CASD1 -0.04 -0.04"| 0557 1.00| 0.33" 0.33™| 0.367|0.32™| -0.10°| 0.277
Z_LAND -0.07 0.11" 0.07| 033" 1.00 1.007| 0.94™|0.48™| 0.22™| 0.60™
C_LAND -0.07 0.11 0.07| 0337 1.007 1.00| 0.94™|0.48™| 0.22| 0.60"
LPI -0.05 0.07 0.07| 0367 0947 0.94™| 1.00|041™| 0.22"| 065"
LSI -0.13" 0.10"| 0.277| 0.327| 048" 0.48™| 0.417| 1.00| 0.03| 0.24™
MCAI 0.09 -0.02| -0517| -010"| 0.227 0.22™| 0.22™| 0.03| 1.00| 027"
MCAL1 0.07 0.01| -0.16™| 0.277| 0.60” 0.60™| 0.657|0.24™| 0277 1.00
NCA -0.117 -0.04| 0177 0.04 0.00 0.00| -0.03|0.19™| -0.20| -0.05
TCA 0.02 0.02| 012" 0567 066" 0.66”| 0627|0407 012" 088"
TCAI 0.08 001 0117 0267 0527 0.52| 0.557|0.38™| 0437 043™
CAD -0.12" -0.02| 0177 -0.01 0.01 0.01| -0.03|0.187| -0.20| -0.10"
131 -0.15™ 0.01| 0297 0.20" 0.01 0.00| -0.02|032™| -0.11"| -0.12"
MPI -0.05 -0.04| 0247| 030 0.07 0.06| 0.07|0177| -0.38"| 0.05
MNN -0.03 -0.04| 0347 0187 -0.11" -0.11°| -0.14"| -0.06| -0.01| -0.12"
AWMSI -0.09 0.07 -0.01| -0.03| -0.14™| -0.157| -0.13"|0.46™| -0.217| -0.06
MSI -0.10" 010| -0117| -0.06| -0.12" -0.12°| -0.10| 0.44™| -0.12"| -0.04
MPFD -0.12" 0.05 -0.06| -0.12"| -028"| -0.28"™| -0.307| 0.00| -0.02| -0.17"
AWMPFD -0.08 0.05 -0.09| -0.22™| -0457| -0.457| -0467| 0.02| -0.38™| -0.36"
TE -0.08 0.00| 0.287| 0567 063" 0.63™| 0.567|0.76™| 0.05| 0.60™
ED -0.14" 0157 0167 0477| 0797 0.78™| 0.69™|0.72"| 0.12°| 020"
MPS 0.07 0.01| -0.16™| 0.277| 0.60” 0.60™| 0.657|0.24™| 0277 1.00™
NUMP -0.16™ -0.07| 0817 035" 0.12" 0.12"| 0.01|0.36™| -0.48™| -0.17"
PSCOV -0.15™ -0.05| 1.007| 055" 0.08 0.07| 0.08|0.287| -0.51"| -0.16™
PSSD -0.04 -0.04| 0557 1.007| 0.337 0.337| 0.367|0.32"| -0.10 0.6
TLA 0.07 -0.157|  0.177| 041™ -0.01 0.00| 0.00| 0.13"| 0.00| 0.48™
CA 0.02 0.02 0.12"| 056™| 0.66™ 0.66™| 0.627|0.40™| 0.12°| 088"
PD -0.17" 0.09| 0487 -0.02 0.10 0.10| 0.00|0.177| -0.33"| -0.35™
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NCA |TCA |TCAI |[CAD |WJI MPI  |[MNN |AWMSI [MSI |MPFD | AWMPFD
Bitki kod |-0.11" [0.02 |0.08 |[-0.12" |-0.15 [-0.05 |-0.03 |-0.09 -0.10" |-0.12" |-0.08
AUTOCAD |-004 (002 [0.01 [-0.02 |0.01 |-0.04 |[-0.04 |0.07 0.10 [0.05 [0.05
CACV1 0177 (012" |0.41° [0.177 |0.29™ [0.24™ |0.34™ |-0.01 -0.11° |-0.06 |-0.09
CASD1 004 [056™ |0.26™ [-0.01 |0.20™ [0.30” |0.18™ |-0.03 -0.06 |-0.12" |-0.22"
ZLAND 0.00 [0.66™ |0.52™ |0.01 |0.01 [0.07 |-0.11" |-0.14™ |-0.12" |-0.28" |-0.45"
C_LAND |0.00 |0.66™ |0.52™ |0.01 |0.00 [0.06 |-0.11" |-0.15™ |-0.12" |-0.28™ |-0.45"
LPI -0.03 |0.62™ |0.55™ [-0.03 |-0.02 |0.07 |-0.14" |-0.13" |-0.10" |-0.30" |-0.46"
LSI 0.19™ |0.40™ |0.38™ |0.18™ |0.32™ |0.17 |-0.06 [0.46~ [0.44" |0.00 |0.02
MCAI -0.20™ |0.12" |0.43™ [-0.20” |-0.11" |-0.38" |-0.01 |-0.21"° |-0.12 |-0.02 |-0.38"
MCA1 -0.05 [0.88™ [0.43™ [-0.10" [-0.12" |0.05 |-0.12" |-0.06 -0.04" [-0.17" [-0.36"
NCA 1.00 (001 |-0.02 [0.99™ |0.11° |0.10 |0.02 |0.12" 013 |0.07 |0.01
TCA 001 |21.00 [043™ |-0.05 [0.04 [0.20™ |-0.01 |[-0.07 -0.06™ [-0.18™ [-0.36"
TCAI -0.02 |0.43™ |1.00 |[-005 |0.05 |0.04 |0.04 |-0.317 |-0.26" |-0.37" |-0.82"
CAD 0.99™ |-0.05 [-0.05 |1.00 [0.13" [0.08 |0.01 [0.10" 0.117 |0.07 |0.02
1JI 011" [004 [0.05 [0.13" |1.00 |[0.12° |0.14" |0.14™ [0.17 |0.06 [0.07
MPI 010 [0.20™ |0.04 |0.08 |0.12" |1.00 |-0.04 |0.06 0.09 |-0.13" |-0.02
MNN 002 |[-001 |0.04 [0.01 |0.14" |-004 |1.00 |-0.17" |-0.16" |0.05 [-0.12"
AWMSI 012" |[-007 |-0.317]0.10° |0.14™ |0.06 |-0.17""|1.00 0.88™ |0.26™ |0.76™
MSI 013" |[-006 |-0.26"|0.11° |0.17™ [0.09 |-0.16|0.88™ [1.00 |0.34™ |0.65"
MPFD 0.07 |[-0.18™ |-0.377"|0.07 |0.06 |[-0.13" |0.05 |0.26™ |0.34™ |1.00 |0.40”
AWMPFD [0.01 |-0.36" |-0.827|0.02 |0.07 |-0.02 |-0.12" |0.76 |0.65™ [0.40” |1.00
TE 0.18™ [0.80™ |0.48™ |0.12° |0.22™ |0.34™ |0.00 |0.24™ ]0.23" |-0.11" |-0.23"
ED 0.14" [0.307 |0.40™ |0.20™ |0.21™ |0.07 |-0.13" |0.15™ |0.157 |-0.14" |-0.18"
MPS -0.05 |0.877 |0.43™ [-0.10" |-0.12" |0.05 |-0.12" |-0.06 -0.03 |-0.17" |-0.36"
NUMP 0.30™ [0.13" |0.08 [0.307 |0.29™ [0.24™ |0.27™ |-0.03 -0.11° |0.00 |-0.09
PSCOV 0177 (013" |0.11" [0.177 |0.29™ [0.24™ |0.34™ |-0.01 -0.11° |-0.07 |-0.09
PSSD 0.04 [056™ |0.26™ |-0.00 |0.20™ |0.30” |0.19™ |-0.03 -0.06 |-0.12" |-0.22"
TLA 0.02 (055" |0.21™ |-0.10 |-0.01 [0.18" |0.15™ |0.08 0.07 |-0.03 |-0.15™
CA 001 [1.00” |0.43™ |-0.05 |0.04 [0.217 |-0.01 |-0.07 -0.06 |-0.18™ |-0.36"
PD 0.14" |-0.21™ |-0.11" [0.27™ [0.257 |0.10 |0.07 |-0.10 -0.16™ |-0.01 |0.03
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TE ED MPS | NUMP | PSCOV | PSSD | TLA | CA PD
Bitki kod -0.08 | -0.14" 0.07 | -0.16"| -0.157| -0.04 0.07 0.02 | -017"
AUTOCAD 0.00 | 015" 0.01 -0.07 -0.05 | -0.04 | -0.15" 0.02 0.09
CACV1 028" | 0167 | -0.167 | 0.81" 1.007 | 0557 | 0177 | 0.12°| 048"
CASD1 056" | 0177 | 0277 | 035" 055" | 1.00” | 0417 | 0567 | -0.02
ZLAND 0637 | 0797 | 0607 | 012 0.08 | 033" | -001| 066" 0.10
C_LAND 0637 | 0787 | 0607 | 0.12* 0.07 | 0.33" 0.00 | 0.66~ 0.10
LPI 056" | 0697 | 0.65" 0.01 0.08 | 0.36" 0.00 | 0.62" 0.00
LSl 0767 | 0727 | 0247 | 036" 0287 | 0327 | 013" | 0407 0.17
MCAI 005 | 012°| 0277 | -048"| -0517| -0.10 0.00 | 0.12"| -0.33"
MCA1 0607 | 0207 | 1.007| -0177| -0.16" | 0267 | 048" | 0.88" | -0.35"
NCA 0187 | 014" | -005| 0307 0177 | 0.04 0.02 0.01 | 0.147
TCA 0.807 | 0307 | 087" 0.13 013" | 0567 | 055" | 1007 | -0.21
TCAI 0487 | 0407 | 043" 0.08 0117 | 0267 | 0217 | 0437 | -0117
CAD 012" | 0207 | -0.10"| 0.307 0177 | -001| -010| -005| 0.27
131 0227 | 0217 | -012"| 0.297 0.29™ | 0207 | -0.01 0.04 | 0257
MPI 0.34" 0.07 0.05| 0.24” 0.24™ | 0307 | 0187 | 0217 | 0.10"
MNN 000 | -013"| -0.12"| 0.277 0347 | 0197 | 0157 | -0.01 0.07
AWMSI 0.24™| 0157 | -0.06 -0.03 -0.01 | -0.03 0.08| -007| -0.10
MSI 023" | 0157 | -003| -0.11 -0.11° | -0.06 0.07| -006| -0.16
MPFD 0117 | -014" | -017" 0.00 -0.07 | -0.12" | -0.03 | -0.18™ | -0.01"
AWMPFD | -0.23" | -0.18™ | -0.36" -0.09 -0.09 | -0.22" | -0.157 | -0.36" 0.03
TE 1.00 | 053" | 0607 | 037" 0.28™ | 0557 | 0537 | 0807 | -0.09
ED 0.53" 1.00 | 0207 | 0.26" 0167 | 0177 | -0.257 | 0.307 | 043"
MPS 0.607 | 0.20™ 1.00 | -0.177| -0.167| 0267 | 0497 | 0877 | -0.36"
NUMP 0377 | 0267 | -017 1.00 0817 | 0357 | 0167 | 0.13°| 060"
PSCOV 0287 | 0167 | -0.16| 081" 1.00 | 0567 | 0177 | 0.13"| 048"
PSSD 0557 | 0177 026 | 035~ 056" | 12.00| 0417| 056" | -0.02
TLA 053" | -0.25" 049 | 016~ 0177 | 0.41™ 1.00 | 0557 | -0.48"
CA 0.807 | 0.30” 0.87 0.13 0.13"| 056" | 055" 1.00 | -0.20”
PD -0.09 | 0437| -036| 060" 0.48™ | -0.02 | -0.48™ | -0.20" 1.00
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Ek 3. Uzman grup degerlendirme formu (Tiirkge)

Adiniz: Unvaniniz:

Yiiksek Lisans (), Doktora ( )

Bitki kompozisyonlarinin elemanlari

Bitki
kompozisyonlarinda
ki elemanlarin yan
yana gelis bicimleri

Kompozisyonlarin olustugu
gorsel etki

Bitki veya kitlelerin; Bitki veya Kkitlelerin | Bitki veya kitlelerin
olusturdugu; olusturdugu;

( ) Olgiisii
() Bicimi () Armoni () Kapalilik
() Dokusu () Kontrast () Gegirgenlik
( ) Rengi () Tekrar () Hareketlilik (Dinamizm)
() Cizgisel hareketi () Ritim () Dogallik
() Mevsimsel goriinimii () Olgek () Odak
() Katmanlilig: ( ) Oran () Algilanabilirlik
() Tiir sayis1 () Vurgu () Okunabilirlik
() Tiir Cesitliligi () Egemenlik () Sireklilik
() Tiir Dagilimu () Denge () Gizem
() Tiir Yogunlugu (siklik-seyreklik) () Birlik () Giivenlik
() One cikan baskin tiirler () Karmagiklik
() Kompozisyondaki kitlelerin olusturdugu () Tutarhlik
parcalilik () Anlamlilik

e Parca bitytikligii () Begeni

e Parcanin bi¢imi () Birlik

e Parca sayisi ( )D_e'_'in“k

e Parca dagilimu () Ritim

e Pargalarin birbirlerinden olan net

ayirmmt

() Kompozisyondaki bitkilerin

e Taglarin olusturdugu kitlesel yap1

e Govde ve habituslari

e Dallanma yapisi

e  Yapraklan

o  Cigekleri

e Meyve veya kozalaklar1
() Kompozisyonun ortaya koydugu 1s1k-
golge
1. 1. 1.
2. 2. 2.
3. 3. 3.

Cahsma ile ilgili dogal
kompozisyonlarin tanimlanmasina
yonelik genel goriis ve oneriler
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Name: Degree: ( ) Master, () PhD
Elements (physical and Design Principles Visual Effects
ecological) of Plant Compositions
Plants or Plant groups; Plants or Plant groups; Plants or Plant groups;
() Size () Harmony () Enclosure
( ) Form () Contrast () Permeabilty
() Texture () Repetition () Dynamism
( ) Color (' ) Rhytim (' ) Naturalness
( ) Line () Scale () Focus
() Seasonal change () Proportion () Perceptibilty
( ) Layers () Emphasis () Readebility
() Number of species () Domination () Continuity
() Diversity of species ( ) Balance () Mystery
() Disturbiton of spesies () Unity () Safety
() Density of species () Complexity
() Dominant species () Consistency
() Fractal dimensions of plant () Meaningful
groups, () Enjoyment

e Patchsize (' ) Unity

e  Patch shape (' ) Deepness

e Number of patch () Rhytim

o Disturbition of patch

e Edge effects
() Plants in compositions,

e Habitus

e Branchs

e Leaves

e Folowers

e  Fruits
() Light and shade
1. 1. 1.
2. 2. 2.
Comments and Suggestions

about this study
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Ek 4. Farkli boliimlere gore gorsel degerlendirmelere ait varyans analizi

=
=~ é é v T.:' =
£ 1 ® P 5 £ 2
a S £ a E: Z
<
KTO 0.22b 020b 015b 043a 012a 015b | 0.14 b
DU 0.28ab 0.16a 010a 042a 012a 012a |O0lla
ACU 0.11a 0.16a 01la 049 b 010a 012a |O0lla
BU 0.29ab 020b 015b 047b 010a 012b | 0.14b
Ortalama 0.22 0.18 0.13 0.44 0.11 0.13 013
F 87.13 9.47 21.68 13.33 2.94 7.20 9.70
Onemlilik 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 0.00
s X
£ 2 = g g > | 3
N g s = £ = g
(O] E < = o S D
= e < v >
v L
KTOU 0.10 be 0.19¢c 0.15 bc 017 ¢ 0.19b 018b | 0.17b
DU 0.09 ab 0.16b 01la 0.14 ab 0.19b 013a | 0.14b
ACU 0.08 a 0.09a 0.16 ¢ 013a 013a 012a |O0lla
BU 012b 0.17 bc 0.13 be 0.16 bc 021b 018b | 0.15b
Ortalama 0.10 0.16 0.14 0.15 0.18 0.16 0.15
F 7.69 42.49 9.15 8.07 18.42 1872 | 13.01
Onemlilik 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
{ -
S 5 3 £ g = g
a O S @ o @ S
KTU 0.17 ab 0.15b 012b 012¢c 0.19 be 013b | 0.24¢
DU 0.15a 014b 012ab | 0.09b 0.16 b 009a |017b
ACU 0.14a 0.09 a 0.09 a 0.06 a 013a 009a |0.13a
BU 0.18b 0.13b 017 ¢ 012¢ 021c 012b | 0.22¢
Ortalama 0.16 0.13 012 0.10 0.17 0.11 0.20
F 4.82 17.99 14.64 19.19 20.20 1717 | 49.97
Onemlilik 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
S £ X Y 8
Y
KTU 032a 0.29¢ 024ab | 017ab 027b
DU 032a 0.24b 0.25b 021c 0.25b
ACU 034a 0.27 bc 02la 0.18 bc 021a
BU 034a 020 a 026 b 014a 027b
Ortalama 0.33 0.26 0.24 0.18 0.25
F 0.91 16.37 531 8.80 10.50
Onemlilik 0.43 0.00 0.00 0.00 0.00
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Ek 5. Farkli siniflara gore gorsel degerlendirmelere ait varyans analizi

_~<
% = = 4 z =
Z 2, E = 3 z Z
= g o 3 8 E £
A s | 7
“
1.00 0.15a 0.14a 0.11a 0.27 a 0.14c 0.11a 0.12a
2.00 0.20b 0.15a 0.12 ab 0.35b 0.08 a 0.11a 0.12a
3.00 0.25¢ 0.19b 0.14b 0.48¢c 0.12 bc 0.15b 0.13a
4 ve iistii 021b 0.24c¢c 0.14b 0.62d 0.10 ab 0.14b 0.16 b
Ortalama 0.22 0.18 0.13 0.44 0.11 0.13 0.13
F 30.35 28.29 5.45 182.69 11.98 13.85 6.37
Onemlilik 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
= X
= o _ - X
3 E = 5 g 2 | 5
& £ 5 £ 5 3 5
= e < v >
S w
1.00 0.05a 0.11la 0.09 a 0.09 a 0.18b 0.24c 0.18 ¢
2.00 0.08 b 0.14a 0.13b 0.14 b 0.15a 0.12b 0.12a
3.00 0.11c 0.17b 0.16 ¢ 0.14Db 0.17 ab 0.16 a 0.15b
4 ve iistii 0.11c 0.20c 0.14 bc 0.26 ¢ 0.24c 0.11a 0.14 b
Ortalama 0.10 0.16 0.14 0.15 0.18 0.16 0.15
F 20.72 19.21 16.72 78.14 23.43 46.77 12.30
Onemlilik 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
<5} H -
a) @) Q 14 2 ) Q
1.00 0.13a 0.12a 0.12a 0.10 a 0.10 a 0.10 a 0.22b
2.00 0.14a 0.12a 0.11a 0.09 a 0.19¢ 0.12 a 0.20b
3.00 0.17b 0.13 ab 0.11a 0.09 a 0.15b 0.11a 0.17 a
4 ve iistii 0.18b 0.15b 0.16 b 0.13b 0.27d 0.11a 0.27 a
Ortalama 0.16 0.13 0.12 0.10 0.17 0.11 0.20
F 9.82 3.49 11.74 8.93 64.19 1.61 29.54
Onemlilik 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.19 0.00
S < 5 :
g 2 2 g £
o LL x o g
1.00 0.32b 0.28 b 0.23b 0.14a 0.23a
2.00 0.25a 0.21a 0.24Db 0.18b 0.21a
3.00 0.36 ¢ 0.29b 0.26 b 0.18 b 0.29b
4 ve iistii 0.33 bc 0.26 b 0.18a 0.20b 0.23a
Ortalama 0.33 0.26 0.24 0.18 0.25
F 30.35 20.42 14.52 7.88 24.12
Onemlilik 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00




237

Ek 6. Kompozisyonu tanimlayan gorsel parametrelerin iligkileri (**p<0.01 *p< 0.05)

» ~ = »

& — = =

o T %ﬁ «n o
Kapalhk 1.00 |[-0.20™ |-0.09" [-0.04™ |-0.05" |-0.12” | 0.00 |0.08" |0.08"
Gegirgenlik -0.20™ | 1.00 |0.03" | 000 | -001 |[0.07" | 000 |[-0.03" |-0.06"
Hareketlilik -0.09™ | 003" | 1.00 |-001 | 0.00 |[0.06" |004" | 000 [-0.05
Dogallik -0.047 | 0.00 | -001 | 100 [-0.107 | 0.01 0.01 0.00 |-0.09"
Odak -0.05" |-0.01" | 000 |-0.107 | 2.00 | -0.01 | 0.02 0.01 |-0.04™
Algilanbilirlik  |-0.12” | 0.07 [0.06~ | 001 |-0.01 | 1.00 | 0.00 [-0.05" |-0.10"
Siireklilik 0.00 |0.007 |0.04” | 0.01 0.02 0.00 1.00 [-0.037 |-0.07"
Gizem 0.08™ |-0.03” | 0.00 0.00 0.01 [-0.05" |-0.03" | 1.00 0.00
Karmasikhk 0.08” |-0.06" [-0.05" [-0.09” |-0.04" |-0.10™ [-0.07" | 0.00 1.00
Derinlik -0.02 | 0.027 |0.047 |0.03" |003" | 001 |004" |004" |-0.06"
Armoni 0.05" |006" |0.10" |0.16" | 001 |0.097 |[0.117 |0.04" |-0.03"
Kontrast 0.077 ]0.07" |0.06" |0.07" [0.02” | 000 |0.03" [0.04" |0117
Vurgu 0.02 0.01 |0.107 [-0.03” |0.18" |0.09” | 002" |0.05" |0.04"
Egemenlik 0.047 |0.047 [0.08" | 002" |009" |007" |0.03" |0.07" | 0.00
Denge 0.02 |[0.07" |010™ |0.10™ |0.05" |0.12" |0.12™ |0.03" |-0.07"
Oran 0.00 |0.04" |0.06~ |0.03" [005  |009" |006" |004" |-0.01
Olgek 0.00 |0.047 |0.07" | 0.02 |0.04" |006  |007  |006 | 0.02
Ritim 0.00 |0.03™ [0.117 | 0.01 |0.04 |0.06" |0.10™ |0.08" |0.04"
Tekrar 0.08™ | 0.00 0.01 |0.08" |-001 | 000 |017" |0.05" |0.06"
Birlik 0.05" | 0.01 0.02 |0.06" | 002" |0.05" |0.08" |005" |0.03"
Olcii 0.04” |0.06™ [0.09™ | 0.01 |004” |0.06" |0.097 | 002" | 0.01
Doku 0.00™ |0.01” |0.01” |0.03" |-0.04" |0.00™ | 000 |0017 |-0.04~
Renk 0.01” |-0.017 |-0.04" |0.02” |[0.01” |0.00" |-0.017 |-0.01 | -0.01
Form 0.00™ | 0.00" |-0.04" |0.01™ |[0.01” |0.00™ |-0.017 |0.01” | -0.01
Cizgi -0.01 | 000 |0.017 | 000 |-0.01" [-0.01" |-0.02" |0.00" | 0.04
Katmanhlik 0.00” |0.00" |-0.04" |0.007 [0.017 |0.027 |0.01" [0.00" |0.007
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— X

= | 5| 8 3| 5| 8| s | 1| g

5 | E| 5| 3| 8| &8 6|3 &

e < v 2
Kapaliik -0.02 [0.057 [0077 | 002 |0.04” | 002 0.00 | 0.00 | 0.00
Gegirgenlik 0.02° 006" |0.07" | 001 |004™ |007" |0.04" [0.04™ |0.03”
Hareketlilik 0.04” |010™ |006™" |0.10™ |0.08" |0.107 [0.06" |0.07" |011”
Dogallik 0.03” | 016" |0.07" |-003" | 002" |0.107 |0.03" | 002 | 0.01
Odak 0037 | 001 |0027 |018" |0.097 [0.05" |[0.05 004" |0.04"
Algilanbilirlik 0.01 |009™ | 000 |0.09™ |0.07" [0127 |0.09" |0.06™ |0.06™"
Siireklilik 0.04” |0117 {003 | 002" |0.03" |[0127 [0.06" |0.07" |0.10™
Gizem 0.047 | 0047 |004™ |005" |0.07 |[003" |0.04" |006" |0.08"
Karmasikhk -0.06” |-0.03" [0.117 |0.04” | 000 |-0.077 | -001 | 0.02 |0.04”
Derinlik 1.00 |0.08" | 0.00 0.02 |0.03" |0.05" | 002" |001 |005"
Armoni 0.08" | 1.00 |-0.09" |-0.04" | -0.01 |0.08" |-0.02° | 0.00 |0.04"
Kontrast 0.00 |-0.09" | 12.00 |-0.08" |[-0.02” [-0.03" |-0.02” | 0.00 | -0.0
Vurgu 0.02 [-004" | -0.08 | 1.00 |0.03" | 0.00 001 | 0.01 |0.027
Egemenlik 0.03” | -0.01 | -002 |[0.03" | 1.00 |[-0.06" | -0.02 | 0.01 | 0.02
Denge 0.05" |0.08" | -0.03 | 000 |-0.06" | 1.00 001 | 0.01 |0.04”
Oran 0.02° |-002" |-0.02 | 001 |-002 | 0.01 1.00 | 0.05 | 0.02"
Olgek 0.01 0.00 0.00 0.01 0.01 001 |005" | 200 | -0.0
Ritim 0.05" |0.04™ | -001 |0027 | 002 |[0.04" |002° |-0.01 | 1.00
Tekrar 0.06” |008" | -004 |-005" |-002" | 002 |-001 |-0.01 | 0.05
Birlik 0.09™ |0.06™ | -004 |-001 | 001 |005 |-001 |-0.01 | 0.02
Olcii 0.04” 016~ | 004 |0.05° |0.05° |009" |015" |0.217 | 0.08
Doku 0.00” |-0.01" | 0.01 |-0.02” [-0.017 |0.00" |0.02” |-0.017 |0.00™
Renk 0.00” |001" | 001 |0.017 |0.00" [000” |[-0.007 |-0.01" |0.00"
Form 0.00” |-0.02” | 0.01 |0.017 [-0.007 |0.00” |0.01" |0.00" |-0.02"
Cizgi 0.00” | 0.01 0.00 |0.00™ |-0.02" |0.00™ |0.00” [0.00" |-0.01"
Katmanhlik 0.01” | 000" | 0.01 |0.007 |[0.017 |0.00" |0.00" |-0.017 |-0.02"
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Kapahhk 0.08" | 005" | 004”7 | 0007 | 0017 | 0007 | -001 | 0.00"
Gegirgenlik 0.00 0.01 0.06™ | 0017 |-0.01" | 0.00" 0.00 0.00™
Hareketlilik 0.01” 0.02 0.09” | 001" |-001" |-0.01" | 0017 |-0.01"
Dogallik 0.08 0.06™ 0.01 0.03™ | 0.027 | 0.017 0.00 0.00”
Odak -0.01 0.02° | 0047 |-0.01" | 0017 | 0017 | -0.01" | 0.017
Algilanbilirlik 0.00” | 005" | 006" | 0007 | 000" | 0007 |-0.01" | 0.02”
Siireklilik 0177 | 0.08” | 0.09™ 0.00 |-0.01" |-0.01" |-0.02" | 0.017
Gizem 005" | 005" | 002" | 0017 |-001" | 0017 | 0.007 | 0.007
Karmasiklik 0.06” | 0037 | 0.017 | -004" | -0.01 -0.01 0.04 0.00™
Derinlik 0.06™ | 0.09” | 004 | 000" | 000" | 0007 | 0007 | 0.017
Armoni 008" | 006~ | 016" | -0.01" | 0017 | -0.027 | 0.01 0.00™
Kontrast -0.04™ | -0.04” | 0047 | 0017 | 0017 | 0.017 0.00 0.01”
Vurgu -0.05" | -0.01 0.05" | -0.02” | 001 | 0017 | 0.00” | 0.00”
Egemenlik -0.02° | 0017 | 005" | -001" | 0007 |-0.01" |-0.02" | 0.017
Denge 0.02 0.05 0.09” | 0007 | 0007 | 0007 | 0007 | 0.00~
Oran -0.01 -0.00 | 0157 | 0.02” | -001" | 0017 | 0.007 | 0.00”
Olgek -0.01 |-001" | 0217 |-0.01" |-0.01" | 000" | 000" | -0.01"
Ritim 0.05" | 0.02” | 008" | 000" | 000" |-0.02" |-0.01" |-0.02"
Tekrar 1.00 0117 | 0.08” | 0.00™ | 0017 | 0.007 | 0017 | -0.02"
Birlik 0.117 1.00 0.09™ | 000" |-0.01" | 0007 | 0007 | -0.01"
Olgii 0.08” | 0.09” 1.00 -0.02” | -0.01" | -0.02" | 0.00" | 0.007
Doku 0.00” | 0.00™ | -0.02" | 1.00 0.06™ | 0.03” |-009" | 0.0
Renk 0017 | -0.01" | -001" | 0.06" 1.00 -0.01 | -0.057 | 0.047
Form 0.00” | 0.00” | -0.02 | 003" | -0.01 1.00 | -0.06" | -0.01
Cizgi 0.01™ | 0.00” | 0.00” | -0.09" |-005" |-006" | 1.00 | -0.04"
Katmanhhk -0.02” | -0.017 | 0.00” 0.00 0.047 | -0.01 |-004" | 1.00
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Ek 7. Kompozisyon kimlik kartlarindaki iliskiler (**p<0.01 *p< 0.05)

S = | E z z E" £ z | o
5| e2| 2| 7 | = £ E > | £
X E b i S ° ) 50 ° @ ‘D 5
L= -5 2 2 B S 2 = > 2
g 2l 3 2 2| T8 | F =27
Karakter ve Unite W60 | 025 |-0.06 |-025 |-037 | 019 |-0.49" |-0.19 |-0.08
Leke biiyiikligii 025 | @06 |0.13 |-0.44” |0.67" |-0.707 | 038" |-0.13 |0.33
Leke bicimi -006 | 013 |0 | -0.09 | 018 |-023 | 0327 |0.14 | 0.3
Leke sayisi -0.25 [-0.44” |-0.09 | B8 | 021 |052" | 050” |0.29" | 0.05
Leke alam -0.377 0677 |018 | 021 | @8 |-0517 | 0.897 | 007 |0.427
Leke yogunlugu 0.19 |[-0.70™ |-0.23 | 052 |-0.51" | @88 |-0.33" | 0.10 |-0.02
Leke simr1 -0.49™ |0.38" |0.32" [0.50™ [0.89™ |-0.33" | HOO | 020 |0.27
Tiir saysi 019 |-0.13 [0.14 | 029" | 007 | 0.10 020 | M08 |-0.07
Mevsimsel degisim -0.08 |0.33° [003 | 0.05 |0427 |-002 | 027" |-0.07 | 00
Yaprak etkisi -0.16 | -0.12 |0.18 | 0.24 | -0.03 | 0.3 0.13 0.10 |-0.08
Cicek etkisi -0507 | 0547 |-0.04 |-0.28" | 0.31" [-0.39” | 0.18 |-0.14 | 0.07
Habitus etkisi 052" |-0.357 [-0.14 | 0.04 | -022 | 023 | -0.25" | 0.05 | 0.04
Dallanma etkisi 0.20 0.02 |0.02 | -0.10 | -0.03 | -0.08 -0.07 -0.08 |-0.11
Olgii 0.697 |-0.39™ [-0.02 | -0.09 |-0.41" | 0.28" |-0.43" |-0.08 | 0.00
Doku 0.64™ |-0.25" |0.10 | -0.23 |-0.34™ | 0.07 |-0.38" | 0.07 |-0.15
Bicim 0.44™ | -0.16 |-0.11 | -0.10 | -0.23 | 0.17 | -0.29" |[-0.11 | 0.06
Renk -029° | 013 |-0.06 | 0.26" |0.39™ | -0.03 | 0.39™ | 0.02 |0.32"
Katmanhhk 0.05 |-0.49™ |-0.21 |0.68™ | -0.05 |050" | 0.16° |0.27 |-0.03
Cizgisellik 0.64™ |-0.31" [0.01 | -0.15 |-0.31" | 0.12 -0.34 |-0.09 |-0.01
Armoni 035" |-0.29" [0.04 | 012 |-015 |0.21" | -0.09 |0.03 | 0.09
Vurgu -0.40” [0.41™ |001 | -012 | 0.27° | -0.25 020 |-0.13 | 0.07
Egemenlik -0.19 | -0.17 |0.04 |0427 | 005 | 0.23 0.18 0.13 |-0.10
Denge -0.32° | -009 |0.03 | 018 | -0.04 | 0.08 010 |-0.23 |-0.17
Birlik 006 |-0.16 |0.07 | 026" | 009 | 0.01 019 |-0.18 |-0.01
Tekrar 016 |-0.20 |-0.02 | 0.18 | -0.01 | 0.06 0.04 |-0.23 |-0.09
Ritim -0547 031" 001 | 0.00 |0.27" |-021 | 027" |-0.07 | 0.00
Kapaliik -0.62” | 029" |-0.02 | 0.21 | 0.30" |-0.05 | 0.35" | 0.06 | 0.05
Gecirgenlik 0.62™ |-0.29° [0.01 | -0.24 |-0.32" | 0.07 | -0.37" |-0.05 |-0.06
Hareketlilik -054” 0.36™ |-0.10 | -0.05 | 0.30" | -0.23 | 0.26" |-0.17 | 0.05
Odak olusturma -0.627 | 025 [-0.07 | 0.09 | 0.24 | -0.08 0.25 |-0.07 | 0.00
Algilanabilirlik 024 | -007 |0.08 | 000 |-006 | 0.09 | -0.06 |-0.17 |0.11
Okunabilirlik 029" | -008 [0.00 |-005 |-011 | 011 | -0.16 |-0.15 | 0.11
Gizemlilik 0507 | 021 [-0.18 | 0.20 | 0.27" |-0.00 | 027" |o0.07 |0.01
Karmagiklik -024 | 015 [0.02 |-013 | 010 |-0.22 | 0.08 |[-0.01 | 0.00
Derinlik 053" | 034 [-0.03 |-002 | 026 |-0.13 0.23 |-0.09 | 0.03
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ke § 23 £ @ = 2 £ X %
s¥ | = 53|82 | 2|8 |&| ¢8| ¢
> & |z2°®|g° - = 5

&3 M

Karakter ve Unite -0.16 [-0507 |0.52™ | 0.20 |0.69” |0.64™ |0.44™ |-0.29" | 0.05

Leke biiyiikliigii -0.12 |0.54™ |-0.357 | 0.02 [-0397 |-0.25 |-0.16 |0.13 |-0.49”

Leke bicimi 018 |-0.04 |-014 | 002 |-002 |0.10" |-0.11" |-0.06 | -0.21

Leke sayist 024 |-0.28" | 0.04 |-010 |-0.09 |-0.23 |-0.10 [0.26" |0.68"

Leke alam -0.03 | 031" |-022 |-003 [-0417 |-0.34" |-0.23" |0.39™ | -0.05

Leke yogunlugu 0.13 |-0.39” | 0.23 |-008 |028 |0.07 |0.17 |[-0.03 |0.50”

Leke simr1 013 | 018 |-0.25" |-0.07 |-0.43" |-0.38" |-0.29” [0.39” | 0.16

Tiir sayist 010 |-0.14 | 005 |-008 |-008 |0.07 |-0.11 |0.02 |0.27"

Mevsimsel degisim -0.08 | 0.07 | 004 |-011 | 000 |-015 |0.06 |0.32° |-0.03

Yaprak etkisi @66 |-0.37" |-060” |-009 |-003 |-011 |013 |-0.05 |0.35"

Cicek etkisi 0377 | M08 |-0.49™ | -0.07 |[-0.777 |-0.51 |-0.48™ | 0.12 |-0.59"

Habitus etkisi 060" |-0.49” | MO0 |-0.12 |0.65  |0.497 [0.327 |-0.02 | 0.18

Dallanma etkisi -009 |-007 |-012 | @@ | o011 |016 |-0.11 |-0.11 |-0.04

Olcii -0.03 [-0.777 [0.65" | 011 | M0@ |0.74” |055" |-0.24 | 027

Doku 011 [-051 [049° | 016 |0.74” |@@8 |0.317 |-0.34” | 0.07

Bicim 0.13 |-048" | 032" |-011 |055 |031" (@06 |-0.02 |-0.02

Renk 005 | 012 |[-002 |-011 |-024 0347 |-002 |@OE | 0.12

Katmanhhk 0357 [-059™ | 0.18 |-0.04 |0.27° |007 |-0.02 |0.12 | H08

Cizgisellik -0.19 |-0.65" |0.737 | -001 [0.89" |0.69" |0.48" |-0.14 | 0.14

Armoni -0.13 |-0.457 |0.49™ | 0.07 [0.54™ (0437 | 021 |0.04 | 0.24

Vurgu 0.00 |067" |-0577 | 0.01 |-0.707 [-0.61 |[-0.20 | 0.22 |-0.35"

Egemenlik 038" |-016 |-025 | 011 |-0.24 |-025 [-0.04 |0.01 |0.33"

Denge 0.17 017 |-0.34™ | 012 |-0.39" [-0.24 |-0.24 | 0.02 | 0.02

Birlik 008 |-033° | 014 | 022 | 009 |[-0.01 |-008 |0.16 | 0.27

Tekrar 031" |[-038" |-001 | 015 | 041 |0.14 |014 |0.17 | 0.20

Ritim 025" [0.60” |-0.74™ | -0.02 |-0.84" |-0.65~ |-0.31" |0.33" | -0.24

Kapahhk 027" |058" |-0.707 | -0.16 |-0.82" |-0.74” |-0.41™ |0.30" | -0.01

Gegirgenlik 025 |-056" |0.66" | 0.16 |0.79” [0.74” |0.40” |-0.32" | -0.03

Hareketlilik 011 |066° [-0.67" | 0.01 |-0.76" |-0.60" -0.40” |0.417 | -0.19

Odak olusturma 0.30° |055" |-0.747 |-0.00 |-0.75" |-0.64” |-0.27" | 0.21 |-0.15

Algilanabilirlik 014 |-030° | 0.06 | 0.24 |0.34” |0.09 [0.35" |0.06 | 0.07

Okunabilirlik 008 |-028" | 010 | 025 |0.36™ |0.09 [0.35" |0.03 | 0.05

Gizemlilik 0.09 |0517 [-0557 | 012 |-0.68" |-0.62”° |-0.41™ | 0.25 | -0.01

Karmasiklik -0.17 037" |-005 |-042" |-0.43" |-0.23 |-0.44™ | 0.05 |-0.18

Derinlik 012 |066" |-0.66" | 0.00 |-0.807 |-0.67 |-0.30° |0.19 |-0.29"
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Karakter ve Unite  [0.64™ [0.35™ [-0.40” [-0.19 |-0.32° | 0.06 | 0.16 |-0.54" |[-0.62"
Leke biiyiikliigii -0.31° |-0.29" |0.41™ |-0.17 |-0.09 | -0.16 |-0.20 | 0.31° | 0.29
Leke bicimi 001 |004 | 001 |004 |003 | 007 |-002 | 001 |-0.02
Leke says1 015 |0.12 |-012 |042” |0.18 |0.26° | 0.18 0.00 0.21
Leke alami -0.31" [-0.15 | 0.27° | 005 |[-004 | 009 |-001 |[027 |0.30
Leke yogunlugu 012 |021 |-025° | 023 [0.08 | 001 | 006 |-0.21 |-0.05
Leke sinir1 -0.34" |-009 | 020 | 018 [010 | 019 | 0.04 [0.277 |035"
Tiir sayisi -0.09 |003 |[-013 | 013 |-023 |-0.18 |-0.23 |-0.07 | 0.06
Mevsimsel degisim | -0.01 | 0.09 | 007 |-0.10 |-0.17 |-0.01 |-0.09 | 0.00 0.05
Yaprak etkisi 019 |-0.13 | 0.00 [0.38" |0.17 | 0.08 |031° |025 | 027
Cicek etkisi -0.65" -0.45" (067" |-0.16 |0.17 |-0.33° |-0.38" [0.60" |0.58"
Habitus etkisi 0.73™ [0.49” |-057" |-0.25" |-0.34 | 0.14 |-0.01" |-0.74" |-0.70"
Dallanma etkisi -001 |007 |[001 |011 |012 | 022 | 015 |-0.02 |-0.16
Olgii 0.89™ (054 |-0.70” |-0.24 [-0.39" | 0.09 011 |-0.84" |-0.82"
Doku 0.69” [0.43" |-0617 |-0.25 |-024 |-0.01 | 0.14 |-0.65  |-0.74"
Bigim 048" 021 |-020 |-0.04 |-024 |-0.08 | 0.14 |-0.31" |-0.41"
Renk -0.14 {004 | 022 |001 |0.02 | 016 0.17 |0.337 | 030
Katmanhhk 014 | 024 |-0.357 |0.33" |0.02 | 027 | 020 |-0.24 |-0.01
Cizgisellik @66 |059" |-0.64™ |-0.31" 0427 | 012 | 011 |-0.79" |-0.83"
Armoni 059" | MO8 |-049” |-0.17 |-001 | 030" | 0.23 |-0.497 |[-0.48™
Vurgu -0.647 -049” | M08 | 019 |0.26° |-0.01 | 001 |0.747 |0.67"
Egemenlik -0.31° [-017 | 019 | @6 |051" | 037 0427 |037 [0.29”
Denge -0.42” |-001 | 026" |0517 |MO8 |053" |043” |053" |0.40”
Birlik 0.12 |0.30" |-0.01 |0.37" |0.53" | M08 |068™ | 0.05 |-0.04
Tekrar 011 |023 | 001 [0.427 |043” (068" | B8 | 023 |-0.02
Ritim -0.79” 049”7 |0.74™ |0.377 (053" | 005 | 023 | @O0 |o0.81"
Kapahlik -0.83” |-048” |0.677 |0.29° (040" |-004 |-002 |081" | HOO
Gegirgenlik 0.79™ [0.46™ |-0.68" |-0.32" |-0.40" | 0.02 001 [-0.79" |-0.98"
Hareketlilik -0.72" -0.41” (061" | 018 [0.47" |-0.07 |-004 |0.827 [0.75"
Odak olusturma -0.74” -0.49™ [0.69” [0.47" |0.46™ | -0.04 | 0.08 |0.80” |0.66"
Algilanabilirlik 022 |012 | 012 | 008 |017 |047" |027 |-008 |-017
Okunabilirlik 023 |010 | 012 |011 |014 |042™ | 023 |-007 |-0.17
Gizemlilik -0.79” -0.39™ (0557 [0.407 |0.427° | 0.09 011 |0.707™ |0.68™
Karmagiklik 027" |-021 | 0.04 |-0.10 |005 |-011 |-018 | 022 |0.27
Derinlik -0.80” -0.50” [0.68” [0.39” |0.54” | 0.03 006 |0.86" |0.777
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o X = % = v =<

= = v E = = = = =

5| % |85 5| 8| E| B

¢ &8 |°E] £ 5| & s | 8

&) T =) %n é O v
Karakter ve Unite 0.627 |-054" |-0.62" | 0.24 029" |-050" | -0.24 |-0.53"
Leke biiyiikliigii 029" 036" | 025 -0.07 | -0.08 0.21 015 | 0.34"
Leke bicimi 001 | -0.10 | -0.07 0.08 0.00 -0.18 0.02 -0.03
Leke sayisi -0.24 | -0.05 0.09 0.00 -0.05 0.20 -0.13 | -0.02
Leke alam -0.32" | 0.30" 0.24 -0.06 | -011 | 0.27 0.10 0.26"
Leke yogunlugu 0.07" |-023" | -0.08 0.09 0.11 -0.01 022 | -0.13
Leke sinur1 -0.37 | 0.26 0.25 -0.06 | -0.16 0.27 0.08 0.23
Tiir sayist 005 | -017 | -007 | -017 | -0.15 0.07 -0.01 | -0.09
Mevsimsel degisim -0.06 | 0.05 0.00 0.11 0.11 0.01 0.00 0.03
Yaprak etkisi 025 | 0.11 0.30 0.14 0.08 0.09 -0.17 0.12
Cicek etkisi -056" | 0.66° |055" |-030" |-0.28" |0517 |037 |0.66
Habitus etkisi 0.66™ [-0.67" | -0.74 0.06 010 |-055" | -0.05 |[-0.66"
Dallanma etkisi 0.16 0.01 -0.01 0.24 0.25 0.12 |-0.42" | 0.00
Olgii 0.79” [-076" |-0.757 | 0.34” |036" |-0.68" |-0.43" |-0.80"
Doku 0.74™ |-0.60" | -0.64 0.09 009 |-062" | -0.23 |-0.67"
Bi¢im 0.40™ [-040" |-0.27" | 035" |035" |-0417 |-0.44" |-0.30"
Renk -0.32° 0417 | 021 0.06 0.03 0.25 0.05 0.19
Katmanhhk -0.03 | -019 | -0.15 0.07 0.05 001 | -0.18 |-0.29"
Cizgisellik 0.797 [-0.727 |-0.74" | 0.22 023 |-0.797 |-0.27" |-0.80"
Armoni 0.46™ [-0417 |-0497 | 0.12 010 |-0.39™ | -0.21 |[-0.50"
Vurgu -0.687 | 0617 | 0697 | 012 012 | 055 | 0.04 |0.68"
Egemenlik -0.32" | 018 0.47" | 0.08 0.11 0.407 | -0.10 | 0.39™
Denge -0.407 | 0477 | 046" 0.17 0.14 0.42" 0.05 0.54"
Birlik 0.02 | -0.07 | -0.04 0.47 0.42 0.09 -0.11 0.03
Tekrar 0.01 | -0.04 0.08 0.27 0.23 0.11 -0.18 0.06
Ritim -0.79” | 0.82” | 080" | -0.08 -0.07 |0707 | 022 |0.86"
Kapahhk 098" | 0757 |066 | -017 | -047 |0.68" | 027" |0.77"
Gegirgenlik @86 |-0.73" |-066" | 0.15 015 |-0.677 |-0.26" [-0.75"
Hareketlilik 0737 | @O |074" | -012 | -012 |063° | 024 |0.76"
Odak olusturma -0.66” | 0.74™ | 00 -0.08 008 | 068" | 008 |0.76"
Algilanabilirlik 015 |-012 |-008 | @O |095 |-003 |-055" | -0.06
Okunabilirlik 015 | -012 |-0.08 |095 | MO | -0.02 |-051" | -0.06
Gizemlilik -0.677 | 063" |068" | -003 |-002 | 00 002 |0.78"
Karmagikhk 026" | 0.24 0.08 |-055" |-0.51" | 0.02 1.00 0.13
Derinlik -0.75" | 0767 | 0767 | -006 | -0.06 |0.78" | 0.13 1.00
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Ek 8. Ekolojik ve gorsel parametrelerin iligkilerine ait korelasyonlar (**p<0.01 *p< 0.05)

Gorsel Parametreler

Ekolojik 20 e | x| . @ g g N S

Parametreler ) % = 4 = 8 5 ~l = o~

5 S g <o £ T = © o

= X @

AUTOCAD -0.25| 0.02] -0.01] -0.20] 0.17| 0.05| 0347 -0.12] 0.397| 0.40"
CACV1 0.12] 0.02] 0.04 0.07| -0.07] -0.05] -0.19 0.00] -0.26"| -0.28"
CASD1 0.10/ 0.03] -0.04| 0.26°| -0.15| -0.11| -0.28 0.14] -0.38"| -0.30"
Z_LAND -0.29| 0.00] -0.15] 0.417| -0.20| -0.01 0.03 055 -0.14] -0.02
C_LAND -0.29°| 0.01] -0.15| 0417 -0.21| -0.01 0.02] 055 | -0.15] -0.03
LPI -0.26"| -0.16] -0.21] 0.427| -0.18| 0.06 0.12| 0587 -0.16] -0.01
LSI 0.02| 0.12] 0.03] 026 -0.22| -0.10] -0.22 0.24] -031"] -0.18
MCAI -0.14| 0.08] 0.25 0.15] -0.31"| -0.21| -0.26 0.20| -0.14] -0.16
MCA1 -0.10| 0.347| -0.14] 0517| -0.317| 0.04] -025] 0517| -0.397| -0.26"
NCA 0.22] -003] 0.21] -006] -0.13| -0.04] -0.21] -0.11] -0.23] -0.23
TCA -0.08| 0547| -0.12] 0517| -0.317| -0.03| -0.347| 046 | -0.45 | -0.34"
TCAI -0.07| 0.02] -0.04] 0517| -0.37| -0.10| -036"| 052" | -0.40"| -0.32
CAD 0.20| -0.07] o0.21| -0.17| -0.03| -0.06] -0.07| -0.19] -0.08] -0.13
1J1 0.17] o017] -0.01] -0.19| 0.18] -0.03 0.09] -0.30" 0.12 0.06
MPI -0.05] 0.01] -0.15 015 0.01] -0.02| -0.13 0.08] -0.08] -0.18
MNN 0.03| 0.20] o0.11 0.18| -0.22] -0.13| -0.28" 0.11] -0.34"| -0.38"
AWMSI 0.22] 0.08] 007 -0.06| -0.04] 0.08 0.02] -0.10] -0.03 0.14
MSI 011 0.09] 0.9 -0.08] -0.11| -0.01] -0.02] -0.09 0.01 0.16
MPED 0.00| 001 0.16| -0.25| 0.08| -0.04 0.12] -0.30" 0.09 0.09
AWMPED 0.16| 0.01] 0.05| -0417| 0.26°| 014 0327 -0447| 031°| 036
TE 0.01| o0.40] -0.02| 0477| -0.36| -0.08] -0.45| 0417 | -050 | -0.37
ED -0.08| -0.10] 0.00] -0.02] 0.04] -0.09 0.18 0.07 0.13 0.15
MPS -0.10| 0.33™| -0.14| 0517| -0.31°| 0.04] -025] 0507| -0.397| -0.26
NUMP 0.14| 0.15] 0.08 0.04| -0.08] -0.13| -0.31" 0.00| -0.277| -0.32
PSCOV 0.12| 0.02] 0.03 0.07| -0.07| -0.05] -0.19 0.00| -0.26"| -0.28
PSSD 0.10| 0.03] -0.04| 0.277| -016| -0.11] -0.29° 0.15] -0.38"| -0.30"
TLA 0.07| 0.427] -0.03] 0317 -0.22| -0.03] -0.37" 0.20] -0.417"| -0.34"
CA -0.07| 0547| -0.12] 0517 | -0.317| -0.03| -0.347| 046 | -045 | -0.34"
PD 0.01] -0.05] 0.02| -0.28"| 0.24| -008] 026| -023] 028 0.13
Yol tipi -0.13| -0.15| -0.12] -0.07| 0.17| 0.03| 026 -0.10 0.20 0.20
Egim -0.17| 0.02| 0.13] -0.25| 0.07| 0.07 0.08] -0.22 0.12] -0.02
Baki -0.13] 0.00] 0.07 025 -0.24] -014] -0.26" 025 -0.23] -0.19
Yiikselti -0.08] -0.18] -0.02 024 -019] 0.01] -0.09] 027 -021] -0.13
KUM -0.19| -0.20| 0.15| -0.26"| 0.06] 0.06] 0297 -0.22 0.24 0.18
TOZ 0277 0.22] -0.11 0.14] 0.00| -0.07] -0.21 0.09] -0.15] -0.08
KIL -0.01| o0.10] -0.17] 037 | -0.15| -0.03| -0.337| 036 | -0.307| -0.28
PH 0.20] o0.10] o0.00] -0.22| 0.20| -0.05 0.13] -0.337 0.17 0.11
TK -0.05| 0.08] -0.06 0.30| -0.18] -0.06| -0.317| 0.347| -0.28"| -0.31"
SN -0.06| 0.13] 001| 028 -0.23| -007| -027°| 0367 | -0297| -0.33"
FSK -0.03] -0.01] -0.14 0.23| -0.05] -0.03] -0.27" 021 -017] -0.18
oM -0.22| 0.03] -0.04 012 -0.08] 0.07 0.01 0.24 0.02] -0.14
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Gorsel Parametreler

Ekolojik = = = -
Parametreler E < g % s e c o X 5
2 < =] = S 5 = S = X

-2 o g o g S g ) oM e

L

AUTOCAD 0.20| -0.17] -0.337| 0407 0.22] -017] -0.23| -0.13| 0.05| 0.05
CACV1 -0.10] 021 o015] -0277| -0.07] 0.16] 0.327] 025 0.21] 0.20
CASD1 0267| 025 -002] -0.28"] -0.09] 0.23] 0.14] o011 0.18] 0.07
Z_LAND 0.16] -0.25| -0.847| -0.06| -0.22] 0.26°| -0.347| -0.07| -0.297| -0.19
C_LAND 0.15| -0.24| -0.847| -0.06] -0.23] 0.26"| -0.33"| -0.07| -0.29"| -0.19
LPI 0.07| -0.28] -0.717| -0.11] -0.26"| 0.337| -0.20| 0.02| -0.20| -0.11
LSI -0.10| 0.01| -0.447| -0.24] -0.15] 0.17| -0.01] 0.20] -0.05| -0.15
MCAI -0.13| -0.07| -0.10] -0.12] -0.19] 0.09] -0.06] 0.08| -0.07| -0.08
MCA1 -0.13| 0.19| -0447| -0317| -0.27| 0417| -0.12| -0.07| -0.10| -0.13
NCA -0.13| -0.08] 0.10] -0.21] -0.11| 0.18] 035 | 0.15| 0.24] 0.16
TCA -0.19| 0.307| -0407| -035° | -0.25| 040 | -0.11| -0.08| -0.07| -0.12
TCAI -0.18| 0.06( -0.367 | -0.26"| -0.36" | 0.39"| -0.04] 0.12| 0.01] -0.05
CAD -0.01| -0.16| o012 -0.20| -0.04] 0.9 0.327] 0.14| 018] 0.15
11 0.02] 0.06] 026 0.11] 023] -008] 0.8 0.07| 022] 025
MPI -0.07| 027 -006] -004] o001 0.10] -0.04] -0.23| -0.12] -0.15
MNN -0.15| 023 006] -0.317] -0.16| 0.24] 0.12] 014] 0.04] 013
AWMSI 005 -0.01] -0.23] -0.02] 0.5/ -0.12] 0.00] -0.02] -0.06] -0.09
MSI -0.02| o0.00[ -021] 004 009 -006] -0.01] 002 0.08] -0.01
MPFD 012 0.15| -0.01] 0.09] 0.13] -011] o0.10] o0.11] 018] 0.22
AWMPFD 0.18| -0.11] o0.08| 022 029]-0397| 0.01] -0.09] -0.07] -0.01
TE -0.21| 0.29| -0.387| -0.377| -0.23| 0.38"| -0.06] 0.02| 0.00] -0.10
ED 0267| -0.307] -0.447| 0.3 0.01] -005] -0.17| 0.04] -0.23] -0.15
MPS -0.13| 0.19| -0.447| -0317| -0.277| 0417 -0.12| -0.08] -0.10| -0.13
NUMP -0.05| 020 o015| -0267| -0.03] 0.14] 025 020 0.13] 0.10
PSCOV -0.11] 021 o0a15| -0267| -0.07| 0.16] 0327 026| 021] 0.20
PSSD 0267 025 -002] -0.287] -0.09] 0.23] 0.14] o011| 0.18] 0.07
TLA -0.23| 0397 -005| -0317| -0.15| 0.277| 0.05| -0.04| 0.09] -0.01
CA -0.19| 0.307| -0407| -035°| -0.25| 040" | -0.11| -0.08| -0.07| -0.12
PD 029°| -0.15] 0.12| 017] o016 -0.18] 0.06] 0.06] -0.11] 0.01
Yol tipi 0.14] -0.16] -0.06] 0.23] -0.02] -0.11] 0.10] 0.02] -0.18] -0.02
Egim 011] -0.07] o007 013] -0.02] -021] 0.05| 0.07| 018] 0.14
Baki -0.31] -0.10( 0.00] -0.14] -0.15| 0.9 -0.13] 0.08| 0.04] 0.01
Yiikselti 0.02] -020[ -0.03]| -0.32"| -0.12] 0.377| 0.13] 0.307| -0.02] -0.08
KUM 025 -0.02] o005 021] 0.07] -016] 025/ 0.21] 010] 0.13
TOZ -0.17| 0.05| 0.00] -0.12] -0.06] 0.06] -0.21] -0.337| -0.12] -0.10
KIL 0.30"| -0.03| -0.13| -0.30"| -0.06| 0.28"| -0.24| 0.06| -0.04| -0.15
PH 0.17| 0347 012 0287 0.24| -027| -0.18] -0.447| -0.09] -0.02
TK -0.13| -0.08] -0.13| -0.317| -0.07| 0.347| -0.18] 0.16] 0.11] 0.00
SN -0.08| -0.18| -0.17| -0.33°| -0.17| 0.387| -0.18] 0.11| 0.01]| -0.06
FSK -0.15| 0.07| -0.04] -0.19] o008 0.17] -0.12] o0.18] 0.21] 0.07
oM 0.23] -0.337| -0.277| -0.10] -0.08] 0.20] -0.26] 0.07] -0.01] -0.15
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Gorsel Parametreler
Ekolojik e £ g B x = c Fs x
Parametreler = g ] g = & 2 E £
x g é g o < O g 8
AUTOCAD 029" | -045" 0.46 -0.24 023 | 021 | -033 |-011| -0.21
CACV1 0.22 0.31 -0.32 0.11 0.19 004 | 029 |-0.03] 022
CASD1 0.25 0.30" -0.30" 0.26" 023 | -003 | 027 | 014 | 024
Z LAND 0.16 -0.03 0.06 0.11 011 | -0.01 | -0.04 | 0.06 | 0.20
C_LAND 0.16 -0.02 0.05 0.11 011 | -0.01 | -0.03 | 0.07 | 020
LPI 0.20 0.09 -0.07 0.15 0.09 0.02 007 | 003 | 022
LSl 0.23 0.14 -0.12 0.14 0.15 0.02 003 | 011 | 026
MCAI 0.17 0.21 -0.20 0.24 022 [ -010 | -001 | 027 | 016
MCA1 0.317 0.29" 030" | 0.347 023 | -0.04 | 025 | 008 | 034"
NCA 0.17 0.18 -0.18 -0.14 017 | -007 | 016 | 0.09 | 018
TCA 0.337 0.31 031" | 036" | 029" | -007 | 027 | 013 | 035
TCAI 037" | 035" 0367 | 0387 | 040" | -001 | 024 | 009 | 0417
CAD 0.08 0.09 -0.07 -0.23 009 |-002| 008 | 002 ]| 012
1J1 -0.08 -0.04 0.05 -0.24 014 | 010 | -0.07 |-0.11| -0.13
MPI -0.01 0.09 -0.09 0.01 006 | -0.12 | 004 |[-007 | 0.02
MNN 0.35 0.27 031 028 | 034" | -0.07 | 023 0.18 0.20
AWMSI -0.03 -0.10 0.12 -0.13 017 | -002 | -017 | 0.00 | -0.04
MSI -0.04 -0.07 0.09 -0.12 010 | 016 | -024 | 003 | -0.12
MPFD -0.03 -0.15 0.16 -0.16 011 | 023 | -0.12 | 012 | -0.15
AWMPED -0.30" | -0.36" 038" | -0.377 | -0.387 | 0.01 | -0.33" | -0.06 | -0.33
TE 035 | 0347 0347 | 0337 | 030 | -0.04 | 024 | 014 | 035
ED -0.05 -0.18 0.22 -0.18 009 | 012 | -024 |-008| 0.00
MPS 0.31 0.29 029" | 0347 023 | -0.04 | 025 | 008 | 034"
NUMP 0.16 0.26 -0.26" 0.05 0.20 0.02 024 | -008]| 017
PSCOV 0.22 0.31 031" 0.11 0.19 004 | 029 |-003] 022
PSSD 0.25 0.30" 031" 0.27 024 | -004 | 027 | 0.14 0.24
TLA 0.27 0.30" -0.32" 0.30" 024 | -0.06 | 027 | 010 | 0.26°
CA 0.337 0.31" 031" | 0367 | 029 | -007 | 027 | 013 | 035
PD -0.17 -0.15 0.18 -0.27 013 | 014 | -012 | -022 ] -0.10
Yol tipi -0.05 -0.17 0.16 -0.04 010 | -0.04 | -012 | 0.09 | -0.06
Egim -0.10 -0.18 0.15 -0.02 0.01 002 | -0.11 | 0.03 | -0.03
Baki 0.19 0.17 -0.19 0.10 0.21 0.06 003 | 018 | 017
Yiikselti 0.19 0.27" -0.27 0.17 0.22 016 | 029" | -0.05| o0.21
KUM -0.07 -0.21 0.23 0.08 001 | 026" | -010 | -0.14 | -0.03
TOZ -0.02 0.11 -0.14 -0.17 -0.08 |[-028"] 0.03 | 009 | -0.06
KIL 0.19 0.31" -0.31 0.10 017 | -0.15 | 018 | 0.19 0.18
PH -0.25 -0.24 0.21 -0.18 022 | -010 | -0.26" | -0.07 | -0.327
TK 0.23 0.32" -0.347 0.02 0.17 0.09 021 | -003| 026
SN 0.25 0.347 -0.36 0.02 0.17 0.11 021 |-008| 0.24
FSK 0.13 0.20 -0.22 0.01 0.12 0.03 014 | 004 | 021
oM 0.04 0.08 -0.06 -0.04 0.01 031 | -0.03 |-018| 010




Ek 9. 1. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinin fiziksel ve ekolojik dzelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:
Saf GY
Peyzaj Unitesi:

Kayin Kizilagag

Kompozisyon ozellikleri:
Olgii-3

Doku-2

Form-3

Renk-2

Katmanlilik-4

e (Cizgi-2

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

o Leke biiytkligi (0,06) e Armoni-Kontrast-1
o |eke bigimi (1,95) e \urgu-3
o | eke sayisi (8) e Egemenlik-1
e Leke alani (0,51) e Denge-1
e Leke yogunlugu (15,69) e Birlik-1
e Leke Smur (773,90) e Tekrar-1
e Ritim-2

Toprak yapisi: Balgikli kil ve kumlu
killi balgik.
Egim-Baki-Yiikselti: %45-Kuzey-700
Tiirler Algisal Ozellikler
o Tiir sayisi (40) e Kapalilik-1
Baskin tiirler; (Fagus orientalis, Alnus | e  Gegirgenlik-3
glutinosa subsp. barbata, Rubus | ¢ Hareketlilik-2
platyphyllos, Geranium robertianum, | o Dogallik-1
Salvia forskahlei e Odak olusturma-2
Mevsimsel degisim: (4) ¢ ngﬂar;)a}}).ﬂl{rliﬂg-Z
Kompozisyondaki Tiirlerin e una .I.Ir e

Tag yapisi-5 o Gizemlilik-2

Mewve-kozalak-6 o Karmagiklik-2

w e Derinlik-2

Yapraklar-1
Cigekleri-2

Govde ve habituslari-3
Dallanma yapisi-4

Uydu goriintiisii ve
sayisallastirilmig harita

Ilkbahar

Sonbahar

Yaz

Lve



Ek 9’un devami. 2. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinin fiziksel ve ekolojik dzelliklerine ait kimlik karti.

Peyzaj Karakteri:
B_Orman
Peyzaj Unitesi:

B Kizilagag

Kompozisyon ozellikleri:
o Olcii-3

Doku-1

Form-2

Renk-2

Katmanlilik-4

e Cizgi-3

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

Uydu goriintiisii ve
sayisallagtirilmig harita

e Leke biiyiiklagi (0,05) e Armoni-Kontrast-2

e Leke bigimi (1,75) e Vurgu-2

o Leke sayisi (14) e Egemenlik-2

e Leke alam (0,63) e Denge-1

e Leke yogunlugu (22,22) e Birlik-1

e Leke S (1009,70) e Tekrar-1

Toprak yapisi: Balgikli kil ve | ¢ Ritim-1

kumlu kil

Egim-Baki-Yiikselti: %45-

kuzeydogu-730

Tiirler Algisal Ozellikler

o Tiir sayis1 (38) e Kapalilik-2

Baskin tiirler; Alnus glutinosa | e  Gegirgenlik-2

subsp. barbata, Campanula o Hareketlilik-1

lactiflora, Telekia speciosa, e Dogallik-1

Geranium robertianum e Odak olusturma-2

Mevsimsel degisim: (4) e Algilanabilirlik-1

Kompozisyondaki Tiirlerin e Okunabilirlik-1
Tag yapisi-3 o Gizemlilik-2
Meyve-kozalak-6 e Karmagiklik-2
Yapraklar1-2 e Derinlik-1

Cigekleri-5
Govde ve habituslari-1
Dallanma yapisi-4

8v¢



Ek 9’un devami. 3. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinin fiziksel ve ekolojik dzelliklerine ait kimlik karti.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

Uydu goriintiisii ve
sayisallagtirilmig harita

o Olcii-3
Saf_GY e Doku-2
. e Form-3

Peyzaj Unitesi: e Renk-1
Kuzlas e Katmanlilik-4

1z1lagag o Cizgi-2
Kompozisyonun Leke Yapisi | Tasarim Ilkeleri
e Leke biyikligi (0,44) e Armoni-Kontrast-1
e Leke bigimi (2,21) e Vurgu-3
o Leke sayisi (3) e Egemenlik-1
e Leke alani (1,32) e Denge-1
o Leke yogunlugu (2,27) e Birlik-1
o Leke Siri (1110,40) e Tekrar-1
Toprak yapist: balgikli kil ve |e Ritim-2
kumlu kil
Egim-Baki-Yiikselti: %65-
kuzey-760
Tiirler Algisal Ozellikler
e Tiir sayisi (49) e Kapalilik-3
Baskin tiirler; Alnus glutinosa |e  Gegirgenlik-1
subsp. barbata, Geranium o Hareketlilik-2
sylvaticum, Campanula e Dogallik-1
lactiflora, Ranunculus e Odak olusturma-1
brachylobus subsp. o Algilanabilirlik-2
brachylobus, Centaurea jacea |, oy nabilirlik-2
Mevsimsel degisim: (4) o Gizemlilik-2
Kompozisyondaki Tiirlerin | Karmagiklik-2

Tag yapisi-5 o Derinlik-2

Meyve-kozalak-6
Yapraklari-1
Cigekleri-2

Govde ve habituslari-3
Dallanma yapisi-4

Ilkbahar

’ Il

Sonbahar

Kig

6v¢



Ek 9’un devamu. 4. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarmin fiziksel ve ekolojik 6zelliklerine ait kimlik kart1.

Peyzaj Karakteri: Kompozisyon ozellikleri:
o Olcii-3
B_Orman e Doku-2 Uydu goriintiisii ve
. e Form-3 sayisallagtirilmig harita

Peyzaj Unitesi: e Renk-2

. e Katmanlilik-3
B_Kizilagac o Cizgi-2
Kompozisyonun Leke Yapisi Tasarim ilkeleri
e Leke biiyiikliigii (0,10) e Armoni-Kontrast-2
e Leke bigimi (2,19) e Vurgu-2
o Leke sayisi (7) e Egemenlik-1
o Leke alam (0,67) e Denge-2
e Leke yogunlugu (10,45) e Birlik-2 o
e Leke Smir1 (986,30) e Tekrar-2 ‘

e Ritim-2

Toprak yapisi: kumlu balgik b Z ‘
Egim-Baki-Yiikselti: %75- |
kuzeybati-840 ‘) 1
Tiirler Algisal Ozellikler Ilkbahar
e Tiir sayisi (43) o Kapalilik-2
Baskin tiirler; Alnus glutinosa subsp. | e  Gegirgenlik-2
barbata, Geranium robertianum, o Hareketlilik-1 '
Lapsana communis subsp. e Dogallik-1
intermedia e Odak olusturma-2
Mevsimsel degisim: (3) * Algilanabilirlik-2

g — e Okunabilirlik-2 — = Sl
Kompozisyondaki Tiirlerin e Gizemlilik-2 AT .
* Tagyapisi-5 e Karmasiklik-2
e Meyve-kozalak-6 e Derinlik-2
e Yapraklari-3
e (igekleri-4
e Govde ve habituslari-1
e Dallanma yapisi-2

0S¢




Ek 9’un devamu. 5. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarmin fiziksel ve ekolojik 6zelliklerine ait kimlik kart1.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

e Olgii-1

Agiklik e Doku-1

) e Form-1

Peyzaj Unitesi: e Renk-3
Kat lilik-5

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

Uydu goriintiisii ve
sayisallagtirilmig harita

o Leke biiyiikliigii (0,09) e Armoni-Kontrast-1

o Leke bigimi (2,14) e \Vurgu-3

e Leke sayisi (12) e Egemenlik-1

e Leke alani (1,10) e Denge-1

e Leke yogunlugu (10,91) e Birlik-1

o Leke Simri (1559,60) o Tekrar-1

Toprak yapisi: kumlu killi balgik  |e  Ritim-3

Egim-Baki-Yiikselti: %35-kuzey-

930

Tiirler

e Tiir sayisi (60) —
Algisal Ozellikler

Baskin tiirler; Pteridium aquilinum,
Holcus lanatus, Equisetum arvensa,
Brachypodium sylvaticum,Prunella
vulgaris Alnus glutinosa subsp.
barbata, Rhododendron luteum

Mevsimsel degisim: (2)

Kompozisyondaki Tiirlerin
Tag yapisi-4
Meyve-kozalak-6
Yapraklari-1

Cigekleri-2

Govde ve habituslari-3
Dallanma yapisi-5

Kapalilik-3
Gegirgenlik-1
Hareketlilik-3
Dogallik-1

Odak olusturma-3
Algilanabilirlik-1
Okunabilirlik-1
Gizemlilik-2
Karmasiklik-3
Derinlik-1

Ilkbahar

Sonbahar

16¢



Ek 9’un devamu. 6. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarmin fiziksel ve ekolojik 6zelliklerine ait kimlik kart1.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

e Olgii-2
Aciklik e Doku-2
. e Form-2
Peyzaj Unitesi: e Renk-2
. e Katmanlilik-5
Agaglik-Cayirlik o Cirgi-l
Kompozisyonun Leke Yapisi Tasarim ilkeleri
o Leke biiyiikliigii (0,05) e Armoni-Kontrast-2
o Leke bigimi (2,57) e \urgu-1
o Leke sayisi (18) e Egemenlik-2
e Leke alani (0,86) e Denge-2
e Leke yogunlugu (20,93) e Birlik-1
e Leke S (1767,30) o Tekrar-1
Toprak yapisi: kumlu killi balgitk ve | o  Rijtim-2
balgikli kil
Egim-Baki-Yiikselti: %25-
kuzeydogu-980
Tiirler
e Tiir sayis1 (60) Algisal Ozellikler
Baskin tiirler; Alnus glutinosa subsp. | e Kapalilik-3
barbata, Aruncus vulgaris, e Gegirgenlik-1
Ranunculus polyanthemos, o Hareketlilik-2
Campanula alliariifolia, Alchemilla e Dogallik-1
epipsila e (Odak olusturma-2
Mevsimsel degisim: (3) e Algilanabilirlik-1
Kompozisyondaki Tiirlerin e Okunabilirlik-1
Tag yapisi-3 o Gizemlilik-3
Meyve-kozalak-6 e Karmasiklik-2
Yapraklari-1 e Derinlik-2

Cigekleri-2
Govde ve habituslari-4
Dallanma yapisi-5

Uydu goriintiisii ve
sayisallagtirilmig harita

¢Se



Ek 9’un devamu. 7. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarmin fiziksel ve ekolojik 6zelliklerine ait kimlik kart1.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

e Olgii-2
Saf GY e Doku-2
) e Form-2
Peyzaj Unitesi: ¢ Renk-3
) e Katmanlilik-4
Kaym_Kizilagag o C(Cizgi-2

Uydu goriintiisii ve
sayisallagtirilmig harita

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

e Leke biiyiikliigii (0,05) e Armoni-Kontrast-2
e Leke bigimi (1,23) e Vurgu-2
e Leke sayisi (12) e Egemenlik-2
e Leke alan (0,61) e Denge-2
e Leke yogunlugu (19,67) e Birlik-2
e Leke Siniri (868,80) e Tekrar-3
Toprak yapisi: Kumlu killi bal¢ik e Ritim-3
Egim-Baki-Yiikselti: %40-kuzeybati-1300
Tiirler Algisal Ozellikler
e Tiir say1s1 (36) e Kapalilik-2
Baskin tiirler; Fagus orientalis, Alnus e Gegirgenlik-2
glutinosa subsp. barbata, Campanula e Hareketlilik-2
rapunculus subsp. rapunculus, Heracleum e Dogallik-1
sp. Rubus platyphyllos, Geranium e Odak olusturma-2
sylvaticum, Prunella vulgaris e Algilanabilirlik-2
Mevsimsel degisim: (4) e Okunabilirlik-2
Kompozisyondaki Tiirlerin e Gizemlilik-3
Tag yapisi-3 e Karmasiklik-3
Meyve-kozalak-6 e Derinlik-2

Yapraklari-2
Cigekleri-5

Govde ve habituslari-1
Dallanma yapisi-4

Ilkbahar

‘Sonbahar

er4



Ek 9’un devamu. 8. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarmin fiziksel ve ekolojik 6zelliklerine ait kimlik kart1.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

e Olii-3
Saf_GY e Doku-2 Uydu goriintiisii ve
.. e Form-3
Peyzaj Unitesi: e Renk-2 ;Zilts:llastlrllmls
Kizilasac-Giirgen e Katmanlhlik-4
“ragagTuie e (Cizgi-3

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

o Leke biiyiikliigii (0,13) e Armoni-Kontrast-2
e Leke bigimi (2,00) e \urgu-3
o Leke sayisi (9) e Egemenlik-3
o Leke alam (1,13) e Denge-2
e Leke yogunlugu (7,96) e Birlik-2
e Leke S (1257,00) e Tekrar-2
Toprak yapisi: Kumlu balgik ve e Ritim-2
kumlu kil
Egim-Baki-Yiikselti: %65-
kuzeydogu-1350
Tiirler Algisal Ozellikler
o Tiir sayis (19) e Kapalilik-1
Baskin tiirler; Alnus glutinosa subsp. | e  Gegirgenlik-2
barbata, Carpinus betulus, Aruncus | ¢ Hareketlilik-2
vulgaris, Epilobium montanum, e Dogallik-1
Athyrium filix-femina, Valeriana e Odak olusturma-3
alliariifolia, Chaerophyllum aureum | Algilanabilirlik-2
Mevsimsel degisim: (4) e Okunabilirlik-2
Kompozisyondaki Tiirlerin o Gizemlilik-2

Tag yapisi-4 e Karmagiklik-2

Meyve-kozalak-6 e Derinlik-2

Yapraklari-2
Cigekleri-3

Govde ve habituslari-1
Dallanma yapisi-5

o
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Ek 9’un devamu. 9. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarmin fiziksel ve ekolojik 6zelliklerine ait kimlik kart1.

Peyzaj Karakteri:
KO_GYIY
Peyzaj Unitesi:

Kayin Kizilaga¢ Ladin

Kompozisyon ozellikleri:
o Olcii-3

Doku-3

Form-1

Renk-1

Katmanlilik-4

Cizgi-3

Kompozisyonun Leke Yapisi
Leke biyiikligii (0,14)
Leke bi¢imi (1,92)

Leke sayisi (8)

Leke alanm (1,09)

Leke yogunlugu (7,34)
Leke Sinir1(1120,50)

Toprak yapisi: Kumlu killi bal¢ik

Egim-Baki-Yiikselti: %70-kuzaybati-1370

Tasarim lilkeleri
Armoni-Kontrast-3
Vurgu-1
Egemenlik-1
Denge-2

Birlik-2

Tekrar-3

Ritim-2

Tiirler

e Tiir sayisi (29)

Baskin tiirler; Fagus orientalis, Alnus glutinosa
subsp. barbata, Picea orientalis, Rubus
platyphyllos, Calystegia sylvatica, Aruncus
vulgaris

Mevsimsel degisim: (2)

Kompozisyondaki Tiirlerin
Tag yapisi-3
Meyve-kozalak-6
Yapraklari-1

Cigekleri-5

Govde ve habituslari-2
Dallanma yapisi-4

Algisal Ozellikler
Kapalilik-2
Gegirgenlik-2
Hareketlilik-1
Dogallik-1

Odak olusturma-1
Algilanabilirlik-1
Okunabilirlik-1
Gizemlilik-2
Karmasiklik-3
Derinlik-1

Uydu goriintiisii ve
sayisallastirilmis harita

ilkbahar

Sonbahar|

Ga¢



Ek 9’un devamu. 10. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarmin fiziksel ve ekolojik 6zelliklerine ait kimlik kart1.

Peyzaj Karakteri:
Agiklik
Peyzaj Unitesi:

Agaglik-Calilik-Cayirlik

Kompozisyon ozellikleri:
e Olcii-3

Doku-2

Form-1

Renk-2

Katmanlilik-5

e (Cizgi-3

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

o Leke biiytkligi (0,16) e Armoni-Kontrast-2

o |eke bigimi (2,39) e Vurgu-1

e Leke sayisi (11) e Egemenlik-1

e Leke alam (1,73) e Denge-1

o Leke yogunlugu (6,36) e Birlik-1

e Leke Smin (1868,50) e Tekrar-1

Toprak yapisi: Kumlu killi balgik e Ritim-1

Egim-Baki-Yiikselti: %55-kuzey-1440

Tiirler Algisal Ozellikler

e Tiir sayis1 (66) e Kapalilik-2

Baskin tiirler; Acer trautvetteri, Alnus e Gegirgenlik-1

glutinosa subsp. barbata, Salix caprea, | e Hareketlilik-1

Valeriana alliariifolia, Alchemilla e Dogallik-1

persica, Silene vulgaris var. vulgaris e Odak olusturma-1

Mevsimsel degisim: (3) e Algilanabilirlik-1

Kompozisyondaki Tiirlerin e Okunabilirlik-1
Tag yapisi-3 e Gizemlilik-2
Meyve-kozalak-6 e Karmasiklik-3
Yapraklar1-2 e Derinlik-1

Cigekleri-4
Govde ve habituslari-1
Dallanma yapisi-5

Uydu goriintiisii ve
sayisallagtirilmig harita

94¢



Ek 9’un devami. 11. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinin fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:
Agiklik
Peyzaj Unitesi:

Agaglik-Calilik

Kompozisyon ozellikleri:
Olgii-1

Doku-1

Form-1

Renk-1

Katmanlilik-4

Cizgi-1

Kompozisyonun Leke Yapisi
Leke biiytikliigii (0,14)

Tasarim ilkeleri

o e Armoni-Kontrast-1
e Leke bi¢imi (2,79) e Vurgu-3

e Leke sayisi (8) o Egemenlik-3

e Leke alani (1,15) e Denge-2

e Leke yogunlugu (6,96) e Birlik-2

o Leke Simiri (1465,90) e Tekrar-2
Toprak yapisi: Kumlu killi balgik ve  |e  Ritim-3

agir kil

Egim-Baki-Yiikselti: %65-kuzeybati-

1478

Tiirler Algisal Ozellikler

e Tiir say1s1 (62)

Baskin tiirler; Acer trautvetteri, Alnus
glutinosa subsp. barbata,
Rhododendron luteum Sambucus
ebulus, Pteridium aquilinum, Geranium
sylvaticum, Anemone nemorosa,

Mevsimsel degisim: (2)

Kompozisyondaki Tiirlerin
Tac yapis1-5
Meyve-kozalak-6
Yapraklari-1

Cigekleri-2

Govde ve habituslari-3
Dallanma yapisi-4

Kapalilik-3
Gegirgenlik-1
Hareketlilik-3
Dogallik-1

Odak olusturma-3
Algilanabilirlik-1
Okunabilirlik-1
Gizemlilik-3
Karmasiklik-3
Derinlik-3

Uydu goriintiisii ve
sayisallastirilmig
harita

Yaz
«[Q . a
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Ek 9’un devami. 12. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarmin fiziksel ve ekolojik 6zelliklerine ait kimlik kart1.

Peyzaj Karakteri:
Agiklik
Peyzaj Unitesi:

Calilik-Cayirlik

Kompozisyon ozellikleri:

o Olcii-1
Doku-1
Form-1
Renk-1
Katmanlilik-4

e (Cizgi-1

Uydu goriintiisii ve
sayisallagtirilmig harita

Kompozisyonun Leke Yapisi
Leke biiytikliigii (0,08)

Tasarim ilkeleri

. e Armoni-Kontrast-1

e Leke bigimi (2,58) e Vurgu-3

o Leke sayisi (14) e Egemenlik-3

o Leke alani (1,07) e Denge-2

e Leke yogunlugu (13,08) e Birlik-2

e Leke Simiri (1882,40) e Tekrar-2

Toprak yapisi: Kumlu killi bal¢ik ve |e  Ritim-3

kumlu kil

Egim-Baki-Yiikselti: %45-

kuzeybati-1617

Tiirler Algisal Ozellikler

o Tiir sayist (63) e Kapalilik-3

Baskin tiirler; Rhododendron luteum |e  Gegirgenlik-1

Sambucus ebulus, Rubus caucasicus, |e Hareketlilik-3

Pteridium aquilinum, Geranium e Dogallik-1

sylvaticum, Anemone nemorosa, e Odak olusturma-3

Mevsimsel degisim: (2) e Algilanabilirlik-1

Kompozisyondaki Tiirlerin e Okunabilirlik-1
Tag yapisi-5 o Gizemlilik-3
Meyve-kozalak-6 e Karmagiklik-3
Yapraklari-1 e Derinlik-3

Cigekleri-2
Govde ve habituslari-3
Dallanma yapisi-4

" .‘.
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Ek 9’un devami. 13. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinin fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon

ozellikleri:
Agiklik e Olgii-2
. e Doku-2
Peyzaj Unitesi: e Form-2
Calilik-Subalpin Cayirlik . Ei?:;azn _—
e Cizgi-2
Kompozisyonun Leke Yapisi Tasarim ilkeleri
e Leke biytkliigi (0,16) e Armoni-Kontrast-2
e Leke bigimi (2,94) e \urgu-2
e Leke sayisi (12) e Egemenlik-1
e Leke alam (1,88) e Denge-2
e Leke yogunlugu (6,38) e Birlik-2
e Leke Smir1 (2602,40) e Tekrar-2
Toprak yapisi: bal¢ikli kum e Ritim-2
Egim-Baki-Yiikselti: %75-kuzey-
1760
Tiirler Algisal Ozellikler
e Tiir sayisi (40) e Kapalilik-2
Baskun tiirler; Acer trautvetteri, e Gegirgenlik-2
Rhododendron luteum Sambucus e Hareketlilik-2
ebulus, Rubus platyphyllos, e Dogallik-1
Gerani_um sylvaticum, Aruncus e Odak olusturma-2
vulgaris e Algilanabilirlik-2
Mevsimsel degisim: (3) e Okunabilirlik-1
Kompozisyondaki Tiirlerin e Gizemlilik-2
Tag yapisi-4 e Karmagiklik-2
Meyve-kozalak-6 e Derinlik-2

Yapraklari-1
Cigekleri-3

Govde ve habituslari-2
Dallanma yapisi-5

Uydu goriintiisii ve
sayisallagtirilmig harita

Tlkhahar

I

Sonhahar

652



Ek 9’un devami. 14. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinn fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:
KO_IYGY
Peyzaj Unitesi:

Ladin-Kayin

Kompozisyon o6zellikleri:
Olgu-3

Doku-2

Form-3

Renk-2

Katmanlilik-4

Cizgi-3

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

Uydu goriintiisii ve
sayisallastirilmis harita

e Leke bilyiikliigii (0,21) e Armoni-Kontrast-3
e Leke bigimi (1,99) e Vurgu-1

o Leke sayisi (12) e Egemenlik-1

e Leke alani (2,52) e Denge-1

e Leke yogunlugu (4,76) e Birlik-1

e Leke Simiri (2403,80) e Tekrar-1

Toprak yapisi: bal¢ikli kum e Ritim-1
Egim-Baki-Yiikselti: %25-kuzey-

1800

Tiirler Algisal Ozellikler

e Tiir sayis1 (52) e Kapalilik-1
Baskin tiirler; Picea orientalis, o Gegirgenlik-3
Fagus orientalis, Rhododendron o Hareketlilik-1
ponticum, Rhododendron luteum e Dogallik-1
Vaccinium arctostaphylos e Odak olusturma-1
Sambucus ebulus, Rubus e Algilanabilirlik-1
platyphyllos, Geranium sylvaticum, |, 5y nabilirlik-1
Valeriana alliariifolia o Gizemlilik-2
Mevsims‘el degisil‘n: (4) : e Karmagiklik-2
Kompozisyondaki Tiirlerin e Derinlik-1

Tag yapisi-3
Meyve-kozalak-6
Yapraklari-2
Cicekleri-5

Govde ve habituslari-1
Dallanma yapisi-4

Yaz

ilkbahar

/AL

Sonbahar

09¢



Ek 9’un devami. 15. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinin fiziksel ve ekolojik dzelliklerine ait kimlik karti.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

Uydu goriintiisii ve
sayisallastirilmig harita

o Olcii-3
KO_GYIY e Doku-3
. e Form-1
Peyzaj Unitesi: e Renk-1
e Katmanlilik-5
Kayin-Ladin .
e (Cizgi-3
Kompozisyonun Leke Yapisi Tasarim ilkeleri
o Leke bilyiikliigii (0,04) ¢ Armoni-Kontrast-3
o Leke bigimi (2,20) e \Vurgu-1
o Leke sayisi (11) e Egemenlik-1
e Leke alam (0,46) e Denge-1
e Leke yogunlugu (23,91) e Birlik-1
e Leke Simri (919,50) e Tekrar-1
e Ritim-1
Toprak yapisi: kumlu killi balgik
Egim-Baki-Yiikselti: %40-dogu-
1860
Tiirler Algisal Ozellikler
e Tiir say1s1 (62) e Kapalilik-2
Baskin tiirler; Fagus orientalis, o Gegirgenlik-2
Picea orientalis, Sambucus e Hareketlilik-1
ebulus, Rubus platyphyllos, e Dogallik-1
Rhododendron luteum e Odak olusturma-1
Mevsimsel degisim: (4) ¢ ngﬂaIklﬁFﬂli_rliik'l
Kompozisyondaki Tiirlerin ° . una .I.Ir k-1
Tag yapisi-3 e Gizemlilik-1
Meyve-kozalak-6 * Karmagiklk-2
W o Derinlik-1

Yapraklari-2
Cigekleri-5

Govde ve habituslari-1
Dallanma yapisi-4

19¢



Ek 9’un devami. 16. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinin fiziksel ve ekolojik dzelliklerine ait kimlik karti.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

Uydu goriintiisii ve
sayisallagtirilmig harita

e Olgii-1
Agiklik e Doku-1
. e Form-1

Peyzaj Unitesi: e Renk-3

. e Katmanlilik-2
Subalpin Cayirlik o Cizgi-l
Kompozisyonun Leke Yapist | Tasarim Ilkeleri
e Leke biytkliigi (0,56) e Armoni-Kontrast-1
e Leke bigimi (2,56) e \Vurgu-3
e Leke sayisi (7) e Egemenlik-1
e Leke alani (3,93) e Denge-1
e Leke yogunlugu (1,78) e Birlik-1
o [Leke Siir (2742,40) e Tekrar-1
Toprak yapisi: kumlu kil e Rijtim-3
Egim-Baki-Yiikselti: %45-
kuzey-1948
Tiirler Algisal Ozellikler
e Tiir sayisi (38) e Kapalilik-3
Baskin tiirler; Prunella vulgaris, |e Gegirgenlik-1
Sibbaldia parviflora var. o Hareketlilik-3
parviflora, Bellis perennis, e Dogallik-1
Campanula olympica, Cirsium |, (Odak olusturma-3
trachylepis, Lotus corniculatus |4 Algilanabilirlik-1
var. alpinus o Okunabilirlik-1
Mevsimsel degisim: (2) e Gizemlilik-3
Kompozisyondaki Tiirlerin o Karmasiklik-3

Tag yapisi-3 o Derinlik-3

Meyve-kozalak-6
Yapraklari-2
Cigekleri-1

Govde ve habituslari-4
Dallanma yapisi-5

¢9¢



Ek 9’un devami. 17. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinn fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

e Olgii-1

A_Kayallk [ ] DOkU'l

) e Form-1

Peyzaj Unitesi: e Renk-3
. e Katmanlilik-2

Alpin Cayirlik-Kayalik e Cizgi-2

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

o Leke biyiikliigii (0,22) e Armoni-Kontrast-1

e Leke bigimi (2,35) e \urgu-3

o Leke sayisi (7) e Egemenlik-1

e Leke alani (1,53) e Denge-1

e Leke yogunlugu (4,58) e Birlik-1

o Leke Smirt (1662,90) e Tekrar-1

Toprak yapist: kumlu killi balgik e Ritim-3

Egim-Baki-Yiikselti: %65-kuzey-1988

Tiirler Algisal Ozellikler

e Tiir sayis1 (53) e Kapalilik-3

Baskun tiirler; Prunella vulgaris, e Gegirgenlik-1

Sibbaldia parviflora var. parviflora, o Hareketlilik-3

Bellis perennis, Daphne e Dogallik-1

pontica,Euphorbia amygdaloides, Lotus | ¢  Odak olusturma-3

corniculatus var. alpinusThymus e  Algilanabilirlik-1

pseudopulegioides, Vaccinium myrtillus e Okunabilirlik-1

Mevsimsel degisim: (2) e Gizemlilik-3

Kompozisyondaki Tiirlerin e Karmagiklik-3
Tag yapisi-3 o Derinlik-3

Meyve-kozalak-6
Yapraklari-2
Cigekleri-1

Govde ve habituslari-4
Dallanma yapisi-5

Uydu goriintiisii ve
sayisallastirilmig harita

Yaz

ilkbahar

Snnhahar

€9¢



Ek 9’un devami. 18. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinin fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

e Olgii-1
Agiklik e Doku-1
. e Form-1

Peyzaj Unitesi: e Renk-3

. e Katmanlilik-2
Alpin Cayirhik o Cirgi-l
Kompozisyonun Leke Yapisi Tasarim ilkeleri
e Leke biiytkliigii (0,56) e Armoni-Kontrast-1
o Leke bigimi (2,40) e \Vurgu-3
o Leke sayisi (7) e Egemenlik-1
e Leke alani (3,90) e Denge-1
e Leke yogunlugu (1,79) e Birlik-1
e Leke Smiri (2521,30) e Tekrar-1
Toprak yapisi: kumlu killi balgik e Ritim-3
Egim-Baki-Yiikselti: %5-giineydogu-2111
Tiirler Algisal Ozellikler
e Tiir sayisi1 (40) e Kapalilik-3
Baskin tiirler; Prunella vulgaris, Nardus stricta, |e  Gegirgenlik-1
Sibbaldia parviflora var. parviflora, Bellis e Hareketlilik-3
perennis, Daphne pontica, Lotus corniculatus | Dogallik-1
var. alpinus Pilosella hoppeana subsp. e Odak olusturma-3
testimonialis, Alchemilla erythropoda, e  Algilanabilirlik-1
Potentilla erecta, Taraxacum buttleri e Okunabilirlik-1
Mevsimsel degisim: (2) o Gizemlilik-3
Kompozisyondaki Tiirlerin o Karmasiklik-3

Tag yapisi-3 o Derinlik-3

Meyve-kozalak-6
Yapraklari-2
Cigekleri-1

Govde ve habituslari-4
Dallanma yapisi-5

Uydu goriintiisii
ve sayisallastirilmis harita

Yaz

ilkbahar

Kis

792




Ek 9’un devami. 19. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinin fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

o Olcii-1
A_Kayalik e Doku-1
.. e Form-1
Peyzaj Unitesi: e Renk-2
. e Katmanlilik-3
Yolsevi Kayalik o Cizgil

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

e Leke bityilikligii (0,08) e Armoni-Kontrast-1

e Leke bigimi (2,04) e \urgu-3

e Lecke sayisi (8) e Egemenlik-1

e Leke alan (0,65) e Denge-1

e Leke yogunlugu (12,31) e Birlik-1

o Leke Siniri (1066,40) e Tekrar-1

Toprak yapisi: Kumlu balgik e Ritim-3

Egim-Baki-Yiikselti: %30-dogu-

2076

Tiirler Algisal Ozellikler

e Tiir sayis1 (54) e Kapalilik-3

Baskin tiirler; Prunella vulgaris, o Gegirgenlik-1

Sibbaldia parviflora var. parviflora, |e Hareketlilik-3

Verbascum sp. Juniperus communis | e Dogallik-1

var. saxatilis, Digitalis ferruginea e Odak olusturma-3

subsp. schischkinii, Alchemilla e Algilanabilirlik-1

caucasica, Sedum spurium e Okunabilirlik-1

Mevsimsel degisim: (2) o Gizemlilik-3

Kompozisyondaki Tiirlerin e Karmagiklik-3
Tag yapisi-3 o Derinlik-3

Meyve-kozalak-6
Yapraklari-2
Cigekleri-1

Govde ve habituslari-4
Dallanma yapisi-5

Uydu goriintiisii ve
sayisallastirilmig harita

Sonbahar

G9¢



Ek 9’un devami. 20. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinn fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:
A Kayalik
Peyzaj Unitesi:

Kayalik_Ladin

Kompozisyon ézellikleri:
Olgu-3

Doku-3

Form-1

Renk-1

Katmanlilik-4

e (Cizgi-3

Uydu goriintiisii ve
sayisallagtirilmig harita

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

o Leke biytikliigii (0,08) e Armoni-Kontrast-1
o Leke bigimi (1,69) e Vurgu-1
e Leke sayisi (10) e Egemenlik-1
e Leke alani (0,76) e Denge-1
e Leke yogunlugu (13,16) e Birlik-1
e Leke Simri (1098,60) e Tekrar-1
Toprak yapisi: kumlu balgik | e Ritim-1
Egim-Baki-Yiikselti: %80-
kuzeydogu-2059
Tiirler Algisal Ozellikler
e Tiir say1s1 (61) e Kapalilik-1
Baskin tiirler; Picea orientalis |e Gegirgenlik-3
Juniperus communis var. o Hareketlilik-1
saxatilis, Sedum spurium, e Dogallik-1
Vaccinium myrtillus, e Odak olusturma-1
Heracleum platytaenium, e Algilanabilirlik-1
Mevsimsel degisim: (1) e Okunabilirlik-1
Kompozisyondaki Tiirlerin |, Gizemlilik-2

Tag yapisi-4 o Karmagiklik-2

Meyve-kozalak-6 e Derinlik-1

Yapraklari-2
Cigekleri-5

Govde ve habituslari-1
Dallanma yap1si1-3

ilkbahar
e

L ” |

Sonbahar
AR

99¢



Ek 9’un devamui. 21. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarmin fiziksel ve ekolojik 6zelliklerine ait kimlik kart1.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

Uydu goriintiisii ve
sayisallagtirilmig harita

e Olgii-1
B_Orman e Doku-1
. e Form-1
Peyzaj Unitesi: e Renk-1
B Ladin . K.atn.lanhhk—S
e (Cizgi-1
Kompozisyonun Leke Yapisi Tasarim ilkeleri
e Leke biiyiikliigii (0,21) e Armoni-Kontrast-1
e Leke bigimi (1,86) e \Vurgu-2
o Leke sayisi (14) e Egemenlik-3
e Lecke alan1 (2,88) e Denge-2
e Leke yogunlugu (4,86) e Birlik-2
o Leke S (2525,40) e Tekrar-2
Toprak yapisi: Kumlu Killi balgik | o  Ritim-3
Egim-Baki-Yiikselti: %95-
kuzeydogu-1995
Tiirler Algisal Ozellikler
e Tiir sayis1 (50) e Kapalilik-3 ¢t AN
Baskin tiirler; Picea orientalis, o  Gegirgenlik-1 \ ¥ 1
Epilobium angustifolium, Rubus e Hareketlilik-3 ‘ AT by
caucasicus, Rubus canescens var. e Dogallik-1 -
canescens, Valeriana alliariifolia e Odak olusturma-3
Mevsimsel degisim: (2) e Algilanabilirlik-1 v
Kompozisyondaki Tiirlerin e Okunabilirlik-1 t i
Tag yapist-5 o Gizemlilik-3 | %
Meyve-kozalak-6 e Karmasiklik-3 7
Yapraklari-1 e Derinlik-3

Cicekleri-3
Govde ve habituslari-2
Dallanma yapisi-4

Yaz

ilkbahar

Sonbahar

Kis

L9¢



Ek 9’un devami. 22. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinin fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:
B_Orman
Peyzaj Unitesi:

B_Ladin

Kompozisyon ozellikleri:
o Olcii-2

Doku-2

Form-2

Renk-2

Katmanlilik-4

e (Cizgi-2

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

Uydu goriintiisii ve
sayisallagtirilmig harita

o Leke bitytkligi (0,19) e Armoni-Kontrast-2
o Leke bigimi (2,08) e Vurgu-2
e Leke sayisi (15) e Egemenlik-2
e Leke alam (2,86) e Denge-2
o Leke yogunlugu (5,24) e Birlik-2
e Leke Simr (2365,80) e Tekrar-2
e Ritim-2

Toprak yapisi: Kumlu balgik
Egim-Baki-Yiikselti: %85-
dogu-1902
Tiirler Algisal Ozellikler
e Tiir sayisi (63) e Kapalilik-2
Baskin tiirler; Picea orientalis, |e Gegirgenlik-2
Rubus caucasicus, Rubus e Hareketlilik-2
canescens var. canescens, . Dogalhk-l
Rhododendron luteum, Rumex |o (Odak olusturma-2
acetosella, o Algilanabilirlik-2
Mevsimsel degisim: (3) e Okunabilirlik-2
Kompozisyondaki Tiirlerin o Gizemlilik-3

Tag yapisi-5 e Karmagiklik-2

Meyve-kozalak-6 o Derinlik-2

Yapraklari-2
Cigekleri-4

Govde ve habituslari-1
Dallanma yapisi-3

89¢



Ek 9’un devami. 23. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinin fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

o Olcii-3
Saf 1Y e Doku-3
. e Form-1

Peyzaj Unitesi: e Renk-1

. e Katmanlilik-4
Ladin o Cizgi-2
Kompozisyonun Leke Yapisi Tasarim ilkeleri
o Leke bitytikligii (0,05) e Armoni-Kontrast-1
e Leke bigimi (2,03) e Vurgu-1
o Leke sayisi (7) e Egemenlik-1
e Leke alam (0,37) e Denge-1
e Leke yogunlugu (18,92) e Birlik-1
o Leke Simir1 (687,60) e Tekrar-1
Toprak yapisi: Kumlu bal¢ik e Ritim-1
Egim-Baki-Yiikselti: %55-giineydogu-1781
Tiirler Algisal Ozellikler
e Tiir sayisi (46) e Kapalilik-1
Baskin tiirler; Picea orientalis, Rubus caucasicus, |e Gegirgenlik-3
Rubus canescens var. canescens, o Hareketlilik-1
Mevsimsel degisim: (2) e Dogallik-1
Kompozisyondaki Tiirlerin e (Odak olusturma-1
e Tag yapisi-5 e Algilanabilirlik-1
o Meyve-kozalak-6 e Okunabilirlik-1
e Yapraklari-2 e  Gizemlilik-3
e Cicekleri-4 e Karmagiklik-3
e Govde ve habituslari-1 e Derinlik-1
[ ]

Dallanma yap1si1-3

Uydu goriintiisii ve
sayisallastirilmis harita

Ilkbahar

Sonbahar

69¢



Ek 9’un devami. 24. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinn fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

o Olcii-3
KO_IYGY e Doku-3
. e Form-1

Peyzaj Unitesi: e Renk-1

. e Katmanlhlik-4
Ladin-Kayin o Cizgi-2
Kompozisyonun Leke Yapisi Tasarim ilkeleri
o Leke biiytikliigii (0,08) e Armoni-Kontrast-3
e Leke bigimi (2,46) e \urgu-1
e Leke sayisi (7) e Egemenlik-1
e Leke alan1 (0,58) o Denge-1
e Leke yogunlugu (12,07) e Birlik-1
o Leke Sinir1 (977,90) e Tekrar-1
Toprak yapisi: Kumlu killi balgik e Ritim-1
Egim-Baki-Yiikselti: %45-dogu-1684
Tiirler Algisal Ozellikler
e Tiir sayis1 (63) e Kapalilik-1
Baskin tiirler; Picea orientalis, Fagus o Gegirgenlik-3
orientalis Rubus canescens var. canescens, o Hareketlilik-1
Alchemilla mollis, Trifolium pratense var. e Dogallik-1
pratense, e Odak olusturma-1
Mevsimsel degisim: (4) e Algilanabilirlik-1
Kompozisyondaki Tiirlerin e Okunabilirlik-1

Tag yapisi-4 o Gizemlilik-3

Meyve-kozalak-6 e Karmasiklik-3

Yapraklari-3 e Derinlik-1

Cigekleri-5
Govde ve habituslari-1
Dallanma yapisi-2

Uydu goriintiisii ve
sayisallastirilmis harita

IlkPahar

Kis

0.2



Ek 9’un devamu. 25. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinn fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

e Olii-3

Saf 1Y e Doku-3

.. e Form-1

Peyzaj Unitesi: e Renk-1
. e Katmanlilik-3

Ladin . Cizgi-2

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

e Leke biyiikligii (0,17) ¢ Armoni-Kontrast-2
e Leke bi¢imi (2,22) e \Vurgu-2
o Leke sayisi (5) e Egemenlik-2
e Leke alam (0,85) e Denge-2
e Leke yogunlugu (5,88) e Birlik-2
e Leke Simr (923,30) e Tekrar-2
e Ritim-2
Toprak yapisi: Kumlu balgik
Egim-Baki-Yiikselti: %65-giiney-1605
Tiirler Algisal Ozellikler
e Tiir say1s1 (39) e Kapalilik-1
Baskin tiirler; Picea orientalis, Rubus e Gegirgenlik-3
canescens var. canescens, Rhododendron |e Hareketlilik-2
ponticum e Dogallik-1
Mevsimsel degisim: (1) ¢ Odak olusturma-2
- Pr—— Algilanabilirlik-2
K daki Tiirl * -
01;1p011sy0n aki Tiirlerin e Okunabilirlik-2
ag yapisi-4 Gi lilik-3
Meyve-kozalak-6 *  Dlzemiike
o Karmagiklik-1
Yapraklari-2 -
e Derinlik-2

Cigekleri-5
Govde ve habituslari-3
Dallanma yapisi-1

| Kig

Uydu goriintiisii ve
sayisallagtirilmig harita

Sonbahar

1.2



Ek 9’un devami. 26. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinin fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

o Olcii-3
KO_IYGY e Doku-3
e Form-1 Uydu goriintiisii ve.
Peyzaj Unitesi: . Renk-l sayisallagtirilmis harita
. e Katmanlilik-4
Ladin-Kayin o Cizgi-3
Kompozisyonun Leke Yapisi Tasarim ilkeleri
o Leke bityiikligii (0,18) e Armoni-Kontrast-3
e Leke bigimi (2,48) e Vurgu-1
o Leke sayisi (6) e Egemenlik-1
o Leke alami (1,11) e Denge-1
e Leke yogunlugu (5,41) e Birlik-1
e Ieke Smurt (1383,70) e Tekrar-1
Toprak yapisi: Kumlu balgik e Ritim-1
Egim-Baki-Yiikselti: %45-glineydogu-1525
Tiirler Algisal Ozellikler
e Tiir sayis1 (51) e Kapalilik-1
Baskun tiirler; Picea orientalis, Fagus orientalis, e Gegirgenlik-3 I
Pinus sylvestris, Sambucus ebulus, Poa pratensis e Hareketlilik-1 Tlkbahar
Mevsimsel degisim: (3) e Dogallik-1
Kompozisyondaki Tiirlerin e Odak olusturma-1
e Tag yapisi-4 e Algilanabilirlik-1
* Meyve-kozalak-6 e Okunabilirlik-1
e Yapraklari-3 e Gizemlilik-1
e Cicekleri-5 e Karmagiklik-3
e Govde ve habituslari-1 e Derinlik-1
L]

Dallanma yapisi-2

¢le



Ek 9’un devami. 27. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinin fiziksel ve ekolojik dzelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:
KO_IYGY
Peyzaj Unitesi:

Ladin-Kayin

Kompozisyon ozellikleri:
o Olcii-3

Doku-3

Form-1

Renk-1

Katmanlilik-2

Cizgi-3

Uydu goriintiisii ve
sayisallagtirilmig harita

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

GoOvde ve habituslari-2

o Leke biiyiikliigii (0,16) e Armoni-Kontrast-2
e Leke bigimi (3,60) e Vurgu-2

o Leke sayisi (6) e Egemenlik-2

e Leke alam (0,93) e Denge-2

e Leke yogunlugu (6,45) e Birlik-2

e Leke S (1379,00) e Tekrar-2
Toprak yapisi: Kumlu balgik e Ritim-2
Egim-Baki-Yiikselti: %45-kuzeydogu-

1308

Tiirler Algisal Ozellikler

o Tiir sayisi (35) e Kapalilik-2
Baskin tiirler; Picea orientalis, Fagus e Gegirgenlik-2
orientalis, Rubus caucasicus, Petasites e Hareketlilik-2
albus e Dogallik-1
Mevsimsel degisim: (3) e Odak olusturma-2
Kompozisyondaki Tiirlerin e Algilanabilirlik-2
e Tag yapisi-4 e Okunabilirlik-2

o Meyve-kozalak-6 o Gizemlilik-1

e Yapraklari-1 e Karmasiklik-3

* Cigekleri-5 e Derinlik-1

[ ]

[ ]

Dallanma yapisi-3

Ilkbahar

Kis

€Le



Ek 9’un devami. 28. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinin fiziksel ve ekolojik dzelliklerine ait kimlik karti.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

Uydu goriintiisii ve
sayisallagtirilmig harita

o Olcii-3

KO_GYIY e Doku-2

. e Form-1
Peyzaj Unitesi: e Renk-2

. e Katmanlilik-4

Kaym-Ladin o Cizgi-3
Kompozisyonun Leke Yapisi Tasarim ilkeleri
o Leke bityiikliigii (0,08) e Armoni-Kontrast-3
e Leke bigimi (2,08) e Vurgu-1
o Leke sayisi (8) e Egemenlik-1
e Leke alani (0,66) e Denge-2
e Leke yogunlugu (12,12) e Birlik-2
e Leke Simiri (1095,40) o Tekrar-1
Toprak yapisi: Killi balgik e Ritim-1
Egim-Baki-Yiikselti: %75-dogu-1105
Tiirler Algisal Ozellikler
e Tiir sayisi (36) e Kapalilik-1
Baskin tiirler; Fagus orientalis, Picea e Gegirgenlik-3
orientalis, o Hareketlilik-2
Mevsimsel degisim: (4) e Dogallik-1
Kompozisyondaki Tiirlerin e Odak olusturma-1
e Tag yapisi-4 e Algilanabilirlik-1
e Meyve-kozalak-6 e Okunabilirlik-1
e Yapraklari-2 e  Gizemlilik-1
e Cicekleri-5 e Karmagiklik-3
e Govde ve habituslari-1 e Derinlik-1
L]

Dallanma yapisi-3

vlc



Ek 9’un devami. 29. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinin fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:
B_Orman
Peyzaj Unitesi:

B_Kaym-Ladin

Kompozisyon ozellikleri:
Olgii-3

Doku-2

Form-1

Renk-2

Katmanlilik-3

Cizgi-3

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

o Leke biiytikliigii (0,14) e Armoni-Kontrast-3
e Leke bigimi (2,46) e Vurgu-1
e Leke sayisi (5) e Egemenlik-1
e Leke alan (0,71) e Denge-2
e Leke yogunlugu (7,04) e Birlik-2
e Leke Simir1 (1004,30) e Tekrar-1
e Ritim-1
Toprak yapisi: balcikli kum
Egim-Baki-Yiikselti: %65-kuzey-
1004
Tiirler Algisal Ozellikler
e Tiir sayis1 (39) e Kapalilik-1
Baskin tiirler; Fagus orientalis, Picea |e Gegirgenlik-3
orientalis, Pinus sylvestris, Rubus o Hareketlilik-2
caucasicus e Dogallik-1
e (Odak olusturma-1
Mevsimsel degisim: (4) * Algilanabilirlik-2
- — e Okunabilirlik-2
Kompozisyondaki Tiirlerin e Gizemlilik-2
s : Kamihs
e Derinlik-2

Yapraklari-2
Cigekleri-5

Govde ve habituslari-1
Dallanma yapisi-3

Uydu goriintiisii ve
sayisallagtirilmig harita

Sonbahar|

Kis

Gl¢



Ek 9’un devami. 30. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinin fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:
A Kayalik
Peyzaj Unitesi:

Agaclik_Kayalik

Kompozisyon ozellikleri:
Olgii-2

Doku-1

Form-1

Renk-3

Katmanlilik-4

e (Cizgi-2

Uydu goriintiisii ve
sayisallastirilmis harita

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

e Leke biytkliigi (0,12) e Armoni-Kontrast-1

e Leke bigimi (2,12) e \urgu-1

e Leke sayisi (7) e Egemenlik-2

e Leke alam (0,87) e Denge-2

e Leke yogunlugu (8,05) e Birlik-2

o Leke S (1266,20) e Tekrar-2

Toprak yapisi: kumlu balgik e Ritim-3

Egim-Baki-Yiikselti: %65-dogu-973

Tiirler Algisal Ozellikler

e Tiir sayis1 (39) e Kapalilik-3

Baskin tiirler; Acer cappadocicum, Castanea | e Gegirgenlik-1

sativa, Anthemis marschalliana subsp. e Hareketlilik-3

pectinata, Prunella vulgaris, Trifolium e Dogallik-1

pratense var. pratense e Odak olusturma-1

Mevsimsel degisim: (3) e Algilanabilirlik-1

Kompozisyondaki Tiirlerin e Okunabilirlik-1
Tag yapis1-2 e Gizemlilik-3
Meyve-kozalak-6 e Karmasiklik-3
Yapraklari-4 e Derinlik-3

Cigekleri-5
Govde ve habituslari-1
Dallanma yapisi-3

9/¢



Ek 9’un devamui. 31. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarmin fiziksel ve ekolojik 6zelliklerine ait kimlik kart1.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

Uydu goriintiisii ve
sayisallastirilmis harita

Govde ve habituslari-1

o Olcii-3
KO_IYGY e Doku-3
. e Form-3
Peyzaj Unitesi: e Renk-1
. e Katmanlilik-2
Ladin-Kayin o Cizgi-3
Kompozisyonun Leke Yapisi Tasarim Ilkeleri
o Leke biiytikliigii (0,04) e Armoni-Kontrast-2
e Leke bigimi (2,62) e \urgu-2
o Leke sayisi (7) e Egemenlik-1
e Leke alani (0,29) e Denge-2
e Leke yogunlugu (24,14) e Birlik-1
e Teke Simir1 (803,40) e Tekrar-1
Toprak yapisi: Kumlu balgik e Ritim-2
Egim-Baki-Yiikselti: %75-kuzeybati-901
Tiirler Algisal Ozellikler
e Tiir sayis1 (46) e Kapalilik-1
Baskin tiirler; Picea orientalis, Fagus e Gegirgenlik-3
orientalis, Rhododendron ponticum, e Hareketlilik-1
Sambucus nigra e Dogallik-1
Mevsimsel degisim: (4) e Odak olusturma-1
Kompozisyondaki Tiirlerin e Algilanabilirlik-2
e Tag yapisi-4 e Okunabilirlik-2
* Meyve-kozalak-6 o Gizemlilik-1
¢ Yapraklan-2 o Karmagiklik-2
* Cigekleri-5 e Derinlik-2
[ ]
[ ]

Dallanma yapisi-3

L2



Ek 9’un devami. 32. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinin fiziksel ve ekolojik dzelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:
Saf_IY
Peyzaj Unitesi:

Ladin-Cimenlik

Kompozisyon ozellikleri:
o Olcii-3

Doku-3

Form-2

Renk-2

Katmanlilik-5

e (Cizgi-3

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

Uydu goriintiisii ve
sayisallagtirilmis harita

o Leke biiytikliigii (0,06) e Armoni-Kontrast-3
e Leke bigimi (1,76) e Vurgu-1
e Leke sayis1 (10) e Egemenlik-1
e Leke alan1 (0,63) e Denge-2
e Leke yogunlugu (15,87) e Birlik-2
o Leke Simir1 (892,00) e Tekrar-2
e Ritim-2

Toprak yapist: balcikli kum
Egim-Baki-Yiikselti: %65-bat1-920
Tiirler Algisal Ozellikler
e Tiir sayis1 (38) e Kapalilik-2
Baskin tiirler; Picea orientalis, Corylus e Gegirgenlik-2
avellana, Pyrus communis subsp. sativa, e Hareketlilik-2
Plantago lanceolata, Trifolium pratense e Dogallik-1
var. pratense, Prunella vulgaris e Odak olusturma-1
Mevsimsel degisim: (3) ¢ éll(gllanbé}:{ﬂli_rllﬂi'l
Kompozisyondaki Tiirlerin e una .I.Ir e

Tac vapisi-5 e Gizemlilik-2

M: yeI_) Kozalak-6 e Karmagiklik-3

W e Derinlik-2

Yapraklari-2
Cigekleri-4

Govde ve habituslari-1
Dallanma yapisi-3

8L¢



Ek 9’un devamu. 33. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinin fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

e Olii-3

B_Orman e Doku-3

.. e Form-3

Peyzaj Unitesi: e Renk-2
. e Katmanlilik-2

B_Kayin_Ladin e Cizgi-3

Uydu goriintiisii
ve
sayisallastirilmig
harita

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

e Leke bilyiikliigii (0,24) e Armoni-Kontrast-2
o Leke bigimi (1,74) e \urgu-2
o Leke sayisi (3) e Egemenlik-1
o Leke alani (0,72) e Denge-1
e Leke yogunlugu (4,17) e Birlik-1
e Leke Simir1 (632,10) e Tekrar-2
e Ritim-2

Toprak yapisi: balgikli kum
Egim-Baki-Yiikselti: %75-bat1-951
Tiirler Algisal Ozellikler
e Tiir sayis1 (35) e Kapalilik-1
Baskin tiirler; Fagus orientalis, Picea | o Gegirgenlik-3
orientalis, Pinus sylvestris, Rosa o Hareketlilik-2
canina, Campanula alliariifolia, e Dogallik-1
Salvia verticillata subsp.verticillata e Odak olusturma-3
Mevsimsel degisim: (2) * éLgllarE??illi_rliik-l
Kompozisyondaki Tiirlerin ° . una .I.Ir k-1

Tag yapisi-4 o Gizemlilik-2

Mewve-kozalak-6 o Karmagiklik-2

W e Derinlik-2

Yapraklari-1
Cigekleri-5

Govde ve habituslari-2
Dallanma yapisi-3

Tkbahar

6.2



Ek 9’un devami. 34. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinin fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:
KO_GYIY
Peyzaj Unitesi:

Kayin Kayalik

Kompozisyon ozellikleri:
Olgii-3

Doku-2

Form-3

Renk-2

Katmanlilik-5

e (Cizgi-3

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

Uydu goriintiisii ve
sayisallastirilmis harita

e Leke biytkliigi (0,04) e Armoni-Kontrast-2
e Leke bigimi (1,57) e \urgu-3
e Leke sayisi (9) e Egemenlik-2
o Leke alani (0,33) e Denge-2
e Leke yogunlugu (27,27) e Birlik-2
e Leke Simri (620,50) e Tekrar-2
e Ritim-2
Toprak yapisi: kumlu kil
Egim-Baki-Yiikselti: %55-giineybati-
969
Tiirler Algisal Ozellikler
o Tiir sayisi (47) e Kapalilik-2
Baskin tiirler; Fagus orientalis, Picea o Gegirgenlik-2
orientalis, Rhododendron luteum, Silene | o Hareketlilik-2
compacta, Hypericum perforatum e Dogallik-1
e (Odak olusturma-3
Mevsimsel degisim: (4) * Algilanabilirlik-2
: Pa—r e Okunabilirlik-2

Kompozisyondaki Tiirlerin e Gizemlilik-3

Iﬂa: Y?;I_) lisoléilak— 6 o Karmagiklik-2

W e Derinlik-2

Yapraklari-4
Cigekleri-5

Govde ve habituslari-1
Dallanma yapisi-3

08¢



Ek 9’un devamu. 35. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinin fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:
B_Orman
Peyzaj Unitesi:

B Karisik GY

Kompozisyon ozellikleri:
o Olcii-3

Doku-1

Form-2

Renk-1

Katmanlilik-5

e (Cizgi-2

Uydu goriintiisii ve
sayisallagtirilmis harita

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

e Leke biiytikliigii (0,07) e Armoni-Kontrast-1
e Leke bigimi (1,72) e \Vurgu-2

e Leke sayisi (8) e Egemenlik-2

e Leke alan1 (0,52) e Denge-1

e Leke yogunlugu (15,38) e Birlik-1

o Leke Simir (802,90) e Tekrar-1

Toprak yapist: kumlu balgik e Ritim-2
Egim-Baki-Yiikselti: %55-kuzeybati-

1005

Tiirler Algisal Ozellikler

e Tiir sayisi (46) e Kapalilik-2
Baskin tiirler; Fagus orientalis, Quercus | e Gegirgenlik-2
petraea subsp. iberica, Acer e Hareketlilik-2
cappadocicum, Carpinus betulus, e Dogallik-1
Crataegus curvisepala, Rosa canina, e Odak olusturma-3
Campanula rapunculus subsp. e Algilanabilirlik-2
rapunculus, Prunella vulgaris, Trifolium | o 5 inabilirlik-2
pratense var. pratense o Gizemlilik-3
Mevsimsel degisim: (4) o Karmagiklik-2
Kompozisyondaki Tiirlerin e Derinlik-2

Tag yapisi-4
Meyve-kozalak-6
Yapraklari-1
Cigekleri-2

Govde ve habituslari-3
Dallanma yapisi-5

onbahar

18¢



Ek 9’un devami. 36. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinin fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

e Olgii-2

B_Orman . Doku-l

1 e Form-2

Peyzaj Unitesi: . Renk.
B Karisik GY ° K.atn.lanhhk—s

— _ e Cizgi-1

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

Uydu goriintiisii ve
sayisallagtirilmig harita

e Leke biiytkliigii (0,03) e Armoni-Kontrast-1
o Leke bigimi (1,95) e Vurgu-1

e Lecke sayisi (16) e Egemenlik-3

e Leke alani (0,45) e Denge-2

e Leke yogunlugu (35,56) e Birlik-1

e Leke Smiri (1102,10) e Tekrar-1

Toprak yapisi: kumlu killi balgik e Ritim-2
Egim-Baki-Yiikselti: %45-bati-1101

Tiirler Algisal Ozellikler

e Tiir sayisi (40) e Kapalilik-3
Baskin tiirler;, Quercus petraea subsp. | e Gegirgenlik-1
iberica, Corylus avellana, Cornus e Hareketlilik-2
sanguinea subsp. australis, Crataegus e Dogallik-1
curvisepala, Rosa canina, Campanula | ¢  Odak olusturma-3
rapunculus subsp. rapunculus, e Algilanabilirlik-1
Prunella vulgaris, Trifolium pratense e Okunabilirlik-1
var. pratense __ o Gizemlilik-3
Mevsnms.el deglsn.n: (3) : e Karmagiklik-3
Kompozisyondaki Tiirlerin e Derinlik-3

Tag yapisi-4
Meyve-kozalak-6
Yapraklari-1
Cigekleri-2

Govde ve habituslari-3
Dallanma yapisi-5

e8¢



Ek 9’un devami. 37. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinn fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

Uydu goriintiisii ve
sayisallagtirilmis harita

o Olcii-3
Saf_IY e Doku-3
. e Form-1
Peyzaj Unitesi: e Renk-1
. e Katmanlilik-5
Ladin o Cizgi-3
Kompozisyonun Leke Yapisi Tasarim Ilkeleri
e Leke bilyiikliigii (0,08) e Armoni-Kontrast-1
e Leke bigimi (1,90) e \urgu-1
o Leke sayisi (9) e Egemenlik-1
e Leke alani (0,74) e Denge-1
e Leke yogunlugu (12,16) e Birlik-1
e Leke Smirt (1010,30) e Tekrar-1
Toprak yapisi: kumlu Killi e Ritim-1
Egim-Baki-Yiikselti: %65-bat1-1263
Tiirler Algisal Ozellikler
e Tiir sayis1 (37) e Kapalilik-1
Baskun tiirler;, Picea orientalis, e Gegirgenlik-3
Sambucus ebulus e Hareketlilik-1
e Dogallik-1
Mevsimsel degisim: (1) e (Odak olusturma-1
Kompozisyondaki Tiirlerin * Alg11ane§b_ili_rlik-1
Tag yapisi-3 . O!<unab_|l_|rI|k—1
Meyve-kozalak-5 o Gizemlilik-1
Yapraklari-4 o Karmagiklik-3
e Derinlik-1

Cigekleri-6
Govde ve habituslari-1
Dallanma yapisi-2

N |
“ i
TIkbahar

Sonbahar

€8¢



Ek 9’un devamu. 38. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarimin fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kart:.

Peyzaj Karakteri:
B_Orman
Peyzaj Unitesi:

B Ladin_Subalpin Calilik

Kompozisyon ozellikleri:
o Olcii-2

Doku-2

Form-2

Renk-2

Katmanlilik-3

e (Cizgi-1

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

Uydu goriintiisii ve
sayisallastirilmis harita

e Leke bilyiikliigii (0,06) e Armoni-Kontrast-1

e Leke bigimi (1,72) e \urgu-2

o Leke sayisi (9) e Egemenlik-2

o Leke alani (0,58) e Denge-2

e Leke yogunlugu (15,52) e Birlik-1

o Ieke Simir1 (926,50) e Tekrar-2

Toprak yapisi: kumlu Killi bal¢ik e Ritim-3

Egim-Baki-Yiikselti: %65-

giineybat1-1315

Tiirler Algisal Ozellikler

o Tiir sayisi (53) e Kapalilik-3

Baskin tiirler;, Picea orientalis, e Gegirgenlik-1

Rhododendron luteum, Vaccinium e Hareketlilik-3

arctostaphylos, Cornus sanguinea e Dogallik-1

subsp. australis, Alchemilla e Odak olusturma-3

epipsila, Prunella vulgaris, e Algilanabilirlik-1

Tanacetum parthenium e Okunabilirlik-1

Mevsimsel degisim: (2) o Gizemlilik-3

Kompozisyondaki Tiirlerin o Karmasiklik-3
Tag yapisi-3 e Derinlik-3

Meyve-kozalak-6
Yapraklari-1
Cigekleri-5

Govde ve habituslari-2
Dallanma yapisi-4

8¢



Ek 9’un devami. 39. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinn fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

o Olcii-2

Saf_IY e Doku-2

.. e Form-2

Peyzaj Unitesi: e Renk-2
. e Katmanllik-4

Ladin_Kayalik o Cizgi-2

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

o Leke biiyiikliigii (0,05) e Armoni-Kontrast-3

o Leke bigimi (2,30) e \urgu-2

o Leke sayisi (7) e Egemenlik-2

o Leke alani (0,33) e Denge-2

e Leke yogunlugu (21,21) e Birlik-1

e Leke Simri (792,40) e Tekrar-2

Toprak yapisi: kumlu killi balgik * Ritim-3

Egim-Baki-Yiikselti: %65-kuzeybati-

1489

Tiirler Algisal Ozellikler

o Tiir sayisi (49) e Kapalilik-3

Baskin tiirler;, Picea orientalis, e Gegirgenlik-1

Rhododendron luteum, Vaccinium e Hareketlilik-3

arctostaphylos, Rhododendron e Dogallik-1

ponticum, Corylus avellana, Prunella e Odak olusturma-3

vulgaris, Alchemilla epipsila, Sedum e Algilanabilirlik-1

spurium, Heracleum platytaenium e Okunabilirlik-1

Mevsimsel degisim: (2) o Gizemlilik-3

Kompozisyondaki Tiirlerin e Karmasiklik-2
Tag yapisi-4 e Derinlik-3

Meyve-kozalak-6
Yapraklari-1
Cigekleri-2

Govde ve habituslar1-3
Dallanma yapisi-5

Uydu goriintiisii ve
sayisallagtirilmig harita

Kis

G8¢



Ek 9’un devami. 40. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinn fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

o Olcii-3
B_Orman e Doku-3
.. e Form-2
Peyzaj Unitesi: e Renk-1
. e Katmanllik-4
B Ladin Kayalik o Cizgi-2

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

Uydu goriintiisii ve
sayisallastirilmis harita

o Leke biiyiikliigii (0,08) e Armoni-Kontrast-1
e Leke bigimi (2,31) e \urgu-1
o Leke sayisi (7) e Egemenlik-2
e Leke alani (0,58) e Denge-2
e Leke yogunlugu (12,07) e Birlik-1
e Leke Simirt (1006,90) e Tekrar-2
Toprak yapisi: kumlu balgik * Ritim-2
Egim-Baki-Yiikselti: %85-kuzeybat1-1711
Tiirler Algisal Ozellikler
e Tiir sayis1 (38) e Kapalilik-1
Baskin tiirler;, Picea orientalis, e Gegirgenlik-3
Rhododendron luteum, Vaccinium o Hareketlilik-2
arctostaphylos, Hypericum androsaemum, e Dogallik-1
Tanacetum sorbifolium, Rumex crispus e Odak olusturma-3
e Algilanabilirlik-1

Mevsimsel degisim: (2) ¢ O!(Uﬂab.ll_ll‘llk—l
K - okl Tirlerd o Gizemlilik-2

01;1p0z15y0n4a urierin ° Karmaslkhk-Z

ac yapisi- e Derinlik-2

Meyve-kozalak-6
Yapraklari-1
Cigekleri-2

Govde ve habituslari-3
Dallanma yapisi-5

98¢



Ek 9’un devamui. 41. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarmin fiziksel ve ekolojik 6zelliklerine ait kimlik kart1.

Peyzaj Karakteri: Kompozisyon ozellikleri:
o Olcii-1
A Kayalik e Doku-1
.. e Form-1
Peyzaj Unitesi: e Renk-1
. e Katmanlilik-2
Alpin_Cayirlik Kayalik o Cizgi-1

Kompozisyonun Leke Yapisi
Leke biiytikligii (0,11)
Leke bigimi (2,43)

Leke sayis1 (7)

Leke alan1 (0,77)

Leke yogunlugu (9,09)
Leke Sinir1 (1336,80)

Toprak yapist: Kumlu killi balgik

Egim-Baki-Yiikselti: %55-gilineybati-2029

Tasarim ilkeleri
Armoni-Kontrast-1
Vurgu-3
Egemenlik-1
Denge-2

Birlik-1

Tekrar-1

Ritim-3

Tiirler

e Tiir sayis1 (33)

Baskin tiirler; Trifolium ochroleucum, Thymus
pseudopulegioides, Prunella vulgaris, Sedum
spurium, Lotus corniculatus var. alpinus,
Campanula collina

Mevsimsel degisim: (2)

Kompozisyondaki Tiirlerin
Tag yapis1-5
Meyve-kozalak-6
Yapraklari-2

Cigekleri-1

Govde ve habituslari-4
Dallanma yapisi-3

Algisal Ozellikler
Kapalilik-3
Gegirgenlik-1
Hareketlilik-3
Dogallik-1

Odak olugturma-3
Algilanabilirlik-1
Okunabilirlik-1
Gizemlilik-3
Karmasiklik-3
Derinlik-3

Uydu gériintiisii ve
sayisallagtirilmig harita

Sonbahar

182



Ek 9’un devamu. 42. Ornek alana ait bitki kompozisyonlariin fiziksel ve ekolojik 6zelliklerine ait kimlik karti.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

o Olcii-1
Kayalik e Doku-1
.. e Form-1
Peyzaj Unitesi: e Renk-1
o Katmanlilik-2
Yolsevi Kayalik
olsevi_Kayali o Cizgi-l

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

o Leke bilyiikligii (0,36) e Armoni-Kontrast-1
o Leke bigimi (1,42) e \urgu-3
o Leke sayisi (2) e Egemenlik-1
o Leke alani (0,72) e Denge-2
e Leke yogunlugu (2,78) e Birlik-1
e Leke S (562,30) o Tekrar-1
Toprak yapisi: Kumlu balgik e Ritim-3
Egim-Baki-Yiikselti: %50-giiney-2354
Tiirler Algisal Ozellikler
o Tiir sayisi (36) e Kapalilik-3
Baskin tiirler; Sedum album, Sedum e Gegirgenlik-1
spurium Sibbaldia parviflora var. e Hareketlilik-3
parviflora, Lotus corniculatus var. e Dogallik-1
alpinus, Campanula collina, Thymus e Odak olugturma-3
praecox subsp. skorpilii var skorpilii, e Algilanabilirlik-1
Mevsimsel degisim: (2) e Okunabilirlik-1
Kompozisyondaki Tiirlerin e Gizemlilik-3
Tag yapisi-5 e Karmagiklik-3
Meyve-kozalak-6 e Derinlik-3

Yapraklari-2
Cigekleri-1

Govde ve habituslari-4
Dallanma yapisi-3

S

Uydu goriintiisii ve
sayisallagtirilmig harita

88¢



Ek 9’un devamu. 43. Ornek alana ait bitki kompozisyonlariin fiziksel ve ekolojik 6zelliklerine ait kimlik karti.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

Uydu goriintiisii ve
sayisallastirilmig harita

e Olgii-1
Aciklik e Doku-1
. e Form-1

Peyzaj Unitesi: e Renk-1

. e Katmanlilik-2
Alpin_Cayirlik o Cirgi-l
Kompozisyonun Leke Yapisi Tasarim Ilkeleri
o Leke bityiikligii (0,17) e Armoni-Kontrast-1
o Leke bigimi (2,09) e \urgu-3
o Leke sayisi (5) e Egemenlik-1
o Leke alani (0,85) e Denge-2
e Leke yogunlugu (5,88) e Birlik-1
e Leke S (1104,90) o Tekrar-1
Toprak yapisi: Kumlu balgik * Ritim-3
Egim-Baki-Yiikselti: %5-kuzeybati-
2398
Tiirler Algisal Ozellikler
e Tiir sayisi (24) o Kapalilik-3
Baskin tiirler; Lotus corniculatus var. o Gegirgenlik-1
alpinus, Sibbaldia parviflora var. o Hareketlilik-3
parviflora, Jasione supina subsp. pontica, | e Dogallik-1
Campanula stevenii subsp. beauverdiana, | ¢ (dak olusturma-3
Asperula pontica e Algilanabilirlik-1
Mevsimsel degisim: (2) e Okunabilirlik-1
Kompozisyondaki Tiirlerin o Gizemlilik-3

Tag yapisi-5 e Karmagiklik-3

Meyve-kozalak-6 e Derinlik-3

Yapraklari-2
Cigekleri-1

Govde ve habituslari-4
Dallanma yapisi-3

68¢



Ek 9’un devami. 44. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinin fiziksel ve ekolojik dzelliklerine ait kimlik karti.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

e Olgii-1
Aqlkllk e Doku-1
) e Form-1
Peyzaj Unitesi: e Renk-1
. e Katmanlhlik-1
Alpin_Cayrlik e Cizgi-1

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

Uydu goriintiisii ve
sayisallastirilmis harita

Yaz

o Leke bityiikliigii (0,43) e Armoni-Kontrast-1

e Leke bigimi (1,83) e Vurgu-3

o Leke sayisi (2) e Egemenlik-1

o Leke alani (0,86) e Denge-2

e Leke yogunlugu (2,33) e Birlik-1

e Leke S (759,30) e Tekrar-1

Toprak yapisi: Kumlu killi balgik * Ritim-3

Egim-Baki-Yiikselti: %15-kuzeybati-2367

Tiirler Algisal Ozellikler

o Tiir sayisi (26) e Kapalilik-3

Baskin tiirler; Agrostis gigantea, Lotus o Gegirgenlik-1

corniculatus var. alpinus, Sibbaldia e Hareketlilik-3

parviflora var. parviflora, Ranunculus e Dogallik-1

dissectus subsp. huetii, Campanula stevenii e Odak olusturma-3

subsp. beauverdiana, Minuartia e Algilanabilirlik-1

erythrosepala var. erythrosepala e Okunabilirlik-1

Mevsimsel degisim: (2) e Gizemlilik-3

Kompozisyondaki Tiirlerin e Karmagiklik-3
Tag yapisi-5 o Derinlik-3

Meyve-kozalak-6
Yapraklari-2
Cigekleri-1

Govde ve habituslari-4
Dallanma yapisi-3

Tlkbahar

062



Ek 9’un devami. 45. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinn fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

o Olcii-1
A Kayalik e Doku-1
.. e Form-1
Peyzaj Unitesi: e Renk-1
. e Katmanlilik-2
Alpin_Cayirlik Kayalik Taslik o Cizgi-l

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

Uydu goriintiisii ve
sayisallagtirilmig harita

e Leke biiyiikliigii (0,16) e Armoni-Kontrast-1
e Leke bigimi (2,07) e Vurgu-3
o Leke sayisi (6) e Egemenlik-1
o Leke alani (0,95) e Denge-2
e Leke yogunlugu (6,32) e Birlik-1
e Leke Simir (1068,20) e Tekrar-1
Toprak yapisi: Kumlu balgik e Ritim-3
Egim-Baki-Yiikselti: %25-giineybati-2334
Tiirler Algisal Ozellikler
e Tiir sayisi (26) e Kapalilik-3
Baskin tiirler; Anthemis tinctoria var. e Gegirgenlik-1
pallida, Sibbaldia parviflora var. parviflora, | ¢ Hareketlilik-3
Campanula collina, Prunella vularis e Dogallik-1
Thymus praecox subsp. skorpilii var. e Odak olusturma-3
skorpilii, Myosotis olympica, e Algilanabilirlik-1
Mevsimsel degisim: (2) e Okunabilirlik-1
Kompozisyondaki Tiirlerin e Gizemlilik-3
Tag yapisi-5 e Karmagiklik-3
Meyve-kozalak-6 e Derinlik-3

Yapraklari-2
Cigekleri-1

Govde ve habituslari-4
Dallanma yapisi-3

Ilkbahar

162



Ek 9’un devami. 46. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinn fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

e Olgii-1
A Kayalik e Doku-1
) e Form-1
Peyzaj Unitesi: e Renk-1
. e Katmanlilik-2
Alpin_Cayirhik Kayalik e Cizgi-l

Uydu goriintiisii ve
sayisallastirilmig harita

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

o Leke bityiikliigii (0,12) e Armoni-Kontrast-1
e Leke bigimi (2,00) e Vurgu-3
e Lecke sayisi (10) e Egemenlik-1
o Leke alani (1,22) e Denge-2
e Leke yogunlugu (8,20) e Birlik-1
o | eke S (1481,20) e Tekrar-1
Toprak yapisi: balgik e Ritim-3
Egim-Baki-Yiikselti: %45-
kuzeydogu-2251
Tiirler Algisal Ozellikler
o Tiir sayisi (45) e Kapalilik-3
Baskin tiirler; Polygonum bistorta o Gegirgenlik-1
subsp. carneum, Agrostis gigantea, e Hareketlilik-3
Myosotis olympica, Campanula e Dogallik-1
olympica, Agrostis capillaris var. e Odak olusturma-3
capillaris, Trifolium repens var. repens | Algilanabilirlik-1
Mevsimsel degisim: (2) e Okunabilirlik-1
Kompozisyondaki Tiirlerin e Gizemlilik-3

Tag yapisi-5 e Karmagsiklik-3

Meyve-kozalak-6 e Derinlik-3

Yapraklari-2
Cigekleri-1

Govde ve habituslari-4
Dallanma yapisi-3

Sonbahar

e6¢



Ek 9’un devami. 47. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinin fiziksel ve ekolojik dzelliklerine ait kimlik karti.

Peyzaj Karakteri:
Agiklik
Peyzaj Unitesi:

Alpin_Cayirlik

Kompozisyon ozellikleri:
Olgii-1

Doku-2

Form-1

Renk-2

Katmanlilik-2

Cizgi-1

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

Uydu goriintiisii ve
sayisallastirilmig harita

o Leke biiytikliigii (0,34) e Armoni-Kontrast-1
e Leke bigimi (2,49) e \urgu-3

o Leke sayisi (4) e Egemenlik-2

e Leke alani (1,37) e Denge-2

e Leke yogunlugu (2,92) e Birlik-1

o Leke Smir (1473,60) e Tekrar-1

Toprak yapist: killi bal¢ik e Ritim-3
Egim-Baki-Yiikselti: %50-

kuzeydogu-2062

Tiirler Algisal Ozellikler

e Tiir sayis1 (52) e Kapalilik-3
Baskin tiirler; Geranium e Gegirgenlik-1
asphodeloides subsp. asphodeloides, | e« Hareketlilik-3
Polygonum bistorta subsp. carneum, | ¢ Dogallik-1
Agrostis gigantea, Myosotis e Odak olusturma-3
olympica, Campanula olympica, e  Algilanabilirlik-1
Alchemilla pseudocartalinica, e Okunabilirlik-1
Trifolium repens var. repens o Gizemlilik-3
Mevsims.el degisir.n: (2) : o Karmagiklik-3
Kompozisyondaki Tiirlerin e Derinlik-3

Tag yapis1-5
Meyve-kozalak-6
Yapraklari-2
Cigekleri-1

Govde ve habituslari-4
Dallanma yapisi-3

Ilkbahar

Snnhahar

€6¢



Ek 9’un devami. 48. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinin fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

o Olcii-1 Uydu goriintiisii ve
Agiklik e Doku-2 sayisallastirilmis harita
.. e Form-1
Peyzaj Unitesi: e Renk-2
. e Katmanlilik-3
Bozuk_Sulak_Alpin_Cayirlik o Cizgi-l

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

e Leke biiytkliigii (0,16) e Armoni-Kontrast-1
e Leke bigimi (2,07) e \urgu-3
o Leke sayisi (7) e Egemenlik-2
e Leke alani (1,14) e Denge-2
e Leke yogunlugu (6,14) e Birlik-1
e Leke Smiri (1321,90) o Tekrar-1
Toprak yapisi: kumlu killi balgik e Ritim-3
Egim-Baki-Yiikselti: %65-kuzey-2035
Tiirler Algisal Ozellikler
e Tiir sayis1 (56) e Kapalilik-3
Baskin tiirler; Rumex scutatus, Trifolium e Gegirgenlik-1
rytidosemium var. rytidosemium, Agrostis o Hareketlilik-3
gigantea, Alchemilla epipsila, Euphorbia e Dogallik-1
oblongifolia, Polygonum bistorta subsp. e Odak olusturma-3
carneum e Algilanabilirlik-1
Mevsimsel degisim: (2) e Okunabilirlik-1
Kompozisyondaki Tiirlerin e Gizemlilik-3
Tag yapisi-5 e Karmagiklik-3
Meyve-kozalak-6 e Derinlik-3

Yapraklari-2
Cigekleri-1

Govde ve habituslari-4
Dallanma yapisi-3

¥6¢



Ek 9’un devami. 49. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinin fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

e Olgii-1
Aciklik e Doku-2
) e Form-1
Peyzaj Unitesi: e Renk-2
. e Katmanlilik-3
Subalpin_Cayirlik Taglik e Cizgi-1

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

Uydu goriintiisii ve
sayisallagtirilmig harita

o Leke bityiikligii (0,13) e Armoni-Kontrast-1

o Leke bigimi (1,95) e Vurgu-3

e Leke sayisi (9) e Egemenlik-2

e Leke alani (1,21) e Denge-2

e Leke yogunlugu (7,44) e Birlik-1

e Leke Smiri (1337,40) o Tekrar-1

Toprak yapisi: balgik e Ritim-3

Egim-Baki-Yiikselti: %55-kuzeybati-1969

Tiirler Algisal Ozellikler

e Tiir sayisi (55) e Kapalilik-3

Baskin tiirler; Festuca djimilensis, Myosotis e Gegirgenlik-1

lazica, Sedum spurium, Agrostis gigantea, e Hareketlilik-3

Thymus pseudopulegioides, Carex sylvatica, e Dogallik-1

Urtica dioica. e Odak olusturma-3

Mevsimsel degisim: (2) e Algilanabilirlik-1

Kompozisyondaki Tiirlerin e Okunabilirlik-1
Tag yapis1-5 e Gizemlilik-3
Meyve-kozalak-6 e Karmagiklik-3
Yapraklari-2 e Derinlik-3

Cigekleri-1
Govde ve habituslari-4
Dallanma yapisi-3

G6¢



Ek 9’un devami. 50. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinin fiziksel ve ekolojik dzelliklerine ait kimlik karti.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

e Olgii-1
A Kayalik e Doku-2
) e Form-1
Peyzaj Unitesi: e Renk-1
' e Katmanlilik-2
Subalpin_Cayirlik Kayalik e Cizgi-l

Uydu goriintiisii ve
sayisallagtirilmis harita

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

o Leke biyiikliigii (0,42) e Armoni-Kontrast-1
e Leke bigimi (2,20) e Vurgu-3
o Leke saysi (3) e Egemenlik-2
o Leke alani (1,25) e Denge-2
e Leke yogunlugu (2,40) e Birlik-1
e Leke S (1064,70) e Tekrar-1
Toprak yapisi: kumlu balgik * Ritim-3
Egim-Baki-Yiikselti: %65-kuzey-1950
Tiirler Algisal Ozellikler
e Tiir sayisi1 (62) e Kapalilik-3
Baskin tiirler; Carex sylvatica, Agrostis e Gegirgenlik-1
capillaris var. capillaris Festuca djimilensis, e Hareketlilik-3
Myosotis lazica, Campanula rapunculus, e Dogallik-1
Sedum spurium, , Thymus pseudopulegioides, e Odak olusturma-3
Mevsimsel degisim: (2) * Algilanabilirlik-1
Kompozisyondaki Tiirlerin * OI_<unab_|I_|rI|k-1
Tag yapisi-5 o Gizemlilik-3
Meyve-kozalak-6 * Karmagiklik-3
e Derinlik-3

Yapraklari-2
Cigekleri-1

Govde ve habituslari-4
Dallanma yapisi-3

Ilkbahar

96¢



Ek 9’un devamu. 51. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarmin fiziksel ve ekolojik 6zelliklerine ait kimlik kart1.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

o Olcii-2
Agiklik e Doku-2
.. e Form-2
Peyzaj Unitesi: e Renk-2
- . e Katmanlilik-5
Agaclik Subalpin Calilik_Cayirlik . Cizgi-2

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

Uydu goriintiisii ve
sayisallastirilmis harita

o Leke bityiikliigii (0,17) e Armoni-Kontrast-1
e Leke bigimi (2,24) e Vurgu-2
o Leke saysi (8) e Egemenlik-2
o Leke alani (1,37) e Denge-2
e Leke yogunlugu (5,84) e Birlik-1
e Leke S (1598,60) e Tekrar-2
Ritim-3

Toprak yapisi: kumlu balgik *
Egim-Baki-Yiikselti: %65-kuzey-1905
Tiirler Algisal Ozellikler
e Tiir sayisi (35) e Kapalilik-3
Baskin tiirler; Picea orientalis, e Gegirgenlik-1
Rhododendrom luteum, Vaccinium myritillus, | ¢ Hareketlilik-3
Poa pratensis, Agrostis capillaris var. e Dogallik-1
capillaris, Rumex alpinus, Alchemilla stricta | ¢ = Odak olusturma-3
Mevsimsel degisim: (3) * gll(gllalg_‘r_illi_rllik'l
Kompozisyondaki Tiirlerin ° . una .I.Ir k-1

Tag yapisi-3 o Gizemlilik-2

Mewve-kozalak-6 e Karmagiklik-3

w e Derinlik-2

Yapraklari-1
Cicekleri-2

Govde ve habituslari-4
Dallanma yapisi-5

L6¢2



Ek 9’un devami. 52. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinin fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:
Agiklik
Peyzaj Unitesi:

Subalpin_Calilik Cayirlik

Kompozisyon ézellikleri:
Olgii-2

Doku-2

Form-2

Renk-2

Katmanlilik-4

e (Cizgi-2

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

e Leke buytkligi (0,11) e Armoni-Kontrast-2

e Leke bigimi (2,29) e \Vurgu-2

e Leke sayisi (8) e Egemenlik-1

e Leke alam (0,84) e Denge-2

e Leke yogunlugu (9,52) e Birlik-1

o Leke S (1296,90) e Tekrar-1

Toprak yapist: kumlu killi bal¢ik e Ritim-3

Egim-Baki-Yiikselti: %35-kuzeydogu-1867

Tiirler Algisal Ozellikler

o Tiir sayisi (65) e Kapalilik-2

Baskin tiirler; Rumex scutatus, Hypericum e Gegirgenlik-2

bithynicum, Rubus platyphyllos, Picea orientalis, | ¢ Hareketlilik-3

Rhododendrom luteum, Geranium asphodeloides | o Dogallik-1

subsp. asphodeloides e Odak olusturma-3

Mevsimsel degisim: (3) e Algilanabilirlik-1

Kompozisyondaki Tiirlerin e Okunabilirlik-1
Tag yapisi-4 e Gizemlilik-2
Meyve-kozalak-6 e Karmasiklik-3
Yapraklari-1 e Derinlik-2

Cigekleri-3
Govde ve habituslari-2
Dallanma yapisi-5

Uydu goriintiisii ve
sayisallastirilmis harita

86¢



Ek 9’un devami. 53. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinin fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

GoOvde ve habituslari-1

o Olcii-3
Saf_IY e Doku-3
.. e Form-3
Peyzaj Unitesi: e Renk-1
. e Katmanlilik-3
Ladin o Cirgi-3
Kompozisyonun Leke Yapisi Tasarim Ilkeleri
o Leke biiyiikliigii (0,16) ¢ Armoni-Kontrast-1
e Leke bigimi (2,41) e Vurgu-1
o Leke sayisi (5) e Egemenlik-1
o Leke alani (0,78) e Denge-1
e Leke yogunlugu (6,41) e Birlik-1
e Leke Smiri (961,40) e Tekrar-1
Toprak yapisi: killi balgik e Ritim-1
Egim-Baki-Yiikselti: %45-kuzeydogu-1868
Tiirler Algisal Ozellikler
e Tiir sayisi1 (37) e Kapalilik-1
Baskin tiirler; Picea orientalis, Rhododendrom | e  Gegirgenlik-3
luteum, Vaccinium arctostaphylos, Euphorbia | ¢ Hareketlilik-1
amygdaloides, Valeriana alliariifolia e Dogallik-1
Mevsimsel degisim: (2) e Odak olusturma-1
Kompozisyondaki Tiirlerin e Algilanabilirlik-1
e Tag yapisi-4 e Okunabilirlik-1
e Meyve-kozalak-5 o Gizemlilik-1
e Yapraklari-2 e Karmasiklik-3
* Cigekleri-6 e Derinlik-1
L]
[ ]

Dallanma yapisi-3

Uydu goriintiisii ve
sayisallagtirilmig harita

Sonbahar

K1$

66¢



Ek 9’un devami. 54. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinn fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

o Olcii-3
Saf_IY e Doku-2
.. e Form-3
Peyzaj Unitesi: e Renk-2
. e Katmanlilik-2
Ladin_Calilik e Cizgi-3

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

e Leke biiyiikliigii (0,11) e Armoni-Kontrast-2

e Leke bigimi (2,61) e Vurgu-2

o Leke sayisi (5) e Egemenlik-1

o Leke alani (0,56) e Denge-1

e Leke yogunlugu (8,93) e Birlik-1

e Leke S (874,80) e Tekrar-2

Toprak yapisi: Kumlu balgik e Ritim-2

Egim-Baki-Yiikselti: %45-glineydogu-1823

Tiirler Algisal Ozellikler

e Tiir sayisi (44) e Kapalilik-1

Baskin tiirler; Picea orientalis, Rhododendrom | e  Gegirgenlik-3

luteum, Vaccinium arctostaphylos, Aruncus e Hareketlilik-1

vulgaris, Rumex crispus, Lonicera caucasica e Dogallik-1

subsp. caucasica e Odak olusturma-1

Mevsimsel degisim: (3) e Algilanabilirlik-1

Kompozisyondaki Tiirlerin e Okunabilirlik-1
Tag yapisi-4 o Gizemlilik-1
Meyve-kozalak-5 e Karmagiklik-3
Yapraklari-2 e Derinlik-1

Cicekleri-6
Govde ve habituslari-1
Dallanma yapisi-3

Uydu goriintiisii ve
sayisallagtirilmig harita

ilkbahar

Sonbahar

00€



Ek 9’un devamu. 55. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarimn fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik karti.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

o Olcii-3
Saf_IY e Doku-3
.. e Form-1
Peyzaj Unitesi: e Renk-1
. e Katmanllik-3
Ladin_Kayalik e Cizgi-3

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

e Leke biyiikliigii (0,09) e Armoni-Kontrast-1

e Leke bigimi (2,18) e Vurgu-1

o Leke sayisi (5) e Egemenlik-1

o Leke alani (0,43) e Denge-1

e Leke yogunlugu (11,63) e Birlik-1

e Leke S (788,80) e Tekrar-1

Toprak yapisi: kumlu balgik * Ritim-1

Egim-Baki-Yiikselti: %65-giiney-1811

Tiirler Algisal Ozellikler

o Tiir sayisi (53) e Kapalilik-1

Baskin tiirler; Picea orientalis, e Gegirgenlik-3

Rhododendrom luteum, Vaccinium e Hareketlilik-1

arctostaphylos, Silene compacta, Sedum | o Dogallik-1

stoloniferum, Sedum spurium e Odak olusturma-1

Mevsimsel degisim: (2) e Algilanabilirlik-1

Kompozisyondaki Tiirlerin e Okunabilirlik-1
Tag yapisi-4 o Gizemlilik-1
Meyve-kozalak-5 e Karmagiklik-3
Yapraklari-3 e Derinlik-1

Cicekleri-6
Govde ve habituslari-1
Dallanma yapisi-2

Uydu goriintiisii ve
sayisallagtirilmig harita

IIkbahar

Sonbahar

Kis

10€



Ek 9’un devami. 56. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinin fiziksel ve ekolojik dzelliklerine ait kimlik karti.

Peyzaj Karakteri:
Saf_IY
Peyzaj Unitesi:

Ladin_Yolsevi_Kayalik

Kompozisyon ozellikleri:
o Olcii-3

Doku-3

Form-3

Renk-1

Katmanlilik-2

e (Cizgi-3

Uydu goriintiisii ve
sayisallagtirilmis harita

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

Govde ve habituslari-1

e Leke biiytkligi (0,13) e Armoni-Kontrast-2
e Leke bigimi (2,63) e Vurgu-2

o Leke sayisi (5) e Egemenlik-2

o |Leke alam (0,64) e Denge-1

e Leke yogunlugu (7,81) e Birlik-1

e Leke Smin (757,30) e Tekrar-2
Toprak yapisi: kumlu balgik e Ritim-2
Egim-Baki-Yiikselti: %45-kuzeydogu-1816

Tiirler Algisal Ozellikler

o Tiir sayisi (47) e Kapalilik-1
Baskin tiirler; Picea orientalis, Rhododendrom e Gegirgenlik-3
luteum, Vaccinium arctostaphylos, Pteridium e Hareketlilik-1
aquilinum, Rumex crispus, Solidago virgaurea e Dogallik-1
Mevsimsel degisim: (2) e Odak olusturma-1
Kompozisyondaki Tiirlerin e Algilanabilirlik-1
e Tag yapisi-4 e Okunabilirlik-1

* Meyve-kozalak-5 o Gizemlilik-2

* Yapraklari-3 e Karmagiklik-2

e Cigekleri-6 e Derinlik-2

[ ]

[ ]

Dallanma yapisi-2

¢0€



Ek 9’un devami. 57. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinin fiziksel ve ekolojik dzelliklerine ait kimlik karti.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

GoOvde ve habituslari-1

o Olcii-3
Saf_lY e Doku-3
. e Form-3
Peyzaj Unitesi: e Renk-1
. e Katmanllik-2
Ladin e Cizgi-3
Kompozisyonun Leke Yapisi Tasarim ilkeleri
o Leke biiytikliigii (0,18) e Armoni-Kontrast-1
e Leke bigimi (2,48) e Vurgu-1
o Leke sayisi (4) e Egemenlik-1
e Leke alani (0,73) e Denge-1
e Leke yogunlugu (5,48) e Birlik-1
e Leke Sinir1 (849,90) e Tekrar-1
— e Ritim-1
Toprak yapist: kumlu killi balgik
Egim-Baki-Yiikselti: %65-giineydogu-1701
Tiirler Algisal Ozellikler
e Tiir sayis1 (47) e Kapalilik-1
Baskin tiirler; Picea orientalis, Petasites albus, e Gegirgenlik-3
Rubus caucasicus o Hareketlilik-1
e Dogallik-1
Mevsimsel degisim: (2) e (Odak olusturma-1
Kompozisyondaki Tiirlerin * Algilanabilirlik-1
e Tag yapisi-4 e Okunabilirlik-1
e Meyve-kozalak-5 e Gizemlilik-1
e Yapraklar-3 ¢ Karmagiklik-3
e (igekleri-6 e Derinlik-1
L]
L]

Dallanma yapisi-2

Sonbaha

Uydu goriintiisii ve
sayisallagtirilmig harita

€0¢



Ek 9’un devami. 58. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinn fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

e Olcii-3
KO_IYGY e Doku-3
. e Form-3

Peyzaj Unitesi: e Renk-1

. e Katmanllik-2
Ladin-Kayin o Cizgi-3
Kompozisyonun Leke Yapisi Tasarmm flkeleri
o Leke bityiikligii (0,20) e Armoni-Kontrast-2
o Leke bigimi (2,32) e Vurgu-1
e Leke sayisi (3) e Egemenlik-1
e Leke alani (0,60) e Denge-1
e Leke yogunlugu (5,00) e Birlik-1
e | eke Simiri (795,80) e Tekrar-1
Toprak yapisi: kumlu balgik e Ritim-1
Egim-Baki-Yiikselti: %75-kuzeydogu-1664
Tiirler Algisal Ozellikler
e Tiir sayisi (44) e Kapalilik-1
Baskin tiirler; Picea orientalis,Fagus orientalis e Gegirgenlik-3
Petasites albus, Rubus caucasicus e Hareketlilik-1
Mevsimsel degisim: (2) e Dogallik-1
Kompozisyondaki Tiirlerin e Odak olusturma-1
e Tag yapisi-4 e Algilanabilirlik-1
e Meyve-kozalak-5 e Okunabilirlik-1
e Yapraklari-2 e Gizemlilik-1
e Cicekleri-6 e Karmagsiklik-3
e Govde ve habituslari-1 e Derinlik-1
L]

Dallanma yapisi-3

Uydu goriintiisii ve
sayisallagtirilmig harita

Sonbahar

¥0€



Ek 9’un devami. 59. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinin fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

o Olcii-3
KO_IYGY e Doku-2
. ] e Form-3

Peyzaj Unitesi: e Renk-1

. e Katmanlilik-2
Ladin-Kayin o Cizgi-3
Kompozisyonun Leke Yapisi Tasarim Ilkeleri
e Leke biiytikliigii (0,20) e Armoni-Kontrast-1
e Leke bigimi (2,32) e \urgu-1
e Leke sayisi (3) e Egemenlik-1
e Leke alan1 (0,60) e Denge-1
e Leke yogunlugu (5,00) e Birlik-1
e Leke Siir1 (806,80) e Tekrar-1
Toprak yapisi: kumlu killi balgik * Ritim-2
Egim-Baki-Yiikselti: %75-kuzey-1386
Tiirler Algisal Ozellikler
e Tiir sayis1 (50) e Kapalilik-1
Baskin tiirler; Picea orientalis,Fagus orientalis | e Gegirgenlik-3
Petasites albus, Rubus caucasicu, e Hareketlilik-1
Rhododendron luteum e Dogallik-1

e (Odak olusturma-2
Mevsimsel degisim: (3) * Algilanabilirlik-2
- - e Okunabilirlik-2

Kompozisyondaki Tiirlerin e Gizemlilik-2

Tag yapl1<81-4l K e Karmagiklik-2

Meyve-kozalak-5 e Derinlik-2

Yapraklari-1
Cigekleri-6

Govde ve habituslar1-2
Dallanma yapisi-3

Uydu goriintiisii ve
sayisallagtirilmisg harita

Kis

G0€



Ek 9’un devami.  60. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinin fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:
B_Orman
Peyzaj Unitesi:

B_Ladin-Kayin

Kompozisyon ozellikleri:

o Olcii-3
Doku-2
Form-3
Renk-1
Katmanlilik-3
e (Cizgi-3

Uydu goriintiisii ve
sayisallastirilmis harita

Kompozisyonun Leke Yapisi

Tasarim ilkeleri

e Leke biiytikliigii (0,07) e Armoni-Kontrast-3
e Leke bigimi (1,89) e Vurgu-1

e Leke sayisi (6) e Egemenlik-1

e Leke alan1 (0,44) e Denge-1

e Leke yogunlugu (13,64) e Birlik-1

e Leke S (628,50) e Tekrar-1

Toprak yapisi: kumlu balgik e Ritim-1
Egim-Baki-Yiikselti: %75-dogu-1286

Tiirler Algisal Ozellikler

e Tiir say1s1 (50) e Kapalilik-1
Baskin tiirler; Picea orientalis,Fagus orientalis | ¢ Gegirgenlik-3
Rubus caucasicus o Hareketlilik-1
Mevsimsel degisim: (4) e Dogallik-1
Kompozisyondaki Tiirlerin e (Odak olusturma-1
e Tag yapisi-4 e Algilanabilirlik-1
e Meyve-kozalak-5 e Okunabilirlik-1

e Yapraklari-3 e Gizemlilik-1

e Cigekleri-6 e Karmagiklik-3

e Govde ve habituslari-1 e Derinlik-1

[ ]

Dallanma yapisi-2

{lkbahar

Sonbahar

90¢€



Ek 9’un devami. 61. Ornek alana ait bitki kompozisyonlarinn fiziksel ve ekolojik &zelliklerine ait kimlik kartr.

Peyzaj Karakteri:

Kompozisyon ozellikleri:

o Olcii-3
KO_IYGY e Doku-3
. e Form-3

Peyzaj Unitesi: e Renk-1

. e Katmanlilik-3
Ladin-Kayin o Cizgi-3
Kompozisyonun Leke Yapisi Tasarim ilkeleri
e Leke biiytkligi (0,12) e Armoni-Kontrast-2
e Leke bigimi (1,19) e Vurgu-1
o Leke sayisi (6) e Egemenlik-1
e Leke alam (0,74) e Denge-1
e Leke yogunlugu (8,11) e Birlik-1
e Leke Smir (1007,20) e Tekrar-1
Toprak yapisi: kumlu balgik e Ritim-1
Egim-Baki-Yiikselti: %85-kuzey-1186
Tiirler Algisal Ozellikler
o Tiir sayisi (48) e Kapalilik-1
Baskin tiirler; Picea orientalis,Fagus o Gegirgenlik-3
orientalis Rubus caucasicus o Hareketlilik-1
Mevsimsel degisim: (4) e Dogallik-1
Kompozisyondaki Tiirlerin e Odak olusturma-1
e Tag yapisi-4 e Algilanabilirlik-1
e Meyve-kozalak-5 e Okunabilirlik-1
e Yapraklari-3 e Gizemlilik-1
e (Cigekleri-6 e Karmagiklik-3
e Govde ve habituslari-1 e Derinlik-1
[ ]

Dallanma yapisi-2

Uydu goriintiisii ve
sayisallastirilmig harita

Tikbahar

"

onbaha

Kis

L0€



OZGECMIS

1979 yilinda Trabzon’da dogdu. ilk, orta ve lise 6grenimini Trabzon’da tamamladi.
1996 yilinda KTU Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarlign Béliimii'nde basladigi lisans
egitimini 2000 yilinda tamamladi. Ayn1 yil AIBU Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig
Béliimiine arastirma gorevlisi olarak atandi. 2001 yilinda AIBU Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarligi Anabilim Dalinda basladigi yiiksek lisans ¢alismasinin 2004 yilinda
tamamlad1. 2005 yilinda KTU Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dalinda
doktorasini yapmak lizere gorevlendirildi. Halen 6gretim eleman1 kadrosunda ¢aligmalarini

siirdiirmektedir. Bekar olan Engin EROGLU orta diizeyde Ingilizce bilmektedir.



