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Mimarlık düşüncesinde, anlatı ve mimarlık arasındaki muhtelif ilişkileri konu edinen 

bu tez, mekânın metinsel temsiline odaklanır. Retorik kökenli bir kavram olan ancak, 

anlatıbilim bağlamında ilk kez Genette’in ileri sürdüğü metalepsis, çalışmanın yöntemini 

kuran aracı bir model olarak gündeme getirilmektedir. Düzey geçişi ya da ihlali olarak 

tanımlanabilen bu kavramın araçsallaşması, makro ölçekte mimarlık ve anlatı, mikro ölçekte 

mekân ve metin arasındaki ‘düzey’ değişimine/geçişine imkân tanır. Metalepsisin, retorik 

(yatay yönlü ihlal) ve ontolojik (düşey yönlü ihlal) boyutlarını temel alarak geliştirilen 

‘Metaleptik Okuma Tekniği’, çalışma bağlamında beliren ‘Anlatısal verinin mekânı 

düşünme/üretme/tamir etme/yıkma/yeniden inşa etme süreçlerine ilişkin sunacağı 

mevcut/olası potansiyeller/kavramlar nelerdir?’ araştırma sorusu için olası cevaplarını, 

Georges Perec’in ‘mekân kullanma kılavuzu’ olarak kaleme aldığı Mekân Feşmekân kitabı 

üzerinden aramaktadır. Bir yeniden okuma çalışması olarak ifade edilebilecek olan bu tez, 

metindeki örtük mekân bilgisini kavramlar ile mimarlığa aktarır. 

‘Yapılan Çalışmalar 1’ bölümünde mimarlık, anlatı ve temsilin ilişkileri tartışmaya 

açıldıktan sonra ‘Yapılan Çalışmalar 2’ bölümünde Mekân Feşmekân kitabının ‘Sayfa, 

Yatak, Oda, Daire, Apartman, Sokak, Mahalle, Şehir, Sayfiye, Ülke, Dünya, Mekân’ 

şeklinde sıralan bölümleri yeniden okunarak, metaleptik planlar, ontolojik kesitler ve 

metaleptik okuma kılavuzları üretilmiştir. Yazar ve okuyucunun iş birliği ile gerçekleşen bu 

sürecin sonunda, ‘Bulgular ve İrdeleme’ bölümü mekânı retorik ve ontolojik olmak üzere iki 

düzeyde değerlendirir. Son olarak, ‘Sonuçlar ve Öneriler’ bölümü ile çalışma nihai haline 

getirilmiştir. Nitekim bu tez, mimarlığın yazma, okuma, yorumlama, anlamlandırma gibi 

örtük yönlerini/edimlerini gündeme getirerek, mimarlığı disiplinler arası bir boyutta 

tartışmayı arzulayan bir dışavurum olarak, literatüre katkı sağlamayı hedeflemiştir. 
 

Anahtar Kelimeler: Mimarlık, Anlatı, Metalepsis, Mekân, Yeniden Okuma. 



VIII 

 

Master Thesis 
 

SUMMARY 
 

METALEPSIS AS A TOOL OF LEVEL CHANGING IN INTERSECTION OF 
ARCHITECTURE AND NARRATIVE: A READ ATTEMPT FOR THE BOOK MEKÂN 

FEŞMEKÂN 
 

Asude BALİ 
 

Karadeniz Technical University 
The Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Architecture/ Architecture Graduate Program 
Supervisor: Assist. Prof. Serap DURMUŞ ÖZTÜRK 

2023, 119 Pages  
 

   This thesis, which deals with the various relationships between narrative and architecture 

in architectural thought, focuses on the textual representation of space. Metalepsis, which is a 
rhetorical concept but first put forward by Genette in the context of narratology, is brought to 

the agenda as an intermediary model that establishes the method of the study. The 
instrumentalization of this concept, which can be defined as a level transition or violation, allows 

for a 'level' changing/transition between architecture and narrative at a macro scale, and between 

space and text at a micro scale. Developed based on the rhetorical (horizontal violation) and 
ontological (vertical violation) dimensions of metalepsis, the Metaleptic Reading Technique', 

which appears in the context of the study, ‘What are the possible concepts that narrative data 
will offer regarding the processes of thinking, producing, repairing, demolishing, and rebuilding 

space?’ seeks possible answers to the research question. In this direction, the book Mekân 

Feşmekân, written by Georges Perec as a 'guide for using a space', appears as the research 
material of the study.  

   In the 'Studies Carried Outs 1' section, the relationships between architecture, narrative 
and representation are discussed and then in the 'Studies Carried Outs 2' section, metaleptic 

plans, ontological sections and metaleptic reading guides were produced by re-reading the 

sections of book Mekân Feşmekân that ranked ‘Sayfa, Yatak, Oda, Daire, Apartman, Sokak, 
Mahalle, Şehir, Sayfiye, Ülke, Dünya, Mekân’. At the end of this process, which takes place 

with the cooperation of the author and the reader, the 'Findings and Discussion' section evaluates 
the space on two levels as rhetorical and ontological. Finally, the study was finalized with the 

'Conclusions and Recommendations' section. As a matter of fact, this thesis aims to contribute 

to the literature as an expression desiring to discuss architecture in an interdisciplinary dimension 
by bringing up the latent aspects of architecture such as writing, reading, interpreting and making 

sense. 
Key Words: Architecture, Narrative, Metalepsis, Space, Re-Reading 
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1. GENEL BİLGİLER 
 

1.1. Giriş 
 

“İsterdim ki sabit hareketsiz, dokunulmaz, dokunulmamış ve neredeyse el sürülemez, 
hareket ettirilemez köksüz yerler olsun: Referans, çıkış noktası, kaynak vazifesi görecek 

yerler: Doğduğum ülke, ailemin beşiği, doğmuş olduğum ev (…) Böyle yerler mevcut 
değiller ve mevcut olmadıkları için mekân bir soruya dönüşüyor, aşikâr olmaktan, 
anonim olmaktan, sahiplenilmiş olmaktan çıkıyor. Mekân bir şüphedir: Belirtilmesine 
işaret edilmesine ihtiyaç duyuyorum: Ona asla sahip olamıyorum o bana verilmedi, onu 
fethetmem lazım.”  

(Perec, 2020: 145) 

  

   Mimarlık, makro ölçekte düşünsel ve pratik olmak üzere iki temele 

dayandırılmaktadır. Düşünce ve eylem odaklı olan mimarlığın nüvelerine ilişkin Cündioğlu 

(2012: ix), Heidegger’in izinde şu açıklamada bulunur: “Düşünmenin hakkını veren bir zekâ, 

ne yazık ki eyleme asla vakit ayıramaz. Eylemin hakkını verense, düşünme için gerekli 

zamanı bulamaz. Hem düşünmenin, hem eylemin birlikte mümkün olduğunu iddia edenlere 

gelince, genellikle onlar ya düşünmenin hakkını ver(e)memişlerdir, ya da eylemin.” O halde, 

olağan olan biraz düşünce biraz eylemdir (Cündioğlu, 2012). Bu doğrultuda tez, mimarlıkta 

eylemi teşvik eden çalışmalara ilaveten düşünsel bir etkinlik olarak tezahür etmektedir. 

Ancak, günümüz mimarlık ortamında mimarlık düşüncesi de -genellikle- eyleme içkin 

konuları gündemine alır ve işe yararlılık üzerine odaklanır. Oysaki bir konu hakkında akıl 

yürütmeye başlamak ve gerekirse yıkıcı olmak oldukça önemlidir. Bu noktada istenen, net 

bir düşünceye/sınıra varmaktan ziyade yeni düşünüş biçimlerini tetikleyebilmektir (Tanyeli, 

2011). Böylelikle mimarlık, bir eylemi gerçekleştirmenin icat edilmiş tek bir yoluna 

odaklanmaktansa, o eylemi gerçekleştirebilme yollarını çeşitlemek üzerine fikirler 

geliştirebilecektir. 

Tanyeli’nin (2011) ifadesiyle, mimarlığı özne veya nesne edinen iki tür düşünsel 

pratikten söz etmek mümkündür. Bu bağlamda, üretilen mimarlık bilgisini nesne olarak ele 

alan ve onu anlamaya yönelen kuramsal etkinlik, bu tezin mimarlık düşüncesi bağlamında 

kendine yer edinmeyi arzuladığı alanı tariflemektedir. Öyle ki çalışma, mimarlığın anlam 

odaklı praksislerine eğilir ve anlam odaklı praksisler, muhtelif anlatıları anlama, 

anlamlandırma, eleştirme ve yorumlama faaliyetleri çevresinde inşa edilir. Tam da bu 

nedenle anlatı, tezin kurucu kavramlarından biri haline gelir. 
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Genel ve yalın bir tanımla anlatı, bir olayı ya da olaylar dizisini anlatmayı üstlenen 

söylemi ifade etmektedir (Genette, 1980). Tarih boyunca edebi bir sürecin ürünü olan anlatı, 

postmodern dönemde sınır ötesi bir tavırla yeniden keşfedilmiştir. Bu bağlamda anlatıların, 

türlü açıklamalar içerdiği ancak kendi başlarına salt bir açıklama var etmedikleri ifade 

edilmektedir. Öyle ki, anlatıda muğlak olarak var olan açıklamayı anlamak için okuyucunun 

devreye girmesi ve belirli çıkarımlar yapması beklenir (Munslow, 2006). Munslow (2006), 

Lyotard’tan referansla şu tabirin de altını çizmektedir: Anlatı, kültürel oluşum ve aktarımın, 

temel karakteristik özelliklerini bünyesinde barındırmaktadır. Nitekim anlatı, kurmaca 

yapısına karşın, kendini tamamen toplum ideolojisine, bulunduğu dönem şartlarına ve kültür 

birikimine yaslayan, bir şey söylerken başkalarını da kastedebilen, çok şey kastederken 

alıcının perspektifinde anlamlarını daraltabilen, çok yönlü ve yinelenebilir bir düşünce 

üretim alanıdır. Dahası anlatılar, muhtelif biçimlerde topluma aktarılabilir. Dolayısıyla, bu 

kavramın sunduğu potansiyel açılımlar bir yandan mimarlık düşüncesi için bir 

anlama/eleştiri/yorumlama aracı görevini üstlenirken öte yandan anlam odaklı praksislerin 

de başat malzemesi olarak gündeme gelmektedir. 

Mimarlık düşüncesinin, anlatı ile kurduğu ilişki, ‘Anlatı Mimarlığı’ (Narrative 

Architecture), ‘Mimari Anlatılar’ (Architecture Narratives), ‘Mimarlık ve Anlatı’ 

(Architecture and Narrative), ‘Anlatı Mekânı’ (Narrative Space), ‘Mimari Hikâye Anlatımı’ 

(Architectural Storytelling), ‘Mimarlıkta Anlatı Stratejileri’ (Narrative Strategies in 

Architecture) gibi üst başlıklar ve bu başlıklardan türeyen açılımlar ile epeyce geniş bir alana 

yayılmaktadır. Örneğin uluslararası literatürde Nigel Coates, Bleeckere ve Gerards, Sophia 

Psarra gibi öne çıkan isimlerin, mimarlık ve anlatı çalışmalarına eğildiği gözlemlenebilirken, 

ulusal literatürde ise 2000’li yıllar itibariyle söylem, anlatı, temsil, mimarlık kavramlarına 

odaklanan çalışmaların önemli ölçüde arttığı tespit edilmiştir.1 

Günümüz mimarlık düşüncesinde, mimarlık ve anlatı ilişkisine odaklanan bu tez, 

benzeşen konularla ilgilenen diğer çalışmalara ek olarak, retorikten anlatıbilime sirayet eden 

metalepsisi gündemine taşır. Çünkü metalepsis, anlatıbilimin sınırlarını aşarak dünyada 

farklı disiplinlere mensup bilim insanlarının, muhtelif çalışmalarında kurucu bir kavram 

olarak yer almaktadır. Türkiye’de ise kısmen yeni sayılabilecek bir geçmişte, -çoğunlukla- 

edebiyat özelinde irdelenmektedir. Bu bağlamda tezin özgün değeri, ‘anlatı düzeylerini’ 

değiştirme aracı olarak nitelendirilebilecek metalepsisi, mimarlık için anlama, eleştirme ve 

yorumlama hüviyetine sahip, yeni bir sorgu aracına dönüştürmektir. Böylelikle metalepsis, 

                                                
1 YökTez’de söylem, anlatı, temsil, mimarlık kavramlarına ilişkin yapılan detaylı tarama ve irdeleme 

sonucunda, ilgili ulusal tespit gerçekleştirilmiştir. 
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mimarlığın türlü düzeylerle iletişimini sağlayarak, örtük kalmış bilgileri görünür kılmak için 

kullanılabilir.  

Tanyeli (2011) mimarlığı, dev bir sünger ile benzeştirir ve bu süngerimsi yapı 

sayesinde, mimarlığa başka bilgi alanları için üretilmiş kavramların kolayca adapte 

edilebilirliğine değinir. Tıpkı bu kavramlar gibi, mümkün olan bir ihtimali de gözler önüne 

seren metalepsis, bu tezde mimarlıkta bir yeniden okuma aracına/tekniğine 

dönüştürülmektedir. Bu sayede metalepsis ya da bir mutant olarak metaleptik okuma tekniği, 

mimarlık ve anlatı ilişkisi bağlamında işlerlik kazanmaktadır. Kant’a göre her yeni için, ona 

şu ya da bu biçimde benzeyen bir eski bulunabilir; ama neyin aranacağını gösteren ve ortaya 

koyan gerçek yenidir (Aruoba, 2020). O halde, farklı düzeylerde mimarlığı aramayı ve bu 

düzeylerdeki örtük bilgileri gün yüzüne çıkarmayı olanaklı kılan bu tutum önemli ve gerekli 

olan ‘gerçek yeniye’ bir örnek teşkil etmektedir.   

 Çalışmada farklılaşan temsil modları üzerinden bir inceleme gerçekleştirilmiştir. Bu 

temsil modları anlatıları, metin, beste, heykel, fotoğraf, bina gibi farklı bağlamlarda 

çeşitlendirebilir. Bu noktada anlatılmak istenen düzey farklılaşmaları ve ifade dilindeki 

değişkenlik, anlatının türlü temsil modlarına ayrışmasına sebebiyet vermektedir. Öyle ki, 

çalışma, farklı temsil modlarındaki anlatısal verinin, bir düzeyden diğerine aktarımını, 

geçişimini konu edinmektedir. Bu geçişim için birincil anlatı düzeyi yazarın evreni olarak 

metin, ikincisi ise okuyucunun evreni olarak mimarlık kısaca, mekân olarak belirlenmiştir. 

Mekân, metinsel temsil üzerinden sorgulanarak mekânsal anlatı keşfedilir; ardından 

metaleptik teknik yoluyla buradaki mekân bilgisinin mimarlık düzeyine fragmantal olarak 

katılımı sağlanır. 

Tez, ‘Yapılan Çalışmalar 1’ ve ‘Yapılan Çalışmalar 2’ olmak üzere iki ana bölümden 

oluşmaktadır. Yapılan Çalışmalar 1 bölümünde anlatı, mimarlık, temsil ve metalepsis 

kavramları çerçevesinde başlatılan tartışma ve bu tartışmaya öncülük eden arka plan soruları 

aşağıdaki şekildedir: 

 

• Mimarlık ve anlatı ilişkisi nasıl kurulmaktadır? 

• Mekân anlatısı farklı düzeylerde nasıl inşa edilmektedir? 

• Mekânı üretirken çoğu zaman göz ardı edilen yazmak, okumak, dinlemek gibi türlü 

iletişimsel eylemler mimarlıkta nasıl katılımcı bir hale getirilir? 

• Disiplinler arası bir kavramı mimarlık düşüncesine dâhil etmenin avantajları 

ve/veya dezavantajları neler olabilir? 
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• Mimarlık düşüncesinin inşası, yeniden inşası ve eleştirisi üst temalarına nasıl 

eklenilebilir? 

• Metinsel verilerin mimarlığa aktarımı için bir yeniden okuma önerisi geliştirmenin, 

mimarlık düşüncesindeki yeri ve önemi nedir? Bu bağlamda, disipline hangi 

noktadan/noktalardan bir katkı sağlayabilir? 

• Mimarlıkta yorum ve anlamın önemini vurgularken aşırı yorumun ne ölçüde önüne 

geçilebilir? Geçilmeli midir? 

• Mimarlığın neyi, neden yakın okuması gerekir? 

 

Bu soruları hatırda tutan bir yaklaşım ile kavramlar: ‘Mimarlık ve Anlatı’, ‘Temsil ve 

Anlatı’, gibi ilişkiler halinde ve bu ilişkilere eklenen alt başlıklar eşliğinde, tartışılmıştır. 

Yapılan Çalışmalar 2 bölümünde ise etki alanı hızla artan, birçok disiplinde rüştünü 

ispatlamış metalepsis ile geliştirilen ‘metaleptik okuma tekniği’ vasıtasıyla, araştırma 

malzemesi olarak belirlenen Georges Perec’in ‘Mekân Feşmekân’ kitabı, yöneltilen 

araştırma sorusu bağlamında yeniden okunmaktadır. Mekân Feşmekân kitabının 

yorumlanmaya ve çözümlenmeye açık olan metinsel tavrı; mekâna, mekânın oluşum ve 

deneyim sürecine ilişkin veri öbekleri sunması, bahsi geçen yeniden okuma itkisinin öncül 

sebebidir. Metinsel verinin metaleptik okuma tekniği ile yeni açılımlarına kavuşması sonucu 

elde edilen tüm çıktılar (metaleptik planlar, ontolojik kesitler, metaleptik okuma kılavuzu), 

‘Bulgular ve İrdeleme’ bölümünde, Retorik Düzeyde Mekân ve Ontolojik Düzeyde Mekân 

alt başlıkları altında bütüncül bir değerlendirmeye tabi tutulmuştur. Ardından yapılan bütün 

çalışmaları kapsayacak bir biçimde tezin genel sonuçları ve sunduğu geleceğe yönelik olası 

potansiyelleri öneriler olarak gündeme getirilmiştir. Kısaca mimarlık ve anlatı ilişkisinde 

mekânı sorgularken metne ya da Mekân Feşmekân kitabına odaklanan bu tez, anlatıbilim 

kavramlarından metalepsis’i araçsallaştırarak düşünme pratiğine dönüşmekte ve bir yeniden 

okuma denemesi gerçekleştirmektedir.  

Metinsel veriyi yeniden, eleştirel bir tavırla okumanın birçok yolu vardır ve mimarlık 

yazımında da yerleşik yazın kültürü dışında farklı okumalara ve bakış açılarına ihtiyaç 

vardır. Özellikle edebiyat, tarih ve felsefe disiplinleri çerçevesinde ortaya konan yeniden 

okuma ve yorumlama çalışmaları; metinlerin yeniden inşasını merkeze almaktadır. Çünkü 

yeniden okuma, derin anlamı ortaya koyma hedefi taşır. (Durmuş, 2014). 

Tüm bu genel bilgilere ek olarak teze dair bütüncül bakış açısı, aşağıdaki gibi strüktüre 

edilmiştir (Şekil 1): 
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Şekil 1. Tezin Strüktürü 

 

1.2. Çalışmanın Amaç ve Kapsamı 
 

   Çalışmanın birincil amacı, mimarlığın anlatı ile olan ilişkisini ‘başka düşünebilme’ 

ihtimalleri üzerinden irdelemektir. Bu bağlamda metalepsis vasıtasıyla geliştirilen yeniden 

okuma tekniği, farklı düzeylerdeki örtük bilgiyi mimarlığa davet etmektedir. Çalışmanın 

ikincil amacı ise, metinsel verinin mimari anlatıya ve mekâna dair sunabileceği olası 

yaklaşımları/yorumları/anlamları görünür hale getirmektir. Bu bağlamda çalışmanın alt 

hedefleri; metin temsiliyetinde ele alınan mekân anlatısının diyagramatik kesitler yoluyla 

mimarlığa aktarılması sonucu, mevcut bir temsilden bir başka temsile geçiş olanaklarını 

tartışmak ve yalnız mekâna içkin bilginin türetilmesini değil satır aralarında kaçınılmaz 

olarak var olan tarih, toplum, kültür gibi çok yönlü sosyolojik olguları da görünür kılmak 

olarak sıralanabilir. 

   Mimari anlatının başat unsuru olarak mekân, bir sorgu nesnesi haline 

dönüştürülmektedir ve mekânı kullanım deneyimlerine dair George Perec’in dil oyunlarıyla 

kaleme aldığı Mekân Feşmekân kitabı, metinsel düzeyde mekânın tartışılmasına olanak 

Retorik

Anlatı

Anlatıbilim

Mimarlık
Mimarlık Düşüncesi Düzey Değişim Aracı

Metaleptik Teknik ile
Yeniden Okuma
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Retorik Düzeyde
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etme, yıkma, yeniden inşa 
etme süreçlerine ilişkin 
sunacağı mevcut, olası , 
kurmaca potansiyeller,       
kavramlar nelerdir ?
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Güzel söz söyleme, 
ikna etme sanatı

Bir mekân kullanma
kılavuzu, mekân
deneyimleri

Sayfa
Yatak
Oda
Daire
Apartman
Sokak
Mahalle
Şehir
Sayfiye
Ülke
Dünya
Mekân

(Özne-Nesne)
Mimarlığın nesne 
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Metalepsis

Bulgular, Sonunçlar, ÖnerilerYöntemYapılan Çalışmalar I

Mimarlık ve Anlatı Arakesitinde Düzey Değişim Aracı Olarak Metalepsis: Mekân Feşmekân Kitabı İçin Bir Okuma Denemesi

Yapılan Çalışmalar II

Metaleptik Okuma
Tekniği

Mekân Feşmekân

Mekân

Disiplinler arası bir
kavram olarak anlatı
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(OULIPO)

Anlatı Düzeyleri
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tanımaktadır. Metin-mimarlık(mekân) ilişkisinde yaratıcı bir yaklaşım olarak gündeme 

getirilen metalepsis, mekânı tarifleyerek mekân olgusu hakkında çeşitli taktikler türetir. 

Anlatıbilimin bu noktada bir model oluşturmaya yardımcı olması, çalışma kapsamını daha 

da genişletmektedir. Böylelikle tez, mimarlık, edebiyat, anlatıbilim gibi uzmanlık alanlarını 

da kapsayan, disiplinler arası bir boyut kazanmaktadır. Bu kapsam detaylandırıldığında ise 

tez; eleştirel söylem analizi, metin analizi, mimarlık düşüncesi, yeniden okuma çalışmaları, 

deneysel edebiyat gibi alanlarla da ilişiklidir denilebilir.  

   Örtük bilginin mimarlık düzeyine aktarılması sonucunda, mekâna ilişkin yöneltilen 

araştırma sorusunun kısmen cevaplanması ve/veya yeni soruların tetiklenmesi hedeflenirken 

unutulmaması gereken nokta ise metinsel veriye olan özgün bakış ve dildir. Nitekim tezin 

örtük bilgiyi görünür kılma ile ilgili hedeflerine dair aşağıdaki alıntının vurgulanmasında 

fayda vardır: 

 
“Roland Barthes’ın değişmeyen tek ilkesi göreliliktir: ona göre, eleştirmenin görevi ‘doğru 
ilkeler adına doğru konuşmak’ değildir, ele alınan yapıtta bizden öncekilerin gözden kaçırmış 
oldukları birtakım ‘saklı’, ‘derin’ özellikleri bulup ortaya çıkartmak da değildir, bu yapıtı 

‘elden geldiğince eksiksiz bir biçimde kendi dilimizle örtmek’, yani belirli bir gecikmeyle ve 
bu gecikmenin tam hakkını vererek, yapıtı kendi dilimizle yeniden söylemektir.”  (Yücel, 
2018: 7) 
 

   Tez, bugünü inşa etmenin ötesinde düşünceyi inşa eden geleceğe yönelik bir eylem 

olarak da işlerlik kazanmaktadır. Tezin amaç ve hedefleri doğrultusunda ‘yeniden 

söylemeye’ çalıştığı durumlar ise aşağıdaki şekilde özetlenebilir:  

 

• Metin, mimarlığın araştırma malzemesidir.  

• Edebiyat, mimarlığı düşlemenin bir yoludur. 

• Yeniden okumak, bitimsiz bir eylemdir ve mimarlığın sürdürülebilirliğine hizmet 

eder. 

• Anlatı analizi, satır aralarını keşfetmek için bir model önerisi oluşturur. 

• Metalepsis, mimarlığın farklı düzeydeki tezahürlerini anlamlandırmak için gereken 

işleve ve yeterliliğe sahiptir. 

• Genel olarak deneysel edebiyat özelde ise Georges Perec, mimarlığa ve mimarlık 

düşüncesine araştırılması gereken bir alan açar. 
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1.3. Problemin Belirlenmesi 

 

Mimarlığın üretim biçimi, tasarım yöntemleri, eğitimine ilişkin metotlar, ‘mimarlıkta 

anlam ve ifade’ çalışmalarına kıyasla daha çok irdelenir. Bu farkın sebebi, mimarlığın anlatı 

ile kurduğu ilişkinin kimi zaman göz ardı edilmesiyle açıklanabilir. Fakat tezin giriş 

bölümünün başında belirtildiği gibi sadece üretime, eyleme odaklanan mimarlık verimsiz bir 

tarla olmaktan pek de öteye gidememektedir. Mimarlıkta tarih anlatılarıyla ilgilenmek, 

kurmaca dünyalarda disiplinin sınırlarını keşfetmek, okumak, eleştirmek, yürümek, izlemek; 

her şeyin hızla geliştiği ve anlamsızlaştığı bir ortam için faydalı bir durak olarak 

görülmektedir. Dolayısıyla, mimarlık ve anlatı ilişkisi oldukça önemlidir. Zira mimarlık, bir 

söylem ürünüdür. Söylemler ise birer iletişim problemleridir ve bu iletişim metinsel, görsel 

veya sözel olarak anlatı çatısı altında birleşebilmektedir. Mimarlık anlatısının metin ile 

kurduğu iletişim dolayında, Mekân Feşmekan kitabına yöneltilen araştırma sorusu şöyle 

şekillenmektedir: Anlatısal verinin mekânı düşünme/üretme/tamir etme/yıkma/yeniden inşa 

etme süreçlerine ilişkin sunacağı mevcut/olası/kurmaca potansiyeller/kavramlar nelerdir? 

Bu doğrultuda, mekân bilgisinin ‘modern’ sınırlamalarla süregelen inşa hali dışına 

çık(a)mayan tavır, mekâna ilişkin türlü pratiklerin olasılıklarını, kavramların sunduğu 

açılımlar yoluyla gündeme getirmektedir. Mimarlık ortamında üretilen bu kavramların, 

başka kavramlara evrilmesi veya durumunu koruması, eklemeler eksiltmeler vasıtasıyla bir 

diğer kavrama dönüşmesi; mekâna dair aynı zamanda dönemleri, düşünürleri ve dolayısıyla 

fikirleri okuyabilmenin/anlayabilmenin de potansiyel bir aracıdır. Çünkü mimarlıkta bir dizi 

seçili kavram, dönemsel meselelerin, sözlerin ve düşüncelerin, yani makro ve mikro 

ölçekteki tüm anlatıların yoğunlaştırılmış birer dışavurumudur. Bu nedenle, mimarlıktaki 

kavram odaklı çalışmalara ayrıcalıklı bir önem atfetmek gereklidir.  

 

1.4. Çalışmanın Yöntemi 
 

Bu tez çalışması sorunsallaştırdığı mimari düşüncenin anlatı aracılığıyla nasıl görünür 

kılınabileceği konusuna, kendi tekniğini üreterek muhtelif cevaplarını türetmeyi ve/veya 

yeni soruları sormayı hedeflemiştir. Bir teknik üretme fikri, sosyal bilim içerikli 

araştırmaların niceliksel ve tek bir doğruya işaret eden stratejiye/stratejilere sahip 

olamayışından kaynaklıdır. Mimarlık araştırmalarında bir araştırma tekniğini oluşturmadaki 

ana itki, yeniden düşünmek/okumak/yazmak, var olanı anlamlandırmak, olası tekniklerin ve 
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kapsayıcı kavramların literatüre katılımını sağlamaktır. Bir teknik üretme hali, bilginin 

düzen dışı üretilmesidir ve hem yeni üretim yollarını tetikler hem de kendinden sonra gelene 

türdeş olmayan çıktılar sağlar. Bu doğrultuda tez kapsamında oluşturulan teknik, metindeki 

örtük anlamları yorum aracılığıyla açıklama, söylemin doğasını ortaya çıkartma gibi 

yönleriyle nitel araştırma yöntemlerinden, eleştirel söylem analizine yakındır. 

 

1.4.1. Metaleptik Okuma Tekniği 
 

Mimarlığın farklı boyutlardaki üretim potansiyeline odaklanan bu çalışma için, 

düzeyler arası geçişi ifade eden metalepsis oldukça isabetli bir araç olarak belirmektedir. 

Metalepsis kavramını tanımlarken kullanılan ‘düzeyler’, anlatıbilimde iki alt başlıkta 

incelenmektedir: Ontolojik Düzey ve Retorik Düzey. Bu sınırlar/düzeyler anlatıdaki öykü 

ve söylem ayrımına denk düşmektedir. Öykü; içerik, karakterler ve olaylar gibi “Ne?” 

sorusuna yanıt verirken, Söylem; en yalın haliyle, öykünün ifade ediliş şekli yani “Nasıl?” 

sorusunun cevabıdır (Chatman, 1978). Mimarlık bağlamında ise metaleptik tekniği 

uygulayabilmenin ve ‘düzey geçişinden’ bahsedebilmenin ilk adımı, düzeylerin tanımını ve 

sınırlarını belirlemektir. Bu doğrultuda, retorik düzey yazar ile ilişkilendirilir. Yazarın 

üslubu, kullandığı sözcükler, sayfanın biçemi gibi yazara ve metine dair olan her şey retorik 

düzeyin kapsam alanı içerisindedir. Ontolojik düzey ise okuyucunun evreni olarak 

nitelendirilebilir çünkü retorik düzeyin ontolojik düzeyden farklılaşmasının ön koşulu 

‘karakterin’ değişmesidir. Dolayısıyla retorik düzeydeki yazar, yerini ontolojik düzeyde 

okuyucuya bırakmaktadır. 

Çalışma kapsamında retorik düzey, Mekân Feşmekan kitabının yazarına, Georges 

Perec’e aittir. Retorik düzeyde yazarın perspektifi bir başka deyişle kitabı kaleme almasının 

ardındaki ana itki bir mekân kullanıcısının günlüğünü aktarmaktır. Ontolojik düzeydeki 

okuyucunun perspektifi ise, mimarlık düşüncesi, mimarlık kuramı ve eleştiri çatkısı ile 

sınırlıdır. Bu noktada metalepsis ise, metinsel ve reel dünya olarak farklılaşan bu iki boyut 

arasında geçişimi sağlayabilen, düzey değiştirme aracıdır.  

Retorik ve ontolojik düzeylerin belirlenmesi ardından metine araştırma sorusu 

yöneltilmiştir. Çünkü metine dair sorulabilecek olası diğer soruların miktarı kadar, 

cevapların türemesi de muhtemeldir. Bu dürtü çalışmanın sınırlarını koruyabilme çabasından 

kaynaklanmaktadır.  
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Retorik düzeyde bulunan yazar ve Ontolojik düzeylerde bulunan okuyucu 

perspektiflerinin ve araştırma sorusunun belirlenmesinin ardından metaleptik teknik 

aşağıdaki gibi işlemektedir:  

Okuyucunun kitaptan/metinsel veri(ler)den yaptığı alıntılamalar, yazarın söylemlerine 

herhangi bir ek yapılmaksızın gerçekleşir ve peşi sıra kısaltılmış bir metin olarak yeniden 

yazılır. Alıntılamalar, kitabın mevcutta var olan bölümlerinden veya okuyucunun sorduğu 

soruya yönelik cevap bulabileceği sayfalar seçkisinden oluşmaktadır. Yeniden yazılan 

metinde, ana metin üzerinden yapılan eksiltme ve/veya yazarın satır başı ile ayırdığı 

noktalar, metnin kendi içerisinde kopuş noktaları olarak ifade edilerek işaretlenmiştir. Bu 

işaretler, çalışmanın yatay yönlü ihlalini gösteren retorik eksenleri tanımlamaktadır. Retorik 

eksenlerin yerleşmesiyle oluşan ‘yeni’ metinde, araştırma sorusuna ilişkin yazarın cümleleri, 

cümle öbekleri, öz kavramlar, kavram dizgeleri öne çıkartılmıştır. Bu işlem metnin soruya 

ilişkin verdiği retorik cevapların görünür hale gelmesi için gerçekleştirilmiştir. 

Retorik eksenlerin konuşlandırılması ardından, ontolojik eksenleri yerleştirme 

aşamasına geçiş gerçekleşir. Yatay (Retorik) eksenlerin tanımladığı alıntı pasajlardaki 

yazarın ürettiği kavramların/kavram öbeklerinin aksine, okuyucunun perspektifinde üretilen 

kavramlar/kavram öbekleri, ontolojik eksenleri tanımlamak için düşey doğrultuda (yukarı 

veya aşağı yönlü ihlal) yerlerini alır. Ontolojik eksenleri oluştururken, her bir retorik eksen 

geçişi için ayrı bir kavram üretilmesi gerekli değildir. Bu durumun sebebi, dilin disiplinler 

ötesi ortak bir araç oluşundan, kapsayıcı sözcüklerin/kavramların geniş yayılımlı yapısından 

kaynaklanır. Ontolojik eksenin dolayısıyla ontolojik kavramların/kavram öbeklerinin 

doğuşu sayesinde, metin yazarın evreninden çıkar, okuyucunun evrenine aktarılır ve metne 

yöneltilen soru bu kez yazar değil okuyucu perspektifinden yeniden cevaplanır. Bu 

doğrultuda retorik ve ontolojik eksenlerin oluşturulması, yatay ve düşey olmak üzere iki 

yönlü metalepsisi aktifleştirerek metaleptik plan üretimini gerçekleştirmektedir. 

Metaleptik planı mimari boyutta tartışabilmenin, farklı bir düzeyle 

ilişkilendirebilmenin aracı olarak ‘ontolojik kesitlerin’ alınması tezin yeniden okuma 

üretiminin son aşaması olarak belirmektedir. Bu sayede üretilen metaleptik plan üzerinden 

düşey yönlü bir ihlal daha gerçekleştirilir. Kesitin alınmasıyla normal bir metinden ayrışan, 

doğrusal olmayan kurgu sayesinde metindeki örtük bilgi yeni bir kavrayışla ele alınmaktadır. 

Kısaca, tüm bu okuma deneyimi, bir söylemin iskeletinin ve o söylemi oluşturan temel 

yargıların tartışılma eylemi olarak ifade edilebilir. Tüm bunlara ilaveten metaleptik okuma 

gerçekleştirilirken, okuyucu sürekli araştırma sorusunu zihninde yineleyerek cevap arayışını 

sürdürmektedir. Fakat ‘cevap’ sözcüğünün, tez kavrayışında ‘nihai’ bir durumu 
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tanımlamadığını unutmamak gerekir. Aslında araştırma sorusuna ilişkin mevcut olan, 

türeyen her türlü kavram yeni bir soru sormak için sağlam bir zemin teşkil eder. 

Son olarak metaleptik okuma tekniği, sadece araştırma malzemesi olarak seçilen kitabı 

yeniden okumak amacıyla, rastlantısallık üzerine geliştirilen bir teknik değildir. Dolayısıyla 

bazı sınırlandırılmalara ve yönergelere tabiidir. Bu sınırlandırmalar ve yönergeler özetle 

aşağıdaki gibidir (Şekil 2): 

 

• Bölüm(ler)deki (metin içerisinde yazar tarafından oluşturulmuş veya araştırma 

sorusuna yönelik okuyucu tarafından oluşturulmuş metinsel parçalar) sayfa 

sayısının çok olması durumunda, anlam kaybı yaşanmaması sebebiyle, bölüm 

içerisinde birden fazla metaleptik okuma gerçekleştirilebilir. Her bir metaleptik 

okuma, kenarlarından 3’er santimetre ile hizalanmış bir A4 (210mm x 270 mm) 

sayfanın, ‘Garamond’ yazı stilinin 11puntoluk karakterlerini alabileceği kapsam ile 

sınırlandırılmıştır. 

• Bölüm(ler)deki sayfa sayısının çokluğu metaleptik plan özelinde sınırlandırılırken, 

ontolojik kesit üretimi okuyucunun insiyatifine bırakılmaktadır. Okuyucu bölüm 

içinde üretilen her bir metaleptik plana ayrı ayrı kesit üretebileceği gibi, bölüme 

dair bütüncül bir kesit de üretebilmektedir. 

• Metaleptik okuma kılavuzunda yer alan bölüm isimleri, okuyuş sırasına bağlı 

olarak (yazarın ön gördüğü sayfa sırası veya okuyucunun ön gördüğü sıralanış 

biçimi), B1, B2, B3 gibi, birden fazla metaleptik okumanın gerçekleştiği bölümler 

ise, B4, B4’, B4’’ gibi adlandırılmaktadır. 

• Ana metin içerisinde yer alan parantez içindeki ifadelerin, metaleptik plana dâhil 

edilmesi veya edilmemesi okuyucu tarafından belirlenmektedir. İlaveten yazarın 

metin içerisinde yaptığı alıntılamalar (neticede yazarın kurgusu doğrultusunda o 

bölüm(ler)e/satır(lar)a iliştirilmiştir), yine yazarın sözü olarak değerlendirilmeye 

tabiidir. 

• Unutulmamalıdır ki metaleptik plan oluşturulurken bölüm içi girişler, satır başları 

metnin kopma anı olarak değerlendirilir dolayısıyla bu noktalar da işaretlenmelidir. 

• Metinde yer alabilecek bazı uzun cümlelerde, okuyucu belirli bir noktaya 

odaklanmak/alıntılamak istiyor ancak aynı zamanda üst satırlarda kalan cümlenin 

öznesine vs. de yer vermek istediğinde, parantez içinde gerekli açıklamayı 

yapabilmektedir. 
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• Bölümlerin araştırma sorusu izleğinde retorik ve ontolojik eksenlerinin 

belirlenmesi metaleptik plan(lar)ı oluşturmaktadır. Retorik düzeyde öne çıkarılan 

kavramlar/kavram öbekleri ‘Garamond Bold’ fontu ile stilize edilmektedir. 

Ontolojik düzeyde yer alan kavramların ise metaleptik plana işleyişi, kitaptaki 

soruya ilişkin olası cevapların alıntılanması sonucu oluşan yeni yazının kopma 

noktalarından başlayarak düşey yönde renklendirilmiş dikdörtgen parçaların 

üzerine, ‘Garamond Bold’ fontunun 11 puntoluk yazı karakteri ile yerleştirilir. 

• Ontolojik düzeyde yer alan kavramlar, kopma noktalarının yukarı yönünde 

konumlandırılır ancak üst sınırdan taşma potansiyeli ile karşılaşıldığı takdirde 

aşağı yönde de hareketini gerçekleştirebilir. 

• Aynı ontolojik eksene konuşlanan iki kavramın yazımı ise, alt sıradaki kavram 

öncelikli olacak şekilde ‘/’ işareti ile ayrılarak yazılır. 

• Öne çıkan retorik eksendeki bir kavramın/kavram öbeğinin üstüne ontolojik 

eksendeki bir kavramın/kavram öbeğinin denk gelmesi halinde, ontolojik eksen 

üzerindeki renklendirilmiş dikdörtgen, retorik eksendeki öne çıkan kavramı/ 

kavram öbeğini aşıncaya kadar transparan bir şekilde plana yerleşir. 

• Retorik ve ontolojik eksenlerin tanımladığı metaleptik plan üretimi sonrasında, 

okuyucunun kavramları seçme inisiyatifi doğrultusunda, her iki düzey içinde öne 

çıkan kavram serimi listelenir. 

• Ontolojik kesitlerin üretimi ise okuyucunun ‘kendi’ sınırlandırılmasına bırakılmış, 

özgün, yaratıcı ve yorumlayıcı birer bilgi üretimi olarak değerlendirilir. 
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Şekil 2. Metaleptik Teknik Yoluyla Oluşturulan Metaleptik Okuma Kılavuzu 
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Anlatıbilimden devşirilerek mimarlıkta bir teknik haline getirilen metalepsis kavramı 

için yapılan çalışma boyunca okurun unutmaması gereken temel hususlar şu şekildedir: 

Metalepsis geniş etki alanı (bkz: Bölüm 2.4.) sayesinde mimarlıkta gündeme getirilmesi 

gereken bir kavram olarak bu tez sürecine dâhil olmuştur. Mimarlığın bir anlatı olduğu 

kabulünden yola çıkan bu tez çalışması için anlatının/anlatıbilimin kendi kavramları ile 

mevzuya bir bakış kazandırmak nitelik arttırıcı bir unsur olarak değerlendirilmiştir. Bu 

noktada altı çizilmesi gereken durum ise metalepsisin çeşitleri ve anlatıbilimdeki uygulanma 

şekli, işlevi elbette birebir olarak bu çalışmada yerini almamalıdır; çünkü bu tez 

anlatıbilim/edebiyat üst başlığına konumlandırılabilecek bir çalışma değildir. Bu dürtü 

mimarlık düşünce biçimine yeni kapılar aralamak ile ilgili bir dürtünün sonuçları olarak 

değerlendirilebilir. Yani amaç, mimarlık düşüncesini anlatıbilim başlığı altına yerleştirmeyi 

denemek yerine, mimarlık düşüncesinin bir anlatı olduğunu ispatlamaya yönelik retorik bir 

girişim sergilemektir. Bir diğer önemli nokta ise, çalışmanın bazı sınırlamalar içerdiğini 

unutmamak üzerinedir. Bu sınırlamalar üst ölçekte şu şekilde sıralanabilir: Dil, zaman, 

kültür, yazar, okuyucu/eleştirmen vd. Dolayısıyla metaleptik tekniğin nihai bir sonuç 

olmadığını, tekniğin eklemelere, eksiltmelere veya yeniden inşa edilmeye her zaman açık 

olduğuna vurgu yapmak gerekir.  

Bu tez çalışmasının incelediği kitap üzerinden elbette başka varyasyonlar üretilebilir. 

Ancak, kişisel bir deneyim süreci olarak da ifade edilebilecek olan bu çalışmanın bir sonuç 

üretmekten ziyade, yeni bir kavramı mimarlık özelinde gündeme getirmesi, bir kavramın bir 

tekniğe dönüştürülme potansiyelini ve metin-mimarlık ilişkisini ele alış biçiminin ana 

motivasyon olarak değerlendirildiğini unutmamak faydalı olacaktır.  

 



 

2. YAPILAN ÇALIŞMALAR 1 
 

2.1. Anlatı 
 

      Anlatı kavramını tanımlamak meşakkatlidir. Bu durumun sebebi, anlatıya dair ifade 

yetersizliğinin aksine anlatının birçok farklı disiplinde etkin bir araştırma alanı var ederek 

beraberinde birden fazla tanımlamayı getirmesi olarak açıklanabilir. Anlatı kavramının 

üzerindeki muğlaklığı kaldırabilmek ve çalışmanın hangi noktada konuşlandığını belirtmek 

için farklı düşünürlerin anlatı tasniflerine değinilmesi ve çalışmanın anlatı kabulüne dair bir 

çerçeve çizilmesi gereklidir. 

      Anlatı kuramının önde gelen isimlerinden Gerard Genette (2020), ‘Anlatının Söylemi’ 

(Narrative Discourse) adlı eserinde üç farklı tanımlamanın varlığına değinmektedir: Anlatı 

ilk anlamıyla, bir olayı ya da olaylar dizisini anlatmayı üstlenen sözlü ya da yazılı söylemi 

ifade eder. İkinci anlamıyla anlatı, söylemin konularını oluşturan gerçek ya da düzmece 

olaylar dizisine ve bunların birtakım bağlanma, karşıtlık, tekrar vb. ilişkilerine göndermede 

bulunur. Köken bakımından en eski olarak nitelendirdiği üçüncü anlamıyla anlatı ise gerçek 

veya kurmaca olayların, birileri tarafından nakledilmesidir. Bir başka deyişle anlatılama 

edimini kendi içinde ele almasıdır. O halde Genette’in zihnindeki anlatıyı var eden unsurları 

şu şekilde sıralamak mümkündür: kurgu veya gerçek olay(lar), karakter(ler), bir düzen içinde 

sıralanma, mevcut düzendeki türlü ilişkiler ve anlatıcı.  

      Anlatı alanında çalışmaları ile önemli diğer bir yazar olan Gerald Prince tarafından 

yazılan ‘Anlatıbilim Sözlüğünde’ (A Dictionary of Narratology) ise anlatı şu şekilde ifade 

edilir: “Bir ya da birden fazla anlatıcı tarafından, bir ya da birden fazla anlatılana aktarılan 

bir ya da daha fazla gerçek ya da kurmaca olayın temsili” (Prince, 2003: 58). Prince tıpkı 

Genette gibi olay ve anlatıcı kavramına vurgu yaparken; anlatılan ve temsil ifadeleri ile anlatı 

tasnifini genişletmiştir. Chatman (1978), Prince’i destekler nitelikte anlatıyı metinsel bir 

dışavurum olmaktan çıkartarak, anlatının metin veya performans yoluyla da 

deneyimlenebileceğini vurgular. Böylelikle Chatman aslında bale, sinema gibi performans 

sanatlarını da anlatı içeriğine dahil eder. Abbott (2002) ise anlatının ilginç ve hayati yönlerini 

gözden kaçırmamak adına daha da genişletilmiş bir anlatı ifadesine değinmektedir. O diğer 

düşünürlerin aksine, anlatıda bir anlatıcı olma durumunu zorunlu görmez. Onun için 

anlatının temel yapı taşı olay iken, anlatıcıyı bir araç olarak değerlendirir. Abbott, Chatman’a 

ek olarak anlatının resim, heykel gibi diğer birçok sanat dalında dahi temsil edilebilirliğini 
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vurgulamaktadır ve bu noktada, temsil kelimesini özellikle kullanmaktadır; çünkü temsil 

edilme hali söyleme, metinsel veriye veya herhangi bir sanat dalına tezahür edebilmektedir.  

      Anlatının doğasına ilişkin sorgulama iki şekilde olabilir. İlki, bir tanımı hedefleyen, 

anlatının ayırt edici özelliklerini saptamaya çalışmaktadır. İkincisi ise bir açıklamaya 

yöneliktir: anlatının insanlar için ne yaptığı, insanlara nasıl tesir ettiği ile ilgilenir (Herman, 

Jahn ve Ryan, 2005: 471). Bu noktaya kadar değinilen konular aslında anlatının tanımına, 

ilk sorgulama şekline ilişkin ifadelerdir. Anlatının potansiyelleri keşfedildikçe, ikinci olarak 

bahsedilen açıklamaya yönelik çalışmalar da bu keşiflere paralel olarak gelişmektedir. Bu 

doğrultuda Herman ‘daha genel olarak anlatıdan’ bahsederken şu ifadeleri kullanır: Hem 

belirli bir olaylar dizisine uyarlanabilecek bakış açılarını çoğaltmak ve detaylandırmak için 

hem de insanların bilgi tabanını oluşturan geçmiş, şimdi ve (olası) gelecek olayların toplam 

deposunu zenginleştirmek için bir araçtır (Herman, 2003). Böylelikle Herman, anlatıyı 

anlatma ve yorumlama sürecini aslında dünyayı anlamlandırma biçimi olarak ele aldığını 

göstermektedir. Tıpkı Herman gibi -bir açıklama yapma eğiliminde olan anlatı 

araştırmacılarının ifadeleri de kısaca şu şekilde özetlenebilir: Anlatı, insan deneyimini 

düzenlemenin temel bir yolu ve gerçeklik modellerini inşa etmek için bir araçtır. İnsanların 

varoluşlarının zamansallığıyla (zamana ait olmasıyla) uzlaşmalarına olanak tanır. Özel bir 

düşünme tarzıdır. Kültürel gelenekleri yaratır, iletir ve kültürel kimlikleri tanımlayan 

değerleri ve inançları inşa eder. Egemen ideolojilerin ve iktidarın bir aracıdır. Özellikle sözlü 

kültürlerde pratik bilginin bir deposudur (‘anlatı’ kelimesinin etimolojisini, Latince gnare, 

‘bilmek’ fiilini hatırlatır). Anıları şekillendiren ve koruyan bir kalıptır. Kurgusal biçimiyle, 

zihinsel evrenimizi gerçek ve tanıdık olanın ötesine genişletir ve düşünce deneyleri için bir 

oyun alanı sağlamaktadır. Tükenmez çeşitlilikte bir eğitim ve eğlence kaynağıdır. İnsan 

olmanın ne demek olduğunu keşfettiğimiz bir aynadır (Herman, Jahn ve Ryan, 2005).  

      Tam da bu noktada tanımsal yaklaşımların, anlatıların kurucu unsurlarına dair 

incelemeler yaptığı ve anlatının farklı özelliklerini gündeme getirdiği, açıklamaya yönelik 

yaklaşımların ise birbirleriyle daha barışçıl bir etkileşim içinde olduğu açıkça 

gözlemlenebilir (Herman, Jahn ve Ryan, 2005). Benzer biçimde, mimarlık ve anlatı ilişkisini 

ele alan bu çalışma için, anlatıya dair bir tanımdan ziyade, açıklama yapmanın daha doğru 

olacağını söylemek mümkündür. Bu doğrultuda çalışmanın anlatı kabulü 

Dervişcemaloğlu’nun (2012) ifadeleri ile yeşertilebilir: Anlatı kültürel bir bellektir, kurmaca 

bir o kadar da gerçektir ve en önemlisi yaşadığımız çevreyi anlamlandırmamızı sağlayan 

aracı bir modeldir. Dahası anlatı, “sadece basit bir biçimde olayları yansıtmakla kalmaz, ne 

olabileceğini de sorgular ve bulmaya çalışır; sadece bir durumdan başka bir duruma geçişi 
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temsil etmekle kalmaz, aynı zamanda onu yapılandırır ve yorumlar. Bu açıdan bakıldığında 

anlatı, bir bireyin ya da toplumun kaderine de ışık tutabilir” (Dervişcemaloğlu, 2012: 50). 

Nitekim çalışma özelinde benimsenen anlatı kavrayışı, kabaca bu ifadelerle örtüşmektedir. 

      Çalışmanın ilerleyen bölümlerinde anlatıya, anlatı kavrayışına, mimarlıkla anlatının 

kurduğu ilişki ağlarına yer yer değinilmektedir. Ancak tüm bu açıklamalara ek, dolaysız, 

toparlayıcı bir açıklama yapma güdüsüyle anlatı; gerçek, olası ve kurmaca dünyalarda, örtük 

ve/veya belirtik olarak, söylem, metin, sanat, medya ve daha niceleri vasıtasıyla kendini var 

eden, olayların, ideolojilerin, kültürlerin, deneyimlerin, zihinlerin ve arttırılabilecek türlü 

fenomenlerin birer temsilidir. Dolayısıyla anlatı, barındırdığı mesajları/kodları sebebiyle her 

daim çözümlenmeye, sunduklarının arka planına ve/veya ötesine geçerken yeniden inşa 

edilmeye ve sorgulananı anlamak için metodolojik bir araç olmaya ziyadesiyle müsait, 

disiplinler arası bir kavramdır. 

 

2.1.1. Anlatıbilim ve Tarihsel Süreci 
 

      Anlatıbilim, anlatı yapılarının teorisidir. Literatürde anlatı kuramı veya teorisi olarak 

da yer alan bu disiplin, Fransız ‘Communications’ dergisinin ‘Anlatının Yapısal Analizi’ 

başlıklı özel bir sayı çıkardığı 1966 yılında şekillenmeye başlamaktadır. ‘Anlatıbilim’ terimi 

ise, derginin özel sayısında katkıları olan Tzvetan Todorov tarafından türetilmiştir (Jahn, 

2020: 43). Bu noktada anlatıbilimin tanımına dair bir parantez açma gereksinimi 

doğmaktadır. Çünkü anlatıbilim, bireyin perspektifine göre genişlemelere ya da tam tersi 

daralmalara tabi olabilir. Bu durum bireyin, her şeyi açık etme veya örtbas etme eğilimine 

göre, olası bağlantıları kurma veya kesme talebine göre, tarihselleştirmeye veya sadece 

soyutlamaya karşı olan arzusuna göre, teoriye veya bilime olan inancına göre büyük ölçüde 

değişiklik göstermektedir (Prince, 2003: 2). 

      Anlatıbilim, anlatıların anlatısal müzakeresinde ne olduğunu ve anlatısal olarak farklı 

olmalarına neyin izin verdiğini incelemektedir. Bu nedenle anlatıbilim, anlatıyı daha çok 

diğer anlamlandırma sistemlerinden ayıran özelliklerle ve bu özelliklerin tarzlarıyla 

ilgilenmektedir. Mevcut anlatılara ek, olası tüm anlatıları konu edinen anlatıbilimin bu 

doğrultuda esas görevi, anlatıların açık bir şekilde tanımlanmasına ve işleyişinin 

anlaşılmasına yol açan araçları detaylandırmaktır (Prince, 1982). 

      Anlatıbilim, edebi ve kültürel teorideki bir dizi kapsamlı gelişmeden, dolaylı ve/veya 

doğrudan etkilenmiştir. Bu yönüyle anlatıbilimin kaynağı Platon’un mimesis ve diegesis 

ayrımı ile Aristo’nun ‘Poetikası’ kadar eskilere dayanmaktadır. 17. yy. başlarından 20. yy. 
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başlarına kadar var olan normatif ve biçimci paradigmalar, devamında Saussure’un anlatıya 

dair katkıları, Rus Biçimciler (Vladimir Propp, Levi Strauss vs.), Prag Ekolü ve yapısalcılık 

öncesi diğer anlatı teorileri anlatıbilimin şekillenmesine zemin hazırlayan süreçlerin üst 

başlıklarıdır. Tüm bu sürecin katkılarıyla, Fransız yapısalcılığı çerçevesinde anlatıbilimin 

klasik dönemi 1966-1980 yılları arasında kendini var etmektedir (Dervişcemaloğlu, 2016). 

      Klasik döneminde anlatıbilim, anlatıların ortak noktasının ne olduğunu belirlemek ve 

bu ortak özellikleri biçimsel bir yaklaşımla, anlatıya özgü kurallar açısından ifade edebilmek 

için yapısalcılıktan faydalanmaktadır. Bu dönemde salt sistematik ve biçimci analiz, 

anlatıbilimin ana odak noktasını oluşturmaktadır. Roland Barthes, Claude Bremond, AJ 

Greimas, Tzevtan Todorov, Gérard Genette, Gerald Prince, Mieke Bal ve Seymour Chatman 

gibi araştırmacılar, anlatılara dair bir dizi kritik özellik saptayarak türlü tipolojiler üzerinden 

onları kategorize etmeye çalışmışlardır (Herman, Jahn ve Ryan, 2005: 511). 

      1980’ler itibari ile anlatıbilimdeki salt yapısalcılığı ileri götürmek, dönüştürmek veya 

sonlandırmak niyetiyle bir dizi düşünce ileri sürülmüştür. Bu doğrultuda David Herman, 

‘Narratologies’ adlı makale koleksiyonuna (1999) yazdığı girişte, bilimselliği, insanı, 

bağlamı göz ardı etme ve dikkate almama ile eleştirilen ‘klasik’ yapısalcı anlatıbilimi 

aşmaya yönelik bu çabaları gruplamak için ‘klasik sonrası anlatıbilim’ terimini gündeme 

getirir (Herman, Jahn ve Ryan, 2005: 594). Klasik sonrası anlatıbilim ile birlikte, anlatı edebi 

bir araç olmaktan çıkarak sınırlarını genişletir ve kavramsal olarak zenginleşir. Bu noktada 

Nünning (2003), klasik anlatıbilimden klasik sonrası anlatıbilime evrilirken değişen 

tutumları ana hatlarıyla şöyle belirtmektedir: 

• Metin merkezli bir anlayış yerine bağlam odaklı bir anlayış gündeme gelmektedir. 

• Klasik anlatıbilimin odak noktası kapalı, statik sistemler iken klasik sonrası 

anlatıbilim açık ve dinamik süreçlere odaklanmaktadır. 

• Ana çalışma nesnesi metnin özelliklerinden, okuma sürecinin dinamiklerine geçiş 

yapmaktadır. 

• Eş zamanlı bir yaklaşımdan art zamanlı bir yaklaşıma evrilmektedir. 

• İndirgemeci yaklaşımların yerini bütünsel, kültürel yorumlar almaktadır. 

• Tüm anlatıların evrensel özelliklerine dair vurgu, bireysel anlatıların belirli biçim 

ve etkilerine odaklanmaktadır. 

• Tek bir disiplin değil, disiplinler arası bir çalışmayı öngörmektedir. 

      Nünning’in açıklamaları ışığında, klasik sonrası anlatıbilimin öne çıkan özelliklerini, 

bağlam, okuyucu, yorum, kültürel okuma, dinamik süreçler ve disiplinlerarasılık olarak 
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sıralamak mümkündür. 1980 ve 1990 yılları arasında geçen bu süreç, iki ana eğilim etrafında 

şekillenmektedir. Bu eğilimlerden ilki, anlatıbilim kapsamının edebi anlatının önüne geçerek 

genişlemesi; ikincisi, diğer disiplinlerden teori ve kavramlar ithal etmesidir 

(Dervişcemaloğlu, 2016). 1990’dan günümüze kadar olan süreci, bir diğer ifadeyle klasik 

sonrası anlatıbilim ve ‘yeni’ anlatıbilimleri, anlatıbilimin en etkili dönemi olarak 

nitelendirmek mümkündür. Çünkü anlatıbilim önemli bir ivme kazanarak tıp, hukuk, tarih, 

sosyoloji, dilbilim, edebiyat, felsefe gibi farklı akademik ortamların çalışmalarına konu 

edinilmesiyle üst disiplin haline gelmektedir. Bu doğrultuda, son dönemlerdeki anlatı 

araştırmalarına dair bazı önemli yaklaşımları şu şekilde özetlemek mümkündür (Nünning, 

2003: 239):  

• Bağlamsalcı, Tematik ve İdeolojik Yaklaşımlar: Edebiyat Araştırmalarında 

Anlatıbilim Uygulamaları  

• Medyalararası Uygulamalar ve Anlatıbilimin Detaylandırılması  

• Pragmatik, Retorik ve Etik Anlatı Türleri  

• Bilişsel Anlatıbilim Türleri  

• (Klasik) Anlatıbilimin Postmodern ve Postyapısalcı Yapısökümleri  

• Dilsel Yaklaşımlar ve Anlatıbilime Katkılar  

• Felsefi Anlatı Kuramları  

• Diğer Disiplinler Arası Anlatı Kuramları  
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Şekil 3. Anlatı Yaklaşımları ve Mimarlığın Konumlanışı  
 

      Şekil 3’de Nünning’e referansla derlenen anlatıbilimin son dönemine ilişkin öne çıkan 

yaklaşımlardan da anlaşıldığı üzere anlatıbilim, yapısalcı ideolojilerin dışına çıkarak ya da 

ona eklemeler yaparak birçok farklı alanda etkin bir araç olarak kendini var etmektedir. 

Fakat bu başlıkların/kategorilerin, anlatıbiliminin bir alt dalı olup olmadığına dair fikir 

ayrılıkları mevcuttur. Nitekim ‘Anlatıbilim akademik olarak hangi ortama yerleştirilebilir?’ 

sorusuna Fludernik (2009) şu yanıtı vermektedir: Geleneksel olarak edebiyat teorisinin bir 

alt disiplinidir fakat poetika ve göstergebilim ile de yakın bağları bulunmaktadır. Bu nedenle, 

kavram karmaşasını önlemek adına, anlatıbilim ve anlatı çalışmalarının eş anlamlı 

olmadığını söylemek yerinde olacaktır. Anlatı çalışmalarının kapsamı anlatıbilime göre çok 
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daha fazladır, çünkü tüm bu farklı olarak nitelendirilebilecek disiplinlerdeki anlatı 

incelemelerini, yaklaşımlarını, eleştiri biçimlerini ele almaktadır (Nünning, 2003). O halde 

bu çalışmanın, anlatıbilim çerçevesinde retorik bir girişimde bulunmadığını söylemek 

mümkündür. Elbette anlatıbilime yakınlaştığı, kesiştiği ve de ayrıştığı noktaların olması 

muhtemeldir fakat, bu durumu sürecin olağan dışavurumu olarak değerlendirmek daha 

doğru bir izlek sunmaktadır. Çünkü anlatıbilimin ne yöne doğru gideceği, yani bu tür 

çeşitlenmelerin nasıl kabul göreceği veya tüm bu çeşitliliği bir birleşime/ortaklığa mı 

dönüştüreceği sorusu, zamanla kendine bir cevap bulmayı ummaktadır (Dervişcemaloğlu, 

2016). Dolayısıyla bu tez, anlatıbilim disiplini etrafında şekillenmekten ziyade, anlatısal 

ilişkilere odaklanma yönüyle değerlendirilmeli, okunmalı ve tartışılmalıdır. 

 

2.2. Mimarlık ve Anlatı  
 

“Bütün bu yolculuklar geçmişini yeniden yaşamak için mi?" diye sordu bu noktada Han. 

Şöyle de sorabilirdi aslında: "Bütün bu yolculuklar geleceğini yeniden bulmak için mi?” 
Şöyle cevap verdi Marco: “Başka yer, negatif bir aynadır. Yolcu sahip olduğu tenhayı 
tanır, sahip olmadığı ve olmayacağı kalabalığı keşfederek…”  

(Calvino, 2018: 76) 
 

      Genellikle mimarlık, mekânı kurgulama sanatı olarak düşünülmesine karşın, 

civarlarında ve oylumlarında yan anlamları boldur ve bu anlam odaklı olma halini en 

başından beri sürdürmektedir (Coates, 2012: 18).  Mimarlık praksisi ve teorisine türlü 

katkıları bulunan Bernard Tschumi, mimarlıktaki indirgemeci stratejilerin sorgulanması ve 

örtük/yan anlamlara ilişkin çalışmaların mercek altına alınması gerektiğinin altını 

çizmektedir. Kavramsal, anlatısal, şiirsel mekânları göz ardı eden ideolojilerin dışına 

çıkılması gerektiğinden bahseder ve şöyle ekler, “indirgemeci stratejileri sorgulamak, 

reddettiklerini göklere çıkarmak değil aksine sınır durum etkinliklerinin neleri gizleyip 

sakladığını anlamaktır” (Tschumi, 2018: 142). Dolayısıyla mimarlığın sınır durumu olarak 

nitelendirilebilecek anlatı ile kurduğu ilişki, aslında irdelenmesi gereken önemli bir alanı 

tanımlar. 

      Anlatının etkileşim alanına ilişkin bir dizi açıklamaya yukarıdaki bölümlerde 

değinilmişti. Ancak, yinelenmelidir ki bugün anlatı hakkında konuşulduğunda ilkin ve de 

kaçınılmaz olarak edebi anlatı türü, roman veya kısa öykü gündeme gelir. Fakat anlatının 

bitimsiz, ön görülmemiş bir yayılıma sahip olduğu kanısıyla ‘her yerde’ vuku bulabileceği, 

birçokları tarafından kabul görmektedir. Anlatı her şeyden önce anlatı edimiyle ilişkilidir. 
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Söz gelimi radyoda bir haber spikeri, okulda bir öğretmen, televizyon muhabiri veya gazete 

köşe yazarı, kısaca günlük hayattaki her kimse, iletişime geçtiği herhangi bir mecrada birer 

anlatıcıdır; eylemleri ve söylemleri ise birer anlatıdır (Fludernik, 2009). Bu bakış açısıyla 

mevzuya yaklaşıldığında, mimarlıkta da anlatandan, (bazen kent bazen insan/mimar bazen 

herhangi bir nesne/şey), anlayandan (insan) ve anlatılandan (anlatısal içerik) söz edilebilir. 

Durum itibariyle makro ölçekte kurulan mimarlık ve anlatı ilişkisini, mikro ölçekte ele 

almak, yani konuyu derinleştirmek bu bölümün gayesi olarak belirmektedir. 

   Mimarlık ‘dünyasının’ diğer dünyalardaki tezahürleri ya da ‘anlatan’ öznesinin 

değişmesi, olası farkları belirgin kılarak, mimarlığa dair ‘yeni’ bir poetika eylemi 

tanımlamaktadır.  Mimarlığın bahsi geçen bu poetikası kabaca, söylem (sözlü ve yazılı), 

görsel sanatlar, sinema, mekân, kent, topografya ve gündelik eylemler üzerinden 

tariflenebilir. Lawler’a (2002) göre anlatı, belirli sosyal, tarihi ve kültürel konumlar 

bağlamında insanlar tarafından üretilen ürünlerdir ve dahası, insanların yaşamlarındaki 

deneyimleriyle ilişkilidir, ancak bu deneyimin şeffaf taşıyıcıları olmalarının aksine, 

temsilleri yorumlamayı sağlayan araçlardır (Fludernik, 2009: 234). Bu noktada anlatı, poetik 

eylem alanına dair kurucu bir kavram olarak boy gösterir ve mimarlığın dolaylı ve/veya 

doğrudan temsil edildiği herhangi bir ortamda, (farklı poetik eylemlere olanak tanıyan 

ortamlarda), algılama, yorumlama, anlatma, okuma gibi çeşitli yöntemsel ve biçimsel oluşlar 

aracılığıyla kendini var etmektedir (Şekil 4).  

 
Şekil 4. Anlatının Mimarlığa Tanımladığı Poetik Eylemler 
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      Mimarlık ve anlatı ilişkisi üzerinden poetika eylem(ler)ine imkân tanıyan 

‘dünyalardan’ ilki, retorik bir tavrın ürünü olarak söylemdir. Burada kastedilen söylem 

içeriği, dedikodudan edebiyata, röportajdan tarihyazımına kadar uzanan sözlü ve yazınsal 

dışavurumların tümüdür. Fakat her bir söylem türünü etraflıca açma niyetinde ol(a)mayan 

bu çalışma için mimarlığın sıklıkla müntesip olduğu metin, hatta merceği biraz daha yakın 

tuttuğumuzda, edebiyat, mimarlıkta poetik bir eylem sunan söylemin ‘dünyasını’ anlatmak 

için yeterli veriye sahiptir. 

      Söz konusu metine dayalı bir deneyim olduğunda arka plan olayları, kişiler, dönemler 

vs. gibi düşünce örüntüleri gündeme gelerek disiplinler arası bir deneyim ve arayışa, kısaca 

yukarıdaki satırlarda değinilen poetik bir eyleme olanak tanımaktadır (Durmuş, 2014). Bu 

doğrultuda, Klaske Havik (2012) edebiyat ve mimarlık arakesitinde, bahsedilen 

deneyimin/arayışın önemini üç bakış üzerinden ortaya koymaktadır: 

      Birincisi, roman yahut şiirde yer alan mekânların çağrıştırıcı edebi tasvirleri, mimari 

deneyimin bütünsel anlayışını beslemektedir. Mimarlık görsel ve biçem odaklı olma 

eğilimindeyken, buna karşın edebiyat, mekâna dair diğer duyusal deneyimleri, 

yoğunlaştırılmış ayrıntılar vasıtasıyla tanımlamayı imkânlı kılar. Ek olarak, mimarlık 

söyleminde nadiren vurgulanan atmosfer, ruh hali veya bellek gibi yaşanması muhtemel 

deneyimler edebi tasvirlerde ön plana çıkartılır. Böylece edebiyat mekânsal deneyimi, 

mimarlığa nazaran daha kapsamlı yollarla ele almayı sağlamaktadır. İkincisi, edebiyat 

mimarinin kullanımını açığa çıkartır. Özellikle kentsel mekânları tanımlarken, mimarinin 

gizil kalmış sosyal yönleri tartışmaya açılır. Edebiyatta kullanıcı iki kez yinelenir; bir zaman 

ve mekân içerisinde faaliyet gösteren karakter olarak aynı zamanda hikâyeyi kendi 

tahayyülleri ile birlikte üreten okuyucu olarak. Yazar ile okuyucu arasındaki ve karakterlerin 

etkinlikleri ile romanın mekânsal kurgusu arasındaki aktif ilişki, mimarlar tarafından detaylı 

bir analiz gerektirir, çünkü mimarlıkta kullanıcıya verilen dikkat, çoğu zaman programa 

ilişkin gereksinimlerin yerine getirilmesiyle sınırlıdır. Üçüncü ve son olarak, edebiyat, 

gerçeklik ile hayal arasında denge kuran başka bir dünyanın eskizleridir ve bazen bu 

dünyalar var olanın eleştirisi olarak okunabilir. Edebiyat, henüz var olmayan bir durumu ön 

görmesi nedeniyle mimariye çok benzetilir, bu nedenle, yazarların mekânsal hayallerini inşa 

etmek için kullandıkları araçları inceleyerek, mimarlığı hayal etmenin yeni yolları 

keşfedilebilir (Havik, 2012).  

      Havik’in edebiyat ve mimarlık arasında kurduğu ‘köprü’, retorik olarak anlatıların 

mimarlıkla ilişkisini, dahası neden ilişki içerisinde olduğunu gözler önüne sermektedir. Bu 

noktada, Italo Calvino’nun Görünmez Kentler’i yapılan tüm izahları pekiştirmek açısından 
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önemli bir veri kaynağı olarak görülebilir. Öyle ki Görünmez Kentler, Havik’in edebiyat ve 

mimarlık ilişkisi bağlamında öne çıkardığı noktaları örnekler niteliktedir.  

      Calvino, Görünmez Kentler’de birçok kurmaca kent tasvirine yer vererek aslında tek 

bir kenti, yani Venedik’i defalarca yinelemiştir: 

 
“Zaira’nın bugün olduğu biçimiyle bir anlatısı, Zaira’nın tüm geçmişini içermeli. Oysa kent 
geçmişini dile vurmaz, çizik, çentik, oyma ve kakmalarında zamanın izini taşıyan her 
parçasına, sokak köşelerine, pencere parmaklıklarına, merdiven tırabzanlarına, paratoner 
antenlerine, bayrak direklerine yazılı geçmişini bir elin çizgileri gibi barındırır içinde.” 
(Calvino, 2018: 60) 
 
“Zoe için geçerli değil bu. Bu kentin her yerinde insan canı istediğinde uyur, alet edevat üretir, 

yemek pişirir, altın para biriktirir, soyunur, hükmeder, satar, kâhinleri sorgular. Piramit bir çatı, 
cüzam hastanesini ya da odalık hamamlarını örtebilir. Yolcu dolaşır, dolaşır, sadece kuşku 
doludur kafası: kentin farklı özeliklerini birbirinden bir türlü ayıramadığından, kafasında ayrı 
tuttuğu özellikler de karışır birbirine. Şu sonuca varır: kentin her dakikasında yaşam tümüyle 
kentin kendisiyse, Zoe tümel, bölünmez bir varoluşun yeridir. Peki öyleyse kent niye? Hangi 
çizgi ayırıyor içi dıştan, tekerlek uğultularını kurt ulumalarından?” (Calvino, 2018: 80) 
 

“Gerçek şu ki kentin ne duvarları ne tavanları ne de döşemeleri var...” (Calvino, 2018: 92) 
 
“Yarım kentlerin birisi sabit, diğeri geçici ve süresi dolduğunda çivilerini söküp parça parça 
ayırarak başka bir yarım kentin boş alanlarında kurulmak üzere alınıp götürülüyor.” (Calvino, 
2018: 149) 

 

      Yukarıdaki alıntılar ışığında her okurun zihninde, Venedik’e, yaşadığı kente belki de 

yaşamayı düşlediği veya yaşanılmaz bulduğu ütopik/distopik kentlere ilişkin türlü 

tahayyüllerin canlanması oldukça muhtemeldir. Satır aralarını okuyucusunun 

belleğindekiler ile doldurmayı hedefleyen Calvino’nun bu girişimi, aslında, kente ve 

kentliye dair bir sorgulama biçimidir. İşte bu noktada mimarlık için edebiyat, edebiyat için 

de mimarlık ilginç ve önemlidir. 

      Muhtelif yüzey, hacim, ses, eylem sanatları ve dramatik sanatlar, mimarlık ve anlatı 

ilişkisinin, ikinci poetika alanı olarak tanımlanabilir. Söz gelimi, bazı tınılar birtakım 

mekânlara aittir; bir ressam modernite bağlamındaki mimarlığı tek bir resmi ile 

görselleştirebilir; filmlerden söz ederken, filmin mekânından söz etmek kaçınılmaz bir 
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edimdir. Tüm bu ilişkiler, sayısız örnek üzerinden arttırılabilir. O halde, anlatısal verinin 

çeşitlenmesi, mimarlığı da peşi sıra çeşitlemektedir.  

      Bu ifadelere ilişkin John Berger, her imge de bir görme biçimi olduğunu ileri sürer ve 

bu söylemini fotoğraflar üzerinden örneklendirir: Fotoğraflar sanıldığı gibi mekanik kayıtlar 

değildir. Aksine fotoğraflarda, fotoğrafçının sınırsız görünüm olanakları arasından o 

görünümü seçtiği fark edilmektedir (Berger, 2020). Bu bakış açısıyla, Hollandalı ünlü 

ressam Vincent Van Gogh’un yaşadığı ve atölyesi olarak kullandığı evi resmedişine 

bakılırsa, ‘Sarı Ev’ (The Yellow House) ve ‘Yatak Odası’ (Bedroom) olarak bilinen meşhur 

tablolarının aslında Van Gogh’un gözünden, yaşadığı mekâna dair algısı 

deneyimlenmektedir. Berger bu noktada ikinci bir görme biçiminden, yani bireysel görüşten 

bahseder ve bu tür görmeyi bir algılayış veya değerlendirme olarak tarifler. O halde Van 

Gogh’un yaşadığı mekân ve onun çevresiyle kurduğu türlü ilişkiler, ilkin ressam tarafından, 

ikincil olarak da göz duyusuyla o resmi deneyimleyen izleyicisi tarafından yeni anlamlarını 

üretmektedir, denebilir (Şekil 5).  

 

  
Şekil 5. ‘Sarı Ev’ (The Yellow House), ‘Yatak Odası’ (Bedroom) 

 

Her şeyden önce mekânı, türlü zihinsel süreçlerin bir ürünü olarak görmek 

mümkündür. Bu süreçler, mekânı inşa etmenin hem ilk hem de son adımı olarak 

nitelendirilebilir. Mimarlığın bir paradoksu olarak tanımlanabilecek bu ifadedeki öz aslında 

şudur: mekân zihinle inşa edilir ve tekrar bir zihinle söküme uğratılır ki yeni olanı var 

edebilsin. Lefebvre’nin “zihinsel bir mekândan yola çıkmadan, soyuttan somuta giden bir 

güzergâhı kat etmeden, “gerçeğe”, yani (toplumsal ve mekânsal) pratiğe kim erişebilir? Hiç 

kimse” deyişi zihinsel inşanın, bir başka deyişle, edebiyat, resim, heykel, film gibi 

mimarlıkta zihinsel süreçleri mümkün kılan anlatıların önemini açıkça izah etmektedir 

(Lefebvre, 2019: 411).   

Mimarlığın iki boyutlu deneyimleri olduğu gibi kuşkusuz topografyaya, kente ve diğer 

birçok mimari mekâna dair bedensel, çok boyutlu işgalleri/deneyimleri de söz konusudur. 

Pallasmaa (2016: 50), bedenlerin ve kentin birbirini tamamladığına ve tanımladığına 
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değinerek, “Ben şehirde barınırım, şehir de bende barınır” söylemi ile mimari ortamlarda 

bedenlerin kurucu bir öğe olma halini yinelemektedir (Şekil 6). Böylelikle mekân, kent, 

topografya ve her birine ilişkin bedenlerin gündelik pratikleri, mimarlıkta üçüncü poetika 

eylemine denk düşmektedir denilebilir. Bedenler aracılığıyla mekân yegâne bir varoluştan 

sıyrılarak, çok boyutlu duyusal deneyimlere olanak tanıyan, yaşama mekânına 

dönüşmektedir. Bu doğrultuda Pallasmaa, mimari mekânın fiziksel mekândan ziyade 

yaşanan mekân olarak lanse edilmesinin gerekliliğini şu sözleri ile vurgulamaktadır: 

 
“Bir bina kendinde bir amaç değildir; çerçeveler, eklemler, yapılandırır, anlamlandırır, 
ilişkilendirir, ayırır ve birleştirir, kolaylaştırır ve yasaklar. Dolayısıyla temel mimarlık 
deneyimleri birer ad değil, daha ziyade birer fiil formuna sahiptir. Öyleyse sahici mimarlık 
deneyimleri, örneğin bir cephenin biçim bakımından alımlanmasından ziyade, bir binaya 
yaklaşmak ya da binayla karşı karşıya gelmekten meydana gelir; yalnızca kapının görsel 

tasarımından değil, girme ediminden; maddi bir nesne olarak pencerenin kendisinden değil, 
bir pencereden içeri ya da dışarı bakmaktan; bir görsel tasarım nesnesi olarak şömineden değil, 
sıcaklık mekânını işgal etmekten gelir. Mimari mekân fiziksel mekândan ziyade yaşanan 
mekândır ve yaşanan mekân geometriyi ve ölçülebilirliği daima aşar.” (Pallasmaa, 2016: 78) 

 

 
Şekil 6. Mekân ve Bedenin Bütünselliği 

 

Pallasmaa’ya referansla yaşanan mekân, birçok eylemi niteleyen dolayısıyla bu 

eylemlerin gerçekleşmesine zemin oluşturan ortamdır. Michel De Certeau (1984), ‘Gündelik 

Hayatın Keşfi’ (The Practice of Everyday Life) adlı kitabında, mekânı ‘pratik bir yer olarak’ 

tasvir etmektedir. Mekânın, içinde konuşlandırılan hareketler topluluğu tarafından harekete 

geçirildiğini, yani anlamlı hale geldiğini ima eder. De Certeau, mekân ve insana içkin bu 

çıkarımını okuyucu ve metin ilişkisine benzeştirerek örnekler: okuma eylemi, belli bir yerin 
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(yazınsal metnin) pratiği tarafından üretilen alandır (De Certeau, 1984: 117). Bu doğrultuda 

mekân, yerin eylemle anlam bulması sonucu meydana gelmektedir.  

De Certeau mekânsal deneyimi, başka ifade ile mekâna ilişkin eylemleri, yürüme, 

yeme, okuma gibi türlü edimler üzerinden kurgulamaktadır; örneğin, yazar yürüme 

pratiğinin mekâna nasıl tesir ettiğine ve anlam üretmedeki rolüne aşağıdaki cümleleri ile 

vurgu yapar: 

 
“Yürüyüş, mekânsal organizasyonları manipüle eder: ne onlara yabancıdır ne de onlarla 
uyumludur. İçlerinde gölgeler ve belirsizlikler yaratır. Onlara sayısız referans ve alıntılar ekler 
(sosyal modeller, kültürel adetler, kişisel faktörler). İçlerinde, onu sürekli olarak değiştiren ve 
onu diğerinin arması yapan şey, birbirini izleyen karşılaşmaların ve olayların etkisinin 
kendisidir: başka bir deyişle, o, alışılmış seçime kıyasla şaşırtıcı, çapraz veya çekici bir şey 
taşıyan bir seyyar satıcı gibidir. Bu farklı yönler bir retoriğin temelini oluşturur.” (De Certeau, 

1984: 101) 
 

Türlü eylemleri ve mekânsal deneyimi müşterek bir paydada birleştiren De Certeau 

gibi Landry de mekânın deneyimler sayesinde okunur olma halini ‘Kentsel Okuryazarlık’ 

kavramı üzerinden temellendirmektedir. Havik’in (2012) Landry’den alıntılamasıyla, 

‘Kentsel Okuryazarlık’: “tüm deneyimleri ve duyuları yorumlamak ve kod çözmekle 

ilgilenmektedir. Kentsel panoramaların şekillerini ve nereden geldiklerini anlamlandırma 

arzusundadır. Tarihi duymaya ve şehrin ekonomisini hissetmeye çalışır. Kentsel 

ekonomilerin ve sosyal sonuçlarının tanımlanmasına, estetik kodların takdir edilmesine 

yardımcı olur. Kentsel ayrımcıları ve tanımlayıcıları içerir ve yorumlar” (Havik, 2012: 16).  

Mekân ve eylem diyalektiğine bir diğer örnek Tschumi üzerinden verilebilir. Tschumi, 

olay olarak ifade ettiği eylemlerin mekân tanımlama aracı olduğuna aynı zamanda 

mekânların da eylemleri/olayları şekillendirdiğine aşağıdaki sözleri ile değinmektedir: 

“Mimarlığın barındırdığı şiddet temel ve kaçınılmaz bir şiddettir, çünkü mimarlık olaylara 

gardiyanın mahkûma, polisin caniye, doktorun hastaya, düzenin kaosa bağlı olduğu gibi 
bağlıdır. Bu da mekânların eylemleri nitelemesi kadar eylemlerinde mekânları nitelediğini, 
mekânla eylemin ayrılmaz olduklarını ve doğru düzgün hiçbir mimarlık, çizim ya da notasyon 
yorumunun bu gerçeği hesaba katmazlık edemeyeceğini bildirir.” (Tschumi, 2018: 162) 
 

O halde Tschumi, Landry ve De Certeau ışığında; mekânın deneyimler sayesinde hayat 

bulduğu ve bu deneyimlerin, yere ait anlamları üretme, tartışma, yorumlama hallerini 

olanaklı kıldığı söylenebilir. 
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Sonuç olarak bu bölümde, anlatı varyasyonlarının mimarlıkta çoklu poetika alanı inşa 

ettiği ifade edilerek, bu alanlardaki başat poetik eylemlere dair açıklamalara yer verilmiştir. 

Böylelikle mimarlık ve anlatı arasındaki ilişki ağlarının görünümü perçinlenmiştir. Tam da 

bu noktada tez çalışması, mimarlık ve anlatı arasında kurulan muhtemel ilişkileri daha da 

derinleştirme, yakınlaşarak netleştirme ve açık etme adına, mimarlığın kazı sahası olarak 

mekâna, anlatı biçimlerinden ise metinsel temsile odağını çevirmektedir. Bu bağlamda, 

mimarlık ve anlatı ilişkisi, mekân ve anlatı olarak açımlanırken; metinsel temsil, ‘Temsil ve 

Anlatı’ üst başlığının bir parçası olarak tartışmaya dâhil edilmektedir. 

 

2.2.1. Mekân ve Anlatı 
 

Lefebvre’nin (2019: 7) ‘Mekânın Üretimi’ kitabının ‘Sunuş’ bölümünde Cihan 

Özpınar, mekân kelimesinin Türkçeye Arapçadan geçmiş olduğunu, ‘herhangi bir varlığın 

şu veya bu şekilde bir yerde var olması’ anlamına gelen ‘kevn’ (kef-vav-nun) kökünden 

türediğini belirtmiştir ve mekânın, bir bakıma, varlığın herhangi bir formda var olduğu yer 

olarak ifade edilebilirliğine değinmiştir. Bu noktada ‘varlığın, var olduğu yer’ ifadesi 

oldukça dikkat çekicidir. Çünkü resim, üç ya da dört boyutu telkin etse de iki boyutta var 

olmaktadır; Heykel üç boyutludur fakat, bedeni/insanı dışlamaktadır. Buna karşılık mekân 

ise, bedenin varlığını bünyesinde barındırır, bedeni eyleme teşvik eder ve yaşatır (Zevi, 

2015). Dolayısıyla, bir varlık olarak insan ve bir yer olarak mekân, doğası gereği birlikte 

ifade edilirler ve sonsuz olasılıkta ki ilişkileri örgütlerler.  

Mekân, beden ile etkileştiğinde anlam bulur, anlamı çoğalır veya anlamsızlaşır. Yani 

mekân ve beden, bitimsiz bir diyalektik içerisindedirler. Tam da bu noktada, ‘Mekân ve 

beden diyalektiğinde bir anlam aracı olarak anlatı nerede konuşlanmaktadır veya nerede 

konuşlanmalıdır?’ sorusu gündeme gelebilir. Bazı sorular neden haline geldiğinde bakış 

açısı değişir. Nitekim, bu deyiş ile söylenmek istenen, mekân ve beden diyalektiğini ancak, 

anlatısal bir oluşla mümkün kılma, ihtimalinin değerlendirilmesi üzerinedir. Mekânın ve 

bedenin bir arada oluşundan doğan anlatı, tarihsel süreç içerisinde türlü düşünürler 

tarafından nice bakış açıları ile açıklanmaya çalışılmıştır. Bu bağlamda, bedenle etkileşen 

mekân anlatısı, Aristotelesçi geleneğe göre, hissedilir olguların adlandırılmasına yarayan 

zaman ile ilişikli bir araç olarak, öklidyen bir algılayışla boyutsal ilişkilerin ifadesi olarak, 

paradoksal bir biçimde tasniflenerek, öklidçi geleneği reddeden soyut, topoloji, 

konfigürasyon kavramları ile nitelenerek, edebi, düşsel, ideolojik yaklaşımlarla irdelenerek, 

göstergebilimsel kodlara indirgenerek, fenomenolojik yaklaşımlar yoluyla 
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anlamlandırılarak, sosyal ve politik boyutları kapsam alanına dahil ederek, tektonik 

durumları tartışarak, anlamlandırılmaya, yorumlanmaya çalışılmıştır. Öyle ki mekân, 

bedenler tarafından çok yönlü olarak ele alınan ve yaşama dair olan ne varsa bünyesinde 

barındıran bir fenomen olarak ifade edilebilir. Bu bağlamda bir başka tanımlama ile mekân, 

insanın insanla, insanın nesneyle ve nesnenin nesneyle olan aralıklarının, uzaklıklarının ve 

ilişkilerinin, kısacası, bedeni saran boşluğun üç boyutlu bir anlatımı olarak tasnif edilebilir 

(Gür, 1996). Bu tanımda bahsi geçen boşluk, mekân ve beden diyalektiğini önceleyen, içinde 

yaşamın sürmesine elverişli olan boşluktur. Yani mekânın olmazsa olmazıdır. (Kuloğlu, 

2013). 

Yaşantısal verilerin ya da boşluğun tasarımı, mekânın üretimine dair girdilerin dışında 

veya bu girdilere ek olarak tasarlanması gereken bir alan açar. Dolaylı olarak inşa sürecine 

katılım gösteren, gündelik hayat verileri/temsilleri/hikayeleri mekân boşluğundaki örtük 

anlatılar ile ilişkilidir. Başka bir deyişle bu anlatılar olaylara, eylemlere, diyaloglara ev 

sahipliği yapan gündelik hikayeleri üretir. Örneğin, Chris Ware ‘Building Stories’de’ 

yapının, uzak-yakın çevresi, kot farkları, odalar arası ve odalar içinde kurduğu muhtemel 

ilişkileri mimari çizime yansıtarak yapısal süreç dahilinde değerlendirmiştir. Böylelikle 

Ware, gündelik hayat içerisindeki muhtemel hikayeleri mekânın üretimine dahil etmektedir 

(Şekil 7).  

 

 
 

Şekil 7. Building Stories, Chris Ware. (Ware, 2012). 
 

Japon mimar Junya Ishigami ise ‘Thin Table’ isimli çalışması ile üzerinde birçok 

gündelik nesne taşıyabilen, yaklaşık 10 metre uzunluğunda ve 3mm inceliğinde bir masa 

tasarlamıştır (Şekil 8). Ishigami, masa gibi bir nesnenin tasarımının, bir binanın inşası kadar 
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karmaşık ve zorlu olabileceğini ve bu sürecin aynı derecede titizlik ve detaycılık 

gerektirdiğini vurgulamıştır (URL-1). Çeşitli mekân ilişkilerinden doğan yapısal güç, ev 

eşyalarını yaşamöyküsel verilerine kadar irdeleyen bir tasarım anlayışı ile elde 

edilebilmektedir. Yani, gündelik nesneleri titizlikle ve anlatısal durumlarıyla birlikte işlemek 

mekân niteliğinin artmasına, mekânsal ilişkilerin detaylanmasına örnek teşkil etmektedir. 

 

 
 

Şekil 8. Thin Table, Junya Ishigami. (URL-1) 
 

Mekânın, mimari çizim ve nesne ile kurduğu anlatısal ilişkilere, yapı ölçeğine dair bir 

örnek olarak, Diller Scofidio + Renfro mimarlık stüdyosunun tasarladığı ‘The Shed’ 

verilebilir. Ekip, kinetik mimarinin potansiyellerini kullanarak birçok farklı olaya, eyleme 

imkân tanıyan bir gösteri merkezi inşa etmiştir. Öyle ki yapı, muhtemel gösteri faaliyetleri 

için olası olaylar ve senaryolar üzerinden tasarlanarak bir kurgudan bir başka kurguya 

dönüştürülebilir mekânları, yüksek hareket kapasiteli sistemler aracılığıyla bünyesinde 

barındırır (Şekil 9). 
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Şekil 9. The Shed, Diller Scofidio + Renfro. (2019) (URL-2) 
 

Yukarıdaki mekân-anlatı ilişkilerine dair verilen örneklerin sayısını arttırmak elbette 

mümkündür. Gündelik hayatı ve olası hikayeleri dışlayan bir mimarlık ürünü en yalın 

haliyle, detaydan yoksun, titiz çalışılmamış, boşluğun iyi tasarlanmadığı bir ürün olmaktan 

öteye gidemez. O halde mekân, boşluktaki yaşamdan bağımsız düşünülemez ve salt 

niceliksel, somut verilere indirgenemez. Yaşamöyküsel verilerin mekân atmosferine 

katılımını sağlamak, mekânı durağanlıktan devingenliğe, monologdan diyaloga, tekillikten 

çoğulculuğa, bitmiş bir gerçeklikten muhtelif kurgulara evirir. Mimarlığın göz ardı edilemez 

programları, binaların kurgularını ve organizasyonlarını; üslupları ise şekillerini, 

maddelerini ve kompozisyonlarını birbirlerine benzetip tanıdık hale getirmektedir. Bu 

bağlamda, işin en çetrefilli yanlarından biri de ürettikçe belirmeye meyil eden bireysel 

üsluptan kaçmaktır (Bilgin, 2015). Tam da bu noktada mekânın anlatı ile kurduğu iletişim, 

metoforik durumlar ve bedenin hareketine dair türlü analojiler gibi önemli girdileri 

barındırmakta mekân için ‘tanıdık’ olanı ‘başka ihtimallere’ sürüklemektedir. Nitekim 

mekân bir iletişim biçimidir ve bu iletişim ortak kurallar olmaksızın gerçekleşmeye 

koşulludur, çünkü ortak ölçülerle değerlendirilebilecek bir kurallar dizisine uymayan öteki 

ile birlikte gerçekleşmektedir (Karatani, 2017). Bu çerçevede, mekânın bedenle, mekânın 

anlatıyla kurduğu biricik iletişim, gündelik hikayeleri mimarlığın inşa ve tasarı sürecine 

davet etmektedir. 
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2.3. Temsil ve Anlatı 
 

Temsil, Arapça kökenli bir sözcük olmakla birlikte, Türk Dil Kurumu’nda ‘birinin 

veya bir topluluğun adına davranma’, ‘belirgin özellikleri yansıtma, sembolü olma, 

simgeleme’ ve ‘oyun’ şeklinde tanımlanmaktadır (URL-3). İngilizce de ‘representation’, 

eski Fransızcada ‘representacion’ ve Latincede ‘repraesentationem’ olarak dile yerleşmiş 

olan bu sözcük, imaj, görüntü, benzerlik içeren simgesel hatırlatıcı gibi anlamlara 

gelmektedir. Temsilin, etimolojik anlam değişimleri ise akla veya hayal gücüne bir şey 

sunma, bazı konulara dair yapılan açıklama, toplulukların ve toplumların kendi işlerinde ve 

kanunlarının yapımında söz sahibi oldukları sistem gibi türlü ifadeler ile sıralanabilir (URL-

4). Dile yansıyan bu açıklamaları birleştirici bir tavırla temsil, mevcutta var olan somut veya 

soyut bir şeyin tezahür ettiği, içinde ona dair olanın, parçalarına rastlanan görüngüdür. 

Aristoteles ve Platon’un nosyonuyla temsile bakıldığında ise, bir dünya ile diğeri arasındaki 

farkın sahnelenebileceği bir biçim olarak ifade edilmektedir (Puckett, 2016). 

Üst bir tanımlama ile ifade edilebilecek olan temsil, detaylandırılması halinde 

bütünlüğünü kaybederek konuya içkin değişebilecek özlere evirilmektedir. Bu noktada 

mimarlık ve temsil ilişkisine kısa bir bakış atıldığında -aksi uzun bir bakış temsile dair 

mevcut krizleri gündeme getirir- mimari ürünün, çizimler, eskizler, modeller, renderlar, 

diyagramlar ile ifadesi, birer temsil meselesi olarak gündeme gelmektedir. Çünkü her bir 

ifade aracı, asıl olan mimarlık ürününü kendi teknik sınırlandırması içinde, bir çeşit 

görüngüsünü sunma gayesi taşır. Başka bir yönden ele alındığında ise mimari temsil, yani 

mimarlık ürününün değil de tasarım sürecinin, fikrinin, mimarlık düşüncesinin/kuramının 

temsiliyeti -mimarlığın temel problemlerinden olan ‘ikna’ için bu temsil biçimi ayrıca 

önemlidir- anlatıyı sisteme dahil etmektedir. Bu anlatılar, tarihsel, bağlamsal, deneyim 

odaklı, kavramsal olmak üzere çeşitlendirilebilir. Her türlü anlatı, kendi yöntemiyle de olsa, 

bir şekilde içinde yaşanılan dünyanın bir kısmını temsil etmektedir (Dervişcemaloğlu, 

2019b). Dolayısıyla anlatıların neredeyse tamamı mimarlığın temsiliyetine ilişkindir.  

Temsil ve anlatı kavramı çeşitli teorisyenler tarafından incelenmiştir. Nitekim, 

göstergebilimin öncülerinden Barthes ve Saussure işaretlerin ve sembollerin anlamlarına 

odaklanmıştır ki temsil mimari olanı ifade etmek için bu sembol ve fikirlerden 

yararlanmaktadır. Benzer şekilde, fenomenolojik yaklaşımlar, postmodernist tavırlar, 

hermenötik, yapıbozum, eleştirel bölgeselcilik gibi teorik tutumlar da anlatının muhtelif 

kodlarını anlamlandırma üzerine çabalarken, bütünde birer mimari temsil aracı olarak 

işlerlik kazanmaktadırlar. Özetle, temsil ve anlatının ilişkisine bakıldığında, Lawler’a (2002) 
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göre anlatı, belirli sosyal, tarihi ve kültürel konumlar bağlamında insanlar tarafından üretilen 

ürünlerdir ve dahası, insanların yaşamlarındaki deneyimleriyle ilişkilidir, ancak bu 

deneyimin şeffaf taşıyıcıları olmalarının aksine, temsilleri yorumlamayı sağlayan araçlardır 

(Fludernik, 2009: 234). Öyle ki, anlatılar mevcut temsilleri anlamaya/yorumlamaya çalışan 

ve muhtelif dünyalar (kurmaca, reel) ile temsil arasında bağlantıları kurmaya yarayan bir üst 

kavram olarak gündeme gelmektedir. 

 

2.3.1. Metinsel Temsil 
 

Genel olarak tüm beşerî-filolojik düşünce için ilk verinin yazılı ya da sözlü metin 

olduğunu ileri süren Bahtin’e (2016) ek olarak, iddialı bir girişle bu düşünce bütün oluşlara 

uyarlanabilir. Bahtin, konuya ilişkin sözlerine şu şekilde devam etmektedir: bu tarz 

düşüncelerin kaynaklandığı ve kaynaklanabileceği biricik dolaysız gerçeklik (düşünce ve 

yaşantıların gerçekliği) metindir. Metnin olmadığı yerde inceleme ve düşünce nesnesi de 

yoktur. Metinden yola çıkılarak her doğrultuda dolaşılır, doğanın, toplumsal yaşamın, ruhun 

ve tarihin çeşitli parçaları yakalanır, bazen nedensel bazen anlamsal bağlarla onlar 

birleştirilir ve yargılar ile değerlendirmeler metinler yoluyla iç içe geçirilir (Bahtin, 2016). 

Bu doğrultuda, baştaki varsayıma geri dönüldüğünde, her disiplinin ilk gerçeklik kaynağı 

olan metin mimarlığında birincil ilgi odağını oluşturmaktadır. Nitekim günümüzde, 

mimarlığın sadece biçim esaslı çalışmalarla kendini temsil ettiği bir mimarlık yazım geleneği 

yerine, kuramsal söylem ve metinler bu bağlamda da temsilin gündemde olduğu söylenebilir 

(Durmuş; Gür, 2017).  

“Kodlanmış olan bilgi, bir yapıda düzenlenmiş olarak bulunur. Yapı zaman içinde 

evrim geçirir; bu yüzden metin, bir bağlam gerektirir” (Moretti, 2006: 106). Öte yandan, 

metin bir şey değildir, bu yüzden de ikinci bilinç yani algılayanın bilinci asla yok edilemez 

ya da etkisizleştirilemez (Bahtin, 2016). Bu anlamdaki algılama/kavrayış metnin bağlamı 

doğrultusunda şekillenmektedir. Nitekim metin, zamana endeksli başka bir deyişle bağlama 

içkin sınırlı bir mümkün inşalar alanı sunmaktadır. Metinleri geçerli kılma mantığı ise, 

dogmatizm ile septisizm sınırları arasında hareket etmemize imkân sağlar (Ricoeur, 2019). 

Bu doğrultuda metnin sınırlarını/bağlamını belirleyen yazar ve algılayan bilinç ile 

anlam(lar)ı türeten okur karşılıklı olarak birbirlerini kurmaktadır (Eco, 2019).  

Bir olayı kelimelerle temsil etme kapasitesi bir anahtar görevindedir ve bütün yapı 

taşlarını üretir. Bu anahtar sayesinde, daha karmaşık formlar inşa edilebilir (Abbott, 2002). 

Metinsel temsilin, analojik olarak anahtar ile eşleştirilmesi, karmaşık formları çözümleyen 
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üretken ve potansiyel tavrı ile ilgilidir. Öyle ki metin, mekân anlatısını çözümleyici doneler 

sunan bir veri tabanı olarak gündeme getirilmektedir. Bu bağlamda mimarlığı metinsel bir 

temsil olarak değerlendiren yeniden okuma çalışmaları, mimarlık üzerine olan düşünceleri 

metinsel dil vasıtasıyla açığa çıkarabilmeyi; sınırları ve çerçevesi katı bir yöntem iddiasında 

bulunmak yerine alternatif muğlaklıklar üzerine kurulu bir yöntemi gündeme getirmeyi 

hedeflemektedir (Durmuş; Gür, 2017). 

 

2.4. Metalepsis 
 

Metalepsis, muhtelif tipolojilere sahip, dilin ötesinde, anlatı ile sınırlı olmayan farklı 

biçimleriyle rüştünü ispatlamış, etkileri oldukça geniş yayılımlı, titizlikle değerlendirilmesi 

gereken bir fenomendir. Nitekim retorik temelli olan metalepsis, uzun bir dönem anlatıbilim 

kapsamı alanında kendine yer edinmiş ancak postmodern dönem ile birlikte bu kapsam 

alanını genişleterek disiplinler arası bir boyut kazanmıştır.  Doğrudan anlatıya, dolaylı olarak 

anlatıbilime odaklanan bu tez için metalepsis, disiplinler arası olası ilişkileri kurmaya 

yarayan elverişli bir kavram olarak gündeme getirilmektedir.  

Bu bölüm içinde ise metalepsis, genel hatlarıyla ele alınmıştır. Öncelikle metalepsisin 

bazı tanım ve tipolojilerine ilişkin açıklamalara yer verilmiş, ardından postmodern bağlamda 

işlevlerine ve kullanım alanlarına değinilmiştir. İlaveten, tezin anlatıbilim üst başlığına ait 

bir üretim olmadığı aşikârdır. Dolayısıyla, metalepsise içkin açıklamalar bu tezin kavrayışı 

için yeterli olan doygunlukta verilmiş, yoğun anlatıbilimsel tabirlerden bilinçli olarak 

kaçınılmıştır. Aksi halde, metalepsisi bütün detayları ile ele alan bir üst başlık, tek başına 

ayrı bir tezi tariflemek için oldukça yeterli kapsayıcılıktadır. 

 

2.4.1. Metalepsisin Farklı Tasnifleri ve Tarihsel Süreci 
 

   Başlangıcı antik hukuki söyleme kadar uzanan metalepsis, Yunanca meta- (öte, sonra 

gelen) ile lambanein (almak) kelimelerinin birleşimi ile oluşmaktadır. Tarihsel açıdan 

metalepsis, eş anlamlılık, metonimi, metafor, alegori vb. ile ilişkilendirilmiş olsa da retorik 

açıdan tasnifinin tam olarak ortaya konamadığını söylemek mümkündür (Pier, 2008: 422).  

Ancak, metalepsis’in retorik bağlamda bilinen en eski tanımı, milattan önce birinci yüzyılda 

İskenderiyeli dilbilimci Tryphon’a atfedilen, retorik terimler kataloğunda yer almaktadır 

(Hanebeck, 2017). Hanebeck’in (2017) ifadesiyle çeşitli ve çelişkili tanımları ile tarih 
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boyunca süregelen metalepsis, anlatıbilim bağlamında ilk kez, 18. yüzyılda retorik ile 

ilgilenen Fontanier’den yaptığı alıntılama ile Gérard Genette tarafından dile getirilmiştir. 

   Klasikdönem anlatıbilimde, ‘Discours du récit. Essai de méthode.’ adlı eseriyle, 

anlatıyı bileşenlerine ayıran Gérard Genette, kitabında anlatı yapısını ‘Düzen, Süre, Sıklık, 

Kip ve Ses’ olmak üzere beş farklı başlık altında ele almış; ‘Ses’ başlığının içeriğinde de 

anlatı düzeylerine ve birkaç sayfa ayırdığı metalepsise, genel hatları ile değinmiştir (Genette, 

2020). Ardından, metalepsisin ilgi odağı olması üzerine kavramı daha da açmak isteyen 

Genette, ‘Métalepse: De la figure à la fiction’ adlı eseriyle kapsamlı bir irdeleme 

gerçekleştirmiştir. 

   Genette tarafından önerilen, tıpkı metalepsis gibi anlatıbilimde ilk kez kullanılan, 

‘anlatı düzeyleri’ veya başka bir deyişle ‘diegetik düzeyler’, bir anlatıdaki birden fazla 

sayıda yer alan anlatılar arasındaki ilişkileri betimlemek amacı taşıyan, analitik bir kavram 

olarak ifade edilmiştir. Bu doğrultuda Genette’in anlatı düzeylerine ilişkin sınıflandırması 

şu şekildedir (Dervişcemaloğlu, 2016):  

 

• Ekstradiegetik (öykü-dışı) Düzey  

• İntradiegetik (öykü-içi) Düzey  

• Metadiegetik (öykü-üstü) Düzey 

 

Genette, metalepsisi tam da bu noktada, yukarıda belirtilen anlatı düzeyleri arasındaki 

muhtemel geçişleri (ekstradiegetik düzeyden intradiegetik düzeye veya tam tersi gibi) 

nitelemek adına gündeme getirmiştir. Öyle ki metalepsis, bir düzeyden başka bir düzeye 

geçiş olarak ifade edilmiştir. Bu bağlamda Genette’in metalepsis kavrayışı, ‘yazar 

metalepsisi’ olarak adlandırılan retorik temelli bir figürdür (Dervişcemaloğlu, 2019). 

Genette metalepsisi, Türkçeye ‘Anlatının Söylemi’ olarak çevrilen Discours du récit. Essai 

de méthode’da hudut ihlali, gerçekdışı bir tuhaflık etkisi yaratan veya gerçeğe yakınlığa 

meydan okuyan durum olarak türlü ifadeler ve örneklemeler ile de desteklemiştir (Genette, 

2020). Genette’in ‘düzey ihlaline/geçişine’ ek olarak metalepsis, ‘seviyeler arasında kayma’, 

‘anlatı ile öykü arasındaki ayrımı baltalamak’, ‘tuhaf bir döngü’, kurgusal dünya ile yazarın 

işgal ettiği ontolojik düzey arasında bir ‘kısa devre’, ‘anlatı sisteminin aniden çökmesine’ 

neden olan ‘anlatı kısa devresi’ ya da anlatı dokusu üzerinde ‘yıkıcı bir etki’ gibi muhtelif 

ifadeler ile tanımlanmaktadır (Pier, 2009: 190). 

O halde en genel tabir ile metalepsis, Dervişcemaloğlu’dan (2019) alıntılama ile şu 

şekilde özetlenebilir: hiyerarşik bir yapı içerisinde konumlanmış düzeylerin birbirine 
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karışmasını ifade eden bir manevra, işleyiş ya da stratejidir. Anlatıbilimdeki temel 

ayrımlardan biri olan anlatma yani söylem düzeyi ile anlatılan olaylar yani öykü düzeyi 

arasındaki ayrımın içerdiği düzeyleri metalepsis, ihlal ve gözardı etmekte; bunların 

gerçekliklerini sorgulamakta ve hatta düzeyler arasındaki sınırların uydurulmuş sınırlar 

olduğunu ileri sürmektedir.  

Genette ile klasik dönemde gündeme getirilen metalepsis, türlü tasnifleri ve tipolojileri 

ile kapsam alanını genişleterek muhtelif mecralarda tartışılmaya devam etmektedir. Bu 

bağlamda öne çıkan bazı metalepsis tasnifleri ve tipolojileri şu şekilde özetlenebilir: 

Marie-Laure Ryan metalepsisi, Genette’in tasnifine yakınsayan retorik metalepsis ve 

McHale’den ipucu alarak geliştirdiği ontolojik metalepsis, olmak üzere iki grupta 

incelemektedir. Ryan’a göre (2006) retorik metalepsis, düzeyler arasında hızlı bir bakışa izin 

veren küçük bir pencere aralamaktadır ancak, pencere birkaç cümleden sonra kapanır ve 

işlem, sınırların varlığını yeniden öne sürerek sona ermektedir. Bu geçici yanılsama durumu, 

anlatı evreninin temel yapısına dair tehditkâr bir tutum sergilememektedir. Ontolojik 

metalepsis ise iç içe geçme veya karşılıklı saflığın bozulması ile sonuçlanan seviyeler 

arasında bir geçiş açmaktadır. Bir anlatı eserinde, bir varlık aynı anda iki ya da daha fazla 

düzeye ait olduğunda ya da bir düzeyden diğerine göç ederek iki ayrı ortamın kaynaşmasına 

neden olduğunda, ontolojik düzeylerin birbirine karışmasını gözlemlemek mümkündür 

(Ryan, 2006: 207-209). (Şekil 10) 

 

 
Şekil 10. Ryan’ın ontolojik metalepsis tasnifi -W: Dünya- (Ryan, 2006: 208) 

 

   Ryan’ın retorik ve ontolojik ayrımı, Fludernik tarafından daha da bozularak, 

metalepsis dört terimli örtük bir tipolojiyi içeren, kapsayıcı bir kavram olarak gündeme 

getirilir (Pier, 2009: 191). Bu doğrultuda, hatırlaması kolay bir şema oluşturmak istediğini 

söyleyen Fludernik’in, Genette ve Ryan’dan hareketle oluşturduğu dört maddelik 

sınıflandırması şu şekildedir (Fludernik, 2003): 

 

W1

W2

W1/2

normal yığın ontolojik metalepsis sonucu 
kontamine olan yığın
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• Tip 1: Yetkili/Yazar metalepsisi  

• Tip 2: Ontolojik metalepsis 1: Anlatıcı metalepsisi (anlatıcı, okuyucu ile birlikte 

öyküye dâhil olur) 

• Tip 3: Ontolojik metalepsis 2: Okuyucu metalepsisi (okuyucu/kahraman değişimi) 

• Tip 4: Retorik metalepsis ya da söylem metalepsisi (-ken formülü) 

 

   Fludernik özellikle retorik metalepsis üzerine eğilmiş, bu stratejinin işlevsel ve tarihsel 

boyutlarını örnekler eşliğinde kapsamlı bir şekilde irdelemiştir. Ayrıca Fludernik, 

metalepsisin metaforik boyutları, serbest dolaylı söylemle ilişkisi ve bir sahne değişimi 

stratejisi olarak kullanılması üzerine dikkat çekici tespitlerde bulunmuştur 

(Dervişcemaloğlu, 2019). 

   Klaus Meyer-Minnemann ve Sabine Schlickers, düzeylerin paradoksal ihlali üzerine 

eğilmektedir. Genette ışığında geliştirdikleri anlatı fikrini, ihlal eden dört temel paradoksal 

işleyiş; silepsis (çiftleme), mise en abyme ya da epanalepsis, metalepsis, sözde-diegetik ya 

da hiperlepsis şeklindedir (Dervişcemaloğlu, 2019). Meyer-Minnemann ve Schlickers, 

metalepsisi dikey yönlü (aşağıdan yukarıya veya yukarıdan aşağıya olmak üzere) veya yatay 

yönlü (herhangi bir seviye değişikliği olmaksızın) olarak söylem ve öykü ilişkileri etrafında 

incelemişlerdir (Pier, 2009). Bu bağlamdaki paradoksal ihlallerin, Pier’e göre en kapsamlı 

olanı metalepsisin kırk bir alt türlerine ilişkin yaptığı açıklamalar ile Lang’a aittir (Pier, 

2016).  

   Meyer-Minnemann ve Schlickers’a benzeşen bir tutumda, paradoksal olarak fantastik 

kurguda metalepsisi inceleyen Sonja Klimek, farklı sanat ve medya dallarında metalepsisin 

muhtelif biçemlerde karakterize edilebilirliğine vurgu yaptıktan sonra bir tipoloji 

geliştirmesinin amaçlarını şu şekilde sıralamıştır: Anlatı metinleri için temel metalepsis 

tanımını detaylandırmak, bu tür metalepsislerin pratik bir şemasını geliştirmek ve fantastik 

kurgu türündeki etkilerini araştırmak (Klimek, 2011). Klimek, ileri sürdüğü tipolojisine dair 

oluşturduğu şema ile yalnızca anlatı metinlerindeki metalepsis kategorilerinin salt yapısalcı 

analizini değil, aynı zamanda, gruplandırdığı metalepsis türlerinden her birinin, tarihsel ve 

felsefi arka planının da daha geniş bir kapsamda araştırılmasını, hedeflediğini belirtmektedir 

(Klimek, 2011). Ek olarak, fantastik kurgu üzerinden bir tipoloji geliştirmesinin sebebini de 

metalepsis çeşitlerinin dikkate değer ölçüde fantastik kurguda daha fazla yer alması ile 

açıklamaktadır.  

   Klimek tipolojisinde alçalan, yükselen ve karmaşık metalepsis olmak üzere üç ana 

türden bahsetmektedir. Bu bağlamda, basit metalepsisler olarak adlandırdığı, alçalan ve 
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yükselen metalepsislere ilişkin bir şema oluşturmuş ve bu metalepsisin işleyiş olasılıklarına 

bu şemada yer vermiştir (Şekil 11): 

 

 
Şekil 11. Kurgusal metinlerde ‘basit’ metalepsis şeması (Klimek, 2011) 

 

Klimek, diğer metalepsis türlerine ek olarak karmaşık metalepsisi, tipolojisine alt iki 

grup ile birlikte dâhil etmektedir; alçalan ve yükselen metalepsisin yinelemeli olarak 

birbirinin üzerine katlandığı Möbius şeridi anlatılarını içeren karmaşık biçimler ve muktedir 

üst seviyenin bulunmadığı heterarşik durumlar (Pier, 2016). Bu doğrultuda, Klimek’in 

tipolojisi, alçalan metalepsis (1), yükselen metalepsis (2), karmaşık metalepsis (3): Möbius 

şeridi (3a) ve girift heterarşi (3b) olarak şekillenmiştir ve tüm bu basit ve karmaşık 

metalepsis türlerine ilişkin oluşturduğu şema aşağıdaki gibidir (Klimek, 2011): (Şekil 12) 

 
Şekil 12. Kurgusal metinlerde ‘basit ve karmaşık’ metalepsis şeması (Klimek, 2011) 

 

ekstradiegetik düzey

intradiegetik düzey

alçalan
metalepsis

yükselen
metalepsis

hipodiegetik düzey

ekstradiegetik düzey

intradiegetik düzey

hipodiegetik düzey(ler)

1

1
3b 3a

3a

3a
3b

1

22

2
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Klimek ayrıca metalepsise içkin ihlallerin, yönlerine ilişkin açıklamalarda da 

bulunmuştur. Bu sayede Klimek, dikey yönlü metalepsisleri onaylayan ancak karmaşık 

formların ortaya çıkmasıyla birlikte aynı düzeyler içerisinde gerçekleşen yatay yönlü 

metalepsisleri reddeden bir tavır sergilemiştir. Böylelikle, Meyer-Minnemann ve 

Schlickers’a karşı çıkmış, bu tarz bir tutumunun Genette’in metalepsis tasnifine uyumlu 

olmadığını dile getirmiştir.  

Dorrit Cohn ise, metalepsisi iç ve dış metalepsis olmak üzere iki grupta söylem ve 

öykü ayrımı üzerinden ele almaktadır. Cohn, ekstradiegetik ile diegetik düzey arasında 

meydana gelen metalepsisleri yani anlatıcının evreni ile anlattığı öykünün evreni arasındaki 

bütün metaleptik durumları dış metalepsis olarak adlandırırken, aynı öykünün iki düzeyi 

arasındaki yani birincil ile ikincil öykü ya da ikincil ile üçüncül öykü arasında gerçekleşen 

metaleptik durumları da iç metalepsis olarak adlandırmaktadır (Cohn, 2012: 106). Bu 

noktada daha çok iç metalepsis üzerine odaklandığını belirten Cohn, iç metalepsisin 

moderniteye ait bir kavram olduğunu dolayısıyla kavram kökeninin çokta eskilere 

dayanmadığını belirtmektedir (Cohn, 2012). Dahası Cohn, iç metalepsis ile mise en abyme 

arasındaki ilişkiye odaklanır. Mise en abyme, sanat teorisinden alınmış bir kavramdır ve 

çerçevelenmiş unsurlar çerçeve ile benzerlik taşıdığında ortaya çıkan yapıdır. Kurmaca 

anlatıdaki mise en abyme ise, bir alt-anlatı kendi matris anlatısının içine iliştirildiği zaman 

yaratılan sonsuz döngüyü ifade etmek için kullanılmaktadır (Dervişcemaloğlu, 2019). Bu 

doğrultuda Cohn, mise en abyme ve metalepsisin benzerlik ve farklılıklarına odaklanarak 

tipolojisini aktarmıştır. 

Alice Bell ve Jan Alber, “Ontological Metalepsis and Unnatural Narratology” adlı 

çalışmaları ile, bir dünyadan diğerine geçme veya aynı anda iki farklı dünyada yer alma 

durumları için, yükselen, alçalan ve yatay metalepsisler olmak üzere üç farklı ontolojik 

metalepsis türünü tipolojilerine dâhil ederek, bu türleri kavramsallaştırmak adına mümkün 

dünyalar teorisine dayalı yeni bir bilişsel model önermişlerdir (Bell ve Alber, 2012). Bu 

doğrultuda, Bell ve Alber, retorik metalepsisler için de ayrı bir parantez açarak, bu 

metalepsislerin gerçek bir sınır geçişi ile sağlanmadığını, yalnızca metaforik metalepsisler 

olduğunu vurgulamışlardır. Ontolojik metalepsislerin ise, fiziksel veya mantıksal olarak 

imkânsız olduğunu dolayısıyla doğal olmayan sınırların yönünü değiştiren ihlalleri 

içerdiğini belirtmişlerdir. Bu bağlamda, tüm metalepsis örneklerinin, fiziksel olarak 

imkânsızlığını dile getiren ikili, gerçek dünyada iki farklı ontolojik alandan gelen varlıklar 

etkileşime giremez ifadesiyle bu savlarına bir açıklık getirmişlerdir (Bell ve Alber, 2012). 

Ayrıca ‘düzey ihlaline’ de değinen Bell ve Alber, düzey yerine dünya terminolojisinin 
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ontolojik metalepsisler için daha uygun olacağını ifade etmiştir. Çünkü ontolojik metalepsis 

kategorisinin, yatay geçişleri içerecek şekilde genişletilmesi, aslında düzey temelli bir 

modelin aksine dünya temelli bir model ile sağlanabilmektedir. Yani, başka bir metine ait 

kurgusal bir varlığın, aynı öyküsel düzeye yerleşse veya yerleşmese bile, her zaman başka 

bir öykü dünyasına ait olması gerekmektedir (Bell ve Alber, 2012). 

Yukarıda metalepsise dair bazı tasniflere ve metalepsisin tarihsel sürecine ilişkin bazı 

literatür bilgilerine değinilmiştir. Araştırmacıların ileri sürdüğü çoğu tasnif metalepsisin, 

retorik ve ontolojik boyutlarını tartışan ve ihlal yönlerine içkin türlü açıklamalarda bulunan 

bir tavır ile anlatıbilim çerçevesinde gündeme getirilmiştir. Tam da bu noktada 

belirtilmelidir ki metalepsise dair bu tasniflerin sayısı arttırılabilir ve her bir tasnif daha 

kapsamlı bir şekilde anlatılabilir. Ancak, bölüm başında da değinildiği gibi tümüyle 

anlatıbilime ait olmayan bu çalışma özelinde böylesi bir derinleşme, kaçınılan bir durumdur. 

Kısaca, aktarılan tüm tasnifler doğrultusunda söylenebilir ki metalepsisi tek bir çatı altında 

toplayan sınırları ve terimsel açıklamaları birçokları tarafından kabul görmüş mutlak, sabit 

bir açıklama -henüz- bulunmamaktadır. Nitekim incelenen alana, araştırma malzemesine, 

bağlama vb. göre bu durumun değişkenlik gösterebilmektedir. Fakat net bir tanımın var 

olmaması, disiplinler arası geçirgenliğe teşvik etmektedir ki bu tam da tezin metalepsis 

kavrayışı için varılması istenen noktayı özetlemektedir.  

 

2.4.2. Metalepsisin İşlevleri ve Postmodern Dünyadaki Konumu 
 

Retorik bağlamdaki metalepsisin, anlatıcının otoritesini arttırmak ve anlatının 

güvenirliğini kuvvetlendirmek gibi işlevleri varken klasik anlatıbilim ile birlikte genel 

olarak, komik, illüzyon karşıtı bir etki yaratmak amacıyla kullanılmıştır (Dervişcemaloğlu, 

2019). Postmodern dönem ile birlikte metalepsis, illüzyon karşıtı tutumunu onaylayan 

savları bünyesinde barındırmaya devam ederken, illüzyonist tutumları da yavaş yavaş 

bünyesine dahil etmiştir. Bell ve Alber, ontolojik metalepsislerin tematik işlevlerine 

odaklanmış ve bu tarz metalepsislerin sadece anti-illüzyonist, süs ve oyuncul amaçlı 

işlevlere sahip olmadığından bahsetmiştir. Bu doğrultuda, Bell ve Alber’e göre metalepsis, 

aşağıdaki gibi tematik işlevlere sahip olabilir (Bell ve Alber, 2012): 

 

• Kaçış Biçimi Olarak Metalepsis 

• Güç Gösterisi Olarak Metalepsis 

• Kurmacanın Gücünü ve Potansiyel Tehlikesini Vurgulayan Metalepsis 
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• Karşılıklı Anlayış Olarak Metalepsis 

• Yaratıcıya Meydan Okuma Olarak Metalepsis 

 

Postmodern tavırla beraber metalepsisin yukarıdaki gibi tematik işlevlerinin yanı sıra 

yapısal işlevlerinin de arttığı türlü araştırmalar ile desteklenmektedir. Öyle ki, metalepsis 

statik bir unsurdan ziyade dinamik bir kuvvettir. Debra Malina’nın (2002) da ifade ettiği gibi 

araştırmacıların mutabık olduğu metalepsisin en temel işlevi kabaca, geçici veya tam olarak, 

düzeyleri ihlal etmektir. Malina’nın ‘Breaking the Frame’ adlı çalışmasında metalepsis, 

isyancı, anlatının yapısını bozan doğası sayesinde, yapıbozumcu bir tavırla, yapısalcı 

kategorileri belirli işlevsel kalıplardan kopartarak, bir araç olmaktan ziyade bir süreç olarak 

anlatı analizine kaynaklık etmektedir (Malina, 2002). Bu bağlamda, metalepsis anlatıbilimin 

sınırlarını aşan disiplinler arası bir kavram olarak gündemdedir. Türlü medyalarda, popüler 

kültürde kendine yer edinen metalepsisin tasnifleri ve işlevleri gün geçtikçe farklı açılımlar 

kazanmaktadır. Bu gelişmeler, metalepsisi salt bir üslup aracı veya tuhaflık olmaktan 

çıkartarak işleyen bir mekanizmaya dönüştürmektedir (Pier, 2009). 

Metalepsisin üst bir strateji olduğuna değinen Werner Wolf, kavramın disiplinler arası 

türlü temas noktalarına sahip olmasının önemini vurgulamaktadır. Wolf, bu temas noktaları 

sayesinde farklı kültürel uygulamaların benzeşen amaçlarına katkıda bulunabilen münferit 

kavram varlığı ile ortak bir işlevsel potansiyelin oluşabileceğinin de sinyallerine dikkat 

çekmektedir. Bu bağlamda ortak bir terminoloji uygulamak, sanat ve medyayı disiplinler 

arası tartışılabilme ve analiz etme kolaylığı sağlayacağı fikrindedir (Wolf, 2005). 

Metalepsis üzerine yapılan son dönem çalışmalarının bir derlemesi olarak, ‘Popüler 

Kültürde Metalepsis’, terimin yaygınlığını, çoklu tezahürlerini, etkilerini ve işlevlerini 

sürükleyici bir izlekle sunmaktadır. Bu doğrultuda popüler kültürdeki en yeni ve şaşırtıcı 

olarak ifade edilebilen metaleptik etkilerin, bazen en uzak etkilerle bazen türler veya alt 

türler ile çeşitli medya arasındaki bağlantı sayesinde bazen de teknik yenilikler sayesinde 

elde edildiğini gözlemlemek mümkündür (Pier, 2011). Bu bağlamda, kitaba katkıda bulunan 

araştırmacılar doğrultusunda metalepsisin, popüler kültürdeki inceleme alanları aşağıdaki 

gibi sıralanmaktadır (Kukkonen ve Klimek, 2011):  

 

• Fantastik Kurguda Metalepsis (Sonja Klimek) 

• Polisiye Romanda Metalepsis (Liviu Lutas) 

• Pop Şarkı Sözlerinde Metalepsis (David Ben-Merre) 

• Hayran Kurguda Metalepsis (Tisha Türk) 
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• Müzik Videolarında Metalepsis (Henry Keazor) 

• Metaleptik TV Geçişleri (Erwin Feyersinger) 

• Metaleptik Uzaktan Kumandalar (Jeff Thoss) 

• Komedi Filminde Metalepsis (Keyvan Sarkhosh) 

• Animasyon Filminde Metalepsis (Jean-Marc Limoges) 

• Çizgi Romanlarda Metalepsis (Karin Kukkonen) 

• Holografik Projeksiyonda Metalepsis (Roberta Hofer) 

• Müzik Tiyatrosunda Metalepsis (Harald Fricke) 

 

Tüm bu kullanım alanları izinde metalepsis, kalıplaşan kategorileri 

istikrarsızlaştırmakta ve çeşitli medya olanaklarıyla birlikte mevcut ve/veya henüz ortaya 

çıkmakta olan türleri, yeni analiz yöntemleri için teşvik etmektedir. Bu paradoksal 

stratejinin, henüz keşfedilmeyi bekleyen kuytu köşelerinin varlığı açıkça ortadadır. 

Metalepsise ilişkin bütüncül bir işlev tanımlanamasa da yaratıcı hayal gücünün kendisi belki 

de metalepsisin asıl işlevi olarak gündeme getirilebilir (Pier, 2011). Hiçbir tür ya da 

medyayla sınırlanamayan metalepsis kendini tiyatro, sinema, resim, dijital medya gibi 

birçok mecrada türlü biçimlerde ve derecelerde göstermektedir (Dervişcemaloğlu, 2019b).  

Bu bağlamda Pier (2011), metalepsisi tanımlamak için ‘eşik’ terimini ileri sürmektedir ve 

‘Popüler Kültürde Metalepsis’ kitabının son sözünü şu şekilde sonlandırmaktadır: 

Metalepsis, Henry James’in “kurgu evini” sağlayan bir eşiktir: Bu eve dünyayı gözlemleme 

olanağı tanıyan bir milyon pencere açıldığı düşünülürse, o eve nasıl girilir? Metalepsis, tam 

da o eve girmemize izin verebilecek veya veremeyecek; o evden ayrılmaya 

zorlanabileceğimiz ya da kaçmak isteyebileceğimiz bir eşiğe denk düşmektedir.  

 

2.5. Mimarlık ve Anlatıbilim Arakesitinde Metaleptik Okuma 
 

Metalepsis tasniflerinin ve tipolojilerinin çeşitliliğinden de anlaşılacağı üzere, kavram 

yer yer birbirini onaylayan yer yer birbirini dışlayan yer yer de farklı bağlamlara özgü 

yenilikleri kabul eden muğlak bir mekanizma tariflemektedir. Dolayısıyla metalepsis ile 

ilgilenen diğer araştırmacılar ile eş güdümlü olarak bu tez, metalepsisi bir düzey değiştirme 

aracı olarak ele almış ve disiplinler arası bir işleyişe olanak sağlayacak biçimde kendine 

özgü bir okuma tekniğine dönüştürmüştür. 

Çalışma, bu doğrultuda birçok araştırmacı tarafından kabul gören Ryan’ın metalepsis 

sınıflandırmasına odaklanmaktadır. Ryan, ontolojik ve retorik olmak kaydıyla iki tür 
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metalepsisin varlığına değinmiştir. Ryan’a göre metalepsis, anlatının ontolojik açıdan 

yapısını bozan; retorik açıdan ise kısa süreli bir ihlale sebebiyet veren anlatıbilimsel bir 

araçtır. Bu doğrultuda, bir yeniden okuma aracı olarak geliştirilen teknik, ontolojik ve retorik 

metalepsisin yıkıcı ve kısa süreli etkilerine odaklanmaktadır. Araştırmacıların bir diğer 

üzerine eğildiği konu olan metalepsisin ‘yön’ meselesi, genellikle dikey ve yatay olarak iki 

grupta incelenmektedir. Bazı araştırmacılar, yatay metalepsisi ontolojik metalepsis altında 

sınıflandırırken bazıları retorik metalepsisin kapsamı alanında değerlendirmekte bazıları ise 

yatay yönlü ihlallerin tam olarak bir metalepsisi karşılamadığını ifade etmektedir. Bu durum, 

daha öncede belirtildiği gibi araştırma malzemesinin farklılaşmasından, bağlamdan, 

disiplinler arası değişen tutumlardan kaynaklanabilir. Tez çalışması kapsamında ise, dikey 

yönlü ihlaller (aşağı ve yukarı olmak üzere) ontolojik metalepsis olarak değerlendirilirken; 

yatay yönlü ihlaller retorik metalepsis olarak değerlendirilmiştir. Son olarak bahsedilmesi 

gereken bir kavram karmaşası da Genette’in ifade ettiği anlatı düzeyleri ile ilgilidir. Düzey 

ifadesi yerine günümüzde bazı düşünürler ‘anlatı dünyası’ terimini kullanmayı tercih 

etmektedirler. Ancak, çoğu anlatıbilim uzmanı tarafından da kabul gören ‘düzey’ terimi, 

hem metalepsisin, düzey değiştirme aracı olarak tanımını karşılamakta hem de metin ile 

mimarlık olmak üzere iki ontolojik boyut arasındaki geçişlerin ifadesi için uygun 

görülmektedir. Dolayısıyla, bu tezde metalepsis, dikey/düşey yönlü ontolojik düzey 

değiştirme ve yatay yönlü retorik düzey değiştirme aracı olmak üzere iki bakış açısı 

etrafında, özgün ‘metaleptik okuma’ terminolojisini/modelini oluşturmaktadır. 

Bütün anlatıların, temelde metaleptik bir potansiyel taşıdığı düşünüldüğünde 

(Dervişcemaloğlu, 2019); metin olarak mekân üzerine eğilen bir anlatının2 içerisinde 

barındırdığı mimarlık ve/veya mimarlıkla ilintili olabilecek türlü düzey(ler)ine içkin 

metaleptik potansiyeller, tez kapsamında üretilen yeniden okuma tekniği ile görünür hale 

getirilmektedir. Tekniğe ilişkin detaylara ve sınırlandırmalara, çalışmanın yöntemi 

bölümünde yer verilmiştir ancak, kendini tekrar etmeyen bir özetle metaleptik okumanın 

metin ve mimarlık arasındaki ilişkiyi kurma biçimi aşağıdaki gibidir:  

Araştırmacının zihnini kurcalayan bir soru/sorun veya örtük bir bilginin zihinde 

bıraktığı anlamlandırma ihtiyacı bu tekniğin çıkış noktasını oluşturmaktadır. Bahsedilen bu 

dürtü(ler) sayesinde meydana gelen araştırma sorusu/soruları metinsel veriyi, iki yönde 

görünür kılma amacıyla devreye sokmaktadır. Metinsel verinin üreticisi yazarın ve metni 

anlamlandırma, yorumlama gayesi taşıyan okuyucunun perspektifleri; ‘metaleptik 

                                                
2 Bu tez kapsamında, mekâna dair bir anlatı tercih edilmiştir. Ancak, araştırma sorusunun içeriğine göre 

farklı konu ve bağlamlardaki anlatılar, metaleptik okumanın malzemesini oluşturabilir. 
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düzeyleri’ oluşturur. Bu bağlamda, yazara ait metnin düzeyi ve okuyucunun yer aldığı 

mimarlık düzeyi araştırma sorusuna cevap ararken başvurulan birincil veri kaynağıdır. İlkin, 

derin metinsel dünyadan seçilen araştırma malzemesi3, kısa süreli bir ihlale maruz 

bırakılmaktadır. Bu retorik ihlal, metinsel verinin başka bir deyişle araştırma malzemesinin 

okuyucu zihninde cevap bulmayı bekleyen araştırma sorusuna yönelik muhtemel 

çağrışımları, cevapları barındıran cümle öbeklerinin metinden koparılması ile 

gerçekleşmektedir. Kopan parçaların yeniden bir araya getirilmesi sonucu okuyucunun dâhil 

olduğu ihlalin sonlanmasıyla, metin yazarın sözlerine mutabık kalarak yeniden 

yazılmaktadır. Oluşan yeni metnin, araştırma sorusuna yönelik cevap veren pasajlarındaki 

durum/eylem/isim/sıfat kümeleri işaretlenerek öne çıkartılır. Böylelikle, yazarın mekâna 

içkin öz fikirleri/kavramları mimarlığa aktarılmaktadır. Ardından yeni metin bu sefer de 

okuyucu perspektifi sayesinde yıkıcı bir etkiye maruz kalarak, ontolojik metalepsise 

uğratılır. Dikey yönlü gerçekleşen bu ihlal, düzeyi okuyucunun perspektifine aktararak 

araştırma sorusunu bu bağlamda yeniden cevaplamaktadır. Bir parantezle ifade edilmelidir 

ki kopan her metin parçası, başka bir şey söylemeyi gerektirmesi durumunda ontolojik 

metalepsise uğratılır ve dikey yönlü ihlali gerçekleştirilir. Ontolojik metalepsis yoluyla 

beliren kavramlar ise yazarın sözlerini yıkmış, değiştirmiş veya yeniden başka türlü ifade 

etmiştir. Dolayısıyla bu durum kalıcı bir ihlal sınıfına dâhil edilmektedir. Tüm bu işlem 

metaleptik tekniğin bir ürünü olan metaleptik planı inşa etmektedir. Tekniğin ikinci ve son 

ürünü ise ontolojik ihlallerin ürettiği kavramların görünürlüğünü arttırabilmek adına, 

metaleptik plandan düşey yönlü bir kesit alınması ile oluşturulmaktadır. Ontolojik kesit 

olarak adlandırılan bu ürün, metinsel verinin mimarlığa ilişkin diyagramatik anlatılara 

dönüştürülmesini sağlamaktadır.  

Mimarlık ve anlatıbilim arakesitinde oluşturulan metaleptik teknik, mimarlığı 

anlamlandırma ve yorumlamayı sağlayabilecek bir ihtimal olarak gündeme getirilmiştir. 

‘Yapılan Çalışmalar 2’ bölümünde bu tekniğe dair uygulamalara yer verilmektedir.

                                                
3 Çalışma özelinde araştırma malzemesi, bir kitaptır. Fakat makale, dergi gibi herhangi bir metinsel 

üretim, metaleptik okuma tekniğini bağlamında değerlendirilmeye alınabilir. 



 

 
3. YAPILAN ÇALIŞMALAR 2 
 

3.1. Araştırma Malzemesi: Mekân Feşmekân 
 

Bu tezin araştırma malzemesi olarak incelediği kitap: Mekân Feşmekân, özgün adı ile 

Especes d’espaces’tir. Georges Perec’e ait olan bu kitap, ilk kez 1974’te basılmış olup, 

Fransızca aslından Türkçeye, Everest Yayınları bünyesinde, 2017 yılında Ayberk Erkay 

tarafından çevrilmiştir (Şekil 13). Perec’in tabiriyle “bir mekân kullanıcısının günlüğü” 

(Perec, 2020: 12) olarak kaleme alınan bu yetkin eser mekânı, ‘Sayfa, Yatak, Oda, Daire, 

Apartman, Sokak, Mahalle, Şehir, Sayfiye, Ülke, Dünya ve Mekân (Uzay)4’ başlıkları 

üzerinden tartışmaya açmakta, okuyucusunu bu iç içe geçen ve kapsamı gittikçe genişleyen 

mekânlarda bir gezintiye çıkartmaktadır. Fakat bu gezinti, aşina olunan bir eylemi 

tariflemenin aksine oyuncul bir tavır takınmaktadır. Öyle ki, metin durmadan sorular sorar 

hem o hem bu ihtimali düşlemeyi sağlar, zaten bilindiği varsayılan şeyleri yıkar, tekrar 

sorgulatır ve hatırlatır…  

Bu bağlamda Perec’in, düşünmeye veya düşlemeye sevk eden ifadelerinden bazıları 

şu şekildedir: Şayet herhangi bir odada yatağın yerini değiştirecek olursak, oda değiştirmiş 

olduğumuzu söyleyebilir miyiz? Bir odada ikamet etmek ne demektir? Hiç nasıl düşünülür? 

Nasıl defetmeli işlevleri, nasıl defetmeli düzenleri, alışkanlıkları, nasıl defetmeli gerekliliği? 

Dikkate değer olan şeyleri görmeyi biliyor muyuz? Bir yer neden ve nereden itibaren 

bütünüyle bize ait olur? Neden otobüsler falanca yerden filanca yere gidiyorlar? Dünya’ya 

dair ne bilebiliriz? vd. (Perec, 2020). Arttırılabilecek, tüm bu sorgulamalar ile birlikte 

okuyucu, mekânı hiç bilmiyormuşçasına yeniden düşünmektedir/düşlemektedir. Kitabın 

tanıtım metninde bu durumu özetler nitelikte çok yerinde bir ifadeye yer verilmiştir: Mekân 

Feşmekân kitabı ‘olağanüstü bir laboratuvar’ olarak nitelendirilmiştir. Bu ifade, kitabın, 

deneyimsel ve öğretisel tavrını en güzel şekilde özetlemektedir. Perec’in mekân 

laboratuvarı, türlü deneyimler aracılığıyla keşfedilen, yer yer süregelen düzenlemelerin 

sorgulandığı, kimi zaman vizyoner yaklaşımların vuku bulduğu bir deneme-yanılma ve 

öğrenme düzeneği olarak işlemektedir. 

 

                                                
4 Mekân Feşmekân kitabının orijinal dilinde “Espace” olarak yer alan bölüm, Fransızca da hem mekân 

hem de uzay anlamına gelmektedir. Çevirmen Ayberk Erkay da bu durumu belirterek ‘Mekân’ sözcüğünü 
kullanmayı tercih etmiştir. 
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Şekil 13. Mekân Feşmekân kitabının arka ve ön kapak görseli 

 

Mekân Feşmekân kitabı, Perec’in Lewis Carroll’dan alıntıladığı ve ‘Okyanus haritası’ 

olarak açıkladığı bir görsel ile başlamaktadır (Şekil 14). Boşluk ve sınırlar hakkında 

düşündürerek konuya giriş yapan Perec, kitabının önsüzünde, boşluk ile ilgili olarak şu 

açıklamada bulunmuştur: “Bu kitabın konusunun boşluk olmadığını söyleyerek başlayalım, 

bu kitabın asıl konusu, boşluktan ziyade, boşluğun etrafında ya da içinde olan şey ya da 

şeyler. Bu da elimizde fazla bir şey olmadığı anlamına geliyor” (Perec, 2020: 13). Bu 

noktada Perec okuyucusuna, mekânın dört çizgi ile sınırlandırılabilen bir boşluk kadar basit 

aynı zamanda bir boşluğun sınırları ve bu sınırların içinde yer alan ‘şeyler’ kadar da 

bilinmez, keşfedilmemiş olduğu mesajını vermektedir. Elbette, bu görsele dair türlü mesajlar 

türetilebilir ki bu da Perec’in oyuncul tavrı ile örtüşmektedir. 

 
Şekil 14. Mekân Feşmekân kitabının giriş sayfası- I 

‘Okyanus haritasının’ hemen yanında yer alan sayfada ise ‘mekân’ sözcüğünü merkeze 

alarak önüne veya ardına eklenen alternatif sözcüklerin ürettiği bir dizi mekânsal durum ya 
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da ‘icat edilmiş mekânlar’ listesi sıralanmaktadır (Şekil 15). Tam da bu noktada Perec, kitap 

hakkında oldukça fazla ipucunu okuyucusuyla paylaşır. Öyle ki kitapta bu mekânsal 

durumlar veya icat edilmiş mekânlar, bir sorgu nesnesi haline dönüştürülerek kat etme veya 

yeniden icat etme olasılıklarını tartışmaya açmaktadır. 

 

 
 

Şekil 15. Mekân Feşmekan’ın giriş sayfası- II 
 

Mekân Feşmekân, hem kendisinden önceki metinlerin devamı hem de kendisinden 

sonra gelecek olan Perec eserlerinin (Yaşam Kullanma Kılavuzu, Bir Paris Semtinin 

Tüketilme Denemesi gibi) ipuçlarını barındıran, özgün bir eser olarak edebiyatta yerini 

almıştır. Hala daha şifrelerinin çözümlenmeye çalışıldığı, sıradanlığın keşfedilmemiş 

yönlerini, farklı bakma biçimi ile okuyucusuna aktaran bir eser olarak özgünlüğünü 

korumaktadır. Perec, deneyimlediği yaşamöyküsel verileri okuyucusuna aktarmış, mekânı, 

sınır, ölçü, bellek, hatıralar, imkânsızlıklar, beklentiler, hayıflanmalar gibi sayısı 

arttırılabilecek türlü durumlar üzerinden ele alarak bir mekân kullanım kılavuzu inşa 
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etmiştir. Böylelikle, Georges Perec’in önsözünde yer verdiği ifadeler ile Mekân 

Feşmekân’ın büyülü doğası, amacı ve mekân kavrayışı aşağıdaki alıntılar yoluyla 

özümsenebilir: 

 
“Mesele mekânı icat etmek değil, mekânı yeniden icat etmek hiç değil (çevremize kafa yoran 
çok sayıda insan var günümüzde…), mesele mekânı sorgulamak, daha yalın bir ifadeyle, 
mekânı okumak; çünkü alışılagelmişlik adını verdiğimiz şey belirginlik değil, bulanıklıktır: 
Bir körlük biçimi, bir uyuşma hali.” (Perec, 2020: 12). 
 
“Belleklerimizde izine rastlanmayacak denli uzak bir geçmişte, bunların hiçbiri yoktu: Ne 
koridorlar vardı, ne parklar, ne şehirler, ne sayfiyeler.” (Perec, 2020: 14). 

 
“Kısacası mekânlar çoğaldı, parçalara ayrıldı ve farklılaştı. Bugün her boyuttan, her çeşitten, 
her türlü işleve sahip mekânlara rastlamak mümkün. Yaşamak, bir mekândan başka bir mekâna 
geçmek demektir, tabii başkalarına çarpmamaya gayret ederek.” (Perec, 2020: 15). 

 

   Sonuç olarak Mekân Feşmekân kitabı, mimarlık bağlamında mekânı incelemek için 

oldukça elverişli bir malzeme olarak belirmektedir. Değinilmesi gereken son nokta ise şu 

şekildedir: Orijinal dili Fransızcadan çevrilen kitap, bir çeviri ürünüdür. Dolayısıyla diller 

arasında kısmi ölçüde sözcük, sözce, anlam, bağlam kaymaları muhtemeldir. Fakat her yeni 

okuyucunun metne ilişkin aldığı mesajın veya aynı okuyucunun farklı zaman dilimlerindeki 

okuma deneyimi sonucu aldığı mesajın farklılık göstere(bile)ceği açıkken, metinin geçirdiği 

bu organik süreç bir ‘yeniden okuma’ çalışmasının başat kabulleri arasında olup, bağlam 

dışında bırakılmıştır.  

 

3.2. Georges Perec’in Hayatı ve Anlatısal Duruşu 
 

1936 Paris’inde, martın ilk haftasının son günü dünyaya gözlerini açan Georges Perec, 

II. Dünya savaşı sırasında Polonya asıllı babasını, 3 yıl arayla da annesini Auschwiltz’te 

kaybetmiştir (Perec, 2020). Bu yıkıcı kayıplar elbette Perec’in yaşantısına ve yapıtlarında 

derin izlerini bırakmıştır. Halası tarafından evlat edinilen Perec, 1954’te tarih öğrenimini 

tamamlamadan okuldan ayrılmıştır. Erken yaşlarda çok sayıda ve farklı türlerde kaleme 

aldığı eserlerinin o dönem çok azı yayınlanmıştır. 1960’ta Paulette Petras ile evlenen Perec, 

1962’de CNRS’te arşiv görevlisi olarak çalışmaya başlamıştır (Perec, 2020) Kuruculuğuna 

ortak olduğu dergide ve diğerlerinde türlü yazıları yayımlanan Perec’in ilk romanı olan 
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‘Şeyler’ sayesinde ‘Renaudot’ ödülünü kazanmıştır. 1967 yılında, 1960’ta Raymond 

Queneau ve François Le Lionnais tarafından kurulan OULİPO grubuna (Ouvroir de 

Litterature Potentielle- Potansiyel Edebiyat İşliği) katılmıştır. 1978’de Yaşam Kullanma 

Kılavuzu ile ‘Medicis’ ödülüne layık görülen Perec, yakalandığı hastalığa yenik düşerek, 3 

Mart 1982’de hayata veda etmiştir.5 

Zorlu süreçleri barındıran bir hayata mensup olduğu görülen Georges Perec’in anlatısal 

duruşu ise ‘OULIPO’ yani ‘Potansiyel Edebiyat İşliği’ bağlamında tartışmaya açılabilir. Bu 

işlik veya atölye, sınırlara meydan okuyan bir yaklaşımla edebiyatın ‘potansiyellerini’ keşfe 

çıkmaktadır. OULIPO, aralarında Italo Calvino gibi dönemin ünlü yazarlarının bulunduğu 

bir ekibe, edebiyat ve yazın ortamında fikirlerini özgürce gerçekleştirebilecekleri ve muhtelif 

yazınsal deneyler yapabilecekleri bir oyun alanı tariflemektedir. Bu edebiyat işliği üyeleri, 

yeni teknikleri disipline dâhil etmek, denemek ve araştırmak amacı altında toplanmış, 

ürettikleri metinlerde bazen dil oyunları bazen matematiksel sistematik gibi türlü yazınsal 

deneyler kurgulamışlardır (URL-4). 

Birden çok yazım tekniği ile metinsel deneyler yapan bu oluşumda Georges Perec, 

‘Kayboluş’ adlı romanı ile ‘Lipogram’ tekniğindeki en ünlü örneği vermiştir. Seçili bir harfin 

herhangi bir şekilde metnin içinde kullanılmaması üzerine geliştirilmiş olan bu teknik ile 

Perec kitabında, Fransızcada en çok kullanılan ‘e’ harfine yer vermeyerek ustalığını gözler 

önüne sermiştir (URL-5). Perec, bu tip oyuncul davranışlarını daha çok mekân bağlamı 

üzerinden inşa etmektedir. Nitekim yirminci yüzyıl Fransız edebiyatçıları arasında mekân 

kavramı üzerine en çok çalışan yazarlar arasında yer almaktadır (Altınbüken Karslı, 2022). 

Perec’in tüm eserlerine genel olarak bakıldığında sıradanlığın aksine sıradışılığı 

benimseyen, içerisinde türlü oyunları barındıran ve edebiyatın sınırlarını aşan bir tutum 

etrafında ustalıkla kaleme alınmış zamansız eserler olduğunu söylemek mümkündür. Bu 

bağlamda, mekân üzerine sıklıkla eğilmesi, eserlerinde muhtelif göstergelere ve türlü 

oyunlara yer vermesi, Perec’in hemen hemen bütün eserlerini incelemeye değer kılan başat 

etmenlerdir. 

 

3.3. Mekân Feşmekan’dan Mimarlığa Metaleptik Geçişler 
 

“Büyük bir anlatı değiştirilemez ve çürütülemez bir gerçeğin özgüveniyle konuşur hep, 

fakat gelin görün ki anlatının kendisi sürekli değişim halindedir.” 
(Fulford, 2014: 41) 

                                                
5 Mekân Feşmekân kitabının girişinde yer alan, yazar biyografisinden derlenerek kaleme alınmıştır.  
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   Mekân Feşmekân kitabının okuyucusuna sunduğu bölüm izleği ‘Sayfa, Yatak, Oda, 

Daire, Apartman, Sokak, Mahalle, Şehir, Sayfiye, Ülke, Dünya, Mekân’ şeklindedir. Bu 

noktada, metaleptik okuma tekniği de kitaptaki mekân bilgisini mevcuttaki bölümlerin 

sıralanışına eş güdümlü olarak görünür hale getirmektedir.  

   Yeniden okuma faaliyetine geçmeden hemen önce, teknik ile ilgili kısa bir hatırlatma 

yapmak gerekebilir. Bu bağlamda, retorik düzeyler (R1, R2, … RN) bölümler içerisindeki 

kopma noktalarını ifade etmektedir. Parçaların yeniden bir araya getirilmesi sonucunda 

oluşturulan yeni metinde, öne çıkartılan durum, eylem, isim/sıfat paleti, her bir bölümün 

araştırma sorusuna yönelik, retorik düzeydeki yansımaları olarak görülebilir; Ontolojik 

düzeyler (O1, O2, … ON) ise, okuyucunun retorik düzeylerden hareketle ‘yeniden söylediği’ 

kavramlara işaret etmektedir. Tüm bu retorik ve ontolojik düzeylerin görüngüsü ise 

metaleptik planlar vasıtasıyla gerçekleşmektedir. Ardından, ontolojik kavramların izinde her 

bölüm için birer adet kesit alınmaktadır. Bu kesitler zaman zaman diyagramatik olarak 

bölüm içeriğinin/başlığın bir temsili olarak şekillenirken, zaman zaman da tamamen 

ontolojik kavramların sunduğu kurgu ile oluşmaktadır. Bu noktada ontolojik kesitlerin temel 

amacı, ontolojik kavramlara dair olan vurguyu arttırmak ve metinsel temsil dilinden farklı 

bir dille yeniden ifade etmektir. Dolayısıyla ontolojik kesit anlatılarında vurgu, kesitlerin 

biçimsel işleyişlerinden ziyade kavramlar üzerinedir. Metaleptik okuma tekniğine dair 

detaylarda da belirtildiği gibi ontolojik kavramlar ve kesitler, sübjektivite barındırmakta 

olup, asıl olanın muhtelif olasılıkları ve bakış açılarını gözler önüne serme güdüsü olduğu 

belirtilmelidir.  

 

3.3.1. Sayfa: Metaleptik Plan, Ontolojik Kesit 
 

   Bir yazının mekânı tabiatı gereği -genellikle- sayfa(lar)dır. Yazar ise, sözcüklerin sayfa 

üzerinde bir araya gelişlerinin, cümle dizilimlerinin, rastlantısal boşlukların söz sahibidir. 

Bir başka deyişle, o mekânı tasarlayan, deneyimleyen ve kullanan bedendir. Bu noktada, 

mekâna dair düşünceler üzerine kaleme alınan, Mekân Feşmekân kitabının ilk bölümünün 

de ‘Sayfa’ ile başlaması elbette tesadüf değildir. Perec, harflerin, sözcüklerin, cümleciklerin 

ve cümlelerin kurgusunu yaparken sayfa mekânını deneyimlemekte ve diğer mekân 

kullanım pratikleri ile benzeştirmektedir (Şekil 16). Dolayısıyla, yazı ile sayfanın kurduğu 

ilişki biçimi üzerinden, mekân ile bedenin kurduğu/kurabileceği olası ilişkileri 

tartışabilmenin ilk adımı, sayfanın mekânsal niteliği ile atılmaktadır.  
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Şekil 16. 'Sayfa' bölümünün girişi 

 

   ‘Sayfa’ bölümüne ilişkin sorulan ‘Anlatısal verinin mekânı düşünme/üretme/tamir 

etme/yıkma/yeniden inşa etme süreçlerine ilişkin sunacağı mevcut/olası/kurmaca 

potansiyeller/kavramlar nelerdir?’ araştırma sorusunun, metaleptik okuma tekniği 

aracılığıyla ürettiği potansiyel cevaplar, ilk önce metaleptik plan vasıtasıyla görünür hale 

gelmektedir (Şekil 17). 
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Şekil 17. Bölüm 1: Sayfa, Metaleptik Plan 
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   Perec, yazımı tamamlanan bir içeriğin basımında gerekli olan kâğıt miktarını 

hesaplamanın mümkün olduğunu söylemekte, bununla birlikte “Ormanların kesilmesi 

gerek” (R4) ifadesiyle mekâna dair yapılacak üretimlerin hem niceliksel olarak ne kadara 

mâl olduğunun hesaplanabilir oluşundan hem de niteliksel olarak tasarım sürecinin 

doğurabileceği olası zararların göz önünde bulundurulması gereken bir unsur olduğundan 

bahsetmektedir. Böylelikle mekânı düşünme/üretme/yıkma/tamir etme süreçlerine içkin 

niceliksel ve niteliksel girdilerin göz ardı edilmemesi gerektiği savının altı çizilmektedir 

denebilir. 

   Yazarın, yazma eylemini gerçekleştirirken ki geçirdiği süreç ile mekânı üretme 

aşamalarının benzerliği oldukça dikkat çekicidir.  Sözlüğe bakmak, kopya etmek, baştan 

okumak, üstünü çizmek, keşfetmek, gelmesini beklemek vs. gibi eylemler (R8), tam da 

mekân tasarımı ve üretimi sürecindeki pratikleri ifşa etmektedir. Araştırmak, örneklem 

grubu incelemek, yapılan tasarıma körü körüne bağlı kalmadan yeniden başlayabilmek, 

mekân tasarlama ve üretme pratiği için oldukça elzemdir. Öte yandan, bedenin mekânda 

kendi varlığını kabul etmesi, mekânı benimsemesi veya diğer bir ifadeyle mekandaki 

varlığını düşünce yoluyla kavrayışı, ikamet etmek, kuşatmak, kat etmek gibi eylemler (R6) 

vasıtasıyla açıklanmaktadır.  

   “Camlı dev binaların arasında yüzyıl sonu üslubuyla boy gösteren villa” (R13) deyişinin 

içinde barındırdığı tezatlık, mimarlığın tamirine yönelik olduğunu söylemek mümkündür. 

Yazar ‘dev binalar’ söz öbeğiyle, kentin insan ölçeğinden kopuşuna dem vurmakta ve 

ardından gelen ‘yüzyıl sonu üslubuyla boy gösteren villa’ ifadesiyle insan ölçeğine yakınlığı 

ve çağdaş olma halini güzellemektedir. 

   Türlü kopmalar aracılığıyla yazar metninin retorik metalepsise uğratılmasının 

ardından, ‘Sayfa’ bölümüne ilişkin üretilen ontolojik kavramların serimi şu şekildedir: 

Bölgelendirme (O1), yayalaştırma (O2), bozgun (O3), aşama (O3), işlev akışı (O4), 

topografyanın olumlanması (O5), tamir (O6), tezat (O7), tahayyül (O7), eylem (O8), çevrecilik 

(O9), haritalama (O10) ve üretim fazları (O11). Ontolojik düzeyde beliren bu kavram seti, 

metaleptik planda düşey yönde yer almaktadır. Bu doğrultuda, kavramlar aracılığıyla 

metaleptik plandan alınan ontolojik kesit, anlatı unsurunu mimarlık bağlamında tartışılabilir 

kılmaktadır (Şekil 18).  
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Şekil 18. Bölüm 1: Sayfa, Ontolojik Kesit 

 

   ‘Sayfa’ bölümü için üretilen ontolojik kesitin özeti şu şekildedir: Mekân üretimi türlü 

fazların (O11) biraradalığıyla gerçekleşmektedir. Topografyanın olumlanması (O5) yoluyla, 

yerleşime muhtemel alanların bölgelendirilmesi (O1) ardından o bölgeye eklemlenen 

mekânın mevcut dokuda bir bozgun (O3) niteliği taşıması, vurgu yapılmak istenen 

noktalardır. Fakat, muhtelif dokunuşlar sebebiyle bozguna uğrayan topografik doku, 

bedenlerin organik eylemleri (O8) sayesinde daima hatırdadır. Bir başka deyişle, beden 

mekân üzerinden topografyayı olumlamaya, çevreci tavrı sürdürmeye (O9) ve eylemleri 

etrafında mekânı ‘bozguna’ uğratmaya devam etmektedir. Dolayısıyla mekân, eylemlerle 

tekrar tekrar yeniden inşa edilmektedir. Bu bağlamdaki diyagramatik sayfa kesiti, Perec’in 

yazı mekânını oluştururken geçirdiği süreçler ile mekân kurma süreci arasındaki benzeşimler 

doğrultusunda geliştirilmiştir. Diyagramatik anlatıda, organik bir formla başlayıp 

doğrusallığa saplanan ana hat topografyanın mekân ile bozguna uğratılmasına işaret 

etmektedir. Fakat, kesikli çizgi ile devam ettirilen organik doku, bedenlerin eylemlerini 

nitelemek için kurgulanmıştır.  Arka planda beliren bölgelendirmeler ise, mekânın kurulum 

sürecinden önceki analiz ve anlamlandırma aşaması ile ilişkilendirilebilir. Tüm bu sürecin 

birbiri ile ilintili belirli fazlardan oluşması bölgeleri birbirine bağlayan ince kesikli çizgiler 

yoluyla ifade edilmiştir. 

   Bölüm 1’e ilişkin üretilen çıktıların dökümü metaleptik okuma kılavuzuna 

yerleştirilerek, bütüncül bir izleği olanaklı hale getirmekte ve özetlemektedir. Öyle ki 

‘Sayfa’ bölümünün metaleptik okuma tekniği aracılığıyla görünür hale gelen mekân bilgisi 

aşağıdaki gibidir (Şekil 19): 
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Şekil 19. Bölüm 1: Sayfa, Kılavuz görünümü  
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3.3.2. Yatak: Metaleptik Plan, Ontolojik Kesit 
 

   Georges Perec, kitabının ikinci bölümünde, mekân üzerinde düşünmeye ‘Yatak’ 

bölümü ile devam etmektedir. “İnsan ömrünün üçte birinden fazlası yatakta geçer” (Perec, 

2020: 35) ifadesiyle, bedenin en çok hemhal olduğu mekânlardan birinin yatak olduğu 

vurgulanmaktadır. Bu doğrultuda ‘Yatak’ bölümüne ilişkin sorulan ‘Anlatısal verinin 

mekânı düşünme/üretme/tamir etme/yıkma/yeniden inşa etme süreçlerine ilişkin sunacağı 

mevcut/olası/kurmaca potansiyeller/kavramlar nelerdir?’ araştırma sorusuna ilişkin 

metaleptik okuma tekniği aracılığıyla üretilen plan aşağıdaki gibidir (Şekil 20): 

 

 
 

Şekil 20. Bölüm 2: Yatak, Metaleptik Plan 
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Mekâna dair bir sorgu nesnesine dönüşen yatak, bireyin mekânla kurduğu/kurması 

ihtimal dahilinde olan duygusal ve düşsel bağları, retorik düzeylerin öne çıkardığı satırlarda 

ortaya koymaktadır. Bu doğrultuda, ‘Yatak’ bölümünde yazar kısaca, yatak mekânının 

biricikliğinden, “bedenin asal mekânı” (R2) oluşundan bahsetmektedir. Ek olarak metinde, 

bireylerin, sahip olduğu aşağı yukarı benzer biçimlerdeki nesneleri dahi özgünleştirmesine, 

o nesnelere türlü anlamlar atfetmelerine, kurmaca dünyadaki versiyonlarını tahayyül etme 

güdülerine (R4) değinilmektedir. Bireyin mekânla kurduğu ilişkinin detaylar ile oluşan 

korelasyonu, “dümdüz yapıverip geçiyorlar” (R10) deyişindeki hayıflanma ile altı çizilen bir 

başka retorik düzeyi tariflemektedir. Ayrıca, tasarlanan nesnenin işleve uygun olarak 

türetilebilmesi, “İtalyan tarzı” (R1) gibi belirli toplumsal yaşayış biçimlerinden etkilenmesi 

sonucu stilize edilebilirliği, mekân ve nesne diyalektiğinde önemli bir noktaya işaret 

etmektedir. 

Retorik düzeyler ile öne çıkarılan durum, eylem, isim ve sıfatların ontolojik 

metalepsise uğraması sonucunda öne çıkan kavramlar ise şu şekildedir: proporsiyon (O1), 

aidiyet (O1), gerçeklik (O2), alternatif (O2), ergonomi (O3), detaycılık (O4), düşsel mekân 

(O5), biliş (O6) ve duygusallık (O7). Bu noktada, boyutsal oranlarla ilintili olan proporsiyon 

(O1), ergonomi (O3) ve gerçekliğin (O2) mimarlığın ‘kullanışlılık’ ilkesiyle örtüşmekte 

olduğunu söylemek mümkündür. Ancak, salt kullanışlılık ilişkisine dayanan ve nesne-beden 

ilişkisini göz ardı eden yaklaşımları yıkan veya onu bir adım öteye taşıyan kavram seti: 

alternatif (O2), biliş (O6) ve detaycılık (O4) ile ifade edilmektedir. Detaylı düşünme ve 

üretme sonucunda beliren yenilikler, alternatif(ler)i ortaya koyan bilginin çoğalması, 

nesneye veya mekâna dair olan bilişin artması, mimarca olanın çeşitlenmesine yol açmakta, 

vizyoner tasarımlar için türlü kapılar aralamaktadır. Tasarlanan nesnelerin ve bedenlerin 

teması ise tüm bu sürece eklenen çoklu duyu deneyimlerini olanaklı kılmaktadır. Bu sayede, 

mekâna içkin gelecek potansiyellerinin türetilmekte olduğunu söylemek mümkündür (Şekil 

21). 

 

 
Şekil 21. Bölüm 2: Yatak, Ontolojik Kesit 
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Diyagramatik kesitte ontolojik kavramlar, birbirleri ile kurdukları ilişim sayesinde, üç 

farklı alt küme tanımlamakta ve bu alt kümeler arasında, kurulması muhtemel ilişkiler, 

kesikli çizgiler üzerinden temsil edilmektedir. Kısaca, umut verici olan mimarlık üretimi ve 

deneyimi, gerçeklik, alternatif ve düşsel mekân gibi çeşitlenebilecek türlü üçlemelerin 

ve/veya ergonomi, biliş gibi ikiliklerinin kombinasyonu olarak ifade edilmiştir. Bu 

doğrultuda, Bölüm 2’ye ilişkin derleme, metaleptik okuma kılavuzunda aşağıdaki gibi yer 

almaktadır (Şekil 22): 
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Şekil 22. Bölüm 2: Yatak, Kılavuz görünümü  
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3.3.3. Oda: Metaleptik Plan, Ontolojik Kesit 
 

Perec’in bir sonraki bölümde yer alan mekân deneyimine ilişkin açıklamaları, ‘Oda’ 

başlığı altında devam etmektedir. Oda, her türlü işlevsel yapıda bulunan/bulunması 

muhtemel, yapının en küçük modülü olarak ifade edilebilir. Oda hakkında düşünmek, çeşitli 

işlevlere sahip mekânların, organizasyonlarına ilişkin bağlantıları da düşünmek ile ilgilidir. 

Perec, bu bölümde oda(lar) hakkında, hatıralarının dizgesinden, aklına takılan küçük bir 

problemden, bedenin mekânı(odayı) sahiplenme duygusunun sorgulanmasından ve iddiasız 

fikirciklerinden bahsetmektedir. Bu doğrultuda ‘Oda’ bölümüne yöneltilen ‘Anlatısal 

verinin mekânı düşünme/üretme/tamir etme/yıkma/yeniden inşa etme süreçlerine ilişkin 

sunacağı mevcut/olası/kurmaca potansiyeller/kavramlar nelerdir?’ araştırma sorusunun 

retorik ve ontolojik düzeylere yansıyış biçimi aşağıdaki gibidir (Şekil 23):  
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Şekil 23. Bölüm 3: Oda, Metaleptik Plan  
 

Odalar, işlevlerine yönelik nesneleri içinde barındırmaktadır ve bu nesnelerin 

konumlarına ilişkin düzenlemeler mekân tasarımının, belleğinin ve kullanım şeklinin 

biçimlenmesinde önemli bir rol oynamaktadır. Dolayısıyla yazarın, yatak nesnesine ait 

belirttiği “topografik kesinlik” (R6) ifadesi, tıpkı alana özgü mimari kütleyi 
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aramak/konuşlandırmak ile ilintili olan topografik durum gibi, iç mekânların veya odaların 

organizasyonunda da benzer bir durumun var olduğuna işaret etmektedir. Metaleptik Plan, 

okunmaya devam edildiğinde, anımsamak (R6), belleği harekete geçirmek (R6), hatırlamak 

(R5), mekânı asgari dikkatle düşünmek (R1) gibi eylemlerin varlığına tanıklık edilmektedir. 

Retorik düzeydeki bu eylemler doğrultusunda söylenmelidir ki, eylemler mekânın 

zamansızlığını vurgulamakta ve bireysel, biricik olan deneyimler ile zihinlerde, mekâna ait 

türlü “tortular” (R14) bırakmaktadır. Metaleptik planda öne çıkartılan tipoloji ve tematik 

perspektif kavramları (R8) ise, odaların çözülme veya gruplandırılma potansiyeline atıfta 

bulunmaktadır. 

Yazarın ifadelerinde öne çıkan durum, eylem, isim ve/veya sıfatların serim işleminin 

ardından ontolojik kavramlar üretilmiştir. Bu doğrultuda, ‘Oda’ bölümünün ontolojik 

kavramları şu şekildedir: mekânın opsiyonelliği (O1), sezgisel konumlanış (O2), zihin 

haritası (O3), çağrışım (O4), hafıza mekânı (O5), mekân-davranış diyalektiği (O6) ve otonomi 

(O7) (Şekil 24). Ontolojik kavramların izleğinde üretilen diyagramatik kesit, iç mekân 

karakteri oluşurken, mekânın opsiyonlar barındırmasına (O1) ve her opsiyonun bir diğer 

yeniyi ifade ettiğine, başka deneyimleri olanaklı kıldığına atıfta bulunmaktadır. Ayrıca bu 

opsiyonlar, ontolojik kesitte ifade edildiği gibi beden(ler)in sezgisel olarak konumlanışlarına 

(O2) da bağlı olarak şekillenmektedir. Mekâna özgü otonom (O7) hareketler ise, mekân 

kavrayışının özlerini barındırmaktadır. Bu özler zihinde oluşturulan harmoni eşliğinde 

haritalanarak (O3) mekân-davranış diyalektiğine (O6) katkı sağlamaktadır. Yani, oda 

mekânının haritası, bünyesinde misafir ettiği zihinlerin otonom süreçlerine tabi olarak 

değişkenlik göstermektedir. 

 

 
 

Şekil 24. Bölüm 3: Oda, Ontolojik Kesit  
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Diyagramatik oda anlatısında, sınırların tam oluş(a)mamış, belli belirsiz hali farklı 

renk derecesinde ve kalınlığındaki çizgiler ile ifade edilmektedir. Bariz olarak vurgulanan 

çizgilerin üzerine yerleştirilen ikonik daireler ise, mekân içerisindeki bedenleri 

simgelemektedir. Bu bedenler, otonom hareketleri ile kendi sezgilerine ilişkin belirli 

noktalara konuşlanarak bireysel zihin haritaları oluşturmaktadırlar. Dolayısıyla oda mekânı, 

biricik, sınırsız, birer hafıza mekânı (O5) olarak tanımlanabilmektedir. Bu doğrultuda, 

Bölüm 3’e ait metaleptik okuma kılavuzu aşağıdaki gibidir (Şekil 25): 



63 

 

 
Şekil 25. Bölüm 3: Oda, Kılavuz görünümü  
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3.3.4. Daire: Metaleptik Plan, Ontolojik Kesit 
 

Perec, Mekân Feşmekan’ın ‘Daire’ bölümünde, bireyin dairede geçirdiği zamana ve 

geçen zamanın niteliğine, daire mekânının varlık boyutundaki nedenselliğine, daire 

içerisindeki odaların ihtimal dahilinde olan işlev bölümlenmelerine, yararsız bir mekânın 

olup olamayacağına dair sorgulamalarına, taşınmak, yerleşmek gibi daireye içkin eylemlere 

ve son olarak, kapılara, merdivenlere, duvarlara diğer bir deyişle daire mekânını kuran 

parçalara değinmektedir. 

Daire bölümü, metaleptik okuma tekniğinin getirdiği sınırlandırmalar doğrultusunda 

iki aşamada incelenmiştir. Fakat, ontolojik düzeylerin belirlediği kavramların diyagramatik 

anlatısı, bölüm içi bütüncül bir kesitte vuku bulmaktadır. Böylelikle, diğer bölümlerde de 

olduğu gibi, Daire’ye yöneltilen, ‘Anlatısal verinin mekânı düşünme/üretme/tamir etme/ 

yıkma/yeniden inşa etme süreçlerine ilişkin sunacağı mevcut/olası/kurmaca 

potansiyeller/kavramlar nelerdir?’ araştırma sorusu, metaleptik plan ve kesit üretimiyle 

sonlandırılmıştır (Şekil 26 ve 27):  
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Şekil 26. Bölüm 4: Daire, Metaleptik Plan 
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Şekil 27. Bölüm 4’: Daire, Metaleptik Plan 
 

Metaleptik planlar yoluyla yeniden yazılan ‘Daire’ bölümünde, öne çıkan retorik 

düzeyin işaret ettiği durum, “merdivenlere kimse kafa yormuyor artık” (B’4-R9) ifadesidir. 

Perec, basma kalıp düşüncelerden sıyrılmak gerektiğini, kitabın diğer bölümlerinde olduğu 

gibi bu bölümünde de dile getirmektedir.  Ek olarak, merdivenleri, kapıları, duvarları, 

mekânın değişmez yapı taşı olarak gören düşüncenin aksine onu yapısöküme uğratan ve 

başka türlü olabilme potansiyellerini tartışabilen düşünceye yakınsamaktadır. Retorik 

düzeyler aracılığıyla beliren, “Son derece keskin fikirleri olan mimarlar” (R3) deyişindeki 

keskinlik, Perec’in karşısında yer aldığı durumu açıklar niteliktedir. Öte yandan taşınmak 

(B’4-R1), tahliye etmek (B’4-R1), korumak (B’4-R2), ziyan etmek (B’4-R2), bozmak (B’4-R3), 

gözden geçirmek (B’4-R3), yan yana koymak (B’4-R4) gibi muhtelif retorik düzey eylemleri, 

Perec’in tasniflediği daire mekânına içkindir. Perec’in dairesi yaşayan bir mekandır: Birileri 
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tarafından tahliye edilir hemen ardından içerisine yeniden hücum edilir, yerleşilir, gözden 

geçirilir, yan yana koyulur, olanca bir düzen sağlanır, yer yer ziyan edilir, bozulur ve nihai 

olarak ikamet edenlerin terk ediş vakti gelir, kapıları kapanır. Ta ki başka bedenlerle daire 

yeniden hayat bulana kadar.  

Perec, daire mekânını yaşayan bir mekân olmasının yanı sıra yararlı, belirli bir amaca 

hizmet eden mekân olarak ifade etmektedir (R4). Perec’e göre bir yararı olmayan daire 

mekânı na-işlevseldir, hiçtir, sonuna kadar hayal edilebilir değildir (Perec, 2020).  Bu 

doğrultuda, “ikamet edilebilir olanın yasası” (R14) şeklindeki ifadesi, daireyi daire yapan 

esas düşüncenin varlığını gözler önüne sermektedir. 

Metinsel verideki kopma noktalarına referans veren retorik düzeylerden ilham alan 

bölüm içi ontolojik kavramlar şu şekilde sıralanmaktadır: manipülasyon (O1), faydacılık 

(O2), âtıl (O3), sınırdan taşmak (O3), keyfilik (O4), tekdüzelik (O5), adaptasyon (B’4-O1), 

hipergerçeklik (B’4-O2), sınırsızlık (B’4-O3), kuraldışı yenilik (B’4-O4), arkitektonik (B’4-

O5). Bu hususta, ontolojik kavramlar yoluyla üretilen diyagramatik kesit ise aşağıdaki gibidir 

(Şekil 28): 

 
Şekil 28. Bölüm 4: Daire, Ontolojik Kesit  

 

Daire bölümüne ilişkin beliren ontolojik kavram paleti, mekânın kurduğu/kurabileceği 

muhtemel ilişkileri tartışmaktadır. Ölçekten bağımsız, doğru noktaya konuşlandırılmamış 

mekânın bütünden kopması, âtıl (O3) olanı var etmektedir. Tek düze (O5) tasarlana gelen 

mekân zaman içerisinde türlü faydaları sağlamak amacıyla değişip dönüşebilmektedir. Bu 

dönüşümle birlikte gelişen adaptasyon (B’4-O1) süreci sonucu mekân ve/veya tasarımcı 

olumlu veya olumsuz yönde manipülatif bir karakter sergilemektedir. Diğer bir deyişle 

mekân ve/veya tasarımcı ya berikini ya da ardındakini manipülasyona (O1) 

uğratabilmektedir. Bu durum kısaca keyfilik (O4) kavramıyla açıklanmaktadır ve elbette 

keyfilik, kuraldışı hareket etmeyi (B’4-O4) olanaklı kılmaktadır. Fakat, tüm bu 

opsiyonelliğin içerisinde hapsolduğu belirli tektonik (B’4-O5) durumların bulunduğunu 
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belirtmek gerekir. Kuralları kabul eden ancak, mekânsal ilişkilerin türetilebileceğini fark 

eden zihinler için ‘sınırsızlık’ (B’4-O3) kavramı, her daim başka olanın ihtimalini hatırda 

tutmaktadır denilebilir. Özetle, diyagramatik kesit anlatısı ise şu şekildedir: Seçili ontolojik 

kavramlar, barındırdığı anlamlarına içkin sayfa mekânına yerleştirilir. Örneğin, ‘faydacılık’ 

(O2) kavramı âtıl kavramının ‘a’ harfinden ‘faydalanacak’ biçimde veya ‘sınırdan taşmak’ 

(O3) kavramı bulunduğu satırın sınırlarını aşan bir biçimde sayfa düzlemine konuşlanır. Öyle 

ki olası mekânsal ilişkiler, diayagramatik kesit anlatısında kavramlar yoluyla yeniden temsil 

edilerek vurgulanır. Bu doğrultuda, metaleptik plan ve ontolojik kesit yoluyla daire 

mekânına yönelik genel izlek, aşağıdaki iki okuma kılavuzunda derlenmiştir (Şekil 29 ve 

30):   
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Şekil 29. Bölüm 4: Daire, Kılavuz görünümü  
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Şekil 30. Bölüm 4’: Daire, Kılavuz görünümü  

 



71 

 

3.3.5. Apartman: Metaleptik Plan, Ontolojik Kesit 
 

Kitapta ‘Daire’ bölümünden, ‘Apartman’ bölümüne geçiş yapılmıştır. Bu bölümde 

yazar, ‘Roman Projesi’ olarak isimlendirdiği kurmaca bir apartman tahayyül ederek aslında 

apartmana özgü olanın ne olduğunu sorgulama girişimindedir. Yazar, apartmanın katları 

arasındaki farklılıklara, “cephesizleştirilmiş” (Perec, 2020: 70) bina yoluyla bakmakta ve 

düşüncelerini ileri sürmektedir. Ardından, apartmana dair arada bir düzenli olarak yapılması 

gereken şeylere açıklık getirmektedir. 

Bu doğrultuda ‘Apartman’ bölümüne yöneltilen araştırma sorusunun retorik ve 

ontolojik düzeylere yansıyış biçimi aşağıdaki gibidir (Şekil 31): 

 

 
 

Şekil 31. Bölüm 5: Apartman, Metaleptik Plan 
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Kitapta yer alan “dış duvarı tamamen ortadan kaldırma” (R1) durumu, aslında 

şeffaflığa vurgu yapmakta ve apartmana dair olan mekânsal boyuttaki ve kullanıcı 

boyutundaki akışı takip edilebilir kılmaktadır. Bu şeffaf görgü sayesinde, retorik düzeylerin 

belirginleştirdiği, mekân deneyimindeki önemli noktalar, neyin ne amaçla kullanıldığını 

incelemek (R8), hissiyatları tecrübe etmek (R9) gibi eylemler ile görünür hale getirilmiştir. 

Apartmana dair öne çıkartılan retorik düzey kavramlarından olan ‘müşterek yaşam’ (R10), 

aynı anda farklı eylemleri barındıran, türlü mekânsal ilişkilere ev sahipliği yapan apartmanın 

doğasını bir bütün halde yansıtması açısından oldukça önemlidir. Bu bağlamda metaleptik 

planda beliren ontolojik kavramlar, eş zamanlılık (O1), değişkenlik (O2), muhakeme (O3), 

bilgi dolaşımı (O3) ve tasarrufa yatkınlıktır (O4) (Şekil 32). 

 

 
 

Şekil 32. Bölüm 5: Apartman, Ontolojik Kesit  
 

Perec’in cephesizleştirme yoluyla tahayyül ettiği apartman mekânı, çoğu zaman, 

aslında fark edilmeyen eylemleri ve bu eylemlerin eş zamanlılığını (O1) ortaya koymaktadır. 

Farklı hubların içerisinde barınan bedenler, eş zamanlı olarak aynı kütlede bambaşka 

eylemleri gerçekleştirmektedir. Bu noktada altı çizilmesi gereken unsur, apartman 

mekânının sayısız olasılıktaki eylemlerle birlikte inşa edilmesi mümkün olmasa bile 
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çeşitlenmeye müsait mekânların tasarlanmasının gerekliliğidir. Apartmanın bünyesinde yer 

alan mekânsal ilişkiler üzerinden yapılan muhakemeler (O3) sonucunda bir bütün elde 

edilmesi oldukça elzemdir. Çünkü, apartman mekânı değişkenlikleri (O2) içerisinde 

barındırırken bir bütünü temsil etme ile ilgili olan problemin etrafında şekillenmektedir. Bu 

probleme aranan çözüm için, tarihten gelen anekdotlar ve yeniye karşı duyulan haz bilgi 

dolaşımını (O3) sağlamakta ve yardımcı olmaktadır. Son olarak, retorik düzeyde de 

belirtildiği gibi müşterek bir yaşantının tasarrufu doğuracağı ve apartman kullanıcıları 

arasında mutualist bir ilişkiyi sağlayacağı ön görülmektedir (O4). Diyagramatik apartman 

temsili olarak üretilen kesit, ontolojik kavramların, apartman bünyesinde nasıl işlediğine dair 

bir anlatı olarak gündeme getirilmektedir. Bu doğrultuda apartman bölümüne dair metaleptik 

okuma kılavuzu aşağıdaki gibidir (Şekil 33): 
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Şekil 33. Bölüm 5: Apartman, Kılavuz görünümü 
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3.3.6. Sokak: Metaleptik Plan, Ontolojik Kesit 
 

Georges Perec, kentsel mekânın sınırlarını belirleyen sokaklara, kitabının altıncı 

bölümünde yer vermektedir. Perec bu bölümde, sokağın ne olduğundan veya olmadığından, 

binalar ile nasıl ilişki kurduğundan, kentlinin hayatını kolaylaştıran nesnelerinden ve 

özelliklerinden bahseder. Aynı zamanda Perec, kentli ve sokak ilişkisinin kuvvetli bağlarını, 

yaşamsal doneler üzerinden örneklendirmektedir. Sokak kavrayışında önemli olan bazı 

pratik faaliyetlere ve bu faaliyetlerin gerekliliğine vurgu yapmaktadır. Bölüm içerisinde 

oluşturduğu mektup taslağı vasıtasıyla, okuyucusuna sokak manzaralarını tahayyül 

ettirmekte ve de yürümek, durmak, fark etmek gibi eylemler ile sokağı tartışmaya 

açmaktadır. Bölümün son sayfalarında yer alan “halen üzerinde çalışılan bir işe dair notlar” 

(Perec, 2020: 86) pasajı, sokaklara dair olan yaşanmışlığın izlerini, hatıralar, fotoğraflar, 

yazınlar, bellekte kalanlar, o anda olanlar ve zamanla değişen yerler üzerinden sürmektedir.  

Tıpkı ‘Daire’ bölümünde de olduğu gibi, tezin araştırma sorusunun sorulmasının 

ardından metaleptik plan, ‘Sayfa’ bölümü için B6 ve B’6 olmak üzere iki adet üretilmiş ve de 

planlarda belirginleşen ontolojik kavramlar tek bir kesit ile ifade edilmiştir. (Şekil 34 ve 35): 
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Şekil 34. Bölüm 6: Sokak, Metaleptik Plan 
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Şekil 35. Bölüm 6’: Sokak, Metaleptik Plan 
 

Sokak Perec’in ifade ettiği şekliyle, bir başka evden bir başka eve gitmemize olanak 

sağlayan şeydir (R2). İlaveten sokak, “evler tarafından sınırlandırılmış bir mekandır” (R2) ve 

bu evler/binalar düz bir hat üzerinde sıralanmaktadır (R1). Şayet öyle değilse, “yeniden inşa 

edilmeleri adına yıkılmaları gerekmektedir” (R1). Perec’in bir diğer vurguladığı nokta şu 

şekildedir: sokak topluma ait bir mekandır ya da başka bir deyişle hiç kimseye ait değildir 

(R4). Dolayısıyla sokaklar, toplumsal yaşayışın sürdürülebilmesinin kentteki belki de en 

önemli boşluklarıdır. Sokaklardaki ağaçların sayısının azlığı ve kafeslerle çevrilmiş olması 

(R5) Perec’i rahatsız etmekte, dışarıda olma hissini doğayla bütünleşebilme ile 

örtüştürmektedir. Geçmişte kazanılan bazı alışkanlıkların olumlu yanlarından bahsederken 

(R6), yaşadığı ana ilişkin modern dünyanın getirdiği bazı problemlere de değinmektedir (R8).   

Bölüm içerisinde yer alan “Görmesini bilmiyoruz” (B’6-R1) ifadesi, aslında tüm kitap 

genelinde kanıksanan bir yargı olarak baş göstermektedir. Perec, sokak mekânını anlamak 
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için en alakasız olanı, en bariz olanı, en silik olanı not etmek (B’6-R2), düz bakabilmek (B’6-

R5), yazanları okumak (B’6-R6) gibi eylemlerin gerektiğinden bahsetmektedir. Retorik 

düzeylerin açık ettiği kavramların özeti ardından bölüm içi ontolojik kavramlar şu şekildedir: 

ilericilik (O1), hareket hafızası (O2), kod (O3), referans (O4), toplumsal aidiyetlik (O5), diriliş 

(B’6-O1), tevazu (B’6-O2), distopya (B’6-O3) ve anda oluş (B’6-O4) (Şekil 36). 

 

 
Şekil 36. Bölüm 6-6’: Sokak, Ontolojik Kesit 

 

         Ontolojik düzeylerin oluşturduğu paletteki kavramlar, birbirleri ile ortak olarak sahip 

oldukları harfler aracılığıyla birleştirilerek, diyagramatik sokak anlatısını inşa etmektedir. 

Kavramlar arası punto değişikliğine gidilmesi veya bazı kavramların art arda devam 

ettirilmesi (bir nevi altının çizilmesi/vurgulanması) sokak kavrayışı için oldukça önemlidir. 

Böylelikle, kavramlar arasında bir kademelenme sağlanarak, sokak hiyerarşisi görünür hale 

gelmektedir. Öte yandan, sokakların çevrelemesi sonucu şekillenen parseller veya kentsel 

alanlar, çevreleyen sokakların potansiyeline, sıklığına, boyutsal oranlarına göre 

biçimlenmektedir. Sokak dokusunu tahayyül etmeyi olanaklı kılan bu anlatı, gözlerin takibi 

ile türlü rotalar tarifler. Gözler, yazı-sokakların sunduğu potansiyel mekân kurgularını ve 

çıkmazları takip ederek sokaklara dair muhtemel ilişkileri anlamlandırmaktadır. Bu egzersiz 

yoluyla örnek bir izlek takip edilecek olursa, referans (O4), hareket hafızası (O2), anda oluş 

(B’6-O4), toplumsal aidiyetlik (O5), toplumsal aidiyetlik(O5), toplumsal aidiyetlik (O5), 

ilericik (O1), distopya (B’6-O3), distopya (B’6-O3), kod (O3) gibi sıralanan bir kavram serimi 

gündeme getirilebilir. Böylelikle, sokak olgusu, kavramlar yoluyla yeniden, muhtelif 

dizgeler ile görünür hale gelir. ‘Sokak’ bölümüne ilişkin metaleptik okuma kılavuzları ise 

aşağıdaki gibidir (Şekil 37 ve 38): 
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Şekil 37. Bölüm 6: Sokak, Kılavuz görünümü 
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Şekil 38. Bölüm 6’: Sokak, Kılavuz görünümü 
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3.3.7. Mahalle: Metaleptik Plan, Ontolojik Kesit 
 

Mekân Feşmekân’ın yedinci bölümü ‘Mahalle’, “Nedir mahalle?” (Perec, 2020: 91) 

sözü ile başlamaktadır. Kitap bölümünün de girişinden anlaşıldığı üzere Perec, yazınına 

(diğer bölümlerde de genel akış benzer biçemde strüktüre edilir) öncelikle mahalleyi 

sorgulamakla başlamaktadır. Ardından, mahalle yaşamını konu edinerek, birkaç cümle ile 

de büyük bir sözcük olarak ifade ettiği ‘mahallenin ölümüne’ değinmektedir. Son pasajında 

bir mahalleden beklentisini ifşa eden Perec’in, mahalleyi/mahalleliyi yeniden inşa etme 

yollarını tartıştığı söylenebilir. Bu doğrultuda, ‘Mahalle’ bölümüne tezin araştırma 

sorusunun sorulmasının ardından, Perec’in mahalle anlatısı, metaleptik planda yeniden, 

aşağıdaki gibi yazılmaktadır (Şekil 39): 

 
 

Şekil 39. Bölüm 7: Mahalle, Metaleptik Plan 
 

Perec mahalleyi, yaya olarak kolaylıkla yer değiştirilebilen şehrin bir parçası olarak 

tanımlamaktadır (R2). “Bizim mahalle” (R1) ifadesiyle mahallenin kitlelere bir aitlik 
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duygusu yarattığı çıkarımında bulunmak mümkündür. Eski alışkanlıklardan, mahalle 

sinemasından (R5) bahseden Perec, mahallelere bir hareket getirilmesi gerektiğini ve o eski 

hareketliği özlediğine işaret etmektedir. Aitlik duygusunun perçinlenebilmesi ve mahalleyi 

benimsemenin önemini gerekirse kitleleri mücadeleye zorlayarak kaynaştırmak gerektiğini 

ifade etmektedir (R4). Perec, mahalleye dair tespit ettiği tıkıştırılma problemine serpiştirme 

olanağı ile yanıt aramaktadır (R8). 

Bireyler arası örgütlenme (O1), tasallut (O2), erişilebilirlik (O3), döngüyü kırmak (O4) 

kavramları mahallenin ontolojik düzeylerini açık etmektedir. Bu doğrultuda üretilen 

ontolojik kesit aşağıdaki gibidir (Şekil 40): 

 
Şekil 40. Bölüm 7: Sokak, Ontolojik Kesit 

 

Muhtelif alanların birbirinin içine geçmesiyle oluşan diyagramatik mahalle dokusu 

şöyle özetlenebilir: merkezden refere edilen noktaya erişilebilir (O3) yarı çapta olan 

uzaklıklar mahallenin sınırlarını oluşturmaktadır. Yer yer belirli noktalarda tasalluta (O2) 

uğratılan mahalle anlatısı, yıkılması veya yeniden düşünülmesi gereken normlara atıfta 

bulunur. Yaşamsal pratikleri sınırlayan, sadece mahalleye ait döngü içerisinde barınan sıkıcı 

ve bağnaz bedenlerin döngüyü kırması (O4) ise mahalleye içkin çeşitli eklerin yapılması 

gerekliliğini vurgulamaktadır.  Diyagramatik mahalle sınırları dahilinde, belirli kitlelerin 

benzer çıkarları veya müşterek yaşam adı altında bir arada oluşları, bireyler arası 

örgütlenmeyi (O1) bir gereklilik haline getirmektedir. Örgütlenen bu öbekler mahallenin 

sosyolojik ölçütlerini belirleyen başat etmenlerden biri olarak ifade edilebilir. Döngünün 

kısmi olarak dışında kalan, aslında oraya ait olmayan ama girip-çıkabilen, kitle kültürü ise 

mahallenin tasarımında düşünülmesi gereken bir dipnot olarak kendini belirtir. 
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Tüm bu anlatıları, retorik ve ontolojik düzeyler ile görünür kılan metaleptik okuma 

kılavuzu aşağıdaki gibidir (Şekil 41): 

 
Şekil 41. Bölüm 7: Mahalle, Kılavuz görünümü 
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3.3.8. Şehir: Metaleptik Plan, Ontolojik Kesit 
 

Kitabın ve metaleptik okumanın sıradaki bölümü ‘Şehir’dir. Georges Perec, şehre dair 

bir tanım yapmaya çekinmektedir, çünkü şehri anlamak ve anlamlandırmak meşakkatli bir 

işi tariflemektedir. Perec, bu durumu “yaş tahtaya basmamaya özen göstermek gerekir” 

ifadesiyle açıklamaktadır (Perec, 2020: 97). Bu bölümde Perec, benim şehrim, yabancı 

şehirler, turizme dair, faaliyetler üst açıklamalarıyla ardı ardına sıraladığı pasajlar ile şehre 

dair olan sorgusunu genişletmektedir. Nitekim, ‘Şehir’ bölümünün, araştırma sorusu 

doğrultusunda inşa ettiği metaleptik plan aşağıdaki gibidir (Şekil 42): 
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Şekil 42. Bölüm 8: Şehir, Metaleptik Plan 
 

‘Mahalle’ bölümündeki aitlik hissi yine şehir özelinde de devam etmektedir. Perec, 

“şehir bizim mekânımız, ondan başka mekânımız yok” (R10) gibi iddialı bir ifadeyle şehrin 

önemini ve onu sahiplenişini gözler önüne sermektedir. Hazır tanımlamalarla düşünmeyi 

bırakmak (R9), tam olarak bilmemek (R13) gibi eylemlere metinde yer vermesi şehir 

mekânının basma kalıp düşüncelerden uzaklığına, organik ve netleş(e)meyen doğasına atıfta 
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bulunmaktadır. Ayrıca Perec, şehirlerin tarihinin ve zaman içerisindeki gelişimlerinin altını 

çizmekte ve bu süreçlerin iyi kavranması gerektiğini belirtmektedir (R3), (R4), (R5). Retorik 

eksenlere dair yapılan kısa açıklamanın ardından ontolojik eksenler ile üretilen kavramlar şu 

şekildedir: veri tabanlı konum (O1), kamusal aks (O2), nedensizlik (O3), sürreal bakış (O4), 

modern baskı (O5), öz farkındalık (O6), nirengi (O7) ve organizma (O8) (Şekil 43). 

 
Şekil 43. Bölüm 8: Şehir, Ontolojik Kesit 

 

Ontolojik kesitle vurgulan ilk kavram şehrin yaşayan bir organizma (O8) oluşunu 

tariflemek üzerinedir. Birbirine eklemlenen, tam olarak ifade edilemeyen, organik doku 

organizma kavramıyla açıklanmaktadır. Modern baskılar (O5) etrafında, biçim değiştiren 

organizma parçalarını diyagramatik anlatı yoluyla okumak mümkündür. İlaveten bu 

parçaların her birini refere eden bir veya birkaç tane nirengi (O7) noktası bulunmakta ve bu 

noktaların kesiştirilmesi sonucu kamusal akslar (O2) oluşmaktadır. Nedensizlik (O3), öz 

farkındalık (O6) gibi durumların da desteklediği sürreal bakış (O4) ise kenti yeniden inşa 

edebilmenin bizzatî aracıdır. Tüm bu açıklamaların ışığında şehre dair oluşturulan 

metaleptik kılavuz aşağıdaki gibidir (Şekil 44): 
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Şekil 44. Bölüm 8: Şehir, Kılavuz görünümü 

 

 



88 

 

3.3.9. Sayfiye: Metaleptik Plan, Ontolojik Kesit 
 

Mekân Feşmekan kitabında ‘Sayfiye’, dokuzuncu bölüm olarak yer almaktadır. Perec, 

sayfiyeyi, şehirlinin ikincil ikametgâh alanı, köylülerin ise asal mekânı olarak 

tariflemektedir. Perec, sayfiyede olmayı sevdiğini ve burada türlü eylemlerin ön plana 

çıktığını ifade ederken aynı zamanda, sayfiyenin bilinmezliğine ve yabanıl tavrına da 

değinmektedir. Bölümün devamında Perec, “Kasaba ütopyası” (Perec, 2020: 111), 

“Alternatif (ve sahte) özlem” (Perec, 2020: 112) pasajlarıyla sayfiyeye dair olası bakışların 

kapılarını aralamaktadır. Bölüm, hareket etmenin önemi ve de hareketsizliğe dair 

eleştirilerin yer aldığı bir pasaj ile son bulmaktadır. Bu doğrultuda, ‘Anlatısal verinin mekânı 

düşünme/ üretme/ tamir etme/ yıkma/ yeniden inşa etme süreçlerine ilişkin sunacağı mevcut/ 

olası/ kurmaca potansiyeller/ kavramlar nelerdir?’ araştırma sorusu doğrultusunda üretilen, 

dokuzuncu metaleptik plan aşağıdaki gibidir (Şekil 45):  
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Şekil 45. Bölüm 9: Sayfiye, Metaleptik Plan 
 

Yazarın ifadesiyle keyfe yönelik mekân (R1) veya sayfiye; şehirlinin, benzer amaçlar 

uğruna haftanın belli bir zaman dilimini geçirdiği yerlerdir (R2). Sayfiyelerin, şehre nazaran 

daha konforlu ve daha huzurlu olduğu ancak, sınırlı faaliyet imkânı sunması nedeniyle 

şehirlerden farklılaştığı dile getirilmiştir (R3). Fakat, yine de şehre ve sayfiyeye dair belirgin 

bir ayrımın henüz mümkün olmadığının altı çizilmektedir (R3). Bu bölümde, aşina olunanın, 

asfalt, beton, parmaklıklar, sokaklardan oluşmuş ağlar, uçsuz bucaksız binaların gri duvarları 

(R5) olduğu belirtilmekte, tohum atmak, ekin ekmek gibi eylemlerin ve bu eylemlerin 

mekanlarının, muğlaklık barındırdığı ifade edilmektedir (R7). Oysa ki, doğa ile hemhal 
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olmayı olanaklı kılan bu eylemler ve eylemlere içkin mekânlar bütünü, insanlığın başından 

beri mevcut olan, insana ve hatta daha geniş bir kapsamda, yaşama özgüdür. Bu noktada 

yazarın, öğrenilmemişlik veya öğretilmemişlik ile ifade ettiği eylemlerin aksine bilinen ve 

aşina olunanın, insanlık tarihine çok daha sonradan eklenen, asfalt, beton gibi malzemeler 

ile tasarlanan ‘modern’ mekânlar ve bu mekânların getirdiği ‘modern’ eylemler ile 

açıklanması, insanın doğaya başka bir deyişle kendine yabancılaşmasının bir göstergesi 

olarak belirmektedir. Kitapta, kök salmak (R10) ve bir yere ait olmamak (R12) üzerine 

geliştirilen iki yönlü bakış, alternatif ve sahte sıfatları aracılığıyla, özlem duygusu etrafında 

inşa edilmektedir. Retorik düzeylerin öne çıkardığı eylemlerden, mülkleştirmenin karşısına 

muhafaza etmemek eyleminin yerleştirilmesi ‘alternatif (ve sahte)’ bir dilemma 

yaratmaktadır. Çünkü insanın, bir yere ait olmaya fakat bir o kadarda herhangi bir yere bağlı 

olmamaya ilişkin bariz bir tavır takındığı söylenebilir. Metaleptik planın son retorik 

düzeyinde beliren “hareket etmeyi kabul etmemiz için son derece vahim olayların 

gerçekleşmesi gerekiyor” (R13) çıkışı, harekete dair bilincin hala aşılanmamış olmasına dair 

bir isyan niteliğindedir. Yazar, hareketsizliği olduğu yerde kalmak, şeylerin aynı kalması ile 

eşleştirmektedir. Metaleptik planın retorik düzeyleri ile alakalı bu açıklamaların ardından, 

‘Sayfiye’ bölümünden türetilen ontolojik kavramlar şu şekilde sıralanmaktadır: yabancı 

mekân (O1), olağan (O1), arzu (O2), özgürleştirici hamle (O3), ritüelin huzuru (O4) ve 

süregelen düzen (O5) (Şekil 46): 

 

 
 

Şekil 46. Bölüm 9: Sayfiye, Ontolojik Kesit 
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Ontolojik kavramların izinde geliştirilen kesit, faaliyet/eylem imkanlarının/ 

çeşitlerinin mekânlara özgü değişimini gözler önüne sermektedir. Diyagramatik anlatıda, 

katmanlar halinde görünür hale gelen şehir, sayfiye ve orman eylemleri, kırıklı ve eğrisel 

çizgi olarak, iki farklı küme halinde ifade edilmiştir. Burada anlatılmak istenen, şehre 

münhasır olan eylemlerin bir kısmı sayfiyede geçerliliğini korurken bir kısmı geçerliliğini 

kaybetmiştir. Bir diğer katman olarak örnek verilebilecek orman mekânında ise bu eylem 

kapasitesi en aza indirgenmektedir. Dolayısıyla, şehirliye yabancılaşan (O1), sayfiye gibi 

süregelen bir düzenin (O5) inşa ettiği mekânlar için, hareketin kazandırdığı özgürleştirici 

hamleler (O3) oldukça önemlidir. Bu tür mekânların ve insanların, özgürleşen hamleleri 

sayesinde insanın özüne (O1) ve doğaya daha da yakınlaşması mümkün olabilir. Tüm bu 

anlatılara bütüncül bakan metaleptik okuma kılavuzu ise aşağıdaki gibidir (Şekil 47): 
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Şekil 47. Bölüm 9: Sayfiye, Kılavuz görünümü 
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3.3.10. Ülke: Metaleptik Plan, Ontolojik Kesit 
 

Bölümler arasındaki ölçek kademelenmesi sayfiyeden sonra ülke ölçeğine aktarılır. 

Perec bu bölümde, ülkeye içkin deneyimlerini ve tanımlarını ‘sınırlar’ alt başlığı etrafında 

geliştirmeye başlamış, ardından ‘benim ülkem’ alt başlığıyla devam ettirmiştir. Avrupa, Eski 

Kıta ve Yeni Kıta’ya dair bölüm sonunda yer verdiği küçük açıklamalar tüm bu 

kademelenmenin ve mekân sorgusunun bir parçası olarak kendine yer edinmiştir.  

 Bu doğrultuda ‘Ülke’ bölümünün, tezin araştırma sorusuna verdiği yanıtlar, retorik 

ve ontolojik düzeylerin oluşturduğu metaleptik planda görünür hale gelmektedir (Şekil 48): 

 

 
 

Şekil 48. Bölüm 10: Ülke, Metaleptik Plan 
 

Perec, ülkeleri var eden başat unsurun, sınırlar olduğunu vurgulamaktadır. Mevcutta 

kalın hatlarla çizilmiş veya somut ögelerle tanımlanmış bir düzen olmasa dahi hayali bir 

sınırın varlığı -retorik eksende öne çıkarıldığı gibi- “her şeyi değiştirmeye yeter” (R1). Bu 

her şeyi değiştirebilen güce karşın Perec, bir bakışta hem Batı Almanya olan şeyi hem Doğu 

Almanya olan şeyi hem de Çekoslovakya olan şeyi görebildiğini ifade etmektedir (R3). Bu 
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noktada, ‘ülke’ sınırlarını inşa eden asıl unsurların zihniyetler ve kültürler olduğunu, yerin 

veya mekânın ise bu sınırlardan bağımsız olarak, bütünde benzerlikler taşıdığını ve kendi 

içinde kıtasal, iklimsel vd. gibi verilerin aracılığıyla ayrışmakta olduğunu/ayrışabileceğini 

söylemek mümkündür. 

Perec’in, “ulusal saha” (R6) olarak lanse ettiği “benim ülkem” (Perec, 2020: 119) 

pasajında, ülkenin, ulusa/topluma ait bir olgu olduğundan bahsetmektedir. Dolayısıyla, 

bireysel olarak söyleyebileceği pekte fazla bir şeyinin bulunmadığını sözlerine eklemektedir 

(R7). Ülke(ler) için asıl olanın, mekân bütünlüğünün korunması ve savunulması olduğunu 

ifade etmiş fakat, bu ulusal bütünlüğün gerekliliğini, “ufacık mekân parçaları için savaştık” 

(R5) deyişiyle, yeniden bir sorgu nesnesi haline dönüştürmeyi ihmal etmemiştir. Bu 

doğrultuda, ‘Ülke’ bölümüne içkin ontolojik kavram serimi şu şekildedir: kontrastlar (O1), 

değişmezler (O2), benzeşimler (O3), politik aktörler (O4) ve kolektivite (O5) (Şekil 49). 

 

 
 

Şekil 49. Bölüm 10: Ülke, Ontolojik Kesit 
 

Ontolojik kavramların izinde üretilen diyagramatik kesit, ülkelerin, yer yer 

değişmezliğini (O2) yer yer kontrastını (O1) yer yer de benzeşimlerini (O3) açık etmek 

üzerine farklı tonlarda ve boyutlarda dörtgenler ile temsil edilmiştir. Bir mekânı diğer bir 

mekândan ayıran şey, kontrastlardır, yani zihinsel ve kültürel ayrışımlardır. Mekânların 

benzeştikleri noktalar, mekânlara dair tasarlanan ve de konuşlandırılan her bir nesnenin, 
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insan ve yaşam odaklı olan kurgusundan kaynaklıdır. Mekânın değişmezleri ise mekânı 

mekân yapan özlerin varlığıyla ilintilidir.  

Artı simgesi ile belirtilen, ülkelerin politik aktörleri (O4), mekânsal tüm ilişkilerin, 

süreçlerin belirlenmesinde ve toplumsal yönelimlerin şekillenmesinde önemli bir rolü 

üstlenmektedirler. Öyle ki politika ve türlü ideolojik tavırlar ‘hayali sınırı’ inşa eden, tuğlalar 

ören inşaat işçileridir. Belirli sınırların içinde veya ötesinde konuşlanan, politik aktörlerin 

başını çektiği kolektif oluşumlar (O5) da ülke imajının altında muhtelif isimleriyle 

türemişlerdir.  

‘Ülke’ bölümü için tüm üretimleri birlikte incelemeyi olanaklı kılan metaleptik okuma 

kılavuzu aşağıdaki gibidir (Şekil 50): 
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Şekil 50. Bölüm 10: Ülke, Kılavuz görünümü 
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3.3.11. Dünya: Metaleptik Plan, Ontolojik Kesit 
 

Metaleptik okumada 11. bölüm ‘Dünya’dır. Bölümün Mekân Feşmekan’ daki ilk 

cümlesi ise şöyledir: “Dünya büyüktür” (Perec, 2020: 123). Yani ‘Dünya’, sahip olduğumuz, 

deneyimlediğimiz, tüm mekânların mekânıdır. Perec bu bölümde, dünyayı algılama ve onu 

kavrama etrafında geliştirdiği düşüncelerini tartışmaya açmaktadır. Bu bağlamda Perec, 

dünyanın ne ölçüde ve ne kadarının ‘gerçekten’ kavranabilir olduğunu sorgulamıştır. 

Metaleptik okuma için belirlenen, araştırma sorusu, on birinci kez, ‘Dünya’ bölümüne 

yöneltilmektedir. Bu soru ışığında, bölüm için üretilen metaleptik plan aşağıdaki gibidir 

(Şekil 51): 

 
 

Şekil 51. Bölüm 11: Dünya, Metaleptik Plan 
 

Perec, dünyayı kat etmenin imkân dahilinde olma durumunu, seyahat etme yoluyla 

aramaktadır (R1). Fakat seyahatlerde, “mesafeyi yenmiş olma, zamanı ise silmiş olma 

yanılsamasına” (R1) da ayrıca dikkat çekmektedir. Öyle ki, mesafeyi yenmiş olmak, transit 
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olarak geçilen her bir mekân için, orada geçirilmesi muhtemel zamanı silmek, ardıl bırakmak 

demektir. Dolayısıyla dünya özelinde bütüncül bir kavrayışı pek de olanaklı kılmayan 

seyahat eylemi, dünyanın ancak fragmantal olarak kat edilmesine imkân tanımaktadır. Bu 

bağlamda, “Dünyaya dair ne bilebiliriz?” (R4) sorgusu ile konuyu derinleştiren Perec, kendi 

sorduğu soruya niceliksel olarak şu cevabı vermektedir: Dünyaya dair sahip olunan bilgi, 

“yalnızca birkaç dönümlük araziyi tanımış olmaktan öteye geçemez” (R5). Perec’in bu 

cevabı ışığında, insanın, mekâna dair kısıtlı bir bilebilme alanı olduğu çıkarımında bulunmak 

mümkündür. 

Bölüm içerisinde dünyanın keşfine dair iki farklı arzu dile getirilmektedir: “Her zaman 

görmeyi hayal ettiğimiz şeyi görmek” (R2) ya da “daha önce hiç görmemiş olduğumuz şeyi, 

görmeyi beklemediğimiz şeyi, tahayyül etmediğimiz şeyi keşfetmek” (R3). Lakin Perec, bu 

iki arzunun tam aksine, bir üçüncü olarak “kardeş mekânın” (R3) diğer bir ifadeyle “yeniden 

kavuşulmuş olan bir aşinalığın” (R3) keşfini öncelemiştir. Çünkü, metaleptik planın son 

satırlarında kendine yer edinen, “bizzat yazarı olduğumuzu unuttuğumuz bir coğrafyanın 

algılanmasına denk düşen dünya” (R6) satırlarından da anlaşılacağı gibi, dünyaya dair olan 

keşfin aslında, bireyin kendini keşfetmesi yoluyla sağlanabileceği aktarılmaktadır. İlaveten, 

dünyanın olabildiğince “aşikâr ve bize daha yakın” (R6) bir fenomen olarak vuku bulduğu 

ifade edilmektedir. Bu doğrultuda ‘Dünya’ bölümünün ontolojik kavramları şu şekildedir: 

uzamsal (O1), gerçekliğe dönüş (O2), bilme sınırı (O2), gerçekliğe varış (O3) ve fenomen 

(O4) (Şekil 52): 

 
 

Şekil 52. Bölüm 11: Dünya, Ontolojik Kesit 
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Metaleptik plan vasıtasıyla daha da özümsenen dünya fenomeni (O4), ontolojik 

kavramların izinde diyagramatik bir dünya anlatısına dönüşmüştür. İnsanın dünyayı 

anlamlandırma/kavrama çabası, hayali bir bilme sınırı (O2) ile çevrelenmektedir. Bu durum, 

dünyanın insana kıyasla olan ezici büyüklüğü ile açıklanabilir. Bir kişi, bütün ömrünün her 

saatini seyahat halinde geçirse bile, tüm dünyayı bütüncül bir mekân olarak kavraması 

neredeyse imkansızdır (O1). Çünkü dünya kadim ve diyakroniktir. Dolayısıyla insanlar 

ancak, gerçekliğe varan sonra (O3) yeni bir dünya için o gerçeklikten bir başka gerçekliğe 

dönüş yapan (O2) bilme sınırı içerisinde kesikli ve sürekli çizgilerin de ifade ettiği gibi gidip 

gelmektedir. Kesitte bilme sınırının tam olarak kapatılmaması ise bilinçli bir eylemdir. Bu 

boşluğun nedeni, bilmenin -henüz keşfedilememiş- bir yolu olmasına dair bırakılan açık kapı 

olarak görülebilir. Öte yandan bu açıklık, Perec’in kendini keşfetme ile dünyayı keşfetme 

arasındaki varlığına değindiği korelasyona da atıfta bulunmaktadır.  

Tüm bu açıklamalar ışığında ‘Dünya’ya dair üretilen metaleptik okuma kılavuzu 

aşağıdaki gibidir (Şekil 53): 
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Şekil 53. Bölüm 11: Dünya, Kılavuz görünümü 
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3.3.12. Mekân: Metaleptik Plan, Ontolojik Kesit 
 

   Mekân hem kitabın hem de metaleptik okumanın son bölümüdür. Georges Perec, 

‘Sayfa’ bölümü ile başlayan deneyim güncesini, ‘Yatak’, ‘Oda’ gibi ardı ardına derecelenen 

bölümler ile devam ettirerek, ‘Mekân’ bölümüyle sonlandırmıştır. Perec’in seçtiği bu 

metinsel izlek, çalışmanın mekân kavrayışı için oldukça önemlidir. Bunun sebebi, bireyin 

konfor alanından (örneğin Perec için bu mekân sayfadır) başlayarak kademe kademe üst 

ölçeklere aktarılması diğer bir deyişle konfor alanından yavaşça uzaklaştırılması ile 

açıklanabilir. Bu yavaşça genişleyen çember bireyde mekân algısının ve kavrayışının düzenli 

bir artış ile güçlenmesine olanak tanımaktadır ve en nihayetinde, mekânın tekrar kendisine 

varmasıyla yeniden anlam bulmaktadır. 

   Perec bu bölümde, Italo Calvino’nun Kozmikomik Öyküler’inden bir alıntı yaptıktan 

sonra, insanın mekânı nasıl kavradığına, onu zihninde nasıl inşa ettiğine dair kısa bir 

açıklamaya yer vermiştir. Ardından mekânı, şu üst başlıklar altında tartışmaya devam 

etmiştir: Düz çizgiler üzerine, Ölçüler, Mekanla Oynamak. Mekânın Fethi (kendi içerisinde, 

Raymond Roussel’in Yürüyen Evi, Aziz Jerome Atölyesinde, Firari ve Karşılaşmalar olarak 

dörde ayrılmaktadır) ve Yaşanmaz yer. Perec, bu başlıklar yoluyla mekânsal olanın temel 

bileşenlerini aramış, mekansallığa dair muhtelif opsiyonların türetilebileceğine değinmiştir. 

   O halde, “Anlatısal verinin mekânı düşünme/üretme/tamir etme/yıkma/yeniden inşa 

etme süreçlerine ilişkin sunacağı mevcut/olası/kurmaca potansiyeller/kavramlar nelerdir?” 

araştırma sorusu, son kez ‘Mekân’ bölümüne sorulmuştur. Böylelikle, Mekân Feşmekân 

kitabının bölüme dair üretilen son metaleptik okuması aşağıdaki gibidir (Şekil 54): 
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Şekil 54. Bölüm 12: Mekân, Metaleptik Plan 

 

   Mekân bu bölümde, bakışı durduran, görüşlerin takıldığı şey olarak tanımlanmaktadır 

(R2). Ayrıca, mekânın belirli sınırlar ile var olduğuna vurgu yapılmaktadır (R2). Eğri 

çizgilere karşı düz çizgilerin güzellenmesi (R3), mekânsallığın içinde geometrik netlikler 
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arayan bedenin dışa vurumu olarak değerlendirilebilir. Mesafelerle oynamak (R7), ölçülerle 

oynamak (R7), mekânla oynamak (R7), dikey ve yatayları unutmak (R7) olarak 

sıralanabilecek mekânın retorik eylemleri, mekânın yapısökümüne içkin durumlara birer atıf 

niteliğindedir.  

   Mekân Feşmekan’ın bu bölümünde, “evcilleştirilmiş mekân” (R10) deyişine yer 

verilmiştir. Ayrıca bir parantez ile hatırlatmak gerekirse, sayfiye bölümünde de evcilliğin 

aksine yabancı mekâna değinilmektedir. O halde söylenebilir ki, çoklu duyu deneyimleri ve 

mekân kullanım pratikleri, bedeni mekâna yabancılaştırabilmekte veya 

evcilleştirebilmektedir. Georges Perec, bu bölümde bir de yaşanmaz yerlerden bahsetmiştir. 

Gösteriş amaçlı yapılan mimari, kulelerin ve gökdelenlerin sığ kibri (R13), milimi milimine 

hesaplanmış mekân (R14), kuşatılmış yerler (R15), gece kondu mahalleleri, naylon şehirler 

(R16) …Anlaşıldığı üzere, Perec’in yaşanmaz yerlere dair olan listesi hatırı sayılır 

uzunluktadır. Muhtemelen Perec, yaşanmaz yerleri günümüzde yeniden yazacak olsaydı, 

epeyce uzun bir listenin oluşma olasılığı imkanlar dahilindedir. Bu doğrultuda, bölüm 

kapsamında beliren ontolojik kavramlar, ölçülebilirlik (O1), biçimsellik (O2), sürprizlilik 

(O3), potansiyel mekân (O3), mantıksallık (O4), korunaklılık (O4) şeklindedir ve bu 

kavramlar yoluyla üretilen ontolojik kesit aşağıdaki gibidir (Şekil 55): 

 

 
 
 

Şekil 55. Bölüm 12: Mekân, Ontolojik Kesit 
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‘Mekân’ bölümü için oluşturulan ontolojik kesitte, mekânın Perec’e göre sahip olduğu 

temel bileşenler konu edilerek, mekânsal bir temsil oluşturmaya çalışılmıştır. Mekânın ölçü 

yoluyla tanımlanması (O1), belirli bir biçimi veya biçimlenişi ifade etmesi (O2), korunaklı 

olma hali (O4) (fiziki veya psikolojik olarak iki yönlü de ele alınabilir) Perec’in mekân 

bileşenlerini tariflemektedir. Üretilen diyagramatik mekânın net bir geometriye sahip 

olmaması, sürprizlilik (O3) ve potansiyel mekân (O3) kavramlarına yöneliktir. Mekânın, 

ölçülü, biçimli, korunaklı, sürprizli ve potansiyelli olma hali mekân kavrayışının mantık (O4) 

çerçevesinde değerlendirilebilmesini mümkün kılmaktadır. Bu doğrultuda ‘Mekân’ 

bölümünün metaleptik okuma kılavuzu aşağıdaki gibidir (Şekil 56): 
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Şekil 56. Bölüm 12: Mekân, Kılavuz görünümü 



 

4. BULGULAR VE İRDELEME 
 

“Kullandıkları sözlerden çok, yarattıkları sözel çağrışım nedeniyle belleğimizde yer 
eden bazı yazınsal buluşlar vardır.” 

(Calvino, 2017: 30) 
 

   Bu tezin kurucu kavramı metalepsistir.  Tez kapsamında metalepsis yoluyla üretilen 

teknik, bir yeniden okuma aracı olarak işlerlik kazanmış, anlatı unsurunun mekân 

bağlamında değerlendirilmesini olanaklı kılmıştır. Bu bölümde, anlatı malzemesi olarak 

seçilen ‘Mekân Feşmekan’ kitabının, metaleptik okuma tekniği aracılığıyla görünür hale 

getirilmesinin ardından, toplamda on iki bölüm için üretilen, metaleptik planlar ve ontolojik 

kesitler bütüncül bir bakışla irdelenmiştir.  

   İrdeleme, tezin izleğiyle paralellik gösteren, iki farklı bakış açısı etrafında inşa 

edilmiştir: Retorik Düzeyde Mekân ve Ontolojik Düzeyde Mekân. Retorik Düzeyde Mekân, 

araştırma malzemesinin yazarı Georges Perec’in perspektifinde öne çıkan, mekâna içkin 

kavramları gündeme getirirken; Ontolojik Düzeyde Mekân; mimarlık düşüncesi, kuramı ve 

eleştirisi odaklı okuyucunun perspektifiyle türetilen mekân kavramlarını ve bu kavramlara 

ilişkin üretimleri tartışmaya açmaktadır. 

   Mekânın düşüncesi, üretimi, tamiri, yıkımı ve yeniden inşası için kavramların 

gündeme getirilmesi gereklidir. Çünkü, kavramların doğrudan veya metaforik olarak 

mimarlığın zihinsel süreçlerinde bir katalizör gibi çalışması, muhtelif açılardan efektif 

mekânlaşmaya imkân tanımakta veya mekânsal olasılıkların düşünce yoluyla keşfedilmesine 

katkı sağlamaktadır. Dahası kavramlar, sofistike durumların/fenomenolojik nesnelerin, öz 

bilgisini/manasını koruyarak sadeleşmesine yol açar. Böylelikle, algılayış kolaylaşmaktadır. 

O halde, retorik ve ontolojik düzeyde mekân izlerini sürerek, bu mekânları kavramlar 

yoluyla anlama/anlamlandırmaya çalışma, mimarlığa dair önemli zihinsel ve pratik 

taktiklerin kavrayışı için, yararlı çıktılar edinmeyi olanaklı kılmaktadır. Tam da bu noktada 

bir parantez açılması gerekir ki seçilen herhangi bir kavramın metalaşmaması bu tezin 

hedeflediği noktaya ulaşabilmesi adına zaruridir. Zira her bir kavram için bir yenisini 

düşünmek olasıdır. Bu tez başka kavram paletleri üzerine de elbette inşa edilebilirdi. Ancak, 

eş perspektife sahip okuyucuların, birbirlerini yakınsayan kavram paletlerini oluşturmasının, 

epeyce yüksek bir ihtimali de kapsadığını unutmamak gerekir. Öyle ki, kavramların 

seçkisinde barınan sübjektivite, bilinçli bir durumu karşılamaktadır. Bu noktada asıl olanın, 

kavramların ötesinde, mekâna içkin duyumsattığı çağrışımlara odaklanmak olduğunu 

hatırda tutmak gereklidir. Ursula K. Le Guin’in (2019: 33) “Bir cümlenin anlatıdaki esas 
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görevi bir sonraki cümleye giden yolu açmaktır” ifadesi tam da bu durumu özetler 

niteliktedir. Nitekim bazı kavramları yeniden gündeme getirmek aslında bir başka yeni için 

muhtelif pencerelerin aralanması demektir. Kısacası, tez kapsamında yapılan metaleptik 

okuma denemesi ve bu okuma ile sentezlenen kavram paletleri, muhtelif olasılıklardan birini 

görünür kılarak, her okuyucuda yinelenebilecek potansiyel mekân çağrışımlarıyla çoğalmayı 

arzulamaktadır. 

 

4.1. Retorik Düzeyde Mekân 
 

Retorik düzey, yazar ve okuyucunun iş birliği ile ilintilidir. Yazarın ürettiği metnin, 

okuyucu tarafından parçalarına ayrılması sonucu gerçekleşen yatay yönlü metalepsis, 

yazarın araştırma sorusu bağlamında mekâna yönelik kurucu kavramlarını öne çıkartmak 

için kullanılmaktadır.  Yazarın, retorik eksenlerde öne çıkan bazı kavramları; durum, eylem 

ve isim/sıfat başlıkları altında gruplandırılması ile bölüme yönelik kavram paletleri 

tamamlanmaktadır. Bu doğrultuda, edinilen tüm bu bulgular/kavram paletleri, aşağıdaki 

tablo ile görünür hale gelmekte ve hedeflenen tartışmayı başlatmaktadır (Şekil 57). 

Perec’in mekânlara dair deneyim güncesinin mekân bilgisi bakımından görünür hale 

gelmesi doğrultusunda beliren kavramların, bölümlere ve bölümlerin alt başlıklarına içkin 

yazı-görsel dökümü, çalışmanın metaleptik planlardan üreyen birincil bulgularını ortaya 

koymaktadır. Elde edilen kavram dökümünün, muhtelif okuma biçimleri ile türlü 

çağrışımları olanaklı kılması yer yer benzeşen yer yer ayrışan çok yönlü çıktılar kümesini 

gündeme getirmektedir. O halde, okuyucunun yazı-görseli okuma biçimleri şu şekilde 

değişiklik gösterebilir: Düz okuma, tersten okuma, çapraz/karışık okuma, tekrarlı okuma ve 

alt gruplara yönelik okuma (her bölümün sadece eylemlerini okuma veya önce durumlar 

sonra eylemleri ve isimleri/sıfatları okuma vb. gibi). 
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Şekil 57. Mekân Feşmekan kitabında öne çıkan retorik düzey kavramları 
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Metaleptik planlardan elde edilen retorik düzey kavram dökümünün, farklı biçimlerde 

okunması halinde elde edilmesi olası bulguları aşağıdaki gibi sıralamak mümkündür: 

 

• Perec, mekâna dair zıtlıkları tespit ederek mekânın paradoksal doğasına 

değinmiştir. 

• Perec, farklı ölçeklerdeki mekânları yer yer benzer kavramlarla ifade etmiş, 

mekânın işlev, boyut, atmosfer gibi değişmez özler barındırdığını dolaylı olarak 

beyan etmiştir. 

• Perec, Mekân Feşmekân kitabında belirttiği ‘durumlar’ doğrultusunda, yaşadığı 

dönemin bir nevi sosyolojik ve mimari ortamını özetlemiştir; ‘Nadiren ağaç 

bulunur, şehir sokakları otobüslerle dolu, sayfiyede her şeye kayıtsız kalırım, 

ufacık mekân parçaları için savaştık’ gibi arttırılabilecek durumlar örnek olarak 

verilebilir. 

• Gündelik pratiklerin, mekânın oluşum, yıkım, tamir ve yeniden inşa süreçlerine 

katılımı analiz edilmiştir. 

• ‘Sayfa’ bölümünde yer verilen, ‘oluşmak, katılaşmak, plan hazırlamak, iliştirmek, 

sözlüğe bakmak, baştan okumak’ gibi eylemler ile mekânın üretim praksisleri 

görünür hale gelmiştir. 

• ‘Yatak’ bölümünde yer verilen, ‘dikdörtgen biçimli mekân’ ifadesi mekânın 

geometrik özelliklerini vurgularken; ‘İtalyan tarzı’, ‘kişisel mekân’, ‘yalnız 

bedenin mekânı’ gibi ifadeler ile nesnelerin kültür ile, kişi ile, beden ile kurduğu 

türlü iletişim biçimlerinin altı çizilmektedir. 

• ‘Oda’ bölümünde ‘odadaki yatağın topografik kesinliği’, ‘en rahat köşeyi bulmak’ 

gibi söylemler, mekâna dair muhtemel düzeni/organizasyonu gündeme 

getirmektedir. 

• ‘Daire’ bölümünün ‘taşınmak’, ‘tahliye etmek’, ‘yerleşmek’ gibi eylemleri ışığında 

mekân türüne/kullanım amacına içkin muhtelif pratiklerin varlığı hatırda tutulmak 

istenmiştir. 

• ‘Apartman’ bölümündeki ‘dış duvarı tamamen ortadan kaldırılmış’ bina tahayyülü 

mekâna bütüncül bakma ve mekânsal akışı kurma gerekliliği üzerine 

gerçekleştirilen deneysel bir yaklaşım olarak gündeme getirilmektedir. 

• ‘Sokak’ bölümünde yer alan ‘not etmek’, ‘yazanları okuma’, ‘izlere tanık olmak’ 

eylemleri mekânsal verilerin kaydedilmesinin ve mekân farkındalığın önemine 

işaret etmektedir. 
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• ‘Mahalle’ bölümünün isim/sıfat grubunda yer alan ‘ilgi alanlarıma hitap eden 

bölgeler’ söylemi, toplumsal bir mekânın bireysel algıdaki yerine dikkat 

çekmektedir. 

• ‘Şehir’ bölümünde yer alan ‘sezmek’, ‘tam olarak bilmemek’ eylemleri, mekânın 

bilinmezlik payı ile ilişkilendirilebilir. 

• ‘Sayfiye’ bölümündeki ‘keyfe yönelik bir mekân’ ifadesi mekânı düşünürken, 

mekânın hangi durumlara meyletme potansiyelini de düşlemek gerektiğini 

hatırlatmaktadır. 

• ‘Ülke’ bölümünde yer alan ‘sınırlar çizgilerdir’ deyişi çizginin potansiyel gücüne 

işaret etmektedir. 

• ‘Dünya’ bölümündeki ‘mesafeyi yenmiş olma zamanı silmiş olma yanılsaması’ 

mekân düşüncesinin, insan algılayışında yaratabileceği yanılsamalara bir örnek 

olarak belirmiştir. 

• ‘Mekân’ bölümünde, eylem başlığı altında yer alan ‘mesafelerle oynamak’, 

‘ölçülerle oynamak’ gibi ifadeler ile mekân pratiklerinin oyuncul tavrı açık 

edilmiştir.  

• Tekrarlı bir okuma yapıldığında, farklı ölçekteki çoğu mekânın, ‘bellek’ üzerinden 

inşa edilebilirliğine dair vurgu dikkat çekmiştir. 

• Perec, her bir mekân grubu için benzeşen ve farklılaşan eylemler grubuna 

değinerek, mekânlar için bütüncül olan eylemleri ve tek bir mekâna dair biricik 

olan eylemi teşvik etmeyi amaçlamıştır. Örneğin, Perec’in ‘Ülke’ bölümünün 

içerisinde yer verdiği ‘aynı kalanı not etmek’ eylemi, ‘Sokak’ bölümünde de ‘not 

etmek’ şeklinde ifade edilirken; ‘Mahalle’ bölümünde yer verdiği ‘mücadeleye 

zorlayarak kaynaştırmak’ eylemi, mahalle ve mahalleli için altı çizilmesi gereken 

bir eylem olarak gündeme getirilmiştir. 

• Her bölümün isim/sıfat grubu bir arada okunduğunda, mekâna içkin bir dizi tanım, 

icat ve eleştiri bir bütün olarak algılanabilmektedir. 

 

4.2. Ontolojik Düzeyde Mekân 
 

Metaleptik planlarda, retorik eksenlerin öne çıkarttığı mekâna yönelik durumların, 

eylemlerin ve isimlerin/sıfatların ardından okuyucunun ontolojik evreninde yazarın ifadeleri 

yeni, özetleyici, benzeşen özlerini bularak muhtelif kavramlar ile konsantre edilmektedir. 

Bu kavramların, metaleptik planlara yerleştirilmesi ise ontolojik eksenleri görünür hale 
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getirmektedir. Böylelikle okuyucunun, Mekân Feşmekân kitabından mekânın düşüncesine, 

üretimine, tamirine, yıkımına ve yeniden inşasına yönelik olası bir cevap olarak seçtiği 

kavram paletlerine içkin yazı-görsel dökümü, çalışmanın metaleptik planlardan üreyen 

ikincil bulgularını ortaya koymaktadır (Şekil 58).  

 
Şekil 58. Mekân Feşmekân’da öne çıkan ontolojik düzey kavramları 

 

Kitabın bölümlerine dair bütüncül bir bakış sunmaya olanak tanıyan bu kavram 

dökümü, her bölüm özelinde ayrıca diyagramatik bir kesit anlatısına dönüştürülerek 

kavramların çağrışımsal yönlerinin mimarlık disiplinine aktarımı gerçekleştirilmiştir. 

İçerisinde ontolojik kavramların barındığı bu diyagramatik anlatılara bütüncül bakmak ise 

mekâna dair kodları anlamlandırmaya imkân sağlamaktadır.  

Çalışmanın, araştırma sorusuna mutlak cevap arayışında olmadığı daha önce 

belirtilmişti. Fakat olası cevapların çoklu görünümüne ilişkin aşağıdaki şema, ontolojik 

kavramların araştırma sorusu bağlamında nasıl türediğini/çoğaldığını göstermektedir (Şekil 

59). Mekân Feşmekân kitabının anlamlandırılması adına seçilen ontolojik kavramlar, 

düşünce, üretim, tamir, yıkım ve yeniden inşa başlıkları altına yerleştirilmiştir. Bazı 

kavramların çoklu olarak yerleşmesi, mimarlığın birbiri içine geçişen alanlarının da 

görünürlüğünü arttırmaktadır. Çünkü düşüncede var olan bir kavram üretim başlığı içinde 

de kendine yer bulabilmektedir, üretim düşünceden bağımsız gerçekleşemeyeceği için bu 

gibi kavram kesişimlerinin olması olağan bir durumu nitelemektedir. 
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Şekil 59. Araştırma sorusu bağlamında üretilen ontolojik kavramların serimi



 

 

5. SONUÇLAR VE ÖNERİLER 
 

“Her kurmaca anlatının zorunlu olarak, kaçınılmaz olarak hızlı olduğunu 

söylemek istiyorum; çünkü anlatı, olayları ve kişileriyle bir dünya kurarken bu 

dünya ile ilgili her şeyi söyleyemez. Belli şeylere değinir ve kalanı için okurdan 

bir dizi boş alanı doldurarak iş birliği yapmasını ister.”  

(Eco, 2019) 

 

   Bu çalışma mutlak bir sonuca varmaktan ziyade bazı kavramları, diyagramatik 

anlatıları görünür kılarak tartışma platformu yaratmaya ve yeni fikirlerin filizlenmesine 

olanak sağlamaya odaklanmıştır. Yani çalışma, sonluluğa dair değildir; aksine 

çoğaltıcı/üretken bir temelle şekillenmektedir. Bir hatırlatma olarak, ‘Giriş’ bölümünde 

yapılan ilk alıntı Perec’e, Mekân Feşmekân kitabının son pasajına aittir. O halde, Perec’in 

kitabını sonlandırdığı noktadan başlayan bu tez, Mekân Feşmekân kitabını yeniden 

okuyarak, bu sefer kendi sonunu yazmak için yine aynı noktaya varmıştır ya da o noktaya 

geri dönmüştür denilebilir. Dolayısıyla, bu sonuç kisvesi altında kaleme alınan bölüm, 

aslında bir başlangıcı da ifade edebilirdi. Bu noktadan hareketle, Georges Perec kitabının 

son pasajında, zaman-mekân ilişkisine yönelik şöyle bir söyleme yer vermektedir: “Benim 

mekânlarım kırılgan: zaman onları yıpratacak, onları yok edecek: hiçbir şey olduğu haline 

benzemeyecek, hatıralarım ihanet edecekler, unutuş hafızama sızacak, kenarları kıvrılmış, 

sararmış fotoğraflara tanımadan bakacağım. (…) Mekân erir, parmakların arasından kayıp 

giden kum gibi. Zaman onu alır götürür ve geriye kalır biçimsiz parçalar” (Perec, 2020: 145). 

Perec’in, Mekân Feşmekân kitabı boyunca anlattığı, kendi mekânsal deneyiminin 

değişkenliğine, mekânın bir ruh barındırdığına ve ruhun mekânı terk etmesinin ardından 

geriye sadece biçimsiz nesnelerin kalacağına, başka bir deyişle o mekânın ve deneyimin 

‘ölümüne’ işaret ettiği açıktır. Zaman, mekânın hafızasına ters yönlü işlemektedir. Zaten 

bildiğimizi varsaydığımız, mekâna içkin eylemlerin zamanla birlikte değişme, yabancılaşma 

ve unutulabilme ihtimali, tezin hizmet etmek istediği alanı olumlayan bir durum olarak ifade 

edilebilir. Benzer bir yaklaşım ile Yücel, ‘Anlatı Yerlemleri’ kitabında, mekânı 

anlamlandırmaya dair yer verdiği  “Kendisini algılayan biri bulunduğu sürece, devingen bir 

çevredir dünyamız; bizim algıladığımız ya da tasarladığımız dünyadır, nesnel ve değişmez 

bir dünya değil.(...) Bunun sonucu olarak, dünya konusunda her türlü bilginin en azından üç 

etkenin işlevi olduğu söylenebilir: Dünyanın kendisi(uzam), onu ele alan özne (belli biri) ve 
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her ikisinin de yer aldığı zaman (belli bir an)” (Yücel, 1993:17)  ifadesi, mekân anlatısının 

zamana ve özneye bağlı olarak devingenliğine vurgu yapmaktadır. Nitekim bu tez, mekânı 

bugünün bakış açısıyla anlayarak, doğrudan mekân düşüncesini, dolaylı olarak mekân 

pratiklerini gündeme getirirken mekânı özne(yazar/okuyucu) ve ‘kendi zamanı’ bağlamında 

tartışmaktadır. 

   Metinler, mimarlığın sınırlarını kaldırmaya vesile olan araçlardır. Örneğin bir mimari 

tasarımı duvarlardan, geçiş elemanı olarak kapılardan veya bir işlevin programından 

bağımsız düşünemezken metinsel veri –daha da özelleştirirsek deneysel edebiyat-; bu tür 

durumları tahayyül etmeyi mümkün kılmaktadır. Bu sebeple, mimarlık bilgisinin ötesine 

geçmenin araçlarından biri mimarlığın anlatı ile kurduğu ilişkide gizlidir. Saplanılıp kalınan 

ve doğru olduğuna emin olunan kitlesel kültür, disiplin içi ‘modern’ yaklaşım -ki bunu 

mimari yarışmalar, akımlar üzerinden okumak mümkündür- özetle popülarite ve tek noktaya 

kanalize olma hali ancak bir sorgulama aracılığıyla yıkılabilir. Anlatının ya da metinsel 

verinin sağladığı şey tam da bundan ibarettir. Bu doğrultuda, çalışmanın araştırma 

malzemesi, Mekân Feşmekân kitabından türeyen retorik ve ontolojik kavramlar, sadece birer 

görüngü olup bu sorgunun mekâna dair izdüşümleri olarak özetlenebilir. Metaleptik okuma 

sonucu üretilen ontolojik kesitler yani diyagramatik anlatılar ise mekânın üretim, tamir, 

yıkım, yeniden inşa gibi süreçlerine tek bir tanım üretmenin aksine, anlatı 

potansiyellerinin/olası temsillerin çokluğu ile cevap vermektedir. Çalışmanın muhtemel 

sonuçlarına dair bir hükme varmak bu noktada mümkün olmasa da bir sonsöz yazmak yeni 

ufuklar açabilecektir. Perec’in de ifade ettiği gibi (2020) yazmak; özenle bir şeyleri 

saklamaya, bir şeyleri idame ettirmeye çalışmak; giderek oyulan boşluktan birkaç kıymık 

koparıp almak, bir yerlere bir çizik, bir iz, bir im ya da birkaç işaret bırakmaktır. Bu 

doğrultuda, ‘Mimarlık ve Anlatı Arakesitinde Düzey Değişim Aracı Olarak Metalepsis: 

Mekân Feşmekân Kitabı İçin Bir Okuma Denemesi’ isimli tez çalışmasının devamında 

yapılabilecek yeni çalışmalar için öneriler, gelecekteki çalışmalara yol gösterici olması 

açısından aşağıda sıralanmıştır:  

 

• Perec’in Mekân Feşmekân kitabında beliren retorik kavramlarına, diğer Perec 

kitaplarının da yeniden okunması sonucunda açığa çıkan kavramlar dahil edilerek, 

retorik kavram serimi genişletilebilir. 

• Perec’in, Mekân Feşmekân kitabında görünür hale getirilen ontolojik kavramlara, 

yazarın mekân ve/veya mimarlık ile ilişkili diğer kitaplarının da eklenmesi ile açığa 
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çıkacak ontolojik kavramlar dahil edilerek, çalışmanın mekân ve mimarlık üzerine 

olan çıkarımları genişletilebilir. 

• Mekân Feşmekân kitabı, metaleptik okuma tekniği aracılığıyla yeniden okunabilir 

ve başka planlar ve kesitler üretilebilir. 

• Örtük bilgileri/kodları bünyesinde barındıran kitap, dergi, günce gibi metinsel 

veriler; aynı veya farklı bir araştırma sorusuyla metaleptik okuma tekniği ile 

yeniden okunabilir. 

• Metinden mimarlığa aktarılan örtük bilgi ters yönde işletilerek, mimarlık 

düşüncesinin metinsel veriye dair geçişimleri irdelenebilir. 

• Anlatı ve mimarlık ilişkisinde anlatıbilim kavramı olarak gündeme getirilen 

metalepsis gibi bir başka kavram(lar) mimarlık düşüncesine ve/veya pratiğine 

hizmet eden yeni araçlara dönüştürülebilir. 

 

Son olarak Gürbilek’in (2016) ifadeleriyle hatırlatılmalıdır ki; okumak denen 

deneyimin bir yönü metni sahiplenmeye, onu kendi imgelerimize çevirmeye itiyorsa bizi, 

bir başka yönü de metnin kurduğu mesafeyi kabul etmeyi gerektirir. Kendi imgelerimiz, içsel 

manzaralarımız dışında, onlardan başka manzaralar ve imgeler de vardır. Ve bu tez kendisini 

tüm başka manzaralara, imgelere ışık olabilmeye adamıştır. 
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