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ONSOZ
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Yiiksek Lisans Tezi
OZET

MIMARLIK VE ANLATI ARAKESI:HNDE DUZEY DEGISIM ARACI OLARAK
METALEPSIS: MEKAN FESMEKAN KITABI ICIN BIR OKUMA DENEMESI

Asude BALI

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarlik Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Serap DURMUS OZTURK
2023, 119 Sayfa

Mimarlik diisiincesinde, anlat1 ve mimarlik arasindaki muhtelif iliskileri konu edinen
bu tez, mekanin metinsel temsiline odaklanir. Retorik kokenli bir kavram olan ancak,
anlatibilim baglaminda ilk kez Genette’in ileri siirdiigli metalepsis, calismanin yontemini
kuran araci bir model olarak giindeme getirilmektedir. Diizey gecisi ya da ihlali olarak
tanimlanabilen bu kavramin aragsallasmasi, makro 6l¢ekte mimarlik ve anlati, mikro 6lgekte
mekan ve metin arasindaki ‘diizey’ degisimine/gecisine imkan tanir. Metalepsisin, retorik
(yatay yonlii ihlal) ve ontolojik (diisey yonlii ihlal) boyutlarin1 temel alarak gelistirilen
‘Metaleptik Okuma Teknigi’, calisma baglaminda beliren ‘Anlatisal verinin mekani
diisiinme/iiretme/tamir etme/yikma/yeniden insa etme siire¢lerine iliskin sunacagi
mevcut/olast potansiyeller/kavramlar nelerdir?’ arastirma sorusu igin olasi cevaplarini,
Georges Perec’in ‘mekan kullanma kilavuzu’ olarak kaleme aldigi Mekan Fesmekan kitabi
iizerinden aramaktadir. Bir yeniden okuma c¢aligmasi olarak ifade edilebilecek olan bu tez,
metindeki Ortilk mekan bilgisini kavramlar ile mimarliga aktarir.

“Yapilan Caligsmalar 1’ boliimiinde mimarlik, anlati ve temsilin iligkileri tartismaya
acildiktan sonra ‘Yapilan Caligmalar 2’ boliimiinde Mekan Fesmekan kitabinin ‘Sayfa,
Yatak, Oda, Daire, Apartman, Sokak, Mahalle, Sehir, Sayfiye, Ulke, Diinya, Mekan’
seklinde siralan boliimleri yeniden okunarak, metaleptik planlar, ontolojik kesitler ve
metaleptik okuma kilavuzlar iiretilmistir. Yazar ve okuyucunun is birligi ile gergceklesen bu
siirecin sonunda, ‘Bulgular ve Irdeleme’ béliimii mekani retorik ve ontolojik olmak iizere iki
diizeyde degerlendirir. Son olarak, ‘Sonugclar ve Oneriler’ boliimii ile ¢alisma nihai haline
getirilmistir. Nitekim bu tez, mimarligin yazma, okuma, yorumlama, anlamlandirma gibi
ortiik yonlerini/edimlerini giindeme getirerek, mimarlig1 disiplinler arasi bir boyutta

tartigmay1 arzulayan bir disavurum olarak, literatiire katki saglamay1 hedeflemistir.

Anahtar Kelimeler: Mimarlik, Anlati, Metalepsis, Mekan, Yeniden Okuma.
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Master Thesis

SUMMARY

METALEPSIS AS A TOOL OF LEVEL CHANGING IN INTERSECTION OF
ARCHITECTURE AND NARRATIVE: A READ ATTEMPT FOR THE BOOK MEKAN
FESMEKAN

Asude BALI

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Architecture/ Architecture Graduate Program
Supervisor: Assist. Prof. Serap DURMUS OZTURK
2023, 119 Pages

This thesis, which deals with the various relationships between narrative and architecture
in architectural thought, focuses on the textual representation of space. Metalepsis, which is a
rhetorical concept but first put forward by Genette in the context of narratology, is brought to
the agenda as an intermediary model that establishes the method of the study. The
instrumentalization of this concept, which can be defined as a level transition or violation, allows
for a 'level' changing/transition between architecture and narrative at a macro scale, and between
space and text at a micro scale. Developed based on the rhetorical (horizontal violation) and
ontological (vertical violation) dimensions of metalepsis, the Metaleptic Reading Technique',
which appears in the context of the study, ‘What are the possible concepts that narrative data
will offer regarding the processes of thinking, producing, repairing, demolishing, and rebuilding
space?’ seeks possible answers to the research question. In this direction, the book Mekan
Fesmekan, written by Georges Perec as a 'guide for using a space', appears as the research
material of the study.

In the 'Studies Carried Outs 1' section, the relationships between architecture, narrative
and representation are discussed and then in the 'Studies Carried Outs 2' section, metaleptic
plans, ontological sections and metaleptic reading guides were produced by re-reading the
sections of book Mekan Fesmekan that ranked ‘Sayfa, Yatak, Oda, Daire, Apartman, Sokak,
Mahalle, Sehir, Sayfiye, Ulke, Diinya, Mekan’. At the end of this process, which takes place
with the cooperation of the author and the reader, the 'Findings and Discussion' section evaluates
the space on two levels as rhetorical and ontological. Finally, the study was finalized with the
'Conclusions and Recommendations' section. As a matter of fact, this thesis aims to contribute
to the literature as an expression desiring to discuss architecture in an interdisciplinary dimension
by bringing up the latent aspects of architecture such as writing, reading, interpreting and making
sense.

Key Words: Architecture, Narrative, Metalepsis, Space, Re-Reading
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

“Isterdim ki sabit hareketsiz, dokunulmaz, dokunulmamis ve neredeyse el siiriilemez,
hareket ettirilemez koksiiz yerler olsun: Referans, ¢ikis noktasi, kaynak vazifesi gérecek
yerler: Dogdugum {ilke, ailemin besigi, dogmus oldugum ev (...) Boyle yerler mevcut
degiller ve mevcut olmadiklar i¢in mekan bir soruya doniisiiyor, asikar olmaktan,
anonim olmaktan, sahiplenilmis olmaktan ¢ikiyor. Mekan bir siiphedir: Belirtilmesine
isaret edilmesine ihtiya¢c duyuyorum: Ona asla sahip olamiyorum o bana verilmedi, onu
fethetmem lazim.”

(Perec, 2020: 145)

Mimarlik, makro Olgekte diislinsel ve pratik olmak iizere iki temele
dayandirilmaktadir. Diislince ve eylem odakli olan mimarligin niivelerine iliskin Ciindioglu
(2012: ix), Heidegger’in izinde su agiklamada bulunur: “Diisiinmenin hakkin1 veren bir zeka,
ne yazik ki eyleme asla vakit ayiramaz. Eylemin hakkini verense, diistinme i¢in gerekli
zamant bulamaz. Hem diistinmenin, hem eylemin birlikte miimkiin oldugunu iddia edenlere
gelince, genellikle onlar ya diisiinmenin hakkini ver(e)memislerdir, ya da eylemin.” O halde,
olagan olan biraz diisiince biraz eylemdir (Ciindioglu, 2012). Bu dogrultuda tez, mimarlikta
eylemi tesvik eden caligmalara ilaveten diisiinsel bir etkinlik olarak tezahiir etmektedir.
Ancak, glinlimiiz mimarlik ortaminda mimarlik diisiincesi de -genellikle- eyleme ickin
konular1 giindemine alir ve ise yararlilik tizerine odaklanir. Oysaki bir konu hakkinda akil
ylirlitmeye baslamak ve gerekirse yikict olmak oldukca 6nemlidir. Bu noktada istenen, net
bir diisiinceye/sinira varmaktan ziyade yeni diisiiniis bi¢imlerini tetikleyebilmektir (Tanyeli,
2011). Boylelikle mimarlik, bir eylemi gerceklestirmenin icat edilmis tek bir yoluna
odaklanmaktansa, o eylemi gerceklestirebilme yollarmi ¢esitlemek tizerine fikirler
gelistirebilecektir.

Tanyeli’nin (2011) ifadesiyle, mimarlig1 6zne veya nesne edinen iki tiir diisiinsel
pratikten s6z etmek miimkiindiir. Bu baglamda, iiretilen mimarlik bilgisini nesne olarak ele
alan ve onu anlamaya yonelen kuramsal etkinlik, bu tezin mimarlik diisiincesi baglaminda
kendine yer edinmeyi arzuladigi alani tariflemektedir. Oyle ki ¢alisma, mimarligin anlam
odaklt praksislerine egilir ve anlam odakli praksisler, muhtelif anlatilar1 anlama,
anlamlandirma, elestirme ve yorumlama faaliyetleri ¢evresinde insa edilir. Tam da bu

nedenle anlati, tezin kurucu kavramlarindan biri haline gelir.



Genel ve yalin bir tanimla anlati, bir olay1 ya da olaylar dizisini anlatmay1 iistlenen
sOylemi ifade etmektedir (Genette, 1980). Tarih boyunca edebi bir siirecin iiriinii olan anlati,
postmodern donemde sinir 6tesi bir tavirla yeniden kesfedilmistir. Bu baglamda anlatilarin,
tirlii agciklamalar icerdigi ancak kendi baslarina salt bir agiklama var etmedikleri ifade
edilmektedir. Oyle ki, anlatida muglak olarak var olan agiklamay1 anlamak i¢in okuyucunun
devreye girmesi ve belirli ¢gikarimlar yapmasi beklenir (Munslow, 2006). Munslow (2006),
Lyotard’tan referansla su tabirin de altin1 ¢izmektedir: Anlati, kiiltiirel olusum ve aktarimin,
temel karakteristik Ozelliklerini bilinyesinde barindirmaktadir. Nitekim anlati, kurmaca
yapisina karsin, kendini tamamen toplum ideolojisine, bulundugu donem sartlarina ve kiiltiir
birikimine yaslayan, bir sey sOylerken baskalarmi da kastedebilen, ¢ok sey kastederken
alicinin perspektifinde anlamlarin1 daraltabilen, ¢ok yonlii ve yinelenebilir bir diisiince
iretim alanidir. Dahasi anlatilar, muhtelif bigimlerde topluma aktarilabilir. Dolayisiyla, bu
kavramm sundugu potansiyel agilimlar bir yandan mimarlik diisiincesi igin bir
anlama/elestiri/yorumlama araci gorevini iistlenirken 6te yandan anlam odakl1 praksislerin
de bagat malzemesi olarak glindeme gelmektedir.

Mimarlik disiincesinin, anlati ile kurdugu iliski, ‘Anlati Mimarhigi’ (Narrative
Architecture), ‘Mimari Anlatilar’ (Architecture Narratives), ‘Mimarlik ve Anlat’
(Architecture and Narrative), ‘Anlati Mekan1’ (Narrative Space), ‘Mimari Hikdye Anlatim1’
(Architectural Storytelling), ‘Mimarlikta Anlati Stratejileri’ (Narrative Strategies in
Architecture) gibi iist basliklar ve bu basliklardan tiireyen agilimlar ile epeyce genis bir alana
yayilmaktadir. Ornegin uluslararast literatiirde Nigel Coates, Bleeckere ve Gerards, Sophia
Psarra gibi 6ne ¢ikan isimlerin, mimarlik ve anlati caligmalarina egildigi gézlemlenebilirken,
ulusal literatiirde ise 2000’11 yillar itibariyle sdylem, anlati, temsil, mimarlik kavramlarina
odaklanan ¢alismalarin onemli 6l¢lide arttig1 tespit edilmistir. !

Glinlimiiz mimarlik diisiincesinde, mimarlik ve anlati iligskisine odaklanan bu tez,
benzesen konularla ilgilenen diger ¢aligmalara ek olarak, retorikten anlatibilime sirayet eden
metalepsisi glindemine tasir. Cilinkii metalepsis, anlatibilimin sinirlarini asarak diinyada
farkl1 disiplinlere mensup bilim insanlarinin, muhtelif ¢alismalarinda kurucu bir kavram
olarak yer almaktadir. Tiirkiye’de ise kismen yeni sayilabilecek bir ge¢miste, -cogunlukla-
edebiyat 0zelinde irdelenmektedir. Bu baglamda tezin 6zgiin degeri, ‘anlat1 diizeylerini’
degistirme araci olarak nitelendirilebilecek metalepsisi, mimarlik i¢in anlama, elestirme ve

yorumlama hiiviyetine sahip, yeni bir sorgu aracina doniistiirmektir. Boylelikle metalepsis,

' Y6kTez’de sGylem, anlati, temsil, mimarlik kavramlarina iligkin yapilan detayli tarama ve irdeleme
sonucunda, ilgili ulusal tespit gergeklestirilmistir.



mimarligin tiirlii diizeylerle iletisimini saglayarak, ortiik kalmis bilgileri goriiniir kilmak i¢in
kullanilabilir.

Tanyeli (2011) mimarhigi, dev bir silinger ile benzestirir ve bu siingerimsi yapi
sayesinde, mimarlia baska bilgi alanlar1 i¢in {iretilmis kavramlarin kolayca adapte
edilebilirligine deginir. Tipki bu kavramlar gibi, miimkiin olan bir ihtimali de gozler Gniine
seren metalepsis, bu tezde mimarlikta bir yeniden okuma aracina/teknigine
doniistiiriilmektedir. Bu sayede metalepsis ya da bir mutant olarak metaleptik okuma teknigi,
mimarlik ve anlat1 iligkisi baglaminda islerlik kazanmaktadir. Kant’a gore her yeni i¢in, ona
su ya da bu bigimde benzeyen bir eski bulunabilir; ama neyin aranacagini gosteren ve ortaya
koyan gercek yenidir (Aruoba, 2020). O halde, farkli diizeylerde mimarlig1 aramay1 ve bu
diizeylerdeki ortiik bilgileri giin yiizline ¢ikarmayi olanakli kilan bu tutum 6nemli ve gerekli
olan ‘gercek yeniye’ bir 6rnek teskil etmektedir.

Calismada farklilagan temsil modlar iizerinden bir inceleme gerceklestirilmistir. Bu
temsil modlar1 anlatilari, metin, beste, heykel, fotograf, bina gibi farkli baglamlarda
cesitlendirebilir. Bu noktada anlatilmak istenen diizey farklilagmalar1 ve ifade dilindeki
degiskenlik, anlatnin tiirlii temsil modlarmna ayrismasina sebebiyet vermektedir. Oyle ki,
caligma, farkli temsil modlarindaki anlatisal verinin, bir diizeyden digerine aktarimini,
gecisimini konu edinmektedir. Bu gecisim i¢in birincil anlati diizeyi yazarin evreni olarak
metin, ikincisi ise okuyucunun evreni olarak mimarlik kisaca, mekan olarak belirlenmistir.
Mekan, metinsel temsil iizerinden sorgulanarak mekéansal anlati kesfedilir; ardindan
metaleptik teknik yoluyla buradaki mekan bilgisinin mimarlik diizeyine fragmantal olarak
katilimi saglanir.

Tez, “Yapilan Caligmalar 1° ve ‘Yapilan Calismalar 2’ olmak {izere iki ana boliimden
olusmaktadir. Yapilan Caligmalar 1 bolimiinde anlati, mimarlik, temsil ve metalepsis
kavramlar1 ¢cergevesinde baslatilan tartisma ve bu tartismaya onciiliikk eden arka plan sorulari

asagidaki sekildedir:

e Mimarlik ve anlat1 iligkisi nasil kurulmaktadir?

e Mekan anlatisi farkli diizeylerde nasil inga edilmektedir?

e Mekan iiretirken ¢ogu zaman goz ardi edilen yazmak, okumak, dinlemek gibi tiirlii
iletisimsel eylemler mimarlikta nasil katilimer bir hale getirilir?

e Disiplinler arasit bir kavrami mimarlik diislincesine dahil etmenin avantajlari

ve/veya dezavantajlar neler olabilir?



e Mimarlik diisiincesinin insasi, yeniden insast ve elestirisi iist temalarina nasil
eklenilebilir?

e Metinsel verilerin mimarliga aktarimi i¢in bir yeniden okuma 6nerisi gelistirmenin,
mimarlik diislincesindeki yeri ve onemi nedir? Bu baglamda, disipline hangi
noktadan/noktalardan bir katki saglayabilir?

e Mimarlikta yorum ve anlamin 6nemini vurgularken asir1 yorumun ne dl¢tide oniine
gecilebilir? Gegilmeli midir?

e Mimarligin neyi, neden yakin okumasi gerekir?

Bu sorular1 hatirda tutan bir yaklagim ile kavramlar: ‘Mimarlik ve Anlat1’, ‘Temsil ve
Anlatr’, gibi iligkiler halinde ve bu iligkilere eklenen alt bagliklar esliginde, tartigilmistir.
Yapilan Calismalar 2 boliimiinde ise etki alani hizla artan, bir¢cok disiplinde riistiinii
ispatlamis metalepsis ile gelistirilen ‘metaleptik okuma teknigi’ vasitasiyla, arastirma
malzemesi olarak belirlenen Georges Perec’in ‘Mekan Fesmekan’ kitabi, yoneltilen
aragtirma sorusu baglaminda yeniden okunmaktadir. Mekadn Fesmekan kitabinin
yorumlanmaya ve ¢dziimlenmeye acik olan metinsel tavri; mekana, mekanin olusum ve
deneyim siirecine iligkin veri dbekleri sunmasi, bahsi gegen yeniden okuma itkisinin 6nciil
sebebidir. Metinsel verinin metaleptik okuma teknigi ile yeni agilimlarina kavugmasi sonucu
elde edilen tiim ¢iktilar (metaleptik planlar, ontolojik kesitler, metaleptik okuma kilavuzu),
‘Bulgular ve Irdeleme’ boliimiinde, Retorik Diizeyde Mekan ve Ontolojik Diizeyde Mekan
alt basliklar1 altinda biitiinciil bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ardindan yapilan biitiin
caligmalar1 kapsayacak bir bigcimde tezin genel sonuglart ve sundugu gelecege yonelik olasi
potansiyelleri oneriler olarak giindeme getirilmistir. Kisaca mimarlik ve anlati iligkisinde
mekan1 sorgularken metne ya da Mekan Fesmekan kitabina odaklanan bu tez, anlatibilim
kavramlarindan metalepsis’i aragsallastirarak diisiinme pratigine doniismekte ve bir yeniden
okuma denemesi gerceklestirmektedir.

Metinsel veriyi yeniden, elestirel bir tavirla okumanin bir¢ok yolu vardir ve mimarlik
yaziminda da yerlesik yazin kiiltlirii disinda farkli okumalara ve bakis agilarina ihtiyag
vardir. Ozellikle edebiyat, tarih ve felsefe disiplinleri ¢ercevesinde ortaya konan yeniden
okuma ve yorumlama ¢alismalari; metinlerin yeniden insasini merkeze almaktadir. Ciinkii
yeniden okuma, derin anlami ortaya koyma hedefi tagir. (Durmus, 2014).

Tiim bu genel bilgilere ek olarak teze dair biitlinciil bakis acis1, agagidaki gibi striiktiire
edilmistir (Sekil 1):
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Mimarlik ve Anlati Arakesitinde Diizey Degisim Aract Olarak Metalepsis: Mekéin Fesmekén Kitabi I¢in Bir Okuma Denemesi

Sekil 1. Tezin Striiktiiri

1.2. Calismanin Amac¢ ve Kapsam

Calismanin birincil amaci, mimarligin anlat:1 ile olan iliskisini ‘baska diislinebilme’
ihtimalleri iizerinden irdelemektir. Bu baglamda metalepsis vasitasiyla gelistirilen yeniden
okuma teknigi, farkli diizeylerdeki ortiik bilgiyi mimarlia davet etmektedir. Calismanin
ikincil amaci ise, metinsel verinin mimari anlatiya ve mekana dair sunabilecegi olasi
yaklagimlari/yorumlari/anlamlart goriiniir hale getirmektir. Bu baglamda c¢aligmanin alt
hedefleri; metin temsiliyetinde ele alinan mekan anlatisinin diyagramatik kesitler yoluyla
mimarliga aktarilmasi sonucu, mevcut bir temsilden bir baska temsile gecis olanaklarini
tartismak ve yalniz mekana igkin bilginin tiiretilmesini degil satir aralarinda kaginilmaz
olarak var olan tarih, toplum, kiiltiir gibi ¢ok yonlii sosyolojik olgular1 da goriiniir kilmak
olarak siralanabilir.

Mimari anlatinin basat unsuru olarak mekan, bir sorgu nesnesi haline
doniistliriilmektedir ve mekani kullanim deneyimlerine dair George Perec’in dil oyunlariyla

kaleme aldigt Mekan Fesmekan kitabi, metinsel diizeyde mekanin tartisilmasia olanak



tanimaktadir. Metin-mimarlik(mekan) iliskisinde yaratict bir yaklasim olarak giindeme
getirilen metalepsis, mekan tarifleyerek mekan olgusu hakkinda cesitli taktikler tiiretir.
Anlatibilimin bu noktada bir model olusturmaya yardimci olmasi, ¢aligma kapsamini daha
da genigletmektedir. Boylelikle tez, mimarlik, edebiyat, anlatibilim gibi uzmanlik alanlarin
da kapsayan, disiplinler aras1 bir boyut kazanmaktadir. Bu kapsam detaylandirildiginda ise
tez; elestirel sOylem analizi, metin analizi, mimarlik diislincesi, yeniden okuma ¢aligmalari,
deneysel edebiyat gibi alanlarla da ilisiklidir denilebilir.

Ortiik bilginin mimarlik diizeyine aktarilmasi sonucunda, mekana iliskin yoneltilen
aragtirma sorusunun kismen cevaplanmasi ve/veya yeni sorularin tetiklenmesi hedeflenirken
unutulmamast gereken nokta ise metinsel veriye olan 6zgiin bakis ve dildir. Nitekim tezin
ortiik bilgiyi gorliniir kilma ile ilgili hedeflerine dair asagidaki alintinin vurgulanmasinda

fayda vardir:

“Roland Barthes’in degismeyen tek ilkesi goreliliktir: ona gore, elestirmenin gorevi ‘dogru
ilkeler adina dogru konusmak’ degildir, ele alinan yapitta bizden 6ncekilerin gézden kagirmis
olduklar1 birtakim ‘sakl’, ‘derin’ o6zellikleri bulup ortaya ¢ikartmak da degildir, bu yapiti
‘elden geldigince eksiksiz bir bicimde kendi dilimizle 6rtmek’, yani belirli bir gecikmeyle ve
bu gecikmenin tam hakkini vererek, yapit1 kendi dilimizle yeniden sdylemektir.” (Yiicel,
2018:7)

Tez, bugiinii insa etmenin Gtesinde diislinceyi inga eden gelecege yonelik bir eylem
olarak da islerlik kazanmaktadir. Tezin amag¢ ve hedefleri dogrultusunda ‘yeniden

sOylemeye’ calistig1 durumlar ise asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e Metin, mimarligin aragtirma malzemesidir.

e Edebiyat, mimarlig1 diislemenin bir yoludur.

e Yeniden okumak, bitimsiz bir eylemdir ve mimarligin siirdiiriilebilirligine hizmet
eder.

e Anlati analizi, satir aralarini kesfetmek i¢in bir model 6nerisi olusturur.

e Metalepsis, mimarligin farkli diizeydeki tezahiirlerini anlamlandirmak i¢in gereken
isleve ve yeterlilige sahiptir.

e Genel olarak deneysel edebiyat 6zelde ise Georges Perec, mimarliga ve mimarlik

diisiincesine arastirilmasi gereken bir alan acar.



1.3. Problemin Belirlenmesi

Mimarligin liretim bigimi, tasarim yontemleri, egitimine iliskin metotlar, ‘mimarlikta
anlam ve ifade’ ¢calismalarina kiyasla daha ¢ok irdelenir. Bu farkin sebebi, mimarligin anlati
ile kurdugu iliskinin kimi zaman g6z ardi edilmesiyle aciklanabilir. Fakat tezin giris
boliimiiniin baginda belirtildigi gibi sadece iiretime, eyleme odaklanan mimarlik verimsiz bir
tarla olmaktan pek de oteye gidememektedir. Mimarlikta tarih anlatilariyla ilgilenmek,
kurmaca diinyalarda disiplinin sinirlarini kesfetmek, okumak, elestirmek, yliriimek, izlemek;
her seyin hizla gelistigi ve anlamsizlastigi bir ortam i¢in faydali bir durak olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla, mimarlik ve anlati iliskisi olduk¢a 6nemlidir. Zira mimarlik, bir
sOylem {iriiniidiir. SGylemler ise birer iletisim problemleridir ve bu iletisim metinsel, gorsel
veya sOzel olarak anlati catist altinda birlesebilmektedir. Mimarlik anlatisinin metin ile
kurdugu iletisim dolayinda, Mekan Fesmekan kitabina yoneltilen arastirma sorusu soyle
sekillenmektedir: Anlatisal verinin mekan1 diistinme/iiretme/tamir etme/yikma/yeniden inga
etme siireglerine iliskin sunacagi mevcut/olasi/kurmaca potansiyeller/kavramlar nelerdir?
Bu dogrultuda, mekan bilgisinin ‘modern’ sinirlamalarla siiregelen insa hali disina
cik(a)mayan tavir, mekana iligkin tiirlii pratiklerin olasiliklarini, kavramlarin sundugu
acilimlar yoluyla giindeme getirmektedir. Mimarlik ortaminda iiretilen bu kavramlarin,
baska kavramlara evrilmesi veya durumunu korumasi, eklemeler eksiltmeler vasitasiyla bir
diger kavrama doniismesi; mekana dair ayn1 zamanda donemleri, diisiiniirleri ve dolayisiyla
fikirleri okuyabilmenin/anlayabilmenin de potansiyel bir aracidir. Clinkii mimarlikta bir dizi
secili kavram, donemsel meselelerin, sozlerin ve diisiincelerin, yani makro ve mikro
Olcekteki tiim anlatilarin yogunlastirilmis birer disavurumudur. Bu nedenle, mimarliktaki

kavram odakl1 ¢aligmalara ayricalikli bir 6nem atfetmek gereklidir.

1.4. Calismanin Yontemi

Bu tez ¢alismasi sorunsallastirdigi mimari diisiincenin anlat1 araciligiyla nasil goriiniir
kiliabilecegi konusuna, kendi teknigini iireterek muhtelif cevaplarini tiiretmeyi ve/veya
yeni sorulart sormayi hedeflemistir. Bir teknik {iretme fikri, sosyal bilim igerikli
aragtirmalarin niceliksel ve tek bir dogruya isaret eden stratejiye/stratejilere sahip
olamayisindan kaynaklidir. Mimarlik aragtirmalarinda bir arastirma teknigini olusturmadaki

ana itki, yeniden diisiinmek/okumak/yazmak, var olan1 anlamlandirmak, olas1 tekniklerin ve



kapsayic1 kavramlarin literatlire katilimini saglamaktir. Bir teknik tiretme hali, bilginin
diizen dis1 iiretilmesidir ve hem yeni iiretim yollarini tetikler hem de kendinden sonra gelene
tiirdes olmayan ¢iktilar saglar. Bu dogrultuda tez kapsaminda olusturulan teknik, metindeki
ortik anlamlar1 yorum araciligiyla agiklama, sdylemin dogasini ortaya cikartma gibi

yonleriyle nitel arastirma yontemlerinden, elestirel sdylem analizine yakindir.

1.4.1. Metaleptik Okuma Teknigi

Mimarlhigin farkli boyutlardaki {iretim potansiyeline odaklanan bu ¢alisma igin,
diizeyler arasi1 geg¢isi ifade eden metalepsis oldukca isabetli bir ara¢ olarak belirmektedir.
Metalepsis kavramini tanimlarken kullanilan ‘diizeyler’, anlatibilimde iki alt baslikta
incelenmektedir: Ontolojik Diizey ve Retorik Diizey. Bu smirlar/diizeyler anlatidaki 6ykii
ve sdylem ayrimma denk diismektedir. Oykii; icerik, karakterler ve olaylar gibi “Ne?”
sorusuna yanit verirken, S6ylem; en yalin haliyle, dykiiniin ifade edilis sekli yani “Nas11?”
sorusunun cevabidir (Chatman, 1978). Mimarlik baglaminda ise metaleptik teknigi
uygulayabilmenin ve ‘diizey ge¢isinden’ bahsedebilmenin ilk adimi, diizeylerin tanimin1 ve
siirlarini belirlemektir. Bu dogrultuda, retorik diizey yazar ile iliskilendirilir. Yazarin
iislubu, kullandig1 s6zciikler, sayfanin bicemi gibi yazara ve metine dair olan her sey retorik
diizeyin kapsam alani igerisindedir. Ontolojik diizey ise okuyucunun evreni olarak
nitelendirilebilir ¢iinkii retorik diizeyin ontolojik diizeyden farklilagsmasinin 6n kosulu
‘karakterin’ degismesidir. Dolayisiyla retorik diizeydeki yazar, yerini ontolojik diizeyde
okuyucuya birakmaktadir.

Calisma kapsaminda retorik diizey, Mekan Fesmekan kitabinin yazarina, Georges
Perec’e aittir. Retorik diizeyde yazarin perspektifi bir bagka deyisle kitabi kaleme almasinin
ardindaki ana itki bir mekan kullanicisinin giinliigiinii aktarmaktir. Ontolojik diizeydeki
okuyucunun perspektifi ise, mimarlik diisiincesi, mimarlik kurami ve elestiri ¢atkisi ile
siirlidir. Bu noktada metalepsis ise, metinsel ve reel diinya olarak farklilagan bu iki boyut
arasinda gecisimi saglayabilen, diizey degistirme aracidir.

Retorik ve ontolojik diizeylerin belirlenmesi ardindan metine arastirma sorusu
yoneltilmistir. Ciinkii metine dair sorulabilecek olast diger sorularin miktar1 kadar,
cevaplarin tiiremesi de muhtemeldir. Bu diirtli galismanin sinirlarini koruyabilme ¢abasindan

kaynaklanmaktadir.



Retorik diizeyde bulunan yazar ve Ontolojik diizeylerde bulunan okuyucu
perspektiflerinin ve arastirma sorusunun belirlenmesinin ardindan metaleptik teknik
asagidaki gibi islemektedir:

Okuyucunun kitaptan/metinsel veri(ler)den yaptig1 alintilamalar, yazarin sdylemlerine
herhangi bir ek yapilmaksizin gerceklesir ve pesi sira kisaltilmig bir metin olarak yeniden
yazilir. Alintilamalar, kitabin mevcutta var olan boliimlerinden veya okuyucunun sordugu
soruya yonelik cevap bulabilecegi sayfalar seckisinden olusmaktadir. Yeniden yazilan
metinde, ana metin lizerinden yapilan eksiltme ve/veya yazarin satir basi ile ayirdigi
noktalar, metnin kendi igerisinde kopus noktalar1 olarak ifade edilerek isaretlenmistir. Bu
isaretler, calismanin yatay yonlii ihlalini gosteren retorik eksenleri tanimlamaktadir. Retorik
eksenlerin yerlesmesiyle olusan ‘yeni’ metinde, arastirma sorusuna iliskin yazarin climleleri,
climle obekleri, 6z kavramlar, kavram dizgeleri 6ne ¢ikartilmistir. Bu islem metnin soruya
iliskin verdigi retorik cevaplarin goriiniir hale gelmesi igin gergeklestirilmistir.

Retorik eksenlerin konuslandirilmasi ardindan, ontolojik eksenleri yerlestirme
asamasina gecis gerceklesir. Yatay (Retorik) eksenlerin tanimladigi alinti pasajlardaki
yazarin iirettigi kavramlarin/kavram 6beklerinin aksine, okuyucunun perspektifinde iiretilen
kavramlar/kavram 6bekleri, ontolojik eksenleri tanimlamak i¢in diisey dogrultuda (yukari
veya asagi yonlii ihlal) yerlerini alir. Ontolojik eksenleri olustururken, her bir retorik eksen
gecisi i¢in ayr1 bir kavram iiretilmesi gerekli degildir. Bu durumun sebebi, dilin disiplinler
oOtesi ortak bir ara¢ olusundan, kapsayici sdzciiklerin/kavramlarin genis yayilimli yapisindan
kaynaklanir. Ontolojik eksenin dolayisiyla ontolojik kavramlarin/kavram o6beklerinin
dogusu sayesinde, metin yazarin evreninden ¢ikar, okuyucunun evrenine aktarilir ve metne
yoneltilen soru bu kez yazar degil okuyucu perspektifinden yeniden cevaplanir. Bu
dogrultuda retorik ve ontolojik eksenlerin olusturulmasi, yatay ve diisey olmak iizere iki
yonlli metalepsisi aktiflestirerek metaleptik plan liretimini gerceklestirmektedir.

Metaleptik  plant  mimari  boyutta tartigabilmenin, farkli bir diizeyle
iliskilendirebilmenin araci olarak ‘ontolojik kesitlerin’ alinmasi tezin yeniden okuma
iiretiminin son agsamasi olarak belirmektedir. Bu sayede {iretilen metaleptik plan tizerinden
diisey yonlii bir ihlal daha gerceklestirilir. Kesitin alinmasiyla normal bir metinden ayrisan,
dogrusal olmayan kurgu sayesinde metindeki ortiik bilgi yeni bir kavrayisla ele alinmaktadir.
Kisaca, tiim bu okuma deneyimi, bir sdylemin iskeletinin ve o sdylemi olusturan temel
yargilarin tartisilma eylemi olarak ifade edilebilir. Tiim bunlara ilaveten metaleptik okuma
gerceklestirilirken, okuyucu siirekli arastirma sorusunu zihninde yineleyerek cevap arayisini

stirdirmektedir. Fakat ‘cevap’ sozciigiiniin, tez kavrayisinda ‘nihai’ bir durumu
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tanimlamadigini unutmamak gerekir. Aslinda aragtirma sorusuna iliskin mevcut olan,
tiireyen her tiirlii kavram yeni bir soru sormak i¢in saglam bir zemin teskil eder.

Son olarak metaleptik okuma teknigi, sadece arastirma malzemesi olarak secilen kitab1
yeniden okumak amaciyla, rastlantisallik tizerine gelistirilen bir teknik degildir. Dolayistyla
baz1 smirlandirilmalara ve yonergelere tabiidir. Bu smirlandirmalar ve yonergeler 6zetle

asagidaki gibidir (Sekil 2):

e Boliim(ler)deki (metin igerisinde yazar tarafindan olusturulmus veya arastirma
sorusuna yonelik okuyucu tarafindan olusturulmus metinsel parcalar) sayfa
sayisinin ¢ok olmasi durumunda, anlam kaybi yasanmamasi sebebiyle, bolim
icerisinde birden fazla metaleptik okuma gergeklestirilebilir. Her bir metaleptik
okuma, kenarlarindan 3’er santimetre ile hizalanmis bir A4 (210mm x 270 mm)
sayfanin, ‘Garamond’ yazi stilinin 11puntoluk karakterlerini alabilecegi kapsam ile
siirlandirilmastir.

e Boliim(ler)deki sayfa sayisinin ¢coklugu metaleptik plan 6zelinde sinirlandirilirken,
ontolojik kesit iiretimi okuyucunun insiyatifine birakilmaktadir. Okuyucu bolim
icinde tiretilen her bir metaleptik plana ayr1 ayr kesit iiretebilecegi gibi, boliime
dair biitiinciil bir kesit de tiretebilmektedir.

e Metaleptik okuma kilavuzunda yer alan bolim isimleri, okuyus sirasina baglh
olarak (yazarin 6n gordiigii sayfa sirasi veya okuyucunun 6n gordiigii siralanig
bi¢imi), B, B2, B3 gibi, birden fazla metaleptik okumanin gergeklestigi boliimler
ise, B4, B4’, B4’ gibi adlandirilmaktadir.

e Ana metin icerisinde yer alan parantez igindeki ifadelerin, metaleptik plana dahil
edilmesi veya edilmemesi okuyucu tarafindan belirlenmektedir. Ilaveten yazarin
metin icerisinde yaptig1 alintilamalar (neticede yazarin kurgusu dogrultusunda o
boliim(ler)e/satir(lar)a ilistirilmistir), yine yazarin sozii olarak degerlendirilmeye
tabiidir.

¢ Unutulmamalidir ki metaleptik plan olusturulurken boliim i¢i girisler, satir baslar
metnin kopma ani1 olarak degerlendirilir dolayisiyla bu noktalar da isaretlenmelidir.

e Metinde yer alabilecek bazi uzun cilimlelerde, okuyucu belirli bir noktaya
odaklanmak/alintilamak istiyor ancak ayni zamanda iist satirlarda kalan ciimlenin
Oznesine vs. de yer vermek istediginde, parantez icinde gerekli agiklamay1

yapabilmektedir.
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Boliimlerin  arastirma sorusu izleginde retorik ve ontolojik eksenlerinin
belirlenmesi metaleptik plan(lar)1 olusturmaktadir. Retorik diizeyde one ¢ikarilan
kavramlar/kavram oObekleri ‘Garamond Bold” fontu ile stilize edilmektedir.
Ontolojik diizeyde yer alan kavramlarin ise metaleptik plana isleyisi, kitaptaki
soruya iligkin olas1 cevaplarin alintilanmast sonucu olusan yeni yazinin kopma
noktalarindan baslayarak diisey yonde renklendirilmis dikdortgen parcalarin
tizerine, ‘Garamond Bold’ fontunun 11 puntoluk yazi karakteri ile yerlestirilir.
Ontolojik diizeyde yer alan kavramlar, kopma noktalarinin yukar: ydniinde
konumlandirilir ancak iist sinirdan tagma potansiyeli ile karsilasildigi takdirde
asag1 yonde de hareketini gerceklestirebilir.

Ayn1 ontolojik eksene konuglanan iki kavramin yazimi ise, alt siradaki kavram
oncelikli olacak sekilde ‘/’ isareti ile ayrilarak yazilir.

One ¢ikan retorik eksendeki bir kavramim/kavram obeginin iistiine ontolojik
eksendeki bir kavramin/kavram 6beginin denk gelmesi halinde, ontolojik eksen
tizerindeki renklendirilmis dikdortgen, retorik eksendeki one c¢ikan kavrami/
kavram Gbegini agincaya kadar transparan bir sekilde plana yerlesir.

Retorik ve ontolojik eksenlerin tanimladigi metaleptik plan iiretimi sonrasinda,
okuyucunun kavramlar1 segme inisiyatifi dogrultusunda, her iki diizey i¢inde one
¢ikan kavram serimi listelenir.

Ontolojik kesitlerin tiretimi ise okuyucunun ‘kendi’ sinirlandirilmasina birakilmais,

0zglin, yaratic1 ve yorumlayici birer bilgi iiretimi olarak degerlendirilir.
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Anlatibilimden devsirilerek mimarlikta bir teknik haline getirilen metalepsis kavrami
icin yapilan ¢aligma boyunca okurun unutmamasi gereken temel hususlar su sekildedir:
Metalepsis genis etki alan1 (bkz: Boliim 2.4.) sayesinde mimarlikta glindeme getirilmesi
gereken bir kavram olarak bu tez siirecine dahil olmustur. Mimarligin bir anlati oldugu
kabuliinden yola ¢ikan bu tez caligsmasi i¢in anlatinin/anlatibilimin kendi kavramlar ile
mevzuya bir bakis kazandirmak nitelik arttirict bir unsur olarak degerlendirilmistir. Bu
noktada alt1 ¢izilmesi gereken durum ise metalepsisin ¢esitleri ve anlatibilimdeki uygulanma
sekli, islevi elbette birebir olarak bu calismada yerini almamalidir; ¢iinkii bu tez
anlatibilim/edebiyat iist baghigina konumlandirilabilecek bir calisma degildir. Bu diirti
mimarlik diisiince bi¢cimine yeni kapilar aralamak ile ilgili bir diirtiinlin sonuglar1 olarak
degerlendirilebilir. Yani amag, mimarlik diisiincesini anlatibilim baslig1 altina yerlestirmeyi
denemek yerine, mimarlik diisiincesinin bir anlat1 oldugunu ispatlamaya yonelik retorik bir
girigim sergilemektir. Bir diger 6nemli nokta ise, ¢alismanin bazi sinirlamalar igerdigini
unutmamak tiizerinedir. Bu sinirlamalar iist dlcekte su sekilde siralanabilir: Dil, zaman,
kiiltiir, yazar, okuyucu/elestirmen vd. Dolayisiyla metaleptik teknigin nihai bir sonug
olmadigini, teknigin eklemelere, eksiltmelere veya yeniden insa edilmeye her zaman agik
olduguna vurgu yapmak gerekir.

Bu tez ¢alismasinin inceledigi kitap iizerinden elbette baska varyasyonlar iiretilebilir.
Ancak, kisisel bir deneyim siireci olarak da ifade edilebilecek olan bu ¢aligmanin bir sonug
iiretmekten ziyade, yeni bir kavrami mimarlik 6zelinde glindeme getirmesi, bir kavramin bir
teknige doniistiiriilme potansiyelini ve metin-mimarlik iligkisini ele alis bi¢iminin ana

motivasyon olarak degerlendirildigini unutmamak faydali olacaktir.



2. YAPILAN CALISMALAR 1

2.1. Anlati

Anlat1 kavramini1 tanimlamak mesakkatlidir. Bu durumun sebebi, anlatiya dair ifade
yetersizliginin aksine anlatinin bir¢ok farkli disiplinde etkin bir aragtirma alani1 var ederek
beraberinde birden fazla tanimlamay1 getirmesi olarak acgiklanabilir. Anlati kavraminin
tizerindeki muglaklig1 kaldirabilmek ve ¢alismanin hangi noktada konuslandigini belirtmek
icin farkli diisiiniirlerin anlati tasniflerine deginilmesi ve ¢alismanin anlati kabuliine dair bir
cergeve ¢izilmesi gereklidir.

Anlat1 kuraminin 6nde gelen isimlerinden Gerard Genette (2020), ‘Anlatinin Séylemi’
(Narrative Discourse) adli eserinde ii¢ farkli tanimlamanin varligina deginmektedir: Anlati
ilk anlamryla, bir olay1 ya da olaylar dizisini anlatmay1 {istlenen sozlii ya da yazili sdylemi
ifade eder. ikinci anlamiyla anlati, sdylemin konularini olusturan gercek ya da diizmece
olaylar dizisine ve bunlarin birtakim baglanma, karsitlik, tekrar vb. iliskilerine gondermede
bulunur. Kéken bakimindan en eski olarak nitelendirdigi ii¢lincii anlamiyla anlat1 ise gergek
veya kurmaca olaylarin, birileri tarafindan nakledilmesidir. Bir bagka deyisle anlatilama
edimini kendi i¢inde ele almasidir. O halde Genette’in zihnindeki anlatiy1 var eden unsurlari
su sekilde siralamak miimkiindiir: kurgu veya gergek olay(lar), karakter(ler), bir diizen i¢inde
siralanma, mevcut diizendeki tiirlii iliskiler ve anlatici.

Anlat1 alaninda ¢aligmalart ile 6nemli diger bir yazar olan Gerald Prince tarafindan
yazilan ‘Anlatibilim Sozligiinde’ (A Dictionary of Narratology) ise anlati su sekilde ifade
edilir: “Bir ya da birden fazla anlatici tarafindan, bir ya da birden fazla anlatilana aktarilan
bir ya da daha fazla gercek ya da kurmaca olayin temsili” (Prince, 2003: 58). Prince tipki
Genette gibi olay ve anlatici kavramina vurgu yaparken; anlatilan ve temsil ifadeleri ile anlati
tasnifini genisletmistir. Chatman (1978), Prince’i destekler nitelikte anlatiyr metinsel bir
disavurum olmaktan c¢ikartarak, anlatinin metin veya performans yoluyla da
deneyimlenebilecegini vurgular. Boylelikle Chatman aslinda bale, sinema gibi performans
sanatlarini da anlati icerigine dahil eder. Abbott (2002) ise anlatinin ilging ve hayati yonlerini
gozden kagirmamak adina daha da genisletilmis bir anlat1 ifadesine deginmektedir. O diger
diistintirlerin aksine, anlatida bir anlatici olma durumunu zorunlu gérmez. Onun igin
anlatinin temel yapi tas1 olay iken, anlaticiy1 bir arag olarak degerlendirir. Abbott, Chatman’a

ek olarak anlatinin resim, heykel gibi diger birgok sanat dalinda dahi temsil edilebilirligini



15

vurgulamaktadir ve bu noktada, temsil kelimesini 6zellikle kullanmaktadir; ¢iinkii temsil
edilme hali syleme, metinsel veriye veya herhangi bir sanat dalina tezahiir edebilmektedir.

Anlatinin dogasina iliskin sorgulama iki sekilde olabilir. ilki, bir tanim1 hedefleyen,
anlatinin ayirt edici ozelliklerini saptamaya calismaktadir. Ikincisi ise bir agiklamaya
yoneliktir: anlatinin insanlar i¢in ne yaptig1, insanlara nasil tesir ettigi ile ilgilenir (Herman,
Jahn ve Ryan, 2005: 471). Bu noktaya kadar deginilen konular aslinda anlatinin tanimina,
ilk sorgulama sekline iligkin ifadelerdir. Anlatinin potansiyelleri kesfedildikge, ikinci olarak
bahsedilen agiklamaya yonelik calismalar da bu kesiflere paralel olarak gelismektedir. Bu
dogrultuda Herman ‘daha genel olarak anlatidan’ bahsederken su ifadeleri kullanir: Hem
belirli bir olaylar dizisine uyarlanabilecek bakis agilarini cogaltmak ve detaylandirmak igin
hem de insanlarin bilgi tabanini olusturan ge¢mis, simdi ve (olas1) gelecek olaylarin toplam
deposunu zenginlestirmek icin bir aractir (Herman, 2003). Bdylelikle Herman, anlatiyi
anlatma ve yorumlama siirecini aslinda diinyay1 anlamlandirma bi¢imi olarak ele aldigini
gostermektedir. Tipki Herman gibi -bir aciklama yapma egiliminde olan anlati
arastirmacilarinin ifadeleri de kisaca su sekilde Gzetlenebilir: Anlati, insan deneyimini
diizenlemenin temel bir yolu ve gerceklik modellerini insa etmek igin bir aractir. Insanlarin
varoluslarmin zamansalligiyla (zamana ait olmasiyla) uzlasmalarma olanak tanir. Ozel bir
diistinme tarzidir. Kiiltlirel gelenekleri yaratir, iletir ve kiiltiirel kimlikleri tanimlayan
degerleri ve inanglari insa eder. Egemen ideolojilerin ve iktidarm bir aracidir. Ozellikle sozlii
kiiltiirlerde pratik bilginin bir deposudur (‘anlati’ kelimesinin etimolojisini, Latince gnare,
‘bilmek’ fiilini hatirlatir). Anilar sekillendiren ve koruyan bir kaliptir. Kurgusal bigimiyle,
zihinsel evrenimizi gergek ve tanidik olanin 6tesine genisletir ve diisiince deneyleri icin bir
oyun alani saglamaktadir. Tiikenmez cesitlilikte bir egitim ve eglence kaynagidir. Insan
olmanin ne demek oldugunu kesfettigimiz bir aynadir (Herman, Jahn ve Ryan, 2005).

Tam da bu noktada tanimsal yaklagimlarin, anlatilarin kurucu unsurlarina dair
incelemeler yaptig1 ve anlatinin farkli 6zelliklerini giindeme getirdigi, agiklamaya yonelik
yaklagimlarin ise birbirleriyle daha barigcil bir etkilesim i¢inde oldugu acikca
gozlemlenebilir (Herman, Jahn ve Ryan, 2005). Benzer bigimde, mimarlik ve anlati iligkisini
ele alan bu ¢alisma i¢in, anlatiya dair bir tanimdan ziyade, agiklama yapmanin daha dogru
olacagini  sdylemek mimkiindiir. Bu dogrultuda ¢aligmanin anlati  kabulii
Derviscemaloglu’nun (2012) ifadeleri ile yesertilebilir: Anlati kiiltiirel bir bellektir, kurmaca
bir o kadar da gercektir ve en onemlisi yasadigimiz ¢evreyi anlamlandirmamizi saglayan
aract bir modeldir. Dahas1 anlati, “sadece basit bir bi¢imde olaylar1 yansitmakla kalmaz, ne

olabilecegini de sorgular ve bulmaya calisir; sadece bir durumdan baska bir duruma gegisi
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temsil etmekle kalmaz, ayn1 zamanda onu yapilandirir ve yorumlar. Bu agidan bakildiginda
anlati, bir bireyin ya da toplumun kaderine de 151k tutabilir” (Derviscemaloglu, 2012: 50).
Nitekim ¢alisma 6zelinde benimsenen anlati kavrayisi, kabaca bu ifadelerle ortiismektedir.
Calismanin ilerleyen boliimlerinde anlatiya, anlati kavrayigina, mimarlikla anlatinin
kurdugu iliski aglarina yer yer deginilmektedir. Ancak tiim bu ag¢iklamalara ek, dolaysiz,
toparlayici bir agiklama yapma giidiisiiyle anlati; gergek, olast ve kurmaca diinyalarda, ortiik
ve/veya belirtik olarak, sdylem, metin, sanat, medya ve daha niceleri vasitasiyla kendini var
eden, olaylarin, ideolojilerin, kiiltlirlerin, deneyimlerin, zihinlerin ve arttirilabilecek tiirlii
fenomenlerin birer temsilidir. Dolayisiyla anlati, barindirdigi mesajlari/kodlar1 sebebiyle her
daim ¢6ziimlenmeye, sunduklarinin arka planina ve/veya otesine gecerken yeniden insa
edilmeye ve sorgulanani anlamak i¢in metodolojik bir ara¢ olmaya ziyadesiyle miisait,

disiplinler aras1 bir kavramdir.

2.1.1. Anlatibilim ve Tarihsel Siireci

Anlatibilim, anlat1 yapilarinin teorisidir. Literatiirde anlati kurami veya teorisi olarak
da yer alan bu disiplin, Fransiz ‘Communications’ dergisinin ‘Anlatinin Yapisal Analizi’
baslikli 6zel bir say1 ¢ikardigi 1966 yilinda sekillenmeye baslamaktadir. ‘Anlatibilim’ terimi
ise, derginin 6zel sayisinda katkilar1 olan Tzvetan Todorov tarafindan tiiretilmistir (Jahn,
2020: 43). Bu noktada anlatibilimin tanimina dair bir parantez agma gereksinimi
dogmaktadir. Cilinkii anlatibilim, bireyin perspektifine gére genislemelere ya da tam tersi
daralmalara tabi olabilir. Bu durum bireyin, her seyi acik etme veya Ortbas etme egilimine
gore, olasi baglantilar1 kurma veya kesme talebine gore, tarihsellestirmeye veya sadece
soyutlamaya kars1 olan arzusuna gore, teoriye veya bilime olan inancina gore biiyiik 6l¢iide
degisiklik gostermektedir (Prince, 2003: 2).

Anlatibilim, anlatilarin anlatisal miizakeresinde ne oldugunu ve anlatisal olarak farkli
olmalarma neyin izin verdigini incelemektedir. Bu nedenle anlatibilim, anlatiy1r daha ¢ok
diger anlamlandirma sistemlerinden ayiran oOzelliklerle ve bu Ozelliklerin tarzlariyla
ilgilenmektedir. Mevcut anlatilara ek, olast tiim anlatilar1 konu edinen anlatibilimin bu
dogrultuda esas gorevi, anlatilarin agik bir sekilde tanimlanmasina ve isleyisinin
anlagilmasina yol agan araclar1 detaylandirmaktir (Prince, 1982).

Anlatibilim, edebi ve kiiltiirel teorideki bir dizi kapsamli gelismeden, dolayli ve/veya
dogrudan etkilenmistir. Bu yoniiyle anlatibilimin kaynagi Platon’un mimesis ve diegesis

ayrimi ile Aristo’nun ‘Poetikas1’ kadar eskilere dayanmaktadir. 17. yy. baslarindan 20. yy.



17

baslarina kadar var olan normatif ve bi¢cimci paradigmalar, devaminda Saussure’un anlatiya
dair katkilari, Rus Big¢imeciler (Vladimir Propp, Levi Strauss vs.), Prag Ekolii ve yapisalcilik
oncesi diger anlati teorileri anlatibilimin sekillenmesine zemin hazirlayan siireclerin iist
basliklaridir. Tiim bu siirecin katkilariyla, Fransiz yapisalciligi ¢ercevesinde anlatibilimin
klasik donemi 1966-1980 yillar1 arasinda kendini var etmektedir (Dervigcemaloglu, 2016).

Klasik doneminde anlatibilim, anlatilarin ortak noktasinin ne oldugunu belirlemek ve
bu ortak 6zellikleri bigimsel bir yaklasimla, anlatiya 6zgii kurallar a¢isindan ifade edebilmek
icin yapisalciliktan faydalanmaktadir. Bu donemde salt sistematik ve bigimci analiz,
anlatibilimin ana odak noktasini olusturmaktadir. Roland Barthes, Claude Bremond, AJ
Greimas, Tzevtan Todorov, Gérard Genette, Gerald Prince, Mieke Bal ve Seymour Chatman
gibi aragtirmacilar, anlatilara dair bir dizi kritik 6zellik saptayarak tiirlii tipolojiler iizerinden
onlar1 kategorize etmeye ¢alismiglardir (Herman, Jahn ve Ryan, 2005: 511).

1980’ler itibari ile anlatibilimdeki salt yapisalciligi ileri gétiirmek, doniistiirmek veya
sonlandirmak niyetiyle bir dizi diisiince ileri siiriilmiistiir. Bu dogrultuda David Herman,
‘Narratologies’ adli makale koleksiyonuna (1999) yazdig1 giriste, bilimselligi, insani,
baglami g6z ardi etme ve dikkate almama ile elestirilen ‘klasik’ yapisalc1 anlatibilimi
asmaya yonelik bu cabalar1 gruplamak i¢in ‘klasik sonrasi anlatibilim’ terimini glindeme
getirir (Herman, Jahn ve Ryan, 2005: 594). Klasik sonras1 anlatibilim ile birlikte, anlati edebi
bir ara¢ olmaktan ¢ikarak sinirlarini genisletir ve kavramsal olarak zenginlesir. Bu noktada
Niinning (2003), klasik anlatibilimden klasik sonrasi anlatibilime evrilirken degisen

tutumlar1 ana hatlariyla sdyle belirtmektedir:

e Metin merkezli bir anlay1s yerine baglam odakli bir anlayis giindeme gelmektedir.

e Klasik anlatibilimin odak noktas1 kapali, statik sistemler iken klasik sonrasi
anlatibilim acik ve dinamik siireglere odaklanmaktadir.

e Ana calisma nesnesi metnin 6zelliklerinden, okuma siirecinin dinamiklerine gegis
yapmaktadir.

e Es zamanl bir yaklasimdan art zamanli bir yaklasima evrilmektedir.

e Indirgemeci yaklasimlarin yerini biitiinsel, kiiltiirel yorumlar almaktadur.

e Tiim anlatilarin evrensel 6zelliklerine dair vurgu, bireysel anlatilarin belirli bigim

ve etkilerine odaklanmaktadir.

e Tek bir disiplin degil, disiplinler aras1 bir ¢aligmay1 6ngérmektedir.

Niinning’in ac¢iklamalari 1s18inda, klasik sonrasi anlatibilimin 6ne ¢ikan 6zelliklerini,

baglam, okuyucu, yorum, kiiltiirel okuma, dinamik siirecler ve disiplinlerarasilik olarak
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siralamak miimkiindiir. 1980 ve 1990 yillar1 arasinda gegen bu siireg, iki ana egilim etrafinda
sekillenmektedir. Bu egilimlerden ilki, anlatibilim kapsaminin edebi anlatinin 6niine gegerek
genislemesi; ikincisi, diger disiplinlerden teori ve kavramlar ithal etmesidir
(Dervigscemaloglu, 2016). 1990°dan giiniimiize kadar olan siireci, bir diger ifadeyle klasik
sonras1 anlatibilim ve ‘yeni’ anlatibilimleri, anlatibilimin en etkili donemi olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Ciinkii anlatibilim 6nemli bir ivme kazanarak tip, hukuk, tarih,
sosyoloji, dilbilim, edebiyat, felsefe gibi farkli akademik ortamlarin ¢aligmalarina konu
edinilmesiyle st disiplin haline gelmektedir. Bu dogrultuda, son donemlerdeki anlati
arastirmalarina dair bazi1 6nemli yaklasimlari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Niinning,

2003: 239):

e Baglamsalci, Tematik ve Ideolojik Yaklagimlar: Edebiyat Arastirmalarinda
Anlatibilim Uygulamalar1

e Medyalararas1 Uygulamalar ve Anlatibilimin Detaylandiriimasi

e Pragmatik, Retorik ve Etik Anlati Tiirleri

e Bilissel Anlatibilim Tiirleri

e (Klasik) Anlatibilimin Postmodern ve Postyapisalci Yapisokiimleri

e Dilsel Yaklagimlar ve Anlatibilime Katkilar

e Felsefi Anlati Kuramlar

e Diger Disiplinler Aras1 Anlati Kuramlar1
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Sekil 3. Anlat1 Yaklagimlar1 ve Mimarligin Konumlanist

Sekil 3’de Niinning’e referansla derlenen anlatibilimin son donemine iliskin 6ne ¢ikan
yaklagimlardan da anlasildig1 iizere anlatibilim, yapisalc1 ideolojilerin disina ¢ikarak ya da
ona eklemeler yaparak bir¢ok farkli alanda etkin bir ara¢ olarak kendini var etmektedir.
Fakat bu bagliklarin/kategorilerin, anlatibiliminin bir alt dali olup olmadigina dair fikir
ayriliklar1 mevcuttur. Nitekim ‘Anlatibilim akademik olarak hangi ortama yerlestirilebilir?’
sorusuna Fludernik (2009) su yanit1 vermektedir: Geleneksel olarak edebiyat teorisinin bir
alt disiplinidir fakat poetika ve gostergebilim ile de yakin baglar1 bulunmaktadir. Bu nedenle,
kavram karmasasint 6nlemek adina, anlatibilim ve anlati caligmalarinin es anlamli

olmadigini s6ylemek yerinde olacaktir. Anlati ¢aligmalarinin kapsami anlatibilime gore ¢ok
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daha fazladir, ¢linkii tiim bu farkli olarak nitelendirilebilecek disiplinlerdeki anlati
incelemelerini, yaklagimlarini, elestiri bicimlerini ele almaktadir (Niinning, 2003). O halde
bu calismanin, anlatibilim cergevesinde retorik bir girisimde bulunmadigint séylemek
miimkiindiir. Elbette anlatibilime yakinlastigi, kesistigi ve de ayristig1 noktalarin olmasi
muhtemeldir fakat, bu durumu siirecin olagan disavurumu olarak degerlendirmek daha
dogru bir izlek sunmaktadir. Cilinkii anlatibilimin ne yone dogru gidecegi, yani bu tiir
cesitlenmelerin nasil kabul gorecegi veya tiim bu cesitliligi bir birlesime/ortakliga mi1
doniistlirecegi sorusu, zamanla kendine bir cevap bulmayr ummaktadir (Derviscemaloglu,
2016). Dolayisiyla bu tez, anlatibilim disiplini etrafinda sekillenmekten ziyade, anlatisal

iliskilere odaklanma yoniiyle degerlendirilmeli, okunmali ve tartigilmalidir.

2.2. Mimarlhk ve Anlati

“Biitiin bu yolculuklar gegmisini yeniden yasamak i¢in mi?" diye sordu bu noktada Han.
Soyle de sorabilirdi aslinda: "Biitiin bu yolculuklar gelecegini yeniden bulmak i¢in mi?”
Soyle cevap verdi Marco: “Baska yer, negatif bir aynadir. Yolcu sahip oldugu tenhay1
tanir, sahip olmadig1 ve olmayacag kalabaligi kesfederek...”

(Calvino, 2018: 76)

Genellikle mimarlik, mekani1 kurgulama sanati olarak diislinlilmesine karsin,
civarlarinda ve oylumlarinda yan anlamlar1 boldur ve bu anlam odakli olma halini en
basindan beri siirdiirmektedir (Coates, 2012: 18). Mimarlik praksisi ve teorisine tiirlii
katkilar1 bulunan Bernard Tschumi, mimarliktaki indirgemeci stratejilerin sorgulanmasi ve
ortiik/yan anlamlara iligkin c¢aligmalarin mercek altina alinmasi gerektiginin altini
cizmektedir. Kavramsal, anlatisal, siirsel mekanlar1 goz ardi eden ideolojilerin digina
cikilmas1 gerektiginden bahseder ve sOyle ekler, “indirgemeci stratejileri sorgulamak,
reddettiklerini goklere ¢ikarmak degil aksine sinir durum etkinliklerinin neleri gizleyip
sakladigini anlamaktir” (Tschumi, 2018: 142). Dolayistyla mimarligin sinir durumu olarak
nitelendirilebilecek anlati ile kurdugu iliski, aslinda irdelenmesi gereken 6nemli bir alani
tanimlar.

Anlatinin etkilesim alanina iligkin bir dizi aciklamaya yukaridaki boliimlerde
deginilmisti. Ancak, yinelenmelidir ki bugiin anlati hakkinda konugsuldugunda ilkin ve de
kacinilmaz olarak edebi anlati tiirli, roman veya kisa 0ykii giindeme gelir. Fakat anlatinin
bitimsiz, 6n goriilmemis bir yayilima sahip oldugu kanisiyla ‘her yerde’ vuku bulabilecegi,

bir¢oklar1 tarafindan kabul gérmektedir. Anlat1 her seyden 6nce anlati edimiyle iliskilidir.
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S6z gelimi radyoda bir haber spikeri, okulda bir 6gretmen, televizyon muhabiri veya gazete
kose yazari, kisaca giinliik hayattaki her kimse, iletisime gectigi herhangi bir mecrada birer
anlaticidir; eylemleri ve sdylemleri ise birer anlatidir (Fludernik, 2009). Bu bakis acistyla
mevzuya yaklasildiginda, mimarlikta da anlatandan, (bazen kent bazen insan/mimar bazen
herhangi bir nesne/sey), anlayandan (insan) ve anlatilandan (anlatisal icerik) s6z edilebilir.
Durum itibariyle makro olgekte kurulan mimarlik ve anlati iligkisini, mikro Olcekte ele
almak, yani konuyu derinlestirmek bu boliimiin gayesi olarak belirmektedir.

Mimarlik ‘diinyasinin’ diger diinyalardaki tezahiirleri ya da ‘anlatan’ 0znesinin
degismesi, olas1 farklar1 belirgin kilarak, mimarliga dair ‘yeni’ bir poetika eylemi
tanimlamaktadir. Mimarligin bahsi gegen bu poetikast kabaca, sdylem (sozlii ve yazil),
gorsel sanatlar, sinema, mekan, kent, topografya ve giindelik eylemler iizerinden
tariflenebilir. Lawler’a (2002) gore anlati, belirli sosyal, tarihi ve kiiltiirel konumlar
baglaminda insanlar tarafindan iiretilen {iriinlerdir ve dahasi, insanlarin yasamlarindaki
deneyimleriyle iligkilidir, ancak bu deneyimin seffaf tasiyicilari olmalarnin aksine,
temsilleri yorumlamay1 saglayan araglardir (Fludernik, 2009: 234). Bu noktada anlat1, poetik
eylem alanina dair kurucu bir kavram olarak boy gosterir ve mimarligin dolayli ve/veya
dogrudan temsil edildigi herhangi bir ortamda, (farkli poetik eylemlere olanak taniyan
ortamlarda), algilama, yorumlama, anlatma, okuma gibi ¢esitli yontemsel ve bigimsel oluslar

araciligiyla kendini var etmektedir (Sekil 4).
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Sekil 4. Anlatinin Mimarliga Tanimladig1 Poetik Eylemler
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Mimarlik ve anlatt iliskisi iizerinden poetika eylem(ler)ine imkan taniyan
‘diinyalardan’ ilki, retorik bir tavrin iiriinii olarak sdylemdir. Burada kastedilen sdylem
icerigi, dedikodudan edebiyata, roportajdan tarithyazimina kadar uzanan s6zlii ve yazinsal
disavurumlarin tiimiidiir. Fakat her bir sdylem tiiriinii etraflica agma niyetinde ol(a)mayan
bu ¢alisma i¢in mimarligin siklikla miintesip oldugu metin, hatta mercegi biraz daha yakin
tuttugumuzda, edebiyat, mimarlikta poetik bir eylem sunan sdylemin ‘diinyasini’ anlatmak
icin yeterli veriye sahiptir.

S6z konusu metine dayal1 bir deneyim oldugunda arka plan olaylari, kisiler, donemler
vs. gibi diisiince oriintiileri giindeme gelerek disiplinler arasi bir deneyim ve arayisa, kisaca
yukaridaki satirlarda deginilen poetik bir eyleme olanak tanimaktadir (Durmus, 2014). Bu
dogrultuda, Klaske Havik (2012) edebiyat ve mimarlik arakesitinde, bahsedilen
deneyimin/arayisin 6nemini ii¢ bakis iizerinden ortaya koymaktadir:

Birincisi, roman yahut siirde yer alan mekanlarin ¢agristirict edebi tasvirleri, mimari
deneyimin biitiinsel anlayigini beslemektedir. Mimarlik gorsel ve bigem odakli olma
egilimindeyken, buna karsin edebiyat, mekana dair diger duyusal deneyimleri,
yogunlagtirtlmis ayritilar vasitasiyla tanimlamayr imkanh kilar. Ek olarak, mimarlik
sOyleminde nadiren vurgulanan atmosfer, ruh hali veya bellek gibi yaganmasi muhtemel
deneyimler edebi tasvirlerde on plana cikartilir. Boylece edebiyat mekansal deneyimi,
mimarliga nazaran daha kapsamli yollarla ele almayr saglamaktadir. ikincisi, edebiyat
mimarinin kullanimin agiga ¢ikartir. Ozellikle kentsel mekanlar1 tanimlarken, mimarinin
gizil kalmis sosyal yonleri tartismaya acgilir. Edebiyatta kullanici iki kez yinelenir; bir zaman
ve mekan igerisinde faaliyet gosteren karakter olarak ayni zamanda hikadyeyi kendi
tahayytilleri ile birlikte iireten okuyucu olarak. Yazar ile okuyucu arasindaki ve karakterlerin
etkinlikleri ile romanin mekansal kurgusu arasindaki aktif iliski, mimarlar tarafindan detayli
bir analiz gerektirir, ¢linkii mimarlikta kullanictya verilen dikkat, ¢cogu zaman programa
iliskin gereksinimlerin yerine getirilmesiyle smrhdir. Ugiincii ve son olarak, edebiyat,
gerceklik ile hayal arasinda denge kuran baska bir diinyanin eskizleridir ve bazen bu
diinyalar var olanin elestirisi olarak okunabilir. Edebiyat, heniiz var olmayan bir durumu 6n
gdrmesi nedeniyle mimariye ¢ok benzetilir, bu nedenle, yazarlarin mekansal hayallerini insa
etmek icin kullandiklar1 araclari inceleyerek, mimarligi hayal etmenin yeni yollar
kesfedilebilir (Havik, 2012).

Havik’in edebiyat ve mimarlik arasinda kurdugu ‘koprii’, retorik olarak anlatilarin
mimarlikla iligkisini, dahasi neden iliski igerisinde oldugunu goézler 6niine sermektedir. Bu

noktada, Italo Calvino’nun Goériinmez Kentler’i yapilan tiim izahlar pekistirmek agisindan
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onemli bir veri kaynagi olarak goriilebilir. Oyle ki Goriinmez Kentler, Havik’in edebiyat ve
mimarlik iligkisi baglaminda 6ne ¢ikardigi noktalar1 6rnekler niteliktedir.
Calvino, Goriinmez Kentler’de bir¢cok kurmaca kent tasvirine yer vererek aslinda tek

bir kenti, yani Venedik’i defalarca yinelemistir:

“Zaira’nin bugiin oldugu bi¢imiyle bir anlatisi, Zaira’nin tiim ge¢misini icermeli. Oysa kent
geemisini dile vurmaz, ¢izik, ¢entik, oyma ve kakmalarinda zamanin izini tagiyan her
pargasina, sokak koselerine, pencere parmakliklarma, merdiven tirabzanlarina, paratoner
antenlerine, bayrak direklerine yazili ge¢misini bir elin ¢izgileri gibi barindirir iginde.”

(Calvino, 2018: 60)

“Zoe icin gecerli degil bu. Bu kentin her yerinde insan cani istediginde uyur, alet edevat {iretir,
yemek pisirir, altin para biriktirir, soyunur, hiikkmeder, satar, kahinleri sorgular. Piramit bir ¢att,
clizam hastanesini ya da odalik hamamlarini1 6rtebilir. Yolcu dolasir, dolasir, sadece kusku
doludur kafasi: kentin farkli 6zeliklerini birbirinden bir tiirlii ayiramadigindan, kafasinda ayrn
tuttugu ozellikler de karisir birbirine. Su sonuca varir: kentin her dakikasinda yasam tiimiiyle
kentin kendisiyse, Zoe tiimel, boliinmez bir varolusun yeridir. Peki dyleyse kent niye? Hangi

¢izgi ayiryor i¢i distan, tekerlek ugultularini kurt ulumalarimdan?”” (Calvino, 2018: 80)
“Gergek su ki kentin ne duvarlari ne tavanlari ne de désemeleri var...” (Calvino, 2018: 92)

“Yarmm kentlerin birisi sabit, digeri gecici ve siiresi doldugunda civilerini sokiip par¢a parca
ayirarak bagka bir yarim kentin bos alanlarinda kurulmak tizere alinip gétiiriiliiyor.” (Calvino,
2018: 149)

Yukaridaki alintilar 1g181nda her okurun zihninde, Venedik’e, yasadig1 kente belki de
yasamay1 diisledigi veya yasanilmaz buldugu iitopik/distopik kentlere iliskin tiirlii
tahayytillerin canlanmasi oldukca muhtemeldir. Satir aralarm1  okuyucusunun
bellegindekiler ile doldurmayi hedefleyen Calvino’nun bu girisimi, aslinda, kente ve
kentliye dair bir sorgulama bigimidir. Iste bu noktada mimarlik icin edebiyat, edebiyat igin
de mimarlik ilging ve 6nemlidir.

Muhtelif yiizey, hacim, ses, eylem sanatlar1 ve dramatik sanatlar, mimarlik ve anlati
iliskisinin, ikinci poetika alani olarak tanimlanabilir. S6z gelimi, bazi tinilar birtakim
mekanlara aittir; bir ressam modernite baglamindaki mimarligi tek bir resmi ile

gorsellestirebilir; filmlerden s6z ederken, filmin mekanindan s6z etmek kacginilmaz bir
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edimdir. Tiim bu iliskiler, sayisiz 6rnek iizerinden arttirilabilir. O halde, anlatisal verinin
cesitlenmesi, mimarlig1 da pesi sira ¢esitlemektedir.

Bu ifadelere iliskin John Berger, her imge de bir gérme bigimi oldugunu ileri siirer ve
bu sdylemini fotograflar lizerinden 6rneklendirir: Fotograflar sanildig1 gibi mekanik kayitlar
degildir. Aksine fotograflarda, fotografcinin sinirsiz goriiniim olanaklar1 arasindan o
gorliinlimii sectigi fark edilmektedir (Berger, 2020). Bu bakis acistyla, Hollandali {inlii
ressam Vincent Van Gogh’un yasadigi ve atolyesi olarak kullandigi evi resmedigine
bakilirsa, ‘Sar1 Ev’ (The Yellow House) ve ‘Yatak Odast’ (Bedroom) olarak bilinen meshur
tablolarinin  aslinda Van Gogh’un go6ziinden, yasadigi mekana dair algisi
deneyimlenmektedir. Berger bu noktada ikinci bir gorme bigiminden, yani bireysel goriisten
bahseder ve bu tiir gormeyi bir algilayis veya degerlendirme olarak tarifler. O halde Van
Gogh’un yasadig1 mekan ve onun cevresiyle kurdugu tiirlii iligkiler, ilkin ressam tarafindan,
ikincil olarak da g6z duyusuyla o resmi deneyimleyen izleyicisi tarafindan yeni anlamlarini
iiretmektedir, denebilir (Sekil 5).

Sekil 5. ‘Sar1 Ev’ (The Yellow House), ‘Yatak Odas1’ (Bedroom)

Her seyden oOnce mekani, tiirlii zihinsel siire¢lerin bir {irlinii olarak gérmek
mimkiindiir. Bu siire¢ler, mekan1 insa etmenin hem ilk hem de son adimi olarak
nitelendirilebilir. Mimarligin bir paradoksu olarak tanimlanabilecek bu ifadedeki 6z aslinda
sudur: mekan zihinle insa edilir ve tekrar bir zihinle sdkiime ugratilir ki yeni olani var
edebilsin. Lefebvre’nin “zihinsel bir mekandan yola ¢ikmadan, soyuttan somuta giden bir
giizergahi kat etmeden, “gercege”, yani (toplumsal ve mekansal) pratige kim erisebilir? Hig
kimse” deyisi zihinsel insanin, bir baska deyisle, edebiyat, resim, heykel, film gibi
mimarlikta zihinsel siire¢leri miimkiin kilan anlatilarin 6nemini agik¢a izah etmektedir
(Lefebvre, 2019: 411).

Mimarligin iki boyutlu deneyimleri oldugu gibi kuskusuz topografyaya, kente ve diger
bircok mimari mekana dair bedensel, ¢ok boyutlu isgalleri/deneyimleri de s6z konusudur.

Pallasmaa (2016: 50), bedenlerin ve kentin birbirini tamamladigina ve tanimladigina
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deginerek, “Ben sehirde barinirim, sehir de bende barinir” sdylemi ile mimari ortamlarda
bedenlerin kurucu bir 6ge olma halini yinelemektedir (Sekil 6). Boylelikle mekan, kent,
topografya ve her birine iliskin bedenlerin giindelik pratikleri, mimarlikta iiclincii poetika
eylemine denk diismektedir denilebilir. Bedenler araciligiyla mekan yegane bir varolustan
styrilarak, c¢ok boyutlu duyusal deneyimlere olanak taniyan, yasama mekanina
doniismektedir. Bu dogrultuda Pallasmaa, mimari mekanin fiziksel mekandan ziyade

yasanan mekan olarak lanse edilmesinin gerekliligini su sozleri ile vurgulamaktadir:

“Bir bina kendinde bir amag¢ degildir; cerceveler, eklemler, yapilandirir, anlamlandirir,
iligkilendirir, aymrir ve birlestirir, kolaylastirir ve yasaklar. Dolayisiyla temel mimarlik
deneyimleri birer ad degil, daha ziyade birer fiil formuna sahiptir. Oyleyse sahici mimarlik
deneyimleri, 6regin bir cephenin bigim bakimindan alimlanmasindan ziyade, bir binaya
yaklasmak ya da binayla karsi karsiya gelmekten meydana gelir; yalnizca kapinin gorsel
tasarimindan degil, girme ediminden; maddi bir nesne olarak pencerenin kendisinden degil,
bir pencereden igeri ya da disar1 bakmaktan; bir gorsel tasarim nesnesi olarak somineden degil,

sicaklik mekanini iggal etmekten gelir. Mimari mekan fiziksel mekandan ziyade yasanan

mekandir ve yasanan mekan geometriyi ve dlgiilebilirligi daima agar.” (Pallasmaa, 2016: 78)

Sekil 6. Mekan ve Bedenin Biitiinselligi

Pallasmaa’ya referansla yasanan mekan, bir¢ok eylemi niteleyen dolayisiyla bu
eylemlerin gerceklesmesine zemin olusturan ortamdir. Michel De Certeau (1984), ‘Giindelik
Hayatin Kesfi’ (The Practice of Everyday Life) adli kitabinda, mekani ‘pratik bir yer olarak’
tasvir etmektedir. Mekanin, i¢cinde konuglandirilan hareketler toplulugu tarafindan harekete
gecirildigini, yani anlamli hale geldigini ima eder. De Certeau, mekan ve insana i¢kin bu

cikarimini okuyucu ve metin iliskisine benzestirerek drnekler: okuma eylemi, belli bir yerin
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(yazinsal metnin) pratigi tarafindan iiretilen alandir (De Certeau, 1984: 117). Bu dogrultuda
mekan, yerin eylemle anlam bulmasi sonucu meydana gelmektedir.

De Certeau mekansal deneyimi, bagka ifade ile mekéna iligskin eylemleri, yiiriime,
yeme, okuma gibi tiirli edimler {izerinden kurgulamaktadir; 6rnegin, yazar yiirlime
pratiginin mekana nasil tesir ettigine ve anlam iiretmedeki roliine asagidaki ciimleleri ile

vurgu yapar:

“Yiiriiyiis, mekansal organizasyonlari manipiile eder: ne onlara yabancidir ne de onlarla
uyumludur. I¢lerinde golgeler ve belirsizlikler yaratir. Onlara sayisiz referans ve almtilar ekler
(sosyal modeller, kiiltiirel adetler, kisisel faktorler). i¢lerinde, onu siirekli olarak degistiren ve
onu digerinin armas1 yapan sey, birbirini izleyen karsilagmalarin ve olaylarin etkisinin
kendisidir: baska bir deyisle, o, alisilmis se¢ime kiyasla sasirtici, ¢apraz veya gekici bir sey
tasiyan bir seyyar satici gibidir. Bu farkli yonler bir retorigin temelini olusturur.” (De Certeau,
1984: 101)

Tiirlii eylemleri ve mekansal deneyimi miisterek bir paydada birlestiren De Certeau
gibi Landry de mekanin deneyimler sayesinde okunur olma halini ‘Kentsel Okuryazarlik’
kavrami iizerinden temellendirmektedir. Havik’in (2012) Landry’den alintilamasiyla,
‘Kentsel Okuryazarlik’: “tiim deneyimleri ve duyular1 yorumlamak ve kod ¢ézmekle
ilgilenmektedir. Kentsel panoramalarin sekillerini ve nereden geldiklerini anlamlandirma
arzusundadir. Tarihi duymaya ve sehrin ekonomisini hissetmeye c¢alisir. Kentsel
ekonomilerin ve sosyal sonuclarinin tanimlanmasina, estetik kodlarin takdir edilmesine
yardimci olur. Kentsel ayrimcilari ve tanimlayicilari igerir ve yorumlar” (Havik, 2012: 16).

Mekan ve eylem diyalektigine bir diger 6rnek Tschumi iizerinden verilebilir. Tschumi,
olay olarak ifade ettigi eylemlerin mekan tanimlama araci olduguna ayni zamanda

mekanlarin da eylemleri/olaylar1 sekillendirdigine asagidaki sozleri ile deginmektedir:

“Mimarligin barindirdig1 siddet temel ve kagimilmaz bir siddettir, ¢iinkii mimarlik olaylara
gardiyanin mahk(ima, polisin caniye, doktorun hastaya, diizenin kaosa bagl oldugu gibi
baglidir. Bu da mekanlarin eylemleri nitelemesi kadar eylemlerinde mekanlari niteledigini,
mekanla eylemin ayrilmaz olduklarini ve dogru diizgiin hi¢bir mimarlik, ¢izim ya da notasyon

yorumunun bu gercegi hesaba katmazlik edemeyecegini bildirir.” (Tschumi, 2018: 162)

O halde Tschumi, Landry ve De Certeau 151831nda; mekanin deneyimler sayesinde hayat
buldugu ve bu deneyimlerin, yere ait anlamlar1 iiretme, tartisma, yorumlama hallerini

olanakl1 kildig1 soylenebilir.
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Sonug olarak bu bdliimde, anlati varyasyonlariin mimarlikta ¢oklu poetika alani inga
ettigi ifade edilerek, bu alanlardaki basat poetik eylemlere dair agiklamalara yer verilmistir.
Boylelikle mimarlik ve anlati arasindaki iliski aglarinin goriinlimii perginlenmistir. Tam da
bu noktada tez ¢alismasi, mimarlik ve anlati arasinda kurulan muhtemel iliskileri daha da
derinlestirme, yakinlasarak netlestirme ve agik etme adina, mimarligin kazi sahasi olarak
mekana, anlat1 bi¢cimlerinden ise metinsel temsile odagini ¢evirmektedir. Bu baglamda,
mimarlik ve anlati iligkisi, mekan ve anlati olarak agimlanirken; metinsel temsil, ‘Temsil ve

Anlatr’ tist baglhiginin bir parcasi olarak tartismaya dahil edilmektedir.

2.2.1. Mekéin ve Anlati

Lefebvre’nin (2019: 7) ‘Mekanin Uretimi’ kitabinin ‘Sunus’ béliimiinde Cihan
Ozpinar, mekan kelimesinin Tiirkceye Arapgadan ge¢mis oldugunu, ‘herhangi bir varligin
su veya bu sekilde bir yerde var olmasi’ anlamina gelen ‘kevn’ (kef-vav-nun) kokiinden
tiiredigini belirtmistir ve mekanin, bir bakima, varligin herhangi bir formda var oldugu yer
olarak ifade edilebilirligine deginmistir. Bu noktada ‘varligin, var oldugu yer’ ifadesi
oldukea dikkat ¢ekicidir. Ciinkii resim, {i¢ ya da dort boyutu telkin etse de iki boyutta var
olmaktadir; Heykel {i¢ boyutludur fakat, bedeni/insan1 dislamaktadir. Buna karsilik mekan
ise, bedenin varligin1 biinyesinde barindirir, bedeni eyleme tesvik eder ve yasatir (Zevi,
2015). Dolayisiyla, bir varlik olarak insan ve bir yer olarak mekan, dogas1 geregi birlikte
ifade edilirler ve sonsuz olasilikta ki iligkileri orgiitlerler.

Mekan, beden ile etkilestiginde anlam bulur, anlami ¢ogalir veya anlamsizlasir. Yani
mekan ve beden, bitimsiz bir diyalektik icerisindedirler. Tam da bu noktada, ‘Mekan ve
beden diyalektiginde bir anlam araci olarak anlati nerede konuslanmaktadir veya nerede
konuslanmalidir?’ sorusu giindeme gelebilir. Baz1 sorular neden haline geldiginde bakig
acist degisir. Nitekim, bu deyis ile sdylenmek istenen, mekan ve beden diyalektigini ancak,
anlatisal bir olusla miimkiin kilma, ihtimalinin degerlendirilmesi iizerinedir. Mekanin ve
bedenin bir arada olusundan dogan anlati, tarihsel siire¢ icerisinde tiirlii diisiiniirler
tarafindan nice bakis agilari ile agiklanmaya calisilmistir. Bu baglamda, bedenle etkilesen
mekan anlatisi, Aristotelesci gelenege gore, hissedilir olgularin adlandirilmasina yarayan
zaman ile ilisikli bir ara¢ olarak, 6klidyen bir algilayisla boyutsal iligkilerin ifadesi olarak,
paradoksal bir bicimde tasniflenerek, o©klid¢i gelenegi reddeden soyut, topoloji,
konfigiirasyon kavramlari ile nitelenerek, edebi, diissel, ideolojik yaklagimlarla irdelenerek,

gostergebilimsel  kodlara  indirgenerek,  fenomenolojik  yaklagimlar  yoluyla
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anlamlandirilarak, sosyal ve politik boyutlar1 kapsam alanina dahil ederek, tektonik
durumlar1 tartisarak, anlamlandirilmaya, yorumlanmaya calisilmistir. Oyle ki mekan,
bedenler tarafindan ¢ok yonlii olarak ele alinan ve yasama dair olan ne varsa biinyesinde
barindiran bir fenomen olarak ifade edilebilir. Bu baglamda bir bagka tanimlama ile mekan,
insanin insanla, insanin nesneyle ve nesnenin nesneyle olan araliklarinin, uzakliklarinin ve
iliskilerinin, kisacasi, bedeni saran boslugun ii¢ boyutlu bir anlatim1 olarak tasnif edilebilir
(Giir, 1996). Bu tanimda bahsi gecen bosluk, mekan ve beden diyalektigini dnceleyen, i¢inde
yasamin siirmesine elverisli olan bosluktur. Yani mekanin olmazsa olmazidir. (Kuloglu,
2013).

Yasantisal verilerin ya da boslugun tasarimi, mekanin liretimine dair girdilerin diginda
veya bu girdilere ek olarak tasarlanmasi gereken bir alan agar. Dolayli olarak insa siirecine
katilm gosteren, gilindelik hayat verileri/temsilleri/hikayeleri mekan boslugundaki ortiik
anlatilar ile iligkilidir. Baska bir deyisle bu anlatilar olaylara, eylemlere, diyaloglara ev
sahipligi yapan giindelik hikayeleri iiretir. Ornegin, Chris Ware ‘Building Stories’de’
yapinin, uzak-yakin gevresi, kot farklari, odalar arasi ve odalar i¢cinde kurdugu muhtemel
iligkileri mimari ¢izime yansitarak yapisal siire¢ dahilinde degerlendirmistir. Boylelikle
Ware, giindelik hayat icerisindeki muhtemel hikayeleri mekanin iiretimine dahil etmektedir
(Sekil 7).

Sekil 7. Building Stories, Chris Ware. (Ware, 2012).

Japon mimar Junya Ishigami ise ‘Thin Table’ isimli ¢alismasi ile iizerinde bir¢ok
giindelik nesne tasiyabilen, yaklasik 10 metre uzunlugunda ve 3mm inceliginde bir masa

tasarlamistir (Sekil 8). Ishigami, masa gibi bir nesnenin tasariminin, bir binanin ingas1 kadar
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karmagik ve zorlu olabilecegini ve bu siirecin ayni derecede titizlik ve detaycilik
gerektirdigini vurgulamistir (URL-1). Cesitli mekan iliskilerinden dogan yapisal gii¢, ev
esyalarint yasamoykiisel verilerine kadar irdeleyen bir tasarim anlayisi ile elde
edilebilmektedir. Yani, giindelik nesneleri titizlikle ve anlatisal durumlariyla birlikte iglemek

mekan niteliginin artmasina, mekansal iligkilerin detaylanmasina 6rnek teskil etmektedir.
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Sekil 8. Thin Table, Junya Ishigami. (URL-1)

Mekanin, mimari ¢izim ve nesne ile kurdugu anlatisal iliskilere, yap1 dl¢egine dair bir
ornek olarak, Diller Scofidio + Renfro mimarlik stiidyosunun tasarladigi ‘The Shed’
verilebilir. Ekip, kinetik mimarinin potansiyellerini kullanarak bir¢ok farkli olaya, eyleme
imkan taniyan bir gdsteri merkezi insa etmistir. Oyle ki yap1, muhtemel gosteri faaliyetleri
icin olas1 olaylar ve senaryolar iizerinden tasarlanarak bir kurgudan bir baska kurguya
dontistiirilebilir mekanlar, yliksek hareket kapasiteli sistemler aracilifiyla biinyesinde
barindirir (Sekil 9).



30

e h ¥ Ly I < =R s

Sekil 9. The Shed, Diller Scofidio + Renfro. (2019) (URL-2)

Yukaridaki mekéan-anlat1 iligkilerine dair verilen 6rneklerin sayisimi arttirmak elbette
miimkiindiir. Giindelik hayat1 ve olas1 hikayeleri dislayan bir mimarlik tirinii en yalin
haliyle, detaydan yoksun, titiz ¢alisilmamis, boslugun iyi tasarlanmadig bir {iriin olmaktan
Oteye gidemez. O halde mekan, bosluktaki yasamdan bagimsiz diisiiniilemez ve salt
niceliksel, somut verilere indirgenemez. Yasamoykiisel verilerin mekan atmosferine
katilimini saglamak, mekani duraganliktan devingenlige, monologdan diyaloga, tekillikten
cogulculuga, bitmis bir ger¢eklikten muhtelif kurgulara evirir. Mimarligin g6z ardi edilemez
programlari, binalarin kurgulari1 ve organizasyonlarini; isluplart ise sekillerini,
maddelerini ve kompozisyonlarin1 birbirlerine benzetip tanidik hale getirmektedir. Bu
baglamda, isin en ¢etrefilli yanlarindan biri de {iirettikce belirmeye meyil eden bireysel
iisluptan kagmaktir (Bilgin, 2015). Tam da bu noktada mekanin anlat1 ile kurdugu iletigim,
metoforik durumlar ve bedenin hareketine dair tiirlii analojiler gibi 6nemli girdileri
barindirmakta mekan i¢in ‘tanidik’ olani ‘baska ihtimallere’ siiriiklemektedir. Nitekim
mekan bir iletisim bigimidir ve bu iletisim ortak kurallar olmaksizin gerceklesmeye
kosulludur, ¢linkii ortak dl¢iilerle degerlendirilebilecek bir kurallar dizisine uymayan o6teki
ile birlikte gerceklesmektedir (Karatani, 2017). Bu ¢ercevede, mekanin bedenle, mekanin
anlatryla kurdugu biricik iletisim, giindelik hikayeleri mimarligin insa ve tasari siirecine

davet etmektedir.
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2.3. Temsil ve Anlati

Temsil, Arapca kokenli bir sdzciik olmakla birlikte, Tiirk Dil Kurumu’nda ‘birinin
veya bir toplulugun adina davranma’, ‘belirgin Ozellikleri yansitma, sembolii olma,
simgeleme’ ve ‘oyun’ seklinde tanimlanmaktadir (URL-3). Ingilizce de ‘representation’,
eski Fransizcada ‘representacion’ ve Latincede ‘repraesentationem’ olarak dile yerlesmis
olan bu sozciik, imaj, goriintii, benzerlik igeren simgesel hatirlatict gibi anlamlara
gelmektedir. Temsilin, etimolojik anlam degisimleri ise akla veya hayal giicline bir sey
sunma, bazi konulara dair yapilan agiklama, topluluklarin ve toplumlarin kendi islerinde ve
kanunlarinin yapiminda s6z sahibi olduklari sistem gibi tiirlii ifadeler ile siralanabilir (URL-
4). Dile yanstyan bu aciklamalar birlestirici bir tavirla temsil, mevcutta var olan somut veya
soyut bir seyin tezahiir ettigi, icinde ona dair olanin, pargalarina rastlanan goriingiidiir.
Aristoteles ve Platon’un nosyonuyla temsile bakildiginda ise, bir diinya ile digeri arasindaki
farkin sahnelenebilecegi bir bi¢im olarak ifade edilmektedir (Puckett, 2016).

Ust bir tamimlama ile ifade edilebilecek olan temsil, detaylandirilmasi halinde
biitiinltiglinii kaybederek konuya ickin degisebilecek 6zlere evirilmektedir. Bu noktada
mimarlik ve temsil iligkisine kisa bir bakis atildiginda -aksi uzun bir bakis temsile dair
mevcut krizleri glindeme getirir- mimari {iriiniin, ¢izimler, eskizler, modeller, renderlar,
diyagramlar ile ifadesi, birer temsil meselesi olarak giindeme gelmektedir. Ciinkii her bir
ifade araci, asil olan mimarlik {iriiniinii kendi teknik sinirlandirmasi iginde, bir gesit
gOriingiisiinii sunma gayesi tasir. Bagka bir yonden ele alindiginda ise mimari temsil, yani
mimarlik iirliniiniin degil de tasarim siirecinin, fikrinin, mimarlik diisiincesinin/kuraminin
temsiliyeti -mimarligin temel problemlerinden olan ‘ikna’ i¢in bu temsil bigimi ayrica
onemlidir- anlatiy1 sisteme dahil etmektedir. Bu anlatilar, tarihsel, baglamsal, deneyim
odakli, kavramsal olmak tizere ¢esitlendirilebilir. Her tiirlii anlati, kendi yontemiyle de olsa,
bir sekilde iginde yasanilan diinyanin bir kisminmi temsil etmektedir (Derviscemaloglu,
2019b). Dolayisiyla anlatilarin neredeyse tamami mimarligin temsiliyetine iligkindir.

Temsil ve anlati kavrami g¢esitli teorisyenler tarafindan incelenmistir. Nitekim,
gostergebilimin Onciilerinden Barthes ve Saussure isaretlerin ve sembollerin anlamlarina
odaklanmistir ki temsil mimari olam1 ifade etmek i¢cin bu sembol ve fikirlerden
yararlanmaktadir. Benzer sekilde, fenomenolojik yaklasimlar, postmodernist tavirlar,
hermendtik, yapibozum, elestirel bolgeselcilik gibi teorik tutumlar da anlatinin muhtelif
kodlarin1 anlamlandirma iizerine cabalarken, biitiinde birer mimari temsil araci olarak

islerlik kazanmaktadirlar. Ozetle, temsil ve anlatinin iliskisine bakildiginda, Lawler’a (2002)
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gore anlati, belirli sosyal, tarihi ve kiiltiirel konumlar baglaminda insanlar tarafindan {iretilen
driinlerdir ve dahasi, insanlarin yasamlarindaki deneyimleriyle iligkilidir, ancak bu
deneyimin seffaf tasiyicilar1 olmalarinin aksine, temsilleri yorumlamay1 saglayan araglardir
(Fludernik, 2009: 234). Oyle ki, anlatilar mevcut temsilleri anlamaya/yorumlamaya calisan
ve muhtelif diinyalar (kurmaca, reel) ile temsil arasinda baglantilar1 kurmaya yarayan bir tist

kavram olarak giindeme gelmektedir.

2.3.1. Metinsel Temsil

Genel olarak tiim beseri-filolojik diislince icin ilk verinin yazili ya da sozlii metin
oldugunu ileri sliren Bahtin’e (2016) ek olarak, iddial1 bir girisle bu diisiince biitiin oluslara
uyarlanabilir. Bahtin, konuya iliskin s6zlerine su sekilde devam etmektedir: bu tarz
diistincelerin kaynaklandig1 ve kaynaklanabilecegi biricik dolaysiz gerceklik (diisiince ve
yasantilarin gercekligi) metindir. Metnin olmadig1 yerde inceleme ve diisiince nesnesi de
yoktur. Metinden yola ¢ikilarak her dogrultuda dolasilir, doganin, toplumsal yasamin, ruhun
ve tarihin ¢esitli parcalar1 yakalanir, bazen nedensel bazen anlamsal baglarla onlar
birlestirilir ve yargilar ile degerlendirmeler metinler yoluyla i¢ i¢ce gegirilir (Bahtin, 2016).
Bu dogrultuda, bastaki varsayima geri doniildiigiinde, her disiplinin ilk gerceklik kaynagi
olan metin mimarliginda birincil ilgi odagmi olusturmaktadir. Nitekim gilinlimiizde,
mimarligin sadece bigim esasli ¢caligmalarla kendini temsil ettigi bir mimarlik yazim gelenegi
yerine, kuramsal sdylem ve metinler bu baglamda da temsilin giindemde oldugu sdylenebilir
(Durmus; Giir, 2017).

“Kodlanmig olan bilgi, bir yapida diizenlenmis olarak bulunur. Yap: zaman i¢inde
evrim gegirir; bu yiizden metin, bir baglam gerektirir” (Moretti, 2006: 106). Ote yandan,
metin bir sey degildir, bu yiizden de ikinci biling yani algilayanin bilinci asla yok edilemez
ya da etkisizlestirilemez (Bahtin, 2016). Bu anlamdaki algilama/kavrayis metnin baglami
dogrultusunda sekillenmektedir. Nitekim metin, zamana endeksli baska bir deyisle baglama
ickin smirli bir miimkiin insalar alan1 sunmaktadir. Metinleri gegerli kilma mantig ise,
dogmatizm ile septisizm sinirlar1 arasinda hareket etmemize imkan saglar (Ricoeur, 2019).
Bu dogrultuda metnin smirlarini/baglamini belirleyen yazar ve algilayan biling ile
anlam(lar)1 tiireten okur karsilikli olarak birbirlerini kurmaktadir (Eco, 2019).

Bir olay1 kelimelerle temsil etme kapasitesi bir anahtar gorevindedir ve biitlin yap1
taglarini liretir. Bu anahtar sayesinde, daha karmasik formlar insa edilebilir (Abbott, 2002).

Metinsel temsilin, analojik olarak anahtar ile eslestirilmesi, karmagik formlar1 ¢éziimleyen
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iiretken ve potansiyel tavri ile ilgilidir. Oyle ki metin, mekan anlatisini ¢dziimleyici doneler
sunan bir veri tabani olarak giindeme getirilmektedir. Bu baglamda mimarlig1 metinsel bir
temsil olarak degerlendiren yeniden okuma c¢aligmalari, mimarlik {izerine olan diisiinceleri
metinsel dil vasitasiyla agiga ¢ikarabilmeyi; sinirlari ve gergevesi kati bir yontem iddiasinda
bulunmak yerine alternatif muglakliklar iizerine kurulu bir yontemi giindeme getirmeyi

hedeflemektedir (Durmus; Giir, 2017).

2.4. Metalepsis

Metalepsis, muhtelif tipolojilere sahip, dilin 6tesinde, anlat1 ile sinirli olmayan farkli
bicimleriyle riistiinii ispatlamis, etkileri olduk¢a genis yayilimli, titizlikle degerlendirilmesi
gereken bir fenomendir. Nitekim retorik temelli olan metalepsis, uzun bir donem anlatibilim
kapsami alaninda kendine yer edinmis ancak postmodern donem ile birlikte bu kapsam
alanin1 genisleterek disiplinler arasi1 bir boyut kazanmistir. Dogrudan anlatiya, dolayli olarak
anlatibilime odaklanan bu tez i¢in metalepsis, disiplinler arasi olas1 iligkileri kurmaya
yarayan elverisli bir kavram olarak glindeme getirilmektedir.

Bu béliim iginde ise metalepsis, genel hatlariyla ele alinmistir. Oncelikle metalepsisin
bazi tanim ve tipolojilerine iligkin agiklamalara yer verilmis, ardindan postmodern baglamda
islevlerine ve kullanim alanlarma deginilmistir. [laveten, tezin anlatibilim {ist bashigima ait
bir liretim olmadigi asikardir. Dolayisiyla, metalepsise i¢kin agiklamalar bu tezin kavrayisi
icin yeterli olan doygunlukta verilmis, yogun anlatibilimsel tabirlerden bilingli olarak
kaciilmigtir. Aksi halde, metalepsisi biitiin detaylar1 ile ele alan bir {ist baslik, tek bagina

ayr1 bir tezi tariflemek i¢in oldukga yeterli kapsayiciliktadir.

2.4.1. Metalepsisin Farkh Tasnifleri ve Tarihsel Siireci

Baglangici antik hukuki sdyleme kadar uzanan metalepsis, Yunanca meta- (Gte, sonra
gelen) ile lambanein (almak) kelimelerinin birlesimi ile olugmaktadir. Tarihsel agidan
metalepsis, es anlamlilik, metonimi, metafor, alegori vb. ile iliskilendirilmis olsa da retorik
acidan tasnifinin tam olarak ortaya konamadigini séylemek miimkiindiir (Pier, 2008: 422).
Ancak, metalepsis’in retorik baglamda bilinen en eski tanimi, milattan 6nce birinci yiizyilda
Iskenderiyeli dilbilimci Tryphon’a atfedilen, retorik terimler katalogunda yer almaktadir

(Hanebeck, 2017). Hanebeck’in (2017) ifadesiyle cesitli ve c¢eliskili tanimlar1 ile tarih



34

boyunca siiregelen metalepsis, anlatibilim baglaminda ilk kez, 18. ylizyilda retorik ile
ilgilenen Fontanier’den yaptig1 alintilama ile Gérard Genette tarafindan dile getirilmistir.

Klasikdonem anlatibilimde, ‘Discours du récit. Essai de méthode.” adli eseriyle,
anlatiy1 bilesenlerine ayiran Gérard Genette, kitabinda anlati yapisini ‘Diizen, Siire, Siklik,
Kip ve Ses’ olmak {iizere bes farkli baglik altinda ele almisg; ‘Ses’ basliginin igeriginde de
anlat1 diizeylerine ve birkag sayfa ayirdigi metalepsise, genel hatlari ile deginmistir (Genette,
2020). Ardindan, metalepsisin ilgi odag1 olmasi {lizerine kavrami daha da agmak isteyen
Genette, ‘Métalepse: De la figure a la fiction’ adli eseriyle kapsamli bir irdeleme
gerceklestirmistir.

Genette tarafindan Onerilen, tipki metalepsis gibi anlatibilimde ilk kez kullanilan,
‘anlati diizeyleri’ veya baska bir deyisle ‘diegetik diizeyler’, bir anlatidaki birden fazla
sayida yer alan anlatilar arasindaki iligkileri betimlemek amaci tasiyan, analitik bir kavram
olarak ifade edilmistir. Bu dogrultuda Genette’in anlati diizeylerine iliskin siniflandirmasi

su sekildedir (Derviscemaloglu, 2016):

o Ekstradiegetik (0ykii-dis1) Diizey
e Intradiegetik (&ykii-igi) Diizey
e Metadiegetik (Gykii-iistii) Diizey

Genette, metalepsisi tam da bu noktada, yukarida belirtilen anlat1 diizeyleri arasindaki
muhtemel gegisleri (ekstradiegetik diizeyden intradiegetik diizeye veya tam tersi gibi)
nitelemek adina giindeme getirmistir. Oyle ki metalepsis, bir diizeyden baska bir diizeye
gecis olarak ifade edilmistir. Bu baglamda Genette’in metalepsis kavrayisi, ‘yazar
metalepsisi’ olarak adlandirilan retorik temelli bir figlirdiir (Derviscemaloglu, 2019).
Genette metalepsisi, Tiirkceye ‘Anlatinin SOylemi’ olarak ¢evrilen Discours du récit. Essai
de méthode’da hudut ihlali, gercekdist bir tuhaflik etkisi yaratan veya gergege yakinliga
meydan okuyan durum olarak tiirlii ifadeler ve 6rneklemeler ile de desteklemistir (Genette,
2020). Genette’in ‘diizey ihlaline/gegisine’ ek olarak metalepsis, ‘seviyeler arasinda kayma’,
‘anlat1 ile 0ykii arasindaki ayrimi baltalamak’, ‘tuhaf bir dongti’, kurgusal diinya ile yazarin
isgal ettigi ontolojik diizey arasinda bir ‘kisa devre’, ‘anlati sisteminin aniden ¢okmesine’
neden olan ‘anlati kisa devresi’ ya da anlat1 dokusu {izerinde ‘yikici bir etki’ gibi muhtelif
ifadeler ile tanimlanmaktadir (Pier, 2009: 190).

O halde en genel tabir ile metalepsis, Derviscemaloglu’dan (2019) alintilama ile su

sekilde Ozetlenebilir: hiyerarsik bir yapi icerisinde konumlanmis diizeylerin birbirine
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karigmasimni ifade eden bir manevra, isleyis ya da stratejidir. Anlatibilimdeki temel
ayrimlardan biri olan anlatma yani sOylem diizeyi ile anlatilan olaylar yani oykii diizeyi
arasindaki ayrimin igerdigi diizeyleri metalepsis, ihlal ve gdzardi etmekte; bunlarin
gercekliklerini sorgulamakta ve hatta diizeyler arasindaki sinirlarin uydurulmus sinirlar
oldugunu ileri siirmektedir.

Genette ile klasik donemde giindeme getirilen metalepsis, tiirlii tasnifleri ve tipolojileri
ile kapsam alanini genisleterek mubhtelif mecralarda tartisilmaya devam etmektedir. Bu
baglamda 6ne ¢ikan bazi metalepsis tasnifleri ve tipolojileri su sekilde 6zetlenebilir:

Marie-Laure Ryan metalepsisi, Genette’in tasnifine yakinsayan retorik metalepsis ve
McHale’den ipucu alarak gelistirdigi ontolojik metalepsis, olmak iizere iki grupta
incelemektedir. Ryan’a gore (2006) retorik metalepsis, diizeyler arasinda hizli bir bakisa izin
veren kiiglik bir pencere aralamaktadir ancak, pencere birka¢ ciimleden sonra kapanir ve
islem, sinirlarin varligini yeniden one siirerek sona ermektedir. Bu gecici yanilsama durumu,
anlatt evreninin temel yapisina dair tehditkdr bir tutum sergilememektedir. Ontolojik
metalepsis ise i¢ ice gegme veya karsilikli safligin bozulmasi ile sonuglanan seviyeler
arasinda bir gecis agmaktadir. Bir anlat1 eserinde, bir varlik ayn1 anda iki ya da daha fazla
diizeye ait oldugunda ya da bir diizeyden digerine go¢ ederek iki ayri1 ortamin kaynagmasina
neden oldugunda, ontolojik diizeylerin birbirine karigmasini gézlemlemek miimkiindiir

(Ryan, 2006: 207-209). (Sekil 10)
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normal yigin ontolojik metalepsis sonucu

kontamine olan y1gin

Sekil 10. Ryan’in ontolojik metalepsis tasnifi -W: Diinya- (Ryan, 2006: 208)

Ryan’in retorik ve ontolojik ayrimi, Fludernik tarafindan daha da bozularak,
metalepsis dort terimli Ortiik bir tipolojiyi iceren, kapsayici bir kavram olarak giindeme
getirilir (Pier, 2009: 191). Bu dogrultuda, hatirlamasi kolay bir sema olusturmak istedigini
sOyleyen Fludernik’in, Genette ve Ryan’dan hareketle olusturdugu dort maddelik
siniflandirmasi su sekildedir (Fludernik, 2003):



36

e Tip I: Yetkili/Yazar metalepsisi

e Tip 2: Ontolojik metalepsis 1: Anlatict metalepsisi (anlatici, okuyucu ile birlikte
Oykiiye dahil olur)

e Tip 3: Ontolojik metalepsis 2: Okuyucu metalepsisi (okuyucu/kahraman degisimi)

e Tip 4: Retorik metalepsis ya da sdylem metalepsisi (-ken formiilii)

Fludernik 6zellikle retorik metalepsis iizerine egilmis, bu stratejinin iglevsel ve tarihsel
boyutlarint 6rnekler esliginde kapsamli bir sekilde irdelemistir. Ayrica Fludernik,
metalepsisin metaforik boyutlari, serbest dolayli sdylemle iligkisi ve bir sahne degisimi
stratejisi  olarak  kullanilmas1 {izerine dikkat c¢ekici tespitlerde bulunmustur
(Derviscemaloglu, 2019).

Klaus Meyer-Minnemann ve Sabine Schlickers, diizeylerin paradoksal ihlali tizerine
egilmektedir. Genette 15181nda gelistirdikleri anlat1 fikrini, ihlal eden dort temel paradoksal
isleyis; silepsis (¢iftleme), mise en abyme ya da epanalepsis, metalepsis, sozde-diegetik ya
da hiperlepsis seklindedir (Derviscemaloglu, 2019). Meyer-Minnemann ve Schlickers,
metalepsisi dikey yonlii (asagidan yukartya veya yukaridan asagiya olmak iizere) veya yatay
yonlii (herhangi bir seviye degisikligi olmaksizin) olarak s6ylem ve dykii iliskileri etrafinda
incelemislerdir (Pier, 2009). Bu baglamdaki paradoksal ihlallerin, Pier’e gore en kapsamli
olan1 metalepsisin kirk bir alt tiirlerine iligkin yaptig1 aciklamalar ile Lang’a aittir (Pier,
2016).

Meyer-Minnemann ve Schlickers’a benzesen bir tutumda, paradoksal olarak fantastik
kurguda metalepsisi inceleyen Sonja Klimek, farkli sanat ve medya dallarinda metalepsisin
muhtelif bicemlerde karakterize edilebilirligine vurgu yaptiktan sonra bir tipoloji
gelistirmesinin amaglarin1 su sekilde siralamistir: Anlati metinleri i¢in temel metalepsis
tanimin1 detaylandirmak, bu tiir metalepsislerin pratik bir semasini gelistirmek ve fantastik
kurgu tiirtindeki etkilerini aragtirmak (Klimek, 2011). Klimek, ileri siirdiigii tipolojisine dair
olusturdugu sema ile yalnizca anlati metinlerindeki metalepsis kategorilerinin salt yapisalci
analizini degil, ayn1 zamanda, gruplandirdigi metalepsis tiirlerinden her birinin, tarihsel ve
felsefi arka planinin da daha genis bir kapsamda arastirilmasini, hedefledigini belirtmektedir
(Klimek, 2011). Ek olarak, fantastik kurgu lizerinden bir tipoloji gelistirmesinin sebebini de
metalepsis ¢esitlerinin dikkate deger Olclide fantastik kurguda daha fazla yer almasi ile
aciklamaktadir.

Klimek tipolojisinde alcalan, yiikselen ve karmasik metalepsis olmak iizere {i¢ ana

tirden bahsetmektedir. Bu baglamda, basit metalepsisler olarak adlandirdigi, algalan ve
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ylikselen metalepsislere iligkin bir sema olusturmus ve bu metalepsisin isleyis olasiliklarina

bu semada yer vermistir (Sekil 11):

ckstradiegetik diizey
algalan 4
» metalepsis ¢

intradiegetik diizey

i1 yiikselen
v ! metalepsis

hipodiegetik diizey ;'

Sekil 11. Kurgusal metinlerde ‘basit’ metalepsis semasi (Klimek, 2011)

Klimek, diger metalepsis tiirlerine ek olarak karmasik metalepsisi, tipolojisine alt iki
grup ile birlikte dahil etmektedir; algalan ve yiikselen metalepsisin yinelemeli olarak
birbirinin {izerine katlandig1 Mobius seridi anlatilarini igeren karmasik bigimler ve muktedir
iist seviyenin bulunmadigi heterarsik durumlar (Pier, 2016). Bu dogrultuda, Klimek’in
tipolojisi, algalan metalepsis (1), yiikselen metalepsis (2), karmagik metalepsis (3): Mobius
seridi (3a) ve girift heterarsi (3b) olarak sekillenmistir ve tiim bu basit ve karmasik

metalepsis tiirlerine iliskin olusturdugu sema asagidaki gibidir (Klimek, 2011): (Sekil 12)
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Sekil 12. Kurgusal metinlerde ‘basit ve karmagik’ metalepsis semasi (Klimek, 2011)
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Klimek ayrica metalepsise ickin ihlallerin, yonlerine iligkin agiklamalarda da
bulunmustur. Bu sayede Klimek, dikey yonlii metalepsisleri onaylayan ancak karmagsik
formlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ayni diizeyler igerisinde gerceklesen yatay yonlii
metalepsisleri reddeden bir tavir sergilemistir. Boylelikle, Meyer-Minnemann ve
Schlickers’a karsi ¢ikmis, bu tarz bir tutumunun Genette’in metalepsis tasnifine uyumlu
olmadigini dile getirmistir.

Dorrit Cohn ise, metalepsisi i¢ ve dig metalepsis olmak {izere iki grupta sdylem ve
oykii ayrimi iizerinden ele almaktadir. Cohn, ekstradiegetik ile diegetik diizey arasinda
meydana gelen metalepsisleri yani anlaticinin evreni ile anlattig1 dykiiniin evreni arasindaki
biitiin metaleptik durumlar1 dis metalepsis olarak adlandirirken, ayn1 dykiiniin iki diizeyi
arasindaki yani birincil ile ikincil 6ykii ya da ikincil ile {iglinciil 6ykii arasinda gerceklesen
metaleptik durumlar1 da i¢ metalepsis olarak adlandirmaktadir (Cohn, 2012: 106). Bu
noktada daha ¢ok i¢ metalepsis lizerine odaklandigini belirten Cohn, i¢ metalepsisin
moderniteye ait bir kavram oldugunu dolayisiyla kavram kokeninin ¢okta eskilere
dayanmadigini belirtmektedir (Cohn, 2012). Dahast Cohn, i¢ metalepsis ile mise en abyme
arasindaki iliskiye odaklanir. Mise en abyme, sanat teorisinden alinmis bir kavramdir ve
cercevelenmis unsurlar cerceve ile benzerlik tasidiginda ortaya ¢ikan yapidir. Kurmaca
anlatidaki mise en abyme ise, bir alt-anlat1 kendi matris anlatisinin igine ilistirildigi zaman
yaratilan sonsuz dongiiyii ifade etmek icin kullanilmaktadir (Derviscemaloglu, 2019). Bu
dogrultuda Cohn, mise en abyme ve metalepsisin benzerlik ve farkliliklarina odaklanarak
tipolojisini aktarmigtir.

Alice Bell ve Jan Alber, “Ontological Metalepsis and Unnatural Narratology” adli
caligmalari ile, bir diinyadan digerine gecme veya ayni anda iki farkli diinyada yer alma
durumlar i¢in, yiikselen, alcalan ve yatay metalepsisler olmak {iizere {i¢ farkli ontolojik
metalepsis tiirlinii tipolojilerine dahil ederek, bu tiirleri kavramsallagtirmak adina miimkiin
diinyalar teorisine dayali yeni bir biligsel model dnermislerdir (Bell ve Alber, 2012). Bu
dogrultuda, Bell ve Alber, retorik metalepsisler i¢in de ayri1 bir parantez agarak, bu
metalepsislerin gergek bir sinir gegisi ile saglanmadigini, yalnizca metaforik metalepsisler
oldugunu vurgulamiglardir. Ontolojik metalepsislerin ise, fiziksel veya mantiksal olarak
imkansiz oldugunu dolayisiyla dogal olmayan simirlarin yoniinii degistiren ihlalleri
icerdigini belirtmiglerdir. Bu baglamda, tiim metalepsis Orneklerinin, fiziksel olarak
imkansizligini dile getiren ikili, gercek diinyada iki farkli ontolojik alandan gelen varliklar
etkilesime giremez ifadesiyle bu savlarina bir agiklik getirmislerdir (Bell ve Alber, 2012).

Ayrica ‘diizey ihlaline’ de deginen Bell ve Alber, diizey yerine diinya terminolojisinin
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ontolojik metalepsisler i¢cin daha uygun olacagini ifade etmistir. Cilinkii ontolojik metalepsis
kategorisinin, yatay gecisleri icerecek sekilde genisletilmesi, aslinda diizey temelli bir
modelin aksine diinya temelli bir model ile saglanabilmektedir. Yani, baska bir metine ait
kurgusal bir varligin, ayni1 dykiisel diizeye yerlesse veya yerlesmese bile, her zaman bagka
bir dykii diinyasina ait olmasi gerekmektedir (Bell ve Alber, 2012).

Yukarida metalepsise dair bazi tasniflere ve metalepsisin tarihsel siirecine iliskin bazi
literatiir bilgilerine deginilmistir. Arastirmacilarin ileri siirdiigii cogu tasnif metalepsisin,
retorik ve ontolojik boyutlarini tartisan ve ihlal yonlerine igkin tiirlii agiklamalarda bulunan
bir tavir ile anlatibilim c¢er¢evesinde giindeme getirilmigtir. Tam da bu noktada
belirtilmelidir ki metalepsise dair bu tasniflerin sayis1 arttirilabilir ve her bir tasnif daha
kapsamli bir sekilde anlatilabilir. Ancak, bolim basinda da deginildigi gibi tlimiiyle
anlatibilime ait olmayan bu ¢aligma 6zelinde boylesi bir derinlesme, kaginilan bir durumdur.
Kisaca, aktarilan tiim tasnifler dogrultusunda sdylenebilir ki metalepsisi tek bir ¢at1 altinda
toplayan sinirlart ve terimsel agiklamalar bir¢oklar1 tarafindan kabul gérmiis mutlak, sabit
bir agiklama -heniiz- bulunmamaktadir. Nitekim incelenen alana, arastirma malzemesine,
baglama vb. gore bu durumun degiskenlik gosterebilmektedir. Fakat net bir tanimin var
olmamasi, disiplinler aras1 gecirgenlige tesvik etmektedir ki bu tam da tezin metalepsis

kavrayis1 i¢in varilmasi istenen noktay1 6zetlemektedir.

2.4.2. Metalepsisin Islevleri ve Postmodern Diinyadaki Konumu

Retorik baglamdaki metalepsisin, anlaticinin otoritesini arttirmak ve anlatinin
giivenirligini kuvvetlendirmek gibi islevleri varken klasik anlatibilim ile birlikte genel
olarak, komik, illiizyon karsit1 bir etki yaratmak amaciyla kullanilmistir (Derviscemaloglu,
2019). Postmodern donem ile birlikte metalepsis, illizyon karsiti tutumunu onaylayan
savlar1 bilinyesinde barindirmaya devam ederken, illiizyonist tutumlari da yavas yavas
bilinyesine dahil etmistir. Bell ve Alber, ontolojik metalepsislerin tematik islevlerine
odaklanmig ve bu tarz metalepsislerin sadece anti-illiizyonist, siis ve oyuncul amagh
islevlere sahip olmadigindan bahsetmistir. Bu dogrultuda, Bell ve Alber’e gore metalepsis,

asagidaki gibi tematik islevlere sahip olabilir (Bell ve Alber, 2012):

e Kagis Bigimi Olarak Metalepsis
e Gii¢ Gosterisi Olarak Metalepsis

e Kurmacanin Giiciinii ve Potansiyel Tehlikesini Vurgulayan Metalepsis
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o Karsilikli Anlayis Olarak Metalepsis
e Yaratictya Meydan Okuma Olarak Metalepsis

Postmodern tavirla beraber metalepsisin yukaridaki gibi tematik iglevlerinin yan1 sira
yapisal islevlerinin de arttif tiirlii arastirmalar ile desteklenmektedir. Oyle ki, metalepsis
statik bir unsurdan ziyade dinamik bir kuvvettir. Debra Malina’nin (2002) da ifade ettigi gibi
aragtirmacilarin mutabik oldugu metalepsisin en temel islevi kabaca, gegici veya tam olarak,
diizeyleri ihlal etmektir. Malina’nin ‘Breaking the Frame’ adli ¢alismasinda metalepsis,
isyanci, anlatinin yapisint bozan dogasi sayesinde, yapibozumcu bir tavirla, yapisalci
kategorileri belirli iglevsel kaliplardan kopartarak, bir ara¢ olmaktan ziyade bir siire¢ olarak
anlat1 analizine kaynaklik etmektedir (Malina, 2002). Bu baglamda, metalepsis anlatibilimin
sinirlarini asan disiplinler aras1 bir kavram olarak giindemdedir. Tiirlii medyalarda, popiiler
kiiltiirde kendine yer edinen metalepsisin tasnifleri ve islevleri giin gectikce farkli agilimlar
kazanmaktadir. Bu gelismeler, metalepsisi salt bir iislup araci veya tuhaflik olmaktan
cikartarak isleyen bir mekanizmaya doniistiirmektedir (Pier, 2009).

Metalepsisin iist bir strateji olduguna deginen Werner Wolf, kavramin disiplinler arasi
tiirlii temas noktalarina sahip olmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Wolf, bu temas noktalari
sayesinde farkli kiiltiirel uygulamalarin benzesen amaglarina katkida bulunabilen miinferit
kavram varlig: ile ortak bir iglevsel potansiyelin olusabileceginin de sinyallerine dikkat
cekmektedir. Bu baglamda ortak bir terminoloji uygulamak, sanat ve medyay: disiplinler
aras1 tartisilabilme ve analiz etme kolaylig1 saglayacag: fikrindedir (Wolf, 2005).

Metalepsis lizerine yapilan son dénem calismalarinin bir derlemesi olarak, ‘Popiiler
Kiiltiirde Metalepsis’, terimin yaygmligini, ¢oklu tezahiirlerini, etkilerini ve islevlerini
stirtikleyici bir izlekle sunmaktadir. Bu dogrultuda popiiler kiiltiirdeki en yeni ve sasirtic
olarak ifade edilebilen metaleptik etkilerin, bazen en uzak etkilerle bazen tiirler veya alt
tiirler ile cesitli medya arasindaki baglanti1 sayesinde bazen de teknik yenilikler sayesinde
elde edildigini gézlemlemek miimkiindiir (Pier, 2011). Bu baglamda, kitaba katkida bulunan
aragtirmacilar dogrultusunda metalepsisin, popiiler kiiltiirdeki inceleme alanlar1 asagidaki

gibi siralanmaktadir (Kukkonen ve Klimek, 2011):

e Fantastik Kurguda Metalepsis (Sonja Klimek)

e Polisiye Romanda Metalepsis (Liviu Lutas)

e Pop Sarki So6zlerinde Metalepsis (David Ben-Merre)
e Hayran Kurguda Metalepsis (Tisha Tiirk)
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e Miizik Videolarinda Metalepsis (Henry Keazor)

e Metaleptik TV Gegisleri (Erwin Feyersinger)

e Metaleptik Uzaktan Kumandalar (Jeff Thoss)

e Komedi Filminde Metalepsis (Keyvan Sarkhosh)

¢ Animasyon Filminde Metalepsis (Jean-Marc Limoges)
e (Cizgi Romanlarda Metalepsis (Karin Kukkonen)

e Holografik Projeksiyonda Metalepsis (Roberta Hofer)
e Miizik Tiyatrosunda Metalepsis (Harald Fricke)

Tim bu kullanim alanlarn izinde metalepsis, kaliplasan kategorileri
istikrarsizlastirmakta ve g¢esitli medya olanaklariyla birlikte mevcut ve/veya heniiz ortaya
cikmakta olan tiirleri, yeni analiz yoOntemleri icin tesvik etmektedir. Bu paradoksal
stratejinin, heniiz kesfedilmeyi bekleyen kuytu koselerinin varligi acik¢a ortadadir.
Metalepsise iliskin biitiinciil bir islev tanimlanamasa da yaratici hayal giiciiniin kendisi belki
de metalepsisin asil islevi olarak giindeme getirilebilir (Pier, 2011). Higbir tiir ya da
medyayla smirlanamayan metalepsis kendini tiyatro, sinema, resim, dijital medya gibi
bircok mecrada tiirlii bicimlerde ve derecelerde gostermektedir (Derviscemaloglu, 2019b).
Bu baglamda Pier (2011), metalepsisi tanimlamak i¢in ‘esik’ terimini ileri siirmektedir ve
‘Popiiler Kiiltiirde Metalepsis’ kitabinin son so6ziinii su sekilde sonlandirmaktadir:
Metalepsis, Henry James’in “kurgu evini” saglayan bir esiktir: Bu eve diinyay1 gozlemleme
olanagi tantyan bir milyon pencere a¢ildig1 diisiiniiliirse, o eve nasil girilir? Metalepsis, tam
da o eve girmemize izin verebilecek veya veremeyecek; o evden ayrilmaya

zorlanabilecegimiz ya da kagmak isteyebilecegimiz bir esige denk diismektedir.

2.5. Mimarlik ve Anlatibilim Arakesitinde Metaleptik Okuma

Metalepsis tasniflerinin ve tipolojilerinin ¢esitliliginden de anlasilacagi lizere, kavram
yer yer birbirini onaylayan yer yer birbirini dislayan yer yer de farkli baglamlara 6zgi
yenilikleri kabul eden muglak bir mekanizma tariflemektedir. Dolayisiyla metalepsis ile
ilgilenen diger arastirmacilar ile es giidiimlii olarak bu tez, metalepsisi bir diizey degistirme
araci olarak ele almis ve disiplinler arasi bir isleyise olanak saglayacak bicimde kendine
Ozgii bir okuma teknigine dontistiirmiistiir.

Calisma, bu dogrultuda bir¢ok aragtirmaci tarafindan kabul géren Ryan’in metalepsis

siiflandirmasina odaklanmaktadir. Ryan, ontolojik ve retorik olmak kaydiyla iki tiir
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metalepsisin varligina deginmistir. Ryan’a gore metalepsis, anlatinin ontolojik agidan
yapisini bozan; retorik agidan ise kisa siireli bir ihlale sebebiyet veren anlatibilimsel bir
aractir. Bu dogrultuda, bir yeniden okuma araci olarak gelistirilen teknik, ontolojik ve retorik
metalepsisin yikict ve kisa siireli etkilerine odaklanmaktadir. Arastirmacilarin bir diger
izerine egildigi konu olan metalepsisin ‘yon’ meselesi, genellikle dikey ve yatay olarak iki
grupta incelenmektedir. Baz1 arastirmacilar, yatay metalepsisi ontolojik metalepsis altinda
smiflandirirken bazilar retorik metalepsisin kapsami alaninda degerlendirmekte bazilari ise
yatay yonlii ihlallerin tam olarak bir metalepsisi karsilamadigini ifade etmektedir. Bu durum,
daha oOncede belirtildigi gibi arastirma malzemesinin farklilagmasindan, baglamdan,
disiplinler aras1 degisen tutumlardan kaynaklanabilir. Tez ¢aligmasi kapsaminda ise, dikey
yonlii ihlaller (asag1 ve yukar1 olmak {izere) ontolojik metalepsis olarak degerlendirilirken;
yatay yonlii ihlaller retorik metalepsis olarak degerlendirilmistir. Son olarak bahsedilmesi
gereken bir kavram karmasas1 da Genette’in ifade ettigi anlat1 diizeyleri ile ilgilidir. Diizey
ifadesi yerine gilinlimiizde bazi diisiiniirler ‘anlati diinyasi’ terimini kullanmay1 tercih
etmektedirler. Ancak, ¢ogu anlatibilim uzmani tarafindan da kabul gbren ‘diizey’ terimi,
hem metalepsisin, diizey degistirme aract olarak tanimini kargilamakta hem de metin ile
mimarlik olmak {izere iki ontolojik boyut arasindaki gecislerin ifadesi i¢in uygun
goriilmektedir. Dolayisiyla, bu tezde metalepsis, dikey/diisey yonlii ontolojik diizey
degistirme ve yatay yonlii retorik diizey degistirme araci olmak flizere iki bakis agisi
etrafinda, 6zgilin ‘metaleptik okuma’ terminolojisini/modelini olusturmaktadir.

Biitiin anlatilarin, temelde metaleptik bir potansiyel tasidigi diisiiniildiiglinde
(Derviscemaloglu, 2019); metin olarak mekan iizerine egilen bir anlatinin? igerisinde
barindirdigi mimarlik ve/veya mimarlikla ilintili olabilecek tiirlii diizey(ler)ine ickin
metaleptik potansiyeller, tez kapsaminda iiretilen yeniden okuma teknigi ile goriiniir hale
getirilmektedir. Teknige iligkin detaylara ve sinirlandirmalara, c¢alismanin yontemi
boliimiinde yer verilmistir ancak, kendini tekrar etmeyen bir 6zetle metaleptik okumanin
metin ve mimarlik arasindaki iliskiyi kurma bi¢imi asagidaki gibidir:

Arastirmacinin zihnini kurcalayan bir soru/sorun veya ortiik bir bilginin zihinde
biraktig1 anlamlandirma ihtiyact bu teknigin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bahsedilen bu
diirtii(ler) sayesinde meydana gelen arastirma sorusu/sorulari metinsel veriyi, iki yonde
goriiniir kilma amaciyla devreye sokmaktadir. Metinsel verinin iireticisi yazarin ve metni

anlamlandirma, yorumlama gayesi tasiyan okuyucunun perspektifleri; ‘metaleptik

2 Bu tez kapsaminda, mekana dair bir anlati tercih edilmistir. Ancak, arastirma sorusunun igerigine goére
farkli konu ve baglamlardaki anlatilar, metaleptik okumanin malzemesini olusturabilir.
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diizeyleri’ olusturur. Bu baglamda, yazara ait metnin diizeyi ve okuyucunun yer aldigi
mimarlik diizeyi arastirma sorusuna cevap ararken basvurulan birincil veri kaynagidir. ilkin,
derin metinsel diinyadan segilen arastirma malzemesi®, kisa siireli bir ihlale maruz
birakilmaktadir. Bu retorik ihlal, metinsel verinin baska bir deyisle arastirma malzemesinin
okuyucu zihninde cevap bulmay1 bekleyen arastirma sorusuna yonelik muhtemel
cagrisimlari, cevaplart barindiran ciimle Obeklerinin  metinden koparilmasi ile
gerceklesmektedir. Kopan parcalarin yeniden bir araya getirilmesi sonucu okuyucunun dahil
oldugu ihlalin sonlanmasiyla, metin yazarin sozlerine mutabik kalarak yeniden
yazilmaktadir. Olusan yeni metnin, arastirma sorusuna yonelik cevap veren pasajlarindaki
durum/eylem/isim/sifat kiimeleri isaretlenerek one ¢ikartilir. Boylelikle, yazarin mekana
ickin 6z fikirleri/kavramlar1 mimarliga aktarilmaktadir. Ardindan yeni metin bu sefer de
okuyucu perspektifi sayesinde yikict bir etkiye maruz kalarak, ontolojik metalepsise
ugratilir. Dikey yonlii gerceklesen bu ihlal, diizeyi okuyucunun perspektifine aktararak
aragtirma sorusunu bu baglamda yeniden cevaplamaktadir. Bir parantezle ifade edilmelidir
ki kopan her metin parcasi, baska bir sey sdylemeyi gerektirmesi durumunda ontolojik
metalepsise ugratilir ve dikey yonlii ihlali gergeklestirilir. Ontolojik metalepsis yoluyla
beliren kavramlar ise yazarin sozlerini yikmis, degistirmis veya yeniden baska tiirlii ifade
etmistir. Dolayisiyla bu durum kalici bir ihlal sinifina dahil edilmektedir. Tiim bu islem
metaleptik teknigin bir {irtinii olan metaleptik plan1 insa etmektedir. Teknigin ikinci ve son
iriinii ise ontolojik ihlallerin iirettigi kavramlarin gorlintirliiglinii arttirabilmek adina,
metaleptik plandan diisey yonlii bir kesit alinmasi ile olusturulmaktadir. Ontolojik kesit
olarak adlandirilan bu {iriin, metinsel verinin mimarliga iliskin diyagramatik anlatilara
doniistliriilmesini saglamaktadir.

Mimarlik ve anlatibilim arakesitinde olusturulan metaleptik teknik, mimarlig
anlamlandirma ve yorumlamay1 saglayabilecek bir ihtimal olarak glindeme getirilmistir.

“Yapilan Caligmalar 2’ boliimiinde bu teknige dair uygulamalara yer verilmektedir.

3 Calisma 0Ozelinde arastirma malzemesi, bir kitaptir. Fakat makale, dergi gibi herhangi bir metinsel
iiretim, metaleptik okuma teknigini baglaminda degerlendirilmeye alinabilir.



3. YAPILAN CALISMALAR 2

3.1. Arastirma Malzemesi: Mekan Fesmekan

Bu tezin arastirma malzemesi olarak inceledigi kitap: Mekan Fesmekan, 6zgiin ad1 ile
Especes d’espaces’tir. Georges Perec’e ait olan bu kitap, ilk kez 1974’te basilmis olup,
Fransizca aslindan Tiirkgeye, Everest Yayinlar1 biinyesinde, 2017 yilinda Ayberk Erkay
tarafindan cevrilmistir (Sekil 13). Perec’in tabiriyle “bir mekan kullanicisinin giinliigii”
(Perec, 2020: 12) olarak kaleme alinan bu yetkin eser mekani, ‘Sayfa, Yatak, Oda, Daire,
Apartman, Sokak, Mahalle, Sehir, Sayfiye, Ulke, Diinya ve Mekan (Uzay)* basliklar:
izerinden tartigmaya a¢gmakta, okuyucusunu bu i¢ ice gegen ve kapsami gittikce genisleyen
mekanlarda bir gezintiye c¢ikartmaktadir. Fakat bu gezinti, asina olunan bir eylemi
tariflemenin aksine oyuncul bir tavir takinmaktadir. Oyle ki, metin durmadan sorular sorar
hem o hem bu ihtimali diislemeyi saglar, zaten bilindigi varsayilan seyleri yikar, tekrar
sorgulatir ve hatirlatir...

Bu baglamda Perec’in, diisiinmeye veya diislemeye sevk eden ifadelerinden bazilari
su sekildedir: Sayet herhangi bir odada yatagin yerini degistirecek olursak, oda degistirmis
oldugumuzu sdyleyebilir miyiz? Bir odada ikamet etmek ne demektir? Hig nasil diistiniiliir?
Nasil defetmeli islevleri, nasil defetmeli diizenleri, aligkanliklari, nasil defetmeli gerekliligi?
Dikkate deger olan seyleri gérmeyi biliyor muyuz? Bir yer neden ve nereden itibaren
biitiiniiyle bize ait olur? Neden otobiisler falanca yerden filanca yere gidiyorlar? Diinya’ya
dair ne bilebiliriz? vd. (Perec, 2020). Arttirilabilecek, tiim bu sorgulamalar ile birlikte
okuyucu, mekani hi¢ bilmiyormuscasina yeniden diisiinmektedir/diislemektedir. Kitabin
tanittim metninde bu durumu 6zetler nitelikte cok yerinde bir ifadeye yer verilmistir: Mekan
Fesmekan kitab1 ‘olagantistli bir laboratuvar’ olarak nitelendirilmistir. Bu ifade, kitabin,
deneyimsel ve Ogretisel tavrini en gilizel sekilde oOzetlemektedir. Perec’in mekan
laboratuvari, tiirlii deneyimler araciligiyla kesfedilen, yer yer siiregelen diizenlemelerin
sorgulandig1, kimi zaman vizyoner yaklasimlarin vuku buldugu bir deneme-yanilma ve

ogrenme diizenegi olarak islemektedir.

4 Mekan Fesmekan kitabinin orijinal dilinde “Espace” olarak yer alan boliim, Fransizca da hem mekan
hem de uzay anlamina gelmektedir. Cevirmen Ayberk Erkay da bu durumu belirterek ‘Mekan’ sozciigiinii
kullanmay1 tercih etmistir.
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Sekil 13. Mekan Fesmekan kitabinin arka ve 6n kapak gorseli

Mekan Fesmekan kitabi, Perec’in Lewis Carroll’dan alintiladigi ve ‘Okyanus haritast’
olarak agikladigi bir gorsel ile baslamaktadir (Sekil 14). Bosluk ve smirlar hakkinda
diisiindiirerek konuya giris yapan Perec, kitabinin 6nsiizlinde, bosluk ile ilgili olarak su
aciklamada bulunmustur: “Bu kitabin konusunun bosluk olmadigini sdyleyerek baslayalim,
bu kitabin asil konusu, bosluktan ziyade, boslugun etrafinda ya da i¢inde olan sey ya da
seyler. Bu da elimizde fazla bir sey olmadigi anlamina geliyor” (Perec, 2020: 13). Bu
noktada Perec okuyucusuna, mekanin dort ¢izgi ile sinirlandirilabilen bir bosluk kadar basit
aynit zamanda bir boslugun sinirlar1 ve bu sinirlarin iginde yer alan ‘seyler’ kadar da
bilinmez, kesfedilmemis oldugu mesajini1 vermektedir. Elbette, bu gorsele dair tiirlii mesajlar

tiiretilebilir ki bu da Perec’in oyuncul tavri ile ortiismektedir.

Resim 1 Okyanus haritass
(Lewis Carroll, K5pan Avindan alintr)

Sekil 14. Mekan Fesmekan kitabinin giris sayfasi- I
‘Okyanus haritasinin’ hemen yaninda yer alan sayfada ise ‘mekan’ sozciigiinii merkeze

alarak Oniine veya ardina eklenen alternatif sdzciiklerin iirettigi bir dizi mekansal durum ya
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da ‘icat edilmis mekanlar’ listesi siralanmaktadir (Sekil 15). Tam da bu noktada Perec, kitap
hakkinda olduk¢a fazla ipucunu okuyucusuyla paylasir. Oyle ki kitapta bu mekansal
durumlar veya icat edilmis mekanlar, bir sorgu nesnesi haline doniistiiriilerek kat etme veya

yeniden icat etme olasiliklarini tartismaya agmaktadir.

MEKAN

BO$ MEKAN

KAPALI MEKAN

DISARI MEKAN
MEKAN NOKSANLIGI

HESAPLANMI$ MEKAN

YESIL MEKAN

YASAMSAL MEKAN

UG MEKAN
MEKANDAK! KONUM

EZINTILER
MEKAN GEOMETRISsi
MEKANDA GEZINEN BAKISLAR
°  ZAMAN MEKAN
OLCULMU$ MEKAN .
MEKANIN FETHI
LU MEKAN
ANLIK MEKAN
{LAHI MEKAN
HAYALI MEKAN
ZARARLI MEKAN
BO$ MEKAN
1C MEKAN
MEKANDA YOROYUS
BOLUNMO$ MEKAN
TERTIPLI MEKAN *
YASANMI$ MEKAN
CANSIZ MEKAN
MUSAIT MEKAN
KAT EDILMI$ MEKAN
PLAN MEKAN
TEKTIP MEKAN
MEKANIN ETRAFI
MEKAN TURU
MEKANIN SINIRLARINDA
BIR SABAHKI MEKAN
_ MEKANDA KAYBOLAN BAKI§
BUYOK MEKANLAR

MEKANDA YOLCULUK

Sekil 15. Mekan Fesmekan’in giris sayfasi- 11

Mekan Fesmekan, hem kendisinden 6nceki metinlerin devami hem de kendisinden
sonra gelecek olan Perec eserlerinin (Yasam Kullanma Kilavuzu, Bir Paris Semtinin
Tiiketilme Denemesi gibi) ipuglarini barindiran, 6zgiin bir eser olarak edebiyatta yerini
almistir. Hala daha sifrelerinin ¢oziimlenmeye calisildigi, siradanligin kesfedilmemis
yonlerini, farkli bakma bi¢imi ile okuyucusuna aktaran bir eser olarak Ozgiinliigiinii
korumaktadir. Perec, deneyimledigi yagsamoykiisel verileri okuyucusuna aktarmig, mekani,
sinir, Ol¢li, bellek, hatiralar, imkéansizliklar, beklentiler, hayiflanmalar gibi sayisi

arttirllabilecek tiirli durumlar {izerinden ele alarak bir mekan kullanim kilavuzu insa
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etmigtir. Bdylelikle, Georges Perec’in Onsoziinde yer verdigi ifadeler ile Mekan
Fesmekan’in biiyiili dogasi, amaci ve mekan kavrayisi asagidaki alintilar yoluyla

Ozumsenebilir:

“Mesele mekani icat etmek degil, mekan1 yeniden icat etmek hi¢ degil (¢evremize kafa yoran
cok sayida insan var giiniimiizde...), mesele mekani1 sorgulamak, daha yalin bir ifadeyle,
mekan1 okumak; ¢iinkii alisilagelmiglik adinm1 verdigimiz sey belirginlik degil, bulanikliktir:
Bir korliik bigimi, bir uyusma hali.” (Perec, 2020: 12).

“Belleklerimizde izine rastlanmayacak denli uzak bir gecmiste, bunlarin higbiri yoktu: Ne

koridorlar vardi, ne parklar, ne sehirler, ne sayfiyeler.” (Perec, 2020: 14).

“Kisacas1 mekanlar ¢ogaldi, parcalara ayrildi ve farklilasti. Bugiin her boyuttan, her ¢esitten,
her tiirlii isleve sahip mekanlara rastlamak miimkiin. Yagamak, bir mekandan baska bir mekana

gecmek demektir, tabii bagkalarina carpmamaya gayret ederek.” (Perec, 2020: 15).

Sonug olarak Mekan Fesmekan kitabi, mimarlik baglaminda mekani incelemek igin
oldukga elverisli bir malzeme olarak belirmektedir. Deginilmesi gereken son nokta ise su
sekildedir: Orijinal dili Fransizcadan ¢evrilen kitap, bir ¢eviri tiriiniidiir. Dolayisiyla diller
arasinda kismi dl¢tlide sozciik, sdzce, anlam, baglam kaymalart muhtemeldir. Fakat her yeni
okuyucunun metne iligkin aldig1 mesajin veya ayni okuyucunun farkli zaman dilimlerindeki
okuma deneyimi sonucu aldig1 mesajin farklilik gostere(bile)cegi agikken, metinin gegirdigi
bu organik siire¢ bir ‘yeniden okuma’ ¢alismasinin basat kabulleri arasinda olup, baglam

disinda birakilmstir.

3.2. Georges Perec’in Hayat1 ve Anlatisal Durusu

1936 Paris’inde, martin ilk haftasinin son giinii diinyaya gozlerini agan Georges Perec,
II. Diinya savasi sirasinda Polonya asilli babasini, 3 yil arayla da annesini Auschwiltz’te
kaybetmistir (Perec, 2020). Bu yikici kayiplar elbette Perec’in yasantisina ve yapitlarinda
derin izlerini birakmistir. Halas1 tarafindan evlat edinilen Perec, 1954°te tarih 6grenimini
tamamlamadan okuldan ayrilmistir. Erken yaslarda ¢ok sayida ve farkli tiirlerde kaleme
aldig1 eserlerinin o donem ¢ok az1 yaymlanmistir. 1960°ta Paulette Petras ile evlenen Perec,
1962°’de CNRS’te arsiv gorevlisi olarak ¢alismaya baslamistir (Perec, 2020) Kuruculuguna

ortak oldugu dergide ve digerlerinde tiirlii yazilar1 yayimlanan Perec’in ilk romani olan
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‘Seyler’ sayesinde ‘Renaudot’ odiiliinii kazanmistir. 1967 yilinda, 1960’ta Raymond
Queneau ve Francois Le Lionnais tarafindan kurulan OULIPO grubuna (Ouvroir de
Litterature Potentielle- Potansiyel Edebiyat Isligi) katilmistir. 1978°de Yasam Kullanma
Kilavuzu ile ‘Medicis’ ddiiliine layik goriilen Perec, yakalandig: hastaliga yenik diiserek, 3
Mart 1982°de hayata veda etmistir.?

Zorlu siiregleri barindiran bir hayata mensup oldugu goriilen Georges Perec’in anlatisal
durusu ise ‘OULIPO’ yani ‘Potansiyel Edebiyat Isligi’ baglaminda tartismaya agilabilir. Bu
islik veya atdlye, sinirlara meydan okuyan bir yaklagimla edebiyatin ‘potansiyellerini’ kesfe
cikmaktadir. OULIPO, aralarinda Italo Calvino gibi donemin iinlii yazarlarinin bulundugu
bir ekibe, edebiyat ve yazin ortaminda fikirlerini 6zgiirce gergeklestirebilecekleri ve muhtelif
yazinsal deneyler yapabilecekleri bir oyun alani tariflemektedir. Bu edebiyat isligi iiyeleri,
yeni teknikleri disipline dahil etmek, denemek ve arastirmak amaci altinda toplanmis,
irettikleri metinlerde bazen dil oyunlar1 bazen matematiksel sistematik gibi tiirlii yazinsal
deneyler kurgulamislardir (URL-4).

Birden ¢ok yazim teknigi ile metinsel deneyler yapan bu olusumda Georges Perec,
‘Kaybolus’ adli roman ile ‘Lipogram’ teknigindeki en iinlii 6rnegi vermistir. Secili bir harfin
herhangi bir sekilde metnin i¢inde kullanilmamasi iizerine gelistirilmis olan bu teknik ile
Perec kitabinda, Fransizcada en ¢ok kullanilan ‘e’ harfine yer vermeyerek ustaligini gézler
ontine sermistir (URL-5). Perec, bu tip oyuncul davranislarin1 daha ¢ok mekan baglami
tizerinden insa etmektedir. Nitekim yirminci yiizyil Fransiz edebiyat¢ilart arasinda mekan
kavrami iizerine en ¢ok calisan yazarlar arasinda yer almaktadir (Altinbiiken Karsli, 2022).
Perec’in tiim eserlerine genel olarak bakildiginda siradanligin  aksine siradisilig
benimseyen, igerisinde tiirlii oyunlart barindiran ve edebiyatin sinirlarini asan bir tutum
etrafinda ustalikla kaleme alinmis zamansiz eserler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
baglamda, mekan iizerine siklikla egilmesi, eserlerinde muhtelif gostergelere ve tiirlii
oyunlara yer vermesi, Perec’in hemen hemen biitiin eserlerini incelemeye deger kilan bagat

etmenlerdir.

3.3. Mekan Fesmekan’dan Mimarhga Metaleptik Gecisler

“Bliyiik bir anlat1 degistirilemez ve ciiriitiilemez bir ger¢cegin 6zgiiveniyle konusur hep,
fakat gelin goriin ki anlatinin kendisi siirekli degisim halindedir.”
(Fulford, 2014: 41)

> Mekan Fesmekan kitabinin giriginde yer alan, yazar biyografisinden derlenerek kaleme alinmustir.
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Mekéan Fesmekan kitabinin okuyucusuna sundugu boliim izlegi ‘Sayfa, Yatak, Oda,
Daire, Apartman, Sokak, Mahalle, Sehir, Sayfiye, Ulke, Diinya, Mekan’ seklindedir. Bu
noktada, metaleptik okuma teknigi de kitaptaki mekéan bilgisini mevcuttaki boliimlerin
siralanigina es giidiimlii olarak goriiniir hale getirmektedir.

Yeniden okuma faaliyetine gegmeden hemen 6nce, teknik ile ilgili kisa bir hatirlatma
yapmak gerekebilir. Bu baglamda, retorik diizeyler (Ri, Rz, ... Rx) boliimler igerisindeki
kopma noktalarin1 ifade etmektedir. Parcalarin yeniden bir araya getirilmesi sonucunda
olusturulan yeni metinde, 6ne ¢ikartilan durum, eylem, isim/sifat paleti, her bir boliimiin
aragtirma sorusuna yonelik, retorik diizeydeki yansimalar1 olarak goriilebilir; Ontolojik
diizeyler (O1, Oz, ... On) ise, okuyucunun retorik diizeylerden hareketle ‘yeniden sdyledigi’
kavramlara isaret etmektedir. Tim bu retorik ve ontolojik diizeylerin goriingiisii ise
metaleptik planlar vasitasiyla ger¢eklesmektedir. Ardindan, ontolojik kavramlarin izinde her
boliim icin birer adet kesit alinmaktadir. Bu kesitler zaman zaman diyagramatik olarak
bolim igeriginin/baghgin bir temsili olarak sekillenirken, zaman zaman da tamamen
ontolojik kavramlarin sundugu kurgu ile olugsmaktadir. Bu noktada ontolojik kesitlerin temel
amaci, ontolojik kavramlara dair olan vurguyu arttirmak ve metinsel temsil dilinden farkli
bir dille yeniden ifade etmektir. Dolayisiyla ontolojik kesit anlatilarinda vurgu, kesitlerin
bicimsel isleyislerinden ziyade kavramlar {izerinedir. Metaleptik okuma teknigine dair
detaylarda da belirtildigi gibi ontolojik kavramlar ve kesitler, siibjektivite barindirmakta
olup, asil olanin muhtelif olasiliklar1 ve bakis agilarin1 gozler 6niine serme giidiisii oldugu

belirtilmelidir.

3.3.1. Sayfa: Metaleptik Plan, Ontolojik Kesit

Bir yazinin mekani tabiati geregi -genellikle- sayfa(lar)dir. Yazar ise, sozciiklerin sayfa
iizerinde bir araya gelislerinin, climle dizilimlerinin, rastlantisal bosluklarin s6z sahibidir.
Bir bagka deyisle, o mekan tasarlayan, deneyimleyen ve kullanan bedendir. Bu noktada,
mekana dair diisiinceler iizerine kaleme alinan, Mekan Fegsmekan kitabinin ilk b6limiiniin
de ‘Sayfa’ ile baglamasi elbette tesadiif degildir. Perec, harflerin, sozciiklerin, ciimleciklerin
ve climlelerin kurgusunu yaparken sayfa mekanini deneyimlemekte ve diger mekan
kullanim pratikleri ile benzestirmektedir (Sekil 16). Dolayistyla, yazi ile sayfanin kurdugu
iliski bicimi iizerinden, mekan ile bedenin kurdugu/kurabilecegi olas1 iliskileri

tartigabilmenin ilk adimi, sayfanin mekansal niteligi ile atilmaktadir.
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Yaziyorum...
Yaziyorum: yaziyorum...
Yaziyorum: “yaziyorum...”
Yaziyor oldugumu yaziyorum...
vesaire.

Yaziyorum: Bir sayfanin tizerinde sézciiklerin izini siirliyorum.
Harf harf bir metin olusuyor, meydana geliyor, katilastyor, sabit-
Eqiygr, mihlaniyor:

son d@iﬁigﬁn sekilde y

uzanan bir ¢izgi bos sa fanin_iizerine konuyor, bakir mekan

lff‘fﬁ_rf.‘l(lr) ona bir istikamet veriyor, Q[lg‘\{clgyéirleitiril'()r

Sekil 16. 'Sayfa' boliimiiniin girisi

‘Sayfa’ boliimiine iligkin sorulan ‘Anlatisal verinin mekani diislinme/liretme/tamir
etme/yikma/yeniden insa etme silireglerine iligkin sunacagt mevcut/olasi/kurmaca
potansiyeller/kavramlar nelerdir?” arastirma sorusunun, metaleptik okuma teknigi
aracilifiyla irettigi potansiyel cevaplar, ilk dnce metaleptik plan vasitasiyla goriiniir hale
gelmektedir (Sekil 17).
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Yaziyorum [lHarf harf bir metin olusuyor, meydana geliyor, katilagtyor, sabitleniyg

mihlaniyor [ bir gizgi bos bir mekinin iizerine konuyor, bakir mekan: karartiyor, d
bir 1st1k#me veriyor, onu vektorlestiriyor. Ml Orceleri hicbir sey yoktu, hemen hd
higbir sey; s Birasinda da hfpir sey yok, i€ bes tahe isargt, yine de gkiyorlar bir yuk
kl bir age#gls Imasina, b r a§langu; ve bl# son, bll’ sag | ve bir sol, ters bir diiz ol rfk

$ina. [ | Bir kigidin mekﬁn 623,7 cm2 ye tekabiil eder; Bir metre ffrelik alan1 dold
It1 _sayfada -g
S mas (Pere) ikEpiitiin eserler’imn baklml 1§m gerekli dla.n kagit mlkth.n 1

iraz daha fazla yazi yazmak gerekir. lli Ayrica bu seki
Alexandfe |
‘[lretmek:lglﬂ} kag hektar]onpa.n kesnlmesiI gerektjgini de hesaplamz*k mumkundux‘l. -
Yaziyorum: Sayfamda ikamet ediyorum, onu kusatiyorum, onu kat ediyorum. .’BéT—
yazllklar“ ortdya glkarly‘(:zulg bosluklar (d‘nlamdz‘i s1g:rai‘nala1': Deva‘insuhklar, pasé‘leai',
hn yazili bir iz blrakﬁ‘layan |bla\y yok dex‘iecek kadar azd‘lr ‘

-nak, biitiin bi‘r gece l‘)oyunlta yazmak, l‘bir taslak QIkar‘h:lalik,
bityiik 1'ler, kiigiik ’lar/sifgfamak, plan hazirlamak, bir harfin yanina baska bir hatf
‘iligtirmctk, s‘(izliige bak{lxalf, kopya etme‘k, ba.§t‘an ok‘umak, ustii]nu gizmek, fu:lanP
aunak ba§tzm yazmak, Smlﬂandlrmak kegfetmek gelmcsini beklemek yumaga lben-

geqi§ler):.. IGeriye en azi

Pﬁtﬁn bilr gii:n boyunca y

zeyen ne idiigii belirsiz blr Feyden, metne benzer bir §eyler 91karniaya ¢aligmak, by nu

becermek bunu becere ek (bazen) gulu mek rvs) basbayagl (temel dudd‘t
| | |
basu) blfr 156 kadar uzaie Mekan igte boyle ‘§lar, bos bir sayfanin iizerine gizilen
T i \ 0 |
sozcuklerle, u;aretlerle Mekﬁm tasvir etmek “hu ad\landnrmak onun izini siirmek,
|

tlpkl klyllaru -ta ki ka.rayla demzl, meti olu an bm seritle ayu'abllecek hale n|e
kadar— lnman‘ mmlerlyle burun isimleri ern le doldur:m deniz haritagehri-
nin yapmg1 glbl Alef, tum|dunyanm es| olar] gorulcbllu oldugu su B CI"S
mekam,}alfa‘beden baska b1r sey midir? il Env.

~kin, icat edllm1§ mekin 65

civari cografi terimi temsili eden ku;ucuk hari la baglar Iste sxze ¢6l, vahasi, kunu

,IUIgOIﬁ, iste size |kaynak dere, akarsull Sanal mekin, tcrmmolopyc katkida
iéin giizel bahane: Cagn‘mm sozciiklerle saglanajn bu mekinin, bu
_ka‘mmn, bu gl‘t mekaninin éanlannllasu k‘alabahklasn‘lam, insanlarlal dol-
| gé}zlerimizi ,altmaya bile lizum y@llcur: [l cocuklar kumsalda top q!ynlll-
Sein'in sokaklar1 otomobillerle dolu llCamli dev binalarin arasinda yhzyh
sonu ﬁs‘ubu|yla boy go I re'n bir villa varl, I’ence}elerdc:J kareli kﬁgili( perdeler, kafe‘leriln
Ehelerihde :mii§terilcrﬁ Parklarda dadilar,rthtumlar llpoyunca su‘a{lanm@ sahaflar_var

Yazaslar masalarinin;baginda, derin diisiincelerde, ; sozcuklen yan yana dulyorlar

|| Masallara layik. Ferah mekan : l ;
| | |

\ | | \ | |

| | | | | |

| | | | | | |
| | | | | | |
| | | | | | |
| | | | | | |

Sekil 17. Boliim 1: Sayfa, Metaleptik Plan

OK.
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Perec, yazimi tamamlanan bir igerigin basiminda gerekli olan kagit miktarini
hesaplamanin miimkiin oldugunu sdylemekte, bununla birlikte “Ormanlarin kesilmesi
gerek” (R4) ifadesiyle mekéana dair yapilacak iiretimlerin hem niceliksel olarak ne kadara
mal oldugunun hesaplanabilir olusundan hem de niteliksel olarak tasarim siirecinin
dogurabilecegi olasi zararlarin géz oniinde bulundurulmasi gereken bir unsur oldugundan
bahsetmektedir. Boylelikle mekani diistinme/liretme/yikma/tamir etme siireglerine ickin
niceliksel ve niteliksel girdilerin goz ardi edilmemesi gerektigi savinin alt1 ¢izilmektedir
denebilir.

Yazarin, yazma eylemini gerceklestirirken ki gecirdigi silire¢ ile mekani iiretme
asamalarinin benzerligi oldukga dikkat ¢ekicidir. Sozliige bakmak, kopya etmek, bastan
okumak, istiinli ¢cizmek, kesfetmek, gelmesini beklemek vs. gibi eylemler (Rs), tam da
mekan tasarimi ve iiretimi siirecindeki pratikleri ifsa etmektedir. Arastirmak, 6rneklem
grubu incelemek, yapilan tasarima korii korline bagh kalmadan yeniden baslayabilmek,
mekan tasarlama ve {iretme pratigi i¢in oldukca elzemdir. Ote yandan, bedenin mekanda
kendi varligint kabul etmesi, mekan: benimsemesi veya diger bir ifadeyle mekandaki
varligini diisiince yoluyla kavrayisi, ikamet etmek, kusatmak, kat etmek gibi eylemler (Re)
vasitasiyla aciklanmaktadir.

“Caml1 dev binalarin arasinda yiizy1l sonu lislubuyla boy gosteren villa” (R13) deyisinin
icinde barindirdig1 tezatlik, mimarligin tamirine yonelik oldugunu sdéylemek miimkiindiir.
Yazar ‘dev binalar’ soz Obegiyle, kentin insan Glgeginden kopusuna dem vurmakta ve
ardindan gelen ‘yiizyil sonu tislubuyla boy gosteren villa’ ifadesiyle insan 6l¢egine yakinligi
ve ¢agdas olma halini glizellemektedir.

Tirli kopmalar aracilifiyla yazar metninin retorik metalepsise ugratilmasinin
ardindan, ‘Sayfa’ boliimiine iligkin iretilen ontolojik kavramlarin serimi su sekildedir:
Bolgelendirme (O1), yayalastirma (Oz), bozgun (Os), asama (Os3), islev akisi (Oa),
topografyanin olumlanmasi (Os), tamir (Ogs), tezat (O7), tahayyiil (O7), eylem (Os), ¢cevrecilik
(O9), haritalama (O10) ve iiretim fazlar1 (O11). Ontolojik diizeyde beliren bu kavram seti,
metaleptik planda diisey yonde yer almaktadir. Bu dogrultuda, kavramlar araciligiyla
metaleptik plandan alinan ontolojik kesit, anlati unsurunu mimarlik baglaminda tartigilabilir

kilmaktadir (Sekil 18).
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Sekil 18. Boliim 1: Sayfa, Ontolojik Kesit

‘Sayfa’ boliimii icin iiretilen ontolojik kesitin 6zeti su sekildedir: Mekan tiretimi tiirlii
fazlarin (O11) biraradaligiyla ger¢eklesmektedir. Topografyanin olumlanmasi (Os) yoluyla,
yerlesime muhtemel alanlarin bolgelendirilmesi (O1) ardindan o bolgeye eklemlenen
mekanin mevcut dokuda bir bozgun (O3) niteligi tagimasi, vurgu yapilmak istenen
noktalardir. Fakat, muhtelif dokunuslar sebebiyle bozguna ugrayan topografik doku,
bedenlerin organik eylemleri (Og) sayesinde daima hatirdadir. Bir baska deyisle, beden
mekan iizerinden topografyayi olumlamaya, cevreci tavr siirdiirmeye (O¢) ve eylemleri
etrafinda mekan1 ‘bozguna’ ugratmaya devam etmektedir. Dolayisiyla mekan, eylemlerle
tekrar tekrar yeniden insa edilmektedir. Bu baglamdaki diyagramatik sayfa kesiti, Perec’in
yaz1 mekanini olustururken gecirdigi siiregler ile mekan kurma siireci arasindaki benzesimler
dogrultusunda gelistirilmistir. Diyagramatik anlatida, organik bir formla baslayip
dogrusalliga saplanan ana hat topografyanin mekéan ile bozguna ugratilmasina isaret
etmektedir. Fakat, kesikli ¢izgi ile devam ettirilen organik doku, bedenlerin eylemlerini
nitelemek i¢in kurgulanmistir. Arka planda beliren bdlgelendirmeler ise, mekanin kurulum
siirecinden Onceki analiz ve anlamlandirma asamasi ile iligkilendirilebilir. Tiim bu siirecin
birbiri ile ilintili belirli fazlardan olugmas1 bolgeleri birbirine baglayan ince kesikli ¢izgiler
yoluyla ifade edilmistir.

Bolim 1’e iliskin {retilen ¢iktilarin dokiimii metaleptik okuma kilavuzuna
yerlestirilerek, biitiinciil bir izlegi olanakli hale getirmekte ve 6zetlemektedir. Oyle ki
‘Sayfa’ boliimiiniin metaleptik okuma teknigi aracilifiyla goriiniir hale gelen mekan bilgisi
asagidaki gibidir (Sekil 19):
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Kitap: Mekan Fesmekan, Georges Perec
. |4
METALEPTIK Yazar Perspektifi: Bir mekan kullanicisinin giinliigii
g 8!
Okuyucu Perspektifi: Mimarlik Diisiincesi, Mimari Teori, Kuram, Elestiri
yu P § s
KILAVUZU Arastirma Sorusu:  Anlausal verinin mekani diigiinme/ iiretme/ tamir
etme/ yikma/ yeniden inga etme siireclerine iligkin sunacagi mevcut/olasi/-
Y Y § < $ &
kurmaca potansiyeller/ kavramlar nelerdir?
B durum Q%
3

sehir sokaklar1 otomobillerle Bl 0 0.0, 0.0s o O O (o} 001 T
dolu/orman kesilmesi gerek “Supfi”19-29 ! ! ! 20
e“{lm Kk/katil k/sabi R Yazt yoru‘:m [Harf harf bir :pnctin lusuy ydana geliyor, katl. sabitl:njiy
olugma atilagmak/sabit- R. muhlaniyor M bir gizgi bos bir mekinin iizerine konuyor, bakir mekan: karartiyor,
lenmek/vektorle§t1rmek/1ka- Rs bir istikamet veriyor, onjt yektdrlegtiriyor. | | Onceleri higbir sey yoktu, hemen hér
met  etmek/kugatmak/plan hicbir sey; sfprasinda da hfEbir sey yok, iif bes tahe isarfe, yine de fiyorlar bir :
haznrlamak/ili§tirmck/sﬁzlii— #l bir agagisfimasina, bir baglangig ve bir son, Hir sag ve bir sol, I ters bir diiz ol
ge bakmak/kopya etmek/- R« sina. M Bir kigidin meking 623,7 cm?2. yel tekabiil eder! Bir metre [relik alani doldus-
ba§tan okumak/ tistiinii ¢iz Rs mak icin ofchlu_sayfadansiraz daha fafla yaz yazmpk gerekir. ll Ayrica bu seki

Alexandte mas (Pere)iEpiitiin eserlerinin basimi i¢in gerekli olan kigit miktarin:

] = { 7 ¥ |
mek/ba‘§tan yazmak/slmﬂan- Rs firetmekigin kag hekrar orman kesilmesi gerek&l‘{;ini de hesaplamdk miimkiindiis, -
dlrmak/ke§fetmek/gelm351nl R, Yaziyorum: Sayfamda i t ediyorum, 'onu kusatiyorum, onu kat ediyorum. Ms:
beklemek/ becer(eme)mek/ yazliklar ortdya cikariyotrufE| bosluklar (anlamd. lar: D liklar, pasajlat,
tasvir etmek/izini siirmek/- Rs gegisler). Ml Geriye en azig=n yazili bir iz birakrhayan blay yok dedecek kadar azdlr.
kalabal1kla§mak/sualamak/ biitiin bir gitn boyunca yafiak, biitiin bir gece boyunéa yazmak, bir taslak gikarmak,
dizmek biiyiik 1Mler, kiiiik a'lar sifgJamak, plan hazirlamak, bir harfin yanina baska bir harf

iligtirmek, siizliige bakmak, kopya etmek, bastan okumak, distiing gizmek, firlatip

W isim/sifat e o

atmak, ba;taln yazmak, siniflandirmak k, gel beklemel yumaga ben-
GiZgi/ b3§lang1‘}/ son/ YUkar 1/a- zeyen ne ldugu belirsiz bir seyden, metne benzer bxr ;eyler glkzrmlaya qahgmak. ‘
§agl/sollsag/ters/diiz/b0§- Pcccrmek, b‘unu becere‘ ek (bazen) gulu mek "vs) bwsbay%gl (temel diiz d‘
luk/iz/ i§aret/9izilen sozciik/- R, ‘basll) bir l§E5 kadar uzarir Mekin iste \boyIc dslar, ho§ bir nyf‘anm iizerine g:izilen
ferah mekan/icat edilmis me- sozcuklerle, l;mtlcr]c Meldm tasvir etmek hu ad\landlrmak onun izini surmck
kan/sanal mekan/camlf dev npk: kiyilari-ta ki kzrzyla denizi, metinden olu.;an buv seritle ayu'abtlecck hale n:e
bi iislubuvla b . kadar- liman xslmluxylu burun isimleri imlegiyle dolduran deniz haritagopri-

ina/iislu uyla boy gosteren nin yapug gibi. Alef, tiim idiinyanin eg olarfz] goriilebilir oldugu su Bdffers
bir villa R mckény, alfabeden baska bir sey midir? il Env: kin, icat edilmis mekan [l 65
agama civar1 cagrafi terimi temsilieden kugucuk lunta la baslar Iste size ¢ol, vahas, kuru
tiretim fazlar1 Ru .]u‘golu, iste size kaynak dere, akarsulll Sanal mekin, (e‘rmmolo;lye katkida
haritalama igin giizel bahane: Gagrigimi sdzciiklerle saglanan bu mekinin, bu
i§lev ak1§1 ik -ka\kumr.:, bu gl:t mck;\nfnln"canlanmasl, knlaballqun:lasl, insan]arlai do,—

R masi i gozlerimizi atmaya bile lizum y@cur: ll cocuklar kumsalda top oynu-
top ogra.fyamn olumlanmast Ro yorlar; $et’n‘in sokaklar1 otomobillerle dolu l{Caml1 dev binalarin arasinda y‘iizy‘ll
gevrecilik onu iislubuyla boy 8o teren bir villa var, Pencerelerde kareli kiigiik perdeler, kafalerin
tahavvi Ru helerinde :mﬂ§lcrilc[ l"arkl:u'da dadifar,rthtiml b a1 salmﬂa} vz‘;r
yyii y

bozgun Rss Yazaslar masalarinin . baginda, derin diisiincelerde, sézciikleri yan yana diziyt‘nla‘r.
tamir Rus . Masallara layik. Fe.mh mekin. i ; ; H i
tezat Diizey, /[(wl :
eylem ! !
yayalastirma | ‘ v
bolgelendirme ©
islev akig1

One Cikan Retorik/Ontolojik leotik Pla

Kavram Serimi Metaleptik Plan

R

A2 e L e L > 7 & > | N
PTY |
o,

OK(1(Ontolojik Kesit) /

Sekil 19. Boliim 1: Sayfa, Kilavuz goriiniimii
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3.3.2. Yatak: Metaleptik Plan, Ontolojik Kesit

Georges Perec, kitabinin ikinci boliimiinde, mekan iizerinde diistinmeye ‘Yatak’

béliimii ile devam etmektedir. “Insan émriiniin iigte birinden fazlas yatakta geger” (Perec,

2020: 35) ifadesiyle, bedenin en ¢ok hemhal oldugu mekanlardan birinin yatak oldugu

vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda ‘Yatak’ boliimiine iligskin sorulan ‘Anlatisal verinin

mekani diisiinme/iiretme/tamir etme/yikma/yeniden inga etme siireglerine iligkin sunacagi

mevcut/olasi/kurmaca potansiyeller/kavramlar nelerdir?’ arastirma sorusuna iliskin

metaleptik okuma teknigi araciligryla iiretilen plan asagidaki gibidir (Sekil 20):

B

“Yatak” 5.31-35

R

FOrFE ¢

ol

RD |
DlllLy/[L’I/t’l‘

0. 0. O O« O; O (07

a‘Yatak (ya dq sayfa hangisini tercih ederseniz) iginde ya da iizerinde, ekseriyetle

n kenar1 bojunca {izanmak surertiyle yattigjmiz, boyu enine ofanlaj daha uzun,

ikdortgen bigimli bir mekandir. “Italyan tarzi” cibinlikli yataklara

lnizca masallaf-
9. ya da tamam¢n olagan dis1 ve gogunlukla vahim durumlarda (tof gog, bombard}-
B0 vs.) rastlanir. ll Dolayisiyla yatak, tercihen kigisel bir mekandg} bogazina kadar
Blrca batmis blr‘ 1nsan1b bile sahip olma hakkmlj bulundugu, beden n asi‘l mekanid)r

ev de veya daire de baska yataklar varsa, bunfara misafir yatagi B dayedek yatak
# verilir. Demék ki insana yalnizea kendi yataginda huzur vardir. B8 (Yatagim)bas

iin nrmsmdn:kuruld‘uw bir gndlm bazen de diigmanlarimin birka :1d|‘h1 énilimc

stlk olmazdi qar§aﬂ ve_yastigin lnmayeu | ragmen. | Yatak‘ Tammlanma :
:tchdidin meskeni, tez Blarin meskeni, fani hare yle dolu yalniz bedemn mekani
Benden 6nce bir kadi®®hrkadagima aitti, kmdm taginmaya

eni oda,sl beklediginden kuquk cikip da gayet no:ma.l boyutlarda

slgmaymca yatagt deg1§mdxleavanlan sevnyorum, Fcrvallal'l ve
‘kartonplycr golg,
|

lerle dolu o labis

|
melerim onlar

eri seviyorum: Kendimi bir anda hayallerle, diisiincelerle ve so7cuk-
ntlerde bulmami saglayan Muvalarlm ya da dalls budakll alg1 susle-
nim. Kimsenin tavanlar umurs adigt yok artik. Dumdﬁz yaplverip
‘geqiyorlar, hatggldaha kotiisii, kirigleri agikta blralup cok giizel bu' halt yedlk.lenm
Lzauumdiyol'lau'.
‘gordu W ik

orada dururdug

Uzun ve genigce bir tahta, epey bir siire yatak ba;l la.rak 1§um
#im olan ne varsa, liizumlu olam da liizumsuz olam muhakkak
Insan 6mriiniin iigte blrmden fazlasi yatakta gcg:cr Yatak, in-
sanin, kabaca y1my pozisyonda durdugu nadir yerlerdcn birisidir. Bunullisind: akiler
ozel amaglar igin tasarlanmugtir: Ameliyat mas.lsl sauna yatagl, sulonb Okunacai(.
FLUSSER, V. Yataga Dair” Ml Peki ya hamal? Ot minder? Dolap-y taklar? Muarlar
kadar derin dlvzmlar> D0§(:klcr> Trenlerdeki kuwtlcr’ Kamp yataklam’

|

| |

| |

| | | |

| | | | |
| |
| |

|
I

Sekil 20. Boliim 2: Yatak, Metaleptik Plan

OD
Diizey/ Level

OK:

OK:
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Mekana dair bir sorgu nesnesine doniisen yatak, bireyin mekanla kurdugu/kurmasi
ihtimal dahilinde olan duygusal ve diissel baglari, retorik diizeylerin 6ne ¢ikardig: satirlarda
ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, ‘Yatak’ boliimiinde yazar kisaca, yatak mekaninin
biricikliginden, “bedenin asal mekani” (R2) olusundan bahsetmektedir. Ek olarak metinde,
bireylerin, sahip oldugu asag1 yukari1 benzer bi¢imlerdeki nesneleri dahi 6zgiinlestirmesine,
o nesnelere tiirlii anlamlar atfetmelerine, kurmaca diinyadaki versiyonlarini tahayytil etme
giidiilerine (R4) deginilmektedir. Bireyin mekanla kurdugu iliskinin detaylar ile olusan
korelasyonu, “diimdiiz yapiverip gec¢iyorlar” (Rio) deyisindeki hayiflanma ile alt1 ¢izilen bir
baska retorik diizeyi tariflemektedir. Ayrica, tasarlanan nesnenin isleve uygun olarak
tiiretilebilmesi, “Italyan tarzi” (R1) gibi belirli toplumsal yasay1s bigimlerinden etkilenmesi
sonucu stilize edilebilirligi, mekan ve nesne diyalektiginde 6nemli bir noktaya isaret
etmektedir.

Retorik diizeyler ile One ¢ikarilan durum, eylem, isim ve sifatlarin ontolojik
metalepsise ugramasi sonucunda one ¢ikan kavramlar ise su sekildedir: proporsiyon (O1),
aidiyet (O1), gerceklik (O2), alternatif (Oz), ergonomi (O3), detaycilik (O4), diissel mekan
(Os), bilis (Os) ve duygusallik (O7). Bu noktada, boyutsal oranlarla ilintili olan proporsiyon
(O1), ergonomi (O3) ve gercekligin (O2) mimarligin ‘kullanighlik’ ilkesiyle Ortiismekte
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, salt kullanislilik iliskisine dayanan ve nesne-beden
iliskisini goz ardi eden yaklasimlar1 yikan veya onu bir adim 6teye tasiyan kavram seti:
alternatif (O>), bilis (Os) ve detaycilik (Os) ile ifade edilmektedir. Detayli diisiinme ve
iiretme sonucunda beliren yenilikler, alternatif(ler)i ortaya koyan bilginin c¢ogalmasi,
nesneye veya mekana dair olan bilisin artmasi, mimarca olanin ¢esitlenmesine yol agmakta,
vizyoner tasarimlar i¢in tiirli kapilar aralamaktadir. Tasarlanan nesnelerin ve bedenlerin
temast ise tiim bu siirece eklenen ¢coklu duyu deneyimlerini olanakli kilmaktadir. Bu sayede,
mekana ickin gelecek potansiyellerinin tiiretilmekte oldugunu sdylemek miimkiindiir (Sekil
21).
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Sekil 21. Boliim 2: Yatak, Ontolojik Kesit
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Diyagramatik kesitte ontolojik kavramlar, birbirleri ile kurduklari ilisim sayesinde, ii¢
farkli alt kiime tanimlamakta ve bu alt kiimeler arasinda, kurulmasi muhtemel iliskiler,
kesikli ¢izgiler iizerinden temsil edilmektedir. Kisaca, umut verici olan mimarlik tiretimi ve
deneyimi, gerceklik, alternatif ve diissel mekan gibi gesitlenebilecek tiirlii iiclemelerin
ve/veya ergonomi, bilis gibi ikiliklerinin kombinasyonu olarak ifade edilmistir. Bu
dogrultuda, Boliim 2’ye iligkin derleme, metaleptik okuma kilavuzunda asagidaki gibi yer
almaktadir (Sekil 22):
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METALEPTIK
OKUMA
KILAVUZU

~

Kitap: Mekan Fegmekan, Georges Perec

Yazar Perspektifi: Bir mekan kullanicisinin giinliigii

Okuyucu Perspektifi: Mimarlik Diisiincesi, Mimari Teori, Kuram, Elegtiri
Aragtirma Sorusu:  Anlausal verinin mekani diisiinme/ iiretme/ tamir
etme/ yitkma/ yeniden insa etme siireglerine iliskin sunacagi mevcut/olasi/-
kurmaca potansiyeller/ kavramlar nelerdir?

B 2urum
odas1 beklediginden kiigiik

zannetmek/déniigmek/sev-
mek/yapiverip ge¢mek/-ola-
rak igini gormek

isim/sifat

dikdortgen bigimli mekan/I-
talyan tarzi/kigisel mekan/-
bedenin asal mekani/yatag:-
min kuytulari/himaye/yalniz
bedenin mekani/liizumlu/lii-

zumsuz/nadir yerler

proporsiyon
aidiyet
gergeklik
alternatif
ergonomi
detaycilik
diigsel mekan
bilig
duygusallik

One Gikan Retorik/Ontolojik
Kavram Serimi

3
B 2 O 0. O O. 0; O O \E K
“Vatak"5.31-35 Q0
R. Yatak (ya dd sayfa hangisini tercih ederseni?) iginde ya da iizerindé, ckseriyetle
am kenari bojunca {izanmak surertiyle yattigimiz, boyu enine ofanlal daha uzug,
rtgen bigimli bir mekand:r. “Italyan tarzs” cibinlikli yataklardEhlnizea masallab-
ya da tamamén olaghn dis1 ve gogunlukla vahin durumlarda (rofq go¢, bombardj-
R vs.) rastlanyr. Bl Dolayssiyla yatak, tercihen kigisel bir bogazina kadir
ca batmug bir insanih bile sahip olma hakkinid bulundugu, asal mekanidr
Rs ey de veya dhire de 'bagka yataklar varsa, bunjara misafir yatagi & da'yedek yatdk
R« verilie. Demék ki insana yalnizca kendi yataginda huzur vardir. B (Yatagim)bas
iin ortasinda kurulthus bir cadira bazen de diismanlarimin birkag adim &niim
Rs gremelerine ragmen bepi bulamadiklar dolambagli bir magaraya déniisiirdii. ll Yata-
R« groun kuytularinda k| bilic kag seyahate gikmy ymdir.l Korku -hdtta debget- bir 2
R: eksik olmazdi garsafl ve yasugin himayesi ra{;mcn.. Yarak! Tanimlanma
R tehdidin meskeni, tezfarin meskeni, fani hare yle dolu yalniz bedenin mekan:
R, Yatagimu sevi; Benden dnce bir kadifhrkadagima airti, Kendisi taginmaya
karar verince reni odasi beklediginden kiigiik ¢ikip da gayer normal boyutlarda
R. olan yatag icef5lsigmayinca yatag: degistirdik Ml Tavanlan seviyorum, pervazlar ve
kartonpiyer goligkleri seviyorum: Kendimi bir anda hayallerle, diisiincelerle ve sézciik-
lerle dolu o labgpndlerde bulmami saglayan Musalanim ya da dalh budakh algs sdske-
melerim onlar benim. Kimsenin tavanlar umursadig yok aruk. Dimdiiz yapiverip
gesiyorlar, hacfpldaha ikoiisi, kirigleri agikta birakap gok giizel bir halt yediklerini
R. zannediyorlar. Uzun ve genisce bir tahta, epey bir siire yatak bag igimi
R gordi. n ihtiyf?im oian ne varsa, lizumlu olan: da lizumsuz olan: muhakkak
Rs orada dururdufll Insan Smréngn iigte birinden fazlasi yatakea geer. Yatak, in-
sanin, kabaca yatay po;isyunda durdugu nadir yerlerden birisidir. Bunu®ligindakiler
Ru ozel amaglar igin mw Amecliyat masasi, sauna yatags,sezlon, kunacak:
Rss FLUSSER, V. “Yataga Dair” B Peki ya hamak? Ot minder? Dolap-yataklar? Mezarlar
kadar derin divanlar? Ijﬁscklcr? Trenlerdeki kugetler? Kamp yataklan?
Diizey/Level "
©

Metaleptik Plan

o OK2(Ontolojik Kesit) /

Sekil 22. Boliim 2: Yatak, Kilavuz goriiniimii
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3.3.3. Oda: Metaleptik Plan, Ontolojik Kesit

Perec’in bir sonraki bolimde yer alan mekan deneyimine iliskin agiklamalari, ‘Oda’
baslig1 altinda devam etmektedir. Oda, her tiirli islevsel yapida bulunan/bulunmasi
muhtemel, yapinin en kii¢iik modiilii olarak ifade edilebilir. Oda hakkinda diisiinmek, ¢esitli
islevlere sahip mekanlarin, organizasyonlarina iliskin baglantilar1 da diigiinmek ile ilgilidir.
Perec, bu bolimde oda(lar) hakkinda, hatiralarinin dizgesinden, aklina takilan kiiglik bir
problemden, bedenin mekani(oday1) sahiplenme duygusunun sorgulanmasindan ve iddiasiz
fikirciklerinden bahsetmektedir. Bu dogrultuda ‘Oda’ boliimiine ydneltilen Anlatisal
verinin mekani diislinme/liretme/tamir etme/yikma/yeniden insa etme siireclerine iliskin
sunacagl mevcut/olas/kurmaca potansiyeller/kavramlar nelerdir?’ arastirma sorusunun

retorik ve ontolojik diizeylere yansiyis bigimi asagidaki gibidir (Sekil 23):
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Q 3
s
B; 0.0. 0.0 O O 9 Bg
“Oda”5.39-44 IR | | | =0
R i i i
R M Halen iizerine ﬁﬂ'lan bir isten fragmanlar Ji Bir yer¢ uzanip gozlerimi kapatfnam
ve belirli bir mekén{ asgari dikkatle diigiinmemf=k odaya iliskin biitiin ayrintilars, kapi-

ihi, mobilyalarin nerede fdrdugunji géziimiin Sniine getirmeye

4 kalmaz, sanki o sirada bedenen o odada yatiyormugum hissine

yok, koltukI yo}(, bu’r e sandalye belki, soldak®uvari iinde, yatmadan 6nce klya—

fetlerimi iizerine atar@Zn, iizerine oturdugumu sgnmiyo I yalnizca uyumak igin geli-
yorum bu (:)da}'a. Oda evin iigiincii ve en iist katindayds, ev sahibemi ve ailesini dyan-
dirmamak licin ged‘e' Ejec dondiigiim zamanlar“ merdivénleri ¢ikarken ¢ok dildlkatli
R;  olmam gerekiyordu. M Hatiralarim, o yatagin darligufs
Rs _ derece kcsld]in ve sor dérece soguk cayin kalict buruklug

mekanmm‘dirilmediylb en silik, en chemmiyetsiz hatirs

o odanin darhigna, o son :
: smsikt baglilar M Odanin

r birdenbire en 6nemli hau-

ralar olup ¢1kat hay‘at bulur, animsanirlar. Yataktak1 bed <fimin kar§1la§t1rllamaz kbsm—

R,
Rs
R,
Rlo
R:. B
|
R. odada ikamet mek me demektir? Bir yerde 1kamet etmek o_yere sahlp olma.k m1 de-
mektir? Bir y sahlp olmak ne demektir? Bir yer neden ve nereden itibaren butunuyle
Rs bize ait olur? Ha‘ngix| kedi sahibine sorarsanz sorun, haklt olarak, kedilerin, birievde

ikamet etmleyij insanlardan daha iyi bildigini séy;leyecekt{r Kediler en korkung §el<ilde
Ru ,dnzenlenmjg mkanlardszJlefemrahat ko§eynjmlmaktsu uzmandular.lZamangcgp ,,,,,,,, -

giderken (bemm tanhnm) geriye yi1ginla tortu blrak1r
|

Diizey/ Level

|
|
|
|
|
|

| v
! @)

|
\ | | | |
| | | | |
| | | | |

Sekil 23. Boliim 3: Oda, Metaleptik Plan

Odalar, islevlerine yonelik nesneleri i¢inde barindirmaktadir ve bu nesnelerin
konumlarma iliskin diizenlemeler mekan tasariminin, belleginin ve kullanim geklinin
bicimlenmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla yazarin, yatak nesnesine ait

belirttigi “topografik kesinlik” (Rg) ifadesi, tipki alana 06zgli mimari kiitleyi
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aramak/konuslandirmak ile ilintili olan topografik durum gibi, i¢c mekéanlarin veya odalarin
organizasyonunda da benzer bir durumun var olduguna isaret etmektedir. Metaleptik Plan,
okunmaya devam edildiginde, animsamak (Re), bellegi harekete gecirmek (Re), hatirlamak
(Rs), mekani asgari dikkatle diisiinmek (R1) gibi eylemlerin varligina taniklik edilmektedir.
Retorik diizeydeki bu eylemler dogrultusunda sdylenmelidir ki, eylemler mekanin
zamansizligimi vurgulamakta ve bireysel, biricik olan deneyimler ile zihinlerde, mekana ait
tirlti “tortular” (Ri4) birakmaktadir. Metaleptik planda 6ne ¢ikartilan tipoloji ve tematik
perspektif kavramlari (Rg) ise, odalarin ¢oziilme veya gruplandirilma potansiyeline atifta
bulunmaktadir.

Yazarm ifadelerinde 6ne ¢ikan durum, eylem, isim ve/veya sifatlarin serim igleminin
ardindan ontolojik kavramlar tretilmistir. Bu dogrultuda, ‘Oda’ boliimiiniin ontolojik
kavramlar1 su sekildedir: mekanin opsiyonelligi (O1), sezgisel konumlanig (O), zihin
haritas1 (O3), ¢agrisim (O4), hafiza mekan1 (Os), mekan-davranis diyalektigi (Os) ve otonomi
(O7) (Sekil 24). Ontolojik kavramlarin izleginde iiretilen diyagramatik kesit, ic mekan
karakteri olusurken, mekanin opsiyonlar barindirmasia (O1) ve her opsiyonun bir diger
yeniyi ifade ettiine, baska deneyimleri olanakli kildigina atifta bulunmaktadir. Ayrica bu
opsiyonlar, ontolojik kesitte ifade edildigi gibi beden(ler)in sezgisel olarak konumlaniglarina
(O2) da baglh olarak sekillenmektedir. Mekana 6zgli otonom (O7) hareketler ise, mekan
kavrayisinin 6zlerini barindirmaktadir. Bu 6zler zihinde olusturulan harmoni esliginde
haritalanarak (O3) mekan-davranig diyalektigine (Os) katki saglamaktadir. Yani, oda
mekanmin haritasi, biinyesinde misafir ettigi zihinlerin otonom siireglerine tabi olarak

degiskenlik gostermektedir.

otonomi

o mekanin opsiyonelligi

g
-
£
£
(30

sezgisel

® . Qe o konumlani

zihin haritasi

lo

Sekil 24. Boliim 3: Oda, Ontolojik Kesit
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Diyagramatik oda anlatisinda, sinirlarin tam olug(a)mamais, belli belirsiz hali farkli
renk derecesinde ve kalinligindaki ¢izgiler ile ifade edilmektedir. Bariz olarak vurgulanan
cizgilerin iizerine yerlestirilen ikonik daireler ise, mekan igerisindeki bedenleri
simgelemektedir. Bu bedenler, otonom hareketleri ile kendi sezgilerine iligkin belirli
noktalara konuslanarak bireysel zihin haritalar1 olusturmaktadirlar. Dolayisiyla oda mekéani,
biricik, smirsiz, birer hafiza mekani1 (Os) olarak tanimlanabilmektedir. Bu dogrultuda,

Boliim 3’e ait metaleptik okuma kilavuzu asagidaki gibidir (Sekil 25):



63

/

METALEPTIK
OKUMA
KILAVUZU

Kitap: Mekan Fesmekan, Georges Perec
Yazar Perspektifi: Bir mekan kullanicisinin giinliigii

Okuyucu Perspektifi: Mimarlik Diisiincesi, Mimari Teori, Kuram, Elestiri
Anlatisal verinin mekani diigiinme/ iiretme/ tamir
etme/ yikma/ yeniden inga etme siireglerine iliskin sunacagt mevcut/olasi/-

Aragtirma Sorusu:

kurmaca potansiyeller/ kavramlar nelerdir?

~

B durum 83
odadaki yatagin topografik B: 0.0: 0.0 o, O o Fg
s Teus 5
kesinligi “Oda”5.39-44 ! | "0
i i
. Ri M Halen iizerine ﬁ;llan bir isten fragmanlar B Bir yer¢ uzanip gozlerimi kapatmam
eylm ve belirli bir mekani asgari dikkatle diigiinme: odaya iligkin biitiin ayrintilari, kapi-
mekam asgari dikkatlc dﬁ— larin pcncc‘;c]q‘rin ihi, mobilyalarin nerede rdugunb goziimiin oniine getirfeye
;ﬁnmek/anlmsamak/bellegi yeter, hatta buhun ¥4 kalmaz, sanki o sirada bedenen o odada yatiyormusum hissine
harekete gec;irmek/sahip R: kaplirim, Bl KapigEhoinca hemen sol tarafta yafik durur! Cok dar bir yataktr, oda da
” . R, hakeza gok dardir Bl Yas ucunda kiigiik bif§flbise ddlabi vardir. En dipte siitmeli
olmak/ en rahat kogeyi " ¢ e
bulmak Y R« bir pencere; Sagda ijzeti mermer kapli bir tuvaldinasasi B Yerler musamba kapli. Masa
tim yok, koltuk yok, buj e sandalye belki, soldakPluvarinfgniinde, yatmadan 6nce kiya-
federimi iiZerife atdrdgm, iizerine oturdugumu sdnmiyorf3n,yalnizca uyumak iin geli-
. isim/ufat yorum bu odaya. Oda evin iigiincii ve en iist katindayds, ev sahibemi ve ailesini dyan-
fragmanlar/dar bir yatak/ bir dirmamak ligin gecefijec dondiigiim zamanlar' merdivenleri gikarken gok dikkatli
ylgln aynntl/tipoloji/tematik Rs olmam gerekiyordu. Ml Hatiralarim, o yatagin darligifsy o odanin darligina, o son
bir perspektif/hatiralar/kesif. Rs derece keskin ve sori dérece soguk cayin kalict buruklugufsh simsiks baglilar. M Odanin
PEEP! 4 mekaninin!dirilmesiyle, en silik, en ehemmiyetsiz hatirggdr birdenbire en 6nemli hati-
ler/zaman/ | e i
er/zaman/tortu ralar olup ¢ikat, hayat bulur, animsanurlar. Ya(akt‘aki bedpimin kargilastirilamaz kesin-
ligi ve odadaki yatagin topografik kesinligi, bellegimi harekete gecirmeye yeterlidir ve
_'erhangx bir vesileyle -neredeyse- hlybxr zam4§S sahip olamadig1 bir kesinlik
. e R M pericetenin tam karsida uldugunu bilmgZ bile (caba sarf etmeye gerek
mekanin opsiyonelligi
isel k P yl & bile duym [Js121n, yalnizea gozlerimi kapatip, hm siire uzanarak) bir anda, ne olduguna
sezgisel konumlaniy Fheden, Lanllhklanyla beni sagkina qevuen bir yigin aynntyr gozlerimin
gagrigim Rs yenyor. Hatta belki de en gu(ell, yatak odalarina dair bir tipgloji-
zihin haritas1 R, ine vns:lc olacak tematik bir perspektificn faydalanirim: Bl Neys E ine
hafiza mekani de bu gegi E g larda mn]anan hatiralarin, beni en biiyiik kegiflere ulastiracagini n sii-
mekan—davra.m; diya.lektigi R et hcrhangl bir odada yatagin yerini degigtirecek olursak, oda dej e tir-
otonomi Ru Bo xoyluydn[lr miyiz ya da buna ne demeliyiz? (bkz. topo-analiz) B Bir
R: odada ikamet etmek ne demekrir? Bir yerde ikamer etmek o yere sahip olmak ml de-
mektir? Bin yﬁ‘:}up olmak ne demektir? Bir yer neden ve nereden itibaren butunuyle
Ro bize ait olur? HangA kedi sahibine sorarsaniz sorun, haklt olarak, kedilerin, birjevde
ikamet etmeyi, insanlardan daha iyi bildigini syleyecektir. Kediler en korkung sekilde
Ru diizenlenmig mekanlarda bile, en rahat késeyi bulmakra uzmandirlar. ll Zaman gecip
giderken (bcni‘m tarihim) geriye yiginla tortu birakir.
Dﬁycy/[Rtgl .. ! M
|| | | S
P i
o i
One Cikan Retorik/Ontolojik s en ik Bl
Kavram Serimi Metaleptik Plan
g
=]
S
%le mekanin opsiyonelligi

g
E

lo

OK2(Ontolojik Kesit) j

Sekil 25. Boliim

3: Oda, Kilavuz goriiniimii
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3.3.4. Daire: Metaleptik Plan, Ontolojik Kesit

Perec, Mekan Fesmekan’in ‘Daire’ bdliimiinde, bireyin dairede gecirdigi zamana ve
gecen zamanin niteligine, daire mekanimin varlik boyutundaki nedenselligine, daire
icerisindeki odalarin ihtimal dahilinde olan islev bdliimlenmelerine, yararsiz bir mekanin
olup olamayacagina dair sorgulamalarina, tasinmak, yerlesmek gibi daireye ickin eylemlere
ve son olarak, kapilara, merdivenlere, duvarlara diger bir deyisle daire mekanini kuran
parcalara deginmektedir.

Daire boliimii, metaleptik okuma tekniginin getirdigi sinirlandirmalar dogrultusunda
iki asamada incelenmigstir. Fakat, ontolojik diizeylerin belirledigi kavramlarin diyagramatik
anlatisi, boliim i¢i biitiinciil bir kesitte vuku bulmaktadir. Boylelikle, diger boliimlerde de
oldugu gibi, Daire’ye yoneltilen, ‘Anlatisal verinin mekani diisiinme/iiretme/tamir etme/
yikma/yeniden insa etme slireclerine iliskin  sunacagt  mevcut/olasi/kurmaca
potansiyeller/kavramlar nelerdir?’ arastirma sorusu, metaleptik plan ve kesit iiretimiyle

sonlandirilmistir (Sekil 26 ve 27):
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(0)))

e
Diizey/ Level

B 4 0. (02 0O; O J
“Daire” s.47-56 | ; ; ! ; o
| | | | |
R. M Biitiin zamaniny siirtiinerek gecirdigi son derece kasvetli mobilyalarin atasinda yagl- -
R. ___ _yordu. M Her apartman dairesi degisken|fakat sonlu sayida odadan olusur; Her odansh ~_ _____ _ -
R;  ozel biriglevi vardir. Apartman d:urcl{:m, bir andremn, bir oturma odaslﬂnn, bir cb# B

veyn odasinin, bir <;
ve bir banyonun ne d

rafindan insa edilirle e yandan,baslangicta bﬁtir*m odalar az cok birbirlefine benze*—

R« ,,.Sonug olarak oda _dedigimiz sey, §éklllend1r1!eb1hr bir mekandir. !I§levselll
nerede bagladigini, nc:redc bittigini bilmfyorum, bilmek de istemiyorum. Fakat gord
giim kadariyla, iglevsellik, giiniimiiz dairelerinin bolimlere ayrilmasind

ardigik ve niktomeral bir prosediir uyarinca biiylik rol oynuyor: Giinli

gergek, mimarlar ve sehirciler bizim biiyl‘b yasadigimiz1 diisiiniiyorlar ya dd‘ béyle yasd-
mamizi istiyorlar) .Gﬁnliik ahgkanhklhra gore 'ﬁ il de iligkilerin igleyigine gore dil—
Biraz dal'ia

|

N

o

=]

=
o

=}

- 8

®n

o
=

n

=]

Xy

=

(=3

=]

—h
=]

o
i)

=

=

)

B

=

=.

(0]

O:

N

{=1]

3

—gr
N

o
()

=
=}

—
il
~
B
(%)

Q

A

B
i

=]

(a9
=

=

0

o
.

=g
o

N

ileri giderek, yirmi dért saatlik diizene dcgd de yedx giinliik diizene daydnan bir bd-

liimleme tasarlayabxllrlz Béylece yedi odall dairefr elde ederiz ve odalarm isimleri §u
sekilde siralanir: Pazattcslllk salilik, qar?ambahk Ehersembelik, cumalik, dumartcslhk
Rs pazarlik. WYainizca pazarteslye ayrllmls bir oda "§unmek senenin yalmzca a.ltmls
Ry giiniinde ise yarayan bl[ villa du§unmektcn daha Rtalca degildic. Hazwycm gelm1§— T
R Salilik,insanin tabiat \kar§1smdak1

|
en biiyiik zaferlermden birinin hatlrasml Kutuplann kesfini ya da Everesm nrma.mgml

0 ken, tematik bir duzenlemeye de kafa yorabllmz

yad edebilir, neden olmasm Oda ls1tllmaz, kalin |kurkler altinda uyunur,lkurutulmu§
|
Ru et bazli besinler tukemhr M Bircok defa, |yarars1z, kasten yararsiz, mutlak anlamda ya-
R. i hayal egimeyi denedim. B Dilin tkendisi bdc ,,,,,,,,,,

kalds, $=hki yalnizca dolu olan, yararll olan,

~ rarsiz bir odasi olan Imr apartman dairesi

bu higligi, bu bO§lugu tanimlamaktan a

Rs ,i§lﬂ§dplmdmkonugmmz miimkii gibi._ anilmaz olan v&kn[llamlmayailn ,,,,,,,,,,
birgok mekanla kar§1‘a§t1m Ama ben ] kullanilmaz olani, ne de kullamﬁmayam isti-
R« _ _ _yordum, ben yararuzmlanusnyotdum Jth:aba; vesilesiyle, Lkamet:dllelnlu' olanin -
yasasini ya da onun glbl bir seyi goriir g|b1 oldum; | i
) RD i i i i i A
Diizey/ Level i i [ : : )

Sekil 26. Boliim 4: Daire, Metaleptik Plan
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B4 O (0} 0O; O: Os g M«
“Daire” 5.57-63 ; ; 2
R B Tasinmak B Eirafi| bosalemak Ayrilmak Tahliye Etmek.Cekip gitmek.. Yerles-
R: mek yon vermek korumak 6rtmek ziyan etmek sokmek dilimlemek baglamak sak-
R; lamak ¢alisurmak harekete gecirmek tesis etmek Halletmek I bosaltmak bozmak
R« kenar cekmek ¢ercevelemek oturtmak gozlemlemek gdzden gegirmek M niisveddesini
R; hazirlamak yan yana koymak yaklagtirmak uydurmak Bl Kap: mekini kirar, onu
Rs boler, gegisime miisaade etmez, béliigimii sart kosal Y48k Gezegen filmindeki ka-
pilarih liggen bigimlerinden ve devasa hoyutlarindan £ I karak, o kapilari inga eden
kadigy mimarlara d morfolojik G‘Zellikleri kavimaf)z miimkiindiir; temelsiz
old kadar (nedengfcgen?) muhtegen bir fikir a i¢ kap1 olmamus olsaydi, cok
R, dab@4asirtic1_sonug varabilirdik. Jll Sonra_kafes§zlbirfZayvani_andiran ve bastan
asagfhirmalanmis ol@¥gu bitkilerden EPriiniirde ayrfgnast pek miimkiin olmayan bir
ydpl 1yor karsiniza.Igeride mi yoksa'digarida m1 oldugunuzu bilmek igin artik gok
Rs geg mlgm icinde kivrilip kaybolmus bir kediyi andisiyor, tepenin iginde kayip
Ry gitmi gibi bir intibaslyandiriyor insgida. M Merdivenlere kimse kafa yormuyor ar-
R tk, MMEski evlerin efgiizel yeri merfvenleridir.Bugiinki; binalarinsa en girkin, en
Ru soguk, en saldirgan MDuvara tablo a®¥rim. Sonra orada bnr duvar oldugunu unutu-
R rumMl Duvar arcik, Yagadlgun yerin slmrlanm gizen ve onu belirleyen gey degildir,
bagkalarinin yasadig; ba§ka yerlerden Onu ayiran sey!degildir, yalnizca tablo igin bir
R: dayanakur. A [)uvarlarm oldugunu un‘utabllmumu lazim Ve su ana kadar bunun igin
Rus tablolardan daha iyi bir yéntem bulamadlk. Siirekli olarak ya duvari ya da tabloyu
degistirmek lazim, duvarlara siirekli bA§ka tablolar asmak ya da tabloyu siirekli baska
Ris duvarlara asmak lazim,, bunlarda baskauhumaller. Evlerin duvarlarina yaz1 yazmak
miimkiindiir. _
RD 2
Diizey/ Level (@)

Sekil 27. Boliim 4°: Daire, Metaleptik Plan

Metaleptik planlar yoluyla yeniden yazilan ‘Daire’ boliimiinde, 6ne ¢ikan retorik
diizeyin isaret ettigi durum, “merdivenlere kimse kafa yormuyor artik” (B’4-Ro) ifadesidir.
Perec, basma kalip diislincelerden siyrilmak gerektigini, kitabin diger boliimlerinde oldugu
gibi bu boliimiinde de dile getirmektedir. Ek olarak, merdivenleri, kapilari, duvarlari,
mekanin degismez yapi tasi olarak goren diisiincenin aksine onu yapisdkiime ugratan ve
bagka tiirli olabilme potansiyellerini tartigabilen diisiinceye yakinsamaktadir. Retorik
diizeyler araciligtyla beliren, “Son derece keskin fikirleri olan mimarlar” (R3) deyisindeki
keskinlik, Perec’in karsisinda yer aldig1 durumu agiklar niteliktedir. Ote yandan tasinmak
(B’4-R1), tahliye etmek (B’s-R1), korumak (B’4-Rz2), ziyan etmek (B’4-R2), bozmak (B’4-R3),
gbzden gegirmek (B’4-R3), yan yana koymak (B’4-R4) gibi muhtelif retorik diizey eylemleri,

Perec’in tasnifledigi daire mekanina ickindir. Perec’in dairesi yasayan bir mekandir: Birileri
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tarafindan tahliye edilir hemen ardindan igerisine yeniden hiicum edilir, yerlesilir, gozden
gecirilir, yan yana koyulur, olanca bir diizen saglanir, yer yer ziyan edilir, bozulur ve nihai
olarak ikamet edenlerin terk edis vakti gelir, kapilar1 kapanir. Ta ki baska bedenlerle daire
yeniden hayat bulana kadar.

Perec, daire mekanini yasayan bir mekan olmasinin yani sira yararli, belirli bir amaca
hizmet eden mekan olarak ifade etmektedir (R4). Perec’e gbre bir yarar1 olmayan daire
mekan1 na-iglevseldir, hictir, sonuna kadar hayal edilebilir degildir (Perec, 2020). Bu
dogrultuda, “ikamet edilebilir olanin yasas1” (Ri4) seklindeki ifadesi, daireyi daire yapan
esas diislincenin varligin1 gozler dniine sermektedir.

Metinsel verideki kopma noktalarina referans veren retorik diizeylerden ilham alan
boliim i¢i ontolojik kavramlar su sekilde siralanmaktadir: manipiilasyon (O1), faydacilik
(02), atil (03), sinirdan tagsmak (O3), keyfilik (Os), tekdiizelik (Os), adaptasyon (B’4-O1),
hipergerceklik (B’4-O2), smirsizlik (B’4-O3), kuraldisi yenilik (B’4-Os), arkitektonik (B’4-
Os). Bu hususta, ontolojik kavramlar yoluyla iiretilen diyagramatik kesit ise asagidaki gibidir

(Sekil 28):

tek diizelik
ul tek diizelik
tek duzelik

k
e
tek diizelik v
tek diizelik f J
tek diizelik ilik & = "9,
tek diizelik 4n1 9P _
tek diizelik N [
tek diizelik '{, ab“‘
tek diizelik 312 .

e —e 0P AN D

Sekil 28. Boliim 4: Daire, Ontolojik Kesit

Daire boliimiine iliskin beliren ontolojik kavram paleti, mekanin kurdugu/kurabilecegi
muhtemel iliskileri tartismaktadir. Olgekten bagimsiz, dogru noktaya konuslandiriimamis
mekanin biitiinden kopmasi, atil (O3) olan1 var etmektedir. Tek diize (Os) tasarlana gelen
mekan zaman igerisinde tiirlii faydalar1 saglamak amaciyla degisip doniisebilmektedir. Bu
dontisiimle birlikte gelisen adaptasyon (B’4-O1) siireci sonucu mekan ve/veya tasarimci
olumlu veya olumsuz yonde manipiilatif bir karakter sergilemektedir. Diger bir deyisle
mekan ve/veya tasarimci ya berikini ya da ardindakini manipiilasyona (O1)
ugratabilmektedir. Bu durum kisaca keyfilik (O4) kavramiyla agiklanmaktadir ve elbette
keyfilik, kuraldis1 hareket etmeyi (B’4-O4) olanakli kilmaktadir. Fakat, tim bu

opsiyonelligin igerisinde hapsoldugu belirli tektonik (B’4-Os) durumlarin bulundugunu
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belirtmek gerekir. Kurallar1 kabul eden ancak, mekansal iligkilerin tiiretilebilecegini fark
eden zihinler i¢in ‘sinirsizlik’ (B’4-Os3) kavrami, her daim bagka olanin ihtimalini hatirda
tutmaktadir denilebilir. Ozetle, diyagramatik kesit anlatis1 ise su sekildedir: Segili ontolojik
kavramlar, barindirdig1 anlamlarima ickin sayfa mekanina yerlestirilir. Ornegin, ‘faydacilik’
(O2) kavrami atil kavramimnin ‘a’ harfinden ‘faydalanacak’ bi¢imde veya ‘sinirdan tagsmak’
(03) kavrami bulundugu satirin sinirlarini asan bir bicimde sayfa diizlemine konuslanir. Oyle
ki olas1 mekansal iliskiler, diayagramatik kesit anlatisinda kavramlar yoluyla yeniden temsil
edilerek vurgulanir. Bu dogrultuda, metaleptik plan ve ontolojik kesit yoluyla daire
mekania yonelik genel izlek, asagidaki iki okuma kilavuzunda derlenmistir (Sekil 29 ve
30):



69

s

METALEPTIK
OKUMA
KILAVUZU

Kitap: Mekan Fesmekan, Georges Perec
Yazar Perspektifi: Bir mekan kullanicisinin giinliigii

\

Okuyucu Perspektifi: Mimarlik Diisiincesi, Mimari Teori, Kuram, Elestiri

Aragtirma Sorusu:  Anlatsal verinin mekani diisiinme/ iiretme/ tamir
etme/ ytkma/ yeniden inga etme siireglerine iliskin sunacagi mevcut/olasi/-
kurmaca potansiyeller/ kavramlar nelerdir?

W isim/sifar 8%
kasvetli mobilya/ degisken/- B« (o 0. O (o} 0 Ty
son derece fikirleri keskin “Daire” 1.47.56 ! ! ! 20
olan  mimarlar/ iglevsellik/ R Bt s g i e st bl e,
ikamet edilebilir olanin yasa- R. yordu. Il Her apartm4n dairesi degigken| fakat sonlu sayida odadan olusur;;Her odanih
s1/ mutlak anlamdan yarar- R: &zel bir iglevi vardir. | Apartman daireléri, bir antrenin, bir oturma odasiun, bir ebé-
s1z/ gﬁnlﬁk diizene daya_nan veyn odasinin, bir ¢ g k odasinin, bir temizlikgi oflasinin, bir koridorun, bir mutfagih
bir béliimleme

R« M Sonug olarak oda’ dedigimiz sey, ;e_kiuendiriiebui: bir mekandir. [lislevsellig
nerede basladigini, nerede bittigini bilmjyorum, bilmek de istemiyorum. Fakat gor
giim kadariyla, iglevsellik, giiniimiiz dairelerinin bolimlere aynimasindaggartismasg
ardigik ve niktomeral bir prosediir uydnnca biiylik rol oynuyor: (;unl% faaliyetl

Rs saat dilimlerine tekabiil ediyor ve her sage dilimi, dairenin bir odasina rek3il ediyo
(elbette higbirimiz byle yasamiyoruz,  fakat asags yukan bayle yagadlaml da hlr
gergek, mimarlar ve schirciler bizim bayl“e yasadigimiz1 diigiiniiyorlar ya di béyle yz.yd

Rs mamuzi istiyorlar) .‘(;ﬁnluk aliskanliklara gore d%il de iligkilerin I;leylgine gore dil-

R, zenlenmis bir apartman dairesini gﬁzum§izdc kolfzhkla canlandirabiliriz. iBlra/ daha
ileri giderek, yirmi dére saadlik diizene degil de yedi giinliik diizene hmm bir bs-

i liimleme tasarlnyzblllr' Boylece yedi odali daircF elde ederiz ve odalarin isimleri su
manipiilasyon sekilde siralanir: Puamsnhk salilik, carsambalikfjersembelik, cumalik, cumartesilik,
fa)'daClllk Rs pazarlik. W Yalniea p pazartesiye aynilmug bir odafEfisiinmek, senenin yalmzca altmig
atl Rs giiniinde ige yarayan Im' villa diisinmekeen daha @alca degildic. ll Haziriyeri gelmis-
sinirdan t”mak Ruo ken, tematik bir diizenlemeye de kafa yorabilirizBl Salilik,insanin tabiat kar;lsmdal‘(i
keyﬁllk en biiyiik zaferlerinden birinin haurasml Kutuplarin kesfini ya da Everest urmampm
tek dllZellk yad edebilir, neden olmasin: Oda mu]maz, kalin kiirkler altinda uyunus,| kurumlmu;

Ru et bazli besinler tiikesilir lBircok de(a,wyararsu,, kasten yararsiz, mutlak anlamda )m-

R: rarstz bir odast olan bir apartman dairesi hayal egmeyi denedim. Ml Dilin kendisi bile
bu higligi, bu boslugu tanimlamaktan kalds, ﬁfi yalnizca dolu olan, ‘yznrh olal‘l,

R islevsel olandan konusmamz miimkiingds gibi. lanilmaz olan ve kullanil ;
birgok mekanla karsilastim. Ama ben #Jkullanilmaz olani, ne de kuuamn‘mayam isti-

Ru yordum, ben yararsu:o[am istiyordum. M Bu caba, vesilesiyle, ikamet edllcbllu' alamn
yasasini ya da onun gAbl bir seyi goriir glbl oldum;.. i

RD i i i i o
Diizey/ Level : i : i (o)
i i
i i
One Cikan Retorik/Ontolojik
Kavram Serimi Metaleptik Plan
f tek diize]ik .
a ol tek r 7e < K sinirdan sinirdan sinirdan sinirdan tasmak
h'4 ek (4
d tek du7e||k v
a tek diizelik f ASy
[ tek diizelik ilik < =] O¢ 4
. tek diizelik 2niy Y
R 1k ©
1 tek diizelik b [
I tek diizelik Ly
k tek diizelik EFD

* OK4-4(Ontolojik Kesit)/

Sekil 29. Boliim 4: Daire, Kilavuz gériiniimii



70

. Kitap: Mekan Fesmekan, Georges Perec
METALEPTIK Yazar Perspektifi: Bir mekan kullanicisinin giinliigii
OKUMA Okuyucu Perspektifi: Mimarlik Diisiincesi, Mimari Teori, Kuram, Elestiri
KILAVUZU Aragtirma Sorusu:  Anlatsal verinin mekani diisiinme/ iiretme/ tamir
etme/ ytkma/ yeniden inga etme siireglerine iliskin sunacagi mevcut/olasi/-
kurmaca potansiyeller/ kavramlar nelerdir?

B Zurum g§
merdivenlere kimse kafa yor- Bl4 o 0. o, 0. Os 0. :?-g
muyor artik “Daire” 1.57-63 ! Lo ! =0

i i i i

. / R. M Tasinmak M Eccafi bogalimak Ayriimalk Tahliye Etmek.Gekip git.mck_- Yerleg-
ey’ 5 R: mek Ml yon vermek korumak 6rtmek ziyan etmek sokmek dilimlemek baglamak sak-
taginmak/ tahliye etmek/ R lamak calisurmak hatekete gegirmek! tesis etmek Halletmek Ml bogaltmak 'bozmak
yerlesmek/ korumak/ ziyan R kenargekmek gergevelemek oturtmak gozlemlemek gdzden g «ll ddesini
etmek/ bozmak/ gazden ge- Rs hazirlamak yan yana koymak yaklagtirmak uydurmak B Kap: mekini kirar, onu
‘;irmck/ yan yana koymak Re béler, gegisi de etmez, béliigimii sart kosafll Y48k Gezegen filmirdeki ka-

pilarih iiggen bigimlerinden ve devasa Boyutlarindan [3pla fkarak, o kapilari insa eden
kadigy mimarlara dgir morfolojik &zellikleri kavfZnaf)z miimkiindiir; temelsiz

. oldulll kadar (nedengzfcgen?) muhtesem bir fikir a i¢ kap1 olmamus olsayds, cok
mm/.nfat R, dahgasirucs sonuglfh varabilirdik. Jll Sonra_kafes§lbirfZyvani andiran ve bastan
geqi;im/ b61ii§iim/ morfolo- asagfhirmalanmis ol§¥5u bitkilerden Eriiniirde ayrfgnastpek miimkiin olmayan bir
jik ozellikler/ en girkin/ en yapiefkiyor karsiniza. Iz;erid: mi yoksa disarida m1 oldugunuzu bilmek igin 4rtik cok
soguk/ en saldlrgan/ ba§ka Rs gec Mastgin iginde kivrilip kaybols bir kediyi andifiyor, tepenin iginde kayip
ihtimall Ry gl[m1§ gibi bir intibasyandinyor ins 2. lMerdivenlere kimse kafa y yor ar-
thumallcr R k. .l‘<k| evlerin_eMleiizel yeri merfvenleridir.Bugiinki} binalarinsa_en girkin, en

y giinkiy ¢
R soguk, en saldirgan WlDuvara tablo im. Sonra orada bir duvar olduguna unutu-
Ru rumll Duvar artik, yasadigim yerin smlrlanm gizen ve onu belirleyen sey degildir,
o Tr—— baskalarinin yasadigs baska yerlerden énu ayiran seyidegildir, yalnizca tabld igin bir
hi peasy Klik Rs dayanakur. M Duvarlarin oldugunu unutabilmemiz lazim 4 Ve su ana kadar bunun igin
ipergercekil Ru tablolardan daha iy bir ydntem bulamiadidl _ Siirekli olaak ya duvar: ya da rabloyn
stnursizlik degistirmek lazim, duvarlara siirekli baska tablolar asmak a da tabloyu siirekli bagka
kura.ld1§1 yenilik R duvarlara asmak lazam, bunlarda bagka ihtimaller Ml Evlerin duvarlarina yaz: yazmak
]
arkitektonik miimkiindir. i 3
Diizey/ Level | o
One Cikan Retorik/Ontolojik P
Kavram Serimi Metaleptik Plan
f tek diizelik \
a tefc gizelii LS sinirdan sinirdan sinirdan sinirdan tagmak
\'4 tek diizel e
d tek du7ellk v
a tek diizelik f WA Sy
e tek diizelik ilik & = 2 4
1 tek diizelik anip k :O
1 tek diizelik N T
1 tek diizelik '%’ a{?
k tek diizelik 312

* OK4-4’(Ontolojik Kesit)/

Sekil 30. Bolim

4’: Daire, Kilavuz goriiniimii
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Apartman: Metaleptik Plan, Ontolojik Kesit

Kitapta ‘Daire’ boliimiinden, ‘Apartman’ boliimiine gecis yapilmistir. Bu boliimde

yazar, ‘Roman Projesi’ olarak isimlendirdigi kurmaca bir apartman tahayyiil ederek aslinda

apartmana 6zgii olanin ne oldugunu sorgulama girisimindedir. Yazar, apartmanin katlar

arasindaki farkliliklara,

“cephesizlestirilmis” (Perec, 2020: 70) bina yoluyla bakmakta ve

diistincelerini ileri siirmektedir. Ardindan, apartmana dair arada bir diizenli olarak yapilmasi

gereken seylere agiklik getirmektedir.

Bu dogrultuda

ontolojik diizeylere yansiy1s bi¢imi asagidaki gibidir (Sekil 31):

B

“Upt.” 5.67-72

&

R:

R,

RIO
Rll

R

Diizey/ Level :

O (0 0O, Ox

| L

| | |
B Dss duvari tamamen ortadan kaldurdmus bir Paris apartmani tahayyiil ediyorum
dyle ki girig katindan tavan atasina khdar, dpartmanin 6n _cephesinde bulunan

iin odalarin ici 0 anda ve eszamhanli olarak gdriilebilir olacak. M. proje birden
kaynaktan besleniyor. ll d: duvarinin bir kigm1 ortadan kaldirilmis olan ve béy-

e igerideki yirmi iig civari odanur (civari fliyorum giinkii arkadaki odalardan bazilar:
g aralardan segilebiliyor) goriilebilir oldugu bir pansiyonun (bir pansiyon oldugunu
blllyoruz ciinkii giris kapisinda No Vacancy yazil} bir tabela bulunuyor) resmedildigi
tizim: Bu binada bulunan egyalar1 ve gerceklestirilen eylemleri kabaca listelemek bi-

]
le-ki eksiksiz oldugu iddia edilemgz-insafgn basini déndiirmeye yetiyor: M Binanin

r‘cephesizlegtirilmif kismini yaziya dokigls old‘&xk..Zor zamanlar gegirmis, evini
pansiyona doniigtiirmekten bagka tare b Fjmamis ama buda yetmemis, en giizel iki
pdasxm da ikiye bolmek zorunda h.lmx; M _Cizime biraz daha dikkatli bakinca ha-
Fimli romanin ayrintiarini ak hig de zbr olmuyor: Mesela dalgali saglarin
‘moda oldugu bir dénemde oldugur={uz belli (ii¢ BHin bigudi sarmis); rahatsiz divanda

n olduguna kusku yok; deri evrak cantasi ona ait

g‘

Fpunun aksini 1spat etmek.Neyin ne

tizanmis olan beyefendinin dgret
|

ve masasinun iizerinde sinav kagitfZiina (;ok benfEpen bir tomar duruyor.dalrclerm
J ‘

homotoplk nitelikte olduklarini tc etmck yad

| 5
yunca gece giindiiz agik biraksalar, \her bisg

q |

hyrt hatta baglanmis dort ampuliin harca-
|

yacagl elektrigin yarisint zor harcarlardl) eni bir binaysa, eskiden yerinde ne oldu-

\ |

gunu haturlamaya calismak

\

|

|

|
|
|
|
|
|
|
| |

Sekil 31. Boliim 5: Apartman, Metaleptik Plan

‘Apartman’ boliimiine yoneltilen aragtirma sorusunun retorik ve

(0)))

Diizey/ Level

OK;

OK;
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Kitapta yer alan “dig duvari tamamen ortadan kaldirma” (Ri) durumu, aslinda
seffaflia vurgu yapmakta ve apartmana dair olan mekansal boyuttaki ve kullanici
boyutundaki akis1 takip edilebilir kilmaktadir. Bu seffaf gorgii sayesinde, retorik diizeylerin
belirginlestirdigi, mekan deneyimindeki dnemli noktalar, neyin ne amagla kullanildiginm
incelemek (Rg), hissiyatlari tecriibe etmek (Ro) gibi eylemler ile goriiniir hale getirilmistir.
Apartmana dair 6ne ¢ikartilan retorik diizey kavramlarindan olan ‘miisterek yasam’ (Rio),
ayni anda farkli eylemleri barindiran, tiirlii mekansal iligkilere ev sahipligi yapan apartmanin
dogasini bir biitlin halde yansitmasi agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu baglamda metaleptik
planda beliren ontolojik kavramlar, es zamanlilik (O1), degiskenlik (O2), muhakeme (O3),
bilgi dolasimi (O3) ve tasarrufa yatkinliktir (O4) (Sekil 32).

Sekil 32. Boliim 5: Apartman, Ontolojik Kesit

Perec’in cephesizlestirme yoluyla tahayyiil ettigi apartman mekani, ¢ogu zaman,
aslinda fark edilmeyen eylemleri ve bu eylemlerin es zamanliligini (O1) ortaya koymaktadir.
Farkli hublarin igerisinde barmman bedenler, es zamanl olarak ayni kiitlede bambaska
eylemleri gerceklestirmektedir. Bu noktada alti ¢izilmesi gereken unsur, apartman

mekanmin sayisiz olasiliktaki eylemlerle birlikte insa edilmesi miimkiin olmasa bile
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cesitlenmeye miisait mekanlarin tasarlanmasinin gerekliligidir. Apartmanin biinyesinde yer
alan mekansal iligkiler lizerinden yapilan muhakemeler (O3) sonucunda bir biitiin elde
edilmesi oldukc¢a elzemdir. Ciinkii, apartman mekani degiskenlikleri (O:) igerisinde
barindirirken bir biitlinti temsil etme ile ilgili olan problemin etrafinda sekillenmektedir. Bu
probleme aranan ¢6ziim i¢in, tarihten gelen anekdotlar ve yeniye karsi duyulan haz bilgi
dolasimimi (O3) saglamakta ve yardimci olmaktadir. Son olarak, retorik diizeyde de
belirtildigi gibi miisterek bir yasantinin tasarrufu doguracagi ve apartman kullanicilari
arasinda mutualist bir iliskiyi saglayacagi on goriilmektedir (O4). Diyagramatik apartman
temsili olarak tiretilen kesit, ontolojik kavramlarin, apartman biinyesinde nasil isledigine dair
bir anlat1 olarak giindeme getirilmektedir. Bu dogrultuda apartman boliimiine dair metaleptik

okuma kilavuzu asagidaki gibidir (Sekil 33):
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. Kitap: Mekan Fesmekan, Georges Perec
METALEPTIK Yazar Perspektifi: Bir mekan kullanicisinin giinliigii
OKUMA Okuyucu Perspektifi: Mimarlik Diisiincesi, Mimari Teori, Kuram, Elegtiri
KILAVUZU Aragtirma Sorusu:  Anlatisal verinin mekani diisiinme/ iiretme/ tamir
etme/ yikma/ yeniden inga etme siireglerine iligkin sunacagi mevcut/olasi/-
kurmaca potansiyeller/ kavramlar nelerdir?
B durum 83
dis duvar1 tamamen ortadan Bs © 0. 0 O Ty
5
kaldirilmig Upr"5.67.72 1 | 20
i
R B Dss duvari tamamen ortadan Kaldirilmug bir Paris apartmans tahayyiil ediyorum
W yem 3
ey R dyle ki giris katindan tavan afasina kadar, 4partmanin 8n cephesinde bulunan
ayrmtllarl yakasa.tnak/ncyin Rs iin odal i¢i 0 anda ve It olarak gdriilebilir olacak. Il Bu proje birden
ne amac;la kullamldlglm in- R« kaynaktan besleniyor.. dis dgvarinin; bir kiymi ortadan kaldirilmug olan ve béy-
celemek/ hissiyatlar1 tecriibe e icerideki yirmi iig civari odani (civart Hiyorum ciinkii arkadaki odalardan bazilars
ctmck/e§ alar ve erg:ckle§ti— dg aralardan segilebiliyor) griilebilir oldugu bir pansiyonun (bir pansiyon oldugunu
il 1 4 leri k f Tictel biliyoruz giinkii giris kapisinda No Vacancy yazil} bir tabela bulunuyor) resmedildigi
rilen eylemleri kabaca listele- ¢izim: Bu binada bulunan egyalari ve ge: cl lestirilen eylemleri kabaca listelemek bi-
mek Rs le-ki_ cksiksiz oldugu iddia edilemfz-insafzh basini déndiirmeye yetiyor: M Binanin
Rs "‘cephesizleftirilmi;” kismuny yaziya dokigls olduk. Ml Zor_zamanlar gegirmis, evini
. isim/;g‘fat pansiyona déniigtiirmekten baska ¢are bufmamis ama buda yetmemis, en giizel iki
mﬁsterek bir ya;am/cephe— R, odasini da ikiye bélmek zorunda !(al.nuq ! Cizime biraz daha dikkatli bakinca ha-
sizle§tirilmi§ cimli romanin ayrnntilaring ak hiF de zbr olmuyor: Mesela dalgali saglarin
moda oldugu bir dénemde olduguz|uz belli (ii¢ EHin bigudi sarmis); rahatsiz divanda
olan beyefendinin égretmen old: 5 kusku yok; deri evrak ¢antasi ona ait
Rs ve masasinin {izerinde sinay kagitfgina cok benfelen bir tomar duruyor M dairelerin
homotopik nitelikte olduklarint tdt etmek ya unun aksini ispat etmek.Neyin ne
es zamanlilik R, amagla kullanildigins incelemek; B A merdivenfisberine B merdiveninden gikarak ya
desiskenlik da mesela ikinci katta ikamet ediliyorsa bfE|nci foka gikarak vanlabilecek aligilmadik
i
eglgkenlt Ro hissiyatlar: tecriibe etmek; Bl ayn: binani&}inirf: dahilinde miigterek bir yagam ih-
] i
muhakeme Ru timalinin_temellerini tahayyiil etmeye calfnak Bl Tek bir ampiil taktinp, on yil bo-
. i i S
bllgl d013§lml yunca gece giindiiz agik biraksalar,ther bigghyrt hatta baglanmig dért ampuliin harca-
tasarrufa yatkmhk Ra yacag elektrigin yarisint zor harcarlardy). eni bir binaysa, eskiden yerinde ne oldu-
i i
gunu haurlamaya caligmak i .
RD M
Diizey/Level o
One Cikan Retorik/Ontolojik Metaleptik Plan
Kavram Serimi

OKS5(Ontolojik Kesit) /

Sekil 33. Boliim 5: Apartman, Kilavuz goriiniimii
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3.3.6. Sokak: Metaleptik Plan, Ontolojik Kesit

Georges Perec, kentsel mekanin siirlarimi belirleyen sokaklara, kitabinin altinci
boliimiinde yer vermektedir. Perec bu boliimde, sokagin ne oldugundan veya olmadigindan,
binalar ile nasil iligki kurdugundan, kentlinin hayatin1 kolaylagtiran nesnelerinden ve
ozelliklerinden bahseder. Ayni1 zamanda Perec, kentli ve sokak iligkisinin kuvvetli baglarini,
yasamsal doneler lizerinden Orneklendirmektedir. Sokak kavrayisinda onemli olan bazi
pratik faaliyetlere ve bu faaliyetlerin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bolim igerisinde
olusturdugu mektup taslagi vasitasiyla, okuyucusuna sokak manzaralarini tahayyiil
ettirmekte ve de ylirlimek, durmak, fark etmek gibi eylemler ile sokagi tartigmaya
acmaktadir. Boliimiin son sayfalarinda yer alan “halen iizerinde ¢alisilan bir ise dair notlar”
(Perec, 2020: 86) pasaji, sokaklara dair olan yasanmisligin izlerini, hatiralar, fotograflar,
yazinlar, bellekte kalanlar, o anda olanlar ve zamanla degisen yerler lizerinden stirmektedir.

Tipki ‘Daire’ boliimiinde de oldugu gibi, tezin arastirma sorusunun sorulmasinin
ardindan metaleptik plan, ‘Sayfa’ béliimii i¢in Bs ve B’s olmak iizere iki adet liretilmis ve de

planlarda belirginlesen ontolojik kavramlar tek bir kesit ile ifade edilmistir. (Sekil 34 ve 35):
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“Sokak” s.75-79

R

R.  inga edilmeleri adina yikilmalar1 gerektigi anlamina gelir.

76

O 0:0; O« O;

[ | | | |

| | | |
lealaryan yana dururlir Diiz bir hat iizerinde siralanmuglardir. Diiz bir Hat iize-
rinde siralanmalar: 8ngériilmiigtiir, sayet dyle degillerse, Bu dnlar agisindan] vahim
bir durumdur: Béylesi bir durumda “hizalanmada kusurlu” l luklarina kanaaﬁgetiri—
k sekilde =jniden
ak, gcue]E kle iki

uzun kenari boyunca evler tarafindan sinirlandirilmig bir mekandur; sokaE evleri

lir ve bu da, s6z konusu binalarin, diger binalarla ayn: hlza()li

birbirinden ayiran, ayrica boylu boyunca ilerlemek ya da ka#slqla arsiya ge£ ek su-
retiyle bir evden bagka bir eve gitmemize olanak saglayan seydir BiScine ne
ralel uzanan sokaklarda akiht1 yoniiniin tersine dogru, dikey uzZandn sokaklarﬁ Seine
nehrinden baslayarak artan/bir numaralandirmaya gidilmesi uygun goriildi.

ne pa-

[ Bina-

larin ekseriyetle birilerine ait olmasinin aksine, sokaklar prehsipte hig kimseye!ait de-

Rs ___ _gildir.l Sokaklarda nadiren agag bulunur. Olanlar1 da kafeslerle gevrilmistir. Ote

RD
Diizey/ Level

yandan, sokaklarin biiyiik (,‘bgunlugu vatandaga farkls hlzmétlér sunmaya yondhk ¢ok
say1da 6zel olanaklz donatymistir IMororlu arac saylsmdakl }'oglhnluk ayle lﬂr nok-
taya ulagmistir ki sayet sorfillarda uygulandigy iizere, Qogu ‘méskdn alanda yolun tek
yonlii olarak kullanilmasif¥]-ki bu durum bazen §oforlcr1n‘ uZun 'mcsafclcr kht edip
geri donmelerine sebep Eur- aligkanlik edinmemis olsaydlk trafigin 1Flemesx

miimkiin olmaya bilirdi. | Asirlar_boyunca yolun tam oms’mdla bulupan Fek bir

tesiri giin geqtlkt;e yltu'm1§lolduklarmdan genellikle, ii¢ -‘5 11 (kllrlel sari vle yesil)
[

f artmak surcnylc, niha-

trafik 1giklariyla desteklenmeleri gerekir ki bu ihtiyag, gide

i i

yetinde, diinyanin en geligmis bilgisayarlarinin ve ¢agimiz & panla.k zihinleri olarak
| | |

kabul edilen matematik dehalarinin durmadan ¢dzmek i ugrastiklar1 soniderece

| | | |
karmagik senkronizasyon sorunlarina sebebiyet vermistir. Bl Kadin, kaldirim boyun-

| | | | |
ca kargisina ¢ikan tiim dikey engelleri bastonunun ucuyla hissediyor ve delikanlinin

bastonuna yén vererek, enlxgellere onun da bastonuyla dokunmasini sagllyé)r, son
|
derece siiratli bir gekilde ve asla hataya diigmeden soz komisu: engellerin ne ohdukla—
rint ona agtkliyordu. : 0 i
: S :
| I | | |
| | | | |
| | | | |
| I | | |
| | | | |

Sekil 34. Boliim 6: Sokak, Metaleptik Plan

(0)))

Diizey/Level

OK,
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. S-
B 6 0. 0.0 O g N
“Sokak” 5.80-87 i | RS
| |
R. .Gi')rdiigilnii not etmek. Olan biten dikkate deger §eyleri. Sagirtan_hicbir sey
R: yok. Gérmesini bilmiyoruz MDaha yavas ilerlemek lazim, gerekirse salak gibi. En
Rs alakasiz olani, en bariz olani, en #ilik olani npt etmeye kendini zorlamak lazim. Mso-
R« kag: tasvir_etmeyi denemek, ] -d‘pn yapildigini, neye yaradigini B feler. Kag tane
kafe var? Bir, iki, iig, dort. Enﬁm neden Jgha fazla miisterisi var? Ciinkii tanidik
R; mekan, giinkii giines vurdyor. 8 iinkii sigara giyor. M Kendini daha diiz bakmaya zor-
Rs lamak I Bir ritim bclirlc#nck- Sokakta yaz‘é ar1 okumak ll Sehrin bir pargasini de-
sifre etmek. Hatlar: Neden otobiisler falanc “terden filanca yere gidiyorlar? Giizergah-
R, lari kim belirliyor ve neye gore fklirliyor? MlAZaclarin uzakta oldugunu (ta oradalar,
Saint-Germain bulvarinda ve B “pail bulvarinda), sinema olmadigini, tiyatro olmadi-
gini, goriiniirde santiye olmddEhni, gogu evin onarim ve yenileme talimatlarina
Rs uymus olduklarini not etmek! endini_m{imkiin olabildigince ayrintili olarak -yer
yiiziindeki hayatin devam edebiliyor olusunu borglu oldugumuz sokaklarin altindaki
tiinellerde, lagim labire eri‘nde‘, metro hg{ttl gegitlerinde, yeraltindaki goriinmez
nakil hatlar1 yigininda ( ktr‘ik, gaz, telefon! hatlari, su hatlari, mektup hava hatlan)
Ry hayal etmeye caligmak ‘ AI‘tlm;\lzdaki, hcmcn altimizdaki Eosen déneme yeniden
hayat vermek: Kalker, tharn; k;ircgtay, al?lta§1 yavagca yaziyorum cok yavasca,
miimkiin olabilecek en yavas ?ek‘llde, qiziyoﬁ‘um, her harfi, her aksani resmediyorum,
Ru noktalama igaretlerini kontrol‘cdiyorum. Aslina bakarsaniz yegane beklentim geriye
kalacak izlere tanik olmai(, u(;‘ yasanmighigin :izine: Bu yerlerin, hatiralarimin ve yazi-
rD ™" 0 | g
Diizey/ Level : @)

Sekil 35. Boliim 6°: Sokak, Metaleptik Plan

Sokak Perec’in ifade ettigi sekliyle, bir baska evden bir baska eve gitmemize olanak
saglayan seydir (R2). Ilaveten sokak, “evler tarafindan sinirlandirilmis bir mekandir” (Rz) ve
bu evler/binalar diiz bir hat {izerinde siralanmaktadir (R1). Sayet dyle degilse, “yeniden insa
edilmeleri adina yikilmalar1 gerekmektedir” (Ri). Perec’in bir diger vurguladigi nokta su
sekildedir: sokak topluma ait bir mekandir ya da bagka bir deyisle hi¢ kimseye ait degildir
(R4). Dolayistyla sokaklar, toplumsal yasayisin siirdiiriilebilmesinin kentteki belki de en
onemli bosluklaridir. Sokaklardaki agaglarin sayisinin azlig1 ve kafeslerle ¢evrilmis olmasi
(Rs) Perec’i rahatsiz etmekte, disarida olma hissini dogayla biitiinlesebilme ile
ortiistiirmektedir. Gegmiste kazanilan bazi aligkanliklarin olumlu yanlarindan bahsederken
(Re), yasadig1 ana iliskin modern diinyanin getirdigi bazi problemlere de deginmektedir (Rs).

Boliim igerisinde yer alan “Gormesini bilmiyoruz” (B’s-R1) ifadesi, aslinda tiim kitap

genelinde kaniksanan bir yargi olarak bas gostermektedir. Perec, sokak mekanini anlamak
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icin en alakasiz olani, en bariz olani, en silik olan1 not etmek (B’¢-R>), diiz bakabilmek (B’¢-
Rs), yazanlar1 okumak (B’¢-Rs) gibi eylemlerin gerektiginden bahsetmektedir. Retorik
diizeylerin acik ettigi kavramlarin 6zeti ardindan boliim i¢i ontolojik kavramlar su sekildedir:
ilericilik (O1), hareket hafizasi (O.), kod (O3), referans (O4), toplumsal aidiyetlik (Os), dirilis
(B’6-01), tevazu (B’6-03), distopya (B’6-O3) ve anda olus (B’6-O4) (Sekil 36).

o
e S
° -2
]
. o 2
: ok 2
o . Y o : .
9 E distopyad = stopyadiﬁtcopyadlstopyadlstopyadlstopya
— v
o 9
hareket hafizas1 = S
S 5
toplumsal Qidiyetlik toplumsal aidiyetlik Eoplumsal aidiyetl 1k toplumsal a.i(ciiyetlik
: -~

Sekil 36. Boliim 6-6’: Sokak, Ontolojik Kesit

Ontolojik diizeylerin olusturdugu paletteki kavramlar, birbirleri ile ortak olarak sahip
olduklar1 harfler aracilifiyla birlestirilerek, diyagramatik sokak anlatisini insa etmektedir.
Kavramlar arasi punto degisikligine gidilmesi veya bazi kavramlarin art arda devam
ettirilmesi (bir nevi altinin ¢izilmesi/vurgulanmasi) sokak kavrayist i¢in oldukca dnemlidir.
Boylelikle, kavramlar arasinda bir kademelenme saglanarak, sokak hiyerarsisi goriiniir hale
gelmektedir. Ote yandan, sokaklarin ¢evrelemesi sonucu sekillenen parseller veya kentsel
alanlar, c¢evreleyen sokaklarin potansiyeline, siklifina, boyutsal oranlarma gore
bicimlenmektedir. Sokak dokusunu tahayyiil etmeyi olanakli kilan bu anlati, gézlerin takibi
ile tiirlii rotalar tarifler. Gozler, yazi-sokaklarin sundugu potansiyel mekan kurgularini ve
cikmazlar takip ederek sokaklara dair muhtemel iliskileri anlamlandirmaktadir. Bu egzersiz
yoluyla 6rnek bir izlek takip edilecek olursa, referans (O4), hareket hafizasi (Oz), anda olus
(B’6-04), toplumsal aidiyetlik (Os), toplumsal aidiyetlik(Os), toplumsal aidiyetlik (Os),
ilericik (O1), distopya (B’s-O3), distopya (B’6-O3), kod (O3) gibi siralanan bir kavram serimi
giindeme getirilebilir. Bdoylelikle, sokak olgusu, kavramlar yoluyla yeniden, mubhtelif
dizgeler ile goriiniir hale gelir. ‘Sokak’ boliimiine iliskin metaleptik okuma kilavuzlar ise
asagidaki gibidir (Sekil 37 ve 38):
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4 N

. Kitap: Mekan Fesmekan, Georges Perec
METALEPTIK Yazar Perspektifi: Bir mekan kullanicisinin giinliigii
OKUMA Okuyucu Perspektifi: Mimarlik Diisiincesi, Mimari Teori, Kuram, Elestiri

VU Aragtirma Sorusu:  Anlatsal verinin mekani diisiinme/ iiretme/ tamir
KILAVUZU etme/ ytkma/ yeniden inga etme siireglerine iliskin sunacagi mevcut/olasi/-
kurmaca potansiyeller/ kavramlar nelerdir?

B durum 83
diiz bir hat iizerinde siralan- Bs © O: 0:0. O O« Ty
muslar/ nadiren agag bulunur | “Sokak’s7579 | i a0

i
R - Binalar yan yana dururldr. Diiz bir hat iizerinde siralanmuglardir. Diiz bir hat iize-

. i‘iﬂl/”fﬂt finde siralanmalart éngériilmiigtiir, sayet dyle degillerse, Bu dnldr agisindan| vahim
bir evden bagka bir eve git- bir durumdur: Béylesi bir durumda “hizalanmada kusurlu” blduklrina kanaat getiri-
memize olanak saglayan §ey/ lir ve bu da, s6z konusu binalarin, diger binalarla ayn: h”adﬁ k sekilde =iniden
son derece karma.;lk senkro- R: inga edilmeleri adina yikilmalars gerelmgl anlammz gelir. ak, gene > le_iki

tizun kenari boyunca evler tarafind. bir mekandir; sokag] evleri

nizasyon  sorunlar/ ok birbirinden ayiran, ayrica boylu boyunca ilerlemek ya da km;xqz. arstya gedBfek su-
saylda 6zel olanak Rs fetiyle bir evden baska bir éve gitmemize olanak saglayan seydir MScine nelEpe pa-
falel uzanan sokaklarda akiht yéniiniin tersine dogru, dikey uzanan sokaklarfg] Seine
R« hehrinden baslayarak artan|bir numaralandirmaya gidilmesi uygus goriildii. B Bina-
larin ekseriyetle birilerine ait olmasinin aksine, sokaklar prensipte hig kimseye ait de-
gildir. M Sokaklarda nadiren agag bulunur. Olanlar da lm‘feslerle gevrilmigtir. Ote
yandan, sokaklarin biiyiik ¢ogunlugu, vatandasa farkls humé[[u sunmaya yonélik gok
sayrda 6zel olanakla donaglmisur M Mororlu arag. snymndakn yogunluk &yle bir nok-
jtaya ulagmusur ki sayet sof®hllarda uygulandig iizere, Gogu'méskun alanda yolun tek

yonlii olarak kullaniimasiff¥-ki bu durum bazen soférlerin' uzun imesafeler kat edip

lakaakt adi 3o gl ey

geri donmelerine sebep ffur- ¢ trafigin iglemesi

R miimkiin_ olmaya bilirdi. MlAsirlar boyunca yolun tam onam\dn bulupan tek bir

ilericilik olukean fayda saglaniyordu; su anda kullanilan sistemin ha 1y1 sonug verdigini
hareket hafizasi R soylememiz lazam. Ml yaya pecidi sistemleri vakei zamanin sahlp oldukdart kuyverli
kod tesiri giin gegtikge yitirmig olduklarindan, genellikle, iig r2gli (kirmizs, sars ve yesil)

i

fik 1siklariyla desteklenmeleri gerekir ki bu ihtiyac, gide| i i

referans trafik igiklariyla dwuk]gnn‘ulm gerekir ki bu ihtiyag, gide; anmak \uruxy[c niha

to lumsal aidi etlik yetinde, diinyanin en gelismis bilgisayarlarinin ve cagimiziggtn parlak nhmlul olarak
P Y kabul edilen matemarik dehalarinin durmadan gozmek i

Ry k k senkroni sorunl sebebiyet vermistir.

ugra;nklnn son! | derece

Kadin, kaldirim boyun»
ca kargisina gikan tiim dik:‘:y engelleri bastonunun ucuyla hissediyor ve delikanlinin
bastonuna ydn vererek, engellere onun da bastonuyla dokunmasini snglly(‘)r, son
derece siiratli bir gekilde ve asla hataya diigmeden sz konusu engellerin ne oidukla—

nm ona agikliyordu.

OKs

Diizey/ Level ;

One Cikan Retorik/Ontolojik

Kavram Serimi

Metaleptik Plan

=]
g S
© -
3 ] 3
g =g}
o v =4 : .

2 g distopyad = ~-stopyad1s_tdop yadistopyadistopyadistopya
c 5 22
hgreket hafizas: 5 R/

pl | gidiyﬂlik pl | aidiyetlik | aidiyedik pl aldlyetllk

CVa.le evazu
ko

OKe-6'(Ontolojik Kesit)/

Sekil 37. Boliim 6: Sokak, Kilavuz goriiniimii
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-

METALEPTIK
OKUMA
KILAVUZU

Kitap: Mekan Fesmekan, Georges Perec
Yazar Perspektifi: Bir mekan kullanicisinin giinliigii

Okuyucu Perspektifi: Mimarlik Diisiincesi, Mimari Teori, Kuram, Elestiri
Anlatisal verinin mekani diigiinme/ iiretme/ tamir
etme/ ytkma/ yeniden inga etme siireglerine iliskin sunacagi mevcut/olasi/-

Aragtirma Sorusu:

kurmaca potansiyeller/ kavramlar nelerdir?

\

B Zurum 8§
.. T T | i
gormesini bilmiyoruz Bs 0. 0.0; O, Fy
“Sokak” 5.80-87 bl 20
/ i
. ey . R: -Gi')rdiigiinii not etmek. (Jlan biten dikkate deger ;eyleri. Sastrtan_higbir sey
not etmek/ diiz bakmak/ ya- R. yok. Gormesini bilmiyotuz WlDiaha yavas ilerlemek lazim, gerekirse salak gibi. En
zanlart  okumak/ yeniden Rs alakasiz olani, en bariz olim, en silik olan1 not ctmeye kendini zorlamak lazim. Mso-
i R« kag1 tasvir_etmeyi d eden Idigin1, n digins MKafeler. Kag rane
hayat vermek/ izlere tanik & y yap eye & ¢
olmak kafe var? Bir, iki, iig, dort. Finln nedu\ ha fazla miisterisi var? Ciinkii tamdik
R, mekién, ciinkii giines vurdyorfinkii sigara 1yon. Kendini daha diiz bakmaya zor-
lamak M Bir ritim belirlemekMl Sokakea art okumak Ml Schrin bir parcasini de-
sifre etmek. Hatlar: Neden otdbiisler-falancfferden filanca yere gidiyorlar? Giizergah-
yere gidly &
. m"‘/‘Efat lar1 kim belirliyor ve neye gérefklirliyor? gaglarin uzakra oldugunu (ta oradalar,
dikkate deger seyler/ alakasiz Saint-Germain bulvarinda ve REpail bulvarinda), sinema olmadigin, tiyatro olmadi-
& y
olan/ bariz olan/ en silik olan giny, goriiniirde santiye 'olmadshni, ogu evin onarm ve yenileme talimatlarina
Rs uymus olduklarini not etmek! endini_m{imkiin olabildigince ayrintlt olarak -yer
yiiziindeki hayatin devam edebiliyor olusunu borglu oldugumuz sokaklarin alundaki
tiinellerde, lagim labire®jerindé¢, metro hdtti gegitlerinde, yeralundaki gériinmez
nakil hatlan ysgininda (&kerik, gaz, telefon' hatlars, su hatlari, mektup hava hatlarr)
Ry hayal etmeye calismak : Altimizdaki, hemen altimizdaki Eosen déneme yeniden
hayat vermek: Kalker, tarn} kiregtasi, alditast yavasca yaziyorum cok yavasca,
dirili miimkiin olabilecek en yava§ sekilde, iziyorum, her harfi, her aksan: resmediyorum,
$ Ruo noktalama isaretlerini komml ediyorum Ml Aslina bakarsaniz yegane beklentim geriye
tevazu kalacak izlere tanik olmak iig yasanmushigin izine: Bu yerlerin, hatiralarimin ve yazi-
distopya ! ! 3
i i
anda olug i i )
i i
i
One Cikan Retorik/Ontolojik .
Kavram Serimi Metaleptik Plan
@ =}
= 9
° =4
[v] o]
b g b
| o . ) =~ - : .
o ; dlstopyad,.:_‘:stopyadnjtcopyadlstopyadlstopyadlstopya
-
hareket hafizas : S
1y 1 1z =
_8 eket Za. g L) 2
= 3 i d
pl | Qidiyetlik topl aldlyed|k= P  aidiyet 1k topl 1 aiClLiyetlik
\_ § S OKG-6(Ontolojik Kesit)/
o

Sekil 38. Boliim 6’: Sokak, Kilavuz goriiniimii
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3.3.7. Mabhalle: Metaleptik Plan, Ontolojik Kesit

Mekan Fesmekan’in yedinci bolimii ‘Mahalle’, “Nedir mahalle?” (Perec, 2020: 91)
s0zii ile baslamaktadir. Kitap boliimiiniin de girisinden anlagildig: {izere Perec, yazinina
(diger boliimlerde de genel akis benzer bicemde striiktiire edilir) oncelikle mahalleyi
sorgulamakla baglamaktadir. Ardindan, mahalle yasamini konu edinerek, birkag¢ ciimle ile
de biiyiik bir sozciik olarak ifade ettigi ‘mahallenin 6liimiine’ deginmektedir. Son pasajinda
bir mahalleden beklentisini ifsa eden Perec’in, mahalleyi/mahalleliyi yeniden insa etme
yollarin1 tartistigt sOylenebilir. Bu dogrultuda, ‘Mahalle’ bdliimiine tezin arastirma
sorusunun sorulmasmin ardindan, Perec’in mahalle anlatisi, metaleptik planda yeniden,

asagidaki gibi yazilmaktadir (Sekil 39):

OD
Diizey/ Level

OK-,

B7 O, (02 0O; O«

“Mahalle”5.91-93 ‘ L
| | |

R Bizim mahallede mi oturuyorsun? Mhhalleni mi degistirdin? Hangi mahalleden-
sin? Ml Sehrin sinirlar: dahilind: yaya olarak Kolaylikla yer degisdirebildigimiz bir par-
gast ya da bilinen bir gercegi dile getirecek ollursak, sehrin, gitmeye ihtiyag duymadigs-

&7z zira zaten orada oldufumuz bir parcas: B Bu tiir alsskanliklar: degigtirmek miim-

Andiir kuskusuz, hep ayni Hasaba gitme aketlerini bakkala birakmak, eczacida

sap agtirmak, eczaci kadina {smiyle hit ek, kediyi gazete saticis1 kadina birak-

hle, fakat bunlarla bir netice ¢lde edeme=fildlz, bunlar size bir yagam vermez, yasiyor

~

Eyugunuz hissine bile kapilamazsiniz [ | = mahalle orkestrasi kurulabilir, sokakta ti-
atro yapilabilir. Derler ya hari, mahalleye hareket getirmek. Bir sokagin veya birkag
et agin insanlarini uyduruk sug ortak]#: esilesiyle degil, daha fazlasiyla, mecbur
rakarak, miicadeleye zorlayarak kaynastirmak. Ml Ben bilhassa mahalle sinemasint
ozlityorum, kosedeki kuru tegglzlemecin ::‘ digi berbat reklamlari bile. llMahalle-
min bana fazla bir faydasi dokunmuyor. il‘gi alanlarima hitap eden bélgeler, ikamet

FEEF

igim eve nazaran epey uzakta kaltyorldr. l.Tc:k bir mekanda yasamak ve biitiin bir
bayatl o mekana sigdirmaya gabalamak y(?ridle, neden Paris’e serpigtirilmig bes alti oda
Fdinmiyoruz? Ne giizel olurdﬁcnfert’te trydsam, Valtaire meydaninda yazsam, Clichy

(4

Ne yam,:butun mobilyacilati Faubourg Saint-Antoi-

ne’a, biitiin billuriyecileri Paradis sokagma biitiin terzileri Sentier sokagina, biitiin Ya-
|

\hudllcrl Rosiers sokagina, butlm ogrcncllcrlll atin mahallesine, biitiin yayincilar1 Sa-
i

meydaninda miizik dinlesem

wmt Sulpice’e, biitiin doktorlarn Harley Strcct e, biitiin Zencileri Harlem’e tikigtirmak
daha mu akallica?

OK;

Diizey/ Level

l
I
I
I
I

Sekil 39. Boliim 7: Mahalle, Metaleptik Plan

Perec mahalleyi, yaya olarak kolaylikla yer degistirilebilen sehrin bir parcasi olarak

tanimlamaktadir (R»). “Bizim mahalle” (R;) ifadesiyle mahallenin kitlelere bir aitlik
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duygusu yarattigi ¢ikariminda bulunmak miimkiindiir. Eski aligkanliklardan, mahalle
sinemasindan (Rs) bahseden Perec, mahallelere bir hareket getirilmesi gerektigini ve o eski
hareketligi 6zledigine isaret etmektedir. Aitlik duygusunun perg¢inlenebilmesi ve mahalleyi
benimsemenin 6nemini gerekirse kitleleri miicadeleye zorlayarak kaynastirmak gerektigini
ifade etmektedir (R4). Perec, mahalleye dair tespit ettigi tikistirilma problemine serpistirme
olanagi ile yanit aramaktadir (Rs).

Bireyler arasi orgiitlenme (O1), tasallut (O»), erisilebilirlik (O3), dongiiyli kirmak (O4)
kavramlar1 mahallenin ontolojik diizeylerini agik etmektedir. Bu dogrultuda iiretilen

ontolojik kesit asagidaki gibidir (Sekil 40):
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Sekil 40. Boliim 7: Sokak, Ontolojik Kesit

Muhtelif alanlarin birbirinin ig¢ine ge¢cmesiyle olusan diyagramatik mahalle dokusu
sOyle Ozetlenebilir: merkezden refere edilen noktaya erisilebilir (O3) yar1 capta olan
uzakliklar mahallenin sinirlarin1 olusturmaktadir. Yer yer belirli noktalarda tasalluta (O,)
ugratilan mahalle anlatisi, yikilmasi veya yeniden diisiiniilmesi gereken normlara atifta
bulunur. Yasamsal pratikleri sinirlayan, sadece mahalleye ait dongii igerisinde barinan sikici
ve bagnaz bedenlerin dongiiyli kirmasi (O4) ise mahalleye ickin ¢esitli eklerin yapilmasi
gerekliligini vurgulamaktadir. Diyagramatik mahalle siirlar1 dahilinde, belirli kitlelerin
benzer ¢ikarlari veya miisterek yasam adi altinda bir arada oluslari, bireyler arasi
orgiitlenmeyi (O1) bir gereklilik haline getirmektedir. Orgiitlenen bu dbekler mahallenin
sosyolojik olgiitlerini belirleyen basat etmenlerden biri olarak ifade edilebilir. Dongiiniin
kismi olarak disinda kalan, aslinda oraya ait olmayan ama girip-¢ikabilen, kitle kiiltiirii ise

mabhallenin tasariminda diistiniilmesi gereken bir dipnot olarak kendini belirtir.



&3

Tiim bu anlatilari, retorik ve ontolojik diizeyler ile goriiniir kilan metaleptik okuma

kilavuzu asagidaki gibidir (Sekil 41):

. Kitap: Mekan Fesmekan, Georges Perec
METALEPTIK Yazar Perspektifi: Bir mekan kullanicisinin giinliigii
OKUMA Okuyucu Perspektifi: Mimarlik Diisiincesi, Mimari Teori, Kuram, Elegtiri
KILAVUZU Aragtirma Sorusu:  Anlausal verinin mekani diigsiinme/ iiretme/ tamir
etme/ yikma/ yeniden inga etme siireglerine iligkin sunacagi mevcut/olasi/-
kurmaca potansiyeller/ kavramlar nelerdir?
ozliiyorum/ mabhalleye hare- B, © [oX 0,0 Ty
. = 5
ket getirmek/ miicadeleye | wahatirs.9193 1 a0
i
zorlayarak kayn”t“mak R Bizim mahallede mi oturujorsun? Mahalleni mi degistirdin? Hangi mahalleden-
sin? Ml Schrin sinirlan dahilindt yaya olarak kolaylikla yer degisdirebildigimiz bir par-
. M"‘/”fat gast ya da bilinen bir gercegi dile getirecek oljirsak, sehrin, gitmeye ihtiyag duymadig-
bizim mahalle/ mahalle sine- &7 zira zaten orada oldugumuz bir pargast JllBu tiir aligkanliklar: degistirmek miim-
masi1/ ah§kanllk.lar/ ilgi alan- ndiir kuskusuz, hep ayni Kasaba gitmelgpaketlerini bakkala birakmak, eczacida
larima hitap eden bdlgeler/ sap agtirmak, eczact kadina {smiyle hitd ck, kediyi gazete saticist kadina birak-
isti ,1 h k, fakat bunlarla bir netice ¢lde edemec}iltz, bunlar size bir yagam vermez, yasiyor
serpigtiriimig R ugunuz hissine bile kapilamazsiniz [l mahalle orkestrast kurulabilir, sokakta ti-
yateo yapilabili. Derler ya hag mhaueye reket getirmek. Bir sokagin veya birkag
agin insanlarini uyduruk B} sug orta esilesiyle degil, daha fazlasiyla, mecbur

Rs akarak, miicadeleye zorlayarak kaynastirmak. Ml Ben bilhassa mahalle sinemasin:

Re dzliiyorum, kosedeki kuru teffzlemecinge] fkdigi berbac reklamlan bile. M Mahalle-

R, min bana fazla bir faydas: dok lls lanl hitap eden bélgeler, ikamet
bireyler aras: 6rgiitlenme R igim eve nazaran epey uzakta kahyorl:u- M Tek bir mekanda yasamak ve biitiin bir
tasa_llut ‘haynn o mekana sigdirmaya gabalamak yemi‘e neden Paris’e serpigtirilmig bes alt oda
eri§ilebllirlik ‘bdinmiyomv.? Ne giizel o[urdxﬁcnfcrr'(c tydsam, Valtaire meydaninda yazsam, Clichy
donguyu kirmak Ry meydaninda miizik dinlesem B Ne yani, biitiin mobilyacilan: Faubourg Saint-Antoi=

ne’a, biitiin billuriyecileri Paradis sokagma, biitiin terzileri Sentier sokagina, biitiin Ya-
i
hudn[en Rosiers sokagina, biitiin ogrcncxluxll atin mahallesine, biitiin yaymncilari Sa-
xm -Sulpice’e, biitiin doktorlars Harley Stnu‘c biitiin Zencileri Harlem’e tikigtirmak
daha m1 alallica? P
i N
Diizey/ Level ! i ©
i [
i [
i i
i i
One Cikan Retorik/Ontolojik
Kavram Serimi Metaleptik Plan

OK?7(Ontolojik Kesit) /

Sekil 41. Boliim 7: Mahalle, Kilavuz goriiniimii
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3.3.8. Sehir: Metaleptik Plan, Ontolojik Kesit

Kitabin ve metaleptik okumanin siradaki boliimii ‘Sehir’dir. Georges Perec, sehre dair
bir tanim yapmaya ¢ekinmektedir, ¢iinkii sehri anlamak ve anlamlandirmak mesakkatli bir
isi tariflemektedir. Perec, bu durumu “yas tahtaya basmamaya 6zen gostermek gerekir”
ifadesiyle aciklamaktadir (Perec, 2020: 97). Bu bolimde Perec, benim sehrim, yabanci
sehirler, turizme dair, faaliyetler {ist agiklamalariyla ardi ardina siraladigi pasajlar ile sehre
dair olan sorgusunu genisletmektedir. Nitekim, ‘Sehir’ boliimiiniin, arastirma sorusu

dogrultusunda insa ettigi metaleptik plan asagidaki gibidir (Sekil 42):
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“Sehir” 5.97-105
R
R
R
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M Sehi olani sehir olmayandan ayiran seyc dair kafa yormak. Sehir durdugu zaman

nelerEldugunu gozlemlémek. B Banliyélerin, banliy6 olarak kalmamaya y6nelik kuv-
vetli Bir égilime sahip old inun farkindh olmal'f.. Bir sehrin ezelden beri ayn1

giny

tiers’

aslenbtenellikle eski surfarin bylundugu aragfle tertip edilmis olan, sehrin ketrafini do-
lana iki tdrafinda agaclarin Siralandigy bigekiiriiyils yolu oldugunu akilddn ¢ikarma-
mak. B Riizgar denizden eser: $ehirlerdeki izde bulandirict kokular Avru
dogru' Arherika’da batlyﬁ dogru' yayilir. Bu enledlr ki s1k mahalleler Pa
tinct aronthsrhan Neu1lly, Samt-Cloud vs.) Lond‘ra nin (West End) ba '
York’ un 1sb (E'ast Side) dbgusun‘da yer alirlar. . Bir §éh1r Tas, beton, asfal
amtlaﬁ kurumlar. Megapoller. Garpik kentlegme Arterler. KalabaliklariliBir sehrin
kalbi 1‘iedi‘1'> B‘ll' sehrin r:uhu ' Hazir tany la du?unmeyl birakmak, §eh1rc1ler1n ve

abancilar,

- s,osy,ol?gla“[m :sf)ylediklel‘*'mi umiitmak gerek. : Sehri ‘agklamaya yada onay“lamay:Lasla -

muvai'fak:oln:nayacaglz. :Sehir }§te burada. Slehir im mekinimiz ve ot‘ldan bagka
mekinimiz %k. Biz §eh‘irlerdc ‘dogduk. Bizler sehirfiide biiyiidiik. Sehirleré‘ie nefes ali-
| | 4 |

yoruz. Treneggr §chirden ba§ka bir sehire gitmek icig=piniyoruz. Sehirde insana dair ol-
| |

mayan hi(l;birl ey yoktur, kendi msanllglmlz\ harig : Istesem bile Paris’te lkolay kolay
ullanabnleceglm\ cok sayida referans noktam var. Hangi yonde metroya
| | |

Stigini mutlaka sezenm | Mahallelcrm kendine 6zgii katakterlenne
Schnm%cwyorum, ama nes1m sevdlgum tam olarak bllmnyorum

Kokusu oldugunu hi¢ $gmam.i Tarihi yapllam o kadar alistim ki bakmak blle gelmiyor

xglmde leglm 151 var, birkag koprii, wkafc bahgclerx Uzun zamandur gegmedi-

gim bnr en gecmeyBpk sevtyorum. Henuz yem yeni tanistigumuz bu |§eh1rlerden
|
gerlye{ tarif etmesn zor,| buyulu bir hatira kahr Kendl karars1711g1m171n,| tereddiitlii

adimlari LlI'l, nereye acagnm bilmeyen ve gordugu hemen her seyle heyecanlanan
|
bak1§lar1 21 hatirast: leiiita§ :Yuvarlay1p, tcpesline kendi boyunda metal bir tiiy

_dikmek. Bl Haritalar: ve. uyguu planlani kuliananak; bagkentteki biitiin otobiislere si-

rayla binmemize olanak verecek bir guzergah hesaplamayl denemek. .Parls in neye
donu;gceguu.hayal etmck : | i |
| | | |

| J | \ | | | |

Sekil 42. Boliim 8: Sehir, Metaleptik Plan

(0)))

Diizey/ Level

OKs

‘Mabhalle’ boliimiindeki aitlik hissi yine sehir 6zelinde de devam etmektedir. Perec,

“sehir bizim mekanimiz, ondan baska mekanimiz yok™ (Rio) gibi iddial1 bir ifadeyle sehrin

Onemini ve onu sahiplenisini gézler oniline sermektedir. Hazir tanimlamalarla diisiinmeyi

birakmak (Ro), tam olarak bilmemek (Ri3) gibi eylemlere metinde yer vermesi sehir

mekaninin basma kalip diisiincelerden uzakligina, organik ve netles(e)meyen dogasina atifta
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bulunmaktadir. Ayrica Perec, sehirlerin tarihinin ve zaman igerisindeki gelisimlerinin altini
cizmekte ve bu siireglerin iyi kavranmasi gerektigini belirtmektedir (R3), (R4), (Rs). Retorik
eksenlere dair yapilan kisa agiklamanin ardindan ontolojik eksenler ile {iretilen kavramlar su
sekildedir: veri tabanli konum (O1), kamusal aks (O.), nedensizlik (O3), siirreal bakis (O4),
modern baski1 (Os), 6z farkindalik (Og), nirengi (O7) ve organizma (Og) (Sekil 43).

Sekil 43. Boliim 8: Sehir, Ontolojik Kesit

Ontolojik kesitle vurgulan ilk kavram sehrin yasayan bir organizma (Os) olusunu
tariflemek iizerinedir. Birbirine eklemlenen, tam olarak ifade edilemeyen, organik doku
organizma kavramiyla agiklanmaktadir. Modern baskilar (Os) etrafinda, bi¢cim degistiren
organizma parcalarini diyagramatik anlati yoluyla okumak miimkiindiir. ilaveten bu
parcalarin her birini refere eden bir veya birkag tane nirengi (O7) noktast bulunmakta ve bu
noktalarin kesistirilmesi sonucu kamusal akslar (O2) olugsmaktadir. Nedensizlik (O3), 6z
farkindalik (Os) gibi durumlarin da destekledigi siirreal bakis (Os4) ise kenti yeniden insa
edebilmenin bizzatl aracidir. Tiim bu agiklamalarin 1s18inda sehre dair olusturulan

metaleptik kilavuz asagidaki gibidir (Sekil 44):
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s

METALEPTIK
OKUMA
KILAVUZU

Kitap:

Yazar Perspektifi:

Mekan Fesmekan, Georges Perec
Bir mekan kullanicisinin giinliigii

\

Okuyucu Perspektifi: Mimarlik Diisiincesi, Mimari Teori, Kuram, Elestiri

Aragtirma Sorusu:

Anlatisal verinin mekani diigiinme/ iiretme/ tamir

etme/ ytkma/ yeniden inga etme siireglerine iliskin sunacagi mevcut/olasi/-
kurmaca potansiyeller/ kavramlar nelerdir?

B Zurum
sehir bizim mekanimiz ve
ondan baska mekanimiz yok

[ | eylem
sezmek / tam olarak bilme-

mek/ hazir tanimlarla diigiin-
meyi birakmak/ aklindan ¢1-
karmamak

isim/sifat

O sehir olani gehir olmayandan
ayiran sey/ ezelden beri/ ¢ok
daha 6nemli gehirler/ tag,
beton, aslfalt/ ¢arpik kentles-
me/ gehrin kalbi/ gehrin
ruhu/

veri tabanli konum
kamusal aks
nedensizlik

siirreal bakig
modern baski

6z farkindalik
nirengi

organizma

One Cikan Retorik/Ontoloji

Kavram Serimi

B:

“Sehir”5.97-105
R
R:
R:
R«

Rs

z

e

Ris
R
Ry

RD
Diizey/Level

0.0: O, o, O (o] O

[ i i
| Sehir olani sehir olmayandan ayran seye dair kifa yormak. Sehir durdugu zaman
Banliyélerin, banliys olarak kalmamaya yénelik kuv-
farkindh olmak. Ml Bir schrin ezeldeh beri ayn:

neler Ejdugunu gozleml¢mek.

vetli I;i: egilime sahip pld tnin
gL

tiersqh, Annecy'den ya da Safat-Lazare'dan ok daha énemli gehirler oldiigunu akil-
rnardak [l Bugiin Saint-G in-d. diyorsak, bir lar orada ger-

gekte; T latlar loldugu icin dedifimizi akildad cikarthamak. “Bulvar” dedigimiz seyin,

dan Pres

aslenfenkellikle eski surfarin bylundugu aragfle tertip edilmis olan, sehrin ktrafint do-

lanarf iki tdrafinda agaclarin siralandigs bigehiiriiyifs yolu oldugunu akildin gikarma-
Riizgar denizden eser: §chirlerdeki

dogru) Amerikada batiya dogru yayilir. Bu ny

mak. e bulandiricr kokular Avru,

enledir ki sik mahalleler Pa;
" Londra’nin (West End) baf 84
York’li‘n isF (li:ns[ Side) dngusun;da yer ahrlnr,- Bir s¢hir: Tag, beton, asfal
anl(la)“ kurumlar. Megapoller. Garpik ken$.le§me. Arterler. Kalabalikla
kalbi nedi.r’ Bir sehrin ruhu? la diigiinmeyi birakmak, sd‘ﬂrcilcrin ve
msyulbglann soylediklerini unurmak gerck. M Sehri agiklamaya ya da onaylamaya asla
muvafﬂ:olmayam@z Sehir i;u burada. ehir :
mekinimiz yok. Biz schir[crdc dogduk Bizlet sehir
yoruz.iTm:n%r §ch|rdcn baska ‘b:r sehire gitmek ici
yohur, kendi insanligimuz harig.
ul[anahn]cccglm gok sayida referans noham var. Hangi yonde metroya
ozgii karakterl
Sehrimi_seviyorum, ama nesini scvdlglmi tam olarak bilmiyorum.

mam  Tarihi yapilara o kadLr alisum ki bakmak bile gelmiyor

unct a;rondisrf‘lan, Neuilly, Saint-Cloud vs.)

Hazir tany

jizim mekinimiz ve ondan bagka
ide biiyiidiik. Sehirlerde nefes ali-
iniyoruz. Sehirde insana dair ol-

Istesem bile Paris'te kolay kolay

tigini mut.lakz sezerim. [l Mahall e in_kendi

Kokusu oidubunu hig

icimden.gElevdigim 151 var, birkag kdprii, kafe hahqdm Uzun zamandir gegmedi-

gim bir Lh gegmey bk scvlyorum. Heniiz yem yeni tanistigimuz bu w;ehu'lerden
geriye. tarif etmeu zo1, buyu.lﬁ bir hatra kalir: Kendi kararsullgxmum,‘ tereddiitlii
adimlarfBun, nereye

Ekncagum bilmeyen ve gordugu hemen her seyle hcyecanlnnan
an hatirasd anllltasAYuvanaylp, tcpcsmc kendi_boyunda metal bir tiiy

bakslars
Haritalart ve uygm"n planlars kullanarak; bagkentreki biitiin otobiislere si-
i

dikmek.
rayla binmemize olanak verecek bir giizergah hesapl 1d
déniisecegini hayal etmek. | i

i

! ..
k. I Paris'in neye
i
i i
i i i
i i i

oD

Diizey/Level,

Metaleptik Plan

,

OKGs(Ontolojik Kesit) /

Sekil 44. Boliim

8: Sehir, Kilavuz goriinlimii
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3.3.9. Sayfiye: Metaleptik Plan, Ontolojik Kesit

Mekan Fesmekan kitabinda ‘Sayfiye’, dokuzuncu boliim olarak yer almaktadir. Perec,
sayfiyeyi, sehirlinin ikincil ikametgah alani, kdoylilerin ise asal mekam1 olarak
tariflemektedir. Perec, sayfiyede olmay1 sevdigini ve burada tiirlii eylemlerin 6n plana
ciktigini ifade ederken ayni zamanda, sayfiyenin bilinmezligine ve yabanil tavrina da
deginmektedir. Bolimiin devaminda Perec, “Kasaba iitopyasi” (Perec, 2020: 111),
“Alternatif (ve sahte) 6zlem” (Perec, 2020: 112) pasajlariyla sayfiyeye dair olas1 bakislarin
kapilarin1 aralamaktadir. Boliim, hareket etmenin O6nemi ve de hareketsizlige dair
elestirilerin yer aldig1 bir pasaj ile son bulmaktadir. Bu dogrultuda, ‘Anlatisal verinin mekan
diisiinme/ iiretme/ tamir etme/ yikma/ yeniden insa etme siire¢lerine iliskin sunacagi mevcut/
olas1/ kurmaca potansiyeller/ kavramlar nelerdir?’ arastirma sorusu dogrultusunda firetilen,

dokuzuncu metaleptik plan asagidaki gibidir (Sekil 45):
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84
B9 O 0:0; O: (07 g\ J
“Sayfiye”s.109-113 : 1 : : 20
| |
R M Sayfiye diye bif sey yoktur, bu bir g6z yanilsamasidir. M schre dénmeden evvel
birkag metresipi yjiriiyerek kat ¢ttikleri ve bu suretle, haftanin geri kalan) boyunca,
R. dogaya fiénusé dair methiyeler diizdiikleri keyfe yonelik bir mekandur. lSayﬁycde
olmayi $everifq Koy ekmegi yesir, temiz hava alinir, gehirde gérmeye aligik olmad-
Rs g1muz bazi hayvanlarla kargilagilic [l Sehre nazaran daha fazla alana ve en gz sehirdeki
kadar konfora! ba;en bir o kadgr da huzura sahip olur insan, bunun alg=ji mutlaka
Kﬁakat yine de belirgin bir aynim yapmak adina yeterli Fiinmiiyor
R« Ml Sayfiye yabanci bir iilkedir. Oyle olmamas: gerekir aslinda ama dyle-
Rs olmayabilirdi ama 6yle blmus bir kere ve bundan sonra da Gyle ofgak M se-
; mdcy“im: :Asfalt, beton,: parmakliklar, sokaklardan olusmus aglar, ucsuz bu-
caksiz inalarin gri duvarlar, Heni sasirtabilecek ya da dehsete diisiirebfzcek seyler
bunlar e Sayﬁ’ycdé hicbir sey behi dehsete diigiirmez; gergi geleneklere uyf:} her seyin
beni sa E ttigiris soyleyebilirim ffat isin en dogrusu, sayfiyede her seye kayitsiz kalir-
R, m M yelerde koyliiler _yasa g kayliiler _giinesle birlikte uyanip gune%le birlikte
uykuydR alarlar Pinliik isleri agabinda, kireglemek, giibrelemek, tohum atmak ekin
Rs ekmek! Gunt:§ 5 nda 151l 151l jfrlayan makinelerin izlerini tagtyan biiyiik $ar1 tarlala-
r1, korkuluklan, Incalarla ortifs} cimenlikleri ve ugsuz bucaksiz tiziim asmalarlm da
unutmamak 1:171 Fakat bu mekanlara dair hi¢bir sey bilmiyorum, bana faaliyet
R, imkani 'vermlyor bu mekanlar l Saat yedide arabanin gegecek oldugunu iaklinizdan
(;lkarm:;zdlmzx Kf%enin karysmLia, yiiz yillik karaagacin altinda duran kéyiin bankina
R oturmaﬂ(tan k‘C)’l lirdiniz. [ Ya kok salmak, koklerini bulmak, kokle!nne bigim
vermck,J kendme la.lt olacak yerl bosluktan cekip ¢ikarmak, inga etmek dikmek,
Ru mulkle;tu'mek. da u7ermdek1 kiyafetten bagka bir_seye _sahip oImamak higbir
seyi mmhafazaJ etmemek, otelde ya§amak ve sik sik otel degistirmek, sehir dcg1§t1rmck
R.: iilke degxmrmek Yer degl;tlrmeyl, odzgiirce yer degistirmeyi, bedelslzce yer degis-
tlrmeyl gok uzun zama.n dnce all§ka.nhk edinmemiz gerekirdi. Ama yapmmadlk Ol-
R: dugumu/ ycrdc kaldik, seyler olduklar: gibi kaldilar. Bl Hareket etmeyi kabul etme-
miz 1;111 son derece vahim olaylarm gerceklesmesi gerekiyor: Savaslar, kltlnklar salgin
hastaliklar. | | i | -
RD [ i i M
Diizey/ Level ! “ ; : : o

Sekil 45. Boliim 9: Sayfiye, Metaleptik Plan

Yazarm ifadesiyle keyfe yonelik mekan (R1) veya sayfiye; sehirlinin, benzer amaglar
ugruna haftanin belli bir zaman dilimini gecirdigi yerlerdir (R2). Sayfiyelerin, sehre nazaran
daha konforlu ve daha huzurlu oldugu ancak, siirli faaliyet imkéni sunmasi nedeniyle
sehirlerden farklilagtigi dile getirilmistir (R3). Fakat, yine de sehre ve sayfiyeye dair belirgin
bir ayrimin heniiz miimkiin olmadiginin alt1 ¢izilmektedir (R3). Bu bdliimde, asina olunanin,
asfalt, beton, parmakliklar, sokaklardan olusmus aglar, u¢suz bucaksiz binalarin gri duvarlar
(Rs) oldugu belirtilmekte, tohum atmak, ekin ekmek gibi eylemlerin ve bu eylemlerin
mekanlarinin, muglaklik barindirdig: ifade edilmektedir (R7). Oysa ki, doga ile hemhal
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olmay1 olanakli kilan bu eylemler ve eylemlere igkin mekanlar biitiinii, insanligin basindan
beri mevcut olan, insana ve hatta daha genis bir kapsamda, yasama 6zgiidiir. Bu noktada
yazarin, 0grenilmemislik veya ogretilmemislik ile ifade ettigi eylemlerin aksine bilinen ve
asina olunanin, insanlik tarihine ¢ok daha sonradan eklenen, asfalt, beton gibi malzemeler
ile tasarlanan ‘modern’ mekanlar ve bu mekanlarin getirdigi ‘modern’ eylemler ile
aciklanmasi, insanin dogaya baska bir deyisle kendine yabancilagmasinin bir gostergesi
olarak belirmektedir. Kitapta, kok salmak (Rio) ve bir yere ait olmamak (Ri2) lizerine
gelistirilen iki yonlii bakis, alternatif ve sahte sifatlar1 araciligiyla, 6zlem duygusu etrafinda
inga edilmektedir. Retorik diizeylerin 6ne ¢ikardigi eylemlerden, miilklestirmenin karsisina
muhafaza etmemek eyleminin yerlestirilmesi ‘alternatif (ve sahte)’ bir dilemma
yaratmaktadir. Ciinkii insanin, bir yere ait olmaya fakat bir o kadarda herhangi bir yere bagh
olmamaya iliskin bariz bir tavir takindigi sdylenebilir. Metaleptik planin son retorik
diizeyinde beliren “hareket etmeyi kabul etmemiz i¢in son derece vahim olaylarin
gerceklesmesi gerekiyor” (Ri3) ¢ikisi, harekete dair bilincin hala agilanmamis olmasina dair
bir isyan niteligindedir. Yazar, hareketsizligi oldugu yerde kalmak, seylerin ayni kalmasi ile
eslestirmektedir. Metaleptik planin retorik diizeyleri ile alakali bu agiklamalarin ardindan,
‘Sayfiye’ bolimiinden tiiretilen ontolojik kavramlar su sekilde siralanmaktadir: yabanci
mekan (O1), olagan (O1), arzu (0O2), 6zgiirlestirici hamle (O3), ritiielin huzuru (Os) ve
siiregelen diizen (Os) (Sekil 46):

Sekil 46. Bolim 9: Sayfiye, Ontolojik Kesit
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Ontolojik kavramlarin izinde gelistirilen kesit, faaliyet/eylem imkanlarinin/
cesitlerinin mekanlara 6zgili degisimini gozler oniine sermektedir. Diyagramatik anlatida,
katmanlar halinde goriiniir hale gelen sehir, sayfiye ve orman eylemleri, kirikli ve egrisel
cizgi olarak, iki farkli kiime halinde ifade edilmistir. Burada anlatilmak istenen, sehre
miinhasir olan eylemlerin bir kism1 sayfiyede gecerliligini korurken bir kismu1 gegerliligini
kaybetmistir. Bir diger katman olarak drnek verilebilecek orman mekaninda ise bu eylem
kapasitesi en aza indirgenmektedir. Dolayisiyla, sehirliye yabancilasan (O1), sayfiye gibi
siiregelen bir diizenin (Os) insa ettigi mekanlar i¢in, hareketin kazandirdig1 6zgiirlestirici
hamleler (O3) olduk¢a 6nemlidir. Bu tiir mekanlarin ve insanlarin, 6zgiirlesen hamleleri
sayesinde insanin 6ziline (O1) ve dogaya daha da yakinlagsmasi miimkiin olabilir. Tiim bu

anlatilara biitiinciil bakan metaleptik okuma kilavuzu ise asagidaki gibidir (Sekil 47):
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METALEPTIK
OKUMA
KILAVUZU

Kitap: Mekan Fesmekan, Georges Perec
Yazar Perspektifi: Bir mekan kullanicisinin giinliigii

Okuyucu Perspektifi: Mimarlik Diisiincesi, Mimari Teori, Kuram, Elestiri
Anlatisal verinin mekani diisiinme/ iiretme/ tamir
etme/ ytkma/ yeniden inga etme siireglerine iliskin sunacagt mevcut/olasi/-

Aragtirma Sorusu:

kurmaca potansiyeller/ kavramlar nelerdir?

~

B durum
sayfiyede her seye kayitsiz
kalirim

[ | eylem
koy ekmegi yenir/ temiz hava
alinir/ yeri bogluktan gekip
¢ikarmak/  miilklegtirmek/
higbir seyi muhafaza etme-
mek/ tohum atmak/ ekin
ekmek

W isim/sifar
keyfe yonelik bir mekan/

yabanci mekan
olagan

arzu

ozgiirlestirici hamle
ritiielin huzuru
siiregelen diizen

One Cikan Retorik/Ontoloji
Kavram Serimi

B,

“Sayfiye”s.109-113

R

R«

RD

Diizey/ Level

O 0:0 O Os

M sayfiye diye bif sey yokeur, bu bir goz yanl dir. B schre do den evyel

birkag metresini yjiriiyerek kat ¢ttikleri ve bu suretle, haftanin geri kalan) boyunca,
dogaya doniis¢ dair methiyeler diizdiikleri keyfe ydnelik bir mekzndu'.lSayﬁycdc
olmayi $everif K8y ekmegi yenlir, temiz hava alinir, gehirde gérmeye aligik olmadi-
g1muz bazi hayvanlarla kargilagilir Bl $ehre nazaran daha fazla alana ve en gz sehirdeki
kadar konfora, bazen bir o kadar da huzura sahip olur insan, bunun alg mudlaka

crekfPFakat yine de bélirgin bir ayrim yapmak adina yeterli {3 inmiiyor

gizmel

bunlargina. MSayfiye yabanci bir iilkedir. Oyle olmamasi gerekir aslin

dir; 5yMdolmayabilirdi ama yle blmus bir kere ve bundan sonra da dyle o

hirde dE{mdeyim: Asfalt, beton, p klakl kaklardan ol aglar, ugsuz bu-

caksiz binalarin gri duvarlari, beni sagirtabilecek ya da dehgete diigiirebfSeek seyler

bunlarl§ Sayfiyedé higbir sey bei dehsete diisiirmez; gergi geleneklere uyf} her seyin

beni st ttigin séyleyebilirim

2t isin en dogrusu, sayfiyede her seye kayitsiz kaliri-
m Msyelerde koyliiler_yasdl koyliiler_giinesle birlikte uyanip giinegle_birlike
inda, kireglemek, giibrelemek, tohum atmak, ekin

layan makinelerin izlerini tastyan biiyiik sar: tarlala-

uykuygalarldr, Pnliik isleri a
ekmek : Giines _mdaml il
1, korkuluklat1, gencalarla orei§s cimenlikleri ve ugsuz bucaksiz iiziim asmalarini da
unutmamak 128 Fakat bu mekanlara dair hibir gey bilmiyorum, baha faaliyet
imkans vermiyor bu mekanlar Bl Saac yedide arbanin gegecek oldugunu aklinizdan
gikarmazdiniz) Kfienin karsisinda, yiiz yillik karaagacin altinda duran kéyiin bankina
oturmaktan key &lndlmz,. Ya kok salmak, kéklerini bulmak, kék]c‘rinc bigim
vermek, kendine ait olacak yeri bosluktan cekip gikarmak, insa e'.mei, dikmek,
milklegtirmekBIE}: da iizerindeki kiyaferten baska bir seye sahip olmamak, higbir
seyi muhafaza etmemek, otelde yasamak ve sik sik otel degistirmek, sehir djcgi§rirmck,

iilke dcgi;rirmck.Ye: degisti i, dzgiirce yer degisti i, bedelsizce yer degis-
tirmeyi ok uzun zaman 6nce iz g dik: Ol-
dugumuz yerde kaldik, seyler olduklar gibi kaldilar. Bl Hareket etmeyi kabul etme-

1ol 1. " L
& 8 Y

liskanlik edi. Lird:

Ama

F

i
miz igin son derece vahim

i
hastalikiar.

: Savaglar, kitliklar, salgin

oD

Diizey/ Level

OK,

OK,

Metaleptik Plan

OKD (Ontolojik Kesit) /

Sekil 47. Boliim 9: Sayfiye, Kilavuz goriintimii
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3.3.10. Ulke: Metaleptik Plan, Ontolojik Kesit

Boliimler arasindaki dlgek kademelenmesi sayfiyeden sonra iilke dlgegine aktarilir.
Perec bu boliimde, iilkeye ickin deneyimlerini ve tanimlarini ‘sinirlar’ alt baslig1 etrafinda
gelistirmeye baslamis, ardindan ‘benim tilkem’ alt baglhigiyla devam ettirmistir. Avrupa, Eski
Kita ve Yeni Kita’ya dair boliim sonunda yer verdigi kiiclik agiklamalar tiim bu
kademelenmenin ve mekan sorgusunun bir pargasi olarak kendine yer edinmistir.

Bu dogrultuda ‘Ulke’ béliimiiniin, tezin arastirma sorusuna verdigi yanitlar, retorik

ve ontolojik diizeylerin olusturdugu metaleptik planda goriiniir hale gelmektedir (Sekil 48):

S:
Blo O (0 (08 O: O g‘ MS
“Ulke” 5.117-120 | P! 20
|
R Ulkeler birbirlerinden sinurlarla ayrilirlar. | sinir ge¢mek ekseriyetle heyecan ya-
g ir: Temsil etmesi gereken ¢izginin tam iizerifE}e bulundugu hjcmcn hi¢ goriillmemis,
g konusu ¢izginin onlffa ya da yiizlerce mfe ilerisift ya da gerisine denk gelen
e bir bariyerle somuf tmlan hayali bir sinirin varligs her seyi degistirmeye yeter,
manzaray1 bile: Hava afzu hava, toprak aynifsppraktir a yol ayni degildir artik,
trafik levhalarindaki yaz ' degisir, firinlar, d. Ta bir saniye evvel firin dedigimiz seye
R: benzememeye baglarlar Bl (Ayn1 kalani not etmek: Evlerin sekli? Tarlalarin bicimi?
R; Yiizler?, Benzinliklerdeki' “Shell” _amblemleri i]1970 EPminde, Bavyerada, Hof’ta,
hani bir bakista gérmek denir ya, ben de iste bir bakigta em Bat1 Almanya olan seyi,
hem Dogu Almanya olan seyi, hem de Cekoslovakya olan seyi gordiim. Agaclarin yer
R« yer kiimelendigi, kasvetli, kiilrengi, genis bir dii“/,liik.. Sut rlar izgilerdir. Milyonlar-
ca insan bu gizgiler yiiziihden 8ldii. Milyarlarc;‘l insan b 17g re ulagamadiklari igin
Rs bldii M Ufacik mekan pdrgala.rl icin savagstik, ttpeba§lar %in 1rka¢; metre kiy1 i¢in,-
Rs 51vr1 kayalar_icin, bir sokak kogesi_igin. .Ulmal saha BBu ° yeryiizii pargasinin,
kara, deniz ve hava mekammn savunulmasi, butunlugun kt.)runma.m ve giivenligin
R, Saglanmam, gorevdeki iktidarin daimi vazxfeleﬂnden biridir. lUlkcme iliskin olarak
ilave edebilecegim sahsi veya mekansal bagka blr sey oldugunu ‘sanmlyorum
Diizey/[,Regl ME
®)

Sekil 48. Boliim 10: Ulke, Metaleptik Plan

Perec, tilkeleri var eden basat unsurun, siirlar oldugunu vurgulamaktadir. Mevcutta
kalin hatlarla ¢izilmis veya somut dgelerle tanimlanmis bir diizen olmasa dahi hayali bir
sinirin varligi -retorik eksende one ¢ikarildigi gibi- “her seyi degistirmeye yeter” (Ri). Bu
her seyi degistirebilen giice karsin Perec, bir bakista hem Bati Almanya olan seyi hem Dogu
Almanya olan seyi hem de Cekoslovakya olan seyi gorebildigini ifade etmektedir (R3). Bu
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noktada, “lilke’ smirlarini inga eden asil unsurlarin zihniyetler ve kiiltiirler oldugunu, yerin
veya mekanin ise bu smirlardan bagimsiz olarak, biitiinde benzerlikler tasidigini ve kendi
icinde kitasal, iklimsel vd. gibi verilerin aracilifiyla ayrismakta oldugunu/ayrisabilecegini
s0ylemek miimkiindiir.

Perec’in, “ulusal saha” (R¢) olarak lanse ettigi “benim iilkem” (Perec, 2020: 119)
pasajinda, iilkenin, ulusa/topluma ait bir olgu oldugundan bahsetmektedir. Dolayisiyla,
bireysel olarak sdyleyebilecegi pekte fazla bir seyinin bulunmadigini s6zlerine eklemektedir
(R7). Ulke(ler) igin asil olanin, mekan biitiinliigiiniin korunmasi ve savunulmasi oldugunu
ifade etmis fakat, bu ulusal biitiinligilin gerekliligini, “ufacik mekan parcalari i¢in savagtik”
(Rs) deyisiyle, yeniden bir sorgu nesnesi haline doniistiirmeyi ihmal etmemistir. Bu
dogrultuda, ‘Ulke’ béliimiine ickin ontolojik kavram serimi su sekildedir: kontrastlar (Oy),

degismezler (O), benzesimler (O3), politik aktdrler (O4) ve kolektivite (Os) (Sekil 49).
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Sekil 49. Boliim 10: Ulke, Ontolojik Kesit

Ontolojik kavramlarin izinde {iretilen diyagramatik kesit, {ilkelerin, yer yer
degismezligini (O2) yer yer kontrastini (O1) yer yer de benzesimlerini (O3) agik etmek
izerine farkli tonlarda ve boyutlarda dortgenler ile temsil edilmistir. Bir mekan1 diger bir
mekandan ayiran sey, kontrastlardir, yani zihinsel ve kiiltiirel ayrigimlardir. Mekanlarin

benzestikleri noktalar, mekanlara dair tasarlanan ve de konuslandirilan her bir nesnenin,
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insan ve yasam odakli olan kurgusundan kaynaklidir. Mekanin degismezleri ise mekani
mekan yapan 6zlerin varligtyla ilintilidir.

Art1 simgesi ile belirtilen, tilkelerin politik aktorleri (O4), mekansal tiim iliskilerin,
stireclerin belirlenmesinde ve toplumsal yonelimlerin sekillenmesinde 6nemli bir rolii
iistlenmektedirler. Oyle ki politika ve tiirlii ideolojik tavirlar ‘hayali sinir1” insa eden, tuglalar
oren ingaat is¢ileridir. Belirli sinirlarin i¢inde veya 6tesinde konuslanan, politik aktorlerin
basmi c¢ektigi kolektif olusumlar (Os) da iilke imajinin altinda mubhtelif isimleriyle
tiiremislerdir.

‘Ulke’ béliimii i¢in tiim {iretimleri birlikte incelemeyi olanakl1 kilan metaleptik okuma

kilavuzu asagidaki gibidir (Sekil 50):
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METALEPTIK
OKUMA
KILAVUZU

Kitap: Mekan Fesmekan, Georges Perec
Yazar Perspektifi: Bir mekan kullanicisinin giinliigii

Okuyucu Perspektifi: Mimarlik Diisiincesi, Mimari Teori, Kuram, Elestiri
Anlatisal verinin mekani diigiinme/ iiretme/ tamir
etme/ ytkma/ yeniden inga etme siireglerine iliskin sunacagi mevcut/olasi/-

Aragtirma Sorusu:

kurmaca potansiyeller/ kavramlar nelerdir?

\

B Zurum
sinurlar  gizgilerdir/ ufacik
mekan pargalari igin savastik

.eylm

ayn1 kalani not etmek

W isim/sifar
ulusal saha

kontrastlar
degismezler
benzegimler
politik aktdrler
kolektivite

One Cikan Retorik/Ontolojik

Kavram Serimi

BlO

“Olke”5.117-120

R

zr

R

R,

Diizey/ Level

0. 0: O O

(o3

Ulkeler birbirlerinden sunrlarla ayrilirlar. 19 sinics ge¢mek ekseriyetle heyecan ya-

ir: Temsil etmesi gereken ¢izginin tam iizerifE}e bulundugu hemen hig gériilmemis,

konusu gizginin onl[¥a ya da yiizlerce mffige ilerisi

tirilan hayali bir sinirin varly,

ya {a gerisine denk gelen
her seyi degistirmeye yeter,
i hava, toprak ay:ﬁvpmkur a yol ayni degildir aruk,
: degisir, firnlar, Ta bir saniye evvel firin dedigimiz seye
Bl (Ayn1 kalani not ei:ek: Evlgn gekli2 Tarlalarin bigimi?

ta bir bariyerle somu
fanzaray bile: Hava a
trafik levhalarindaki yaz
benzememeye baslarlar
1970 E}
hani bir bakista gormek denir ya, ben de iste bir bakigta hem Bat1 Almanya olan seyi,
hem Dogu Almanya olan seyi, hem de Cekoslovakya olan seyi gordiim. Agaclarin yer
izgilerdir. Milyonlar-

re ulagamadiklar igin

Yiizler?, Benzinliklerdekil “Shell” amblemleri minde, Bavyerada, Hof’ta,

yer kiimelendigi, kasvetli! kiilrengi, genis bir diizliik ll

ta insan bu gizgiler yiiziihden 6ldii. Milyarlarcd insan b
6ldit. Bl Ufacik mekan parcalart igin savastik, tepchaslar
sivrikayalar_igin, bir sokak koscsi icin. I Ulusal saha E
kara, deniz ve hava mekaninin savunulmast, biitinliigin korunmas: ve giivenligin
faglanmnl, g daimi inden biridir. .Ulkcm: iligkin olarak

ilave edebilecegim sahsi veya mekansal baska bir sey oldugunu sanmiyorum.

irkag metre kiy1 igin,-

yeryiizii pargasinun,

doki ilktid. <fel

Metaleptik Plan

oD
Diizey/ Level

OKuo

OK.o

OKi10 (Ontolojik Ke:it)/

Sekil 50. Boliim 10: Ulke, Kilavuz goriiniimii
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3.3.11. Diinya: Metaleptik Plan, Ontolojik Kesit

Metaleptik okumada 11. boliim ‘Diinya’dir. Bolimiin Mekan Fesmekan’ daki ilk
climlesi ise sdyledir: “Diinya biiyiiktiir” (Perec, 2020: 123). Yani ‘Diinya’, sahip oldugumuz,
deneyimledigimiz, tiim mekanlarin mekanidir. Perec bu boliimde, diinyay1 algilama ve onu
kavrama etrafinda gelistirdigi diisiincelerini tartismaya a¢gmaktadir. Bu baglamda Perec,
diinyanin ne ol¢lide ve ne kadarinin ‘gercekten’ kavranabilir oldugunu sorgulamistir.

Metaleptik okuma i¢in belirlenen, aragtirma sorusu, on birinci kez, ‘Diinya’ boliimiine
yoneltilmektedir. Bu soru 1s1ginda, boliim ig¢in tiretilen metaleptik plan asagidaki gibidir
(Sekil 51):

<
OD
Diizey/Level

OK.:

B11 O 0. 0O;

“Diinya” s.123-125 : i i
i [

R Diinya biiyiiktiir. ll Seyahat etmek. Bl Seyahatlardeki biiyiilenme ve hayal kirjkli-

R. Mesafeyi yenmis olma, zamani silmis olma yanilsamas:.

112 Freud’un mezaw‘rml

ek. Peki buna x#asd

r ve mucizeler ye|pa-

Sfckmiyor: Hatta tam aksinc‘f yeniden kavugulimug

R« olan bir aginalik, kardes mekan [MDiinyaya dair ne bilebiliriz? Bakisimiz dogdugu-

Puglarlmlzln tabanlari, Diinya ad
plabilir? B Diinyay: kat etmek, dii
ca birka¢ hekrarlik, birkag déniimliik araziyi tanimig olmakté‘.n oteye gecmez Ml Ve

Sverilen gezegenin kag santimetresine doku u§

P - 2
a iizerinde farkly 1st1kametl‘érde yol almak, yRs}iz-

ol

‘beraberinde, indirgenemez, dolay$, dokunulabilir bir seyin, (“liinyanln somutll*gu-
nun hissiyat1: Asikar bir sey, bize daha yakin bir sey: Diinya, (‘iurmadan basa dé‘)?i‘xl—
mesi gereken bir parkura, bitig ¢i4=§si olmayan bir yarisa, siirekli bir meydan okima
| | |

gorunluluguna, umut kirict bir yigilmanin tek bahanesine, bir fetih yanilsamasina kar-
i i

élhk gelen degil, bir ydniin yeniden kesfine, bir yer yiizii yazisinin, bizzat yazar1 oldu-
i \ !

gunu unuttugumuz bir cografyanin algilanmasina denk diisen diinya. \

RD | ‘ |
Diizey/ Level i
|

OKH

Sekil 51. Boliim 11: Diinya, Metaleptik Plan

Perec, diinyay1 kat etmenin imkan dahilinde olma durumunu, seyahat etme yoluyla
aramaktadir (R;). Fakat seyahatlerde, “mesafeyi yenmis olma, zamani ise silmis olma

yanilsamasina” (R;) da ayrica dikkat cekmektedir. Oyle ki, mesafeyi yenmis olmak, transit
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olarak gegilen her bir mekéan icin, orada gecirilmesi muhtemel zamani silmek, ardil birakmak
demektir. Dolayisiyla diinya 6zelinde biitiinciil bir kavrayisi pek de olanakli kilmayan
seyahat eylemi, diinyanin ancak fragmantal olarak kat edilmesine imkan tanimaktadir. Bu
baglamda, “Diinyaya dair ne bilebiliriz?” (R4) sorgusu ile konuyu derinlestiren Perec, kendi
sordugu soruya niceliksel olarak su cevabi vermektedir: Diinyaya dair sahip olunan bilgi,
“yalnizca birka¢ doniimliik araziyi tanimis olmaktan Oteye gecemez” (Rs). Perec’in bu
cevabi 1s181nda, insanin, mekana dair kisitli bir bilebilme alani oldugu ¢ikariminda bulunmak
miimkiindiir.

Boliim igerisinde diinyanin kesfine dair iki farkli arzu dile getirilmektedir: “Her zaman
gormeyi hayal ettigimiz seyi gérmek™ (Rz) ya da “daha dnce hi¢ gérmemis oldugumuz seyi,
gormeyi beklemedigimiz seyi, tahayyiil etmedigimiz seyi kesfetmek™ (R3). Lakin Perec, bu
iki arzunun tam aksine, bir li¢iincii olarak “kardes mekanin” (R3) diger bir ifadeyle “yeniden
kavusulmus olan bir aginaligin” (R3) kesfini dncelemistir. Ciinkii, metaleptik planin son
satirlarinda kendine yer edinen, “bizzat yazari oldugumuzu unuttugumuz bir cografyanin
algilanmasina denk diisen diinya” (Re) satirlarindan da anlasilacagi gibi, diinyaya dair olan
kesfin aslinda, bireyin kendini kesfetmesi yoluyla saglanabilecegi aktarilmaktadir. Ilaveten,
diinyanin olabildigince “asikar ve bize daha yakin” (Re) bir fenomen olarak vuku buldugu
ifade edilmektedir. Bu dogrultuda ‘Diinya’ boliimiiniin ontolojik kavramlari su sekildedir:
uzamsal (O1), gerceklige doniis (O2), bilme sinir1 (O2), gerceklige varis (O3) ve fenomen
(O4) (Sekil 52):
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Sekil 52. Boliim 11: Diinya, Ontolojik Kesit
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Metaleptik plan vasitasiyla daha da 6zlimsenen diinya fenomeni (Os4), ontolojik
kavramlarm izinde diyagramatik bir diinya anlatisma doniismiistiir. Insanin diinyay
anlamlandirma/kavrama ¢abasi, hayali bir bilme sinir1 (O) ile ¢evrelenmektedir. Bu durum,
diinyanin insana kiyasla olan ezici biiyiikliigii ile agiklanabilir. Bir kisi, biitiin dmriiniin her
saatini seyahat halinde gecirse bile, tiim diinyay1 biitiinciil bir mekan olarak kavramasi
neredeyse imkansizdir (O1). Clinkii diinya kadim ve diyakroniktir. Dolayisiyla insanlar
ancak, gerceklige varan sonra (O3) yeni bir diinya i¢in o gerceklikten bir bagka gergeklige
doniis yapan (O2) bilme sinir1 igerisinde kesikli ve siirekli ¢izgilerin de ifade ettigi gibi gidip
gelmektedir. Kesitte bilme sinirinin tam olarak kapatilmamasi ise bilingli bir eylemdir. Bu
boslugun nedeni, bilmenin -heniiz kesfedilememis- bir yolu olmasina dair birakilan agik kap1
olarak goriilebilir. Ote yandan bu aciklik, Perec’in kendini kesfetme ile diinyay1 kesfetme
arasindaki varligina degindigi korelasyona da atifta bulunmaktadir.

Tiim bu aciklamalar 151831nda ‘Diinya’ya dair iiretilen metaleptik okuma kilavuzu

asagidaki gibidir (Sekil 53):
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\

. Kitap: Mekan Fesmekan, Georges Perec
METALEPTIK Yazar Perspektifi: Bir mekan kullanicisinin giinliigii
OKUMA Okuyucu Perspektifi: Mimarlik Diisiincesi, Mimari Teori, Kuram, Elestiri
KILAVUZU Aragtirma Sorusu:  Anlatsal verinin mekani diigiinme/ iiretme/ tamir
etme/ ytkma/ yeniden inga etme siireglerine iliskin sunacagi mevcut/olasi/-
kurmaca potansiyeller/ kavramlar nelerdir?

B Zurum 85
dunya} biiyiikeiir/ mes.afe}'u B © 0. (o} o %y
yenmis olma zamani silmi§ | Dimass25.125 ! ! } a0

i i i
olma yanllsamam R Diinya biiyiikeiir. ll Seyahat etmek. M Seyahatlardeki biiyiilenme ve hayal karfkli-
R: Mesafeyi yenmis olma, zamani silmis olma yanilsamass. [ll Her zaman gormeyi

[ | eylem al ettigimiz seyi gormek. Ama Her zaman neyi gormeyi haygettik? Piramitleri mi2
seya_ha[ etmek/ dﬁnya)q kat Cranach imzalt Melanchthon portresini mi? Marx'in mezarinifd? Freud'un mezajrint
etmek Rs poi2 Buhara'y1 ve Semerkant’s mi2lYa da daha énce hi¢ goriZmis oldugumuz seyi,

gormeyi beklemedigimiz seyi, tahBfyiil etmedigimiz seyi kesffdnek. Peki buna fasil
[
. brnek verecegiz? Yillar gegtike geaileyen bu diinyaya ait siiprighr ve mucizeler yelpa-

.mm/stfat 1o . - - A o

. %esine kargilik gelen bir seyden fhsetmiyorum; gosterisli ya da etkileyici birsey
karde§ mekan/ Yemden ka- blmast, yabanci bir sey olmasi da gekmiyor: Hatta tam aksine; yeniden kavuguliug
vu§u1mu§ olan bir a.;‘inahk R« olan bir aginalik, kardes mekan MDiinyaya dair ne bilebiliriz? Bakisimiz dogdugu-

muz andan 8ldiigiimiiz ana kadar A kadar miktarlik bir mekar taramis olabilirf®a-
5 §
buglarimizin tabanlari, Diinya .; erilen gezegenin kag santimetresine doku us
Rs olabilir? .Dfmyayl kat etmek, diifga iizerinde farkl istikametlerde yol almak, )"ll—
Re ca birkag hekrarlik, birkag doniimliik araziyi tanimig olmaktan Steye gegmez MlVe
beraberinde, indirgenemez, dolayfd, dokunulabilir bir seyin, diinyanin somutlugu-
nun hissiyat1: Asikar bir sey, bize daha yakin bir gey: Diinya, durmadan basa déniil-
mesi gereken bir parkura, bitis qiﬁsi olmayan bir yarisa, siirekli bir meydan okuma
uzamsal zorunluluguna, umut kirict bir yigifmanin tek bahanesine, bir fetih yanilsamasina kar-
‘
Klige dénii silik gelen degil, bir ydniin yeniden kegfine, bir yer yiizii yazisinin, bizzat yazar oldu-
gergeklige donug Bunu 1 bir cografy Ig1l. denk diigen diinya.
bilme sinirt RD .
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gergeklige varig (o)
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Sekil 53. Boliim 11: Diinya, Kilavuz goriiniimii
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3.3.12. Mekéan: Metaleptik Plan, Ontolojik Kesit

Mekan hem kitabin hem de metaleptik okumanin son boliimiidiir. Georges Perec,
‘Sayfa’ boliimii ile baglayan deneyim giincesini, ‘Yatak’, ‘Oda’ gibi ard1 ardina derecelenen
boliimler ile devam ettirerek, ‘Mekéan’ boliimiiyle sonlandirmistir. Perec’in sectigi bu
metinsel izlek, ¢alismanin mekan kavrayist icin olduk¢a 6nemlidir. Bunun sebebi, bireyin
konfor alanindan (6rnegin Perec i¢in bu mekan sayfadir) baslayarak kademe kademe {ist
Olceklere aktarilmasi diger bir deyisle konfor alanindan yavasca uzaklastirilmasi ile
aciklanabilir. Bu yavagca genisleyen ¢cember bireyde mekan algisinin ve kavrayisinin diizenli
bir artis ile gliclenmesine olanak tanimaktadir ve en nihayetinde, mekanin tekrar kendisine
varmasiyla yeniden anlam bulmaktadir.

Perec bu béliimde, Italo Calvino’nun Kozmikomik Oykiiler’inden bir alinti yaptiktan
sonra, insanin mekani nasil kavradigina, onu zihninde nasil inga ettigine dair kisa bir
aciklamaya yer vermistir. Ardindan mekani, su iist basliklar altinda tartigmaya devam
etmistir: Diiz ¢izgiler iizerine, Olgiiler, Mekanla Oynamak. Mekanin Fethi (kendi igerisinde,
Raymond Roussel’in Yiiriiyen Evi, Aziz Jerome Atolyesinde, Firari ve Karsilagmalar olarak
dorde ayrilmaktadir) ve Yasanmaz yer. Perec, bu basliklar yoluyla mekansal olanin temel
bilesenlerini aramis, mekansalliga dair muhtelif opsiyonlarin tiiretilebilecegine deginmistir.

O halde, “Anlatisal verinin mekan1 diigiinme/liretme/tamir etme/yikma/yeniden inga
etme stireclerine iligkin sunacagi mevcut/olasi/kurmaca potansiyeller/kavramlar nelerdir?”
arastirma sorusu, son kez ‘Mekan’ boliimiine sorulmustur. Boylelikle, Mekan Fesmekan

kitabinin boliime dair iiretilen son metaleptik okumas1 asagidaki gibidir (Sekil 54):
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S:

B12 (o] 0: O; (0 E\ M:

“Mekin” 5.128-143 j o : /0
| | | |

R [ | Bakigimiz mekin kat ediyor ve bir engebe ve mesafe yanilsamasi yaratiyor. Mekan
iste bdyle {nsa ediyoruz: Bir yukarijve bir asagtyla, bir sol ve bir sagla, bir 6n e bir ar-

R. kayla, bir yakin ve bir uzakla. # Mekan bakigimizs durduran, gériigiimiiziin, takildig
seydir: Engel: Tuglalar, bir agyebir kacis noktast: Bir a¢1 olustugunda, hareket kesildi-
ginde, yezHen yola ¢ikmak id ddnmek gerektiginde mekan var olur. Mekdn ektop-
lazmik biE}nsur barindirmaz: Sinirlart vardir, ayni anda her yone sapmaz, cfn rayla-

Rs  rinn sonEfzlukean evvel kesif eleri adina yapilmast gereken her seyi yaph® Mg
gizgiler Gpgrine bir boliim kaleme'almigtim, diiz ¢gizgilerin kusursuzlugunf={kanitla-

R« mak iginui Fransa'daki biitiin karayolu mesafelerini hesaplayabilmemize olanak sag-
layan, Notre-Dome’in avlusunda bulunan su meshur gember (maalesef parlﬁcri inga-

Rs attsirasinda ortadan kayboldu Ve yérine koymak kimsenin aklina gelmedi!). Bl Mekén
zamana nazaran, daha evcille;tirilhnig, daha zararsiz gériiniir: Saat tasiyan insanlara
her yerde Tastlarn ama pusula ta Lan birilerine rastlamak zordur. Saati bllmeye her
zaman 1htiyaq duyariz ama ndrc bulundugumuzu hi¢ merak etmeyiz. Bildlglmxzn

Rs varsayanz[ Evimizde, buromuid etroda, sokaktayudlr. Yine de aradd bir_tam
olarak neréde (neyin neresmde) o dugumuzu 6grenmeye ihtiyag duyariz: saptamak
yalnizca rl‘lhsal durumlarimiz, :sa 1miz1, hirslarimizi, inanglarimizi ve varllk neden-
lerimizi dﬂ‘zgil, topografik konl‘unu.muzu da (ve yalnizca yukarida deginileflreferans
noktalarina gore degil, diisiind{igi4iiz ya da bu vesileyle diisiinecegimiz bir [ire ya da

R, varliga gé‘re)..Mesafelerle O)Lnama.k MOigiilerle oynamak MMekanla o akll

Rs Dikeyleri ve yataylar unutma.l‘: bu yiiriiyen-ve bir témork mutfakla ta lanabi-
len-villa, s‘ahibine, sicak bir yﬁvalim insana sundugu biitiin imkanlara, daha kiigiik

Ry bir olgekte sahip olma unkann venyor. her aksam farkls bir ufku seyretme imkani

Ruo buldull Mobllya, bu ya§anmaz yenm tam ortasinda, kedilerin, kitaplarin ve anlarm

R. huzur 1g1nde yagsamlarini surdumdu ii evcillestirilmis bir mekani isaret eder. Il Sonun-
da bir akarsuyun kiyisinda bulm fendini. Birden bir diidiik sesiyle 1nleml§ ortalik.
Birkag sanliye sonra, gegen gcr‘nin olusturdugu dalgalar gelip kiyrya vurm111§. Firari,
didiigiin ilbtii§iiyle dalgalarin kn‘yl =jvurmasi arasinda gegen siireyi 8lgerek, m{nagm ge-
nigligini hlcsaplaml§; genisligi anlfElnca nehri tanimig (Ren nehriymis) ve nehri tani-

R: yinca nerede oldugunu anlamig. M Yine de Mont Cenis_tiinelinin orta noktasinda
Fransiz i§g’ileriyle Italyan i§qil€£inir‘u bulustugu an géziimiin 6niine gcldigindc‘:, her de-

Rs fasinda hayretler icinde kaliyorurill ~ Yasanmaz yer: Tahkir ve gosteris mimarisi, ku-

Rus lelerin ve ‘giikdelenlerin s1g kil‘)ri .Ya§anmaz yer: Daraltilmig, nefes &nm&, kiigiik,

Ris pespaye, daracik, milimi milimine hesaplanmus Ml Yasanmaz yer: Kusatilmus, yasak-

R lanmus, kafeslenmis M Yasanmaz yer: gecekondu mahalleleri,naylon sehirler,

RD I L | 3
Diizey/ Level : : : : %
| | | |

Sekil 54. Bolim 12: Mekan, Metaleptik Plan

Mekan bu boliimde, bakisi durduran, goriislerin takildig: sey olarak tanimlanmaktadir
(R2). Ayrica, mekanin belirli smirlar ile var olduguna vurgu yapilmaktadir (Rz2). Egri

cizgilere kars1 diiz ¢izgilerin gilizellenmesi (R3), mekansalligin i¢inde geometrik netlikler
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arayan bedenin disa vurumu olarak degerlendirilebilir. Mesafelerle oynamak (R7), dlgiilerle
oynamak (R7), mekéanla oynamak (R7), dikey ve yataylar1 unutmak (R7) olarak
siralanabilecek mekanin retorik eylemleri, mekanin yapisokiimiine ickin durumlara birer atif
niteligindedir.

Mekan Fesmekan’in bu boliimiinde, “evcillestirilmis mekan” (Rio) deyisine yer
verilmistir. Ayrica bir parantez ile hatirlatmak gerekirse, sayfiye boliimiinde de evcilligin
aksine yabanci mekana deginilmektedir. O halde sdylenebilir ki, coklu duyu deneyimleri ve
mekan  kullanom  pratikleri, bedeni  mekéna  yabancilagtirabilmekte  veya
evcillestirebilmektedir. Georges Perec, bu boliimde bir de yasanmaz yerlerden bahsetmistir.
Gosteris amagl yapilan mimari, kulelerin ve gdkdelenlerin s1g kibri (R13), milimi milimine
hesaplanmis mekan (Ri4), kusatilmis yerler (Ris), gece kondu mahalleleri, naylon sehirler
(R16) ...Anlasildig1 tizere, Perec’in yasanmaz yerlere dair olan listesi hatir1 sayilir
uzunluktadir. Muhtemelen Perec, yasanmaz yerleri giiniimiizde yeniden yazacak olsaydi,
epeyce uzun bir listenin olusma olasiligi imkanlar dahilindedir. Bu dogrultuda, boliim
kapsaminda beliren ontolojik kavramlar, 6l¢iilebilirlik (O1), bigcimsellik (O»), siirprizlilik
(03), potansiyel mekan (Os3), mantiksallik (Os), korunaklilik (O4) seklindedir ve bu
kavramlar yoluyla tiretilen ontolojik kesit asagidaki gibidir (Sekil 55):
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Sekil 55. Boliim 12: Mekan, Ontolojik Kesit
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‘Mekan’ boliimii i¢in olusturulan ontolojik kesitte, mekanin Perec’e gore sahip oldugu
temel bilesenler konu edilerek, mekansal bir temsil olusturmaya ¢alisilmistir. Mekanin 6l¢ii
yoluyla tanimlanmasi (O1), belirli bir bi¢imi veya bi¢imlenisi ifade etmesi (O2), korunakli
olma hali (O4) (fiziki veya psikolojik olarak iki yonli de ele alinabilir) Perec’in mekan
bilesenlerini tariflemektedir. Uretilen diyagramatik mekanin net bir geometriye sahip
olmamasi, siirprizlilik (O3) ve potansiyel mekan (Os3) kavramlarina yoneliktir. Mekanin,
ol¢iili, bigimli, korunakly, siirprizli ve potansiyelli olma hali mekéan kavrayisinin mantik (Oa)
cergevesinde degerlendirilebilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu dogrultuda ‘Mekan’

boliimiiniin metaleptik okuma kilavuzu asagidaki gibidir (Sekil 56):
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METALEPTIK
OKUMA
KILAVUZU

Kitap: Mekan Fesmekan, Georges Perec
Yazar Perspektifi: Bir mekan kullanicisinin giinliigii

Okuyucu Perspektifi: Mimarlik Diisiincesi, Mimari Teori, Kuram, Elestiri
Aragtirma Sorusu:

kurmaca potansiyeller/ kavramlar nelerdir?

Anlatisal verinin mekani diigiinme/ iiretme/ tamir
etme/ ytkma/ yeniden inga etme siireglerine iliskin sunacagi mevcut/olasi/-

\

durum
bakigimiz mekani kat ediyor/
ayn1 anda her yone sapmaz

eylem

saptamak/ mesafelerle oyna-
mak/ dlgiilerle oynamak/
mekanla oynamak/ dikeyleri
ve yataylar1 unutmak

isim/sifat

evcillegtirilmis mekan/ ya-
sanmaz yer/ tahkir ve géste-
rig mimarisi/ kulelerin ve
goktelenlerin s1f kibri/ pes-
paye/ daracik/ milimi mili-
mine hesaplanmis/ naylon
sehirler

lgiilebilirlik
bigimsellik
siirprizlilik
potansiyel mekan
mantiksallik
korunaklilik

One Cikan Retorik/Ontolojik
Kavram Serimi
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M Bakisimiz mekan kat edlym' ve bir engebe ve mesafe yanilsamasi yaratyor. Mekan
iste boyle nsa ediyoruz: Bir yukari've bir asagtyla, bir sol ve bir sagla, bir on e bir ar-

kayla, bir yakin ve bir uzakla. ll Mekin bak durdi Oriigii
seydir: Enel: Tuglalar, bir agybir kagts noktasi: Bir ag1 olu;mgunda hareket kleldl-

kilds

en yola gikmak i
i=hnsur barindirmaz: Sinarlart vardir, ayn1 anda her yone sapmuén rayla-

dénmek gerektiginde mekan var olur. Mekdn ektop-

rinin sonkfzluktan_evvel kesi .I{gri

eleri adina yapilmasi gereken her seyi ya

gizgiler L‘%nnc bir béliim kaléme'almistim, diiz qnzgn.lenn kusursuzlugunf=lkanitla-
mak igin Ml Fransa'daki biitiin karayol felerini hesap ak sag-
layan, Notre-Dome’1n avlusunda bulunan su meghur gember (maalutfparﬁzn inga-
atusirasinda ortadan kayboldu Ve yérine koymak kimsenin aklina gelmedi!) Mekan

zamana nazaran, daha evcillqtirﬂ_mi;, daha zararsiz goriiniir: Saat tagiyan :lnsanlnra
her yerde rastlariz ama pusula’ (nE an birilerine rastlamak zordur. Saati bil‘]ncye her
zaman ihtiyag duyariz ama néredg] bulundugumuzu hi¢ merak etmeyiz. Bi‘ldigimizi
varsayaniz: Evimizde, biiromuzdffametroda, sokaktayizdicll Yine de arada bir tam
inde) oldug 8gr ihtiyag duy p

yalnizca ruhsal durumlarimizs, 'sageimuzs, hirslarimizi, inanglarimizi ve varlik neden-

olarak nerede (neyin

lerimizi degil, topografik konumumuzu da (ve yalnizca yukanida deginilefreferans

noktalarina gore degil, diisiindiigfiiz ya da bu vesileyle diiiinecegimiz birjire ya da
variga gore) M Mesafelerle oﬁmﬂ WOlgiilerle oynamak lMekanla oynamakll
Dikeyleri ve yataylar unutmak
len-villa, sahibine, sicak bir yuvanin insana sundugu biitiin imkanlara, daha kiigiik
bir élgekte sahip olma imkanx v:rlyor. her aksam farklt bir ufku seyretme imkant

buldull Mobilya, bu yasanmaz yuun tam ortasinda, kedilerin, kitaplarin ve

bu yiiriiyen-ve bir romork mutfakla tamfenlanabi-

huzur iginde yasamlarin siirdiirdiigii evcillegtirilmig bir mekan isaret eder.
da bir akarsuyun kiyisinda bulmuyffkendini. Birden bir diidiik sesiyle inlemis ortalik.
Birkag saniye sonra, gegen geminie] olugturdugu dalgalar gelip kiyiya vurmus. Firari,
diidiigiin 'n")[iisiiylc dalgalarin kiyijf=svurmasi arasinda gegen siireyi dlgerek, irmagin ge-
nigligini hesaplamug; genisligi anlfEhnca nehri tantmig (Ren nehriymis) ve nehri tani-
yinca nerede oldugunu aﬂaﬁl;

Fransiz isgileriyle Italyan iggilefinin bulustugu an goziimiin éniine geldiginde, her de-
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4. BULGULAR VE iRDELEME

“Kullandiklar1 sézlerden ¢ok, yarattiklar1 sozel ¢agrisim nedeniyle bellegimizde yer
eden bazi yazinsal buluslar vardir.”

(Calvino, 2017: 30)

Bu tezin kurucu kavrami metalepsistir. Tez kapsaminda metalepsis yoluyla iiretilen
teknik, bir yeniden okuma araci olarak islerlik kazanmis, anlati unsurunun mekan
baglaminda degerlendirilmesini olanakli kilmistir. Bu boliimde, anlati malzemesi olarak
secilen ‘Mekan Fesmekan’ kitabinin, metaleptik okuma teknigi aracilifiyla goriiniir hale
getirilmesinin ardindan, toplamda on iki boliim i¢in iiretilen, metaleptik planlar ve ontolojik
kesitler biitlinciil bir bakisla irdelenmistir.

Irdeleme, tezin izlegiyle paralellik gdsteren, iki farkli bakis acisi etrafinda insa
edilmistir: Retorik Diizeyde Mekan ve Ontolojik Diizeyde Mekan. Retorik Diizeyde Mekan,
aragtirma malzemesinin yazar1 Georges Perec’in perspektifinde 6ne ¢ikan, mekana ickin
kavramlar1 glindeme getirirken; Ontolojik Diizeyde Mekan; mimarlik diisiincesi, kurami ve
elestirisi odakli okuyucunun perspektifiyle tiiretilen mekan kavramlarini ve bu kavramlara
iligkin iiretimleri tartismaya agmaktadir.

Mekanin diiglincesi, Uretimi, tamiri, yikimi ve yeniden ingasi i¢in kavramlarin
giindeme getirilmesi gereklidir. Ciinkii, kavramlarin dogrudan veya metaforik olarak
mimarligin zihinsel siireglerinde bir katalizor gibi ¢aligmasi, muhtelif acilardan efektif
mekanlasmaya imkan tanimakta veya mekansal olasiliklarin diisiince yoluyla kesfedilmesine
katki saglamaktadir. Dahast kavramlar, sofistike durumlarin/fenomenolojik nesnelerin, 6z
bilgisini/manasini koruyarak sadelesmesine yol agar. Boylelikle, algilayis kolaylagsmaktadir.
O halde, retorik ve ontolojik diizeyde mekan izlerini siirerek, bu mekanlar1 kavramlar
yoluyla anlama/anlamlandirmaya c¢alisma, mimarhiga dair 6nemli zihinsel ve pratik
taktiklerin kavrayisi i¢in, yararli ¢iktilar edinmeyi olanakli kilmaktadir. Tam da bu noktada
bir parantez agilmasi gerekir ki segilen herhangi bir kavramin metalasmamasi bu tezin
hedefledigi noktaya ulasabilmesi adina zaruridir. Zira her bir kavram i¢in bir yenisini
diisiinmek olasidir. Bu tez bagka kavram paletleri iizerine de elbette insa edilebilirdi. Ancak,
es perspektife sahip okuyucularin, birbirlerini yakinsayan kavram paletlerini olusturmasinin,
epeyce yiiksek bir ihtimali de kapsadigini unutmamak gerekir. Oyle ki, kavramlarin
seckisinde barinan siibjektivite, bilingli bir durumu karsilamaktadir. Bu noktada asil olanin,
kavramlarin &tesinde, mekana ickin duyumsattigi ¢agrisimlara odaklanmak oldugunu

hatirda tutmak gereklidir. Ursula K. Le Guin’in (2019: 33) “Bir climlenin anlatidaki esas
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gorevi bir sonraki climleye giden yolu a¢cmaktir” ifadesi tam da bu durumu o&zetler
niteliktedir. Nitekim bazi kavramlar1 yeniden giindeme getirmek aslinda bir baska yeni i¢in
muhtelif pencerelerin aralanmasi1 demektir. Kisacasi, tez kapsaminda yapilan metaleptik
okuma denemesi ve bu okuma ile sentezlenen kavram paletleri, muhtelif olasiliklardan birini
goriiniir kilarak, her okuyucuda yinelenebilecek potansiyel mekan ¢agrisimlariyla cogalmay1

arzulamaktadir.

4.1. Retorik Diizeyde Mekan

Retorik diizey, yazar ve okuyucunun is birligi ile ilintilidir. Yazarin {irettigi metnin,
okuyucu tarafindan parcalarina ayrilmasi sonucu gerceklesen yatay yonlii metalepsis,
yazarin arastirma sorusu baglaminda mekéana yonelik kurucu kavramlarini 6ne ¢ikartmak
icin kullanilmaktadir. Yazarin, retorik eksenlerde 6ne ¢ikan bazi kavramlart; durum, eylem
ve isim/sifat bagliklar1 altinda gruplandirilmasi ile boliime yonelik kavram paletleri
tamamlanmaktadir. Bu dogrultuda, edinilen tiim bu bulgular/kavram paletleri, asagidaki
tablo ile goriiniir hale gelmekte ve hedeflenen tartismay1 baglatmaktadir (Sekil 57).

Perec’in mekanlara dair deneyim giincesinin mekan bilgisi bakimindan goriiniir hale
gelmesi dogrultusunda beliren kavramlarin, bolimlere ve boliimlerin alt basliklarina ickin
yazi-gorsel dokiimii, ¢alismanin metaleptik planlardan iireyen birincil bulgularini ortaya
koymaktadir. Elde edilen kavram dokiimiiniin, muhtelif okuma bicimleri ile tiirlii
cagrisimlart olanakli kilmasi yer yer benzesen yer yer ayrisan ¢ok yonlii ¢iktilar kiimesini
giindeme getirmektedir. O halde, okuyucunun yazi-gorseli okuma bicimleri su sekilde
degisiklik gosterebilir: Diiz okuma, tersten okuma, ¢apraz/karisik okuma, tekrarli okuma ve
alt gruplara yonelik okuma (her boliimiin sadece eylemlerini okuma veya 6nce durumlar

sonra eylemleri ve isimleri/sifatlar1 okuma vb. gibi).
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A A
S mekdn fesmekdn. -
' ““SAYFA durum sehir sokaklan otomobillerle dolu, orman kesilmesi
| gerek eylem olusmak, katilasmak, sabitlenmek, vektorlestirmek, ikamet
etmek, kusatmak, plan hazirlamak, ilistirmek, sozliige bakmak, kopya
etmek, bastan okumak, Ustiind ¢izmek, bastan yazmak, siniflandirmak,
i kesfetmek, gelmesini beklemek, becer(eme)mek, tasvir etmek,izini
: stirmek, kalabaliklasmak, siralamak, dizmek isim/sifat cizgi, baslangig,
i son, yukari, asagl, sol, sag, ters, diz, bosluk, iz, isaret, cizilen sdzcik,
: ferah mekan, icat edilmis mekan, sanal mekan, camli dev bina, Gslubuy-
i la boy gosteren bir villa | YATAK, durum odasi beklediginden kiicik

eylem zannetmek, déniismek, sevmek, yapiverip gegmek, -olarak isini
gormek isim/sifat dikdortgen bicimli mekan, italyan tarzi, kisisel mekan, |
bedenin asal mekani, yatagimin kuytulan, himaye, yalniz bedenin |
mekani, lUzumlu, lizumsuz, nadiryerler | ODA, durum odadakiyatagin
topografik kesinligi eylem mekan asgari dikkatle diginmek, animsa- |
mak, bellegi harekete gecirmek, sahip olmak, en rahat kdseyi bulmak |
isim/sifat fragmanlar, dar bir yatak, bir yigin ayrinti, tipoloji, tematik bir
perspektif, hatiralar, kesifler, zaman, tortu | DAIRE, durum merdivenle- |
re kimse kafa yormuyor artik eylem tasinmak, tahlive etmek, yerlesmek, |
korumak, ziyan etmek, bozmak, gézden gecirmek, yan yana koymak |
isim/sifat kasvetli mobilya, degisken, son derece fikirleri keskin olan mi- 1
marlar, islevsellik, ikamet edilebilir olanin yasasi, mutlak anlamdan ya- |
rarsiz, giinlik diizene dayanan bir bslimleme, gecisim, bélisim, mor- !
folojik 6zellikler, en cirkin, en soguk, en saldirgan, baska ihtimaller |
I APARTMAN, durum dis duvari tamamen ortadan kaldinlmis eylem |
ayrintilari yakasamak, neyin ne amagla kullanildigini incelemek, hissi- |
yatlari tecriibe etmek, esyalari ve gerceklestirilen eylemleri kabaca liste- !
lemek isim/sifat mUsterek bir yasam, cephesizlestiriimis | SOKAK, |

durum diz bir hat Uzerinde siralanmislar, nadiren aga¢ bulunur, gérme-
sini bilmiyoruz eylem not etmek, diiz bakmak, yazanlarn okumak, yeni-
den hayat vermek, izlere tanik olmak isim/sifat bir evden baska bir eve
gitmemize olanak saglayan sey, son derece karmasik senkronizasyon
sorunlari, cok sayida ozel olanak, dikkate deger seyler, alakasiz olan,
barizolan, en silik olan | MAHALLE, eylem 6zIlyorum, mahalleye ha-
reket getirmek, micadeleye zorlayarak kaynastirmak isim/sifat bizim
mahalle, mahalle sinemasi, aliskanliklar, ilgi alanlarima hitap eden bol-
geler, serpistiriimis I SEHIR, durum sehir bizim mekanimiz ve ondan
baska mekanimiz yok eylem sezmek, tam olarak bilmemek, hazir tanim-
larla dUstinmeyi birakmak, aklindan ¢ikarmamak isim/sifat sehir olan:
sehirolmayandan ayiran sey, ezelden beri, cok daha énemli sehirler, tas,
beton, aslfalt, carpik kentlesme, sehrin kalbi, sehrin ruhu | SAYFIYE,
durum sayfiyede her seye kayitsiz kalinm eylem kdy ekmegi yenir, temiz
hava alinir, yeri bosluktan gekip ¢ikarmak, malklestirmek, higbir seyi
muhafaza etmemek, tohum atmak, ekin ekmek isim/sifat keyfe yonelik
bir mekan | ULKE, durum sinirlar ¢izgilerdir, ufacik mekan parcalari
icin savastik eylem ayni kalani not etmek isim/sifat ulusal saha |
DUNYA, durum diinya buyiiktir, mesafeyi yenmis olma zamani silmis
olma yanilsamas| eylem seyahat etmek, diinyayl kat etmek isim/sifat
kardes mekan, yeniden kavusulmus olan birasinalik | MEKAN, durum
bakisimiz mekani kat ediyor, ayni anda her ydne sapmaz eylem sapta-
mak, mesafelerle oynamak, dlgllerle oynamak, mekanla oynamak,
dikeyleri ve yataylar unutmak isim/sifat evcillestirilmis mekan, yasan-
maz yer, tahkir ve gosteris mimarisi, kulelerin ve goktelenlerin sig kibri,
i pespaye, daracik, milimi milimine hesaplanmis, naylon sehirler

......................................................................

Sekil 57. Mekan Fesmekan kitabinda 6ne ¢ikan retorik diizey kavramlari
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Metaleptik planlardan elde edilen retorik diizey kavram dékiimiiniin, farkli bicimlerde

okunmasi halinde elde edilmesi olas1 bulgular1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

e Perec, mekana dair zitliklar1 tespit ederek mekanin paradoksal dogasina
deginmistir.

e Perec, farkli Olgeklerdeki mekanlar1 yer yer benzer kavramlarla ifade etmis,
mekanin iglev, boyut, atmosfer gibi degismez 6zler barindirdigini dolayli olarak
beyan etmistir.

e Perec, Mekan Fesmekan kitabinda belirttigi ‘durumlar’ dogrultusunda, yasadigi
donemin bir nevi sosyolojik ve mimari ortamini Ozetlemistir; ‘Nadiren agac
bulunur, sehir sokaklar1 otobiislerle dolu, sayfiyede her seye kayitsiz kalirim,
ufacik mekan parcalari icin savastik® gibi arttirilabilecek durumlar 6rnek olarak
verilebilir.

e Giindelik pratiklerin, mekanin olusum, yikim, tamir ve yeniden insa siireglerine
katilimi1 analiz edilmistir.

e ‘Sayfa’ boliimiinde yer verilen, ‘olugmak, katilagsmak, plan hazirlamak, ilistirmek,
sozliige bakmak, bastan okumak’ gibi eylemler ile mekanin iiretim praksisleri
goriiniir hale gelmistir.

e ‘Yatak’ bolimiinde yer verilen, ‘dikdortgen bigimli mekan’ ifadesi mekanin
geometrik ozelliklerini vurgularken; ‘Italyan tarzi’, ‘kisisel mekan’, ‘yalniz
bedenin mekan1’ gibi ifadeler ile nesnelerin kiiltiir ile, kisi ile, beden ile kurdugu
tiirld iletisim bigimlerinin alt1 ¢izilmektedir.

e ‘Oda’ boliimiinde ‘odadaki yatagin topografik kesinligi’, ‘en rahat kdseyi bulmak’
gibi soylemler, mekana dair muhtemel diizeni/organizasyonu gilindeme
getirmektedir.

e ‘Daire’ boliimiiniin ‘tasinmak’, ‘tahliye etmek’, ‘yerlesmek’ gibi eylemleri 1s181inda
mekan tiiriine/kullanim amacina i¢kin muhtelif pratiklerin varlig1 hatirda tutulmak
istenmistir.

e ‘Apartman’ boliimiindeki ‘dig duvar1 tamamen ortadan kaldirilmis’ bina tahayyiilii
mekana biitlinclil bakma ve mekansal akisi kurma gerekliligi iizerine
gerceklestirilen deneysel bir yaklagim olarak giindeme getirilmektedir.

e ‘Sokak’ boliimiinde yer alan ‘not etmek’, ‘yazanlari okuma’, ‘izlere tanik olmak’
eylemleri mekansal verilerin kaydedilmesinin ve mekan farkindaligin 6nemine

isaret etmektedir.
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e ‘Mahalle’ boliimiiniin isim/sifat grubunda yer alan ‘ilgi alanlarima hitap eden
bolgeler’ soylemi, toplumsal bir mekanin bireysel algidaki yerine dikkat
¢ekmektedir.

e ‘Sehir’ boliimiinde yer alan ‘sezmek’, ‘tam olarak bilmemek’ eylemleri, mekanin
bilinmezlik pay1 ile iliskilendirilebilir.

e ‘Sayfiye’ boliimiindeki ‘keyfe yonelik bir mekan’ ifadesi mekani diisiiniirken,
mekanin hangi durumlara meyletme potansiyelini de diislemek gerektigini
hatirlatmaktadir.

e ‘Ulke’ boliimiinde yer alan ‘sinirlar cizgilerdir’ deyisi ¢izginin potansiyel giiciine
isaret etmektedir.

e ‘Diinya’ boliimiindeki ‘mesafeyi yenmis olma zamani silmis olma yanilsamas1t®
mekan diislincesinin, insan algilayisinda yaratabilecegi yanilsamalara bir 6rnek
olarak belirmistir.

e ‘Mekan’ boliimiinde, eylem bashg: altinda yer alan ‘mesafelerle oynamak’,
‘Olgiilerle oynamak’ gibi ifadeler ile mekéan pratiklerinin oyuncul tavri agik
edilmistir.

e Tekrarli bir okuma yapildiginda, farkl 6l¢ekteki cogu mekanin, ‘bellek’ tizerinden
insa edilebilirligine dair vurgu dikkat ¢ekmistir.

e Perec, her bir mekdn grubu icin benzesen ve farklilasan eylemler grubuna
deginerek, mekanlar i¢in biitiinciil olan eylemleri ve tek bir mekana dair biricik
olan eylemi tesvik etmeyi amaclamustir. Ornegin, Perec’in ‘Ulke’ béliimiiniin
icerisinde yer verdigi ‘ayni kalani not etmek’ eylemi, ‘Sokak’ boliimiinde de ‘not
etmek’ seklinde ifade edilirken; ‘Mahalle’ boliimiinde yer verdigi ‘miicadeleye
zorlayarak kaynastirmak’ eylemi, mahalle ve mahalleli i¢in alt1 ¢izilmesi gereken
bir eylem olarak glindeme getirilmistir.

e Her boliimiin isim/sifat grubu bir arada okundugunda, mekana ickin bir dizi tanim,

icat ve elestiri bir biitlin olarak algilanabilmektedir.

4.2. Ontolojik Diizeyde Mekéan

Metaleptik planlarda, retorik eksenlerin 6ne ¢ikarttigt mekana yonelik durumlarin,
eylemlerin ve isimlerin/sifatlarin ardindan okuyucunun ontolojik evreninde yazarin ifadeleri
yeni, 0zetleyici, benzesen 6zlerini bularak muhtelif kavramlar ile konsantre edilmektedir.

Bu kavramlarin, metaleptik planlara yerlestirilmesi ise ontolojik eksenleri goriiniir hale
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getirmektedir. Boylelikle okuyucunun, Mekan Fesmekan kitabindan mekéanin diisiincesine,
iiretimine, tamirine, yikimina ve yeniden insasina yonelik olas1 bir cevap olarak sectigi
kavram paletlerine ickin yazi-gorsel dokiimii, ¢alismanin metaleptik planlardan iireyen

ikincil bulgularin1 ortaya koymaktadir (Sekil 58).

SAYFA asama, Uretim fazlar, haritalama, islev akisi, topografyanin
olumlanmasi, gevrecilik, tahayytl, bozgun, tezat, yayalastirma, bolge-
lendirme, islev akisi. I YATAK, proporsiyon, aidiyet, gerceklik, alternatif,
ergonomi, detaycilik, dissel mekan, bilis, duygusallik. | ODA, mekanin
opsiyonelligi, sezgisel konumlanis, cagrisim, zihin haritasi, hafiza
mekani, mekan-davranis diyalektigi, otonomi. I DAIRE, manipilasyon,
faydacilik, atl, sinirdan tasmak, keyfilik, tek dlzelik, adaptasyon, hiper-
gerceklik, sinirsizlik, kuraldisi yenilik, arkitektonik. I APARTMAN, es
zamanlilik, degiskenlik, muhakeme, bilgi dolasimi, tasarrufa yatkinlik.
I SOKAK, dirilis, tevazu, distopya, anda olus, ilericilik, hareket hafizasl,
kod, referans, toplumsal aidiyetlik. | MAHALLE, bireyler arasi orgiitlen-
me, tasallut, erisilebilirlik, dongiyi kirmak. | SEHIR, veri tabanli
konum, kamusal aks, nedensizlik, stirreal bakis, modern baski, 6z farkin-
dalik, nirengi, organizma. | SAYFIYE, yabanci mekan, olagan, arzu, 6z-
glrlestirici hamle, ritlelin huzuru, stregelen diizen. | ULKE, kontrast-
lar, degismezler, benzesimler, politik aktorler, kolektivite. 1 DUNYA,
uzamsal, gerceklige donls, bilme sinin, gerceklige vars, fenomen.
I MEKAN, olcilebilirlik, bicimsellik, strprizlilik, potansiyel mekan,
mantiksallik, korunaklilik.

Sekil 58. Mekan Fesmekan’da one ¢ikan ontolojik diizey kavramlari

Kitabin boliimlerine dair biitiinciil bir bakis sunmaya olanak taniyan bu kavram
dokiimii, her boliim Ozelinde ayrica diyagramatik bir kesit anlatisina doniistiirtilerek
kavramlarin ¢agrisimsal yonlerinin mimarlik disiplinine aktarimi gergeklestirilmistir.
Igerisinde ontolojik kavramlarm barmdig1 bu diyagramatik anlatilara biitiinciil bakmak ise
mekana dair kodlar1 anlamlandirmaya imkan saglamaktadir.

Calismanin, arastirma sorusuna mutlak cevap arayisinda olmadigi daha once
belirtilmisti. Fakat olasi cevaplarin ¢oklu goriinlimiine iligkin asagidaki sema, ontolojik
kavramlarin aragtirma sorusu baglaminda nasil tiiredigini/gogaldigin1 gostermektedir (Sekil
59). Mekan Fesmekan kitabinin anlamlandirilmasi adina segilen ontolojik kavramlar,
diisiince, iiretim, tamir, yikim ve yeniden insa basliklar1 altina yerlestirilmistir. Bazi
kavramlarin ¢oklu olarak yerlesmesi, mimarligin birbiri igine gecisen alanlarinin da
gorlinlirliigiini arttirmaktadir. Ciinkii diisiincede var olan bir kavram tiretim baslig1 icinde
de kendine yer bulabilmektedir, iiretim diisiinceden bagimsiz gergeklesemeyecegi igin bu

gibi kavram kesisimlerinin olmas1 olagan bir durumu nitelemektedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

“Her kurmaca anlatinin zorunlu olarak, kagmilmaz olarak hizli oldugunu
sOylemek istiyorum; ¢iinkii anlati, olaylar1 ve kisileriyle bir diinya kurarken bu
diinya ile ilgili her seyi sOyleyemez. Belli seylere deginir ve kalani i¢in okurdan
bir dizi bos alan1 doldurarak is birligi yapmasini ister.”

(Eco, 2019)

Bu calisma mutlak bir sonuca varmaktan ziyade bazi kavramlari, diyagramatik
anlatilar1 gorlinlir kilarak tartigma platformu yaratmaya ve yeni fikirlerin filizlenmesine
olanak saglamaya odaklanmistir. Yani calisma, sonluluga dair degildir; aksine
cogaltici/iiretken bir temelle sekillenmektedir. Bir hatirlatma olarak, ‘Giris’ boliimiinde
yapilan ilk alint1 Perec’e, Mekan Fesmekan kitabinin son pasajina aittir. O halde, Perec’in
kitabin1 sonlandirdigi noktadan baslayan bu tez, Mekan Fesmekan kitabin1 yeniden
okuyarak, bu sefer kendi sonunu yazmak i¢in yine ayni noktaya varmistir ya da o noktaya
geri donmiistiir denilebilir. Dolayisiyla, bu sonu¢ kisvesi altinda kaleme alinan boliim,
aslinda bir baslangic1 da ifade edebilirdi. Bu noktadan hareketle, Georges Perec kitabinin
son pasajinda, zaman-mekan iliskisine yonelik soyle bir sdyleme yer vermektedir: “Benim
mekanlarim kirilgan: zaman onlar yipratacak, onlart yok edecek: higbir sey oldugu haline
benzemeyecek, hatiralarim ihanet edecekler, unutus hafizama sizacak, kenarlar1 kivrilmis,
sararmig fotograflara tanimadan bakacagim. (...) Mekan erir, parmaklarin arasindan kayip
giden kum gibi. Zaman onu alir gétiiriir ve geriye kalir bigimsiz pargalar” (Perec, 2020: 145).
Perec’in, Mekan Fesmekan kitabi boyunca anlattigi, kendi mekénsal deneyiminin
degiskenligine, mekanin bir ruh barindirdigina ve ruhun mekani terk etmesinin ardindan
geriye sadece bicimsiz nesnelerin kalacagina, baska bir deyisle o mekanin ve deneyimin
‘Oliimiine’ isaret ettigi aciktir. Zaman, mekanin hafizasina ters yonli islemektedir. Zaten
bildigimizi varsaydigimiz, mekana i¢kin eylemlerin zamanla birlikte degisme, yabancilagsma
ve unutulabilme ihtimali, tezin hizmet etmek istedigi alan1 olumlayan bir durum olarak ifade
edilebilir. Benzer bir yaklasim ile Yiicel, ‘Anlati Yerlemleri’ kitabinda, mekamn
anlamlandirmaya dair yer verdigi “Kendisini algilayan biri bulundugu siirece, devingen bir
cevredir diinyamiz; bizim algiladigimiz ya da tasarladigimiz diinyadir, nesnel ve degismez
bir diinya degil.(...) Bunun sonucu olarak, diinya konusunda her tiirlii bilginin en azindan ii¢

etkenin iglevi oldugu sdylenebilir: Diinyanin kendisi(uzam), onu ele alan 6zne (belli biri) ve
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her ikisinin de yer aldig1 zaman (belli bir an)” (Yiicel, 1993:17) ifadesi, mekan anlatisinin
zamana ve Ozneye bagli olarak devingenligine vurgu yapmaktadir. Nitekim bu tez, mekani
bugiiniin bakis agisiyla anlayarak, dogrudan mekan diislincesini, dolayli olarak mekan
pratiklerini glindeme getirirken mekéan1 6zne(yazar/okuyucu) ve ‘kendi zaman1’ baglaminda
tartismaktadir.

Metinler, mimarligin sinirlarimi kaldirmaya vesile olan araglardir. Ornegin bir mimari
tasarimi duvarlardan, gecis elemani olarak kapilardan veya bir islevin programindan
bagimsiz diistinemezken metinsel veri —daha da 6zellestirirsek deneysel edebiyat-; bu tiir
durumlar tahayyil etmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu sebeple, mimarlik bilgisinin dtesine
gecmenin araglarindan biri mimarligin anlati ile kurdugu iliskide gizlidir. Saplanilip kalinan
ve dogru olduguna emin olunan kitlesel kiiltiir, disiplin i¢i ‘modern’ yaklagim -ki bunu
mimari yarismalar, akimlar tizerinden okumak miimkiindiir- 6zetle popiilarite ve tek noktaya
kanalize olma hali ancak bir sorgulama aracilifiyla yikilabilir. Anlatinin ya da metinsel
verinin sagladigi sey tam da bundan ibarettir. Bu dogrultuda, ¢alismanin arastirma
malzemesi, Mekan Fesmekan kitabindan tiireyen retorik ve ontolojik kavramlar, sadece birer
goriingii olup bu sorgunun mekana dair izdlistimleri olarak 6zetlenebilir. Metaleptik okuma
sonucu lretilen ontolojik kesitler yani diyagramatik anlatilar ise mekanin iiretim, tamir,
yikim, yeniden insa gibi siire¢lerine tek bir tanim iiretmenin aksine, anlati
potansiyellerinin/olast temsillerin ¢oklugu ile cevap vermektedir. Caligmanin muhtemel
sonuglarina dair bir hilkme varmak bu noktada miimkiin olmasa da bir sonséz yazmak yeni
ufuklar acabilecektir. Perec’in de ifade ettigi gibi (2020) yazmak; 6zenle bir seyleri
saklamaya, bir seyleri idame ettirmeye ¢alismak; giderek oyulan bosluktan birka¢ kiymik
koparip almak, bir yerlere bir ¢izik, bir iz, bir im ya da birka¢ isaret birakmaktir. Bu
dogrultuda, ‘Mimarlik ve Anlati Arakesitinde Diizey Degisim Araci Olarak Metalepsis:
Mekan Fesmekan Kitab: I¢in Bir Okuma Denemesi’ isimli tez ¢alismasinin devaminda
yapilabilecek yeni ¢alismalar i¢in Oneriler, gelecekteki calismalara yol gdsterici olmasi

acisindan asagida siralanmistir:

e Perec’in Mekan Fesmekan kitabinda beliren retorik kavramlarina, diger Perec
kitaplarinin da yeniden okunmasi sonucunda ag¢iga ¢ikan kavramlar dahil edilerek,
retorik kavram serimi genisletilebilir.

e Perec’in, Mekan Fesmekan kitabinda goriiniir hale getirilen ontolojik kavramlara,

yazarin mekan ve/veya mimarlik ile iligkili diger kitaplarinin da eklenmesi ile agi1ga
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c¢ikacak ontolojik kavramlar dahil edilerek, calismanin mekan ve mimarlik iizerine
olan ¢ikarimlari genisletilebilir.

e Mekan Fesmekan kitab1, metaleptik okuma teknigi araciligiyla yeniden okunabilir
ve bagka planlar ve kesitler tiretilebilir.

e Ortiik bilgileri/kodlar1 biinyesinde barmdiran kitap, dergi, giince gibi metinsel
veriler; ayn1 veya farkli bir aragtirma sorusuyla metaleptik okuma teknigi ile
yeniden okunabilir.

e Metinden mimarliga aktarilan oOrtiikk bilgi ters yonde isletilerek, mimarlik
diisiincesinin metinsel veriye dair gegisimleri irdelenebilir.

e Anlatt ve mimarlik iliskisinde anlatibilim kavrami olarak giindeme getirilen
metalepsis gibi bir baska kavram(lar) mimarlik diislincesine ve/veya pratigine

hizmet eden yeni araclara doniistiiriilebilir.

Son olarak Giirbilek’in (2016) ifadeleriyle hatirlatilmalidir ki; okumak denen
deneyimin bir yonii metni sahiplenmeye, onu kendi imgelerimize ¢evirmeye itiyorsa bizi,
bir baska yonii de metnin kurdugu mesafeyi kabul etmeyi gerektirir. Kendi imgelerimiz, i¢sel
manzaralarimiz diginda, onlardan bagka manzaralar ve imgeler de vardir. Ve bu tez kendisini

tiim baska manzaralara, imgelere 151k olabilmeye adamistir.
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