KARADENIZ TEKNIiK UNIiVERSITESI * SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU

TARIH ANABILIM DALI

DOKTORA PROGRAMI

MOGOL HAKIMIYETi DEVRINDE TURKIYE’DE TASAVVUF VE SIYASET

DOKTORA TEZi

Eyyiip YILMAZ

TEMMUZ - 2024

TRABZON



KARADENIZ TEKNIiK UNIiVERSITESI * SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU

TARIH ANABILIiM DALI

DOKTORA PROGRAMI

MOGOL HAKIMIYETi DEVRINDE TURKIYE’DE TASAVVUF VE SIiYASET

DOKTORA TEZi

Eyyiip YILMAZ
ORCID: 0000-0001-9429-4844

Tez Damismani: Prof. Dr. Mehmet COG

TEMMUZ - 2024

TRABZON



ONAY

Eyylip YILMAZ tarafindan hazirlanan “Mogol Hakimiyeti Devrinde Tiirkiye’de Tasavvuf ve

Siyaset” adli bu ¢aligma 12.07.2024 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda oybirligi ile basarili

bulunarak jlirimiz tarafindan Tarih Anabilim Dali Doktora Programi’nda doktora tezi olarak kabul

edilmistir.

Jiiri Uyesi Karar

Unvani - Ad1 ve Soyadi Gorevi Kabul Ret Imza
Prof. Dr. Mehmet COG Danisman O O
Prof. Dr. Hasim SAHIN Uye O O
Prof. Dr. Hanifi SAHIN Uye O O
Dog. Dr. Derya DERIN .

. Uye O O
PASAOGLU
Dog. Dr. Eyiip OZTURK Uye O O

Yukaridaki imzalarin, ad1 gecen 6gretim {iyelerine ait olduklarini onaylarim.

Prof. Dr. Tiilay ILHAN NAS

Enstiti Mudira



BIiLDIRIiM

Tez icindeki biitiin bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar cercevesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica KTU — Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kilavuzu’na uygun olarak
hazirlanan bu ¢aligmada yararlanilan kaynaklarin tiimiine eksiksiz atif yapildigini, aksinin ortaya

¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul edecegimi beyan ederim.

Eyyiip YILMAZ
12.07.2024



ONSOZ
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OZET

XII. yizyil Orta Cag Tirkiyesi'nde faaliyet gosteren Kalenderiler, Haydariler, Rifailer,
Mevleviler, Kiibreviler, Babailer ve Bektasiler gibi tasavvufi ziimrelerin toplumsal zemininin
anlasilabilmesi i¢cin Mogol akinlarinin yol agtig1 goclerin etkileri iyi tahlil edilmelidir. Nitekim farkli
Islam cografyalarinda yasayan insanlar, bu ziimrelere mensup seyh ve dervisler ile birlikte akinlarin
yikict etkilerinden kurtulmak amaciyla Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Boylece Tiirkiye nin tasavvufl
haritas1 basta olmak tizere sosyal ve kiiltiirel yapisi yeniden sekillenmistir. Ciinkii gdgmenler maddi
varliklarinin yani sira kiiltiirel unsurlarini da Tiirkiye’ye getirmistir. Ayrica Tiirkiye’nin mevcut

kiiltiirel mirasindan yararlanarak bir senkretizm (bagdastirmacilik) olusturmustur.

Tiirkiye’deki senkretizmin olusmasinda goclerin etkileri incelendikten sonra Alamut ve
Bagdat’in alinmasi gibi siyasi gelismeler belirtilmistir. Akabinde Mogol akinlarinin seyri igin bir
dontim noktasi teskil eden Aynicallit Savasi ele alinmustir. Zira bu ¢alisma, yasanan gogler kadar
zikredilen siyasi gelismelerin de Tiirkiye sifiligini etkiledigi iddiasini tasimaktadir. Bu iddiadan
hareketle oncelikle Alamut’un alinmasindan sonra Batiniler ile tasavvufi ziimreler arasindaki
etkilesimler tespit edilmis ve bu etkilesimlerin Tirkiye safiligine hangi yollarla intikal ettigi
belirtilmistir. Stinni diinyay1 temsil eden Bagdat’in alinmasi ve akabinde yasanan Aynicalat Savasi
ile birlikte ise yeni bir toplumsal diizenin kuruldugu ileri siiriilmiistiir. Yeni toplumsal diizende kent
kiiltiirii ve yerlesik Siinni diisiince varligin1 korumakla birlikte bu kiiltiir ve diisiinceyi tamamen
yadstyan seyh ve dervis gruplarinin gii¢lenip alternatif bir dindarlik bi¢iminin temsilcileri olarak
yiikselise nasil gegtigi sorgulanmistir. Calismada son olarak Tiirkiye’de faaliyet gdsteren seyh ve
dervislerin akinlarin yol agtig1 anarsi ortaninda insanlar1 nasil teskin ettikleri ve islam diinyasim
sarsan bir “fitne” olarak goriilen Mogollar ile neden yakin iliskiler kurduklar1 izah edilmistir. Bu
dénemde yasanan degisim ve dontisiimleri hizlandiran iliskiler ag1 incelenirken tasavvufi ziimreler,
Mogol yanlisi yahut karsiti seklinde tasnif edilmedigi gibi bunun neden miimkiin olamayacaginin
ornekleri de verilmistir. Sadece bu hususta degil, ¢alisma boyunca &rnekler segilirken veya bir
yargida bulunurken cagdas kaynaklarla birlikte sGfi biyografileri, seyh ve dervislere ait siirler,
divanlar ve mektuplar da incelenmistir. Bu eserler, iligkilerin genel muhtevasini ortaya koymakla
kalmamis, seyh ve dervislerin Mogol tasavvurunu da betimlemistir. Ayni eserler 1s1ginda seyh ve
derviglerin zaviyesinden akinlarin ni¢in basladigini ve Mogollar’in yikilmasina neden olan sebepleri

gormek de miimkiin olmustur.

Anahtar Kelimeler: Mogollar, Tiirkiye, Siyaset, Tasavvuf, Seyhler ve Dervisler.

VIl



ABSTRACT

In 13th century medieval Turkey, the effects of the migrations caused by the Mongol invasion
must be analyzed in order to understand the social background of sufi groups such as the Kalenderids,
Haydarids, Rifais, Mawlawis, Kiibrevis, Babais and Bektashis. As a matter of fact, people living in
different Islamic geographies migrated to Turkey together with the sheikhs and dervishes belonging
to these groups in order to escape the destructive effects of the invasion. Thus, the social and cultural
structure of Turkey, especially its sufi map, was reshaped. Because immigrants brought their cultural
elements as well as their material assets to Turkey. They also created a syncretism (compatibilism)
by utilizing the existing cultural heritage of Anatolia.

After analyzing the effects of migration on the formation of syncretism in Turkey, political
developments such as the occupation of Alamut and Baghdad are mentioned. Subsequently, the
Battle of Aynicalat, which constituted a turning point in the course of the Mongol invasion, is
discussed. This study claims that the aforementioned political developments affected Turkish sufism
as much as the migrations. Based on this claim, first of all, the interactions between the Batinids and
sufis after the occupation of Alamut are identified and the ways in which these interactions were
transmitted to Turkish sufism are indicated. It has been argued that a new social order was established
with the invasion of Baghdad, which represented the Sunni world, and the subsequent Battle of
Ainjalit. In this new social order, urban culture and the established Sunni thought remained in place,
but the rise of sheikhs and dervish groups, which completely rejected this culture and thought, as
representatives of an alternative form of piety, was questioned. Finally, this study explains how the
sheikhs and dervishes operating in Turkey calmed people in the anarchy caused by the invasion and
why they established close relations with the Mongols, who were seen as a “fitna” that shook the
Islamic world. While analyzing the network of relations that accelerated the changes and
transformations in this period, the Sufi circles are not classified as pro- or anti-Mongol, and examples
are given as to why this is not possible. Not only in this regard, but throughout the study, sufi
biographies, poems, divans and letters of sheikhs and dervishes were analyzed along with
contemporary sources when selecting examples or making judgments. These works not only revealed
the general content of the relations but also described the sheikhs' and dervishes' conception of the
Mongols. In the light of the same works, it was also possible to see why the invasion movement
started and the reasons that led to the downfall of the Mongols from the sheikhs' and dervishes'
lodges.

Keywords: Mongols, Turkey, Politics, Sufism, Sheikhs and Dervishes.
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GIRIS

Bu ¢alisma, XIII. yiizy1l Orta Cag Tirkiyesi’nde tasavvufun siyasi ve toplumsal kosullardan
nasil etkilendigini agiklamay1 amaglamaktadir. Ayni zamanda “memziic donem” olarak ifade edilen
Islam diisiincesinin en getrefilli yiizyilinda altin cagini yasayan tasavvufi ziimrelerdeki degisim ve
doniigiimleri tespit etmeyi veya bu konudaki mevcut degerlendirmeleri yeniden yorumlamay1
hedeflemektedir. Tasavvuf ve siyaset temasindan yola ¢ikan ¢aligmanin odak noktasinda ise Mogol
akinlar1 bulunmaktadir. Zira Tiirkiye sfiligini etkileyen siyasi ve toplumsal olaylarin basinda Mogol
akinlar gelmektedir. Daha 6nce birgok arastirmaci bu hususta bazi yargilarda bulunmussa da konuya
dair ayrintili bir ¢alisma heniiz gerceklestirilmemistir. Oysa Mogol akinlarinin Tiirkiye sOfiligini
hangi baglamda etkiledigini ortaya koyabilmek i¢in 6zgiin ¢alismalara ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyaca
binaen yapilan ¢alisma su sorularla sinirlandirilmistir: Genellikle tahribat ve katliamlarla anilan ve
biiyiik bir “fitne” addedilen Mogollar, Tiirkiye’nin demografik yapisi basta olmak lizere dini ve
tasavvufl hayatin1 nasil etkilemistir? Tirkiye sfiliginin olusmasinda Mogol akinlarinin rolii var
midir? Bu dénemde yasanan goclerin mahiyeti nedir, bu siirecte neler yagsanmistir? Mogol akinlarina
bagh olarak Tiirkiye’ye gelen seyh ve dervis ziimreleri hangileridir? Mogollar ile birlikte Yakin
Dogu’da kurulan siyasi ve dini dengeler Tiirkiye’nin iktidar, toplum ve tasavvufi yapisini nasil
etkilemistir? I¢ ice gegmis ve birbirinin cevabi da olabilecek nitelikte olan bu sorularm tiimiine net
cevaplar verebilmenin giigliigii ortadadir. Dolayisiyla burada zikredilen sorulara kesin hiikiimler

vermek yerine muhtemel cevaplar sunulacaktir.

Belirtilen soru ve hedefler dogrultusunda kurgulanan bu c¢alisma ii¢ ana bdliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde Mogol akinlari iki sathada ele alinmas; ilk safhada Cengiz Han (1206-
1227) déneminde Islam cografyalarinda yasanan gelismeler olabildigince 6z haliyle anlatilmustir.
Ciinkii burada biitiin yonleriyle Mogol akinlar1 tarihi yazmak yerine, insanlarin bu siirecinde neler
yasadigina ve katliamlardan kurtulmak igin aile fertleri yahut mensup olduklart mesrep ve
mekteplerin temsilcileriyle Tiirkiye’ye neden gog ettiklerine dair fikirler edinme gayesi giidiilmiistiir.
Mogol akinlarinin ikinci safhasinda ise Islam diinyasinin genel ahvali degerlendirilmis ve galismanin

merkez cografyasi olan Tiirkiye’de Mogol hakimiyetinin nasil kuruldugu agiklanmistir.

Calismanm ikinci boliimii Mogol akilarmin Tiirkiye stfiligine etkisine ayrilmustir. ilk
boliimde tarihsel zemini verilen goglerin muhtevasi ele alinarak Orta Cag Tiirkiyesi’nin siyasi, etnik,
demografik, toplumsal ve bu g¢alisma baglaminda daha da 6nemli olan dini-tasavvufl ¢ehresini
degistiren “yeni gelenlerin” kimler oldugu tartisilmistir. Burada 6zellikle Tiirkoloji alaninda ¢igir
acan; ortaya koydugu tezlerle bircok arastirmacinin dikkatini celbeden M. Fuad Kopriili’niin

Tirkiye safiliginin kokenlerine dair iddialar1 ve bu iddialara yonelik itirazlar degerlendirilmistir.



Akabinde Mogol akinlarina bagl olarak Batiniler’in kalesi Alamut’un (1256) ve Siinni Islam
diinyasinin baskenti Bagdat’in (1258) hakimiyet altina alinma siireci islenmistir. Ikinci béliimde son
olarak akinlarin seyri igin bir doniim noktasi teskil eden Aynicaliit Savasi (1260) ile birlikte kurulan
yeni toplumsal diizen detaylica anlatilmistir. Ciinkii bu c¢alisma, yasanan siyasi gelismelerin
neticesinde olusan yeni toplumsal diizenin de Dogu Bat1 halklar1 arasindaki kiiltiirel kaynagmay1
hizlandirarak Tirkiye stfiligini derinden etkiledigi iddiasini tagimaktadir. Mezk{ir iddia, bu

caligmay1 digerlerinden ayiran en belirgin yonlerinden biri olmasi nedeniyle dnemlidir.

Calisgmanin son bolimiinde Mogollar zamaninda Turkiye’nin iktidar, toplum ve tasavvufi
hayati ele alinmustir. Oncelikle iktidar miicadelelerine temas edilerek bu siiregte yasanan gelismelerin
toplum ve tasavvuf lizerindeki yansimalar1 tespit edilmistir. Mogol akinlarina bagl olarak Orta Cag
Islam toplumlarinda olusan sosyo-psikolojik ahval ile tasavvufun yayilmasi arasindaki bag da
irdelenen konular arasindadir. Bu hususta Mogol akinlarina yonelik rivayetler ele alinmig ve
nakledilen anlatilarin dénemin atmosferini soluyan insanlar tarafindan nasil yorumlandigina dair
ornekler verilmistir. Ugiincii boliimde son olarak Mogollar zamaninda Tiirkiye’de faaliyet gosteren
Kalenderiler, Haydariler, Rifailer, Mevleviler, Kiibreviler, Babailler ve Bektasiler gibi tasavvufi

ziimreler mercek altina alinmustir.

Boliimlerin belirtilen sekilde kurgulanmasinda yahut konu ve temalarin se¢ilmesinde mevcut
literatiirlin muhtevasi belirleyici olmustur. Nitekim cesitli disiplinlerden gelen bir¢ok arastirmaci,
farkli yontemler kullanarak tasavvuf c¢alismalarina katki saglamistir. Dolayisiyla tasavvufun
kokenlerini ve tarihini inceleyen ¢aligmalarin literatiirde 6nemli bir yer isgal ettigini gérmek sasirtici
degildir. Baz1 aragtirmacilar, islam diinyasinda tasavvufun ortaya ¢ikisina ve yayildigi bolgelere
odaklanirken; digerleri felsefesi, edebiyati, ritiielleri ve toplumsal etkilerini incelemistir. Bunlar
arasinda M. Fuad Kopriilii, Cavit Sunar, Reynold A. Nicholson, J. Spencer Trimingham, Annemarie
Schimmel, Alexander Knysh, Seyyid Hiiseyin Nasr, Abdulhiiseyin Zerrinkub, Arthur John Arberry,
William Chittick, Denise Lardner Carmody, John Tully Carmody, D. T. Suzuki, Fazlur Rahman,
Mustafa Kara, Erol Giingdr, Ahmet T. Karamustafa ve Omer Riza Dogrul’un ¢alismalar1 6rnek teskil

etmektedir.!

1 M. Fuad Képriilii, Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavwiflar, 13. Baski, (Haz. Orhan Kopriilii), Ak¢ag Yaymlari, Ankara,
2013; M. Fuad Kopriilii, Tiirk Tarih-i Dinisi, (Haz. Metin Ergun), Ak¢ag Yayinlar1, Ankara, 2005; Reynold A. Nicholson,
Islam Siifileri, (Cev. Kemal Isik vd.), Biiyiiyenay, istanbul, 2014; Cavit Sunar, Tasavvuf Felsefesi veya Gercek Felsefe,
AUIF Yaynlari, Ankara, 1977; Reynold A. Nicholson, Tasavvufun Mensei Problemi, (Cev. Abdullah Kartal), iz
Yaymcilik, Istanbul, 2014; J. Spencer Trimingham, The Sufi Orders in Islam, Oxford University Press, London, 1971;
Annemarie Schimmel, islamin Mistik Boyutlari, 1. Baski, (Cev. Ergun Kocabiyik), Kabalc1 Yayinevi, istanbul, 2001;
Alexander Knysh, Islamic Mysticism: A Short History, Brill, Leiden, 2000; Seyyid Hiiseyin Nasr, “Sufism”, R. N. Frye
(Ed.), The Cambridge History of Iran, The Period from the Arab Invasion to the Saljugs, 4, Cambridge University
Press, Cambridge, 2007; Abdulhiiseyin Zerrinkub, Tarihsel Perspektifiyle iran Tasavvufu, (Cev. Nurcan Altun), Onsoz
Yaymecilik, Istanbul, 2014; Arthur John Arberry, Tasavvuf Miisliman Mistiklere Toplu Bir Bakis, (Cev. Ibrahim
Kapaklikaya), Agac Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2008; William Chittick, Tasavvuf Kisa Bir Giris, 6. Baski, (Cev. Turan
Kog), Iz Yaymcilik, Istanbul, 2019; Denise Lardner Carmody-John Tully Carmody, Mysticism: Holiness East and West,
Oxford University Press, New York, 1996; D. T. Suzuki, Mysticism: Christian and Buddhist, Routledge, London, 2002;
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Selguklular’in dini siyaseti baglaminda ziimreleri biitiinciil bir bakig acistyla degerlendiren
Ahmet Ocak ve Seyfullah Kara’nin? yam sira Ahmet Yasar Ocak ve Ahmet T. Karamustafa gibi
sadece Kalenderiler gibi tek bir zimrenin ayin, erkan ve adabi {izerine odaklanan aragtirmacilar da
olmustur.® Bu minvalde Mevlevilik ¢alismalariyla taninan Bediuzzaman Fiiruzanfer, Abdiilbaki
Golpinarli, Franklin Lewis ve Helmuth Ritter’in literatiirde ayr bir yeri oldugu sdylenebilir.* John
Kingsley Birge, Frederick William Hasluck, Iréne Mélikoff ve Suraiya Faroghi’den sonra Bektasilik
calismalar1t Ahmet Tasgin, Ayfer Karakaya-Stump, Markus Dressler, Riza Yildirim ve Fahri Maden

gibi velut aragtirmacimin ¢abalariyla zenginlesmistir.°

Orta Cag Tirkiyesi’nde dervis ve toplum yapisini tarihsel bir tipoloji denemesi olarak

inceleyen Resul Ay’ degerlendirmeleri ufuk acicidir.® Ayni yapiyr din sosyolojisi baglaminda ele

Fazlur Rahman, islam, (Cev. Mehmed Dag ve Mehmet Aydin), Ankara Okulu, Ankara, 2004; Mustafa Kara, Tasavvuf ve
Tarikatlar Tarihi, 11. Baski, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2013; Erol Giingor, Islim Tasavvufunun Meseleleri, Otiiken
Nesriyat, Istanbul, 1982; Ahmet T. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, 1. Baski, (Cev. Nagihan Dogan), Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2017; Omer Riza Dogrul, islimiyetin Gelistirdigi Tasavvuf, 1. Baski, Kakniis Yaymlari,
Istanbul, 2008.

2 Ahmet Ocak, Selcuklularin Dini Siyaseti (1040-1092), Tarih ve Tabiat Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2002; Seyfullah Kara,
Selcuklularin Dini Seriiveni Tiirkiye’nin Dini Yapisinin Tarihsel Arka Plam, Sema Yayinlari, Istanbul, 2006.

3 Ahmet Yasar Ocak, Osmanh imparatorlugu’nda Marjinal Sifilik Kalenderiler -XIV-XVII Yiizyillar-, 3. Baski,
Timas Yayinlari, istanbul, 2016; Ahmet T. Karamustafa, God’s Unruly Friends Dervishes Groups in the Islamic Later
Period 1200-1550, Univercity of Utah Press, Salt Lake City, 1994; EserinTiirk¢e terciimesi igin bkz. Tanrinin
Kuraltammaz Kullar1 islim Diinyasinda Dervis Topluluklari (1200-1550), 3. Baski, (Cev. Rusen Sezer), Yap1 Kredi
Yaynlari, istanbul, 2011.

4 Bediuzzaman Fiiruzanfer, Mevlana Celaleddin, (Terc. Feridun Nafiz Uzluk), T.C. Konya Valiligi 1l Kiiltiir ve Turizm
Miidiirliigii Yaymlari, Konya, 2005; Abdiilbaki Golpinarli, Mevlevi Adab ve Erkéami, inkilap ve Aka Kitabevleri Yaymlari,
Ankara, 1963; Abdiilbaki Golpinarli, Mevlana Celileddin Hayati, Eserleri, Felsefesi, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1999;
Abdiilbaki Golpmarli, Mevlana’dan Sonra Mevlevilik, 1nk11?1p Kitapevi, Istanbul, 2006; Franklin Lewis, Mevlana
Gegmis ve Simdi, Dogu ve Bati (Mevlana Celaleddin Rimi’nin Hayati, Ogretisi ve Siiri), (Cev. Giil Cagali Giiven ve
Hamide Koyukan), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2008; Helmuth Ritter, “Mevlana Celaleddin Rimi ve Etrafindakiler”,
Tiirkiyat Mecmuasi, 7-8(1), Maarif Matbaasi, Istanbul, 1945.

5 John Kingsley Birge, The Bektashi Order of Dervishes, Hartford Seminary Press, Hartford, 1937; F. W. Hasluck,
Bektasilik Tedkikleri, (Cev. Ragip Hultsi), (Sad: Kamil Akarsu), Milli Egitim Bakanlig1 Yaymlari, Ankara, 2000; F. W.
Hasluck, Sultanlar Zamaninda Hiristiyanlik ve islam, 1, (Cev. Timugin Binder), Ayrmnt1 Yaymlari, Istanbul, 2012; Iréne
Mélikoff, Hac1 Bektas Efsaneden Gercege, (Cev. Turan Alptekin), Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul 2010; Iréne Mélikoff,
Uyur idik Uyardilar Alevilik-Bektasilik Arastirmalari, 3. Baski, (Cev. Turan Alptekin), Demos Yayinlari, istanbul,
2006; Suraiya Faroghi, Anadolu’da Bektasilik -XV. Yiizyil Sonlarindan 1826 Yihina Kadar-, Alfa Yaymlari, Istanbul,
2017; Ahmet Tasgin, “Bektasilik-Kizilbashk Elestirileri: Bilincin Insasi ve Kamusal Bilginin Mesruiyeti”, Kalemle
Resmedilen Alevilik, Cizgi Kitabevi, Konya, 2019; Ahmet Taggin, “Dedigi Sultan ve Menakib1: Konya ve Cevresinde
Alevi Bektasi Ocaklarmin Izleri”, Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas Veli Aragtirma Dergisi, (66), 2013; Ayfer Karakaya-
Stump, Subjects of the Sultan, Disciples of the Shah: Formation and Transformation of the Kizilbash/Alevi
Communities in Ottoman Anatolia, Yaymlanmanmus Doktora Tezi, Harvard Universitesi, 2008; Ayfer Karakaya-Stump,
“Vefailik, Bektasilik ve Anadolu'da ‘Heterodoks’ Islam’m Kokenleri Meselesi: Kopriili Paradigmasini Yeniden
Diisinmek”, Vefailik Bektasilik Kizilbashk: Alevi Kaynaklarim Tarihini ve Tarihyazimim Yeniden Diisiinmek,
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2015; Markus Dressler, Tiirk Aleviliginin insas1 Oryantalizm, Tarihgilik,
Milliyetcilik ve Din Yazim, (Cev. Defne Orhun), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016; Riza Yildirim,
Hac1 Bektas Veli’den Balim Sultan’a Bektasiligin Dogusu, 1. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2019; Fahri Maden,
Ziimre-i Bektasiyan, La Yayinlari, Ankara, 2020.

6 Resul Ay, Anadolu’da Dervis ve Toplum 13-15. Yiizyillar, 2. Baski, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2014.
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alan Mehmet Rami Ayas’1n katkilar1 da yadsinmamalidir.” ibnii’s-Serrac’mn (6. 747/1346) goziinden
donemin tasavvufi manzarasini sunan Eyiip Oztiirk, sadece Tiirkiye’ye degil, Sam bélgesine de
yogunlagsarak oOncelikle “muvelleh” olarak belirtilen seyh ve derviglerin kimler oldugunu
aciklamistir. Akabinde Kalenderiler, Haydariler ve Rifailer’in yerlesik inan¢ ve uygulamalarina
aykir1 tavirlarini betimlemistir.2 Ayni dénemi islam mezhepleri tarihi perspektifiyle ele alan Hanifi
Sahin ise siyasi ve dini nedenlere temas ederek bu siirecte seyh ve dervislerin iistlendigi gorevleri

agiklamistir.®

Hasim Sahin, Osmanli Devleti’nin kurulus déneminde dini ziimreler iizerine yogunlagsa da
caligmasinin giris bolimiinde Orta Cag Tiirkiyesi’nde faaliyet gosteren seyh ve dervislerin mesrep
ve mekteplerine dair 6nemli bilgiler sunmustur.’® Bu mesrep ve mektepleri siyasi ve sosyal
boyutlariyla degerlendiren Mikail Bayram ise Ahi Evran (6. 653/1261 [?]) ve Mevlana Celaleddin-i
Rami1’yi (6. 672/1273) merkeze alarak ikili arasinda bilyiik bir miicadelenin oldugunu 6ne siirmiistiir.
Ayrica Mevlanad’nin Mogol taraftar1 oldugunu ve Tiirkiye’de onlarin hakimiyetini tesis etmek i¢in
propaganda yaptigim iddia etmistir.!! Mevlana’min Mogollar ile iliski agim mercek altina alan O.
Nuri Kiigiik ve Kemal Ramazan Haykiran gibi bazi aragtirmacilar bu iddialara itiraz etmistir.
Mogollar’in Tiirkiye’deki dini siyaseti {izerine bir ¢aligma yapan Mustafa Akkus ise bir¢ok hususta
Bayram ile aym1 goriisii paylassa da Mevlana’nin Mogol taraftar1 oldugu iddiasina ihtiyatla

yaklagmustir.®

Yakin zamanda XIII. yiizy1l Sel¢uklu Tirkiyesi’nde faaliyet gosteren tasavvufl ziimreleri
menakibnameler 1s131nda inceleyen bir arastirmaci olan Rauf Kahraman Urkmez farkl1 bir bakis agisi
onermektedir. Siyasi, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve demografik agidan oldugu kadar tasavvufl hayatta
da hareketli bir dsnemi menakibnameler iizerinden analiz eden Urkmez, seyh ve dervislerin iliskiler

agina da temas etmistir.* Menakibnameleri merkeze alan bir diger arastirmaci ise Mustafa Uyar’dir.

" Mehmet Rami Ayas, Tiirkiye’de ilk Tarikat Ziimrelesmeleri Din Sosyolojisi Agisindan Bir Arastirma, 1. Baski, iz
Yayincilik, Istanbul, 2012.

8 Eyiip Oztiirk, Velilik ve Delilik Arasinda ibnuw’s-Serriac’in Goziinden Muvelleh Dervisler, 1. Baski, Kitap Yayinevi,
{stanbul, 2013.

9 Hanifi Sahin, ilhanhlar Déneminde Siilik, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2010.

10 Hagim Sahin, Erken Osmanh Déneminde Dini Ziimreler, Dervisler, Fakihler, Gaziler (1300-1400), 1. Baski, Yap1
Kredi Yaynlari, Istanbul, 2020; Ayrica bkz. Hasim Sahin, Dervisler ve Sufi Cevreler (Klasik Cag Osmanh Toplumunda
Tasavvufi Sahsiyetler), Kitap Yaymevi, Istanbul, 2017.

11 Mikail Bayram, Sosyal ve Siyasi Boyutlariyla Ahi Evren-Mevlana Miicadelesi, Cizgi Kitabevi, Konya, 2021.

120, Nuri Kiigiik, Mevlana ve iktidar (Yoneticilerle iliskileri ve Mogol Casuslugu iddialarr), Rami Yaymlari, Konya,
2007; Kemal Ramazan Haykiran, Mogollar ve Mevlana, Sentez Yaymcilik, Istanbul, 2015.

13 Mustafa Akkus, ilhanhlarin Anadolu’daki Dini Siyaseti, Yaymlanmanmus Doktora Tezi, Selguk Universitesi-Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2011; Bu doktora ¢alismasinin bazi béliimleri kitap olarak da basilmistir: Mogollarda Din ve Siyaset
IThanh Hanlarmin Dini Kisiligi ve Uygulamalari, Cizgi Kitabevi, Konya, 2020;

14 Rauf Kahraman Urkmez, Mendkibnimelere Gére XIII. Yiizyll Selcuklu Anadolusu’nda Tasavvufi Ziimreler,
Yaymlanmamus Doktora Tezi, Selguk Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018; Bu doktora calismasinin bazi bdliimleri
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Urkmez’den farkl1 olarak Uyar, Mogol elitinin ihtiddsinda énemli roller iistlenen seyh ve dervisleri
incelemeye almigtir.”> Ayni konuya temas eden Ahmet Yasar Ocak, Judith Pfeiffer, Michal Biran ve
Reuven Amitai-Preiss’in ¢aligmalari da bu hususta énemlidir.®

Bu ¢aligmalarin yani sira Mogollar doneminde yasanan degisim ve doniistimleri ele alan bircok
arastirmaci vardir. Bunlar arasinda Osman G. Ozgﬁdenli, Gazan Han ve reformlarina odaklanarak;
Patricia Blessing, Tiirkiye’de Islami mimari 6rneklerini inceleyerek; Mustafa Uyar, Mogollar’m
askeri teskilatin1 analiz ederek; Kemal Ramazan Haykiran ise Mogollar déneminde Iran, Azerbaycan
ve Tirkiye’deki dini, ilmi, fikri, edebl ve mimari hayatta meydana gelen degisimleri ve doniistimleri

ele alarak tahlil etmistir.%’

Belirtilen arastirmacilarin ileri siirdiigii goriisleri elestirel bir bakis agisiyla degerlendiren bu
caligmanin ihtiva ettigi konular1 ve kendi sahasina ne tiir katkilar sagladigi da belirtilmelidir. Bu
noktada sunlar soylenebilir. Diger mesrep ve mekteplere de temas edilmesine ragmen Kalenderiler,
Haydariler, Rifailer, Mevleviler, Kiibreviler, Babailer ve Bektasiler gibi ziimrelerin merkeze
almmasinda Mogollar ile kurduklar1 yakin temaslar ve bu siiregte yasanan degisim ve
donisiimlerdeki rolleri belirleyici olmustur. Ayrica literatiiriin muhtevasi diisiiniildiigiinde, bahsi
gecen ziimrelerin farkli bir yol takip edilerek incelenmesi zorunlu hale gelmistir. Calismanin ana
temasi tasavvuf ve siyaset oldugundan seyh ve dervislerin iktidar ile iliskilerinin mahiyetini tespit
etmek kacmilmaz olmustur. Bu meyanda yapilan c¢aligmalara bakildiginda genellikle seyh ve

dervislerin Selguklu sultanlar1 yahut devlet adamlariyla iliskilerinin oncelendigi goriilmiigtiir. Son

kitap olarak da basilmistir: Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Tasavvufi Ziimreler (XIIL Yiizyil), Cizgi Kitabevi,
Konya, 2020.

15 Mustafa Uyar, “ilhanh Hiikiimdarlarmm Islim’a Girmesinde Rol Alan Tiirk Sifileri: flhan Tegiider ve Gazan Han
Devirleri”, Belleten, 76(275), 2012; Mustafa Uyar, “Ortagag Mogol Hiikl'imd‘z‘irlarmm Islamlasmasinda Tiirk Unsurlarin ve
Tiirk Din Anlayisinin Rolii Uzerine”, Hamiyet Sezer Feyzioglu (Ed.), Yiicel Ozkaya’ya Armagan Yazilar, Hel Yayinlari,
Ankara, 2015.

16 Ahmet Yasar Ocak, “Baz1 Menakibnamelere Gore XIII-XV. Yiizyillardaki Thtidilarda Heterodoks Seyh ve Dervislerin
Rolii”, Osmanh Arastirmalar1 Dergisi, (2), 1981, s. 31-42; Judith Pfeiffer, “Reflections on a 'Double Rapprochement':
Conversion to Islam Among the Mongol Elite During the Early Ilkhanate”, Beyond the Legacy of Genghis Khan, 64,
Brill, Leiden-Boston, 2006, ss. 369-389; Calismanin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Judith Pfeiffer, “Karsilikli Yakinlagsma:
Erken ilhanli Devrinde Mogol Seckin Sinifinin ihtidas: Uzerine Diisiinceler”, (Cev. Kazim Uzun), Tarih incelemeleri
Dergisi, 33(2), 2018; Michal Biran, “The Islamisation of Hiilegii: Imaginary Conversion in the Ilkhanate”, Journal of the
Royal Asiatic Society, 26(1-2), 2016; Reuven Amitai-Preiss, “Ghazan, Islam and Mongol Tradition: A View from the
Mamlik Sultanate”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 59(1), 1996; Reuven Amitai-Preiss, “Sufis
and Shamans Some Remarks on the Islamization of the Mongols in the Ilkhanate”, Journal of the Economic and Socal
History of the Orient, 42, Leiden, 1999; Reuven Amitai-Preiss, “The Conversion of Tegiider Ahmad to Islam”, Jerusalem
Studies in Arabic and Islam, (25), 2001; Bu eserlerin yani sira Peter Jackson’in ¢alismasi da Mogollar’in ihtidasina
yonelik 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir. Bu calisma igin bkz. Peter Jackson, Mogollar ve islim Diinyas1 Fetihten
Ihtidaya, 1. Bask1, (Cev. Ali Fahri Dogan), Selenge Yayinlari, istanbul, 2022.

17 Osman G. Ozgiidenli, Mogol iraninda Gelenek ve Degisim Gazin Han ve Reformlari (1295-1304), Kakniis Yayinlari,
istanbul, 2009; Patricia Blessing, Mogol Fethinden Sonra Anadolu’nun Yeniden insast Rum Diyarinda islami Mimari
(1240-1330), 1. Baski, (Cev. Merve Ozkilig), Kog Universitesi Yayinlari, istanbul, 2018; Mustafa Uyar, ilhanh (iran
Mogollar1) Devleti’nin Askeri Teskilat1 (Ortacag Mogol Ordularinda Gelenek ve Déniisiim), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2020; Kemal Ramazan Haykiran, Mogollar Zamaninda Yakin Dogu (ilhanh Hakimiyeti Altinda
iran, Azerbaycan ve Tiirkiye’de Dini, ilmi, Fikri, Edebi ve Mimari Hayat), Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2016.
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zamanlarda ise arastirmacilarin dikkatini Mogollar zamanindaki tasavvufi ziimreler celbetmistir.*8
Buna ragmen tasavvuf ve siyaset iliskisinin neden ve sonuglarinin yeterince aydinlatildigi s6ylemek
giictiir. Birgok noktasiyla karanlikta kalan iligki sarmalinin ¢alismanin kurgusuna dahil edilmesinde
bu neden gbz Oniinde tutulmustur. Ayrica, ¢ok tartisilmasina ragmen heniiz bir sonuca ulagilamayan
bazi iddialar yeniden degerlendirilmistir. Tasavvufi ziimrelerin Mogol yanlist ve Mogol karsiti
seklinde tasnif edilmesi bu noktada 6rnek gosterilebilir. Aragtirmacilar1 boyle bir tasnife sevk eden
kaynaklar incelendiginde baz1 kayitlarin yanlis degerlendirildigi, digerlerinin ise ihmal edildigi yahut
gérmezden gelindigi tespit edilmistir. [hmal edilen yahut gormezden gelinen kayitlarin da incelendigi
bu calismada, ayn1 tasavvufi ziimreye mensup olsalar dahi bazi seyh ve dervislerin Mogollar’a kars1
farkli tavir ve tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Boylelikle tarihsel bir dayanagi olmayan bu tasniften
kaginilmustir. Bunun yerine ziimreler, tasavvuf ve siyaset problematigi agisindan ele alinirken “se¢me
ornekler” lizerinden bir yargida bulunulmamis; bilakis iligkilerin genel muhtevasini yansitacak

orneklerin segilmesine dikkat edilmistir.

Bu caligmada, bahsi geg¢en ziimrelerin hangi hususlarda iktidar ve toplum arasinda
arabuluculuk yaptiklar1 yahut devletler arasi diplomaside neden elgi olarak tercih edildikleri de
incelenmistir. Bununla birlikte, insanlar1 teskin eden seyh ve dervislerin Mogollar’in ihtidas1 gibi
yasanan degisim ve doniisiimlerdeki rolleri izah edilmistir. Kalenderiler, Haydariler ve Rifailer’in
Mogollar’in dikkatini celbettigi hususlar yorumlandigi gibi Mevlana’nin Mogollar ile neden
yakinlastigi da drnekleriyle birlikte degerlendirilmistir.

Necmeddin-i Daye’nin (6. 654/1256) goziinden iktidar, toplum ve tasavvufi hayata dair
betimleyici ifadelerinin yer aldigi bu c¢alismada, Babailer’in Mogollar zamaninda uygun tarihsel
zemine kavustuklarinda dini-mistik bir akima nasil doniistiikleri de ele alinmistir. Calismanin son
bahsi ise Haci Bektas-1 Veli (6. 669/1271 [?]) ve halifelerine ayrilmis; Mogollar’in ihtidasinin
anlatildigi menkibeler tarihi kayitlarla birlikte tahlil edilmistir. Aslinda, menkibelerin tarihi kayitlarla
birlikte tahlil edilmesi Bektasg-1 Veli ve halifelerinin ihtida anlatilartyla sinirlt kalmamis; bu yontem
calisma boyunca takip edilmistir. Ayrica 6rnekler verilirken yahut bir yargida bulunurken tarihi
kaynaklar; sGfi biyografileri, seyh ve dervislere ait siirler, divanlar, mektuplar, nesir eserler ile
birlikte ele alinmistir. Boylelikle seyh ve dervislerin anlam diinyas1 ve bu diinyada Mogollar’in
edindigi yer tespit edilebildigi gibi miielliflerin siyasi ve dini temayiilleri de gozlemlenebilmistir. Bu

temayiillerin anlagilabilmesi i¢in ¢alismada sik kullanilan bazi tarihi kaynaklar hakkinda bilgi

18 Bu baglamda yakin zamanda Ozkan Day1 énemli bir ¢aligma ortaya koymustur. Yazar, {lhanli hiikiimdarlarinin ve devlet
ricalinin stff gevreler ile iliskilerini degerlendirdigi gibi ilhanh cografyasindaki hangahlarin tarihi seyrini de incelemistir.
Ayrmtili bilgi igin bkz. ilhanhlar Zamammnda Tasavvuf: iran Mogollar’’nda Hangihlar ve Sifiler, Altmordu
Yayinlari, Ankara, 2021; Ilhanlilar zamaninda Iran’da tasavvufu hayati inceleyen bir diger arastirmaci da Sercan
Karaarslan’dir. XIII. yiizyilda Iran’daki tasavvufu arastiran yazarm calismasi icin bkz. flhanh iran’inda Sufiler, Hanlar
ve Halk, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022.

6



vermek ve Mogol akinlarina dair ikinci bir aktarim bi¢imi sunan seyh ve dervislerin anlam diinyas1

etrafinda tesekkiil eden eserlerin muhtevasini belirtmek faydali olacaktir.

Bu hususta oncelikle kendini adeta Mogol iktidarini kutsallagtirma anlatisina adayan Mogol
devlet adamu ve tarihgilerinden olan Atd Melik Ciiveyni (6. 681/1283), Ibn Bibi (6. 684/1285’ten
sonra), Residiiddin Fazlullah Hemedani’nin (6. 718/1318) ve Mahmid b. Muhammed el-
Aksarayi’nin (8. 733/1332-33) eserlerine temas edilmelidir.?® 1252-1260 yillarinda kaleme aldig
Tarih-i Cihan Giigsa adli eseriyle taninan Ciiveyni; Mogollar, Harizmséahlar ve Batiniler hakkinda
onemli bilgiler sunmaktadir. Hiildgi’nun Batini seferlerine katilarak yasanan gelismeleri yazan
Ciiveyni, Mogollar ile birlikte Bagdat seferine de katilmigtir. Bu yoniiyle emsallerinden ayrilan
Ciiveyni, Mogollar’in hizmetinde bulunmasi hasebiyle herkesin ulagamayacagi bilgi ve belgeleri
kullanarak Iran tarih yaziciliginda 6ncii isim olmustur. Eserini “kiiltiirel patronajin” bir araci olarak
kullanan miiellif, Mogol akinlarini ilahi iradeye dayandirilarak bu hareketi mesrulastirma gayesi
giitmektedir. Bu nedenle, eserin dikkatle okunmasi gerektigi agiktir. Buna ragmen ihtiva ettigi
konular bakimindan sadece bu ¢aligma icin degil donemin siyasi, sosyal, ekonomik, dini ve kiiltiirel

arastirmalari i¢in de essiz bir kaynak hiiviyetindedir.?

Ciiveyni’nin istegi iizerine El-Evamirii’I-Aldiyye fi’l-Umiiri’l-Ald iyye adli eserini yazan Ibn
Bibi, Mogol tahakkiimiinii Tiirkiye’de mesru kilmak icin kalemini bir ara¢ olarak kullandigi
goriilmektedir. Hamisi Ciiveyni’nin diger Tiirk-Islim cografyalarinda iistlendigi misyonunu
Tiirkiye’de Ibn Bibi’nin siirdiirdiigii sdylenebilir. Tiirkiye tarihi i¢in bir déniim noktas1 olan Kdsedag
Savasi’na (1243) dair anlatis1 bu iddiay1 destekler mahiyettedir. Mogollar’a karsi koymaya calisan
devlet adamlarim “cahillik, tecriibesizlik ve nankérlikk” ile itham eden Ibn Bibi, Selguklular’m
yasadig1 bozgunun sebebini ordunun yenilmesine degil, II. Giyasii’d-din Keyhiisrev’in (1237-1246)

“Mogol tabiiyetine baskaldirma ciiretine” baglamaktadir.?

Gazan Han’in (1295-1304) talebi lizerine yazilan ve ilk diinya tarihi olarak kabul edilen

Cdmiu’t-Tevdrih’in miellifi Residiiddin Fazlullah da mezkir tarihgiler ile ayni amaca hizmet

19 Bu miiellifler daha 6nce Mustafa Uyar tarafindan miistakil bir caligmada iran tarih yazicihginda “kiiltiirel patronaj”
baglaminda ele alindigi i¢in burada olabildigince 6z haliyle degerlendirilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. “Patronaj ve
Biirokratik Egemenlik Baglaminda iThanli Dénemi (1256-1353) Tarihyazimi”, Serhan Afacan vd. (Ed.), fran’da Tarih
Kaynaklar ve Tarihyazimu, 1. Baski, lem Yayinlari, {stanbul, 2021, s. 121-145; Orta Cag’da Mogol tarihyazimina dair
ayrintili bilgi i¢in bkz. Jackson, Mogollar ve Islim Diinyasi, s. 48-88.

2 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, 1. Bask1, (Cev. Miirsel Oztiirk), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2013; Ciiveyni ve eserinin muhtevasina hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Orhan Bilgin, “Ciiveyni, Atd Melik”,
TDV islam Ansiklopedisi, 8, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul,1993, s. 140-141; Osman Gazi Ozgiidenli, “Tarih-
i Cihangiisa”, TDV Islam Ansiklopedisi, 40, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 2011, s. 77-79; Uyar, “Patronaj
ve Biirokratik Egemenlik”, s. 122-133.

21 fbn Bibi, El-Evamirii’l-Aldiyye fi’l-Umiri’l-Ald’iyye Selgukname, (Cev. Miirsel Oztiirk), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2014; Abdiilkerim Ozaydin, “Ibn Bibi”, TDV islam Ansiklopedisi, 19, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, istanbul, 1999, s. 379-382; Uyar, “Patronaj ve Biirokratik Egemenlik”, s. 133-138.
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etmistir. Buna ragmen Selcuklular, Harizmsahlar ve Batiniler basta olmak {izere bir¢ok siyasi ve dini

olusum hakkinda bilgiler ihtiva etmesi hasebiyle bu ¢alisma i¢in Snemlidir.??

El-Evdmirii’l-Aldiyye fi’I-Umiiri 'I-Ald 'iyye’den sonra Tirkiye Selguklu Devleti’nin en 6nemli
kaynaklarindan biri olan Miisameretii’l-Ahbdar’in miellifi Aksardyi de Mogollar’in 6nemli devlet
adamlar1 arasinda yer almaktadir. Miellif, 1323 yilinda telif ettigi eserini Mogollar’in Tiirkiye valisi
Timurtas’a ithaf etmistir. Dort bolim seklinde kurgulanan eserin 6zellikle son iki boliimii bu ¢aligma
icin Onemlidir. Zira tglincli boliim Selguklular’in kurulusundan baslayip II. Giyasii’d-din
Keyhiisrev’e kadar olan olaylar1 kapsamaktadir. Miiellifin kendi miisahedelerini ihtiva ettigi son

boliim ise Mogollar zamaninda Tiirkiye Selguklulari tarihini kapsamaktadir.?®

Mogol iktidarini kutsallagtirma anlatisinin 6rnegi olan bu tarihgilerin yan1 sira Mogollar’a karst
nefretini ifade etmekten sakinmayan Ibnii’l-Esir (6. 630/1233), Minhac-1 Sirdc Clzcani (6.
664/1266’dan sonra) ve Ibn Kesir (6. 774/1373) gibi miielliflerin sayis1 da az degildir. EI-Kdmil Fi't-
Tarih adhi eseriyle hakli bir sohrete kavusan Ibnii’l-Esir, inceledigi rivayetleri ihtiyatla
degerlendirmesi ve bilgileri tahlil ve tenkit siizgecinden gecirdikten sonra kullanmasiyla
bilinmektedir. Tarihin iyi ve kotii yonleriyle tekerriirden ibaret oldugunu belirten miiellif, insanlarin
ondan ibret almasin tavsiye etmektedir. Mogol akinlarini da ibret alinmasi gereken biiyiik bir
“felaket” olarak ele almaktadir. Mogollar’in Tiirk-Islam sehirleri basta olmak iizere yeryiiziiniin
onemli bir kismini hakimiyet altina alindigini ve buralardaki insanlar1 6ldiirdiigiinii belirten miellif,

cogu zaman abartili ifadelere yer vermektedir.?

Tabakdt-1 Naswi adli eserin miiellifi Clzcanl de Mogollar’a kars1 nefretini ifade etmekten
kacinmayan tarihgiler arasindadir. Miiellifin akinlara dair kayitlarina bakildiginda Miisliimanlar’a
kars1 tutum ve davraniglarindan dolayr Mogollar hakkinda asagilayici ve hatta beddua ihtiva eden
ifadeler goriilmektedir. Bu ifadeler, miiellifin sahsi nefreti olarak degerlendirilecegi gibi akinlarin
menfi sonuglarina maruz kalmis insanlarin hislerine terciiman olmasi seklinde de yorumlanabilir.

Mogol akinlarimi kiyamet ile O6zdeslestiren Clzcani, bu savim1 bazi hadislerle destekleme

22 Residiiddin Fazlullah, Camiu’t-Tevarih (ilhanhlar Kisnm), 1. Baski, (Cev. ismail Aka vd.), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2013; Ramazan Sesen, “Céami‘u’t-Tevarih”, TDV islam Ansiklopedisi, 7, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 132-134; Osman Gazi Ozgiidenli, “Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani”, TDV islim
Ansiklopedisi, 35, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 19-21; Uyar, “Patronaj ve Biirokratik Egemenlik”,
s. 122,

23 Aksarayli Mehmed oglu Kerimiiddin Mahmud, MiisAmeret iil-Ahbar (Mogollar Zamaninda Tiirkiye Selcuklular:
Tarihi), (Mukaddime ve hagiyelerle tahsis ve nesreden. Osman Turan), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1999,
Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisimeretii’l-Ahbar, (Cev. Miirsel Oztiirk), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2000;
ismail Aka, “Aksarayi, Kerimiiddin”, TDV islam Ansiklopedisi, 2, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 1989, s.
293; Uyar, “Patronaj ve Biirokratik Egemenlik”, s. 138-143.

24 fbnii’l-Esir, islim Tarihi EI-Kamil Fi’t-Tarih Terciimesi, 12, (Cev. Ahmet Agirak¢a-Abdiilkerim Ozaydin), Damar
Yayinlari, Istanbul, 1987; Abdiilkerim Ozaydin, “Ibnii’l-Esir, izzeddin”, TDV Isldim Ansiklopedisi, 21, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlar, Istanbul, 2000, s. 26-27; Abdiilkerim Ozaydm, “el-Kamil”, TDV Islam Ansiklopedisi, 24, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 281-283.
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gayretindedir. Ona gore Mogollar’in baslattigi bu hareket, “fesada ugranus Islam toplumlarina

gonderilmis bir bela ve bir ceza” olarak goriilmelidir.?

Ibnii’1-Esir ve Ciizcani’nin Mogol akinlarina dair bu tutumunu el-Biddye ve 'n-Nihdye miiellifi
Ibn Kesir de siirdiirmiistiir. Zira XIV. yiizyilda yasayan miiellif, 6zellikle Bagdat’in Hiilagh
tarafindan alinmasini anlatirken kullandigi {islup, selefi Ibnii’l-Esir ile benzemektedir. Bununla
birlikte Mogol akinlarini daha biiyiik felaketlerin habercisi telakki eden ibn Kesir, bu siirecte

meydana gelen bazi doga olaylarin1 Abbasi Hilafeti’nin ¢okiisiine bir isaret olarak nakledilmistir.?®

Orta Cag Tiirk-Islam toplumlarindaki Mogol tasavvurunun sekillenmesinde basat rol oynayan
bu miielliflerin yani sira Ermeni ve Siiryani tarihgiler basta olmak tizere akinlara dair farkli aktarimlar
sunan da vardir. Bazi Ermeni miiellifler Mogollar’t “barigc1” ve “iyiliksever” olarak goriirken
digerleri Mogollar’dan korku ve nefretle s6z etmistir. Hatta onlar1 “kan igici”, “acimasiz”, “sert ve
vahsi” olarak nitelendirenler olmustur. S6z konusu tarihgilere gére Mogollar yiiziinden devletlerinin
basma gelmeyen bela kalmamis ve Ermeniler’e “tarihin anlatabilecegi” her seyi yasatmustir.
Miiellifler arasinda iki farkli tasavvurun olusmasi, Mogollar tarafindan sergilenen tavir ile
iliskilendirilebilir. Cilink{i Mogollar, kendilerini “kurtaric1” olarak géren veya muhalefet etmeyenlere

iyi davranirken direnen veya muhalefetlere acimasiz davranmgtir.?’

Bahsi gecen tarihi kaynaklarin yani sira bu ¢alismada Mendkibii’l Arifin, Divin-1 Kebir,
Mektuplar, Fihi Ma Fih, Sipehsaldar Risalesi, Ibtida-ndme, Divani Sultan Veled, Vildyet-Néame,
Nefahatii’l-Uns, Avarifii’l-Madrif, Mendkibu’l- Kudsiye, Evliya Tezkireleri, Mirsadii’l-Ibad gibi
Mogol akinlarina dair ikinci bir aktarim bi¢imi sunan seyh ve dervislerin anlam diinyas1 etrafinda
tesekkiil eden eserler de kullanilmistir. Mogollar’in ihtidasi gibi 6nem arz eden degisim ve
donisiimlerin takip edilebildigi bu eserler, seyh ve dervislerin akinlari nasil yorumladiklarini da
ortaya koymaktadir. Baz1 eserler akinlar “fitne” olarak degerlendirilirken digerleri “ilahi bir ceza”
olarak telakki etmistir. Menakibnameler basta olmak {izere bahsi gegen eserlerde, Mogol akinlarinin
neden bagladigina dair farkli anlatilar olsa da genellikle iktidarin seyh ve dervislere karst menfi

tutumunun ortak bir tema olarak islendigi goriilmektedir. Bununla birlikte ¢ogu eser, biinyesinde

25 Ninhac-1 Sirdc el-Clizcani, Tabakat-1 Nasiri Mogol Istilasina Dair Kayitlar, (Cev. Mustafa Uyar), Otiiken Nesriyat,
Istanbul, 2016; A. S. Bazmee Ansar1, “ClizcAni, Minhac-1 Siric”, TDV Islim Ansiklopedisi, 8, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, istanbul, 1993, s. 98-99; Uyar, “Patronaj ve Biirokratik Egemenlik”, s. 127.

2 jbn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye (Biiyiik islam Tarihi), 13-14 (Cev. Mehmet Keskin), Cag Yayinlari, istanbul, 2000;
Abdiilkerim Ozaydin, “el-Biddye ve’n-nihdye”, TDV islam Ansiklopedisi, 6, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul,
1992, s. 131-132; Abdiilkerim Ozaydin, “ibn Kesir, Ebii’l-Fidd”, TDV islam Ansiklopedisi, 20, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, Istanbul, 1999, s. 132-134; islam diinyasinda degisen Cengiz Han tasavvuruna dair bir degerlendirme igin bkz.
Michal Biran, Cengiz Han, 1. Baski, (Cev. Ahmet Fethi Yildirim), VakifBank Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2019, 158-198.

27 Miiverrih Kiraos, Ermeni Miiverrihlerine Gore Mogollar, 1. Baski, (Terc. Giirsoy Solmaz), Elip Kitap, Ankara, 2009;
A. G. Galstyan, Ermeni Kaynaklarma Gore Mogollar XIII-XIV. Yiizyillara Ait Eserlerden Alintilar, 2. Baski, (Cev.
flyas Kamalov), Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2017.
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tesekkiil ettigi mektep ve mesrebin zaviyesinden kendi olay orgiisiinii yeniden insa ettigi icin
arastirmacilart  yanilgilara sevk edebilmektedir. Mesela, Mendkibii’l Arifin’de Mogollar’in
ihtidasinda Mevlana ve ailesi 6n plana ¢ikarken, Vildyet-Name’de ise bu hususta en biiyiik rol Hac1
Bektas-1 Veli ve halifelerine verilmistir. Dolayisiyla bu eserler incelenirken beslendikleri muhit

yahut miielliflerinin bagli bulundugu mesrep ve mektepler mutlaka géz 6niinde tutulmalidir.
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BiRiNCi BOLUM

1. SELCUKLU TURKIYESi’NDE MOGOL HAKIMIiYETIiNiN KURULMASI

Orta Cag’da devletlerin akibetini belirleyen ve toplumlar iizerinde derin etkiler birakan
olaylarin baginda Mogol akinlar1 gelmektedir. Nitekim Tirkistan’in has iklim ve sert tabiat sartlari
icinde yasayan Mogollar,”® Cengiz Han (1206-1227) liderliginde birleserek yaptiklar1 seferler

neticesinde siyasi haritanin sinirlarim yeniden belirlemistir.?°

Bu sancili degisim ve doniisiim
stirecinde binlerce insan hayatin1 kaybetmis, nice medeniyet harap olmus ve yerlesim merkezleri

baykuslarin tiinedigi birer virane haline gelmistir.*

Tiim siyasi olusumlarda oldugu gibi Mogollar’1 da harekete gec¢iren bir¢ok neden vardir. Bunlar
arasinda Mogollar’in se¢ilmis millet olma inanci ve pesi sira gelen diinya devleti kurma diisiincesini
ozellikle zikretmek gerekmektedir.®! Zira bu inang ve diisiince, akinlar boyunca onlara biiyiik bir giic
kaynag sagladigi gibi kurduklari siyasi yapilarin da temel dayanagi olmustur.®? Ayrica islam
aleminin zenginligi ve bazi Misliiman devletlerin Mogollar’a kars1 davetkar tutumu da onlari

harekete geciren diger nedenlerin basinda gelmektedir.®

Siyasi ve askeri bir deha addedilen kurucu lider Cengiz Han’in baslattigi akinlarin seyrine
bakildiginda her bir cografyada farkli akisler uyandirdigi goriilmektedir. Ancak genis cografyalara
yayilan akinlarin biitiin izlerini takip edebilmenin giicliigii de ortadadir. Hatta Tiirkistan’dan iran’a,
oradan da Tirkiye’ye uzanan siirecte yasanan gelismeler bile basli bagina miistakil ¢alismalarin

konular1 olabilecek diizeydedir.®* Dolayisiyla burada Tiirk-Isldm cografyalarinda yasanan bazi

28 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 82-83; B. Y. Vladimirtsov, Mogollarin i¢timai Teskilait1 Mogol Gocebe Feodalizmi,
(Cev. Abdiilkadir Inan), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1995, s. 58-60.

2 Ozgiidenli, GAzAn Han ve Reformlari, s. IX; Eyyiip Yilmaz, “Mogol Istilasina Dair Iki Farkli Aktarim Bigimi: Tarihi
Kaynaklar ve Menakipnameler”, Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas Veli Arastirma Dergisi, (98), 2021, s. 41-47.

%0 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 1-2.

31 Mogollarin Gizli Tarihcesi, (Cev. Mehmet Levent Kaya), Kabalc1 Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 13-26; René Grousset,
Bozkir imparatorlugu Atilla-Cengiz Han-Timur, (Cev. M. Resat Uzmen), Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1999, s. 190; Peter
B. Golden, Tiirk Halklar1 Tarihine Giris, (Cev. Osman Karatay), Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2017, s. 296; H. Ahmet
Ozdemir, Mogol Istilas1 Cengiz ve Hiilagii Donemleri (612-656/1216-1258), iz Yayncilik, Istanbul, 2011, s. 53.

32 Golden, Tiirk Halklar1 Tarihi, s. 296.

3 (3zdemir, Mogol istilasy, s. 53; Abbasi halifesinin Mogollar’1 davet ettigine dair tartismalar igin bkz. ibrahim Kafesoglu,
Harezmsahlar Devleti Tarihi (485-618/192-1221), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2000, s. 243-246.

34 Mogol akinlar siirecinde yasanan gelismelere dair ayrintili bilgi igin bkz. Clizcani, Tabakat-1 Nasiri, s. 38; Ciiveyni,
Tarih-i Cihan Giisa, s. 119-177; J. A. Boyle, “Dynastic and Political History of the II-Khans”, J. A. Boyle (Ed.), The
Cambridge History of Iran, 5, Cambridge University Press, Cambridge, 1968, s. 303-304.



gelismeler Ozetlenerek tasavvuf ve siyaset baglaminda ele alinacaktir. Zira amaglanan biitiin
yonleriyle Mogol akinlart tarihi ortaya koymak degil, ilgili boliimlerde detaylandirilacag tizere bu
hareketin Tiirkiye safiligi iizerindeki etkilerini tespit etmektir. Ancak 6nem arz eden bu tarihi siireci
anlayabilmek i¢in akinlari baslatan Mogollar hakkinda kisaca bilgi vermek faydali olacaktir.
Akabinde Mogol akinlarinin birinci sathasi olarak kabul edilen Cengiz Han dénemindeki gelismeler
incelenecektir. Bu gelismelerin Miisliiman toplumlar tizerindeki yankilari da degerlendirilecektir.
Tiirkiye’nin de hakimiyet altina alindigt Mogol akinlarmnin ikinci safhas1 kisminda ise daha ¢ok Islam
diinyasimin ahvali iizerinde durulacak ve Mogollar’a karsi beklenen ittifakin neden gergeklesemedigi
gibi baz1 sorulara cevap aranacaktir. Son olarak tasavvuf ve siyasetin birlikte gelisim gosterdigine
ornek teskil eden Babailer isyan1 merkeze alinarak Mogollar’1 Tiirkiye iizerine tesvik eden etkenler
tartisilacaktir.

1.1. Mogol Akinlarimin Birinci Safhasi: Cengiz Han Donemi

Eski Kok-Tiirkler’in vataninda kurularak XIII. yiizyilda biiyiik bir hizla cihan imparatorluguna
yiikselen Mogollar,*® Cengiz Han’1n sahip oldugu karizmanin da etkisiyle biiyiik bir giice erismistir.
Cengiz Han’1n 6liimiinden sonra halefleri dnciiliigiinde giiglerini pekistiren Mogollar’in tarihi birgok
arastirmacty1 celbetmistir. Yapilan arastirmalara bakildiginda Cengiz Han’in Mogollar igin bir milat
addedildigi goriilmektedir.®® Dolayistyla Mogol tarihini, Cengiz Han’dan &nce ve sonra seklinde
ikiye ayirmak gerekmektedir.

Mogollar’in, Cengiz Han’dan 6nce kabilelere ayrildigi ve siirekli savas halinde olduklar
bilinmektedir.®” Cocuklugundan beri yasadigi cografyanin ve makis talihinin oniine set olarak
koydugu zorlu imtihanlar1 zekasi, kabiliyeti ve yasalar1 sayesinde asan Cengiz Han, 1206
kurultayinda Mogollar’1 kendi idaresi altinda toplamay1 basarmustir.®® Akabinde diinya tarihinin en

onemli olaylarindan biri olan Mogol akinlarini baglatmustir.

35 Manghol-un Niuga Tobg¢a’an (Yiian- Ch’ao Pi-shi), Mogollarin Gizli Tarihi (Yazilisi: 1240), (Cev. Ahmet Temir), Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1986, s. XII; Igor de Rachewiltz, John Street (Ed.), The Secret History of the Mongols
A Mongolian Epic Chronicle of the Thirteenth Century, University of Wisconsin, 2015, s. XII.

3% Jean-Paul Roux, Orta Asya Tarih ve Uygarlik, (Cev. Lale Arslan), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 291-292;
Timothy May, Cengiz Han’in yiikselisini mucizeye benzetmektedir. Yazarin Cengiz Han’in yiikselisi ve Mogolar’1
birlestirme cabalarina dair degerlendirmeleri igin bkz. Timothy May, Mogol imparatorlugu, 1. Baski, (Cev. Ulke Evrim
Uysal), Kronik Kitap, Istanbul, 2021, s. 51-78.

37 Gregory Abti’l-Farac (Bar Hebraeus), Abd’l-Farac Tarihi, 2, (Siiryanice’den Ingilizce’ye ceviren. Ernest A. Wallis
Budge), (Tiirkge’ye geviren. Omer Riza Dogrul), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999, s. 476; Mogollar’in kékeni
ve devlet olma siirecine dair bkz. Peter B. Golden, Tiirk Halklar1 Tarihine Giris, (Cev. Osman Karatay), Otiiken Nesriyat,
Istanbul, 2017, s.293-297; Mogollar’m dinine dair miistakil bir ¢alisma icin bkz. Jean Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarin
Eski Dini, (Cev. Aykut Kazancigil), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2011.

38 Mogollar’in Gizli Tarihi, (Cev. Ahmet Temir), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2010, s. 43-60 ve 133-134; Jean-
Paul Roux, Mogol imparatorlugu Tarihi, (Cev. Aykut Kazancigil ve Ayse Bereket), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2001,
s. 135; Ciiveyni, Cengiz Han’1n herhangi bir kisranin hikayesini yahut firavunlar ve kayserlerle ilgili tarih kitaplarini
okumadigini, sadece kendi aklina ve tecriibelerine dayanarak iilke yonetmenin en giizel 6rnegini sergiledigini ifade
etmektedir: Tarih-i Cihan Giisa, s. 84-85.
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Cihan hakimiyetini arzulayan Cengiz Han, Mogol toplumunu adeta bir toplum miihendisi gibi
tahlil etmis ve yasanan sorunlara ¢agin sartlarina uygun ¢dziimler iiretmistir.*® Kendisine bagh
Mogol kabilelerinin kétii davranislarini yasaklamig, onlart huzur ve giliven icerinde yasayacaklart
yeni bir hayata hazirlamistir. Mogollar’1 ayn1 amag etrafinda birlestiren Cengiz Han, hareketine dini
bir kimlik kazandirmay1 da ihmal etmemistir. Bu hususta adini1 bizzat Tanri’dan aldigin1 belirtmesi

ve Mogollar’1 Tanri’min yeryiiziindeki cezalandiricisi olarak ifade etmesi dikkat ¢ekmektedir.*

Kararli adimlarla rakiplerini bertaraf eden Cengiz Han, Karluklar tizerine sefer diizenlemistir.
Karluk hiikiimdari, direng gostermeden teslim olmustur. Cengiz Han’1in oglu Cuci ise Uyrat, Buriyat
ve Tiirk kavimlerinden Kirgizlar’1 itaat altina almay1 basarmustir. 1209 yilinda Uygurlar da Cengiz
Han’a elgi gondererek Karahitaylar’a verdikleri haract Mogollar’a vererek kendilerini himaye
etmelerini talep etmistir.*! Bu talebi memnuniyetle karsilayan Cengiz Han, kizim1 Uygurlar’a
vermistir.*? Boylece iki devlet arasinda akrabalik baglart kurulmustur. Bu baglar, Mogollar igin
Uygurlar’in kiiltiirel mirasindan yararlanma yolunu da agmstir.*® Zira Mogollar yaz dahil pek ¢ok
seyi Uygurlar’dan 6grenmistir.** Bu duruma isaret eden V. V. Barthold, hakli olarak Uygurlar’1

Mogollar’m ilk hocalar1 ve imparatorlugun ilk devlet memurlar: olarak nitelendirmistir.*°

Her gecen giin sinirlarint genisleten Cengiz Han, donemin en giiclii devletleri olan Cin
Karahitay ve Harizmgahlar ile komsu olmustur. Bunlar arasinda Cengiz Han’1 en ¢ok endiselendiren
devlet, Iran ve Maveraiinnehir’de Biiyiik Selcuklu Devleti’nin miras iizerine kurulan Harizmsahlar
idi.*® Fakat Harizmsahlar’in Cengiz Han’m endiselendigi kadar giiclii bir devlet olmadig1 kisa siirede
anlagsilacaktir. Zira Selguklu mirasini paylasma noktasinda Abbasi halifesi Ebii’l-Abbas en-Nasir-
Lidinillah (1180-1225) ile Harizmsahlar arasinda anlagsmazlik vardi.” Bu anlasmazlik Sultan

39 Abdulkadir Yuvali, ilhanh Tarihi, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2017, s. 22;

40 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 135; Abt’1-Farac, Abi’l-Farac Tarihi, 2, s. 477-478; Aknerli Grigor, Ok¢u Milletin
Tarihi, (Cev. Hrand D. Andeasyan), Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 19-20; Bertold Spuler, iran Mogollar (Siyaset,
idare ve Kiiltiir ilhanlilar Devri 1220-1350), (Cev. Cemal Kopriilii), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2011, s. 33;
ilhan Erdem, Tiirkiye Selcuklulari-ilhanh iliskileri (1258-1308), Yaymlanmanus Doktora Tezi, Ankara Universitesi-
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995, s. 29; Mogollar in Gizli Tarihi’ne gore Cengiz Han’1n soyu Tanri’nin takdiriyle yaratilmig
bir bozkurttur: Mogollar’in Gizli Tarihi, s. 3-4.

41 Mogollar’in Gizli Tarihi, s. 59-60; Spuler, iran Mogollari, s. 30.
42 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 96.

43 Uygurlar’n kiiltiir ve medeniyetiyle ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. V. V. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan,
(Haz. Hakki Dursun Yildiz), Kronik Kitap, Istanbul, 2017, s. 401-405; Roux, Mogol imparatorlugu, s. 156-157; Roux,
Orta Asya, s. 208-220.

44 Citveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 96-97; Ab’l-Farac, Abii’l-Farac Tarihi, 2, s. 478; Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri,
s. 30.

45 Barthold, Tiirkistan, s. 401.
46 fbnii’1-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 329; Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 30.

47 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 333-335; [bnii’t-Tiktaka, EI-Fahri (Devlet idaresi, Halifeler, Vezirleri Tarihi, 632-
1258), (Cev. Ramazan Sesen), Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 226-227; Abbasi halifesi Ebii’l-Abbas en-
Nasir-Lidinillah ve faaliyetleri i¢in ayrintili bilgi igin bkz. Angelika Hartmann, an-Nasir li-Din Allah (1180-1225):
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Muhammed b. Tekis (1200-1220) doneminde de devam etmis ve Harizmsahlar Halife’ye karsi
basarisizlikla sonuglanan bir sefer diizenlemistir.*® Sultan Muhammed, bu seferinden dolay1 biiyiik
bir tepkiyle karsilasmig; hatta bazi Miisliimanlar onun Halife’ye kars1 basarisizligini ilahi bir ceza
olarak yorumlamstir.*® Sultan’a kars: tepkilerin biiyliimesinde, niifuz miicadelesi yasadigi annesi
Terken Hatun’un da itibar ettigi Kiibreviyye tarikati biiyiiklerinden Seyh Mecdiiddin-i Bagdadi’yi

(6. 616/1219 [?]) oldiirtmesi de énemli rol oynamustir.>

Ciinkii anne-ogul arasinda yasanan
miicadeleler, Kiibrevi seyhin 6liimiiyle birlikte daha da artmustir. Bdylece Mogol akinlari arifesinde

devletin idari mekanizmasi sarsilmstir.>

Harizmséhlar’da iktidar, toplum ve tasavvufi ziimreler arasindaki bu sarsintilar devam ederken
Mogol cephesinde 6nemli gelismeler yagsanmaktaydi. Nitekim Cengiz Han 1211 yilinda Cin’e dogru
hareket etmistir.5? Cin, Cengiz Han gibi cihan hakimiyetini arzulayan Sultan Muhammed’in de
giindemindeydi.>® Fakat Cengiz Han ondan 6nce hareket etmis ve 1214 yilinda Cin’e ulasmustir.>*
Bu sefer biiyiikk bir zaferle sonuglanmis ve Tanri'min oglunun® iilkesi biitiin zenginligiyle

bozkirlardan gelen yeni efendilerinin oniine serilmistir.%

Cengiz Han’1n bu basarisi, Sultan Muhammed’i kaygilandirmistir. Ciinkii 0 da birgok kimse
gibi u¢suz bucaksiz Cin’in bu kadar kisa siirede Mogollar tarafindan ele gecirildigine inanamamastir.
Dolayistyla Cengiz Han’in giiciinii 6grenmek ve Cin’den gelen haberlerin dogrulugunu teyit etmek
i¢in 1215 yilinda Seyyid Baha’iiddin Razi baskanliginda bir elgilik heyeti hazirlatmistir.” Yola
koyulan heyet, mesakkatli bir yolculuktan sonra Cengiz Han’in huzuruna ¢ikmigtir. Cengiz Han,

Politik, Religion, Kultur in der Spaeten Abbésidenzeit, Walter De Gruyter, Berlin, 1975; Angelika Hartmann, “Nasir-
Lidinillah”, TDV islam Ansiklopedisi, 32, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 2006, s. 399-402.

48 Bu anlagmazliklarin neden ve sonuglar ilgili boliimde agiklanacaktir.

49 Hamdullah Miistevfi-yi Kazvini, Tarih-i Giizide, (Cev. Miirsel Oztiirk), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2018,
s. 394; Barthold, Tiirkistan, s. 387; Kafesoglu, Harezmsahlar, s. 219-220; Muhammed Said Giiler, Mogol istilas1 ve
Aynicaliit Savasi, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 68-71.

50 Barthold, Tiirkistan, s. 388-391; Kafesoglu, Harezmsahlar, s. 220-221; Seyh Mecdiiddin-i Bagdadi’nin sultan
tarafindan 6ldiiriilmesine dair rivayetler i¢in bkz. Y1lmaz, “Tarihi Kaynaklar ve Menakipnameler”, s. 47-50.

51 Abdurrahman Cami, Evliya Menkibeleri (Nefahitii’l-Uns), (Terc. ve serh. Lamii Celebi), (Haz. Siileyman Uludag ve
Mustafa Kara), Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 570; Giiler, Mogol Istilas, S. 68-71.

52 Roux, Mogol imparatorlugu, s. 160-162.
53 Barthold, Tiirkistan, s. 407; Kafesoglu, Harezmsahlar, s. 229; Ozdemir, Mogol Istilasi, s. 129.
54 Roux, Mogol imparatorlugu, s. 157; Grousset, Bozkir imparatorlugu, s. 262.

55 Abraham Cinstantin Mouradgea D’ohsson, Mogol Tarihi, (Haz. Ekrem Kalan), IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul,
2014, s. 63.

5 Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 31.

57 Clizcani gore elgilik heyeti Cin sinirina vardiginda uzaktan beyaz bir y1gin gérmiis; bunu karla kapl bir tepe zannetmistir.
Fakat oraya ulastiklarinda karla kapl tepe zannettikleri seyin Mogollar tarafindan 6ldiiriilen insanlarin kemikleri oldugunu
anlamiglardir. Aynit miiellif, el¢ilik heyetinin Pekin’e ulagtiginda ise yirmi bin bakirenin kemikleriyle karsilagtigini
belirtmistir. Bunlarin ise Mogollar’m eline diigmemek i¢in kendilerini burglardan atan insanlar oldugunu ifade etmistir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Clizcani, Tabakéat-1 Nasird, s. 51-52; Barthold, Tiirkistan, s. 407; Boyle, “History of the I1-Khans”,
s. 303; Kafesoglu, Harezmsahlar, s. 229-230; Ozdemir, Mogol istilsi, s. 129.
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el¢ilik heyetini; Mogollar ile Harizmsahlar arasinda ticari faaliyetler yapilmasi ve iki devlet arasinda
barigin hiikiim siirmesi seklindeki iyi dileklerle ugurlamistir.® Elgiler, gérevlerini tamamladiktan
sonra yolculuk boyunca yasadiklarin1 ve haberlerin dogru oldugunu bir rapor halinde Sultan
Muhammed’e sunmustur. Bu durum karsisinda Sultan’in Mogollar’a yonelik kaygilart daha da

artmustir.*

1.1.1. Kervanla Gelen Felaket: Otrar Faciasi

Cengiz Han, Cin seferinden sonra Karahitaylar’1 ortadan kaldirmis ve Harizmsahlar ile komsu
olmustur.® Sultan Muhammed, yeni sinir komsusuna kars1 bazi dnlemler almustir. Bu hususta
oncelikle iilkesindeki istihkAmi kuvvetlendirmis ve askerlerin sayisimi arttirmustir.®* Ulkesinde pek
cok seyin eksikligini hisseden Cengiz Han ise her firsatta Harizmsahlar ile ticaret yapmak istedigini
ifade etmistir. Bu durumdan rahatsiz olan Sultan Muhammed, Mogollar ile ticaret yapmay1
yasaklamistir.®? Fakat bu yasagin tatbiki miimkiin olmamustir. Ciinkii Cengiz Han, iilkesinde huzur
ve asayisi temin etmis; halkin gelirini ve zenginligini artirmistir. Ayrica tiiccarlar igin hayati 6nem
arz eden yollarin giivenligini saglamus, yol kesme ve eskiyalik gibi faaliyetleri ortadan kaldirmustir.®®
Onun bu ¢abalar1 sonugsuz kalmamig; Mogol pazar tliccarlar igin cazip hale gelmistir. Tiiccarlari
cezbeden bir diger husus ise Mogollar’in gégebe hayat tarzi olmustur. Ciinkii gogebe diger milletler
gibi Mogollar’in da daimi yurdu yoktu. Dolayisiyla tiiccarlar her zaman onlarin yasadiklar1 bolgelere
gelemiyordu. Bu nedenle Mogollar, yasadiklar1 bélgelere gelen tiiccarlardan her tiirlii kumasi1 pahah
da olsa satin aliyordu. Tiiccarlar arasinda bu karli aligveris ¢ok kisa siirede etkisini géstermistir.
Harizmsah tilkesindeki karli ticaretten haberdar olan Ahmed Hocendi, Emir Hiiseyin ve oglu Ahmed
Belhi aralarinda anlasip yanlarina sirmali elbiseler, keten ve kumaslar alarak yola ¢ikmigtir.®* Ticaret

kafilesi sinira geldiginde smir ve yol muhafizlari tarafindan aranmus; tiiccar olduklari anlasildiktan

58 Clizcani, Tabakat:1 Nasiri, s. 52-53; Barthold, Tiirkistan, s. 407-408; Boyle, “History of the II-Khans”, s. 303;
Kafesoglu, Harezmsahlar, s. 232; Giiler, Mogol Istilasi, S. 71-72.

59 Kafesoglu, Harezmsahlar, s. 229-230; Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 31.

6 Barthold, Tiirkistan, s. 409; Grousset, Bozkir imparatorlugu, s. 265-269; D’ohsson, Mogol Tarihi, s. 77; Erdem,
Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 31-32.

61 Barthold, Tiirkistan, s. 409; Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 32.
62 Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 32.

83 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 116; Cengiz Han’1n bu tedbirleri kisa siirede meyvesini vermis, ticaret artmis ve mal
dolasimi hizlanmstir. Boylece Mogol iilkesi elgilerin, tiiccarlarin ve gezginlerin rahat ve giiven i¢inde seyahat edebildigi
bir yer olmustur. Bu hususta bazi degerlendirmeler igin bkz. Timothy May, “Commercial Queens Mongolian Khatuns and
the Silk Road”, JRAS, 26(1-2), 89-106; Cengiz Han’in kurmus oldugu bu sistem, ticareti gelistirmekle kalmamus, fikirlerin
yayillmasma da katki saglamistir. Bu konuda genis bilgi igin bkz. Timothy May, The Mongol Conquests in World
History, Reaktion Books London, 2012.

64 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 116; Barthold, Tiirkistan, s. 409; Kafesoglu, Harezmsahlar, s. 234.
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sonra Cengiz Han’in huzuruna ¢ikarilmistir. Cengiz Han, tiiccarlar1 iyi karsilamis ve getirdikleri

mallart makul bir fiyata satin almistir.®®

Harizmli tiiccarlar, ticaretini tamamlayip tilkelerine donmek i¢in hazirliklarina baglamistir. Bu
esnada Cengiz Han; ogullarina, komutanlarina ve emirlerine haber gondererek tiiccarlarla birlikte
Sultan’1n tilkesine gidip orada ticaret yapabilecek kisiler se¢gmelerini emretmistir. Boylece yaklasik
dort yiiz elli kisi toplanmistir.6 Ahmed Nesevi (6. 647/1249-50), kervanin basinda bulunan Omer
Hoca Otrari, Hammal Meragi, Fahreddin Dizeki Buhari ve Emineddin Herevi adinda dort tiiccardan
bahsetmektedir. isimlerinden de anlasildig1 {izere Miisliiman tiiccarlar altin, giimiis, Cin ipekleri,
cesitli kumaslar, kunduz, samur kiirkleri gibi mallarla yiikli yaklasik bes yiiz deveyle yola
cikmistir.5” Ciiveyni’nin kaydina gore Cengiz Han ticaret kervamyla birlikte Sultan’s iyi dilekler
temenni eden bir mektup da géndermistir.®®

Tiiccarlar Otrar’a vardiginda hesap etmedikleri bir durumla karsilagsmistir. Terken Hatun’un
akrabas1 olan Otrar valisi Inalcuk,®® Hintli bir tiiccarin kendisine saygili davranmadigini gerekgce
gostererek tiiccarlarin mallarina el koymus ve onlar1 hapsettirmistir.”® Akabinde Sultan’dan da izin
alarak onlar1 6ldiirmiistiir.”* Cfizcani, Inalcuk’un tiiccarlari ve onlarla birlikte gelen elgileri altin ve
glimiise olan tamahi nedeniyle 6ldiirdigiinii nakletmektedir. Yine ayni1 miellife gore o sirada
hamamda bulunan bir deve ¢obani hari¢ hi¢biri 6liimden Kurtulamamustir. Bir yolunu bularak

kagmay1 basaran ¢oban, yasananlar1 Cengiz Han’a bildirmistir.”?

8 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 116-417; Ab’1-Farac, Abii’l-Farac Tarihi, s. 481-482; Barthold, Tiirkistan, s. 409;
Kafesoglu, Harezmsahlar, s. 234-235; Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 32-33.

% Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 116-117; Barthold, Tiirkistan, s. 411; Boyle, “History of the II-Khans”, s. 305;
Kafesoglu, Harezmsahlar, s. 235.

67 Ahmed Nesevi, Siretii’s-Sultin Celaliddin Mengiiberti (Celaliittin Harezemsah), (Terc. A. Yaziksiz), Maarif
Vekaleti, Istanbul, 1934, s. 29; Barthold, Tiirkistan, s. 411; Ozdemir, Mogol istilas1, s. 132.

88 Ciiveyni’nin kayda aldig1 mektubun muhtevasi kisaca soyledir: “Ulkenizin tiiccarlarindan buraya gelenler oldu. Onlari
memnun edip sag salim gonderirken, onlarla birlikte iilkenizde aligveris yapip giizel ve nadide seylerle geri donsiinler diye
adamlar génderiyoruz. Boylece ticari iliskiler, aramizdaki anlasmazliklari ve diismanliklar: kaldirip yerine sevgi ve dostluk
getirmeye, kin ve husumetin siiriip gitmesini dnlemeye vesile olacak.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tarih-i Cihan Giisa, s. 117.

89 Inalcuk, Tiirkmence “kudretli” manasina gelen Gayir Han olarak da zikredilmektedir. Bkz. Ciiveyni, Tarih-i Cihan
Giisa, s. 117; Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 395; Ab0’l-Farac, Abii’l-Farac Tarihi, s. 482; Aydin Taneri, “Héarizmsahlar”,
TDV Islam Ansiklopedisi, 16, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul, 1997, ss. 228-231; Boyle, “History of the II-
Khans”, s. 305.

70 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 117-118; Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 395; Grousset, Bozkir imparatorlugu, s. 233;
May, Mogol Imparatorlugu, s. 107.

™ Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 118; Ibnii’l-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 320; Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 395;
Barthold, Tiirkistan, s. 411; Grousset, Bozkir imparatorlugu, s. 270-271; Jack Weatherford, Cengiz Han, 7. Baski, (Cev.
Sermin Karakale), Kronik Kitap, Istanbul, 2021, s. 162.

72 Clizcani, Tabakat-1 Nasird, s. 49-53; Ayrica bkz. Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 118; Kazvini, Tarih-i Giizide, s.
395; Abi’l-Farac, Abi’l-Farac Tarihi, 2, s. 482; Spuler, iran Mogollary, s. 31; Boyle, “History of the I11-Khans”, s. 305;
May, Mogol imparatorlugu, s. 107.
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1.1.2. Cengiz Han’1n Savas Hazirliklari

Ciiveyni, Cengiz Han’in Otrar’da yasananlar1 6grendiginde biirindagii ruh halini ve ordusunu
savasa hazirladig1 ana kadar gecen siireci iyi tasvir etmektedir. Miiellife gore Cengiz Han’1n sakin
ve rahat olmasini saglayan setler yikilmis, alevlenen gazap atesinden dolay1 gozlerinden yaslar
dokiilmistiir. Yalmz basina bir tepeye ¢ikan Cengiz Han, basini agip yiiziinii topraga koyarak {i¢ giin
boyunca yaraticiya soyle yakarmgstir: “Tanrim! Bu karigikligi ¢ikaran ben degilim, bana intikam
giicii ver.” Cengiz Han, iigiincii giiniin akabinde tepeden inerek savas hazirliklarina baslamistir.”

Aslinda Ciiveyni’nin bahsettigi savas hazirliklar1 daha sonra yapilmistir. Zira Cengiz Han,
dogrudan savas karar1 almaktan ziyade diplomasi kanalin1 olabildigince kullanmak istemistir. Bu
baglamda Sultan Muhammed’e elgiler gondererek yasananlarin nedenini sormus ve kayiplarin
tazminini talep etmistir.” Bu talep karsisinda Sultan, Mogol elgilerini dldiirmiis ve yanindakilerin
sakalim keserek Cengiz Han’a gondermistir.”® Sultan’in dénemin diplomasi kurallarina aykir1 bu
davranist hemen karsilik bulmamustir. Yasanan gelismelerin seyrine bakildiginda Cengiz Han’in
diplomasi manevrasiyla zaman kazanmak istedigi akla gelmektedir. Nitekim o sirada Cengiz Han’in
ordusunun bir kismi Giigliig Han ile Tok Togan’in pesine diismiistiir.”® Sefere baglamadan 6nce iinlii
Cebe Noyan’in, Karahitay tilkesinden donmesini beklemistir. Doniis yolunda olan Mogol ordusunun
artgilart Harizmsahlar tarafindan yagmalanmigtir. Dort giin siiren ¢atismada iki taraf da kayip
vermesine ragmen bir sonu¢ alinamamugtir.”” Harizmsahlar gerek asker mevcudu gerekse fiziki
durum bakimindan avantaja sahip olmasina ragmen Mogollar’a galip gelememistir. Hatta Sultan,
yasanan catismalarin birinde gii¢ duruma diismiis, onu ancak oglu Celaleddin kurtarabilmistir.”®
Sultan’in yasadigi bu olay, onu 6yle tedirgin etmistir ki bir daha Mogollar ile bizzat miicadele etme
cesaretini gosterememistir.”® Cesareti kirilan Sultan’in, Mogollar ile yapmak istedigi meydan savasi
fikrinden vazgegerek iilkesini sehir sehir savunmaya karar vermesinde de bu olayn etkili oldugu
soylenebilir.®

Cengiz Han, Giigliig meselesini kendi lehine ¢6ziime kavusturduktan sonra Harizmséahlar’a

kars1 savas hazirliklarina hiz vermistir. Ayrica bir rakibini bertaraf ettigi gibi diger rakibine kars1 da

73 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 118-119; Weatherford, Cengiz Han, s. 162.
4 Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 395; Boyle, “History of the II-Khans”, s. 305; D’ohsson, Mogol Tarihi, s. 95.

75 Tbnii’l-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 322; Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 395; Barthold, Tiirkistan, s. 413-416; Boyle,
“History of the II-Khans™, s. 305; Spuler, iran Mogollar1, s. 32; Erdem, Sel¢uklu-ilhanh iliskileri, s. 34.

76 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 119; Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 395.
7 [bni’1-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 322.

8 Ozdemir, Mogol lstilsi, s. 151-152.

™ Giiler, Mogol istilasi, s. 74-75.

8 Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 395; Boyle, “History of the II-Khans”, s. 305-306; Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 35.
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biiytik bir Ustiinlikk elde etmistir. Zira Giigliig sadece Mogollar’a degil, Miisliimanlar’a da zorluk
cikarmaktaydi. Miisliimanlar, Giigliig’iin zulmiinden beklenilenin aksine Sultan Muhammed’in degil
de Cengiz Han’m sayesinde kurtulmustur.®* Bu durum Sultan’mn isini daha da zorlastirmustir. Biitiin
bunlarin yani sira akinlara sebep olan Otrar faciasinin kurbanlari arasinda Miisliimanlar’in da olmas,
onun Mogollar’a karsi yapacagi miicadeleye dini bir mahiyet kazandirmasim engellemistir.®2
Belirtilen hususlar gozoniine alindiginda Sultan’in heniiz savas baslamadan Cengiz Han’a karsi

biiyiik kayiplar verdigi anlasilmaktadir. Kuskusuz bu gelismeler savasin seyrini etkilemistir.

1.1.3. Otrar Kusatmasi ve Inalcuk’un Akibeti

1218 yilinda toplanan Mogol kurultayinda savas karar ¢iktiktan sonra Miisliiman miisavir ve
tacirlerin kendisine verdigi bilgilerden hareketle “Bati hiikiimdarin1” daha iyi taniyan Cengiz Han,
onlemlerini ona gore almugtir.® Sultan’m tilkesini sehir sehir savunacagim 6grendiginde ise ordusunu
{ic ana kola ayrrmistir.%* Ogullar1 Cagatay ve Ogedey’i® Otrar kusatmasi igin gérevlendirirken vakit
kaybetmemek igin kendisi de Buhara’ya dogru yola ¢ikmustir.%® Cengiz Han’in harekete gectigini
haber alan Sultan, Inalcuk ile Has Hacib Karaca’y1 Otrar savunmast i¢in gdrevlendirmistir. Kendisi

de kalenin surlarin1 saglamlastirip gerekli erzak ve techizat1 sagladiktan sonra oradan ayrilmgtir.®’

Mogol ordulari Otrar sehrine 1220 yilinda gelmistir.%8 Bes ay Mogol ordularina kars: direnen
sehir halki sonunda kitlikla kars1 karsiya kalmustir. Kitlik 6yle bir raddeye ulagmustir ki sehrin
savunmasinda gorevli Has Hacib Karaca, silahlar1 birakip teslim olay1 diisiinmistiir. Bu diistincesini
Inalcuk ile paylasan Has Hacib Karaca, Inalcuk tarafindan azarlanmis ve Sultan’a vefasizlik etmekle
suclanmustir. Inalcuk’un bu tavr1 karsisinda suskunlugunu koruyan Has Hacib Karaca, aksami

81 Ozdemir, Mogol Istilasi, s. 146-147.

82 Mogol akinlar arifesinde Harizmsahlar cephesi karisikti. Sultan, Mogollar ile yapacag biiyiik bir savas igin ordusuna
giivenmiyordu. Zira farkli milletlerden olusan ordunun biiyiik bir kism1 Terken Hatun’un hakimiyetindeydi. Sultan da tiim
orduyu ayni amag etrafinda birlestirme kabiliyetine sahip olmadigi gibi bizzat ordunun basinda bulunma fikrini de
reddediyordu. Oysa Cengiz Han disiplinli bir ordusunun basinda bekliyordu. Savas hazirliklari 6ncesi iki cephenin de
durumuna dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 119; Nesevi, Siretii’s-Sultén, s. 31-34; Barthold,
Tiirkistan, s. 416; D’ohsson, Mogol Tarihi, s. 99; Ozdemir, Mogol istilasi, s. 152; Mogollarin askeri teskilat, savas sanati
ve stratejisi ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Timothy May, The Mechanics of Conquest and Govermence: The Rise and
Expansion of the Mongol Empire 1185-1265, University of Wisconsin, Madison, 2004; Timothy May, “The Training of
an Inner Asian Nomad Army in the Pre-Modern Period”, The Journal of Military History, 70 (3), 2006, 617-636; Mustafa
Uyar, iThanh Devleti’nin Askeri Teskilat1, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2007; Timothy May, The Mongol Art of War, Pen and Sword, South Yorkshire, 2016.

8 Barthold, Tiirkistan, s. 416; Ozdemir, Mogol istilasi, s. 152.

8 Boyle, “History of the 11-Khans™, s. 307; Aydin Taneri, Celalii’d-Din HArizmsah ve Zamam, Kiiltiir Bakanligi
Yayinlari, Ankara, 1977, s. 16.

8 Abd’l-Farac, Abi’l-Farac Tarihi, s. 478; Ozdemir, Mogol istilasi, s. 161.
8 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 121; Grousset, Bozkir imparatorlugu, s. 271.

87 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 120; Ibnii’l-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 323; Nesevi, Siretii’s-Sultin, s. 30 vd;
Ozdemir, Mogol istilasi, s. 154-161.

8 Cfizcani, Tabakat-1 Nasird, s. 55.
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beklemis, hava karardiginda maiyetindeki adamlariyla birlikte kagmaya caligmistir. Fakat basarili
olamamis ve Mogol askerleri tarafindan yakalanmistir. Kendisinden sehir savunmasina dair 6nemli
bilgiler alinmis, akabinde Mogol sehzadelerinin huzuruna gikarilmistir.8* Mogol sehzadeleri, sehrini
savunmay1 birakip kagmay1 diisiinen Has Hacib Karaca’ya, “Sen iizerinde bunca hakki olan efendine

vefa gostermedin. Bizim de senden vefa beklememiz cahillik olur” diyerek onu 6ldiirmiistiir.*°

Cani pahasina Mogollar ile miicadele eden Inalcuk’un akibeti de Has Hacib Karaca’nin
akibetinden farkli olmamustir. Zor sartlar altinda sehri savunmasina ragmen ele gegirilen Inalcuk,
Cengiz Han’a gonderilmistir. Rivayete gore “a¢ gozliiliik yapip kervandakilerin malina el koydugu
icin bogazina eritilmis giimiis akitilarak” dldiiriilmiistiir.”! Sehirde biiyiik bir katliam gerceklestiren
Mogollar, kiligtan kurtulan sanatkarlari ve halkin bir kismin1 kendilerine hizmet etmeleri igin

yanlarmda gotiirmiistiir.%

1.1.4. Harabeye Donen Sehir: Buhara’min Alinmasi

Mogol akinlarmin etkileri Maveratinnehir, Harizm ve Horasan’da ¢ok daha siddetli olmus,
Tiirk-islam medeniyetinin 6nemli sehirleri birbiri ardina almmustir. Maveraiinnehir’in ¢ok sayida
sehri olmasina ragmen bunlar arasinda Buhara ve Semerkand’in ayr1 bir 6nemi vardir. Zira imam
Buhari (6. 256/870) ve Ibn Sina (6. 428/1037) gibi 6nemli simalar yetistiren Buhara, “Islam’in
kubbesi ve Dogunun Medine’si” olarak tarif edilmistir.®® Samaniler, Karahanllar, Sel¢uklular ve
Harizmsgahlar zamaninda gelisen Buhara saraylar, kdskler, medreseler, camiler, bahgeler ve kanallar

ile stislenmistir.%*

Cengiz Han, 1220 yilinda ordusuyla birlikte Buhara’ya gelmistir. Burada, Sultan ile ¢esitli
bolgelere dagilmis olan askerleri arasindaki irtibati kesmek istemistir.®® Buhara halki siddetli
hiicumlara kars1 biiyiik bir miicadele vermisse de sehir nihayetinde Mogollar tarafindan alinmugtir.%
Rivayete gore Cengiz Han, atiyla sehri gezerken Ulu Cami’yi goérmiis ve kapisinin 6niinde durup,

89 Abii’l-Farac, Abi’l-Farac Tarihi, s. 496.
% Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 121; Clizcani, Tabakat-1 Nasir, s. 55.

91 May, Mogol imparatorlugu, s. 108-109; S. Frederick Starr, Kayip Aydinlanma Arap Fetihlerinden Timur’a Orta
Asya’min Altin Cagy, 1. Baski, (Cev. Yusuf Selman Inang), Kronik Kitap, Istanbul, 2019, s. 555.

92 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 122; Boyle, “History of the II-Khans”, s. 308; May, “Pre-Modern Period”, s. 623;
Giiler, Mogol Istilasi, s. 87.

% Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 130; Osman Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk-islam Medeniyeti, Otiiken Nesriyat,
Istanbul, 2013, s. 483-484.

% Turan, Tiirk-islam Medeniyeti, s. 484.

% Nesevi, Siretii’s-Sultin, s. 34; Cizcani, Tabakat-1 Nasiri, s. 56; Barthold, Tiirkistan, s. 421; Roux, Mogol
Imparatorlugu, s. 182; Boyle, “History of the [1-Khans”, s. 308.

% ibnii’l-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 323-326; Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 130-138; Nesevi, Siretii’s-Sultan, s.
34-35; Boyle, “History of the II-Khans”, s. 307; Taneri, Celalii’d-Din Harizmsah, s. 16.
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“Burasi hiikiimdarin saray1 mi1” diye sormustur. Katipler “Hayir, burasi Tanri’nin evidir” cevabini
verince Cengiz Han atindan inerek igeri girmis ve mihrabin 6niinde oturmustur.®” Bu esnada
Mogollar, Kur’an-1 Kerim’in i¢inde bulundugu dolaplarnt yere bosaltarak atlari i¢in yem teknesi
yapmustir. Calgicilar1 ve sarkicilar1 mabede alip, sarap igerek eglenmistir.® imamlari, seyhleri ve

alimleri ahirlarda hayvanlarin bakimi igin gérevlendirmistir.*

Buhara’da yasananlar1 kaleme alan Ibnii’l-Esir, Cengiz Han’in sehri ele gecirdikten sonraki
stirecini de nakletmektedir. Miiellife gore Cengiz Han, Buhara’nin ileri gelenlerinin bir listesinin
hazirlanmasini emretmistir. Sehrin ileri gelenleri huzuruna cikarildiginda onlardan Sultan’in
hazinesini istemistir. Altin kiilgeleriyle birlikte tiim mal varliklarin1 Cengiz Han’a sunan Buhara halki
sehri terk etmek zorunda kalmistir.!® Harabeye donen sehirde geride kalan erkekler esir alinmuis,

kadimlar Mogollar arasinda pay edilmis, medrese ve mescitler ise atese verilmistir.2%!

1.1.5. Sultan’in Firar1 ve Semerkand’in Alinmasi

Buhara’y1 ele geciren Mogollar geride biiyilk bir enkaz birakarak Semerkand’a hareket
etmistir.’%2 Buhara’dan alinan esirlerden yolda yiiriiyemeyenler o6ldiiriilmiis, sag kalanlar ise
Semerkand’in alinmasinda kullanilmak iizere yanlarinda tutulmustur. Cengiz Han, Semerkand’a
ilerlerken artik kendisine kars1 koyabilecek bir giic olmadigim anlamistir.!®® Ciinkii tiim bu
gelismeler yasanirken Sultan Muhammed, Batiya dogru baslamis oldugu firarina devam etmistir.1%
Bu esnada Otrar seferini tamamlayan Cagatay ve Ogedey, kuvvetleriyle birlikte Semerkand

onlerinde bulunan Mogol ordusuna katilmigtir,1%°

Disiplinli bir sekilde hareket eden Mogollar’in aksine Harizmsahlar arasinda gesitli sorunlar
bas gostermistir. Sultan’in oglu Celdleddin Mengiiberti, babasiyla birlikte firar etmek yerine,
sorunlar1 bertaraf edip ordular1 bizzat kumanda etmek istemistir.}% Fakat onun bu istegi Sultan

tarafindan reddedilmistir. 1220 yilinda baba ve ogul arasinda bu ayriliklar yasanirken Mogollar,

% Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 134; Eb0’1 Farac, Ebi’l Farac Tarihi, 2, s. 505.

9 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 134-135; Ebi’l Farac, Ebii’l Farac Tarihi, 2, s. 506; Turan, Tiirk-islam Medeniyeti,
S. 484,

9 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 135.

100 fbnii’1-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 325; Clizcani, Tabakat-1 Nasirf, s. 56-57.

101 fbnii’1-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 325-326.

102 Cfizcani, Tabakat-1 Nasird, s. 57; Grousset, Bozkir imparatorlugu, s. 272; Ozdemir, Mogol istilas1, s. 167.

103 fhnii’l-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 326; Ebd’l Farac, Eb#’l Farac Tarihi, 2, s. 513; Nesevi, Siretii’s-Sultan, s. 34-
35.

104 Ebii’l Farac, Ebii’l Farac Tarihi, 2, s. 513; Nesevi, Siretii’s-Sultén, s. 34-35.
105 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 144; Barthold, Tiirkistan, s. 424.

106 Eb@’] Farac, Ebii’l Farac Tarihi, 2, s. 514.
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“diinya cennetlerinin en giizeli” olarak nitelendirilen Semerkand’1 ele gegirmistir.'%” Semerkand’in
akibeti de Buhara’dan farkli olmamistir. Nitekim miiellifler, Mogollar’in ger¢eklestirdigi katliamlar
neticesinde sehrin niifusunun dortte bir oraninda azaldig: ifade etmektedir. Hatta kurtulma umuduyla

camiye siginanlar bile sigindiklar1 mabetle birlikte yakilmigtir.2%®

Mogollar, Semerkand kusatmasinda, Buhara’dan getirdikleri esirlerden her on kisiden birinin
eline bir sancak vererek ordusunu oldugundan daha da kalabalik gostermistir.’?® Bu savas hilesini
farkedemeyen Semerkand halkinin direnci kirilmis ve sehirde biiyiik bir korku hakim olmustur. Buna
ragmen sehrin savunmasinda gorevli askerler biiyiik bir miicadele vermis ve birgok Mogol’u esir

almustir, 110

Durumun ciddi bir hal aldigin1 géren Cengiz Han, atina binerek askerlerin tamamini sehrin
etrafina dizmistir. Semerkand halki da hazirliklarin1 tamamladiktan sonra savas giin boyu biitiin
siddetiyle devam etmistir. Cliveyni’nin tabiriyle manciniklardan taglar, yaylardan oklar yagmustir.
Mogollar kale kapilarini tutarak kimsenin disariya ¢ikmasina izin vermemistir.!'! Semerkand’:
korumakla gorevli askerlerin ve sehir halkinin umudu iyice tiikkenmis, nihayetinde bazilart
Mogollar’in huzuruna c¢ikmistir. Mogollar onlara, “Bize silahlarinizi, inallarinizi ve binek
hayvanlarinizi derhal teslim ediniz. O zaman biz de sizleri son derece emin bir sekilde yasayacaginiz
bir yere gondeririz” teklifinde bulunmustur. Caresizce kabul edilen bu teklif de onlar
kurtaramamustir. Cilinkii Mogollar; kadinlari, silahlari, atlar1 ve diger degerli mallar1 aldiktan sonra

geriye kalanlar1 oldiirmiigtiir.*?

1.1.6. Harizm’in Alinmasi ve Sultan’in Hazin Sonu

Buhara ve Semerkand’in alindig1 haberleri Sultan’a ulastiginda korkuya kapilarak Irak’a dogru
hareket ettigi ifade edilmektedir. Cengiz Han ise onu yakalamak igin bir kuvveti Ceyhun’un ote

tarafina gondermistir.!*® Sultan, pesindeki Mogol kuvvetine izini kaybettirmek igin uzun bir

107 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 143-147; Clizcani, Tabakat-1 Nsirf, s. 58.

108 fbnii’l-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 326-327; Ebd’l Farac, Eb@’l Farac Tarihi, 2, s. 512-513; Turan, Tiirk-islam
Medeniyeti, s. 485.

109 fonii’l-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 326.

10 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 145.

11 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 145.

112 [bnii’l-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 326-327.

113 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 159-163; ibnii’l-Esir, EI-KAmil Fi’t-Tarih, s. 327-328; Clizcani, Tabakét-1 Nasiri,
s. 62-63; Nesevi, Siretii’s-Sultan, s. 35-36; Ozdemir, Mogol Istilas, s. 171; Giiler, Mogol Tstilas, s. 89.
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yolculuktan sonra Hazar Denizi’ndeki Abeskin Adasr’na siginmustir.'** Sultan’m, Abeskin’a
giderken kendisiyle birlikte sandalda bulunanlarla yaptigi konugsma 6nemlidir. Zira gerek akciger
rahatsizligindan gerekse ailesinin ve iilkesinin Mogollar tarafindan yikilmasindan duydugu kederle
onlara su ogiitte bulunmustur. “Sahibi oldugum biitiin su yerlerden bana mezar olacak bir yer
kalmadi. Bu diinya filhakika iistiinde bulunan mesken degildir; yeryiiziindeki seylere giivenmek
hayal ve gaflete kapilmak demektir. Diinya bir kapisindan girilip diger kapisindan ¢ikilan bir ribattir,

bunu goriin ve ibret alin.”*

Sultan, Abeskin’da hazin sonunu beklerken Cengiz Han, Terken Hatun’un da ikamet ettigi
Harizm’i kusatmistir.!'® Sultan ve annesi arasindaki miicadeleyi bilen ve bunu firsata ¢evirmek
isteyen Cengiz Han harekete gecmistir. Oncelikle Sultan’a, Terken Hatun’un emrindeki
kumandanlarin diliyle Mogollar’a tabiyet arz eden sahte mektuplar gondermistir.!t’ Akabinde
Danismend Hacib’i Terken Hatun’a gondererek Sultan’in annesine karsi nankorlik ettigini ve
Mogollar’mn sadece Sultan ile savas halinde oldugunu sdylemistir. Ustelik Terken Hatun’un giivenilir
bir adamin1 kendisine gondermesi halinde Harizm, Horasan ve Ceyhun’un batisindaki bdlgelerin
idaresini kendisine birakacagi hususunda ona teminat vermistir.® Yasanan olaylarin seyrine
bakildiginda Terken Hatun’un, Cengiz Han’1n teklifine olumlu yanit vermedigi anlagilmaktadir. Zira
sehirlerin birbiri ardinca Mogollar tarafindan ele gecirildigini ve Sultan’in kagmakta oldugunu
Ogrenen Terken Hatun, Harizm’1i terk ederek Horasan’a dogru yola koyulmustur. Sultan ise annesiyle
irtibata ge¢mis; ailesini de yanina alarak daha giivenli bir yer olan Mazenderan’a yonelmesini
istemistir. Nihayetinde Ilal Kalesi’ne siginan Terken Hatun, Mogollar tarafindan esir alinmis ve
Cengiz Han’a gonderilmistir. Karakurum’da zor sartlar altinda bir hayat siirdiikten sonra 1232 yilinda

vefat etmistir.!*°

Sultan, 1220 yilinda sigindigi Abeskin’da vefat edince veliaht ilan ettigi Celaleddin
Mengiiberti, Harizm’e gelerek bir siiredir devam eden kargasaya son vermek istemistir. Fakat Terken
Hatun’a sadik bazi kimselerin kendisine suikastta bulunacagini haber almistir. Bunun iizerine eski
Hocend muhafizi Temiir Melik ile birlikte bolgeden ayrilarak Horasan’a dogru harekete ge¢mistir.
Harizm ileri gelenleri ise Terken Hatun’un akrabasi olan Humar-tigin’i Harizmsah ilan etmistir.*?

114 Tbnii’l-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 328-329; Ebii’l Farac, Ebi’l Farac Tarihi, 2, s. 513-514; Nesevi, Siretii’s-Sultin,
s. 36; Boyle, “History of the I1-Khans”, s. 308-309; Taneri, Celilii’d-Din Harizmsih, s. 21; Weatherford, Cengiz Han, s.
163.

115 Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 396; Nesevi, Siretii’s-Sultin, s. 36; Boyle, “History of the I1-Khans”, s. 310.

116 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 148; Turan, Tiirk-islam Medeniyeti, s. 485; Giiler, Mogol stilas1, s. 90.

17 &zdemir, Mogol istilas, s. 172.

118 Nesevi, Siretii’s-Sultin, s. 31; Ozdemir, Mogol Istilas, s. 172; Giiler, Mogol istilas, s. 90.

119 Thnii’1-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 331-332; Nesevi, Siretii’s-Sultin, s. 32-34; Ozdemir, Mogol Istilas, s. 172-173.

120 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 148; Nesevi, Siretii’s-Sultin, s. 41-43; Giiler, Mogol fstilasu, s. 90.
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Humar-tigin burada Mogollar’a kars1 bilyiik bir miicadele vermisse de sehrin biiyiik bir kismi harap
olmustur. Ayrica Mogollar esir aldiklar1 kadin, ¢ocuk ve sanatkérlardan geriye kalanlar
oldiirmiistiir.*?! Harizm’de yasananlar1 kaleme alan bazi miiellifler, burada 6ldiiriilmek iizere her bir
Mogol askerine yirmi dort kisinin diistigiini ifade etmektedir. Hatta rivayete gore oldiriilenler
arasinda Necmiiddin-i Kiibra (6. 618/1221) da bulunmaktaydi.!??

1.1.7. Giines Ulkesi Horasan’in Alinmasi

Mogol akinlari tiim hiziyla devam ederken “giines iilkesi” olarak ifade edilen Horasan’1 da
etkisi altina almistir.*?® Horasan’mn alinmasi siirecinde Mevlana min dogdugu Belh sehri, Mogollar’a
teslim oldugu halde katliamdan kurtulamamustir. Cengiz Han’in emri iizerine harekete gecen
Mogollar, bolge halkini bos bir araziye ¢ikarmis; onlar1 yiizlikk ve binlik gruplara ayirarak Kiligtan
gecirmistir.!?* Mogol ordulari, BAmiyan’a geldiginde ise biiyiik bir direnisle karsilasmistir. Bolge
halki ile Mogollar arasinda biiyiik catismalar yasanmistir. Bu olaylar esnasinda Cengiz Han’in
torunlarindan biri aldig1 bir ok darbesiyle dlmiistiir. Cengiz Han, ¢ok sevdigi torununun intikamini
almak i¢in hayvanlar dahil biitiin canlilarin dldiiriilmesini emretmistir. Ayrica Bamiyan’a bir daha
hi¢ kimsenin yerlesmesine izin vermedigi gibi buraya “kétii kdy” manasina gelen Mavu Balig adim

vermistir.'?

Mogollar, Sultan Sencer’in payitahti olan Merv’de de biiyiik bir tahribat meydana getirmistir.
Mogol akinlarindan 6nce Horasan’in en verimli topraklarina sahip olan Merv, Ciiveyni’nin ifadesiyle
emniyet ve huzur kusunun yuva yaptig1 bir yerlesim yeriydi. Fakat Mogollar ile birlikte huzur ve
giiven ortami tamamen ortadan kalkmis, sehrin maddi ve manevi varliklar1 Mogollar’in eline
gecmistir. Sehrin gelenlerini huzuruna ¢agiran Mogollar, onlardan tiim hazineleri getirmelerini
istemistir.}?®® Hatta hazine bulmak amaciyla Sultan Sencer’in tiirbesi basta olmak iizere birgok
mezarin Mogollar tarafindan agildig: da ifade edilmektedir.?’

Mogollar, Merv’in hazinelerinin yani sira devletlerine hizmet edecek yahut kendilerine faydasi

olacak kisileri de yanina almigtir. Geriye kalanlar ise dort giin boyunca sehrin disinda bekletilmistir.

121 Eb@’] Farac, Ebii’l Farac Tarihi, 2, s. 513.

122 Abdurrahman Cami, Nefahatii’l-Uns, s. 567; Barthold, Tiirkistan, s. 445; Roux, Mogol imparatorlugu, s. 194; Turan,
Tiirk-islam Medeniyeti, s. 485-186; Siileyman Gokbulut, Necmeddin-i Kiibra -Hayati, Eserleri, Goriisleri-, Insan
Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 99; Necmiiddin-i Kiibra’nin éldiiriilmesi bahsine ilgili bolimde temas edilecektir.

123 Horasan, giines iilkesi yahut giinesin dogdugu yer anlamina gelmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cihan Piyadeoglu,
Giines Ulkesi Horasan Biiyiik Selcuklular Donemi, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2012, s. 5.

124 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 153; C{izcani, Tabakat-1 Nasirf, s. 66-67.
125 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 154-155.
126 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 165-171.

127 Tyran, Tiirk-islam Medeniyeti, s. 487.
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Burada yasanan garesizligi anlatan Ciiveyni’ye gore Mogollar, birgok kadinin namusuna musallat
olmus, annelerin kucagindaki ¢ocuklart dahi almis ve nihayetinde sahra ve daglari insanlarin kaniyla

sulamgtir.'?8

1.1.8. Mogol Girdabinda Ofkeli Bir Aslan: Celileddin Mengiiberti

Sultan Muhammed, 1220 yilinda 6lmeden once oglu Celaleddin Mengiiberti’yi veliaht tayin
etmistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Celaleddin Mengiiberti, babasinin sagliginda Mogollar’a
kars1 bizzat ordunun basinda miicadele etme arzusundaydi. Fakat babasi ona bu imkani1 sunmamusti.
Babasmin oliimiinden sonra mesakkatli bir siire¢ yasayan Celaleddin Mengiiberti, bir yandan
kendisine kurulan tuzaklarla ugrasirken 6te yandan Mogollar ile miicadele etmeye baslamistir.'?®
1221 yilinmn ilkbaharinda Gazne’ye gelmis, burada kuvvetli bir orduya sahip olmustur.**® Sind Nehri
kenarinda meydana gelen siddetli savasta Mogollar’a kars1 ciddi basarilar da kazanmustir.*! Hatta
Mogol ordusunun merkezine hiicum ederek Cengiz Han’t bile tedirgin etmistir. Celaleddin
Mengiiberti’ye kars1 ihtiyatli davranan Cengiz Han, ordusunu takviyelerle giiglendirerek onu maglup
etmistir. Nesevi’ye gore, bu maglubiyetin bedeli agir olmus, Sind Nehri cesetlerle dolmustur. Cilinkii
Celaleddin Mengiiberti’nin askerleri, kurtulus umuduyla kendilerini nehrin sularna birakmustir.
Ayni umutla kendini suya birakanlar arasinda Celaleddin Mengiiberti’nin esi ve annesinin de oldugu
ifade edilmektedir.*2

Cengiz Han, Celaleddin Mengiiberti’nin canli olarak yakalanmasini emretmistir. Bu nedenle
Mogol askerleri ona ok atamamistir. Celaleddin Mengiiberti de tiim giiciiyle Mogollar’a kars1 bityiik
bir miicadele vermistir. Mogollar ile miicadele etme noktasinda babasindan farkli bir fitrata sahip
olan Celaleddin Mengiiberti, Ciiveyni tarafindan “dfkeli bir aslan” olarak nitelendirilmistir.**® Tiim
gayretlerine ragmen koseye sikigip yakalanacagini anlayan Celaleddin Mengiiberti, Sind Nehri’ne
atlayarak karsi tarafa gegmeyi basarmustir. Oradan da yeniden toparlanmak i¢in Hindistan’a
gitmistir.”** Onun bu azmine sahit olan Cengiz Han, “Bdyle bir evlada sahip olan babaya ne mutlu!”
“Boyle bir adama adam demek yakisir. Cilinkii ¢ok biiyiik muvaffakiyetler kazanmistir ve boyle bir
adamdan degersiz adam gelmez” diyerek cesur rakibini takdir etmistir.®

128 Cijveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 171-172.

129 Taneri, Celalii’d-Din Harizmsah, s. 17-21.

130 Cizcani, Tabakat-1 Nasird, s. 68-70; Nesevi, Siretii’s-Sultén, s. 54-55; Taneri, Celalii’d-Din Harizmsah, s. 24.
131 Nesevi, Siretii’s-Sultin, s. 55-56; Boyle, “History of the 1I-Khans”, s. 320.

132 Cfizcani, Tabakat-1 Nasird, s. 70; Nesevi, Siretii’s-Sultan, s. 55-56; Eb(i’] Farac, Ebi’l Farac Tarihi, 2, s. 515.
133 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 156.

134 C{izcani, Tabakat-1 Nasiri, s. 70; Boyle, “History of the I1-Khans”, s. 320-322.

135 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 155-156; Eb(’l Farac, Ebt’l Farac Tarihi, 2, s. 515.
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1.1.9. Cihan Hiikiimdan Cengiz Han’n Oliimii

Cihan hakimiyeti mefkiresiyle hareket eden Cengiz Han, yaklasik yedi yil siiren (1217-1224)
Bat1 seferi neticesinde énemli kazanimlar elde etmistir. Bat1 Tiirkistan, Iran ve Kafkasya’da askeri
ve sivil valiler vasitasiyla Mogol hakimiyeti saglanmistir. Ancak Cengiz Han’in Karakurum’a

donmesiyle bu bolgelerde bazi sorunlar meydana gelmis ve Mogol yonetimi zayiflamgtir, %

Cengiz Han, Bat1 seferinin akabinde yiiziinii yine Doguya donmiis ve Tangut seferinden sonra
ciddi bir hastaliga yakalanmistir.®*” Hastalig1 ilerleyince ogullarini ve komutanlarini yanina ¢agirarak
onlara artik diinyadan ayrilma vaktinin geldigini ifade etmistir.**® Ayrica kurdugu imparatorlugun
gelecegi hakkinda onlarla istisarede bulunan Cengiz Han, halef olarak Ogedey’i sectigini belirtmistir.
Bu hususta ogullarinin ve komutanlarinin fikrini soran Cengiz Han, orada hazir bulunanlarin dizleri
iizerine ¢okiip, “Boyunlarimiza Cengiz Han maliktir. Istedigi gibi buyurur ve her nasil isterse dyle

olur. Biz onun her emrine boyun egen kéleleriyiz”**° cevabi karsisinda memnun kalmistir.

Cihan hiikiimdar1 olarak nitelendirilen Cengiz Han, 6mriinii savas meydanlarinda gecirmis ve
ilerlemis yasina ragmen katildigi son seferinde yakalandigi hastaligin pengesinden kurtulamamis;
1227 yilinda yetmis iki yasindayken vefat etmistir.1*> Onun 6liimiinden sonra kisa bir siire duraklama
donemi yasayan Mogollar, yeniden toparlanip harekete gecerek Selguklu Tiirkiyesi’ni de hakimiyet
altina aldiklar1 akinlarin ikinci sathasini baslatmistir. Boylece Tiirkiye’de sancili olmakla birlikte

onemli degisim ve doniisiimlerin yasandig1 yeni bir doneme gegilmistir.

1.2. Mogol Akinlarimn ikinci Safhasi: Tiirkiye’de Mogol Hakimiyetinin Kurulmasi

Mogol akinlarinin ikinci sathasi yahut Tiirkiye’de Mogol hakimiyeti siirecine gegmeden 6nce
Mogollar’a Adeta davetiye ¢ikaran IslAm diinyasimin genel ahvaline bakilmalidir. Zira Mogollar’in
Tiirk-Islam devletleri iizerine gerceklestirdigi akinlarla kisa siirede biiyiik basarilar elde etmesi
bununla dogrudan alakalidir. Her ne kadar akinlar sonucu elde edilen basarilarda en biiyiik rol,
Mogollar’t ayn1 amag etrafinda birlestiren Cengiz Han’a ait olsa da diger bir pay1 akinlara maruz
kalan devletlerin durumunda aramak gereklidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Mogollar, akinlara

hazirlanirken Islam diinyasi dagmik bir yapi igerisindeydi. Mogol akinlarmin ikinci safhasinda da

136 yyvali, ilhanh Tarihi, s. 130; Ozdemir, Mogol istilasi, s. 53-62.

187 Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 472-473; Ebii’l-Ferec-ibnii’l-Ibri, Tarihu Muhtasari’d-Diivel, 1. Baski, (Cev. Serafeddin
Yaltkaya), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2011, s. 15; Mogollarin Gizli Tarihi, s. 187.

138 Ebij’l-Ferec, Muhtasar, s. 15.

139 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 184-187; Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 472-473 ve 476; Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s. 15;
Roux, Mogol Imparatorlugu, s. 251-253.

140 Mogollar’in Gizli Tarihi, s. 187-191; Ebi’l Farac, Eb&’l Farac Tarihi, 2, s. 523; Yuval,, ilhanh Tarihi, s. 22;
Ozdemir, Mogol istilasi, s. 178-179.
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benzer bir durum hakimdi. Nitekim Miislimanlar’in yogun olarak yasadigi cografyalarda hiikkiim
siiren Abbasiler, Harizmsahlar, Eyytbiler ve Tiirkiye Selguklular1 beklenilenin aksine Mogollar’a
kars1 ittifak kurmak yerine topraklarini genisletmek ve niifuzlarini arttirmak icin birbirleriyle
miicadele halindeydi. Bu devletler arasinda yasanan niifuz miicadeleleri, cografyanin siyasi yapisini
degistirdigi gibi dini ve sosyo-kiiltiirel hayat1 da derinden etkilemistir. Tlgili yerde detaylandirilacag
tizere Miisliiman devletlerin bu durumu, toplumun bir kismini siyasi iktidardan umudu kesmeye ve
onlar1 bazi arayislara sevk etmistir. Bu temayiil, “kurtaricilar” olarak goriilen seyh ve dervislerin

niifuzunu daha da arttirmigtir.

1.2.1. Mogollar’a Davet: islim Diinyasinin Ahvali

Mogol akinlar1 arifesinde Harizmsahlar ile Abbasiler arasinda biiyiik bir niifuz miicadelesi
vardi. Kendisini siyasi ve dini otorite olarak tanimlayan Nasir-Lidinillah, Biyiik Selguklular’in
mirasini paylasma konusunda Harizmsahlar hitkiimdar1 Alaeddin Tekis (1172-1200) ile anlagsmazliga
diismiistiir.’*! Bu anlasmazlik Aldeddin Tekis’in oglu Muhammed déneminde de devam etmistir.
Harizmgahlar’in yeni lideri Sultan Muhammed, Bagdat’ta hutbenin Selguklular ve Biiveyhiler
déneminde oldugu gibi kendi adina da okunmasini istemistir. Kabul edilmeyen bu talep Sultan ve
Halife’yi kars1 karsiya getirmistir.42

Sultan, siyasi manevrasina mesruiyet kazandirmak i¢in ulemadan yararlanmay1 ihmal etmemis;
ulema vasitasiyla Halife’ye kars1 bir propaganda gelistirmistir. Bu propagandada Abbasiler’in gazayi
terk etmesi ve Batiniler ile gerektigi gibi miicadele etmemesi 6zellikle vurgulanan hususlar olmustur.
Ayrica Hz. Hiiseyin’in ahfadinin hilafet hakkini gasp ettikleri igin Abbasi hilafetinin sahih olmadigi
yoniinde fetvalar da hazirlatilmistir.’*® Bu cabalar sonug vermis ve Irak-1 Acem hakimi Oglimus,
Sultan adina hutbe okutmustur. Hilafet makamu, aleyhine gelisen olaylar1 yakindan takip ederek daha
once ittifak kurdugu Batiniler’in reisi Celaleddin Hasan’in marifetiyle Oglimis’1 dldiirtmiistiir. 244
Yasanan gelismeler karsisinda harekete gegen Sultan, Bagdat iizerine sefere c¢ikmistir. Halife,
Sultan’1 bu seferden vazgegirmek i¢in ddnemin 6nemli stfilerinden Eb(i Hafs Sehabeddin Omer es-

Siihreverd’yi (8. 632/1234) arac1 olarak gondermis fakat miispet bir sonug alamamstir.’*® Bagdat

141 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 333-335; ibnii’t-Tiktaka, EI-Fahri, s. 226-227.

142 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 315; Celaleddin Suyati, Halifeler Tarihi, (Cev. Onur Ozatag), Otiiken Nesriyat,
Ankara, 2014, s. 463; Hartmann, “Nasir-Lidinillah”, s. 399; Giiler, Mogol Istilasi, . 54-55.

143 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 315 ve 334-335; Giiler, Mogol lstilasi, s. 55.

144 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 334; Marshall G. S. Hodgson, The Secret Order of Assassins: The Struggle of the
Early Nizari Ismai'lis Against the Islamic World, University of Pennsylvania Press, 2005, s. 217 vd; Giiler, Mogol
istilasu, s. 55.

145 Abdiilkerim Ozaydin, “Muhammed b. Tekis”, TDV Islam Ansiklopedisi, 30, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
Istanbul, 2005, s. 581.
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seferine ¢ikan Sultan’in ordusu, agir kis sartlari nedeniyle basarisiz olmustur. Bu konu hakkinda

Ciiveyni, seferden geriye keder ve iiziintiiden baska bir sey kalmadigini ifade etmistir.24

1.2.1.1. Harizmsahlar’in Enkazi: Sultan Celdleddin’in Yeni Devleti

Celaleddin Mengiiberti’nin Harizmsahlar’in enkazi {izerine kurdugu yeni devletinin diger
devletlerle iliskilerine gegmeden 6nce bolgenin genel atmosferi hatirlanmalidir. Tiirkiye’de Mogol
tahakkiimii kurulmadan énce Islam diinyasinda Abbasiler, Eyytbiler ve Tiirkiye Selguklulari hiikiim
siirmekteydi.**” islami ilimlerin tahsili igin bir cazibe merkezi olan Bagdat basta olmak iizere Abbasi
sehirleri oldukga gelismistir. Hind ticareti bu sehirler igin en zengin gelir kaynagini teskil etmekteydi.
Abbasi ordularinin iyi yetismis bir kadroya sahip oldugu ve 6zellikle Kipgak Tirkleri’nin burada
onemli gorevler iistlendigi ifade edilmektedir.2#®

Hagli ordularina karsi biiyiik miicadeleler vermis ve onlara karsi zaferler elde etmis olan
Eyyubiler ise Misir, Suriye, Dogu ve Glineydogu Anadolu’da Hisn-1 Keyfa, Meyyafarikin, Ahlat gibi
bolgelerin hakimiydi. Selahaddin Eyy(bi’nin (1171-1193) sahsinda Islam diinyasinin takdirini
kazanan Eyytubiler, Mogol akinlar1 ddneminde i¢ miicadeleler i¢indeydi. Eyytbiler’in hassa ordulart
ve iimeras1 da Tiirkler’den olusmaktaydi. Dolayistyla bu devlete Devlet ‘iit-Tiirkiye adi verilmistir.14°

Eyybiler’in zayiflamasiyla bolgede bir diger Tiirk devleti olan Memlikler kurulacaktir.*

Mogol akinlar1 arifesinde bdolgenin en giigli devletinin Tirkiye Selguklulart oldugu
bilinmektedir. Bu donemde iktidarda olan I. Alaeddin Keykubad (1220-1237), bir yandan sinirlarin
genisletirken 6te yandan iilkesinin gelismesine katki saglamistir. Selguklu {ilkesine “Tiirkiye” ve
“Tiirkistan” isimlerinin verilmesi de onun dénemine denk gelmekteydi.’® Aslinda Tiirk yurdu
anlamina gelen bu isimlerin verilmesi, 6zellikle Mogol akinlariyla birlikte kalabalik Tiirkmen
topluluklarinin bolgeye gog¢ etmesiyle dogrudan alakalidir. Zira yasanan gégler Tiirkiye’nin dini ve
etnik gehresini degistirmistir.'%?

146 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 316; Suyti, Halifeler Tarihi, s. 458.
147 Faruk Siimer, “Anadolu’da Mogollar”, Selguklu Arastirmalar1 Dergisi, 1, Ankara, 1969, s. 3-4.

148 Siimer, “Anadolu’da Mogollar”, s. 3-4; Abbasiler déneminde Tiirkler’in rolii ve énemine dair bilgi igin bkz. Kopriilii,
Tiirk Tarih-i Dinisi, s. 78; Yuvali, Ilhanh Tarihi, s. 92.

149 K §priilii, Tiirk Tarih-i Dintsi, s. 131.

150 Sjimer, “Anadolu’da Mogollar”, s. 4; Yuvali, ilhanh Tarihi, s. 92; Reuven Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks The
Mamluk-ilkhanid War (1260-1281), Cambridge Studies in Islamic Civilisation, 1996, s. 37-38.

151 Yyvali, ilhanh Tarihi, s. 92-93.

152 Faruk Siimer, “Anadolu’da Mogollar”, s. 4; M. Fuad Kopriilii, Anadolu’da islamiyet, 2. Baski, (Haz. Metin Ergun),
Akcag Yayinlari, Ankara, 2012, s. 14-15; Osman Cetin, Anadoluda islﬁmiyetin Yayilisi, Marifet Yaymlari, Istanbul,
1990, s. 85-95; Selguklular’in Tiirkmen gogebelere kars: takip ettigi siyaset igin bkz. M. Fuad Kopriilii, Tiirkiye Tarihi
(Anadolu istilisina Kadar Tiirkler), (Haz. Hanefi Palabiyik), Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2005, s. 203-204; Yuvali, ilhanh
Tarihi, s. 93.

27



Islam diinyasmin genel atmosferi ve mevcut siyasi yapilanmasi, Celaleddin Mengiiberti’nin
Hindistan’dan doniisiiyle birlikte yeniden belirlenmistir.® Nitekim Sultan Muhammed’in
oliimiinden sonra [ran’daki otorite boslugundan istifade ederek yeni bir seriivene baslayan Celaleddin
Mengiiberti, rakiplerini bertaraf ederek Isfahan’1 ele gegirmistir.'> Giyasii’d-din Pir-sah, agabeyine
itaatini arz etmis ve yapilan torenle Celaleddin Mengiiberti (1220-1231) Harizmsahlar’in bagina
gecmistir. Boylece veliaht tayin edildikten yaklasik dort yil sonra Harizmsahlar’in son sultani

olmustur.**®

Kisa siirede Horasan, Mazenderan Ve Irak-1 Acem’de bulunan idarecileri hakimiyeti altina alan
Sultan Celaleddin, 1225 yilinda Halife Nasir-Lidinillah’in hakimiyetindeki topraklara yonelmistir.
Oncelikle Hizistan’a akabinde Tiister’e giden Sultan Celaleddin, Basra’ya kadar uzanan akinlar
gergeklestirmistir. Yeni rakibinin bu tesebbiislerinden rahatsiz olan Halife Nasir-Lidinillah, savag
hazirliklarina baglamigtir. Sultan, kendisine karsi olusturulan ittifaktan ¢ekinerek Halife ile anlasip
Azerbaycan tarafina ge¢mistir.’® Tebriz’i alarak Harizmsahlar’in yeni baskenti yapmus ve burada
devletini yeniden yapilandirmistir. Onun bu hamlesi Mogollar’1 harekete gecirmis; bu durum

Tiirkiye’yi Mogol akinlariyla karsi karsiya getiren olaylarin ilk adimi olmustur.*>’

1.2.1.2. Ahlat Kusatmasi ve Yassicemen Savasi

Sultan Celaleddin, Azerbaycan’da 6nemli basarilar kazanmistir. Ozellikle Giirciiler ve
Batiniler ile miicadele etmesi bolgedeki devlet adamlarmin dikkatini ¢ekmistir.*®® Ancak o da babasi
gibi Halife Nasir-Lidinillah ile iyi iligkiler kuramamistir. Halife’den umdugu yardimi bulamayan
Sultan, I. Alaeddin Keykubad ile dostane iligkiler kurmaya ¢alismistir. Bu amag dogrultusunda 1225
yilinda Selguklular’a bir el¢i gondermistir. Kayseri sarayinda karsilanan elginin getirdigi mektupta
siyasi ihtilafin giderilmesi istenmis; dostlugun ve birligin pekistirilmesi igin birlikte hareket etmeleri

gerektigi ifade edilmigtir.*>®

153 Erdem, Selguklu-ilhanh iliskileri, s. 40.
154 Taneri, Celalii’d-Din Harizmsah, s. 16.

155 Tbnii’l-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 386; Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 355; Nesevi, Siretii’s-Sultin, s. 62-63;
Taneri, Celalii’d-Din Harizmsah, s. 35-36.

156 bnii’l-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 386; Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 356-357; Nesevi, Siretii’s-Sultén, s. 68-
69; Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 41-42; Giiler, Mogol istilasi, s. 94.

157 [bnii’l-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 391-394; Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 357-359; Nesevi, Siretii’s-Sultin, s.
69-70; Ziiriye Celik, Mogol Istilasi ve Tiirkiye Selcuklu Devleti, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Selcuk Universitesi-
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 23.

158 [bnii’l-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 394-396; Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 359-371; Nesevi, Siretii’s-Sultin, s.
82-84.

159 Tbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 369-372; Ibni Bibi, Selcuknime, (Cev. Miikremin Halil Yinang), (Haz. Refet
Yinang ve Omer Ozkan), Kitabevi, Istanbul, 2015, s. 116-118; Osman Turan, Tiirkiye Selcuklular1 Hakkinda Resmi
Vesikalar Metin, Terciime ve Arastirmalar, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014, s. 80-81; Taneri, Celalii’d-
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Iki sultan arasinda 1225 yilinda baslayan iliskiler Selguklular’in cevabi mektubuyla'®® daha da
gelismis hatta Eyy(biler’e kars1 ittifak kurma noktasma gelmistir.’®? Fakat meydana gelen bazi
gelismeler dostluk ve ittifak zeminini sarsmistir. Selguklular ile Harizmsahlar’in arasini agan birgok
neden vardi. Fakat Sultan Celaleddin’in, Eyytbiler’in hakimiyetinde bulunan Ahlat’1 kusatmasi
bahsi gegen devletlerin iligkilerini tamamen bozmustur.!®® Yapilan uyarilar ve tavsiyeler karsilik
bulmamig; Eyytbiler’in destegini alan Selguklular 1230 yilinda Yassigemen Savasi’nda

Harizmgahlar’1 maglup etmistir. 63

Bu galibiyet, Selguklular’in lehine goériinse de aslinda Tiirkiye’yi Mogol akinlarina bir adim
daha yaklastirnustir.!5* Zira Cengiz Han’in 6liimiinden sonra*®® Mogollar’in basna gegen Ogedey
Han (1229-1241), yaptig1 reform hareketlerinin®® yani sira babasmin fetih politikasinin da takipgisi
olmus ve ii¢ cephede sefer karar1 almigtir.'®” Boylelikle bir siiredir sekteye ugrayan akinlar yeni bir
ivme kazandirmis ve farkli bolgelere gidecek olan ordulari belirlemistir.*®® Ozellikle Sultan
Celaleddin tizerine gonderecegi ordunun mahiyeti 6nemlidir. Nitekim yukarida da ifade edildigi
tizere Sultan Celaleddin, Hindistan’dan donerek Harizmsahlar’t yeniden yapilandirmis ve

Mogollar’in Batidaki hakimiyetini dogrudan tehdit etmistir. Bir cihan imparatorlugu arzulayan

Din Harizmséh, s. 61-63; Emine Uyumaz, Sultan I. Aldeddin Keykubad Devri Tiirkiye Selcuklu Devleti Siyasi Tarihi
(1220-1237), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2003, s. 47-48.

160 [bn Bibi, EI-Evamirii’l-Alaiyye, s. 372-374; ibni Bibi, Selcukname, s. 117; Turan, Resmi Vesikalar, s. 86-88.
161 Uyumaz, Sultan 1. Aldeddin Keykubad, s. 49-50.

162 Ayrmtil bilgi icin bkz. Ibnii’l-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 422-424; Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 371-375;
Nesevi, Siretii’s-Sultan, s. 115-129;

163 fbn Bibi, El-Evamirii’l-Alaiyye, s. 389-400; ibni Bibi, Selguknime, s. 124-129; ibn Bibi, Anadolu Sel¢uki Devleti
Tarihi, (Cev. M. Nuri Gengosman), (Notlar ilave eden. F. N. Uzluk), Uzluk Basimevi, Ankara, 1941, s. 153-159; Aksarayji,
Miisameretii’l-Ahbar, s. 25; Ebd’l Farac, Ebii’l Farac Tarihi, 2, s. 528; Tarih-i Al-i Selguk (Anonim Selcuknime),
(Terc. Halil Ibrahim Gok ve Fahrettin Cosguner), Atif Yayinlari, Ankara, 2014, s. 42; Ali Ertugrul, Nigdeli Kad1 Ahmed’in
el-Veledii’s-Sefik ve’l--Hafidii’l-Halik’1, 1, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2005, s. 535-536; Yazicizade Ali, Tevarih-i
Al-i Selcuk (Selcuklu Tarihi), (Haz. Abdullah Bakir), Camlica Basim Yaym Kitaplari, Istanbul, 2009, s. 541-542; Claude
Cahen, “The Turks in Iran and Anatolia before the Mongol Invasions”, Kenneth M. Setton (Ed.), A History of the
Crusades, 2, Madison, London, 1969, s. 683-684.

164 fbnii’|-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 458.

165 Cengiz Han’1n dliimiinden sonra Mogol téresinin bir geregi olarak aile ocaginin koruyucusu sifatiyla saltanat naipligi
gorevi kiiciik oglu Tuluy’a verilmistir. Tuluy, Keriilen Irmag: kiyilarinda diizenlenen kurultayda Cengiz Han’in halefi
Ogedey’in han secildigi 1229 yilina kadar bu gorevi yiiriitmiistiir. Bu siirece dair ayrintili bilgi icin bkz. Ciiveyni, Tarih-i
Cihan Giisa, s. 188-189; Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 472-473; Mogollarin Gizli Tarihi, s. 190-191; Clizcani, Tabakét-
1Nasird, s. 102; Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s. 15-16; Spuler, iran Mogollari, s. 44; Grousset, Bozkir imparatorlugu, s. 240-
241; Roux, Mogol imparatorlugu, s. 253-255; Barthold, Tiirkistan, s. 473; Yuvali, ilhanh Tarihi, s. 86; Ozdemir, Mogol
Istilasi, s. 187; Firdes Ozen, Mengii Han Doneminde (1251-1259) Sel¢uklu-Mogol iliskileri, Yaymlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 33.

166 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 130; Barthold, Tiirkistan, s. 483-484; Ozkan Day1, iran Mogollarinda idari
Biirokrasi (1231-1295), Yayinlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, s. 39.

167 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 195-198; Mogollarin Gizli Tarihi, s. 191-192; Ab{’l-Farac, Ab#&’l-Farac Tarihi, 2
s. 530-532; Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s. 15-20; Ciizcani, Tabakat-1 Nasird, s. 105-116; Grousset, Bozkir imparatorlugu,
s. 251-253; Ogedey Han, baski politikasiyla bagarili olunamayacagin, ele gegirilen topraklarin uzun siire bu siyaset ile elde
tutulamayacagini géren ilk Mogol hani olarak ifade edilmektedir: Ozdemir, Mogol Istilas1, s. 189.

168 Mogollarin Gizli Tarihi, s. 191-192.
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Mogollar, bu tehdidi bertaraf etmek amaciyla Curmagan Noyan’1 (6. 639/1241)'° dort tiimenlik bir
kuvvetin basinda Batiya géndermistir.'® Bu durum, Yassicemen Savasi’nda biiyiik bir darbe alan
Sultan Celaleddin’i yeniden ittifak arayisina sevk etmistir.

1.2.1.3. Muhalefet Fidanlar1: Sultan Celaleddin’in Basarisiz ittifak Cagrisi

Curmagan Noyan’in Amu Derya’y1 gegtigini 6grenen Sultan Celaleddin, ailesini Vezir
Semseddin Yulduzcu’ya emanet ederek Tebriz’e hareket etmistir. Burada faaliyetlerine baslayan
Sultan, aralarindaki anlagsmazliklara ragmen basta hilafet makami olmak {izere Miisliiman
devletlerine elgiler gondererek onlar1 “biiyiik felakete” karsi uyarmigtir.}”* Aslinda bu uyar1 yeni bir
ittifak cagris1 olarak degerlendirilebilir. Clinkii Mogollar’1 yakindan taniyan Sultan, onlarla tek

basina miicadele edilemeyeceginin farkindaydi.

Sultan’1n ittifak ¢agrisinin muhtevasina bakildiginda tedirgin oldugu anlasilmaktadir. Mogol
akmalrinin birinci safhasinda yasanan gelismeleri tecriibe eden Sultan, bir kez daha Mogollar’a
yenildigi takdirde higbir devletin onlara direnemeyecegini vurgulamistir. Tiim ¢abalarina ragmen
daha oOnce Misliman devletlerine karst menfi hareketlerinden dolayr istedigi ittifaki
olusturamamustir. Ciiveyni, bu durumu soyle dile getirmektedir. “Ne yazik ki onlarin kalplerine
muhalefet fidan1 dikilmis, kalbin kaniyla o fidan sulanmisti. O fidandan Giziintii ve kederden baska
ne meyve beklenebilir?17?

Yasanan olaylarin seyrine bakildiginda iyi bir komutan olan Sultan Celaleddin’in, Mogollar’a
kars1 etkili bir miicadele sergiledigi sylenebilir. Hatta Sind Nehri yakinlarinda verdigi miicadele
nedeniyle Cengiz Han’1 bile kendisine hayran birakmistir.'”® Fakat savas meydanlarindaki basarisini
diplomatik iligkilerinde gosterememistir. Belirtilen hatalarindan dolay1 yalnizliga mahktim edilmis
ve Mogollar tarafindan takibe alinmustir. Nihayetinde Amid dolaylarinda baskina ugramis ve
Meyyafarikin daglarinda 1231 yilinda 6ldiiriilmiis; iilkesi ise Mogol hakimiyeti altina girmistir.}’

169 Siimer, “Anadolu’da Mogollar”, s. 1-2; Faruk Siimer’in tabiriyle Cengiz Han mektebinde yetismis olan Curmagan
Noyan ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Timothy May, Chormagan Noyan: The First Mongol Military Govemor in the
Middle East, Master of Arts in the Department of Central Eurasian Studies Indiana University, 2006.

170 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 378; Ebd’l Farac, Eb&’l Farac Tarihi, 2, s. 526-527; Spuler, iran Mogollary, s. 44;
Siimer, “Anadolu’da Mogollar”, s. 1-2; Yuvali, ilhanh Tarihi, s. 87-92;

171 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 378.
172 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 378.
173 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 155-156; Eb’l Farac, Ebd’l Farac Tarihi, 2, s. 515; Celik, Mogol istilasi, s. 41.

174 K azvini, Tarih-i Giizide, s. 473; Clizcani, Tabakat-1 Nasird, s. 112-116; ibn Bibi, El-Evamirii’l-Alaiyye, s. 421-422;
Ibni Bibi, Selgukname, s. 139-140; Ebi’l Farac, Ebi’l Farac Tarihi, 2, s. 529-530; Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s. 16-17;
Siimer, “Anadolu’da Mogollar”, s. 2-3; Grousset, Bozkir imparatorlugu, s. 253-257; Roux, Mogol imparatorlugu, s.
256-258; Yuvali, ilhanh Tarihi, s. 87-92; Ozdemir, Mogol istilasi, s. 189; Dayi, iran Mogollarinda idari Biirokrasi, s.
39-40; Sultan Celaleddin’in 6limii hakkindaki muhtelif rivayetler i¢in bkz. Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 183-384;
Nesevi, Siretii’s-Sultin, s. 155-158; Taneri, Celalii’d-Din Harizmsah, s. 81-83.
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Boylece iran’da Mogollar’a kars1 koyabilecek bir giic kalmadig: gibi Selguklular ile Mogollar sinir

komsusu haline gelmistir.!”™

1.3. Simirdaki Mogollar: Curmagan Noyan’in Kesif Faaliyetleri

Cengiz Han’in 6nemli kumandanlarindan olan Curmagan Noyan, Celaleddin Harizmgah’in
Batida kurdugu devleti ortadan kaldirarak bolgede Mogol hakimiyetini saglamistir. Ogedey Han, bu
gobrev i¢in Curmagan Noyan’1 Batiya gonderirken yanina Baycu Noyan (6. 6591260) gibi muktedir
kumandanlar da vermistir. Curmagan Noyan, Mogolistan, Tiirkistan, Dogu ve Orta Iran’1 gegip 1228
yilinda Azerbaycan’daki Erran (Karabag) ve Mugan otlaklarina yerlesmistir.}”® Mogollar’in gelisiyle
birlikte Selguklular’dan beri bolgede yasamakta olan kalabalik Tiirkmen ziimreleri Tiirkiye’ye goc
etmek zorunda kalmustir. Curmagan Noyan, Mugan’a yerlestikten sonra bir yandan Gokge Gol
taraflarindaki Ermeniler’il’” ve Giirciiler’i'’® itaat altina almakla mesgul olurken diger yandan

Abbasiler iizerine yagma akinlar1 diizenlemistir.!"

Curmagan Noyan, harekete gegmeden dnce bu cografyalarda hiikiim siiren devletlerin askeri
giiciinii, yollarm, kalelerini, gegitlerini, tabiat ve iklim sartlarin1 yakindan tanimak istemistir.8° 1231
yilinda Dogu ve Giiney-Dogu Anadolu bolgesine yaptigi kesif faaliyeti bu ama¢ dogrultusundadir.
Tiirkiye sinirlarini agan Curmagan Noyan; Ahlat, Diyarbakir, Malatya, Harput, Silvan gibi sehirleri
tahrip etmis ve ardindan merkezi Mugan’a donmiistiir.’8! Yaklasik bir y1l sonra Tiirkiye nin sinirlari
bir kez daha asilmustir. ibn Bibi’ye gére Mogollar, Sivas yakinlarindaki Isfehani Kervansaray1’na bir
saldir1 diizenlemis ve burada birgok insan1 6ldiirmistiir. Bunun tizerine |. Aldeddin Keykubad, Emir
Kemaleddin Kamyar komutasinda tam techizatli bir Selguklu ordusunu bolgeye sevk etmis fakat

Mogol askerleri yakalanamamigtir, 182

175 Celik, Mogol istildsi, s. 35-37; Salim Koca, “Tiirkiye Selguklu Tarihinin Akisin1 Degistiren ve Anadolu’nun Kaderini
Belirleyen Savas: Kosedag Bozgunu”, Sel¢uk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, (37), 2015, s. 40.

176 Tbnii’l-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 458; Siimer, “Anadolu’da Mogollar”, s. 1-3.

177 Simon de Saint Quentin, Bir Kesis’in Amlarinda Tatarlar ve Anadolu (1245-1248), (Cev. Erendiz Ozbayoglu),
Yaymma Haz. Tufan Karasu, Dogu Akdeniz Kiiltiir ve Turizm Arastirmalart Vakfi Yayinlari, 2006, s. 41; Mogol
hakimiyetindeki Ermeniler i¢in bkz. Mehmet Ersan, Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Ermeniler, Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, Ankara, 2019, s. 184-196.

178 Simon de Saint Quentin, Bir Kesis’in Amlar, s. 43-44; Selcuklular déneminde Giircistan tarihine dair bkz. Marie
Félicité Brosset, Giircistan Tarihi (Eski Caglardan 1212 Yihina Kadar), (Cev. Hrand D. Andreasyan), (Haz. Erdogan
Mergil), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2003, s. 339-426

179 Tbnii’l-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 462-467; Siimer, “Anadolu’da Mogollar”, s. 3.
180 Koca, “Kdsedag Bozgunu”, s. 41.

181 Thnii’l-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 462-465; Ibn Bibi, Anadolu Sel¢uki Devleti Tarihi, 165-166; Eb(’l Farac, Ebii’l
Farac Tarihi, 2, s. 536; Stimer, “Anadolu’da Mogollar”, s. 4; Koca, “Késedag Bozgunu”, s. 40;
182 {hn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 410-411; Yazicizide Ali, Tevérih-i Al-i Sel¢uk, s. 575-577.
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I. Aldeddin Keykubad’1 endiseye sevk eden Mogollar, artik kapiya dayanmis durumdaydi.
Mogollar ile dogrudan ¢atisma igine girmenin bir fayda vermeyecegini diisiinen Sultan, onlar1 barig
yoluyla iilkesinden uzaklagtirmanin ¢aresini aramustir. Bir yandan onlara karsi tedbirler alirken diger
yandan Ogedey Han’a elgi gondererek Tiirkiye’ye gelmelerinin nedenini sormustur.*®® Diplomatik
bir cevap veren Mogol Hani, I. Aldeddin Keykubad’1 akilli ve ileri goriislii olarak nitelendirmis; sayet
huzuruna gelirse iyi karsilanacagini ve hakimiyetindeki sehirlerin kendisinde kalacagini
belirtmistir.’3* Mogollar’in bu talebi karsisinda 1. Aldeddin Keykubad’in nasil bir cevap verdigi tam
olarak bilinmese de Ogedey Han’in huzuruna gitmemesinden hareketle teklifin kabul edilmedigi

anlasilmaktadir.'®

1.4. Banisi Satin Almak: |. Aldeddin Keykubad’a Gelen Tabilik Teklifi

Harizmsahlar’in hakimiyetine son veren Mogollar, Selguklu Tiirkiyesi i¢in biiyiik bir tehdit
olmaya baglamistir. Daha 6nce 1. Aldeddin Keykubad’1 huzuruna ¢agirarak niyetini agik¢a belli eden
Ogedey Han, bu defa Sultan’1 kendisine tabi olmaya davet etmistir.*®® Tiirkiye tarihi i¢in énem arz
eden bu tarihi olay1 ayrintilariyla nakleden ibn Bibi’ye gére Mogol Hani, Kazvinli Emir Semseddin
Omer’i 1236 yilinda bir yarlik ile birlikte Selcuklular’a géndermistir. Sultan, Kayseri’de elgiyi
huzuruna davet etmistir.'®” 1235-1236 yillar1 arasinda yazildig1 tahmin edilen yarlik Sultan’a takdim
edilmistir. Yarligin muhtevasina bakildiginda her bir satir1 adeta Tirkiye’yi adim adim Mogol
tahakkiimiine gotiirdiigii gortilmektedir. Zira “Adil Sultan” diye baglayan yarlik, Mogollar’in cihan
hakimiyetinin vurgulanmasiyla devam etmistir. Ogedey Han, Selcuklu iilkesine gelip giden
yolcularin Sultan’dan memnun oldugunu ve bu durumu takdirle karsiladigini belirtmistir. Akabinde,
“Yiice Tanr1 bizi biiyiik kilmis ve aziz yapmustir. Yeryiiziinii bizim soyumuza vermistir. Sen iyi yolda
ilerliyorsun. Onun i¢in durumumuzu sana bildirmek ve seni bize baglanmaya ve itaate ¢agirmak
vacip oldu™®® ifadelerini eklemistir. Yarligin devaminda Mogollar’a tabi olmayanlarin akibeti ise
sOyle hatirlatilmistir. “Halimizi bildirdigimiz kimseler bize baglanmaz, asilik yolunu tutarlarsa
ordumuz onlarin iilkesine girerek koklerini kazir. Kadinlarini, ¢ocuklarimi esir alir. Mallarim

miilklerini harap eder. O zaman bize sdyleyecegi bir sey kalmaz.”°

183 Celik, Mogol Istilasi, s. 45.

184 Ebiilferec-ibniilibri, Tarihi Muhtasariiddiivel, (Cev. Serefiiddin Yaltkaya), Maarif Matbaasi, Istanbul, 1941, s. 18.
185 Ebiilferec, Tarihi Muhtasariiddiivel, s. 18; Celik, Mogol istilas1, s. 45.

186 fbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aliyye, s. 437-439; ibni Bibi, Selcuknime, s. 148-149; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk,
s. 607-609.

187 {bni Bibi, Selcuknime, s. 149-150; Yazicizide Ali, Tevérih-i Al-i Selcuk, s. 609.

188 jbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 439; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 609.

189 Tbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aliyye, s. 439; ibn Bibi, Anadolu Selcuki Devleti Tarihi, s. 184-185; Yazicizade Ali,

Tevarih-i Al-i Selguk, s. 609; Plano Carpini, Mogolistan Seyahatnamesi 13. Yiizyilda Avrupa’dan Asya’ya Yolculuk
(1245-1247), (Cev. Ergin Ayan), Kronik Kitap, Istanbul, 2019, s. 111-113.
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Ogedey Han’in sozlerinin sadece bir iddiadan ibaret olmadigimin farkinda olan 1. Aldeddin
Keykubad, Mogollar’a kars1 tedbirler almasina ragmen onlarin teklifini diisiinmeye baglamistir.
Cilinkd bu teklif sadece kendi iktidarini degil, Tiirkiye’nin kaderini de ilgilendirmektedir. Dolayisiyla
Sultan, Elgi’ye “Siz de Miislimansiniz, soracagim sorulara dogru cevap veriniz” dedikten sonra
“Sayet Han’in bu teklifini kabul edersem iilkemize goz diker mi?” diye sormustur. El¢i de “Allah
korusun, onun o kadar ¢ok {iilkesi var ki her yil huzuruna birgok elgi gelip gider. Ayrica ¢ok zengin
hazineleri, topraklar1 var. Ona ufak bir armagan gonderip gizli sakl bir sey yapmazsaniz size karsi
iyi davranir” cevabini vermistir. *° Bu s6zler karsisinda bir hiikiimdar igin hi¢ de kolay olmayan bir
kararla karsi karsiya kalan I. Aldeddin Keykubad, iilkesinin selameti i¢in yapilan teklifi kabul
etmistir. Aslinda Ogedey Han, bu teklifiyle Sultan’m tepkisini 6lgmek ve Mogollar’a kars: tavrini
ogrenmek istemistir. Zira teklifin reddedilmesi durumunda Mogollar, Tiirkiye’yi hakimiyeti altina
alacaktir. Bu durumun farkinda olan Sultan, tahrikten kaginms ve Ogedey Han’a kars1 miispet bir

tutum sergileyerek bir bakima barisi satin almak istemistir.'%!

Ogedey Han’a gonderilmek iizere hediyeler tertip edilmesini emreden 1. Aldeddin Keykubad,
1237 yilinda yedigi av etinden zehirlenerek vefat etmistir.'*? Veliaht olarak kii¢iik oglu izzeddin Kilig
Arslan’1 tayin etmesine ragmen Selguklu iktidarina II. Giyasii’d-din Keyhiisrev (1237-1246)
gecmistir.*® Yeni Sultan, Ogedey Han’a “Babam sana birader diye hitap ederdi; ben baba diye
cagiracagim, babam gibi itaat yolunu tutacagim” ibaresinin yer aldigi mektubunu elgilik heyetine
vererek onlar1 ugurlamstir.’® Yola ¢ikan elgiler, Batiniler tarafindan esir edilmis, {i¢ ay on giin sonra
Curmagan Noyan tarafindan kurtarilmistir.’® Mesakkatli bir yolculuktan sonra Ogedey Han’in
huzuruna ¢ikan elgilik heyeti Tiirkiye’de yasadiklarindan ve 1. Aldeddin Keykubad’in tutumundan
bahsetmistir. Sultan’mn dliimiine iiziilen Ogedey Han’in ii¢ kere “kiran (yazik)” dedigi ifade

190 bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 440; ibni Bibi, Selcukname, s. 150; ibn Bibi, Anadolu Selcuki Devleti Tarihi, s.
185; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selguk, s. 610.

191 Koca, “Kdsedag Bozgunu”, s. 42.

192 fbni Bibi, Selgukname, s. 150; Tbn Bibi, Anadolu Sel¢uki Devleti Tarihi, s. 185; Ebi’l Farac, Ebi’l Farac Tarihi, 2,
s. 536; Tarth-i Al-i Selguk, s. 42; Yazicizide Ali, Tevéarih-i Al Selcuk, s. 610; Siimer, “Anadolu’da Mogollar”, s. 7;
Sultanin &liimiine dair ayrmtili bilgi i¢in bkz. Salim Koca, “Tiirkiye Selguklu Tarihine Damgasint Vuran Menfur Bir
Cinayet: Sultan I. Aldeddin Keykubad’in Zehirlenmesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, (27), 2010, 347-369; Uyumaz,
Sultan 1. Alaeddin Keykubad Devri, s. 92-100.

193 fbni Bibi, Selcuknime, s. 150; ibn Bibi, Anadolu Selcuki Devleti Tarihi, s. 185; Ebd’l Farac, Eb#’l Farac Tarihi, 2,
s. 537; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selguk, s. 610; II. Giyaseddin Keyhiisrev’in tahta gegis siireci ile ilgili ayrtil bilgi
icin bkz. Nejat Kaymaz, Anadolu Selcuklu Sultanlarindan II. Giyéasii’d-din Keyhiisrev ve Devri, Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, Ankara, 2014, s. 25-38.

194 fbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 440; Ibni Bibi, Selcuknime, s. 150; ibn Bibi, Anadolu Selcuki Devleti Tarihi, s.
185; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Sel¢uk, s. 610.

195 fbn Bibi, Anadolu Selcuki Devleti Tarihi, s. 185.
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edilmektedir. Onu sevindiren gelisme ise II. Giyasii’d-din Keyhiisrev’in Mogollar’a tabilik arz eden
mektubu olmustur.1%

1.5. Sel¢uklu iktidarina Karsi Siyasi ve Dini Muhalefet: Babailer Isyam

I. Aladeddin Keykubad’in 6liimiyle birlikte Selguklu iktidari igin zorlu bir siire¢ baglamustir.
Zira siyasi ve idari kabiliyet agisindan selefine benzemeyen Il. Giyasii’d-din Keyhiisrev doneminde
bazi karisikliklar ortaya ¢ikmistir. Bu gelismelerin nedenlerine temas eden miiellifler, IT. Giyasii’d-
din Keyhiisrev’in iktidarin gerektirdigi sorumluluklari yerine getirebilecek vasiflara sahip olmadigini
ve devlet mekanizmasini kendisini iktidara tagiyanlarin eline teslim ettigini ifade etmektedir. Ayni
miiellifler, tecriibeli bazi devlet adamlarinin Sultan tarafindan tasfiye edilmesini de karisikliklarin
bir diger nedeni olarak gérmektedir.®”

Il. Giyasii’d-din Keyhiisrev doneminde mubhteris devlet adamlar1 arasinda yasanan niifuz
miicadeleleri de zikredilmeye degerdir.® Bu baglamda 6zellikle Emir Sadeddin Képek’in (.
636/1238-39 [?]) faaliyetleri onemlidir.*® II. Giyasii’d-din Keyhiisrev’i etkisi altina alan Sadeddin
K&pek, niifuzunu giiglendirmek igin birgok siyasi cinayet islemistir.2° Onun siyasi cinayetlerinin ilk
kurban1 Harizmli Kayir Han olmustur. Kayir Han aleyhinde faaliyete baslayan Sadeddin Képek,
Sultan’1 da kendi amaglari dogrultusunda yonlendirmistir. Harizmli Bey’in Selguklular’dan yiiz
cevirerek Mogollar ile is birligi yapacagini iddia etmis ve onu Zamanti (Pinarbasi) Kalesi’'ne
hapsettirmeyi basarmistir. Hapis hayatinin kosullarina dayanamayan Kayir Han’in vefat etmesi,
Selguklular’a bagli bazi1 Harizmli Beyler’in isyan etmesine ve Tiirkiye’de yagma faaliyetlerine

baslamalarina neden olmustur.?%

19 Tbn Bibi, EI-Evamirii’l-Alaiyye, s. 440; ibn Bibi, Anadolu Sel¢uki Devleti Tarihi, s. 185; Anonim Selcukndme’de
gecen bir kayda gore Sultan 1. Aldeddin Keykubad’m 6liim haberini alan Mogol Han’1 Baycu ve Curmagan’a hitaben:
“Demir Sultan gitti! Bundan sonra devlet ve zaman bizden yanadir. Gidip Rim diyarin1 aliniz” demistir: Anonim
Selgukname, s. 43.

197 {bn Bibi, EI-Evamirii’l-Alaiyye, s. 453-455; ibni Bibi, Selcuknime, s. 155-156; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk,
S. 623-624; Ebl’l Farac, Ebii’l Farac Tarihi, 2, s. 537; Mehmet Ersan, Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin Dagihsi, Birlesik
Yayinevi, Ankara, 2010, s. 55-56; Koca, “Kdsedag Bozgunu”, s. 42-43.

198 {bn Bibi, Anadolu Selcuki Devleti Tarihi, s. 190-192; Kaymaz, Keyhiisrev ve Devri, s. 40-41; Ayrmtili bilgi icin bkz.
Claude Cahen, “The Mongols and the Near East”, Kenneth M. Setton (Ed.), A History of the Crusades, 2, Madison,
London, 1969, s. 725; Charles Melville, “Anatolia under the Mongols”, Kate Fleet (Ed.), The Cambridge History of
Turkey-Byzantium to Turkey 1071-1453, I, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s. 51-102.

19 11. Gyasii’d-din Keyhiisrev doneminde Emir Sadeddin Kopek’in faaliyetlerine dair miistakil bir ¢aligma i¢in bkz. Salim
Koca, “Sultan I. Aldeddin Keykubad’dan Sonra Tiirkiye Selcuklu Devleti Idaresinde Ortaya C1kan Otorite Zafiyeti ve Emir
Sadeddin Kopek’in Selguklu Saltanatini Ele Gegirme Tesebbiisii”, Gazi Tiirkiyat, (7), 2010, s. 65-97.

200 {bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 453-455; ibni Bibi, Selcukname, s. 154-155; Ersan, Selcuklu Devleti’nin Dagilis1,
s. 57.

201 fbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 451-453; ibni Bibi, Selcukname, s. 154-155; ibn Bibi, Anadolu Sel¢uki Devleti
Tarihi, s. 190; Ebd’l Farac, Eba’l Farac Tarihi, 2, s. 537; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 620-623; Turan,
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 427-428; Stimer, “Anadolu’da Mogollar”, s. 7; Ersan, Sel¢uklu Devleti’nin Dagilis1,
s. 57.

34



Sadeddin Kopek’in siyasi cinayetleri ve menfi faaliyetleri Kayir Han’in 6liimiyle sinirl
kalmamisg; 6nce Semseddin Altun-aba’y1 ortadan kaldirmis akabinde Pervane Taceddin’i Ankara’ya
siirgiin etmistir.2’2 Sadeddin Kopek, niifuzunu giiglendirmek amaciyla Eyyabiler’in hakimiyetindeki
Orta Firat havzasina bir sefer de diizenlemistir.?®® Bagariyla sonuglanan bu seferle birlikte sohreti
artan Sadeddin Kopek’in yeni hedefi en biiyiik rakibi Beylerbeyi Kemaleddin Kamyar olmustur.?%
Iftira ve entrikalarla onu da 6ldiirten Sideddin Kopek, Hiisameddin Kaymaz’1 ise Malatya’ya siirgiin

etmisgtir.?%

Devlet adamlari arasindaki bu miicadeleler halkin hosnutsuzluguna yol agtigi gibi Selguklu
iktidarini tehdit etmeye de baslamustir. Zira Sadeddin Kopek, Selguklu hanedanina mensup oldugunu
iddia ederek mesruiyet arayisina girmistir. Durumun iginden ¢ikilmaz bir hal aldigin1 ge¢ de olsa
farkeden 1l. Giyasii’d-din Keyhiisrev, ilk firsatta Sadeddin Kopek’i bertaraf etmesine ragmen
devletin biinyesinde agilan tahribat giderilememistir.2%

Il. Giyasii’d-din Keyhiisrev’in sahsindan kaynaklanan ahlaki problemler ve kotii yonetiminin
bir sonucu olarak devlet adamlar1 arasinda yasanan miicadeleler siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
birgok sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ayrica Selguklu iktidariyla baglarimi koparan ve
gerektiginde onlarla savagsmay1 bile goze alan muhalif gruplar da ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde
Tiirkiye’de en kiigiik bir kivilcim dahi biiyiik patlamalara neden olabilmistir. Bu baglamda Babailer
Isyan1 ornek teskil etmektedir. Nitekim Seyh Ebii’l-Beka Baba ilyas-1 Horasani (6. 637/1240),
Tiirkiye’nin iginde bulundugu iktisadi, igtimai ve psikolojik sartlardan ve bunun yani sira elverisli
dini ve siyasi atmosferden faydalanarak harekete gegmis; miiridi Baba Ishak’in (6. 637/1240) da
gayretleriyle Selguklular’a kars1 1240 yilinda Babailer isyani’n1 baslatmgtir.?%”

202 jbn Bibi, Semseddin Altun-aba’nin zaman zaman Sadeddin Kopek hakkinda bazi sézler sarf ettigini, “sayet bu kopegi
dergahtan uzaklastirmazsak 1sirmadik kimse birakmayacagini” ifade ettigini nakletmektedir: Ibn Bibi, EI-Evamirii’l-
Alaiyye, s. 453-454; Ibni Bibi, Selcukniame, s. 155; ibn Bibi, Anadolu Selcuki Devleti Tarihi, s. 191; Yazicizade Ali,
Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 623; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 429.

203 fbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 458-460; ibni Bibi, Selcukname, s. 158-159; ibn Bibi, Anadolu Selcuki Devleti
Tarihi, s. 195-196; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 628-630; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 430.

204 fbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aliyye, s. 460-462; Ibni Bibi, Selcukname, s. 159-160; ibn Bibi, Anadolu Sel¢uki Devleti
Tarihi, s. 191-192.

205 fbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 460-462; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 630-632; Melville, “Anatolia
under the Mongols”, s. 51-102; Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s. 431; Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 71.

206 fpn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 462-465; ibni Bibi, Selguknime, s. 160-162; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk,
s. 626-628; Turan, Selcuklular Zamaminda Tiirkiye, s. 431-433; Erdem, Sel¢uklu-ilhanh lliskileri, s. 71-72.

207 Ahmet Yagar Ocak, Babaler isyam Aleviligin Tarihsel Altyapis1 Yahut Anadolu’da islim-Tiirk Heterodoksisinin
Tesekkiilii, 6. Baski, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 53-69; Vladimir Aleksandrovi¢ Gordlevskiy’e gore Baba Ishak,
Firat Irmag1’nin sag kiyisinda, Suriye’nin kuzeyinde Samsat kasabalarindan Kefersud menseliydi. Daha sonra Tiirkiye’ye
gelerek fikirlerini yaymistir: Kiiciik Asya’da Selcuklular, (Terc. Abdiilkadir inan), (Haz. Timurlan Omorov), Tiirk Tarih
Kurumu Yaymlari, Ankara, 2015, s. 150-151; Daha 6nce birgok arastirmaci Babailer veya Baba Resul isyaninin lideri
olarak Baba ishak’1 gdstermistir. Fakat kaynaklar incelendiginde isyani liderinin Baba Ilyas oldugu, Baba Ishak’in ise bu
isyanda 6nemli roller iistlenen bir halife oldugu anlasilmaktadir. Baba Ilyas’m torunu Elvan Celebi de Baba Ishak’mn Baba
flyas’in halifesi olarak gdstermektedir. Bkz. Menakibu’l-Kudsiye fi Menasibi’l-Unsiye (Baba flyas-1 Horasini ve
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Isyanin lideri Baba ilyas, Mogol akinlarmin yol agtifi gd¢ hareketleri nedeniyle
Harizmsahlar’in hitkiim stirdiigii cografyalardan kendisine bagli Tiirkmenler ile birlikte Tiirkiye’ye
gelmis olmalidir.?® Tiirkiye 6ncesi hayatina dair yeterli bilgi sahibi olunamayan Baba Ilyas, Elvan
Celebi’nin kaydina gore Elbistan’da yasayan Tiirkmen seyhi Dede Garkin’in miirididir.?°
Asikpasazade, onun Téciilarifin Seyyid Ebii’l-Vefa Bagdadi’nin (6. 501/1107) kurdugu Vefaiyye
tarikatina bagl oldugunu belirtmektedir.*> Ahmet Yasar Ocak, Baba Ilyas ile ayn1 seyh ailesine
mensup bu miielliflerin ifadelerinden hareketle Dede Garkin’in da Vefaiyye tarikatina mensup

oldugunu diisiinmektedir.?*!

Toplumun inang ve geleneklerine hosgoriilii davranan Baba ilyas, fikir ve diisiincelerini etkili
bir sekilde yayma noktasinda basarili olmustur. Bu nedenle Dede Garkin tarafindan Samsat
yakinlarindaki Kefersud kdyiiniin irsadi i¢in vazifelendirilmistir. Kefersud’da vazifesine baslayan
Baba Ilyas, bolgede yasayan Tiirkmenler’i ziyaret ederek onlarin sorunlariyla ilgilenmistir.?*? Ibn
Bibi’nin ifadesiyle “genglik yillarindan beri insan aldatma ve miirit avlama gayesi giiden” Baba ilyas,
sorunlara trettigi ¢oziimlerle kalabalik Tiirkmen kitlelerini etkisi altina almigtir. “G6z boyama ve

biiyii sanatinda” da mahir oldugu ifade edilen Baba ilyas’a inananlarin sayis1 artmagtir.?*3

Baba ilyas, yaptig1 geziler esnasinda Harizmli Beyler basta olmak iizere Selguklular’a karst
muhalefet i¢erisinde olan baz1 gruplara sahit olmustur. Bu durum zamanla onda “seyhlikten sahliga
yiikselmek” gibi bazi diisiincelerin uyanmasina yol agmistir.!* Baba ilyas, bu diisiincesini hayata
gecirmek i¢in biiyiik bir kitle hareketine ihtiya¢ duymustur. Bunun igin 6ncelikle Selguklu iktidarim
gozden diisiirmesi akabinde gelecege dair halkin umudunu yesertmesi gerekiyordu.?® II. Giyasii’d-
din Keyhiisrev’in sahsindan kaynaklanan ahlaki problemler ve kotii yonetiminin bir sonucu olarak

Siilalesinin Menkibevi Tarihi), 2. Baski, (Haz. Ismail E. Eriinsal ve Ahmet Yasar Ocak), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 145; Isyanm baslamasma dair ayrica bkz. Elvan Celebi, Name-i Kudsi (Kutsal Kitap) Menikibu’l-
Kudsiyye (Kutsal Menkabeler), Ikinci Kitap, (Haz. Mertol Tulum), Cizgi Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 103-107; Bu ¢alisma
Ismail. E. Eriinsal ve Ahmet Yasar Ocak’n hazirlamis oldugu Menakibu’l-Kudsiyye adli ¢alisma ile karistirilmamast igin
bundan sonraki dipnotlarda Name-i Kudsf olarak verilecektir; Baba Ishak ve isyandaki rolii ile ilgili daha fazla bilgi igin
bkz. Ocak, Babailer isyam, s. 134-137.

28 Elyan Celebi, Mendkibu’l-Kudsiye, s. 39-40; Ayrica bkz. Ahmet Yasar Ocak, “Baba ilyas”, TDV islam
Ansiklopedisi, 4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, istanbul, 1991, s. 368; Ocak, Babatler isyam, s. 108.

209 Elvan Celebi, Menakibu’l-Kudsiye, s. 111-117.

210 Agikpasazide Tarihi (Osmanh Tarihi 1285-1502), 1. Baski, (Haz. Necdet Oztiirk), Bilge Kiiltiir Sanat Yaynlari,
Istanbul, 2013, s. 3.

211 Ocak, Babailer isyam, s. 121-122; Ayrintili bilgi igin bkz. Ahmet Yasar Ocak, Ortacag Anadolusu’nda iki Biiyiik
Yerlesimci/Kolonizator Dervis Dede Garkin ve Emirci Sultan Vefiiyye ve Yeseviyye Gergegi, Dergh Yaynlari,
Istanbul, 2014, s. 50-59.

212 Salim Koca, “Dinf Inanglarm ve Diisiincelerin Politik Amaglarda Kullamlmasma Dair Selguklu Devrinden Ibret Verici
Bir Ornek: Babailer Ayaklanmas1”, Gazi Tiirkiyat, 11, 2012, s. 18; Sahin, Dervisler, Fakihler, Gaziler, s. 64-67.

213 Thn Bibi, EI-Evamirii’l-Alaiyye, s. 478.
214 Koca, “Babailer Ayaklanmas1”, s. 19.

215 Koca, “Babailer Ayaklanmas1”, s. 19.
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devlet adamlari arasinda yasanan miicadeleler, Baba ilyas’a Selguklu iktidarim gozden diisiirmek
icin gerekli ortamu yaratmustir. Geriye halkin umudunu yesertmesi kaliyordu. Zaten s6hreti her gecen
giin artan Baba Ilyas i¢cin bu sart1 saglamak da zor olmanustir. Bir¢ok sorun yasayan halka kendisini
“beklenilen kurtaric1” olarak sunmay1 basarmis; onlarin tiikkenen umutlarini yeniden yesertmistir.?6

Baba ilyas, Kefersud’da belirtilen saikle ilk dini ve siyasi propagandasini yaptiktan bir siire
sonra gozden kaybolmustur. Dénemin miiellifleri onun aniden gézden kaybolmasinin nedenine ve
nereye gittigine dair somut bir bilgi vermemistir.?*’ Bir siire gdzden uzak bir hayat siiren Baba Ilyas,
giiniimiizde Ilyas Koyii adiyla bilinen Amasya yakinlarindaki Cat Kdyii’nde ortaya ¢ikmuistir.
Nitekim Dede Garkin, onu Hacit Mihman, Bagdin Haci, Seyh Osman ve Ayniiddevle ile birlikte
Amasya’ya gondermistir.?*® Burada bir zaviye acarak faaliyetlerine baslayan Baba Ilyas, zellikle

Tiirkmenler tizerine yogunlasmustir.

Kefersud’da yarim birakti§i propagandasina Cat Koyii’nde devam eden Baba Ilyas,
peygamberler tarihinden aldigi ilhamla II. Giyasii’d-din Keyhiisrev’i Firavun’a, Tiirkmenler’i ise
Firavun’un zulmii altinda ezilen Yahudi toplumuna benzetmistir. Kendisini de Tanri’nin mucizesiyle
Yahudi toplumunu kurtaran Hz. Musa ile dzdeslestiren Baba Ilyas, Sel¢uklu iktidarindan memnun

olmayan Tiirkmenler’i kendi safina katilmaya davet etmistir.?°

Baba ilyas, diinyevi arzu ve ihtiraslardan siyrilmis bir veli gibi yasamus, koyliilerden bir iicret
talep etmemistir. Giindiizleri onlarin siiriilerine ¢obanlik yapmus, geceleri ise magaralarda ibadetle
gecirmistir. Sadece insanlara degil hayvanlara da sevgi ve merhametle yaklasmis; béylece ¢obanlik
ettigi siiriiler giin gectikce artnmstir.??’ Bu durumu Baba ilyas’m kerameti olarak yorumlayan
insanlar; derdini, kederini ve tiziintiisiinii onun eliyle gidermek istemistir. Esler arasindaki sorunlar1
bile yaptig1 muskalarla ¢dzen Baba Ilyas’in miiritleri ¢ogalmis, onun adina agilan zaviyelerle niifuzu

daha da artirmgtir.?%

216 Koca, “Babailer Ayaklanmasi”, s. 19-20.

217 fbn Bibi, isyan: kastederek Baba Ilyas’mn “yalan lambasini” yakamayacagm diisiinerek Kefersud’dan ayrildigimi ifade

etmektedir: EI-Evamirii’l-Alaiyye, s. 478; Bu hususta Salim Koca, Baba ilyas’m faaliyetlerini dini alandan siyasi alana
kaydirmasindan dolayr seyhi Dede Garkin tarafindan Kefersud’dan uzaklastirilmis olabilecegini ifade etmektedir. Bkz.
Koca, “Babailer Ayaklanmasi”, s. 20.

218 Elvan Celebi, Menakibu’l-Kudsiye, s. 115-117; Ayrica bkz. Ocak, Babailer isyam, s. 121; Hagim Sahin, “Vefaiyye”,
TDV islam Ansiklopedisi, 42, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 600-603; Sahin, Dervisler, Fakihler,
Gaziler, s. 66-67.

219 Koca, “Babailer Ayaklanmas1”, s. 20-21.
220 Thn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 478; Koca, “Babailer Ayaklanmas1”, s. 21.

221 1bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 478; ibni Bibi, Selcuknime, s. 167-168; Ibn Bibi, Anadolu Selcuki Devleti Tarihi,
s. 206-207; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 650-651; Turan, Sel¢uklular Zamamnda Tiirkiye, s. 441,
Gordlevskiy, Kiiciik Asya’da Sel¢uklular, s. 150-156.
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Baba ilyas, Selcuklu iktidarina kars1 daha fazla gii¢c kazanmak ve belki de kendi iktidar yolunu
acmak i¢in propagandasina bir hikdye eklemistir. Bu hikdyeyi bizzat Baba ilyas’in olusturdugunu
sdylemek igin kesin bir delil yoktur. Fakat isyandan birkag y1l sonra Tiirkiye’ye gelen Italyan seyyah
Simon de Saint Quentin, boyle bir hikdyeye inananlarin oldugunu ifade etmektedir. Seyyahin
naklettigi hikdyeye gore bir giin Baba ilyas, atiyla kirsalda gezerken yanina bir kdylii gelmis ve
oglunu bir kurdun alip ormana dogru kactigini sdylemistir. Koyliiniin bu telasli halini goren Baba
Ilyas, kurdun pesine diismiis ve ¢ocugu kurtarmustir. Bu yardim karsiliksiz birakmak istemeyen
koylii, Baba Ilyas’a zengin mi yoksa sultan m1 olmak istedigini sormustur. HikAyeye gére Baba Ilyas,
bu koyliniin Tanr1’nin habercisi oldugunu farkederek ona yeterince zengin oldugunu, dolayisiyla
sultan olmak istedigini belirtmistir. Bu talep karsisinda koylii Baba Ilyas’a, insanlar1 etrafina

toplamasini ve onlara Tanri tarafindan segilmis bir sultan oldugunu anlatmasim istemistir.?%2

Baba ilyas, seyyahin naklettigi hikdyede Tanri tarafindan secilmis bir sultan olarak ifade
edilmektedir. Fakat o, Tanr1’nin kendisini sadece sultan olarak degil, peygamber olarak da sectigini
iddia etmeye baslamistir.??® Onun bu iddias1 Islim dinini yeni benimsemeye baslayan ziimreler
arasinda beklenilenin {izerinde etki yaratmistir. Oyle ki peygamberlige dair bilgileri zayif olanlar ona
“Baba Resiilallah” demeye baslanustir. Bylece Baba Ilyas, “peygamberlik kimligiyle” davasina
mesruiyet kazandirmistir. Baba ilyas, insanlar1 peygamber olduguna inandirdiktan sonra yasam
tarzinda baz1 degisiklikler yapmustir. Yeni yasaminda insanlarla daha az temasta bulunarak inzivaya
cekilmis ve sadece has miiritleriyle iliskilerini giiglendirmistir.?* Miiritlerine adeta bir baba gibi
davranarak onlarla aymi sofraya oturmus, ayn1 tastan igmistir. Baba Ilyas’in bu yasantis1 halkta biiyiik

bir merak uyandirdig1 gibi miiritlerin kendisine olan sadakatini de arttirmistir.??®

Sartlarm kendisi igin yeterince olgunlastigini diisiinen Baba Ilyas, Selcuklu iktidarmna karsi
baglatacagi isyan hareketine destek aramistir. Mutlak bir itaatle kendisine bagli miritlerini organize

ederek davasini yaymalar1 igin onlari Tiirk topluluklarina géndermistir.??® Bu topluluklar arasinda

222 Simon de Saint Quentin, Bir Kesis’in Amlar, s. 43; Bazi arastirmacilar gibi Simon de Saint Quentin de Babailer
Isyant’nin lideri olarak Baba Ishak’1 gdstermekte ve nakledilen hikdyeyi ona atfetmektedir.

223 Simon de Saint Quentin, hikdyeyi naklederken “Paparoissole” yani Baba Resul ifadesini kullanmaktadir. Bu ifadeden
hareketle Baba Ilyas’in peygamberlik iddiasinda bulundugunu yahut o dénemde Baba ilyas’a peygamberlik atfedenlerin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bir Kesis’in Amlari, S. 43-44; Eb0’l Farac’e gore kendisini
peygamber olarak goren Baba ilyas, ayn1 zamanda Hz. Muhammed’i yalancilikla suglamaktadir: Ebii’l Farac Tarihi, 2,
s. 539-540; ibn Bibi ise Baba Ilyas’m 6ldiiriilmesi hadisesini agiklarken miintesiplerinin babanin éliimiine inanmadigin1 ve
“Baba resullullah” (Baba, Allah’1n elgisidir) diye naralar atarak erkek kadin hep birlikte ellerindeki kiliglarla miicadeleye
devam ettigini nakletmektedir: EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 480; Ayrica bkz. Turan, Sel¢cuklular Zamaninda Tiirkiye, S.
442.

224 hn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 478; Koca, “Babailer Ayaklanmas1”, s. 21.
225 Koca, “Babailer Ayaklanmas1”, s. 21.

226 K priilii, Tiirk Tarih-i Dinisi, s. 38; Gordlevskiy, Babai miiritlerinin kdy kdy dolasarak taraftar topladigmi ve Oguz
(Turkmen) boylarinda bu fikirlerin Horasan’dan gelmis dervis-babalar tarafindan evvelden propaganda edildigini nakleder:
Kiiciik Asya’da Selcuklular, s. 153; Baba ilyas’in yakin gevresi ve orgiitlenme galismalari ile ilgili bkz. Elvan Celebi,
Niame-i Kudsf, s. 83-89.
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Harimzli Beyler ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Daha once temas edildigi gibi baz1 Harimzli Beyler,
Sadeddin Kopek’in siyasi cinayetleri sonucu hayatin1 kaybetmis, digerleri ise siirgline maruz
kalmistir. Bu durumu kabullenemeyen Harimzliler, Selguklu hakimiyetinden ¢ikarak Giiney Dogu
Anadolu bolgesinde yagma hareketine baslamis; Harran, Urfa ve Surug taraflarinda topraklar
kazannmustir. 2’ Yasanan gelismeleri yakindan takip eden Baba Ilyas, davetciler gondererek onlari
kendi safina katmaya calismustir.??® Baba ilyas, Harimzliler’in yan1 sira Tiirkiye’deki diger halklarin
da destegini kazanmak i¢in II. Gryasii’d-din Keyhiisrev ve devlet adamlarinin sefih yasantisini 6n
plana ¢ikarmig; Sultan’in saraba diigkiinliigiinii, Allah’in yolundan saptigin1 ve halifelerin izinden
ayrildigin1 vurgulamistir.??® Kendisine destek verenlere ganimet verecegini belirten Baba ilyas,
davasina kars1 gelenleri ise oldiirmekle tehdit etmistir.?®® “Karinca ve g¢ekirge” gibi her taraftan
harekete gecen miiritler vasitasiyla kisa siirede birgok insan isyana katilmak icin “ar1 kiimesi gibi

kaynayip uguldamaya” baglamistir.?

Isyan igin elverisli bir ortamin olustugunu géren Baba ilyas, Selguklu ordusunun Mogollar’a
kars1 Erzurum’da hazir bekletildigi bir zamanda miiritlerine harekete gegme emri vermistir.3
Boylece Tiirkiye’de dini ve siyasi sonuglar1 bakimindan énem arz eden Babailer Isyani’ni fiilen
baslatmistir.*® Baba Ilyas’m verdigi emir dogrultusunda hareket eden Baba Ishak, Kefersud ve Hisn-
1 Mansur (Adiyaman) bolgelerini yagmalamis, isyana katilmayanlari 6ldiirmiistiir.** Malatya
Subagist Alisir oglu Muzaffereddin, bu olay1 6grendiginde yaklasik bes yiiz kisilik bir orduyu
Babailer lizerine gondermistir. Fakat basarisiz olan Selguklu ordusu geri donmek zorunda

kalmistir.?® Yolda kendilerine katilanlarla gittikge artan seyhin ordusu Sivas’ta onlerine ¢ikan

227 Ocak, Babailer isyan, s. 66-67.

228 Turan, Sel¢uklular Zamamnda Tiirkiye, s. 441-442; Babailer Isyani’nin propaganda safhasi, propagandada kullanilan
vasitalar ve propaganda alanlar ile ilgili genis bilgi icin bkz. Ocak, Babatler isyam, s. 127-134.

229 Elvan Celebi, Name-i Kudsi, s. 45-51.

230 {bn Bibi, EI-Evamirii’l-Alaiyye, s. 479; Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin iktisadi ve ictimaf Tarihi, 1. Baski, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, s. 59.

231 bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 478-479; ibni Bibi, Selcukname, s. 168-169; ibn Bibi, Anadolu Selcuki Devleti
Tarihi, s. 207-208; Ebdi’l Farac, Eb@’l Farac Tarihi, 2, s. 540; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selguk, s. 651-652.

232 11. Giyasii’d-din Keyhiisrev’in sahsinda kaynaklanan ahlaki problemler ve kétii yonetiminin bir sonucu olarak devlet
adamlar1 arasinda yasanan miicadeleler Babailer Isyan1 i¢in uygun tarihi zemini olusturmussa da isyanin baslama zamanina
ve sonuglarina bakildiginda isyanda i¢ dinamiklerden bagka bazi dis etkenlerin de etkili oldugu intibair uyanmaktadir.
Vaktiyle M. Fuad Kopriilii, Vladimir Aleksandrovi¢ Gordlevskiy ve Ahmet Yasar Ocak gibi bazi arastirmacilar basta
Mogollar olmak ilizere Harizmliler ve Eyytbiler’in de bu isyani tesvik etme ihtimallerini kuvvetli bulmuslardir. Bu hususta
aragtirmacilarin  degerlendirmeleri i¢in bkz. Kopriili, Tiirk Tarih-i Dinfsi, s. 38; Gordlevskiy, Kiiciik Asya’da
Selguklular, s. 153; Ocak, Babailer isyan, s. 66-68.

233 K priilii, Tiirk Tarih-i Dinisi, s. 36.

234 Ocak, Babatler isyam, s. 141; Kaymaz, Keyhiisrev ve Devri, s. 65; Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 75.

23 fbn Bibi, EI-Evamirii’l-Alaiyye, s. 479-480; Ibni Bibi, Selcuknime, s. 169; Ibn Bibi, Anadolu Sel¢uki Devleti Tarihi,
S. 208-209; Ebl’l Farac, Ebwi’l Farac Tarihi, 2, s. 540; Yazicizdde Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 653; Kopriili, Tiirk

Tarih-i Dinisi, s. 38-39; Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, s. 442; Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu,
(Cev. Erol Uyepazarci), Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, Istanbul, 2014, s. 98.
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Hiirremsah komutasindaki bir diger Selcuklu ordusunu daha yenerek Baba Ilyas’a ulasmak iizere
Tokat ve Amasya’ya ydnelmistir.?®® Seyh ve ordusunun birlestigi takdirde isyanm ne denli etkili
olabilecegini anlayan II. Giyasii’d-din Keyhiisrev, Amasya Emiri Hac1 Armagan Sah’a haber
gondererek derhal Baba ilyas’m oldiiriilmesini emretmistir.”*” Boylece Baba Ilyas, bulundugu
zaviyeden ¢ikartilarak 6ldiriilmiis ve cesedi kalenin burcuna asilmistir. Buna ragmen mesele heniiz
tam anlamiyla Selguklular lehine c¢oziilememistir. Ciinkii Babailer’den bazilari, “Tanri’nin
kendilerine zafer vaat ettigini, bu miicadelede kendilerinden hi¢ kimsenin &lmeyecegini ve
yaralanmayacagin1” sdyleyen Baba Ilyas’mn 6ldiigiine inanmamustir.>*® Onlara gére Baba ilyas, Allah
katindan yardim getirmek icin aralarindan ayrilmistir. Bu inangla hareket eden Babailer, Armagan
Sah’1 6ldiirmiistiir.2® Akabinde dnlerine ¢ikan engelleri bertaraf ederek nihai hedefleri olan Selguklu
baskenti Konya’ya dogru hareket etmislerdir.?*’ Babailer’in Konya’ya hareket etmesinden dolayi
korkuya kapilan II. Giyasii’d-din Keyhiisrev, agir sonuglar1 olacak bir hamlede bulunmustur.
Erzurum’da Mogollar’a karsi set vazifesi goren askerleri baskente cagirmis ve Mogollar’in
Tirkiye’ye girigini kolaylastiran bir gedik agmustir. Erzurum’dan hareket eden Selguklu ordusu ¢ok
yavas ilerlediginden dolay1 Babailer iizerine 6ncii bir kuvvet gonderilmistir. Boylece Selguklu oncii

kuvveti ile Babailer, 1240 yilinda Kirsehir’in Malya Ovasi’nda karsi karsiya gelmistir.24*

Isyanin basladig1 giinden Malya Ovasi’ndaki karsilasmaya kadar Selguklular’s on bir kez
yenmeyi basaran Babailer’in moral ve motivasyonunun yiiksek oldugu belirtilmektedir. Babailer’in
aksine Selguklu ordusu hem asker sayis1 hem de savas tecriibesi bakimindan iistiin olmasina ragmen
Baba ilyas’in manevi giiciinden korktuklari da ifade edilmektedir. Selguklu komutanlari bu korkuyu
bertaraf etmek i¢in licretli Frank askerlerini ordunun 6n saflarina yerlestirmistir. Fakat bu defa Frank
askerleri aym korkuya kapilmistir. Nihayetinde bu askerler, Baba Ilyas’in manevi giiciinden

korunmak i¢in alinlarma hag isareti gizerek savasa baslamistir.?4?

23 fbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 480; Ibni Bibi, Selcuknime, s. 169; ibn Bibi, Anadolu Selcuki Devleti Tarihi, s.
208; Eb(’l Farac, Ebwi’l Farac Tarihi, 2, s. 540; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Sel¢uk, s. 653; Elvan Celebi, Menéakibu’l-
Kudsiye, 148; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 442.

237 [bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 480; ibni Bibi, Selcuknime, s. 169; ibn Bibi, Anadolu Selcuki Devleti Tarihi, s.
209; Ebd’l Farac, Ebi’l Farac Tarihi, 2, s. 540; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 653-654; Turan, Sel¢uklular
Zamaninda Tiirkiye, s. 442; Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 75-76.

238 Simon de Saint Quentin, Bir Kesis’in Anilari, s. 43-44; Koca, “Babailer Ayaklanmas1”, s. 28; Sahin, Dervisler,
Fakihler, Gaziler, s. 68-69.

239 Tbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 480; bni Bibi, Selcuknime, s. 169; ibn Bibi, Anadolu Selcuki Devleti Tarihi, s.
209; EbG’l Farac, Eb@’l Farac Tarihi, 2, s. 540; Yazicizide Ali, Tevarih-i Al-i Sel¢uk, s. 653-654; Elvan Celebi,
Menékibu’l-Kudsiye, 156-159; Elvan Celebi, Name-i Kudsi, s. 181-187; Erdem, Sel¢uklu-Ilhanh Iliskileri, s. 75-76.

240 Kaymaz, Keyhiisrev ve Devri, s. 66; Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 76.
241 [bn Bibi, EI-EvAmiri’l-Alaiyye, s. 481-482.

242 Eb{’1 Farac, Ebii’l Farac Tarihi, 2, s. 540; Simon de Saint Quentin, Bir Kesis’in Amlari, s. 43-44; Koca, “Babailer
Ayaklanmasi1”, s. 32-33.
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Babailer, savagin ilk sathalarinda Selguklu ordusuna karsi biiyiik basarilar elde etmistir. Ancak
Selguklu ordusu heniiz etkisiz hale getirilmeden yagmaya girigsmeleri savasin seyrini degistirmistir.
Frank askerlerinin yardimiyla hiicuma gegen Sel¢uklu ordusu Babailer’i bozguna ugratmistir. Malya
Ovasi’nda yasananlari kaleme alan miiellifler, Baba Ishak basta olmak iizere Babailer’den yaklasik
dort bin kisinin dldiiriildiigiinii, bircok kadin ve cocugun esir alindigini ifade etmistir.?** Oliim ve
esaretten kurtulabilenler farkli cografyalara dagilarak bir siire kimliklerini gizlemeyi basarmustir.
Ozellikle Mogollar déneminde uygun tarihsel zemine kavustuklarinda ise dini-mistik bir akim olan

“Babai hareketiyle” yeniden tarih sahnesine ¢ikmiglardir.24*

1.6. Erzurum’un Alinmasi: Selcuklu Savanma Hattimin Cokiisii

1. Gryasii’d-din Keyhiisrev, Babailer Isyani’n1 bastirmak igin I. Aldeddin Keykubad’in Mogol
akinlarina karst Erzurum’a yerlestirdigi 6zel birlikleri kullanmustir. Asil ordu Malya Ovasi’na
ulagsmadan Oncii kuvvetler Babailer’i bertaraf etmisse de II. Giyasii’d-din Keyhiisrev, orduyu
Erzurum’a tekrar gondermek yerine Eyyibiler iizerine sevk etmistir.?*® Boylelikle Selguklular’in
seckin ve dinamik son askeri giici de yipratilmig ve Mogol akinlarina kargi savunma hatti

cOkmiistiir.24

Selguklu Tiirkiyesi’nde bu olaylar yasanirken Ogedey Han vefat etmis ve Mogol idaresinde
siyasi ve idari degisiklikler olmustur. Akilli ve giiglii bir kadin oldugu ifade edilen T6éregene Hatun
(1242-1246), naibe sifatiyla Mogol yonetimini iistlenmistir.?*’” Giiyiik’iin tahta ¢ikacagi 1246 yilina
kadar dort yil boyunca bu gorevi yiiriiten Toregene Hatun; Ceyhun’dan Fars’a, Giircistan’dan
Tiirkiye’ye kadar olan bolgelerin idaresini Emir Argun’a birakmigtir.?*® Mogollar’da yasanan bir

243 Tbn Bibi, EI-Evamirii’l-Alaiyye, s. 481-482; ibni Bibi, Selcuknime, s. 170; ibn Bibi, Anadolu Selcuki Devleti Tarihi,
s. 209-210; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 654-655; Ebd’] Farac, Ebi’l Farac Tarihi, 2, s. 540; Simon de Saint
Quentin, Bir Kesis’in Anilari, S. 43-44; Elvan Celebi, Mendkibu’l-Kudsiye, 152-154; Elvan Celebi, Name-i Kudsf, s.
171-175; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 443-444; Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 76.

244 Ahmet Yasar Ocak “babai hareketini”, Babailer Isyani’ndan sonra ortaya gikan ve gayri siinni bir istikamette gelisen
dini-tasavvufi hareket olarak degerlendirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Yasar Ocak, “Babailik”, TDV islam
Ansiklopedisi, 4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, istanbul, 1991, ss. 373-374; Ocak, Babatiler isyam, s. 173-217; Babai
hareketi icerinde yer alan bazi seyh ve dervislerin Mogollar zamaninda Tiirkiye’deki faaliyetleri ilgili bolimde ele
alinacaktir.

245 By seferlere dair ayrintili bilgi i¢in bkz. fbn Bibi, EI-Evamirii’l-Alaiyye, s. 482-487; ibni Bibi, Selguknime, s. 171-
173; Ibn Bibi, Anadolu Selcuki Devleti Tarihi, s. 210-212; Yazicizade Ali, Tevéarih-i Al-i Selguk, s. 656-662; Turan,
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, S. 447-448.

246 Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 446; Kaymaz, Keyhiisrev ve Devri, s. 85-86; Ersan, Selcuklu Devleti’nin
Dagilis, s. 100; Koca, “Koésedag Bozgunu”, s. 44.

247 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 228-231; Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 473; Abt’l-Farac, Ab#&’l-Farac Tarihi, 2, s.
546; Grousset, Bozkir imparatorlugu, s. 261; Roux, Mogol imparatorlugu, s. 298-300; Barthold, Tiirkistan, s. 491-
493; Yuvali, ilhanh Tarihi, s. 104; Day1, fran Mogollarinda idari Biirokrasi, s. 40-41; Mogol imparatorlugu’nda
naibelik yapan ilk bas hatun olarak ifade edilen Toregene Hatun dair daha fazla bilgi i¢in bkz. Sirin Beyani, Mogol Dénemi
iran’inda Kadimn, 2. Baski, (Cev. Mustafa Uyar), Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 2018, s. 127-130.

248 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 418-424; Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 473; Beyani, Mogol Dénemi iran’inda Kadin,
s. 128; Grousset, Bozkir imparatorlugu, s. 261-262; Dayi, iran Mogollarinda idari Biirokrasi, s. 40.
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diger degisiklik ise noyanlar arasinda olmustur. Yaklasik on yil bolgede faaliyet gosteren Cormagan
Noyan, yasadigi saglik problemleri nedeniyle gorevini yapamaz hale gelmis ve idareyi kendisiyle
birlikte Batiya gonderilen Baycu Noyan’a devretmistir.?*° Bu idari ve askeri degisiklikler Tiirkiye’yi
dogrudan etkilemistir. Nitekim Baycu Noyan, Abbasiler ve Tiirkiye Sel¢uklulari tizerinde tahakkiim
kurarak Mogollar’in Batidaki hakimiyetini pekistirmek istemistir. Bu hedefin gergeklesmesi i¢in tek
bir yol vardi. Bu yol da Tiirkiye’den geciyordu. Ciinkii Iran {izerinden Abbasi topraklarma girmek
zordu.*®

Baycu Noyan’in Tiirkiye’yi almasi sadece Mogollar’in Batidaki hakimiyetini pekistirmek igin
degil, kendi itibarim yiikseltmek icin de gerekliydi. Babailer isyan1, bu hususta onun yolunu agnustr.
Ciinkii isyanin neticesince Selguklular’in zannedildigi kadar gii¢li olmadigi anlasilmis ve

%1 By firsatt

Mogollar’in Erzurum’dan Tiirkiye’ye girebilecegi biiyilk bir gedik agilmustir.
degerlendiren Baycu Noyan, otuz bin kisilik bir orduyla Erzurum’u kusatmustir. Mogollar’a direnen
sehrin Subasis1 Sinaneddin Yakut, Hristiyan ve Frank askerlerinin komutan1 Istankus ile birlikte
Baycu Noyan’a kars1 biiyiik bir miicadele vermistir.®? Fakat bu miicadelesine ragmen Sinaneddin
Yakut’u endiselendiren iki husus vardi. Bunlardan ilki Sultan’dan talep ettigi yardim kuvvetlerin geg
gelmesi, digeri ise igeriden gelebilecek bir ihanetti.?®® Olaylarin seyrine bakildiginda Sinaneddin
Yakut’un endiselenmekte hakli oldugu goriilmektedir. Mogollar, yaklasan kig mevsimi ve kotii hava
sartlarindan dolay1 kusatmayi gelecek yila ertelemeyi diisiindiikleri bir anda sehrin valisi Serefeddin

25 Ibn Bibi’ye gore Sinaneddin Yakut

Duvini, Mogollar ile anlasarak Sel¢uklular’a ihanet etmistir.
ile bazi sorunlar yasayan Serefeddin Duvini, Baycu Noyan’a bir mektup géndermis; can ve malinin
giivence altina alinmasi1 durumunda gehre girmeleri i¢in Mogollar’a yardim edecegini bildirmistir.

Kusatmadan vazgegmek iizere olan Baycu Noyan, valinin bu teklifine miispet cevap vermis ve

249 {bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, 5. 490-491; Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s. 449; Spuler, iran Mogollan,
s. 46; Yuvali, ilhanh Tarihi, s. 94.

25 Erdem, Selguklu-ilhanh iliskileri, s. 81-82.

251 fbn Bibi, El-Evamirii’l-Aldiyye, s. 490-491; [bni Bibi, Selcukniame, s. 173; bn Bibi, Anadolu Selcuki Devleti Tarihi,
S. 213; Anonim Sel¢uknime, s. 43; Grigor, Ok¢u Milletin Tarihi, s. 33; Yazicizdde Ali, Tevarih-i Al-i Selguk, s. 665;
Akdag, Tiirkiye’nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, s. 60; Kaymaz, Keyhiisrev ve Devri, s. 88.

252 [bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 491; ibni Bibi, Selcuknime, s. 173; ibn Bibi, Anadolu Selcuki Devleti Tarihi, s.
213; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Sel¢uk, s. 665-666; Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, s. 449; Kaymaz,
Keyhiisrev ve Devri, s. 88.

253 [bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 491; ibni Bibi, Selcuknime, s. 173; ibn Bibi, Anadolu Selcuki Devleti Tarihi, s.
213; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 665-666; Salim Koca, yardima gonderilen kuvvetin gecikmesinin sehri
savunanlar icin iki agidan sakincali oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki iceriden ihanete ugramak, ikincisi ise sehri
savunanlarin yiyecek ve sularmin bitmesidir: “Kosedag Bozgunu”, s. 48. sayfa, 20. dipnot.

254 Tbn Bibi, bu ihanetin nedenini Sinaneddin Yakut ile Serefeddin Duvini arasindaki anlasmazliga baglamaktadir. Miiellife

gore Sinaneddin Yakut, Serefeddin Duvini’nin yolsuzluguna, zulim ve adaletsizligine engel oldugu icin vali ona kin
beslemis ve bu kin ihanetle sonuglanmistir Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ibn Bibi, EI-Evamirii’l-Aliyye, s. 491; Ibni Bibf,
Selcuknime, s. 173; ibn Bibi, Anadolu Sel¢uki Devleti Tarihi, s. 213; Yazicizide Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 665-
666.
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kararlastirdiklar1 bir gece Erzurum kusatmasi baslamistir.>® Erzurum’un savunmasinda gorevli asker
ve komutanlar Mogollar’a kars1 bir siire direnmisse de felaket dnlenememistir. Sehre giren Mogollar,
hi¢ kimseye aman vermeden herkesi kiligtan gecirmistir. Annelerinin kucagindan alinan ¢ocuklar
Oliime terk edilmis, bircok kadinin namusuna el uzatilmistir. Erzurum’da yagsananlar1 kaleme alan

Ibn Bibi, insanlarm bu durumunu Kiyamet giiniinii tasvir eden ayetlerle yorumlamistir.?

Erzurum kusatmasi sirasinda Selguklular’a ihanet eden valinin akibeti diislindiigii gibi
olmamugtir. Devletine ihanet eden birinin Mogollar’a da sadik kalmayacagini belirten Baycu Noyan
tarafindan 6ldiiriilmiistiir.?®” Erzurum’u can1 pahasina savunan Sinaneddin Yakut ise elleri bagl bir
sekilde tiim mal varligryla Baycu Noyan’un huzuruna getirilmistir. Baycu Noyan, “Senin bu kadar
malin vardi da niye asker tutmadin? Niye onlari benim gibi bir diismani savusturmak igin

kullanmadin? Ak akge kara giin igin saklanir” diyerek onu da ogluyla birlikte dldiirmiistiir.2%

Erzurum, tarihinde ilk defa kusatilmis ve bu siire¢ yaklasik iki ay stirmistiir. Bu siire zarfinda
Selguklu yardim kuvvetleri kis sartlari nedeniyle Erzurum’a yetisememistir. Selguklu ordusu
Erzincan’a vardiginda Erzurum’un akibetini 6grenmis ve Sultan’in talimatiyla askerler terhis
edilmistir. Baycu Noyan ise yagma hareketini bitirip Erzurum’u atese vermistir. Akabinde Tiirkiye’yi

almak i¢in hazirliklarin1 tamamlamak iizere Mugan’a dogru yola koyulmustur.?*°

1.7. Savastan Kacmak: Kosedag Bozgunu ve Sonuclari

Erzurum’un alinmasindan sonra iki taraf da yeni bir savas hazirligi yapmak tizere merkezlerine
donmiistiir. 1. Giyasii’d-din Keyhiisrev, devlet erkaniyla yaptig1 gériismelerde Mogollar’in verdigi
zararlar1 Ve onlara karsi neler yapilmasi gerektigini tartignustir.®° Alinan kararlara gore biiyiik bir
ittifakin kurulmasi i¢in Misliiman ve Hristiyan devletlerle anlagsmazliklar sonlandirilacak ve barig

saglanacaktir. Gerekli destegin saglanmasi ve ittifakin gii¢clendirilmesi igin onlara &demeler

255 [bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 491; ibni Bibi, Selcuknime, s. 173; ibn Bibi, Anadolu Selcuki Devleti Tarihi, s.
213; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 665-666; Kaymaz, Keyhiisrev ve Devri, s. 88-89.

25 fbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 491-492; ibni Bibi, Selcukname, s. 173-174; ibn Bibi, Anadolu Selcuki Devleti
Tarihi, s. 213-214; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Sel¢uk, s. 667-668; Kur’an-1 Kerim, Abese Siresi 34-37. ayetler: “O
glin kisi kardesinden, annesinden, babasindan, karisindan ve ogullarindan kagar. O giin herkesin kendine yeter derdi
vardir.”

%57 Koca, “Kosedag Bozgunu”, s. 49-50.

258 [bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 493; ibni Bibi, Selcuknime, s. 174; ibn Bibi, Anadolu Selcuki Devleti Tarihi, s.
214; Eb0’l Farac, Ebw’l Farac Tarihi, 2, s. 541; Yazicizdde Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 668; Turan, Selcuklular
Zamaninda Tiirkiye, s. 450.

259 {bn Bibi, El-Evamirii’l-Aldiyye, s. 493; [bni Bibi, Selcukname, s. 174; ibn Bibi, Anadolu Selcuki Devleti Tarihi, s.
214; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 668; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 450; Kaymaz, Keyhiisrev
ve Devri, s. 91-92.

260 1bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 493-494; Ibni Bibi, Selcuknime, s. 174; Ibn Bibi, Anadolu Selcuki Devleti Tarihi,
s. 214; Yazicizdde Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 669; Turan, Selguklular Zamaminda Tiirkiye, s. 450; Kaymaz,
Keyhiisrev ve Devri, s. 90; Ersan, Sel¢cuklu Devleti’nin Dagilisi, S. 63.
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yapilacaktir. Devlet erkani bu kararlari hayata gegirmek igin ¢esitli bolgelere elgiler gondermistir.
Elgilerle birlikte gonderilen mesajlarda Mogollar’a karst birlikte hareket edilmesi gerektigi
vurgulanmustir. Hatirlanacag tizere benzer mesajlar, Celaleddin Harizmsah tarafindan kendilerine

gonderilmisti. Bu defa kendilerini Mogollar’a kars1 son kale olarak goren Tiirkiye Selguklulari’dir.?®?

Il. Giyasi’d-din Keyhiisrev’e gelen ilk haberlerin miispet oldugu sdylenebilir. Ciinki
gorevlendirilen elgiler, Sultan’a Mogollar’a kars1 kurulmas: planlanan ittifak igin bir¢ok askerin
toplandigim bildirmistir. Bu haberler karsisinda II. Giyasii’d-din Keyhiisrev, kendisine bagli timarl
ve ticretli askerlerden meydana gelen yetmis bin siivariyle birlikte Sivas’a dogru hareket etmistir.
Yapilan anlagsma geregi Nasuheddin Farisi de iki bin siivariyle birlikte Suriye’den gelmistir. Fakat
Nasuheddin Farisi’nin disinda Sel¢uklular’in yaptig1 ittifak ¢agrisina somut bir destek olmamustir,
Elgilerin bahsettigi askerlerin gelmemesi Selguklu ordusunu rahatsiz etmistir. II. Giyasii’d-din
Keyhiisrev, heniiz ordudaki bu rahatsizlig1 bertaraf etmeden yeni bir haber almistir. Gelen habere
gore Baycu Noyan, kalabalik bir orduyla Tiirkiye’ye dogru yola ¢ikmistir. Bu durum Selguklu
komuta kadrosunda ihtilafin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bazilari Mogollar’1 her tiirlii arag ve
gereglerle dolu bir sehir olan Sivas’ta beklemenin daha dogru olacagini digerleri ise Mogollar’1
Tebriz ve Nahcivan 6nlerinde karsilamak gerektigini ileri siirmiistiir.2%? Bu ihtilaf karsisinda savas
kabiliyetinden yoksun olan Il. Giyasii’d-din Keyhiisrev ne yapacagini bilmez bir hale stiriikklenmis
ve eglence meclisleri diizenlemistir. Sultan’in bu tavrina sahit olan baz1 komutanlar ona karsi
hakaretamiz ifadelerden kaginmamustir. Selguklular’da ihtilaflar ve eglence meclisleri devam
ederken Baycu Noyan, Mogollar iizerine sevk edilen oncii kuvvetlerini maglup etmis ve savas
hazirliklarina hiz vermistir. Selguklu Oncii kuvvetlerinin akibetini 6grenen II. Giyasii’d-din
Keyhiisrev, komutay1 Casnigir Cavli’ya birakarak savastan kagmigtir. Sultan’in bu kagis1 bozgunu
beraberinde getirmistir. Baycu Noyan, 3 Temmuz 1243 tarihinde Selg¢uklular’a kars1 Kosedag’da

biiyiik bir zafer kazanmistir.?%

Kosedag’da biiyiik bir ganimet elde eden Baycu Noyan, Sivas’a dogru hareket etmistir.
Sivas’ta onu sehrin kadis1t Necmeddin-i Kirsehri karsilamigtir. Mogollar’in Muhammed Harizmsah’1
yenilgiye ugrattigi sirada Cengiz Han’1n hizmetine girerek onun iltifatina mazhar olan Necmeddin-i

Kirsehri, Sivas’ta akilli davranmistir. Cengiz Han’dan aldig1 yarligi Baycu Noyan’a takdim eden

261 Tbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 494-495; ibni Bibi, Selcukname, s. 175; Ibn Bibi, Anadolu Selcuki Devleti Tarihi,
S. 214-215; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 669-670; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 450-451,;
Kaymaz, Keyhiisrev ve Devri, s. 90-91; Ersan, Selcuklu Devleti’nin Dagilisi, s. 64-65.

262 fbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 495-497; ibni Bibi, Selcukname, s. 175-176; ibn Bibi, Anadolu Selcuki Devleti
Tarihi, s. 215-216; Yazicizdde Ali, Tevarih-i Al-i Sel¢uk, s. 671-673; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 452-
453; Kaymaz, Keyhiisrev ve Devri, s. 92-93; Ersan, Sel¢uklu Devleti’nin Dagilis1, s. 64-65.

263 [bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 498-501; Ibni Bibi, Selcuknime, s. 176-177; ibn Bibi, Anadolu Sel¢uki Devleti
Tarihi, s. 217-218; Anonim Selguknime, S. 43; Grigor, Ok¢u Milletin Tarihi, s. 35; Yazicizdde Ali, Tevérih-i Al-i
Selcuk, s. 676-677; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, S. 454-456; Kaymaz, Keyhiisrev ve Devri, s. 96-97; Ersan,
Selcuklu Devleti’nin Dagilisy, S. 66.
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Necmeddin-i Kirsehri, saygi1 gormiis ve istekleri kabul edilmistir. Boylece Sivas’ta biiyiik bir katliam

onlenmistir.?5* Sivas’tan sonra Mogollar’in hedefi Kayseri olmustur.?®®

Kosedag Savasi’ndan kagip Kayseri’ye gelen Camedar Samsamiiddin Kaymaz ve Topal
Fahreddin Ayaz, burada halkla birlikte Mogollar’a karsi miicadele vermistir. Kayseri’nin
savunmasinda gorev alan Ahiler®®® de sehrin burglarini ve duvarlarini saglamlastirmistir. Bu esnada
Baycu Noyan ise sehrin disinda kalan savunmasiz halki 6ldiirerek Debbagcilar®®’ carsisinda iig
mancinik kurmustur. Ibn Bibi’ye gore Cevlekiler?®® de Mogol esirleriyle birlikte bu manciniklarin

calistirilmasinda gorev almistir, 26°

Kayseri kusatmasinda taraflar arasinda biiyilk miicadeleler yasanmasina ragmen kesin bir
sonu¢ elde edilememistir. Mogollar, Kayseri’nin alinmasini ertesi yila birakmay1 disiindiikleri bir
anda Erzurum’da yasanan ihanetin bir benzeri Kayseri’de yasanmistir. Kayseri igdisbasisi olan
Hacuk oglu Hiisam, Baycu Noyan’dan eman dilemis ve bu talebi kabul edilmistir. Mogollar’in
kendilerine yardimci olanlara dokunmayacagini disiinen Topal Fahreddin Ayaz da ayni yola
basvurmustur. Boylece sehirde Camedar Samsamiiddin Kaymaz’dan bagka yonetici ve 6nlem alacak
kimse kalmamistir. Bu durum Mogollar’in isini kolaylastirmis ve Kayseri’de biiyiik bir yikim
gerceklesmistir. Sehir halkini disar1 ¢gikaran Mogollar, Meshed diizliigiinde biiyiik bir katliam yapmis
ve bircok insam esir almistir. Kayseri’nin akibetini tasvir eden ibn Bibi’ye gore Mogollar burayi

“cakallara ve kurtlara siginak, kartallara ve akbabalara yuva” olarak birakmustir.2”® Oyle ki daha dnce

264 Sivas’ta biiyiik bir katliam nlenmis olmasina ragmen sehirdeki silah imélathaneleri imha edilmistir. Sehri koruyan
surlarin burglari ise yikilmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ebi’l Farac, Ebli’l Farac Tarihi, 2, s. 542; Koca, “Kdsedag
Bozgunu”, s. 73.

265 Tbn Bibi, EI-Evamirii’l-Alaiyye, s. 501-502; ibni Bibi, Selcuknime, s. 178; ibn Bibi, Anadolu Selcuki Devleti Tarihi,
S. 219; Anonim Selguknime, S. 43; Grigor, Ok¢u Milletin Tarihi, s. 35; Eb(’l Farac, Ebii’l Farac Tarihi, 2, s. 541-542;
Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 676-677; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 456-459; Kaymaz,
Keyhiisrev ve Devri, s. 96-97; Ersan, Selcuklu Devleti’nin Dagilisi, S. 66.

266 Arapga “kardesim” anlamina gelen Ahi, yigitlik ve comertlik gibi vasiflar tasimaktadir. Bir esnaf teskilat1 olan Ahilik’in
dini ve tasavvufi yonii de bulunmaktadir. Bir sehirde ya da bolgede bulunan Ahiler’in bagli bulundugu seyhe ise seyhlerin
seyhi anlaminda “Seyh’iis-suylh” ya da “Ahi Tiirk” denilmektedir: Abdiilbaki Golpinarli, Tasavvuf’tan Dilimize Gecen
Deyimler ve Atasozleri, inkilap Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 15; Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, 2. Bask1,
Kabalc1 Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 28.

267 Debbag, derici anlaminda kullamilmaktadir. Ahi Evren, debbag esnafinin piri olarak bilinmektedir.

268 Cavlak/Cevlak (Cevalika), saglari, sakallari, biyiklar1 ve kaslari tirag edildigi yahut ¢uhadan yapilan 6zel bir elbise
giyindikleri i¢in bu ismi almiglardir. Kalenderi dervis anlaminda da kullanilmaktadir: Uludag, Tasavvuf Terimleri
Sozliigii, s. 84 ve 88.

269 Tbn Bibi, EI-Evamirii’l-Alaiyye, s. 502-504; Ibni Bibi, Selcuknime, s. 175-176; ibn Bibi, Anadolu Selcuki Devleti
Tarihi, s. 217-218; Anonim Selcuknime, s. 43; Grigor, Ok¢u Milletin Tarihi, s. 35-36; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i
Selcuk, s. 676-677; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 454-456; Kaymaz, Keyhiisrev ve Devri, s. 96-97; Ersan,
Selcuklu Devleti’nin Dagilisi, s. 66; Ebl’l Farac, Mogollar Kayseri’ye yoneldiginde sultanmn ailesinin Kayseri’den
Kilikya’ya gittigini ve buranin idarecisi tarafindan Mogollar’a teslim edildigini nakletmektedir: Eb{i’l Farac Tarihi, 2, s.
542-543; Kalenderi dervislerine dair bu tarz rivayetler ilgili boliimde ele alinacaktir.

270 1bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 502-504; Ibni Bibi, Selcuknime, s. 179; Ibn Bibi, Anadolu Selcuki Devleti Tarihi,
S. 219-223; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 680-683; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 457-463;
Kaymaz, Keyhiisrev ve Devri, S. 98.
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Mogol akinlarinin 6niinden kagarak Tiirkiye’ye gelenler, bu defa Halep ve Sam gibi bolgelere gog

etmek zorunda kalmistir.2’?

1.8. Mogollar ile Baris Goriismeleri ve Selcuklular’in Hukuki Téabiyeti

Mogollar, diinya devleti olma diisiincesinin bir neticesi olarak uzun zamandan beridir Selguklu
Tiirkiyesi’ni hakimiyeti altina almak istiyordu. Il. Giyasii’d-din Keyhiisrev’in uyguladigi siyaset,
devlet adamlar1 arasindaki miicadeleler ve Babailer Isyan1 gibi devletin zafiyetini ortaya gikaran
nedenler, bu hususta Mogollar’1 cesaretlendirmistir. Kendisine sunulan her firsati iyi degerlendiren
Baycu Noyan, Kosedag’da Selguklular’t maglup etmis ve Tiirkiye’nin i¢ kesimlerine dogru hareket
etmistir. Erzurum’un alinmasiyla Selguklu savunma hatt1 ¢oktiigii i¢in Sivas, Kayseri ve Erzincan
gibi Orta ve Dogu Anadolu’nun 6dnemli sehirleri Mogollar tarafindan hakimiyet altina alinmistir. Her
ne kadar bazi Selguklu devlet adamlari halkla birlikte bolgesel direnisler sergilemisse de
katliamlardan kurtulmak ¢ogu kez miimkiin olmamistir.?"2

Mogol akinlart sirasinda iilkesinin énemli bir kismini kaybeden Muhammed Harizmsah gibi
firar eden Il. Giyasii’d-din Keyhiisrev; devletini, ordusunu ve halkin1 zor durumda birakmistir.
Mogol korkusuyla ¢esitli bolgelere siginan devlet adamlar1 da beklenilen cesareti gosterememistir.
Selguklu iktidarinin bu ahvalini goren Vezir Miihezzibeddin Ali, sigindigi Amasya Kalesi’nden
¢ikarak Tirkiye tarihinin akigini degistirecek bir karar almistir. Mogollar’1 savasla durdurmanin bir
yolu kalmadigini diistinen Miihezzibeddin Ali, Amasya Kadisi Fahreddin’i de yanina alarak degerli
hediyelerle birlikte Mogollar ile baris yapmak igin Mugan’a dogru hareket etmistir.?"

Baycu Noyan, Mugan’da Selcuklu vezirini huzura kabul etmis ve isteklerini dinlemistir. Tyi bir
diplomasi dili kullanan Miihezzibeddin Ali, mevcut durumu degerlendirdikten sonra Tirkiye’de
Selguklu sultanlarindan baska kimsenin nizami saglayamayacagini belirtmistir. Halkin rizasina
dayanmadan memleketlerin idare edilemeyecegini ve yabanci bir hiikkimdarin da bunu
basaramayacagini ifade eden Miihezzibeddin Ali, Baycu Noyan’1ikna etmeyi basarmistir. Cormagan
Noyan ile yapilan goriismeler sonucunda ise Mogollar, Selcuklular’in vassallik teklifini kabul
etmistir.?”* Miihezzibeddin Ali, bu durumu biiyiik bir basar1 olarak II. Giyasii’d-din Keyhiisrev’e

211 Akdag, Tiirkiye’nin Iktisadi ve ictimai Tarihi, s. 60.
272 Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 463; Koca, “Kosedag Bozgunu”, s. 79-80.

273 jbn Bibi, EI-Evamiri’l-Aldiyye, s. 505-506; Yazicizide Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 683-685; Turan, Selcuklular
Zamaninda Tiirkiye, s. 463-464; Kaymaz, Keyhiisrev ve Devri, s. 101-102; Koca, “Kdsedag Bozgunu”, s. 80.

274 fbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 506-508; Yazicizide Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 685-687; Turan, Selcuklular
Zamaninda Tiirkiye, s. 463-466; Kaymaz, Keyhiisrev ve Devri, s. 102; Koca, “Kdsedag Bozgunu”, s. 80-81; Ebli’l Farac
(s. 544) I1. Giyaseddin Keyhiisrev’in Mogollar’a el¢i génderdigini ve barig teklifinde bulundugunu belirtmektedir. Ancak
Miihezzibeddin Ali, inisiyatif kullanarak sultandan habersiz baris goriismelerini yiiriitmiis ve sonuglari ona bildirmistir.
Anonim Sel¢ukndme’de (s. 43) ise sultanin Istanbul’a gitmek amaciyla Menderes Irmagi’nin kenarina kadar gittigi, barisin
yapildig1 6grendiginde Konya’ya dondiigii belirtilmektedir.
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bildirmistir. Iktidarmdan iimidini kesmis olan Sultan bu anlasmayla birlikte saltanatini kurtarmustir.
Fakat ayn1 durum Tiirkiye i¢in heniiz s6z konusu degildi. Ciinkii noyanlarla yapilan anlagma heniiz
Mogollar’in biiyiik han1 Batu Han?"® tarafindan onaylanmamstir.?”® Oysa asil anlasmanin Batu Han
ile yapilmasi gerekiyordu. Bu amagla harekete gegen Selguklular, Batu Han’in huzuruna
gonderilmek {izere bir el¢ilik heyeti hazirlatmistir. Noyanlarla barisi tesis eden Miihezzibeddin Ali
yorgun ve yasl oldugundan dolay: elgilik heyetine Semseddin Isfehani bagkanlik etmistir.?”” Batu
Han’in huzuruna ¢ikan heyet Sultan’m hediyelerini sunmugtur. Batu Han da elgilik heyetine tabi
hiikiimdarlara mahsus hediyeler ile birlikte bir yarlik vermistir. Heyete baskanlik eden Semseddin
Isfehani’ye ise “Nizamii’l-miilk Salahii’l-dlem” {invan1 vererek onu “Tiirkiye Hakimi” ilan etmistir.
Boylece sancili bir siirecten sonra Tirkiye Selguklulari Mogollar’in hukuki tabiyeti altina

girmistir.?’8

275 Altin Orda Hanligi’nin kurucusu ve ilk hiikiimdar1 olan Batu Han (1227-1256)’a Sayin Han da denilmektedir. Ona bu
ismi Cengiz Han vermistir. ibn Bibi de onu bu isim olarak zikretmektedir: EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 511; Mustafa Kafals,
“Batu Han”, TDV Islam Ansiklopedisi, 5, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 208-210.

276 jbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 511; Yazicizide Ali, Tevarih-i Al-i Selguk, s. 687-688; Turan, Selcuklular
Zamaninda Tiirkiye, s. 466; Kaymaz, Keyhiisrev ve Devri, s. 103; Koca, “Késedag Bozgunu”, s. 82.

217 Semseddin Isfehani ile birlikte Amasya kadist Fahreddin ve Ibn Bibi’nin babast Necibeddin Muhammed Terciiman da
ona yardimci (ndker) olarak tayin edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. ibn Bibi, EI-Evamirii’l-Aliyye, s. 513.

278 {bn Bibi, EI-Evamirii’l-Alaiyye, 5. 511-515; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selguk, 5. 693-697; Anonim Sel¢uknime,
S. 44; Turan, Selcuklular Zamanminda Tiirkiye, s. 469-470; Kaymaz, Keyhiisrev ve Devri, s. 104; Ersan, Sel¢uklu
Devleti’nin Dagilisi, . 68-70; Yildiz, Sara Nur, Mongol Rule in Thirteenth-century Seljuk Anatolia: The Politics of
Conquest and History Writing, 1243-1282, 1, University of Chicago, Department of Near Eastern Languages and
Civilizations, Chicago, 2006, s. 1-20
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IKiNCi BOLUM
2. MOGOL AKINLARININ TURKIYE SUFILIiGINE ETKIiSi

Cihan hakimiyeti mefkiresiyle hareket eden Mogollar, Selguklu Tiirkiyesi’ndan sonra diger
hedefleri olan Batiniler ve Abbasiler’i de tahakkiim altina almak i¢in hazirliklara baslamistir.?”® Fakat
Mogol idaresinde yasanan degisiklikler bu hedeflerin ertelenmesine neden olmustur. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi Ogedey Han’in vefat etmesiyle Mogol idaresini nibe sifatiyla Téregene Hatun
tistlenmistir. Yaklagik dort y1l gérevde kalan Toregene Hatun, 1246 yilinda diizenlenen bir kurultayla
idareyi Ogedey Han’1n halefi Giiyiik Han (1246-1248)’a birakmustir.?®® Kalabalik oldugu ifade edilen
Mogol kurultayma Batu Han disinda biitiin aile iiyeleri katilnustir. leri gelen Mogol komutanlar,
askeri ve sivil valiler, Mogol hakimiyeti altindaki devletler tarafindan gonderilen temsilcilerin yani
sira papanin elgisi Fransisken rahip Jean de Plan Carpini’nin de kurultaya katilanlar arasinda oldugu
bilinmektedir.?8* Abbasiler kurultaya temsilci olarak Kadilkudat Fahreddin’i; Tiirkiye Selguklu
Devleti IV. Riikneddin Kiligarslan’1; Batiniler ise Aldeddin’i gondermistir.?®? Giiyiik Han, bu
temsilcileri iyi agirlamigtir. Fakat Abbasiler’i ve Batiniler’i suglayan bazi haberler kendisine ulaginca
tavri tamamen degismis; temsilcileri hakaret ve tehdit dolu mektuplarla geri gondermistir.?®
Selg¢uklu temsilcisi TV. Riikneddin Kiligarslan’in akibeti ise farkli olmustur. Ciinkii Giiyiik Han, II.
Izzeddin Keykavus’un yerine IV. Riikneddin Kilicarslan’1 Selguklu sultam olarak tayin etmistir.
Boylece Mogollar’a temsilci olarak gonderilen IV. Ritkneddin Kiligarslan (1249-1254, 1257-1266),
Tiirkiye’ye Selguklular’in yeni sultanm olarak dénmiistiir.28*

Bati cephesinde yasananlar ve bu gelismelere dair merkeze gelen haberler Giiyiikk Han’1
harekete gecirmistir. Mogol hakimiyetini saglamak i¢in 6nemli adimlar atan Giiyiik Han’1n, Celayir

kabilesinden Elgigitay Noyan’1 Giircistan, Musul, Sam ve Tiirkiye valilifine atamas1 énemlidir.?

279 fbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aliyye, s. 511-515; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 693-697; Anonim Sel¢uknime,
S. 44; Turan, Selcuklular Zamanminda Tiirkiye, s. 469-470; Kaymaz, Keyhiisrev ve Devri, s. 104; Ersan, Sel¢uklu
Devleti’nin Dagihsi, s. 68-70; Yildiz, Mongol Rule, s. 1-20.

280 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 233-242; Ab{’l-Farac, Abi’l-Farac Tarihi, 2, s. 546; Carpini, Mogolistan
Seyahatnamesi, s. 145-148; Roux, Mogol imparatorlugu, s. 302-304; Yildiz, Mongol Rule, s. 138-153.

28l Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 234; AbQ’l-Farac, Ab@’l-Farac Tarihi, 2, s. 546; Carpini, Mogolistan
Seyahatnamesi, s. 145-148; Roux, Mogol imparatorlugu, s. 306-308; Spuler, iran Mogollari, s. 51.

282 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 234; Abd’l-Farac, Ab&’l-Farac Tarihi, 2, s. 546.

283 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 239; Mustafa Aylar, ilhanhlar Déneminde Bagdad (1258-1335), Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 47.

284 Abi’l-Farac, Ab@’l-Farac Tarihi, 2, s. 547; Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s. 22.

285 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 238-239; Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s. 22; Aylar, ilhanhlar Déneminde Bagdad, s.
47-48.



Bu atamayla birlikte Selguklular 1247 yilinda Elgigitay’a baglanmistir.?® Bir nevi yiiksek komiser
olarak gorev alan Elgigitay’1in hedefleri arasinda Batiniler ve Abbasiler de vard1.?®” Fakat Giiyiik Han
ile Batu Han (1227-1256) arasindaki miicadeleler ve Giiyilk Han’in 1248 yilinda ani 6limi bu
hedeflerin gergeklesmesini biraz daha geciktirmistir.?®® Giiyiik Han’1n 6liimiiyle birlikte Mogollar’da
naibelik gérevini bu defa Ogul Kaymis tistlenmistir. Giiylik Han’1n Merkitli esi bu gérevi Mengii’niin
han segilecegi 1251 yilina kadar siirdiirmiistiir.?®® Yapilan kurultayda Batu Han’nin tavsiyesi ve

emirlerin ortak karartyla Mogol idaresini Mengii Han (1251-1259) devralmgtir.?*

Mengii Han, seleflerinin Bati cephesindeki hedeflerini gergeklestirmeye yonelik onemli
kararlar almistir. Once Baycu Noyan’1 akabinde Ketboga Noyan’1 kalabalik ordularla birlikte iran’a
gondermistir.?® Merkez1 otoriteyi giiclendirmek igin idari ve iktisadi biiyiik bir atilim gerceklestiren
Mengii Han, kardeslerini ise Dogu ve Bat1 sinirlarina atamistir. Bu atamalarla birlikte Kubilay Cin;

Hiilagi ise Bat1 Iran, Sam, Misir, Ermenistan ve Tiirkiye i¢in gdrevlendirilmistir.?%

Cengiz Han ve halefleri doneminde ¢oziime kavusturulamayan Batiniler ve Abbasiler
Hiilagh’nun hedefleri arasindaydi. Daha sonra bu kapsama Misir’da yeni bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan
Memlikler de dahil edilecektir.®* Mogollar’in Bat: temsilcisi olan Hiildgi’nun faaliyetlerine
deginen Ciiveyni, “Zafer oniinde ilerle diyor, basar1 saginda ve solunda yliriiyor, fetih arkasindan

99294

kosuyordu”?* ifadelerini kullanmaktadir. Zira 1253 yilinda Mengii Han’1n emriyle iran’a dogru yola

cikan Hiilagh, 1255 tarihinde Semerkand yakinlarinda Mesut Bey’in kendisi i¢in kurdugu ¢adirda

286 Abi’l-Farac, Abii’l-Farac Tarihi, 2, s. 546-547; Ozen, Mengii Han Donemi, s. 48-49.
287 Grousset, Bozkir Imparatorlugu, s. 264; Aylar, ilhanhlar Déneminde Bagdad, s. 47-48.

288 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 241; Clizcani, Tabakat-1 Nasir, s. 122-123; Y1ldiz, Mongol Rule, s. 124-138; Ozen,
Mengii Han Dénemi, s. 49.

289 Cijveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 242-245; Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s. 23; Roux, Mogol imparatorlugu, s. 314-315;
Spuler, fran Mogollari, s. 56; Yuvali, ilhanh Tarihi, s. 111-114; Ozdemir, Mogol istilasy, s. 207; Beyani, Mogol Donemi
iran’inda Kadin, s. 133; Day1, fran Mogollarinda idari Biirokrasi, s. 43.

290 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 457-460; Clizcani, Tabakat-1 Nasiri, s. 136-137; Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 476-
477; Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 12; Abd’l-Farac, Abi’l-Farac Tarihi, 2, s. 553; Ebii’l-Ferec, Muhtasar,
s. 23; Roux, Mogol imparatorlugu, s. 315-318; Spuler, iran Mogollar, s. 56; Barthold, Tiirkistan, s. 497-500; Yuval,
ilhanh Tarihi, s. 112; Aylar, ilhanlilar Déneminde Bagdad, s. 50.

291 Clizcani, Tabakat-1 Nasird, s. 144-145; Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 14; Kazvini, Tarih-i Giizide, s.
477-478; Aylar, ilhanlilar Déneminde Bagdad, s. 51- 52.

292 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 497-498; Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 13; Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s.
24-26; Clizcani, Tabakat-1 Nasird, s. 153; Yildiz, Mongol Rule, s. 154-159; Mengii Han’in merkeziyetgi politikasina dair
ayrintili bilgi i¢in bkz. Yuvali, ilhanh Tarihi, s. 114-117; Ozen, Mengii Han Dénemi, s. 79-92.

298 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 497-505; Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 13-18; Kazvini, Tarih-i Giizide,
s. 477-479; Ciizcani, Tabakat-1 Nasiri, s. 153-155; Spuler, iran Mogollari, s. 59; Yuvali, ilhanh Tarihi, s. 114-115;
Dayi, iran Mogollarinda idari Biirokrasi, s. 47-48; Karénina Kollmar-Paulenz, Mogollar Cengiz Han’dan Giiniimiize,
1. Baski, (Cev. Hakan Aydimn), Runik Kitap, Istanbul, 2020, s. 51-52.

29 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 500.
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yaklagik kirk giinii eglenceyle gecirmistir.®® Bu esnada Herat emiri Semseddin Kert basta olmak
iizere Tiirkiye’den II. izzeddin Keykavus ve IV. Riikneddin Kilicarslan, Fars’tan Atabek Sa’d ve
Irak, Horasan, Azerbaycan, Arran, Sirvan ve Giircistan’dan sultanlar, emirler ve melikler
Hiilagt’nun huzuruna gelerek bagliliklarini arz etmistir.?®® Bazi aragtirmacilar, Hiilagh’nun adeta bir
hiikiimdar gibi karsilanmasini Ilhanli Devleti’nin kurulusu olarak degerlendirmislerdir. Fakat
Hiilaghi’ya gosterilen saygiy1 dogrudan Mogollar’in biiyiik hanina olan tabiyetin bir gostergesi olarak
yorumlamanin bu noktada daha makul olacagi diisliniilmektedir. Ciinkii Hiilagh, 1256 yilinda
Alamut Kalesi’nin alinmasindan sonra darbedilen paralara kendi adini da ekleyerek ilhanligin

duyurmustur.?’

Mogollar’in bolgede oOnemli aktorlerinden biri olmast Dogu Bati halklar1 arasindaki
etkilesimleri artirmustir. Nitekim tarih boyunca giiclii uygarliklara ev sahipligi yapan Iran, Suriye,
Misir ve Tiirkiye gibi cografyalar kisa siirede Mogollar’1 etkisi altina almistir. Boylece kiiltiir hayati
ve diisiince yapist iizerinde biiyiik degisim ve doniisiim siireci baglamistir. Elbette yasanan degisim
ve doniistimleri bir biitiin olarak ortaya koymak bu ¢alismanin sinirlarini agsmaktadir. Dolayisiyla ilgi
odagi altin ¢agini yasayan tasavvufl ziimreler olacak; yasanan degisim ve doniisiimler bu ziimreler
tizerinden takip edilecektir. Bu baglamda oncelikle Mogol akinlarmin Tiirkiye stfiligine etkisine
temas edilerek seyh ve dervislerin hangi mesrep ve mektepten beslenerek Tiirkiye’ye geldikleri ele
alinacaktir. Akabinde akinlarin seyrine bagli olarak Batiniligin kalesi Alamut’un ve yiizyillardir
Stinni diinyanin merkezi konumundaki Bagdat’in Mogollar tarafindan hakimiyet altina almma
stirecin iglenecektir. Bir doniim noktasi olmasi hasebiyle Aynicalit Savasi’na da temas edilerek
Memlikler’in yeni diizenin kurulmasindaki katkisi da belirtilecektir. Boylelikle akinlarin ve
akabinde yasanan siyasi ve dini gelismelerin Tirkiye’nin tasavvufi hayatimi nasil etkiledigi
ornekleriyle birlikte agiklanacaktir.

2.1. Mogol Akinlarinin Tiirkiye’nin Tasavvuf Haritasina EtKisi

295 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 501; Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevérih, s. 16; Roux, Mogol imparatorlugu,
S. 324; Spuler, Iran Mogollari, s. 60; Aylar, [lhanlilar Déneminde Bagdad, s. 55-56.

2% Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 501-502; Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 16-17; Roux, Mogol
Imparatorlugu, s. 324; Spuler, Iran Mogollari, s. 60; Aylar, [Thanlilar Doneminde Bagdad, s. 56.

297 1l imparatoru anlamuna gelen ilhan, iran’da bulunan Mogol ydneticisi anlaminda kullanilmistir. Bu kavranin
kullanilmas1 Tebriz’de kurulan ilhanlilar’in aslinda merkezdeki Biiyiik Han’a bagli oldugunu gostermektedir. Zira
[lhanhlar 1256-1295 yillar1 arasinda Mogollarm bati temsilcisi sifatiyla varlik gdstermistir. Merkezden kopus ise Gazan
Han déneminde olacaktir. Gzan Han (1295-1304) ile birlikte Iran sikkeleri iizerinde baglilik arz eden ifadeler silinmis ve
yerine {lhanlar’n adlar1 yazilmaya baglanmistir. Kuruldugu cografyadan dolayi fran Mogollar1 adini da alan devlet Hiilagf
ve haleflerinin tasidig1 ilhan iinvanina nisbeten daha ¢ok Ilhanlilar adiyla anilmistir. Ayritili bilgi icin bkz. Ismail Hakki
Uzungarsili, Osmanh Devleti Teskilatina Medhal, 4. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1988, s. 188-189;
Carl Brockelmann, islam Uluslar1 ve Devletleri Tarihi, (Cev. Neset Cagatay), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1992, s. 207-208; Spuler, iran Mogollar1, s. 60-61; Yuvali, ilhanh Tarihi, s. 132-133; Abdiilkadir Yuvali, “Gazin Han”,
TDV islam Ansiklopedisi, 13, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 429-431; Abdiilkadir Yuval,
“[lhanlhlar”, TDV islam Ansiklopedisi, 22, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 102-103; Yildiz, Mongol
Rule, s. 154-159; Sahin, ilhanhlar Déneminde Siilik, s. 43.
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Tiirkiye’nin Tiirklesmesini ve Islamlagmasini, dini-tasavvufi ziimrelerin toplumsal zeminini
yahut Tiirkiye nin tasavvuf haritasimi®®® tarihsel gergeklige en yakin sekliyle anlasilabilmesi igin bu
donemde meydana gelen goglerin etkilerini iyi tahlil etmek gerekmektedir.?®® Zira Tiirkiye’ye
yapilan gogler, bolgenin siyasi, sosyal, dini ve kiiltiirel yapisin1 derinden etkilemistir. Gogmenler
daha 6nce benimsedikleri din, diislince ve kiiltiirel unsurlar gittikleri yerlere de gdtiirmiislerdir.
Ayrica yerlestikleri yerin Ozelliklerini de alan gd¢menlerin bir senkretizm olusturduklar
soylenebilir.3

S6z konusu senkretizmin olusumunda etkili olan dinamikleri anlamak i¢in Tiirkiye’ nin
gecmisten bu yana yasadigi kiiltiirel tecriibeler de hatirlanmalidir. Dogu Bati arasinda 6nemli bir
gecis glizergahi olan Tiirkiye, kadim ¢aglardan beri siyasal, toplumsal, etnik, demografik, dini ve
kiiltirel baglamda etkileri giiniimiizde dahi hissedilen 6nemli gelismelere sahne olmustur.
Hellenistik ¢aginin akabinde Roma hakimiyetini tanityan Tirkiye, bu medeniyetlerin izlerini de
havzasina dahil etmistir. Ayrica Tarsuslu Pavlus ve arkadaslari ile baglayan Hristiyanlagsma donemini
tecriibe ettikten sonra XII. yiizyila kadar Dogu Roma Imparatorlugu’nun énemli merkezlerinden biri

olmustur.%%

Bolgede hakimiyet kuran siyasi yapilarla zenginlesen Tirkiye, bu cografyaya adim atan
Tiirkmenler vasitastyla dnemli degisim ve déniisiim siirecine girmistir. Iran’da Selguklu yonetimiyle
ortak bir zeminde bulusamayan Tiirkmenler; yasadiklar1 siyasi, sosyal ve ekonomik problemler
nedeniyle yurtlarini terk ederek yeni bir cografyaya umut baglamistir. Cografyanin birey ve toplum
lizerindeki etkisini vurgulayan ibn Haldin’dan®® hareketle bu goglerin yeni bir kadere yolculuk
anlamu tasidig1 soylenebilir. Nitekim masallara, siirlere, tiirkiilere konu olan gégler basli basina bir

29 Tiirkiye nin tasavvufi haritas1 ifadesi Karamustafa’ya aittir ve bu galismada ondan miilhemle kullamlmstir. Ayrintil
bilgi i¢in bkz. Ahmet T. Karamustafa, “Yesevilik, Melametilik, Kalenderilik, Vefa’ilik ve Anadolu Tasavvufunun
Kokenleri Sorunu”, Ahmet Yasar Ocak (Haz.), Osmanh Toplumunda Tasavvuf ve Sufiler, 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 70-71.

299 Ayas, Tiirkiye’de ilk Tarikat Ziimrelesmeleri, s. 27-43.
30 Siireyya Su, Hurafeler ve Mitler Halk isliminda Senkretizm, iletisim Yayinlari, istanbul, 2011, s. 135.

301 Ocak, Vefaiyye ve Yeseviyye Gergegi, s. 25; Helenistik ve Roma déneminde Anadolu’ya dair ayrintili bilgi igin bkz.
Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 8. Baski, (Cev. Fikret Isiltan), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2015;
Stephen Mitchell, Geg Roma Imparatorlugu Tarihi M.S. 284-641, (Cev. Turan Kagar), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2016; Alexander A. Vasiliev, Bizans imparatorlugu Tarihi, (Cev. Tevabil Alkac), Alfa Yaymlari, istanbul, 2016;
Oguz Tekin, “Anadolu: Helenistik ve Roma Diinyalarinin Kesistigi Cografya”, Oguz Tekin (Haz.), Hellenistik ve Roma
Donemlerinde Anadolu-Krallar, imparatorlar, Kent Devletleri&Hellenistic And Roman Anatolia-Kings,
Emperors, City States, 1. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2019, s. X-XII.

302 Cografyanin insan ve toplum {izerindeki etkisine dair Ibn Haldin’un baz1 degerlendirmeleri i¢in bkz. Ibn Haldun,
Mukaddime, 1, (Haz. Siileyman Uludag), Dergah Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 259-266; Siileyman Uludag, “Ibn Hald{in”,
TDV islam Ansiklopedisi, 19, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, istanbul, s. 543; Ayr. Bkz. Mesudi, Kitabii’t-Tenbih
ve’l-Israf (Cografya ve Tarih), (Cev. Ramazan Sesen), Bilge Kiiltiir Sanat Yaymlari, Istanbul, 2018, s. 35-40; Simon
O’Meara, Mekén ve Miisliiman Sehir Hayat1 Fes Labirentinin Simirlarinda, (Cev. Hatice Orman Topcu), A¢ilimkitap,
Istanbul, 2014, s. 11.
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seriiven olmakla birlikte bireyin psikolojik durumu basta olmak iizere, inang, diisiince, gelenek ve

gorenekleri lizerinde 6nemli etkiler meydana getirmektedir.

Dogudan Batiya yapilan ve icerisinde bircok mesakkati barindiran gogler, 6zellikle 1071
yilinda Malazgirt’te Bizans’a kars1 zaferle sonuglanan savasin akabinde yogunlasmgtir.3*
Tirkiye’ye gelen Tirkmenler, burada bazi devletler kurarak yeni siyasi olusumlara zemin
hazirlamistir.®® Bu siireg, XIIl. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren Maveraiinnehir’den Harizm’e,
oradan da Azerbaycan’a dogru gerceklesen goclerle birlikte gittikce giic kazanmstir.>%® Bu noktaya
temas eden bazi arastirmacilar, go¢ dalgalarin1 genel bir tasnifle tic doneme ayirmustir. Yeni bir

%07 gerceklesen birinci go¢ dalgas: “arayis” olarak ifade edilmistir. Aray1s

yasamin idamesi amactyla
siirecinden sonra gergeklesen ikinci go¢ dalgasinin muhtevasi degismis ve “yurt tutus” amacina
evrilmistir.3% “Entelektiiel gdglerle Tiirkiye nin kiiltiirel bakimdan Tiirklesmesi ve Islamlagmas1” ise
ticlincii dalgada gerceklesmistir. Son dalgada insanlar1 harekete geciren en 6nemli nedenlerden biri

de Mogol akinlar1 olmustur.3%®

303 Salim Koca, “Tiirklerin Gogleri ve Yayilmalar”, Hasan Celal Giizel vd. (Ed.), Tiirkler, 1, Yeni Tiirkiye Yaymlari,
Ankara, 2002, s. 654; Sakir Turan, XIII. Yiizyilda Orta ve Dogu Anadolu’dan Bati Anadolu’ya Gogcler, Yayinlanmamis
Doktara Tezi, Selguk Universitesi-Sosyal Bilimler Ensitiisii, 2009, s. 1; Siileyman Ekici-Gékhan Tuncel, “Go¢ ve Insan”,
Birey ve Toplum, 5(1), 2015, ss. 9-22; Tarihsel siirecte meydana gelen olaylarin birey ve toplumlarin diisiince yapisi
tizerindeki etkileri igin bkz. Meredith B. McGuire, Religion: The Social Context, California, Wadsworth Publishing Co.,
1992, s. 32-33.

304 Osman Turan, Sel¢uklular Zamamnda Tiirkiye (Siyasi Tarih Alp Arslan’dan Osman Gazi’ye 1071-1318), Otiiken
Nesriyat, Ankara, 2014, s. 58-75.

305 Osman Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, 10. Baski, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2013; Ali Sevim,
Anadolu’nun Fethi Selcuklular Dénemi, 4. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014, s. 154-180.

36 Turan, Tiirk-islim Medeniyeti, s. 299- 305; Faruk Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler) Tarihleri-Boy Teskilati-
Destanlari, 6. Baski, Tiirk Diinyast Arastirmalari Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 159-160; Sergey Grigorevic
Agacanov, Oguzlar, (Cev. Ekber N. Necef ve Ahmet Annaberdiyev), Selenge Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 372-373; Ocak,
Babailer isyan, s. 72.

807 Karahanlilar’in ve Gazneliler’in baskisindan dolay1 Tugrul Bey, Selguklu ailesiyle birlikte ¢ollere gekilirken, agabeyi
Cagr Bey ise daha once soydaslar tarafindan akinlar diizenlenen Tiirkiye cografyasina dogru harekete gegmistir: Ebu’l-
Fazl Muhammed B. Hiiseyin-i Beyhaki, Téarih-i Beyhaki, (Terc. Necati Liigal), (Haz. Hicabi Kirlangig), Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2019, 537-554; Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 342-343; Muhammed bin Havendsah bin Mahmad
Mirhand, Ravzatu’s- Safa fi Sireti’l-Enbiya ve’l-Miilik ve’l-Hulefa (Tabaka-i Sel¢iikiyye), 1. Baski, (Terc. Erkan
Goksu), Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 2015, s. 25-30; Ibnii’l-Verdi, Bir Ortacag Sairinin Kaleminden
Selcuklular, 2. Baski, (Terc. Mustafa Alican), Kronik Kitap, Istanbul, 2017, s. 21-26; Cagr1 Bey’in Tiirkiye nin durumunu
Tugrul Bey’e arz etmesine dair bkz. Gregory Abd’l-Farac (Bar Hebraeus), Abii’l-Farac Tarihi, 1, 3. Baski, (Siiryanice’den
Ingilizce’ye geviren. Ernest A. Wallis Budge), (Tiirkge’ye geviren. Omer Riza Dogrul), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1999, s. 293.

308 Tiirkiye {izerine yapilan seferler ve sonrasinda yasanan geligsmeler Malazgirt Savasi’na uygun zemini hazirlamstir.
Savasi kazanan Selguklular, Bizans’in Tiirkiye savunmasina biiyiik bir darbe indirmis ve bu cografyay: kendilerine vatan
edinmistir. Bu siirece dair ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Sadruddin Ebu’l-Hasan Ali ibn Nasir Ibn ‘Ali El-Hiiseyni, Ahbarii’d-
Devleti’s-Sel¢ukiyye, (Cev. Necati Liigal), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1999, s. 34-37; Residii’d-din Fazlullah,
Camiii’t-Tevarih Selcuklu Devleti, (Cev. Erkan Goksu ve H. Hiiseyin Giines), (Notlar ve agiklamalar. Erkan Goksu),
Selenge Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 108-123; Azimi Tarihi (Selcuklular Dénemiyle flgili Boliimler: H. 430-538:
1038/39-1143-44), (Haz. Ali Sevim), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, s. 22-23.

309 Eliyahu Ashtor, A Social and Economic History of the Near East in the Middle Ages, Collins, London, 1976, s. 251;
Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 23. ve 479. sayfalar; Sevim, Anadolu’nun Fethi, s. 33-35; Mehmet Seker,
Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Kiiltiirel Hayat, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2011, s. 78.
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Ibnii’l-Esir’in insanoglunun yeryiiziinde yasadig1 en biiyiik felaket®'® olarak nitelendirdigi
Mogollar’in, iistlendigi bu tarihi rol heniiz tam anlamiyla aydinlatilmus degildir.3! Bilakis,
Tiirkistan’dan ¢ikan bir kasirga gibi onlerine ¢ikan devletleri, geligsmis sehirleri ve nadide eserleri
altiist eden Mogol akinlarmin Tiirkiye’nin Tiirklesmesi ve Islimlasmasina etkisi hald tartisma
konusudur. Bu hususta Kopriilii, Mogol akinlarmin gergek mahiyetini ortaya koyma serefinin
Barthold’a ait oldugunu ifade etmektedir.’'? Zira 6nceki miitefekkirler, islaim medeniyetinin ¢okiis
sebebini Mogol akinlarina bagladiklar1 halde, ilk defa Barthold, bu iddiay:1 yadsimamakla birlikte

akinlarm miispet etkilerinin de oldugunu ileri siirmiistiir.%3

Mogol akinlarinin Tiirk kiiltiir ve medeniyeti {izerindeki etkilerini biitiin yonleriyle ele almak

bu ¢alismanin smirlarini asmaktadir.3

Bu nedenle dogrudan bu siirecin Tiirkiye stfiligine etkisine
geemek yerinde olacaktir. XIII. yiizyilin ilk ¢eyreginde Tiirkistan’da baglayan Mogol akinlarinin
etkileri, Tiirk-Islam medeniyetinin baslica ilim ve kiiltiir merkezleri olan Tiirkistan, Maveraiinnehir,
Horasan, Harizm gibi sehirlerde biiyiik olmustur.?® Daha once ifade edildigi iizere Mogollar,
kendilerine direnis gosteren halklarin teslimiyetini kolaylastirmak i¢in akinlar boyunca acimasiz
davranmistir. Baz1 arastirmacilar, Mogollar’in bu tutumlarin1 psikolojik savas taktikleri olarak
degerlendirmektedir.®® Onlerine ¢ikan kuvvetler ve halk iizerinde devamli korku, {imitsizlik ve panik
yaratabilmek igin hi¢ kimseye aman vermeyen Mogollar’in®' yaptiklar1 kulaktan kulaga yayilmis ve

her anlatida da abartilmistir. Boyle bir atmosferde yasamanin miimkiin olamayacagi fikrine kapilan

insanlar, huzur ve gliven ortami i¢in yeni ¢areler aramistir.

310 [bnii’l-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 316-318.

311 Kopriilii’ye gore, Mogol akilarmdan bahseden Ibnii’l-Esir, Ibn Arabsah ve diger bazi Islam tarihgileri, genellikle
Mogollar’1 bir demir ve ates seli, gectigi yerleri harabeye ¢eviren bir vahget olarak naklettiginden dolay1 Mogol akilarinin
gercek mahiyeti ortaya konulmamustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyat Tarihi, 2. Baski, Alfa
Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 287.

312\\/, Barthold-M. Fuad Kopriilii, islim Medeniyeti Tarihi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2012, s 181; V. V. Barthold, Orta-
Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, (Terc. Ragip Hulusi Ozdem), (Haz. Kazim Yasar Kopraman-ismail Aka), Tiirk
Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 2013, s. 133-149.

313 Turan, Tiirk-Islim Medeniyeti, S. 478-479; Barthold’un tezi iizerinde duran Zeki Velidi Togan, Islam medeniyetinin
¢okiisiinii agiklarken XVI. yiizyilda diinya ticaret yollarmin degisdigini ve bu yollarin Avrupalilar’in eline gegtigini
belirtmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris En Eski Devirlerden 16. Yiizyila
Kadar, 2. Baski, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 161-193.

314 Mogol akimlarmin Tiirkiye kiiltiir ve medeniyeti iizerindeki etkilerine dair degerlendirmeler igin bkz. Kopriilii, Tiirk
Edebiyat Tarihi, s. 287-299.

315 Cflizcani, Tabakat1 Nasird, s. 61-65,72-76; Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 119-177; Grousset, Bozkir
Imparatorlugu, s. 231-232.

316 [ra M. Lapidus, Muslim Cities in the Later Middle Ages, Cambridge University Press, New York, 1984, s. 11-16; H.
Ahmet Ozdemir, “Mogol Istilasindan Bazi Ogrenilmis Caresizlik Ornekleri”, SUTFD, (29), 2010, s. 25-30.

817 George Lane, Early Mongol Rule in Thirteenth-Century Iran: A Persian Renaissance, Routledge Curzon, London
and New York, 2003, s. 229-230.
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Yeni bir yagam icin belki de son ¢are olarak Mogol akinlarinin etkisinin hissedilmedigi farkli
cografyalara dogru gé¢ hareketi baglamigtir. Bu go¢ istikametlerinden biri de hentiz istikrar ve gliven
ortamini kaybetmemis olan Tiirkiye’dir. Bu cografya, 6zellikle de XIII. yiizyil baslarindan itibaren
cesitli nedenlerden dolay1 yurtlarindan ayrilmak durumunda kalan siginmacilarin sakin limani
konumundadir.®8 Tiirkiye’nin siginmacilar igin neden sakin bir liman oldugunu anlamak igin Mogol
akinlarinin arifesinde yasanan iki go¢ hareketine temas etmek yeterli olacaktir. Zira Karahitaylar ile
Harizmsahlar arasinda yasanan micadeleler nedeniyle Fergana’daki ¢ogu yerlesim yeri artik
yasanmaz hale gelmistir. Bu durumda insanlar, yerlesim bdélgelerini terk ederek c¢ogunlukla
Tiirkiye’ye go¢ etmistir.*® iranli yerlesik Tiirk unsurlarinin Tiirkiye’ye girmesi noktasinda 6nem arz
eden bir diger goc¢ hareketi ise Biiyiik Selguklu Devleti’nin yikilmasindan sonra ger¢eklesmistir.
Ozellikle Karluklar, Halaglar ve Kipgaklar gibi baz1 Tiirk boylar1 Tiirkiye’nin yolunu tutmustur.3?

Mogol akinlariyla birlikte Tirkiye’ye yapilan goglerin yogunlugu artmustir. Oguzlar ve
Karluklar, Mogol ordularinin 6niinden kagarak bir koldan Hindistan’a giderken, diger bir koldan da
Horasan’a ge¢mistir. Harizmsahlar’in Mogollar tarfindan yikilmasiyla Harizmli Tirkler de
Tirkiye’ye siginmigtir. Nihayette Horasan, Azerbaycan ve Erran bolgelerinin Mogollar tarafindan

almmasiyla baz1 Tiirkmen ziimreleri maddi manevi varliklarini Tiirkiye’ye tagmmstir 32!

Cagdas kaynaklarin muglak ve miibalagali ifadelerinden hareketle yiiz binlerle hatta
milyonlarla ifade edilen insanlarin gercek mahiyetini bilmek zordur. Yillarca iizerinde yasadiklar
topraklar terk ederek gesitli cografyalara dogru yola koyulan bu ziimrelerin gog seriiveni de tam
anlamyla ortaya konulmamustir.*?? Fakat bazen kavurucu yaz sicaginda bazen de dondurucu kis
sartlarinda, aylar siiren ¢ok mesakkatli bir yolculukla gelen ziimrelerin gé¢ esnasinda yasadiklarini
tahmin etmek zor degildir.’?® Yasamlarin siirdiirdiikleri cadirlarin1 toplayip aile fertleriyle birlikte
ve belki de tek ge¢im kaynaklari olan hayvan siiriilerini yanlaria alarak yola koyulmus olmalari

muhtemeldir.3?*

318 M. Fuad K&priilii, Osmanh imparatorlugunun Kurulusu, 7. Bask1, (Haz. Orhan Kopriilii), Ak¢ag Yayinlari, Ankara,
2013, s. 64; XIII. yiizy1l seyahatnameleri Tirkiye’yi refah iilkesi olarak betimlemektedir. Nitekim sultanlar ve devlet
adamlar1 halkin ihtiyag duyacagi cami, medrese, tekke, zaviye ve kervansaraylar insa ederek bu cografyay: cazibe merkezi
héline getirmistir. Halkin giiven ve huzurunu saglayacak 6nlemler alarak adeta insanlari Tiirkiye’ye tegvik etmiglerdir. Jean
Pierre Bodmer, “Selguklular Anadolu’da”, Cogito (Selguklular Ozel Sayisi), 29, (Cev. Ali Osman Oztiirk), Yapt Kredi
Yaynlar, istanbul, 2001, s. 41; Su, Hurafeler ve Mitler, s. 118.

319 K 5priilii, Osmanh imparatorlugu, s. 73; Turan, Tiirk-Islim Medeniyeti, s. 257-265; Ocak, Babailer Isyam, s. 72.
320 K gpriilii, Osmanh imparatorlugu, s. 73; Ocak, Babailer isyam, s. 73.

321 K §priilii, Osmanh imparatorlugu, s. 72-73; Ocak, Babatiler isyam, s. 73.

322 Ocak, Babatler isyan, s. 73.

323 Ahmet Yasar Ocak, Tiirkistan’dan Tiirkiye’ye akan Tiirkmen gdglerinin nasil gelistigini, 1930-40’I1 yillara kadar
Tiirkiye’de kirsal kesimdeki kiglak ve yaylaklar arasinda yasanan goclerden miilhemle agiklamaktadir. Bizzat bu gogleri
yasamis “yaylac1” olarak tabir edilen kisilerin bilgilerinden ve hikayelerinden de istifade eden Ocak, bu go¢ siiregleri
arasinda ciddi benzerlikler oldugunu belirtmektedir: Vefaiyye ve Yeseviyye Gercegi, s. 25-32.

324 Ocak, Babailer Isyam, s. 73.
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Orta Cag Tirkiyesi’nin siyasal, etnik, demografik, toplumsal ve ozellikle bu ¢alisma
baglaminda bizi daha ¢ok ilgilendiren dini-tasavvufl ¢ehresini degistiren “yeni gelenlerin” kimler
oldugu hala tartisma konusudur.®?® Daha ¢ok baba, dede, abdal, sultan gibi isimlerle ifade edilen bu
ziimreler, Omer Liitfi Barkan’in tammlamasiyla “yerlesimci dervisler” olarak ifade edilmistir.3?
Kopriilii ise bu seyh ve derviglerin hangi tarikatlara mensup olduklarini gesitli galigmalarinda
belirtmistir.®>’ Her ne kadar farkli tarikat ziimrelerinden bahsetmisse de agirlikli olarak Yeseviler
iizerinde yogunlasan Kopriilii, Tiirkgiiliik diisiincesinin dnciisii kabul edilen Ziya Gokalp’in etkisi®?
ve belki de Yahya Kemal’in telkiniyle, Tiirkiye sfiligini daha ok Ahmed Yesevi gelenegi iizerine

insa etmistir.>?°

325 K aramustafa, “Anadolu Tasavvufunun Kékenleri”, s. 70-76.

326 Omer Liitfi Barkan, “Istila Devirlerinin Kolonizator Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, Coskun Cakir (Haz.), Kolonizatér
Tiirk Dervisleri ve Siileymaniye Camii ve Imareti Muhasebesi (1585-1586), Vakiflar Genel Miidiirliigii Yaymlari,
Ankara, 2013, ss. 47-79.

327 M. Fuad Kopriilii’yii, Tiirkiye stifiliginin temel taglar1 addedilen mezkir seyh ve dervisleri iizerine sevk eden en dnemli
nedenlerden biri de Batida yapilan ve hicbir tarihi gerceklikle uyusmayan caligmalar oldugu soylenebilir. Ozellikle Georg
Jacop’un caligmalarinda Bektasiler, “tehlikeli ve ahlaksiz miilhidler” olarak gosterilmektedir. Georg Jacop’a gore
Bektasiler’in bazi gelenekleri Antik donemin sonlarinda ortaya ¢ikan ilk Hristiyan mezheplerine dayanmaktadir. Ayrica
yazar, Tirkiye’deki Rafizi hareketlerin yiizyillarca muhafaza edilmis koklii bir gelenege ait oldugu goriisiinii ortaya
atmustir. Bu goriisler daha sonra yapilan bir¢cok caligmanin tenkit konusu olmustur. Bu noktada muhelif ¢alismalarinda
konuya temas eden Kopriilii, meselenin 6ziine inebilmek i¢in Bektasiligin ortaya ¢ikisi ve bu donemin sartlar1 arasinda
baglant1 kurulmasi gerektigini ifade etmektedir: Suraiya Faroghi, Anadolu’da Bektasilik, s. 11; Suraiya Faroghi’ye gore,
Georg Jacop’un ¢aligmalarmda kullandig1 ana kaynak, XIX. yiizyilda Hoca Ishak Efendi’nin tariz maksadiyla kaleme aldig1
Kagifii’l-Esrar adli eseridir. Ahmet Yasar Ocak da tarihi bozma (déformation historique) siiregleri ve bu siire¢lerde Hact
Bektas-1 Veli ve Bektasilige nasil bir rol bigildigi, hangi ¢alismalara nasil konu yahut alet edildigi ile ilgili genel bir
degerlendirmede bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Yasar Ocak, “Anadolu Hererodoks Tiirk Sufiliginin Temel
Tas1: Haci Bektas-1 Veli El-Horasani”, Tiirkiye’de Tarihin Saptirilmas: Siirecinde Tiirk Sufiligine Bakislar, iletisim
Yaynlari, istanbul, 2012, s. 161-165.

328 Kgprilii, Ilk Mutasavwiflar, s. 18; Yalm Alpay, Gokalp’in Kopriilii iizerindeki etkisini soyle ozetlemektedir:
“Gokalp’in Kopriilii’ye yiikledigi 6dev, bir entelektiiel olarak Kopriilii’nlin halkta bulacag kiiltiirii insa ve gerektiginde
icat etmesi ve ortaya Tiirk ulusal kiiltiiriiniin “6z{inii koyarak, bugiinii o “6z™{in evrimci bir devami olarak sunmasidir.
Gokalp, Kopriilii’yii bu “6z”ii nerede ve nasil bulacagi konusunda da yonlendirmis ve ona Islam éncesi donemi isaret
etmistir.” Bkz. “Fuat Kopriili’niin Muhafazkar Ulusal Tarih Tezi Kurgusu”, Muhafazkér Diisiince, 10(38), 2013, s. 91-
94; Yahya Kemal Tastan, “Milli Bir Veli Yaratmak ‘Tiirk Edebiyatinda Ik Mutasavviflar’ Uzerine Farkli Bir Okuma
Denemesi”, Tiirk Diinyas1 incelemeleri Dergisi/Journal of Turkish Word Studies, 16(2), 2016, s. 38-43; Képriiliiniin
yapmak istedigi “ilmi milliyetgiligi” takdirle kasilayan Ziya Gokalp, klasiklesmis eserinde bu durumu soyle 6zetlemektedir:
“Képriiliizdde Fuad Bey, Tiirkiyat sahasinda biiyiik bir miitebahhir ve alim oldu. Ilmi eserleriyle Tiirkgiiliigii tenvir etti.”
Ayrintih bilgi igin bkz. Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, 1. Baski, (Cev. Ebru Ozgiin ve Bugra O. Uluyiiz), Anadolu
Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2019, s. 12.

329 Yahya Kemal Tastan, K&priilii’niin Tiirkiye stfiligini daha gok Ahmed Yesevi gelenegi {izerine insa etmesini “milli bir
veli yaratmak” olarak nitelendirerek, Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar iizerine farkli bir okuma denemesi
gergeklestirmistir. Son derece carpict makalesinde, Kopriilii’niin bu tutumunu, “hakikati kurguya kurban etmek yahut
diigmeleri yanlis iliklemek” olarak degerlendirmistir (s. 64). Ayrintili bilgi igin bkz. “Milli Bir Veli Yaratmak”, s. 33-73,;
Yahya Kemal’in Kopriilii’ye telkinlerini ve bu telkinler sonucu Kopriili’niin ulusal edebiyat tarihi iiretim siirecinin nasil
basladig1 soyle ifade edilmektedir: “Gokalp’in yonlendirmelerinin ardindan, Fransa’da dokuz yil boyunca Tiirk tarihi ve
Tiirk edebiyat tarihi aragtirmalari yapan Yahya Kemal’in iilkeye geri donerek, tam da karsilastirmali bir edebiyat konulu
bir yapit yazmaya hazirlanan Kopriilii’ye “Bu biiyiik konuya girmeyiniz. Bizim daha énemli konularimiz vardir. Ornegin
su Ahmet Yesevi nedir, kimdir? Bir arastiriniz, bakiniz, bizim milliyetimizi asil orada bulacaksiniz.” dnerisinde bulunmasi,
Kopriili’yii 1913 ve 1914 yillarinda Yunus Emre ile Ahmet Yesevi hakkinda monografiler yazmaya siiriiklemistir.” Detayl
bilgiler i¢in bkz. Nihad Sami Banarli, Yahya Kemal’in Hatiralar1, Yahya Kemal Enstitlisii Nesriyatt, 1960, s. 49; Nihad
Sami Banarl, “Kopriilii’niin Hayatindan Cizgiler”, Tiirk Kiiltiirii, 4(47), 1966, s. 962; Alpay, “Ulusal Tarih Tezi Kurgusu”,
s. 94; Tastan, “Milli Bir Veli Yaratmak”, s. 46; Ancak Kopriili’niin son zamanlarinda yaninda bulunan talebesi Fevziye
Abdullah Tansel, bdyle bir durumun yaganmadigini ifade etmektedir. ilk Mutasavviflar’in Yahya Kemal’in telkinleriyle
yazildig: iddiasina hiddetlenen Kopriilii, “Yahya Kemal, Yesevi’yi nereden bilecek; Yesevi benim tetkiklerim sonucu
ortaya ¢tkmustir” diyerek, Banarli’y1 uyarmast konusunda Tansel’e tavsiyelerde bulunmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
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Tiirkiye’de tasavvuf konusu incelendiginde ilk bagvurulan kaynaklarin basinda Kopriili’niin
caligmalar1 gelmektedir. Bazi eserleri yayimlandigi ilk giinden itibaren bir tiir dokunulmazlik
kazanan Kopriilii, 6zellikle de tasavvuf tarihi arastirmalarinda bir “kiilt” haline gelmistir.3*° Biiyiik

bir otorite olarak kabul goren Kopriili®®

, calismalarim1 alana miitevazi bir giris olarak
degerlendirmistir.3*? Buna ragmen uzun yillar kendisinden bagka alana ciddi bir katki saglayan
cikmamistir. Bu durumu veciz bir ifadeyle “biiylikliigiin biiylimeye set cekmesi” olarak
yorumlanmustir.333

Tiirk Miisliimanhiginin tarihi kdkenlerini arastirmak i¢in yogun bir ¢aba sarfeden Kopriilii,***
Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavwiflar adli galismasini ikiye bolmiis ve ilk yarisin1 Ahmed Yesevi’ye
diger yarisin1 da Yunus Emre’ye (6. 720/1320 [?]) ayirmustir. Bugiinkii Divan-: Hikmet niishalart
basta olmak tizere, Resehatii Ayni’l-Hayat, Cevahiru’I-Ebrar min Emvdci’[-Bihar gibi kaynaklardan
yararlanan Kopriilii, ortaya Siinni Islam’1 temsil eden bir Ahmed Yesevi kimligi koymustur.®®® Tk
bakista bir edebiyat tarihi denemesi goriiniimii arz eden eser, Tiirkler’in Islimlasma siirecine dair
onemli bilgiler de sunmaktadir. Dogu ve Bati Tiirkleri’nin tarihinin bir biitiin olarak incelenmesi
gerektigini ifade eden Kopriilii’ye gore Tiirk-Islam toplum ¢evresinin tesekkiilii ve dini-tasavvufi
ziimrelerin toplumsal temeli Tirkistan’da atilmis ve daha sonra ¢esitli kanallarla Tirkiye’ye

aktarilmgtir.33®

Fevziye Abdullah Tansel, “Prof. Fuad Kopriili Hakkinda Bazi Notlar”, Tirk Kiltiirti, 5(57), 1967, s. 645-646; Tastan,
“Milli Bir Veli Yaratmak”, s. 46.

330 Ahmet Yasar Ocak, “Postmortem Elestirilerin Odaginda ‘Kiilt’ Bir Tarih¢i: Fuat Kopriilii”, Yahya Kemal Tastan (Ed.),
Mehmet Fuat Kopriilii, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2012, ss. 329-344.

331 Gerek Ziya Gokalp’in etkileri gerekse de ortaya koymus oldugu ¢alismalar, Kopriilii’yii tanmir kilmistir. Oyle ki,
Bakanlar Kurulu karariyla kurulan Tiirkiyat Enstitiisii’niin midiirliigiine getirilmis ve bizzat Mustafa Kemal Atatiirk’iin
arzusuyla 1925 yilinda Istanbul’da toplanmasi diisiiniilen ilk milletleraras: Tiirkoloji Kongresi’nin hazirlanmasina memur
edilmistir. Ayrica klasiklesen eserinden sonra, dort yil arayla kaleme aldigi Anadolu’da islamiyet (1922) ve Tiirk
Edebiyat1 Tarihi (1926) caligmalariyla da Tiirkoloji sahasimn en biiyiik otoriteleri arasma girmistir: Kopriilii, ilk
Mutasavviflar, s. 18-19; Kopriili, yasami ve yapitlartyla Tiirkiye nin entelektiiel ve kiiltlir mirasina sagladig katkilar
baglaminda, 1975 yilinda yapilan bir doktora tezinin de konusunu teskil etmektedir: George T. Park, The Life And
Writings Of Mehmet Fuad Kopriilii The Intellectual and Turkish Cultural Modernization, The Johns Hopkins
University, 1975; Kopriili’niin Tiirkoloji ¢alismalarina katkisi igin ayrica bkz. Ali Galip Erdican, Mehmet Fuat Képriilii,
A Study of His Contribution to Cultural Reform in Modern Turkey, Hartford, Conecticut, 1974.

332 K §priilii, [lk Mutasavviflar, s. 40.

333 Riza Yildinm, “Biiyiikliigiin Bilylimeye Set Cekmesi: Fuat Kopriiliiniin Tiirkiye’de Yesevilik Arastirmalarma Katkist
Uzerine Bir Degerlendirme”, Yahya Kemal Tastan (Ed.), Mehmet Fuat Képriilii, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1 Yayinlari,
Ankara, 2012, s. 357-359.

334 Ahmet Yasar Ocak, “Ahmed-i Yesevi ve Tiirk Miisliimanlig1”, Tiirkiye’de Tarihin Saptirllmas1 Siirecinde Tiirk
Sufiligine Bakuslar, letisim Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 75.

335 K spriilii, ilk Mutasavwiflar, s. 39; Ahmet Yasar Ocak, “Tiirk Kiiltiiriinde Ahmed-i Yesevi: Hayati, Sahsiyeti, Mesaji
ve Etkileri”, Tiirkiye’de Tarihin Saptirilmasi Siirecinde Tiirk Sufiligine Bakislar, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2012, s.
34.

3% Tiirkiye tasavvufunun Tiirkistan, fran ve Irak kdkenleri hakkindaki goriisleriyle ilgili degerlendirmeler igin bkz.
Karamustafa, “Anadolu Tasavvufunun Kokenleri”, s. 70-71.
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Bilindigi iizere Islamiyet, Tiirkistan’da kabul gérmeye basladig1 zaman, birbirinden farkl1 iki
sosyo-kiiltiirel ortama gore sekillenmistir. Diger bir ifadeyle sehir hayati gelenek ve gorenekleriyle
yasamlarini devam ettiren ziimreler cogunlukla kitabi kural ve kaidelere agirlik veren bir Islam
yorumunu benimsemistir. Sehir hayatinin aksine daha ¢ok konar-gocer bir hayat yasayan ziimrelerin
Islam yorumu dogal olarak farkli olmustur. Yasadiklar1 iklim ve cografyanin sartlarindan dolayi
stirekli yer degistiren Tiirkmenler’in sehirli ztimreler gibi medrese egitimine devam etmeleri zordu.
Dolayistyla medrese alimlerinin telkin ettikleri islam yorumu yerine daha iyi anlayabilecekleri ve
kolaylikla yerine getirebilecekleri bir Islam yorumuna ihtiya¢ duymuslardir. Onlarin bu ihtiyaclarini
once Iranli, daha sonra Tiirk seyh ve dervisler karsilanustir.>*” Arastirmacilar tarafindan Heterodoks
Islam olarak da ifade edilen bu temayiil 6zellikle Mogol akinlarmin neden oldugu gog dalgalariyla
Tiirkiye’ye aktarilmistir.

Goglerin etkisiyle Dogu ve Bati Tiirkleri’nin dini hayati arasindaki devamliliga dikkat ¢eken
Kopriilii, Ahmed Yesevi ile Yunus Emre arasinda bir bag kurmustur.®* Miiellife gore nasil ki Ahmed
Yesevi, Tiirkistan’da konar-gdcer ziimrelerinin anlayabilecegi tasavvufi bir islam yorumunu “basit
ve milli bir sekilde” agiklamissa, benzer bicimde Tiirkiye’de bu gorevi Yunus Emre iistlenmistir.33
Elbette iki dervis arasinda sozii edilen bu benzerlikler, cografyalar arasindaki dini siirekliligin
aciklanmasinda yetersizdir. Bu durum Koprili’yli de tatmin etmemis olacak ki sonraki
caligmalarinda daha saglam temeller bulma arayisina girmistir. Ozellikle de Tiirk Edebiyatinda Ilk
Mutasavviflar’dan dort yil sonra kaleme aldig1 Anadolu’da Islamiyet adli ¢alismasinda meseleyi
yeniden ele alan Kopriilii, Melametilik®*® akimindan etkilenen Kalenderiler ve Haydariler gibi

ziimrelerin de Tiirkiye nin Islimlasmasinda &nemli roller iistlendiginin altim ¢izmistir.3**

Kopriilii, daha onceki ¢alismalarinda ileri siirdiigii bazi tezlerinde yanildigini kabul etmis ve

fikirlerini degistirmekten ¢ekinmemistir.>*? Buna ragmen, onun goriis ve onerilerin birgogu yakin

337 Tiirkler arasinda farkli IslAm yorumlarinm, sosyo-Kiiltiirel ortama gore nasil bir nitelik kazandigina dair
degerlendirmeler icin bkz. Kopriilii, ilk Mutasavviflar, s. 35-36; Ahmet Yasar Ocak, “Tarihsel Siire¢ iginde Tiirklerin
Islam Yorumu Tarih Boyunca Tiirkler ve Islam Problemine Genel Bir Bakis Denemesi”, Ortacaglar Anadolu’sunda
islam’mn Ayak izleri: Selguklu Dénemi Makaleler-incelemeler, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 378-387.

338 K §priilii, Mr. Gibb’in Ahmed Yesevi ile Yunus Emre arasinda benzer bazi zellikler tespit ettigini fakat kendisinin Mr.
Gibb’den habersiz olarak, “Bat1 Tiirklerindeki halk tasavvuf edebiyat: cereyaninin Dogu Tiirklerinden ve bilhassa Ahmed
Yesevi’den geldigini” ortaya koydugunu belirtmektedir: ilk Mutasavwviflar, s. 30 ve 38. sayfalar; Karamustafa, “Anadolu
Tasavvufunun Kokenleri”, s. 70-71.

339 Karamustafa, “Anadolu Tasavvufunun Kokenleri”, s. 71.

340 Abdiilbaki Golpmarli’nin lisans tezi olarak ortaya koydugu Melamilik ve Meldamiler adli ¢aligmasi, bu alandaki
etkinligini hala korumaktadir: Melamilik ve Melamiler, 2. Baski, Kap1 Yayinlari, Istanbul, 2018.

341 K aramustafa, “Anadolu Tasavvufunun Kokenleri”, s. 71.

342 Orhan Képriilii, 7k Mutasavviflar’n iigiincii baskisi hasebiyle kaleme aldig1 yazisinda babasinin ileri siirdiigii tezlerdeki
degisiklikleri kisaca 6zetlemektedir: “Kopriilii, [k Mutasavviflar’m birinci basimindan sonra yaptig1 arastirmalar sonunda,
evvelce ileri siirdiigii bazi fikirleri degistirmistir. Bunlardan biri de Ahmed Yesevi ve tarikati hakkindaki sonradan ileri
sirdiigii gortistiir. Kopriilii bizzat kendi ifadesiyle, evvelce Yesevi tarikatinin hiiviyetini tamamiyla Naksibendi
kaynaklarinin gosterdigi sekilde tasvir ettigini kaydettikten sonra, “Babai, Haydari ve Bektasi an’nanelerinin Ahmed
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zamana kadar degismeden gelmistir. Calismalarinda, Kopriili’yii yer yer elestiren 6grencisi
Abdiilbaki Golpmarl olmustur. Golpnarli, her ne kadar Tiirkler’in Islamlasmasinda tasavvufun rolii
gibi temel konularda yeni yaklasimlar getirememisse de Tiirkiye stfiliginin kokenleri konusunda
Irakl bir stfi olan Eb(’l-Vefa Taciil-Arifin (6. 501/1107) ve Vefaiyye tarikatina dikkat ¢cekerek yeni
caligmalar igin 6nemli bir zemin olusturmustur.3*® Gélpinarli’nin yani sira Alevilik ve Bektasilik ile
ilgili caligmalariyla tanman Iréne Meélikoff'un®* da Kopriili'niin birgok tezini gelistirdigi
sOylenebilir. Alana yaklasim, yontem ve yorum denemeleriyle yeni bir soluk getiren isim ise Ahmet
Yasar Ocak olmustur. Bununla birlikte Devin DeWeese’in galismalariyla®*® Kopriilii’niin 6zellikle
Ahmed Yesevi ve Yesevilige dair fikirlerine bazi itirazlar gelismistir. Bu noktada Devin DeWeese’in
yolunu takip eden Ahmet T. Karamustafa’nin “Mogol istilasiyla birlikte Anadolu’ya birgok Yesevi
dervisi geldigi” iddiasina yapmis oldugu itiraz Onemlidir. Cilinkii Karamustafa, bu iddianin
“Kopriilii’den kaynaklanan bir efsane oldugunu” ve “artik bu efsanenin silinme vaktinin geldigini”
vurgulamaktadir. Ayrica Haci1 Bektas-1 Veliyi tek istisna kabul eden Karamustafa, Tiirkistan’dan
Tiirkiye’ye az sayida bile Yesevi dervisinin geldigini gosteren saglam delillerin olmadigimni ifade
etmektedir.3*® Bu hususta Ahmet Yasar Ocak ise XIII. yiizyil Tiirkiye kirsalinda faaliyet gdsteren
Dede Garkin ve Emirci Sultan’a (6. 637/1240) isaret ederek bazi 6nemli simalarin farkina yeterince
varilmadigina dikkat ¢gekmektedir. Miellife gére Dede Garkin, Tiirkiye’de Vefailik gergegini ortaya
koydugu gibi Emirci Sultan da “Anadolu’da az sayida bile Yesevi dervisinin olmadigini1” ileri siiren
arastirmacilar ic¢in bir delil sunmaktadir. Bu delille birlikte Ocak, arastirmacilara Tiirkiye’de

Yeseviligin mahiyetini yeniden diisiinmeleri gerektigini belirtmektedir.®*’

Yesevi hakkindaki rivayetleri tarihi hakikate daha yakin” demek suretiyle degistirmistir: Kopriilii, ilk Mutasavviflar, s.
14-15; Karamustafa da Kopriilii'niin, her seferinde goriislerini az ya da ¢ok degistirmekten ¢ekinmedigini belirtmektedir.
Onceleri Ahmet Yesevi’yi siinni bir mutasavvif olarak gérmiisken daha sonra onu neredeyse bir Tiirkmen babasi kiligima
sokmus olmasmm, “Tiirklerin Islamlasmasim1 anlamak amaciyla gelistirdigi teorik gercevenin sonunda kaynaklardaki
verilere galebe ¢almasi1” olarak degerlendirmektedir: “Anadolu Tasavvufunun Koékenleri”, s. 71.

343 Karamustafa, “Anadolu Tasavvufunun Kokenleri”, s. 71.

344 Trgne Mélikof’un Alevilik ve Bektasilik ile ilgili yaptig1 ¢alismalar icin bkz. Iréne Mélikoff, Uyur idik Uyardilar
Alevilik-Bektasilik Arastirmalari, 3. Baski, (Cev. Turan Alptekin), Demos Yayinlari, Istanbul, 2006; Turan Alptekin,
Iréne Mélikof’un Ardindan inceleme-Son Yazilar1-Mektuplar, 1. Baski, Demos Yayinlari, Istanbul, 2009; Tiirkoloji’ye
dair caligmalari i¢in bkz. Iréne Mélikof, Destan’dan Masal’a Tiirkoloji Yolculuklarim, 1. Baski, (Cev. Turan Alptekin),
Demos Yayinlari, Istanbul, 2008; Iréne Mélikoff, Kirklar’in Cemi’nden, 2. Baski, (Cev. Turan Alptekin), Demos
Yaymlari, Istanbul, 2011.

345 Tiirkistan’in Islamlagma siirecinde Yesevilige dair menkibelerinin yeri ve &nemi ile ilgili bkz. Devin DeWeese,
“Yasavian Legends on the Islamization of Turkistan”, D. Sinor (Ed.), Aspects of Altaic Civilization 111. Proceeding of
the Thirtieth Meeting of the Permament International Altaistic Conference, Indiana University, Indiana, 1990, ss. 1-
19; Yesevi ve Naksibendi baglarinin farkli bir yorumu i¢in bkz. Devin DeWeese, “The Mashaikh-i Turk and the Khojagan:
rethinking the links between the Yasavi and Nagshbandi sufi traditions”, Journal of Islamic Studies, 7(2), 1996, ss. 180-
207; Ahmed Yesevi ve Yesevilige dair muhtelif konularda yazilan diger calismalar i¢in bkz. Devin DeWeese, “Sacred
Places and ‘Public’ Narratives The Shrine of Ahmad Yasavi in Hagiographical Traditions of the Yasavi Sufi Order, 16th-
17th Centuries”, Muslim Word, 90(3-4), 2000, ss. 353-376; Devin DeWeese, “Yasavi Shayhs in the Timurid Era: Notes
on the Social and Political Role of Communal Sufi Affiliations in the 14th and 15th Century”, Oriento Moderno, 1(15),
1996, ss. 173-188; Devin DeWeese, “The Yasavi Order and Persian Hagiography in Seventeenth-Century Central Asia:
Alim Shaykh of Aliyabad and his Lamahat min Nafahat al-quds”, The Heritage of Sufism, 3, Oxford, 1999, ss. 389-414.

346 Karamustafa, “Anadolu Tasavvufunun Kokenleri”, s. 69-83.

347 Ocak, Vefaiyye ve Yeseviyye Gercegi, s. 8; Ahmet Yasar Ocak, son zamanlarda artan Kopriilii elestirilerini yersiz
bulmaktadir. Ayrica, Kopriili’niin baslattig1 alana ciddi bir katki saglamadan onu elestirenleri, western filmlerindeki “yaglt
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Elbette Tirkiye stfiliginin kokenlerine dair tartismalar zikredilen meselelerden ibaret degildir.
Ancak bunlar1 biitiin boyutlartyla burada incelemek de okdukga giictiir. Dolayisiyla yeniden Mogol
akinlarmin Tiirkiye stfiligine etkilerine ge¢mek yerinde olacaktir. Oncelikle ifade edilmelidir ki
genel kabule gére Mogol akinlari gibi siyasi ve toplumsal olaylarla birlikte Tiirkistan’in tasavvufi
birikimi Tirkiye’ye tasinmistir. Bu goriis i¢inde biiyiik bir hakikati barindirmasina ragmen, XIII.
yiizy1l Tiirkiyesi’nin sosyo-kiiltiirel ve 6zellikle dini-tasavvufi hayatini tam anlamiyla agiklamak igin
yeterli degildir. Nitekim genis mekan ve zaman boyutlarina sahip olan Tirkiye tasavvufu sadece
belirtilen kokenlerle izah edilememektedir.*® Bakis acisimi olabildigince genisleterek Tiirkistan dahil
olmak iizere Orta Dogu, Endiiliis ve Balkan cografyalari da hesaba katilmalidir.®*® Ciinkii
Tiirkiye nin tasavvuf haritas1 akiskan ve daginik tir *° Bir yandan Maveraiinnehir ve Harizm basta
olmak iizere Tirkistan’dan Kiibrevilik, Yesevilik ve Haydariligi biinyesine dahil ederken diger
yandan da Misir, Suriye, Irak, Iran ve &zellikle Horasan bolgesi gibi tasavvufi akimlarm yurdu
addedilen cografyalardan da Siihreverdilik, Vefailik ve Kalenderilik gibi ekollerle renklenmistir.
Ayrica Islam 6ncesi mistik kiiltiirlerin derin izlerini hala muhafaza eden Belh, Merv ve Nisabur gibi
onemli merkezlerden de beslenmeye devam etmistir. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (6. 638/1240) basta
olmak tizere, Afifiddin Tilimsani (6. 690/1291), Sadreddin Konevi (6. 673/1274) ve miiritleri
tarafindan temsil edilen Magrip tasavvufunun etkisiyle de Tirkiye seyh ve derviglerin bulugsma
noktast olmustur. Bu ziimreler ve ekollerin tasavvuf anlayislarini harmanlayan Tiirkiye, Mevlana
Celaleddin-i Riimi, Hac1 Bektas-1 Veli ve Yunus Emre gibi bagdastirmaci tasavvuf sistemlerinin

mimarlariyla kendi mekteplerini kurmaya devam etmistir.>!

2.2. Kartal Yuvasinin Dagilisi: Alamut’un Alinmasi

Bagdastirmaci bir yapiya sahip olan tasavvufi ziimreler, bir yandan etkilesimler sonucu yeni
siyasi ve dini olusumlar meydana getirirken diger yandan Islim cografyalarindaki gelismelerden

etkilenerek onemli degisim ve dontisiimler yasamistir. Bu ¢alismada amaglanan Tirkiye’deki

silahsorii alt ederek kisa yoldan sohret sahibi olmak isteyen gozii pek geng silahgorler” olarak degerlendirmektedir. Bu
degerlendirmelerin tamamu i¢in bkz. Ocak, “Fuat Kopriili”, ss. 329-344.

38 Ahmet Yasar Ocak, “Mevlana Once Kendi Zaman ve Zeminin insanidir yahut Mevlana’y1 Dogru Anlamak Uzerine”,
Ortacaglar Anadolu’sunda islam’in Ayak izleri: Selcuklu Dénemi Makaleler-incelemeler, 1. Baski, Kitap Yaymevi,
Istanbul, 2011, s. 202-203; Ahmet Yasar Ocak, “Tiirkiye Selcuklular1 Devrinde Sehirli Tasavvufi Diisiince yahut
Mevlana’y1 Yetistiren Ortam”, Ortacaglar Anadolu’sunda Islam’in Ayak izleri: Selguklu Dénemi Makaleler-
Incelemeler, 1. Baski, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 216-217; Karamustafa, “Anadolu Tasavvufunun Kokenleri”, s.
67.

39 QOcak, “Mevlana’yr Dogru Anlamak Uzerine”, s. 202-204; Ahmet Yasar Ocak, Sar1 Saltik Popiiler Islamin
Balkanlar’daki Destani Onciisii 13. Yiizyil, 3. Baski, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2016.

350 Ahmet T. Karamustafa, Tiirkiye tasavvufi haritasinin temel &zelligini kendine has iislubuyla ifade etmektedir: “Bu
haritada yarimaday ¢esitli yonlerde boydan boya kesen giiglii irmaklar oldugu gibi biiyiikli kiiciiklii yerel ¢aylar ve goller,
ayrica yalnizca kiiciik alanlari sulayan sayisiz su kaynagi da vardir. Ancak biitiin bu sular her zaman birbiriyle baglantili
oldugundan harita akiskan ve daginiktir, kimse bir tiirlii ona sik1 bir ¢ekidiizen vermeyi beceremez.” Bu tasvirin ayrintilari
i¢in bkz. “Anadolu Tasavvufunun Kdkenleri”, s. 67.

351 Ocak, “Mevlana’yr Dogru Anlamak Uzerine”, s. 204; Karamustafa, “Anadolu Tasavvufunun Kékenleri”, s. 67; Sahin,
Dervisler, Fakihler, Gaziler, s. 72-73.
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hareketliligi tasavvuf ve siyaset baglaminda ele almak oldugundan yine akinlarin gelisim siireci takip
edilerek oncelikle kaleleri Mogollar tarafindan ele gecirilen Batiniler’in akibeti sorgulanmalidir.
Ciinkii yaklagik iki asir faaliyet gosteren dini ve siyasi bir tesekkiiliin eylem ve diisiinsel boyutuyla
hemen yikildigin1 kabul etmek sosyolojik olarak makul degildir.3®> O halde liderleri Mogollar
tarafindan Oldiiriilen ve siyasi olarak artik eski giiclinii yitiren Batiniler’in akibeti ne oldu?
Batiniler’in akibetiyle Tiirkiye tasavvuf haritas1 arasinda nasil bir bag kurulabilir? Alamut Kalesi’nin
Mogollar tarafindan alinmasindan 6nce Batiniler ile tasavvufl ziimreler arasindaki etkilesimlerin
mabhiyeti nedir? Bu etkilesimler Tiirkiye stfiginin kokenleri sorusuna yeni cevaplar verebilir mi?
Onem arz eden bu sorular biitiin yonleriyle cevaplamak zannedildiginden de giigtiir. Bu gii¢liigii
biraz daha kolaylastirmak ve konuyu tarihi zeminiyle birlikte ortaya koymak amaciyla dncelikle
Batiniler’i kisaca tanimak akabinde tasavvufi ziimreler ile ne tiir etkilesimler kurduguna temas etmek

yarar saglayacaktir.

Hasan Sabbah’m (1090-1124) 1090 yilinda Alamut Kalesi’ni almasiyla iran’da Nizari ismaili
Devleti kurulmustur.®® Orta Cag’da farkli isimler altinda varhik gosteren Nizari Ismaililer’in
karmasik bir tarihi oldugu sdylenebilir.%5* Daha cok Batiniler olarak ifade edilen Nizari Ismailileri,
kalelerden miitesekkil giicleri ile yaklasik iki asir boyunca bir¢ok devleti tedirgin etmistir.
Kendilerine 6zgli miicadele yontemleri olan Batiniler’e karsi harekete gecen Selguklular, askeri
seferler ile birlikte onlara karsi dini bir miicadele baslatmistir. Nizdmiye Medresesi gibi yeni
kurumlarin agilmasi yahut mevcut kurumlarin islah1 bu baglamda 6nem arz eden adimlar1 olmustur.
Fakat tiim ¢abalarina ragmen Sel¢uklular’in Batiniler’e karsi tam anlamiyla basarili olduklarim

soylemek giigtiir.®®

352 Michel M. Mazzaoui, Safeviler’in kdkeni iizerine yaptig1 calismasinda Siilik ve tasavvuf arasindaki etkilesime dikkat
¢ekerek Batiniler’in varligint muhtelif ziimreler blinyesinde siirdiirdiigiinii ifade etmektedir. Bkz. The Origins of the
Safavids Shiism, Sufizm and the Gulat, Wiesbaden, Steiner Verlag, 1972, s. 40; Ayrica bkz. Sahin, ilhanhlar
Doneminde Siilik, s. 63.

33 C{izcani, Tabakat-1 Nasird, s. 143; Roux, Mogol imparatorlugu, s. 324; Yuvali, ilhanh Tarihi, s. 139; Hasan Sabbah
ve Iran’da Nizari-Ismaili Devleti’nin kurulusu i¢in bkz. Bernard Lewis, Hashasiler islim’da Radikal Bir Tarikat, (Cev.
Kemal Sarisézen), Kap: Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 69-108; Abdiilkerim Ozaydmn, “Hasan Sabbah”, TDV islam
Ansiklopesi, 16, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1997, s. 347; Nizari Ismaili Devleti’nin basina Hasan
Sabbah’tan sonra 7 imam daha ge¢mistir. Bkz. Ozdemir, Mogol istilsi, s. 237; Batiniligin temelini olusturan Ismaililer’in
tarihi igin bkz. Habip Demir, Horasan’da Siilik iran’da Siiligin Tarihsel Kokleri, Otto Yayinlari, istanbul, 2017, s. 76-
78; Ali Avcu, Horasan-Maveraiinnehir’de ismaililik, 2. Baski, Marmara Akademi Yaynlari, istanbul, 2018, s. 46-47.

354 Henry Corbin, “Nasir-1 Khusrau And Iranian Isma’ilism”, R. N. Frye (Ed.), The Cambridge History of Iran, The
Period from the Arab Invasion to the Saljugs, 4, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 520; M. G. S.
Hodgson, “The Isma’ili State”, J. A. Boyle (Ed.), The Cambridge History of Iran, The Saljug And Mongol Periods, 5,
Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 424; Farhad Daftary, “Ismaililer Arasinda Entelektiiel Hayat: Bir Ozet”,
islam’da Entelektiiel Gelenekler, (Cev. Muhammet Seviker), insan Yayinlari, istanbul, 2014, s. 105-129; s. 142; Farhad
Daftary, Sii islam Tarihi, (Cev. Ahmet Fethi), Alfa Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 136; Farhad Daftary, ismaililer Tarihleri
ve Ogretileri, (Cev. Ahmet Fethi), Alfa Yayinlari, istanbul, 2017, s. 142; Mustafa Oz-Mustafa Muhammed es-Sek‘a,
“Ismailiyye”, TDV Islam Ansiklopesi, 23, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar, istanbul, 2001, s. 128.

35 Yuvali, “Mogollar’in Yakindogu Politikas1”, s. 525; Abdiilkadir Yuvali, “Mogollar’m Yakindogu Politikas1 ve
Ismaililer’in Akibeti Uzerine Baz1 Bilgiler”, Erdem, 5(11), 1988, s. 525; Abdiilkadir Yuvali, “Selcuklular Zamaninda
Batinilerin Faaliyetleri”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3(2), 1989, s. 289-298; Iktidarin destegini alan
Nizamii’l-miilk, Batiniler’in Sel¢uklular’1 yipratmak amaciyla siyasi ve askeri faaliyetlerin yan1 sira ilmf agidan da yogun
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Batiniler’in siyasi varligina Mogollar son vermistir. Bu konuda kararli davranan Mengii Han,
Hiilagh’yu sefere gondermeden once Cengiz Yasasi’na bagli kalmasini tavsiye ettikten sonra
Mogollar’a itaat edenlere karsi littufkar davranmasini istemistir. Aksi bir tavir iginde olanlara ise
acimamasini emretmistir.>*® Hiilagh heniiz bolgeye gelmeden Ketboga Noyan, baz1 Batini kalelerini
almigtir.®’ Hiilagh ise Batiniler’in reisi Aldeddin oglu Riikneddin Hiirsah (6. 655/1257) iizerine
seferler diizenlemistir.®® Komutasindaki askerlerle birlikte Ceyhun’u asan Hiilagh, kisa siirede
birgok Batini Kalesi’ni ele gecirmistir.®® Akabinde Riikneddin Hiirsah’a elgiler gondererek
kendilerine tabi olmasini emretmistir.**® Gériiniirde bazi kale kapilarini ve burglari yikan Riikneddin
Hiirsah, Hiilagli’ya tabi olacagini bildirerek zaman kazanmak istemistir. Bu durumun farkinda olan
Hiilag, Batiniler i¢in 6nemli olan Meymendiiz Kalesi’ni kusatmistir®®*! Boylece Riikneddin
Hiirsah’in hamlesi bir fayda saglamamis ve kardesi Sehinsah ile birlikte oglu Turgay’1 bagliligin bir
nisanesi olarak Hiilagli’ya géndermistir. Bu ¢aba da Mogol ilerleyisini durdurmaya yetmemistir.

bir propagandaya giristikleri donemde Nizamiye Medreseleri’ni agmaya karar vermistir. Nitekim Siinni diinya i¢in biiyiik
tehlike teskil eden $ii hareketlerini bertaraf etmek sadece askeri tedbirlerle miimkiin olmamistir. Dolayisiyla Selguklular,
Yakm-Dogu’da uygulamak istedikleri dini siyasetleri dogrultusunda yeni kurumlar olusturmus yahut mevcut olan
kurumlarin gelisimini desteklemistir. Ayrica bu kurumlar vasitastyla halkin huzur ve giiven ortamini tehdit edecek dini ve
siyasi ziimrelere karsi ilmi bir ¢ercevede cevap vermeyi de ihmal etmemistir. Bu noktada Nizdmii’l-miilk’iin destegi ile
Bagdad Nizdmiye Medresesi’ne miiderris olarak atanan, kelam, felsefe, batinilik ve tasavvuf alaninda ¢aligmalar yapmis
olan Gazzali’nin faaliyetleri 6nemlidir. Siinni Islam diinyasina yaptig1 hizmetlerden dolay1 Hiiccetii’l-Isiém olarak anilan
Islam diisiiniirii Gazzali 6zellikle tasavvufun toplum ile uzlas: saglamasi noktasinda énemli roller iistlenmistir. Ayrmtil
bilgi igin bkz. A. Bausani, “Religion in the Saljuq Period”, J. A. Boyle (Ed.), The Cambridge History of Iran, The
Saljug And Mongol Periods, 5, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 289; Tiirk¢e terciimesi i¢in bkz.
Alessandro Bausani, “Selcuklu Déneminde Din”, (Cev. Ali Ertugrul), C. U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 2007, s.
449; Ocak, Sel¢uklularin Dini Siyaseti, s. 132; Abdiilkerim Ozaydm, “Nizadmiye Medresesi”, TDV islam Ansiklopedisi,
33, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 188; Nizamii’l-miilk tarafindan basta Bagdat olmak iizere Biiyiik
Selguklu hakimiyetindeki ¢esitli sehirlerde kurulan medreselerinin ve isleyisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Abdiilhiiseyin
Zerrinktb, Ferar Ez Medrese Der Baare-ye Zendegi ve Endise-ye Ebéi Himid Gazzali, Tahran, 1393; Tiirkge terciimesi
i¢in: Abdiilhiiseyin Zerrinkub, Medreseden Kacis imam Gazzili’nin Hayat, Fikirleri ve Eserleri, (Cev. Hikmet Gok),
Agag Yaymnlan, Istanbul, 2007; W. Montgomery Watt, Miisliiman Aydin Gazali Hakkinda Bir Arastirma, (Cev. Hanifi
Ozcan), Etiit Yaymlari, Samsun, 2003; George Makdisi, Ortacag’da Yiiksek Ogretim: Islam Diinyas1 ve Hiristiyan
Bati, (Cev. Ali Hakan Cavusoglu ve Hasan Tuncay Basoglu), Gaye Kitabevi, Istanbul, 2004; [lhan Erdem, “Olcaytu Han’mn
Oliimiine Kadar ilhanlilar’da Yasanan Siyasal Kiiltiirel Gelismeler ve Yakin-Dogu’ya Etkileri”, Tarih Arastirmalari
Dergisi, 20(31), 2000, s. 3; Ahmet Ocak, Selcuklu Devri Universiteleri Nizimiye Medreseleri, Nizamiye Akademi
Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 71-138; Gazzali’nin talebelik yillarindan Bagdad Nizimiye Medresesi’ne miiderris olarak
atanmasi siireciyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Abdiilhiiseyin Zerrinkib, Ciist ii Ci der Tasavvuf-i fran, s. 85-115;
Mustafa Cagrici, “Gazzali”, TDV Islam Ansiklopedisi, 13, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, istanbul, 1996, s. 530.

3% Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 14-15; Grousset, Bozkir imparatorlugu, s.337; Yuval, ilhanhlar Tarihi,
s. 137.

357 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 499; Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 18-19; Clizcini, Tabakat-1 Nasirf,
s. 144-145; Yuvali, ilhanh Tarihi, s. 140; Ozdemir, Mogol Istilsi, s. 239; Ozen, Mengii Han Dénemi, s. 119.

3% Residiiddin Fazlullah, Camiu’t-Tevarih, s. 19; Abd’l-Farac, Abi’l-Farac Tarihi, 2, s. 560; Yuvali, ithanh Tarihi, s.
141; Ozdemir, Mogol istilasi, s. 238.

359 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 503-506; Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 18; Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s.
27; Roux, Mogol Imparatorlugu, s. 324; Yuvali, Ilhanh Tarihi, s. 137-138; Sahin, [lhanhlar Déneminde Siilik, s. 62;
Ozen, Mengii Han Dénemi, s. 119-120.

30 Abi’l-Farac, Abi’l-Farac Tarihi, 2, s. 560; Yuvali, ilhanh Tarihi, s. 142; Ozdemir, Mogol istilasi, s. 240.

31 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 505-508; Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 21-22; Ab{’l-Farac, Abd’l-
Farac Tarihi, 2, s. 560; Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s. 28; Grousset, Bozkir imparatorlugu, s. 337; Ozdemir, Mogol istilas,
s. 244; Ozen, Mengii Han Dénemi, s. 120.
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Nitekim Mogollar, Batiniler’in kartal yuvasini®®?

andiran merkez iissii ve en giiclii kalesi olan
Alamut’u kusatmustir.3%® Riikneddin Hiirsah, artik Mogollar ile miicadele etmenin bir fayda
saglamayacagina kanaat getirmis ve Hace Nasiriiddin Tasi’nin (8. 672/1274) tesvikiyle 1256 yilinda

Hiilagt’nun huzuruna gikmustir.364

Bozkir kiiltiiriiyle tecriibe kazanan Hiilagh ile yillarca kendilerine 6zgii yontemlerle varlik
gosteren Batiniler’in son lideri Riikneddin Hiirsah’in karsilikli manevralari son bulmamaistir. Hentiz
teslim olmamus kaleleri Ritkneddin Hiirgsah’1n talimatlariyla daha kolay ele gecirmek isteyen Hiilagd,
Mogollar’1 aylarca ugrastiran diismanina iyi davranmis ve onu bir Mogol kiziyla nikAhlamigtir. 3%
Boylece Riikneddin Hiirsah vasitasiyla birgok kale teslim almmistir.®® Hiildgi’nun giivenini
kazandigim diisiinen Riikneddin Hiirsah, Mengii Han’in huzuruna ¢ikmak igin izin istemistir.%’
Talebi olumlu karsilanan Riikneddin Hiirsah, yolculuk esnasinda teslim olmamig kale komutanlarina

haber gondererek Mogollar’a kars1 direnmelerini emretmistir.%

362 Batiniler’in hakim olduklar1 cografyanin merkezleri Alamut Kalesi ve Kazvin sehrinin kuzeybatisindaki Elbruz Daglar
iizerinde oldugu ifade edilmektedir. Stratejik bir konuma ve 6neme sahip olan kale ve gevresi Hazar Denizi ile Iran
yaylalarin1 birbirine baglayan dnemli bir koprii konumundadir. Adeta bir kartal yuvasini andiran konumundan dolay1 Orta
Cag’da bu kaleye kartal yuvasi ismi verilmistir. Bkz. Yuval, ilhanh Tarihi, s. 139;

33 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 508-509; Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 22; Grousset, Bozkir
imparatorlugu, s. 337; Yuvali, ilhanh Tarihi, s. 145; Ozen, Mengii Han Dénemi, s. 121.

34 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 517-519 ve 586; Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 21; Yuvali, ilhanh
Tarihi, s. 141; Hace Nasiriiddin Tusi, Ritkneddin Hiirsah’in teslim olup Hiilagi’nun huzuruna ¢ikmasi hususunda agagidaki
musralarla tarihe not diigmiistiir:

“Arap yil1 654 oldugunda

Pazar giinii sabahi 1 Zilkade’de

Ismaililer padisah1 Hursah tahttan

Inerek Hiilagu’nun &niinde ayakta durdu.” Bkz. Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 24.

365 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 590; Ciiveyni’de Riikneddin Hiirsah’in nikahlandirildig1 kizin bir Tiirk ailesinden
oldugu ibaresi, Residiiddin Fazlullah’ta ve Ab@’l-Farac’ta Mogol kizi seklinde ge¢mektedir: Residiiddin Fazlullah,
Camiu’t-Tevarih, s. 26; Ab@’l-Farac Tarihi, 2, s. 561; Yine Ab’l-Farac’ta gegen bir rivayete gore, Rilkneddin Hiirsah,
bir giin sarap ictigi sirada ut ¢alan san’atkara emrederek Farsca yazilan yazilan su kit’ay1 sdylemistir:

“Size bir hastanin tabibe gelmesi gibi geldim

Sizi, ey Hanlar hani, gorerek omiir kazanmak i¢in geldim

Size baginizin sthhat veren meyvesini derlemek i¢in geldim

Siz olmasa idiniz sizin yurdunuza hangi sermaye ile gelebilirdim?”’

Bu musralari1 dinleyen Hiildgh’nun memnun kaldig1 zikredilmeketedir. Bkz. Abi’l-Farac Tarihi, 2, s. 561-562; Ebii’l-
Ferec, Muhtasar, s. 29; Ozdemir, Mogol istilas1, s. 246.

366 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 520-521; Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 26; Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s.
29; Yuvali, Ilhanh Tarihi, s. 144;

367 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 590; Ab{’l-Farac, Ab#&’l-Farac Tarihi, 2, s. 562;

388 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 591; Spuler, iran Mogollar, s. 61; Yuval, ilhanh Tarihi, s. 146; Ozen, Mengii Han
Donemi, s. 121.
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Riikneddin Hiirsah, Mengii Han’in huzuruna ¢iktiginda biiyiik bir hayal kirikligi yasamistir.
Mengii Han, Batini liderinin getirdigi hediyeleri kabul etmeyerek tiim kalelerin teslimini sagladiktan
sonra gelmesini emretmistir. Fakat bu kararimi degistirerek Riikneddin Hiirsah’t doniis yolunda
adamlartyla birlikte Oldiirtmiistiir.3®® Daha sonra Mogol ordularina haber gondererek biitiin
Batiniler’in 6liim fermanm ¢ikarmstir.3”® Boylece Bati cephesindeki sorunlarin ¢oziimii igin
gonderilen Hiilagh, Mengii Han’1n yardimyla ilk hedefini biiyiik 6lgiide ger¢eklestirmistir.™* Ancak
Ciiveyni’nin iddia ettigi gibi Mogollar, Batiniler’in varligina tamamen son verememistir.3’2 Bilakis,
Ciizcani’nin de belirttigi tizere baz1 Batini kaleleri Hiilagl’nun 6liimiinden sonra bile varligini devam
ettirmistir.3”® Kaleleri Mogollar tarafindan ele gegirilen Batiniler ise Babailer gibi farkli cografyalara

dagilarak fikirlerini yaymaya devam etmistir.*’*

2.2.1. Alamut Sonrasi Nizariler ile Tasavvufi Ziimreler Arasindaki Etkilesimler

Rus asilli sarkiyatct Wladimir Ivanow’un baslattigi modern Ismaili arastirmalarmnim®™® bir
sonucu olarak Nizari tarihinin Alamut sonrasi evresi ii¢ donem seklinde ele alinmustir.3”® Alamut
sonrast ilk iki yilizyili kapsayan birinci donem karanlik donem olarak ifade edilmektedir. Merkezi
otoriteleri Mogollar tarafindan altiist edilen Nizariler, bu dénemde yerel topluluklar halinde
yasamaya devam etmis ve bir siire sonra Muhammedsahlilar ve Kasimsahlilar olmak iizere ikiye
ayrilmigtir. Kasimsahlilar kolunun Nizariler’in basina gectigi Encudan dirilisi olarak ifade edilen
ikinci donemde ise davette ve edebi faaliyetlerde bir canlanma meydana gelmistir. Nizarl merkezinin

fran’dan Hindistan’a ve ardindan Avrupa’ya tasindig iiciincii dénem ise Modern dénem yahut Aga

369 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 591-592; Kazvini, Térih-i Giizide, s. 478; Ayrica bkz. Residiiddin Fazlullah CaAmiu’t-
Tevarih, s. 26; Abl’l-Farac, Abii’l-Farac Tarihi, 2, s. 562; Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s. 29.

370 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 591; Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 26; Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s. 29-
30; Ozdemir, Mogol Istilasu, s. 246; Ozen, Mengii Han Dénemi, s. 121.

371 Spuler, iran Mogollari, s. 61.
372 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 523; Daftary, ismaililer, s. 618.

373 Ciizcani’nin ifadesiyle Gerde-kuh Kalesi Mogollar’in ilk kusattig1 fakat en son girebildigi kale olmustur: Tabakat-1
Nasird, s. 148-149; Hatta baz1 Batiniler 1313 yilinda Memlikler ile is birligi yaparak Irak’ta ve Sam’da bazi Ilhanh
komutanlarint dahi &ldiirmiistiir. Ayrintili bilgi icin bkz. Derya Ors, Tarih-i Olcaytu (inceleme ve Ceviri),
Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1992, s. 180.

374 Mazzaoui, The Origins of the Safavids, s. 40; Sahin, ilhanhlar Déneminde Siilik, s. 63.

375 [smaililer’in yam sira Iran dilleri, 6zellikle modern Fars lehceleri konusunda eser veren Ivanow’un A Guide to Ismaili
Literature adli caligmasi Nizariler ve Miista‘liler’den 150 miiellifin 691 eserine dair bilgi veren bir ¢alisma olmas1 hasebiyle
onemlidir. Bkz. Wladimir Ivanow, A Guide to Ismaili Literature, Cambridge University Press, Cambridge, 1933; W.
Ivanow’un diger ¢alismalari i¢in bkz. Mustafa Oz, “Wladimir, Ivanow”, TDV islam Ansiklopedisi, 23, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2001, ss. 487-488; Ismaililer’e dair bir diger literatiir calismas1 ise Farhad Daftary tarfindan
yapilmistir: Ismaili Literature: A Bibliography of Sources and Studies, The Institute Of Ismaili Studies, London, 2004;
Farhad Daftary, W. Ivanow’un Ismaili arastirmalarina dair cabalarimi belirtirken 6zellikle de Orta Cag’da Avrupa’da
Assassins (Hasisiler) olarak tanitilan ilk Nizarilerin ¢arpitilmis imajini diizeltmek i¢in 6nem arz ettigini vurgulamaktadir.
Bkz. Daftary, Ismaililer, s. 611-612; Daftary, Sii islam Tarihi, s. 168; Farhad Daftary, Alamut Efsaneleri, 1. Baski, (Cev.
Ozgiir Celebi), Yurt Kitap Yaylari, Ankara, 2008, s. 48.

376 Daftary, Ismaililer, s. 611; Daftary, Sii Islam Tarihi, s. 175.
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Hanlar donemi olarak bilinmektedir.*”” Nizari tarihinin Alamut sonrasi her bir dénemi miistakil
calismalarin konusu olabilecek mahiyettedir. Ancak burada kismen Encudan dirilisi donemine de
atiflar yapilmakla birlikte daha ¢ok Nizari Ismailileri ile tasavvufi ziimreler arasindaki etkilesimler

baglaminda erken Alamut sonrasi birinci donem tizerinde durulacaktir.

Nizari Devleti’nin son lideri Ritkneddin Hiirsah, Mogollar tarafindan dldiiriilmeden 6nce oglu
ve nass sahibi Semseddin Muhammed ile birlikte imamlar soyunu korumay1 basarmistir.3’® Ancak
erken Alamut sonras1 donem boyunca Iran’m gesitli bolgelerinde gizli bir hayat siirdiiren imamlar
ile Nizariler arasinda dogrudan bir temas saglanamamistir. Yaklasik iki yiiz yi1l siiren bu donem
boyunca Iran’da kurulan devletlerden gelebilecek baskilardan korunmak amaciyla kat: bir takiyye
uygulamak durumunda kalmislardir.>”® Nizariler’in, inanglarin1 ve dinsel kiilliyatlarin1 korumak igin
biirlindiikleri kimlikler, dagildiklar1 cografyalara ve bu cografyalardan gelebilecek tehlikelere gore
farklilik géstermistir. Alamut doneminde herhangi bir dai; tiiccar, dervis veya devlet adami olarak
gercek kimligini gizleyebildigi gibi Alamut sonrasi dénemde de Siinni,*®° Oniki imamec1 bir Sii,
Hindu veya bir mutasavvif olarak yasamina devam etmistir. Nizariler’in uzun siire boyunca farkli
kimlikler altinda uyguladig: takiyye, onlarin gelenek ve dini yapilan iizerinde bazi degisim ve
doniisiimler meydana getirmistir.®®! Kiiltiirlenme kavramiyla da ifade edilen “Nizari gelenek” ile
“dteki gelenekler” arasindaki etkilesimler farkli bicimlerde kendini gostermistir.®®? “Oteki
geleneklerin” basinda gelen bazi tasavvufi ziimreler ile Nizariler arasindaki etkilesimler de bu sartlar
altinda gerceklesmistir.

377 Daftary, ismaililer, s. 611-612; Daftary, Sii islam Tarihi, s. 175; Zahide Ay, Orta¢ag iram’nda ve Anadolusu’nda
Siilik izlerinin Arka Plam: Alamut Sonrasi Nizari ismaililigi (13-15. Yiizyillar), Onséz Yaynlari, Istanbul, 2012, s.
59-69; Ismaililer’in iigiincii dénem olarak ifade edilin Modern Dénem yahut Aga Hanlar Dénemi’ne dair miistakil bir
calisma i¢in bkz. Farhad Daftary, A Modern History of the Ismailis Continuity and Change in a Muslim Community,
The Institute Of Ismaili Studies, London, 2011.

378 Daftary, ismaililer, s. 620.

379 Sozliikte “bir kimseyi tehlikeden korumak” anlaminda kullanilan takiyye “kendini korumak, sakinmak” anlamlarina da
gelmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ethem Rihi Figlali, imamiyye Siasi (Ca'feriyye Mezhebi) Dogusu, Gelismesi ve
Goriigleri, 2. Baski, Aga¢ Kitabevi Yaymlari, Istanbul, 2008, s. 231-232; Mustafa Oz, “Takiyye”, TDV islim
Ansiklopedisi, 39, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, istanbul, 2010, s. 453-454; Takiyye uygulamasina dair ayrmtil bilgi
i¢in ayrica bkz. Etan Kohlberg, “Taqiyya in Shi'T Theology and Religion”, Hans. G. Kippenberg and Guy. G. Stroumsa
(Ed.), Secrecy and Concealment: Studies in the History of Mediterranean and Near Eastern Religions, Brill, Leiden,
1995, ss. 345-381.

380 Daftary, ismaililer, s. 619; Daftary, Sii islam Tarihi, s. 172-173.

381 Farhad Daftary, Mogol akimlarimin etkisiyle muhtelif cografyalara dagilan bazi Nizari gruplarmin egemen Siinni
cemaatler arasinda eridigini ifade etmektedir: Ismaililer, s. 619.

382 Daftary, ismaililer, s. 609-610; Tarih boyunca Nizari gelenek ve oteki gelenekler arasindaki etkilesimlere dair ayrintili
bilgi i¢in bkz. Orkhan Mir-Kasimov, Intellectual Interactions in the Islamic World: The Ismaili Thread, The Institute
of Ismaili Studies, London, 2016; Kiiltiirlenme kavrami yahut kiiltiirel etkilesime dair antropolojik bir arastirma i¢in ise
bkz. Dominique-Sila Khan, Crossing the Threshold: Understanding Religious Identities in South Asia, The Institute
of Ismaili Studies, London, 2004.
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Erken Alamut sonrasi dénemde siyasi bir otoriteden ve imamin rehberliginden yoksun kalan
Nizariler, ¢esitli cografyalara dagilarak yerel dai, pir ve seyhlerin onciiliigiinde faaliyetlerini
stirdiirmiistiir. Nizariler bu siirecte hayatta kalabilmek ve fikirlerini yayabilmek i¢in kendileri gibi
batini bir mahiyet arz eden bazi tasavvufl ziimreleri siginak olarak benimsemistir.*® Elbette tasavvufi
ziimrelerin Nizariler icin sigmak olarak secilmesi sadece Batinilik ile aciklanamaz. Mogol
akilarinin neden oldugu siyasi ve sosyal buhranlarin yani sira ziimreler arasindaki dini, felsefi ve
doktrinsel benzerlikler de iliski ve etkilesimlere uygun ortami hazirlamustir.?* Bu hususta dzellikle
Nizariler ile tasavvufi ziimreleri birbirine yakinlagtiran “ortak terminolojiyi” belirtmek
gerekmektedir. S6z konusu ortak terminolojinin olusum siirecinin tam olarak ne zaman basladigini
tespit etmek giictiir. Ancak Alamut’un dordiincii lideri II. Hasan (1162-1166) doneminde ilan edilen
kiyamet doktrininin ortak terminoloji agisindan déniim noktasi teskil ettigi soylenebilir 3

Ciiveyni, tarafli bir bakis agis1 ve hakaretamiz bir iislupla®® da olsa Nizariler’in kiyamet
doktrini hakkinda detayli bilgi vermistir. Miiellife gore II. Hasan oncelikle Hasan Sabbadh ve
seleflerinin mezhebini arastirmis ve davet (propaganda) usuliinii iyi bir sekilde 6grenmistir. Daha
sonra yeni fikirler ortaya koyma ve inanglari yorumlama noktasina yogunlasarak bu hususta kendini
gelistirmistir. Nihayetinde etrafinda toplanan insanlar, onun Hasan Sabbah’in bahsettigi imam
olduguna kanaat getirmistir. Fakat 1l. Hasan’in babasi Muhammed, oglunu imam olarak kabul

edenleri kafir ve dinsizlikle suglayarak onun fikir ve faaliyetleri 6niinde biiyiik bir engel olmustur.%¥’

Muhammed’in 6liimiinden sonra liderligi {istlenen II. Hasan, Hasan Sabbah’in ortaya koydugu

kural ve kaidelerin yam sira islami hiikiimlerin terkedilmesine miidahale etmedigi gibi kendisi de

383 Daftary, ismaililer, s. 623; X.-XV. yiizyillar arasi Bedahgan Ismailileri iizerine bir ¢alisma kaleme alan Zahide Ay,
Nizariler ve tasavvufi ziimrelerin “batin” noktasinda ayni ilkeyi paylasmakla birlikte Nizariler’in aksine mutasavviflarin
seriat1 bir kenara birakarak degil ona riayet ederek gergeklestirdigini ifade etmektedir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Zahide Ay,
Nasir-1 Hiisrev ve Sonrasinda Bedahsan Ismailileri (10.-15. Yiizyillar) Cografya, Tarih ve Gelenek, 1. Baski, Tarih
Vakfi Yurt Yayimlari, Istanbul, 2014, s. 135-136.

384 Mogol akinlarmin olusturdugu korku ortaminda birgok alim Nizari kalelerine siginarak burada bulunan kiitiiphanelerden
yararlannustir. Bu alimlerden biri de Ismaili teolojisine biiyiik katkilar saglayan Hace Nasiriiddin Tusi’dir. Muhtelif
alimlerin katkilariyla olusan Batini 6greti zamanla tasavvuftaki Batini gelenekle yakinlagmustir. Bkz. Daftary, Sii islam
Tarihi, s. 173; Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 21; Nasiriiddin Tusi {izerine miistakil bir ¢alisma kaleme alan
Agil Sirinov, alimin kendi istegi ile mi yoksa tutsak olarak mi kalede kaldig1 hususunda 6nemli bilgiler vermektedir.
Ayrmtili bilgi igin bkz. Agil Sirinov, Nasireddin Tasi’de Varhk ve Uliihiyyet, 1. Baski, Isam Yayinlari, Istanbul, 2011,
s. 18-28.

385 Onde gelen Ismaili arastirmacist Wilferd Madelung’a gore Nizariligin kurumsal {slam’a meydan okumasi 1. Hasan’in
kiyameti ilan etmesiyle baslamustir. Bkz. “Isma’ilism: The Old and New Da’va”, Religious Trends in Early Islamic Iran,
1988, ss. 93-105; Wilferd Madelung, “Isma’ililik: Eski ve Yeni Davet”, (Cev. Muzaffer Tan), Dini Arastirmalar Dergisi,
9(25), 2006, s. 292; II. Hasan’in kiyameti ilan ettigi doneme bakildiginda, Fatimi Devleti’nin artik yikilmis oldugu
goriilmektedir. Bu da Ismaili teolojisinin siyasi gelismelere bagl olarak degistigini gdstermektedir. Bu teolojinin diger
gelismelere bagl olarak nasil sekillendigine dair toplu bir bakis agisi igin bkz. Zahide Ay, “Siyaset ve Teoloji: Ortacag
{smaili Teolojisinin Olugmasinda Siyasi Gelismelerin Roli”, istem, (21), 2013, ss. 146-162.

386 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 567-568.

387 Ciiveyni gore II. Hasan’m babas1 Muhammed, oglunu imam kabul edenleri ¢esitli iskencelere tabi tutmus ve yaklagik
250 kisiyi Alamut’ta 6ldiirmiis, 250 kisiyi de kaleden disart atmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tarih-i Cihan Giisa, S. 563-
564.
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Islam’a mugayir baz1 yenilikler getirmistir. 1164 yilinda Alamut’un eteklerine bir cami insa ederek
diger bolgelerdeki insanlar1 buraya ¢agirmistir. Biiyiik bir merasimle minberde insanlarin huzuruna
cikarak gizli imamin kendisini temsilcisi olarak tayin ettigini belirtmistir. Minberden inip iki rekat
bayram namazi kildiktan sonra lyd-: kiyam olarak ifade edilen Kiyam Bayrami’ni ilan etmistir. II.
Hasan’in ilan ettigi kiyametin 6ziinde; Is1dm’m kural ve kaidelerine yeni yorumlar getirerek onlari
terk etmek oldugu soylenebilir. Cilinkii kiyamet doktrinini benimseyen Nizariler, “dlemin yaratilmig
olmadigin1 (kadim), zamanin sonsuz ve yeniden dirilmenin (kiyamet) manevi oldugunu”
savunmuslardir.®® Ayrica cennet, cehennem, namaz gibi kavramlari yeniden yorumlayarak kiginin
asil gayesinin Allah’a ulasmak oldugunu ifade etmistir. Kiyamet doktrinine gére Allah’a ulagsmanin
yolu sadece giinde bes vakit namazin kilinmasi degil, daima Allah’a doniik bir kalbe sahip olunmasi

ile miimkiindiir. 3°

Devr-i geriat olarak ifade edilen din devrinin ve zahir ger¢ekligin temsil ettigi diinyevi yagamin
son bulduguna inanan Nizariler, batin gergeklige yogunlagarak ruhani bir yagsama gegmistir. Stinni
Islam diinyasinin genel kabullerinin aksine, cennet ve cehennemin bu diinyada yasandigina inanan
Nizariler, imami benimseyenleri ruhani bir cennette tasavvur ederken digerlerini ruhani yokluk olan
cehenneme mahkim etmistir. Boylelikle yaklagik kirk yil siiren kiyamet doneminde tiim maddi
uzlasmaya karsit ¢ikarak bazi dervis ziimreleri gibi ruhani bir varolus diizeyine erismeyi
hedeflemislerdir.3® Nizariler’in amagladig1 ruhani bir varolus diizeyi ile baz1 dervis ziimrelerin
benimsedigi hayat tarzi arasindaki bilylik benzerlikler tesadiif eseri degildir. Zira Ciiveyni kiyamet
doktrini agiklarken II. Hasan’in, Ismaili ilkelerini baz1 stifilerin vaazlar1 ve sdzleriyle harmanlayip

kendince yorumladigini ve bunlari yeni bir terminolojiyle ortaya koydugunu ifade etmektedir.3%*

Alamut’un merkezi rol oynadigi donemde yasanan siyasi gelismelere bagli olarak Nizariler ile
tasavvufi ziimreler arasindaki yakinlagmalar, Alamut sonrasi donemde de artarak devam etmistir.
Nitekim XIII. yiizyila kadar yasadiklar1 doktrinsel ve yapisal doniisiimlerin bir sonucu olarak farkli
kimlikler altinda faaliyet gdsteren Nizariler, Mogol akinlarinin etkisiyle bu defa tasavvufi bir kimlige

biirlinmiistiir. Bu baglamda Semseddin Muhammed ve Kasimsahi gibi haleflerin dervis kiligina

388 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 564-565.

389 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 570; Hodgson, “The Isma’ili State”, s. 466-468; Daftary, ismaililer, s. 544-545; Ay,
Nizari Ismaililigi, s. 52-54; Fatih Giizel, “Alamut’ta Siinni Bir Seyh: III. Hasan Nev Miiselman”, Insan ve Toplum
Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 5(6), 2016, s. 1687.

39 Hodgson, “The Isma’ili State”, s. 466-468; Daftary, ismaililer, s. 544-545.

391 Yaklasan Mogollar’a kars1 ittifak arayigia giren Celaleddin III. Hasan, Siinni islam diinyasimin liderleri ile temasa
gecip, seleflerinin benimsedigi kiyamet doktrini basta olmak iizere tiim goriisleri terk ettigini ve Stinni seriat1 benimsedigini
ifade etmistir. Bu durumu sicak karsilayan Halife Nasir 1i-Dinilldh, kendisine yeni Miisliman anlamina gelen “Nev
Miiselman” tinvanini vermistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 563-576; Hodgson, “The Isma’ili
State”, s. 469-472; Madelung, “Isma’ililik”, s. 293; Nasil ki Alamut déneminde benimsenen kiyamet doktrini Ismaili
tarihinde meydana gelen bazi gelismelerin bir sonucu ise ayn1 sekilde bu doktrinin terk edilip imamlarin yeniden gizlilige
gectigi ikinci setr donemine girmesi de benzer gelismelerin sonucudur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ay, “Siyaset ve Teoloji”, s.
158; Giizel, “Alamut’ta Siinni Bir Seyh”, s. 1688.
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girerek gizli yasamalar1 ve taraftarlarina “miirit” tinvanim vermeleri dikkat ¢ekicidir.®® Ayrica
takiyye amaciyla da olsa zamanla tasavvufi ziimrelerle kaynasan Nizariler, Alamut déneminde
baslayan ortak terminolojilerine “kutb, pir, sah, miirit” gibi tasavvufi kavramlarini1 da eklemistir.
Hatta bu tinvanlari kullanan sifi ve dervisler, imama yakin ziimreler olarak kabul edilmis ve onlara

saygida kusur edilmemistir.>%

Nizariler’in diisiincelerini farkli bir sekilde dile getirmek igin “siirsel ve tasavvufi bir ifade
tarzin1” tercih etmeleri ziimreler arasindaki etkilesimlere katki saglamistir. Bu 6nemli rolii 6zellikle
ilk Nizari sair oldugu ifade edilen Nizari-i Kuhistani (6. 720/1320) iistlenmistir.®** Mogollar’in
hiikiim siirdiigii bir ortamda yasayan Nizari sair,*® sanatin1 daha ¢ok “miilhit diigiincesini” yaymak
i¢in bir ara¢ olarak kullanmistir. Elbette sairin ifa ettigi gérev bununla sinirli kalmamus, siirlerinde
kullandig1 “hanegah, dervis, arif, kalender, pir ve miirsid” gibi kavramlarla Nizariler ile tasavvufi
ziimreler arasindaki edebi bir birliktelige de zemin hazirlamistir. 3% Sairin bir yandan Eflatun, Aristo,
Ibn Sina ve Nasiriiddin-i Tisi gibi filozoflara te taraftan Hallac-1 Mansir ve Bayezid-i Bistami gibi

mutasavviflara yer vermesi, onun felsefe ve tasavvufa olan yakinlig ile iliskilendirilebilir.3%

392 Hodgson, “The Isma’ili State”, s. 482; Daftary, Ismaililer, s. 623-632; Farhad Daftary, “Shah Tahir and Nizari Ismaili
Disguises”, Todd Lawson (Ed.), Reason and Inspiration in Islam: Theology, Philosophy and Mysticism in Muslim
Thought, The Institute of Ismaili Studies, London, 2006, s. 396; Ayrica bkz. Rafique H. Keshavjee, Mysticism and the
Plurality of Meaning: The Case of the Ismailis of Rural Iran, The Institute of Ismaili Studies, London, 1998; Ay, Nizari
Ismaililigi, s. 82-84; Ay, “Siyaset ve Teoloji”, s. 159-160; Shafique N. Virani, Orta Cag’da Ismaililer’in hayatta kalma
cabalari ve kurtulus arayislarina dair miistakil bir ¢aligma kaleme almistir. Bu ¢alismanin ayrintilari i¢in bkz. The Ismailis
in the Middle Ages A History of Survival, A Search for Salvation, Oxford University Press, 2007.

393 Daftary, Ismaililer, s. 632; Ay, Bedahsan Ismailileri, s. 136.

3% Leonard Lewisohn, Nizari-i Kuhistini’nin siirlerinden segmis oldugu ornekleri tahlil ederek Nizariler’in tasavvuf
terminolojisinden nasil yararlandigina dair énemli bilgiler vermektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. “Sufism and Isma‘Tli
Doctrine in the Persian Poetry of NizarT Quhistani (645-721/1247-1321)”, British Institute of Persian Studies, 41, 2003,
§S. 229-251; Orhan Bilgin de Nizari-i Kuhistani’nin hayat1 ve sahsiyetinin yani sira kasideleri ve Seferndme’si lizerine bir
doktora ¢alismasi hazirlamigtir: Nizari-i Kuahistani: Hayati ve Sahsiyeti ile Kasideleri ve Safar-nama’si (Tedkik ve
Tahlil, Metin), Yaymlanmanmis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi-Edebiyat Fakiiltesi Fars Filolojisi Kiirsiisii, 1980.

3% Orhan Bilgin, Nizari-i Kuhistdni’nin babasinin biiyiik emlak sahiplerinden oldugunu fakat Mogollar’ agir vergi
yiikiinden dolay: fakirlestigini ifade etmektedir. Babas1 gibi zengin olan sairin de mal varligina el konulmugtur. Ayrintilt
bilgi i¢in bkz. “Nizari, Hayat: ve Eserleri”, Sarkiyat Mecmuasi, (7), Istanbul, 1972, ss. 49-58.

39% [ ewisohn, “Sufism and Isma Tl Doctrine”, s. 246-247; Virani, The Ismailis, s. 60-71; Daftary, ismaililer, s. 622-623;
Riza Kurtulmus, “Nizari-i Kuhistani”, TDV islam Ansiklopedisi, 33, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 2007, s.
199-200; Nadia Eboo Jamal, Mogol hakimiyetinin hiikiim siirdiigii bir ortamda yasayan Nizari-i Kuhistani iizerine miistakil
bir ¢alisma kaleme almigtir. Jamal bu ¢aligmasinda 6zellikle Kuhistani’nin Seferndme adli eserinden yola ¢ikarak Nizariler
ile tasavvuf arasindaki edebi birlikteligine dikkat ¢ekmistir. Ayrica Nizariler’in degisen sartlara gore kimliklerini nasil
koruduguna dair énemli degerlendirmelerde bulunmustur. Ismaili Miras: Serisi arasinda ¢ikan bu esere dair ayrintili bilgi
icin bkz. Surviving the Mongols NizarT Quhistani and the Continuity of Ismaili Tradition in Persia, The Institute of
Ismaili Studies, London, 2002, s. 57-146; Omer Hayyam’in etkisinde kalarak sosyal elestiri igerikli siirler yazan Nizari-i
Kuhistani, yasadigi dénemde miilhidlikle itham edilmistir. Zira J. Rypka, ilhanlilar devri fran edebiyatinin en biiyiik
sairlerinden biri olarak ifade edilen Nizari’nin sanatin1 “miilhid diisiincesini” yaymak igin bir arag olarak kullandigini ifade
etmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. “Poets and Prose Writers of the Late Seljuq and Mongol Periods”, J. A. Boyle (Ed.),
The Cambridge History of Iran, The Saljuq And Mongol Periods, 5, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s.
577-584; Hasan Ciftci, Klasik Fars Edebiyatinda Hiciv ve Sosyal Elestiri, 1. Baski, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara,
2002, s. 281; Umran Ay, “Orhan Bilgin’in Yayinlari ve Akademik Caligmalar1”, Divan Edebiyati Arastirmalar1 Dergisi,
(11), istanbul 2013, ss. 5-14.

397 Kurtulmus, “Nizari-i Kuhistani”, s. 199-200.
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Nizariler ile baz1 tasavvufi ziimreler arasindaki etkilesimleri artiran bir diger husus da “ortak
kiilt sahsiyetler ve bazi tasavvufi metinler” olmustur. Nizariler, Mogollar déneminde baskilardan
kurtulmak, kendilerini mesrulastirmak ve fikirlerini yaymak amaciyla tasavvufun bazi kiilt
sahsiyetlerini ve onlara ait metinleri bir ara¢ olarak kullanmislardir.3%® Ziimreler arasi etkilesimin
erken ilk 6rnegi olmasi nedeniyle franli mutasavvif ve sair Mahmiid-1 Sebiisteri’nin (6. 720/1320)
“sirrin glil bahgesi” manasina gelen Giilsen-i Rdz adh eseri zikredilmeye degerdir. Donemin ilim ve
kiiltiir merkezlerinden biri olan Tebriz yakinlarinda Sebiister’de dogan miiellif, Nizari sair Nizari-i
Kuhistani gibi Mogollar’in hiikiim siirdiigii bir doneminde yasamistir. Bir siire Sam, Hicaz ve
Misir’da bulunan Mahmiid-1 Sebiisteri, farkli dinlerin temsilcilerinin Mogollar’in destegini
kazanmak i¢in biiyiik bir miicadeleye giristigine tanik olmus ve yapilan dini ve felsefi tartismalardan

etkilenmistir,%°

Mahmid-1 Sebiisteri’nin eserinin muhtevasina bakildiginda dini ve felsefi tartismalarin yani
sira siifi ve Nizari dgreti arasindaki benzerlikler de goriilmektedir.*® Ibnii’l-Arabi, Feridiiddin Attar
(6. 618/1221) ve Mevlana gibi tasavvufun 6nde gelen sahsiyetlerinin diigiincelerini harmanlayan
Sebiisterl, “vahdet-i viiclid diisiincesi basta olmak iizere, insanin tekadmiil asamalari, tefekkiir,
marifet, seyr ii siilik ve varligin sembolik dille ifade edilmesi” gibi konular ele almistir.** Bu
konular bakimindan tasavvuf terminolojisinin ilk eserleri arasinda degerlendirilen Giilsen-i Rdz,
tasavvuf ziimreleri arasinda biiylik bir itibar kazandigi gibi bazi Nizariler tarafindan da

benimsenmistir.*®> Hatta eserin bazi boliimleri Nizarl bir bakis agisiyla yeniden yorumlanarak

398 Daftary, ismaililer, s. 632-633; Ay, Bedahsan Ismailileri, s. 136-137.

399 | eonard Lewisohn, Beyond Faith and Fidelity: The Sufi Poetry and Teachings of Mahmud Shabistari, Curzon
Press, Richmond, Surrey, 1995, s. 55-104; 1311-1317 yillar1 arasinda yazildigi tahmin edilen Giilsen-i Rdz, Horasan Emiri
Seyyid Huseyni’nin sorularina cevap olarak mesnevi tarzinda kaleme alinmistir. XVIII. yilizyildan itibaren ¢esitli Avrupa
dillere gevrilen eser, Abdiilbaki Golpimarl: tarafindan Tiirk¢e’ye de gevrilmistir. Mahmtid-1 Sebiisteri’nin yasadigi donem
ve eserin muhtevasina dair daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Mahmiid-1 Sebiisteri, Giilsen-i Raz (Metni ve Serhi), 3. Baski,
(Cev. Abdiilbaki Golpnarlr), Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2015; Giilsen-i Réz iizerine diger bazi terciime
ve serh calismalar1 igin bkz. Sebiisteri, Giilsen-i Raz, (Cev. Sadik Yalsizuganlar), Timas Yaynlari, Istanbul, 1999;
Mahmiid-1 Sebusteri, Giilsen-i Raz, (Terc. Ahmed Avni Konuk), (Haz. Cengiz Giindogdu), ilk Harf Yaynevi, Istanbul,
2011; Muammer Cengiz de Giilsen-i Rdz tizerine bir doktora ¢aligmasi kaleme almistir. Bkz. Bir Tasavvuf Klasigi Olarak
Mahmiid Sebiisteri’nin Giilsen-i R4z Mesnevisi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi-Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2014.

40 Daftary, Ismaililer, s. 633; Ay, Bedahsan Ismailileri, s. 136; Muhsin Nagisoylu, Orta Cag Miisliiman dogusunda
felsefenin ve dzellikle tasavvufun gelisiminde dnemli yere sahip olan Mahmid-1 Sebiisteri’nin genellikle donemin baslica
dini ve felsefi eserlerini agiklamaya yonelik ¢alismalar kaleme aldigini ifade etmektedir. Bu baglamda miiellifin Hakkii /-
Yakin (Inancin Gergekligi), Miratii‘I-Muhakkikin (Arastiricilarin Aynast), Giilsen-i Rdz (Sir Bahgesi), Saadetname (Saadet
Kitabi) eserlerini drnek olarak géstermektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Sirazi ve Onun Giilsen-i Raz Terciimesi, Manas
Yaymcilik, Elazig, 2016, s. 5-6.

401 | ewisohn, Beyond Faith and Fidelity, s. 143-174; Cengiz, Giilsen-i RAz Mesnevisi, s. X-XI; Mahmiid-1 Sebiisteri
eserinin onsoziine Feridiiddin Attar’1 zikrederek baglar. Bir daha onun gibi bir sairin diinyaya gelmeyecegini ifade ettikten
sonra kendi yazdiklarint Attar diikkkanindan gelen bir koku olarak betimler. Ayrimntili bilgi i¢in bkz. Nagisoylu, Sirazi, s. 6-
10.

402 Daftary, ismaililer, s. 633-634; Ay, Bedahsan ismailileri, s. 136-137.
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lizerine serhler de yazilmigtir.*®® Farhad Daftary, Sebiisteri’nin siirlerinin tevili addedilen bir serh
calismasinin Nizarl Imam Sah Tahir’e ait olabilecegini ifade etmistir. Ayn1 miiellif, erken Alamut
sonrast donemde kaleme alinan Farsca bir ¢aligmanin tasavvuftan etkilenen bir Nizari tarafindan mi
yoksa Nizari 6gretilerine maruz kalmig bir mutasavvif tarafindan mi1 yazildigini tespit etmenin zor

oldugunu belirtmistir.*%

Zimreler arasinda ortak metinlerin yan1 sira metinleri inga eden sahsiyetlerin de “ortak kiilt”
olarak benimsendigi goriilmektedir.*®® Bunlarin baginda Fars¢a tasavvufi mesnevi tarzinin kurucusu
olarak bilinen iranli sair Hakim Senai Gaznevi (6. 525/1131 [?]) “%; Mogollar tarafindan Nisabur’da
sehit edilen Iranli meshur sair ve mutasavvif Feridiiddin Attar*”’; vahdet-i viicid konusundaki
diisiinceleriyle taninan Iranli mutasavvif Aziz Nesefi (6. 700/1300 [?]) 4% gibi isimler gelmektedir.
Bunlarin yam sira tasavvuf diisiincesine damgasini vuran Ibn Arabi, Mevlana ve Sems-i Tebrizi (6.
645/1247 [?]) gibi mutasavviflar da Nizariler tarafindan dindas olarak kabul edilmis; eserleri

diizenlenen toplumsal ve dinsel torenlerde kullanilmisgtir.4%°

403 Nurbahsi tarikati seyhlerinden Semseddin b. Yahya Lahici’nin yazdig1 serh, yapilan en {inlii serh olarak ifade
edilmektedir. Bkz. Daftary, ismaililer, s. 633; Ay, Bedahsan ismailileri, s. 136; Semseddin b. Yahya Lahici’nin yazdigi
serh daha sonra Edward Henry Whinfield tarafindan elestirel bir bakis agisiyla 1880 yilinda Ingilizce’ye gevrilmistir: Sa’d
Ud Din Mahmud Shabistari, Gulshan | Raz: The Mystic Rose Garden, (Tran. Edward Henry Whinfield), Trubner And
Co Ludgate Hill, London, 1880; Edward Henry Whinfield ¢alismasindan sonra Giilsen-i Rdz’a olan ilgi artmis ve esere
dair muhtelif goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu noktada Ingiliz sarkiyatcis1 Edward Granville Browne, bu eseri “var olan
tasavvuf teosofisinin en iyi el kitaplarindan biri” olarak degerlendirmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. A. J. Arberry, Classical
Persian Literature, George Alien and Unwin Ltd, London, 1958, s. 301-305.

404 Daftary, ismaililer, s. 634.
405 Daftary, ismaililer, s. 632-633.

406 Hoca Yusuf Hemedani’nin miiritlerinden oldugu ifade edilen Hakim Senai Gaznevi, basta Feridiiddin Attir, Mevlana
Celaleddin-i Rimi ve Sa‘di-i Sirazi olmak iizere birgok mutasavvif ve sair {izerinden 6nemli etkiler birakmigtir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Abdurrahman Cami, Nefahatii’l-Uns, s. 772; Hakim Senai Gaznevi’nin yagami ve eserleri ile etkilerine dair
genis bilgi i¢in bkz. J. T. S. de Bruijn, Of Piety and Poetry: The Interaction of Religion and Literature in the Life and
Works of Hakim Sana’1 of Ghazna, E. J. Brill, Leiden 1983; Saime inal Savi, “Sena?”, TDV Islim Ansiklopedisi, 36,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2009, ss. 52-53.

407 Mevlana, Mahmid-1 Sebiisteri, Sa‘di, Hafiz ve Molla CAmi gibi daha birgok mutasavvif, sair ve edibe 6nderlik eden
Feridiiddin Attar’in tasavvuf terbiyesini kimden aldigina dair muhtelif rivayetler vardir. Abdurrahman Cami onu dogrudan
Seyh Mecdiiddin Bagdadi’nin miiritleri arasinda gosterse de bu konuda kesin bir sey sdylemek miimkiin degildir. Ayrica
kimileri onu Siinni kimileri de Sii olarak ifade etmektedir. Fakat O her haliikarda “asiklarin 6nderi” olma sifatina erigmistir.
Feridiiddin Attar’in yasamu, eserleri, fikirleri, mezhebi ve tasavvufi kimligi ile ilgili muhtelif bilgiler i¢in bkz. Abdurrahman
Cami, Nefahatii’l-Uns, s. 775-777; Feridiiddin Attar, Evliya Tezkireleri, (Cev. Siileyman Uludag), Kabalc1 Yaymcilik,
Istanbul, 2012, s. 11-42; Attar, Mantik Al-Tayr, 10. Baski, (Cev. Abdiilbaki Golpmarli), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul, 2017, s. xiii-xxvii; M. Nazif Sahinoglu, “Attar, Feridiiddin”, TDV islam Ansiklopedisi, 4, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1991, ss. 95-98.

408 Tasavvuf adib ve ilkelerini acik bir dille ifade eden Aziz Nesefi’nin Ismaili olduguna dair rivayetler gercegi
yansitmamakla birlikte biiyiik bir ihtimalle bu rivayetler, Nizariler’in tasavvufi bir kimlige biiriinme ¢abalari sonucu ortaya
cikmustir. Aziz Nesefi’nin yasamu, eserleri ve etkilerine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. “Aziz Nesefi”, TDV islim
Ansiklopedisi, 4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1991, ss. 344-346; Nizariler tarafindan dindas olarak kabul
edilen Aziz Nesefi'nin “Secilmis Hakikatler” veya “Hakikatin Ozii” anlamina gelen Ziibdetii’l-hakayik adli risalesi
Bedehsan’da Ismaili bir eser olarak muhafaza edilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ivanow, A Guide to Ismaili Literature,
s. 99; Daftary, Ismaili Literature, s. 166; Daftary, ismaililer, s. 634.

409 Daftary, ismaililer, s. 634.
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Goriildigi tizere bir yandan dini, felsefi ve doktrinsel benzerlikler 6te yandan ortak metinler
ve kiilt sahsiyetler vasitasiyla erken Alamut sonrasi Nizariler ile tasavvufi ziimreler arasindaki
etkilesimler gelismelere bagh olarak devam etmistir. Bu donemde son olarak Nizariler ile tasavvufl
ziimreler arasindaki etkilesimler icin doniim noktasi teskil eden Hurifilige de temas etmek
gerekmektedir. Clinkii Nizariler ile tasavvufi ziimreler arasindaki etkilesimler agiklanirken 6zellikle
Alevi ve Bektasi kesimlerinde altyapisi olusan etkilerin Hurdfilik kanaliyla daha da pekistigi ifade
edilmektedir.* Bu hususta Kopriilii, Bektasi siirlerini merkeze alarak Hurfiligin Tiirkiye stfiligine
etkilerini 6rnekler lizerinden degerlendirmistir. Bektasilik ile benzer 6zellikler gosteren bazi Kizilbag
ziimrelerinin yani sira Kalenderi ve Haydari sairlerin de Hurifilik’ten etkilendigi belirtilmistir. Zira
bu sairlerin temalarma bakildiginda genellikle Allah-Muhammed-Ali teslisini, Fazlullah
Esterabadi’nin (6. 796/1394)*! ulihiyyetini ve harflerin gizli manalarini isledikleri goriilmektedir.
Dolayisiyla miellife gore Bektasi siirleri denilince, “Babailer, Ahiler, Abdallar, Kizilbaslar,
Kalenderiler, Haydariler ve Hurdfililer’in” fikri ve inang yapilar akla gelmelidir.? K6priilii’niin bu

degerlendirmelerine ek olarak Golpinarli ise Hurifiligin, Siinni bolgelerde Siinniligi, Sii bolgelerde

410 Ahmet Yasar Ocak, “Islam’s Second Aspect in Turkey’s History: Rethinking the Shi’a Element in Anatolia, or Some
Comments on the Isma’ili Influences”, Kaan Durukan, Robert W. Zens, Akile Zorlu-Durukan (Ed.), Hoca, ‘Allame, Puits
de Science: Essays in Honor of Kemal H. Karpat, Isis Press, Istanbul, 2010, ss. 11-26; Bu calismada Tiirkce
terciimesinden istifade edilmistir: Ahmet Yasar Ocak, “Tiirkiye Tarihinde Islam’m ikinci Yiizii: Anadolu’da Siilik
Meselesini Yeniden Diisiinmek Yahut Ismaili Etkilere Dair”, Ortacaglar Anadolu’sunda islam’in Ayak izleri: Selcuklu
Dénemi Makaleler-incelemeler, 1. Baski, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 339-357; Ayrica bkz. Zahide Ay, “13.
Yiizyilda Anadolu’nun islamlagma Siirecindeki Ismaili Etkiler ve Bu Etkilerdeki Vefiilik Boyutu”, Akademik
incelemeler Dergisi, 11(2), 2016, ss. 1-22; Selguklular ve Osmanlilar déneminde tasavvuf diisiincesinin sekillenmesinde
6nem arz eden Vefaiyye tarikatina dair genis bilgi icin bkz. Ahmet Yasar Ocak, “Tiirkiye Selguklulari Doneminde ve
Sonrasinda Vefai Tarikat1 (Vefaiyye) (Tiirkiye Popiiler Tasavvuf Tarihine Farkli Bir Yaklagim)”, Belleten, 70 (257), 2006,
119-154; Sahin, “Vefaiyye”, s. 600-603; Hagim Sahin, “Sel¢uklu ve Erken Osmanli Doneminde Vefaiyye Tarikat1”, Tiirk
Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi, (70), 2014, ss. 39-54; Bektasilik tarihiyle ugrasan Amerikali Tiirkolog
John Kingsley Birge, Bektasiligin inang yapisini agiklarken 6zellikle Imamiyye Siiligine ve Hurufilige dikkat cekmektedir:
The Bektashi Order of Dervishes, s. 131-158; Ayrica yakin zamanda Alevilik, Bektasilik, Tirkiye’de Kizilbas kimliginin
kokenleri ve ug kiiltiirli cercevesinde dervislerin toplum ve siyasetteki rolleri {izerine yapmis oldugu calismalarla alana
ciddi katkilar saglayan Riza Yildirim’in diger ¢alismalari igin bkz. Dervishes in Early Ottoman Society and PoliticS. A
Study of Velayetnames as a Source for History, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, ihsan Dogramaci Bilkent
Universitesi- Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001; Turkomans Between Two Empires The Origins of the Qizilbash Identity
in Anatolia (1447-1514), Yaymlanmanus Doktora Tezi, [hsan Dogramaci Bilkent Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2008.

411 Fazlullah Esterabadi, Hurdfiligi batini diisiinceler ekseninde sistemli bir firka haline getiren kisidir. Basta iran, Harizm,
Azerbaycan ve Irak bolgeleri olmak iizere muhtelif mesrep ve mekteplere mensup seyh ve dervislerin faaliyet gosterdigi
bir atmosferde 6zellikle batini seyhlerle temas kuran Fazlullah Esterabadi, onlarin te’vil usullerini de kullanarak Hurdfiligin
akidesini yaymaya baglamistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Fatih Usluer, ilk Elden Kaynaklarla Dogusundan itibaren
Hurufilik, 1. Baski, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2009, s. 29-48; Fazlullah Esterabadi’nin tasavvufa yonelmesi ve tasavvufta
hurifi tezahiirler i¢in bkz. Abdiilbaki Golpimarli, Huriifilik Metinleri Katalogu, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1973, s. 2-12; Hasan Hiiseyin Balli, Fazlullah-1 Hurifi ve Huriifilik, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 34-41; Shahzad Bashir, Fazlullah Esterabadi ve Hurufilik, 1. Baski,
(Cev. Ahmet Tung Sen), Kitap Yaynevi, Istanbul, 2013, s. 16-31; M. Sadik Vicdani, Hurifilik ve Bektasilik Ne idiler
Nasil Kaynastilar?, 2. Baski, (Haz. ismail Giileg), iz Yaymncilik, Istanbul, 2017; Samet Karahiiseyin, Alevi-Bektasilikte
Hurufiligin Etkisi (Alevi-Bektasi Klasik Metinler Ornegi), Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi-
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017.

42 Muhtelif ¢alismalarinda Tiirkiye’de Islamiyet konusuna temas eden M. Fuad Kopriilii, bu meseleye ayr1 bir énem
vererek Ozellikle Babailer Isyani’nda dervis ziimreleri {izerinde baz1 Nizari etkiler oldugunu dile getirmistir. Ayrmtili bilgi
icin bkz. ik Mutasavwiflar, s. 205-211; Franz Babinger-Fuad Kopriilii, Anadolu’da islamiyet, 1. Baski, (Cev. Ragip
Hulusi), (Haz. Mehmet Kanar), insan Yayinlari, istanbul, 1996, s. 48-51; Kopriilii, Anadolu’da islamiyet, s. 25-26; M.
Fuad Kopriiliizade, “Bektasiligin Mensge’leri: Kiigiik Asya’da islam Batiniligi’nin Tekamiili Tarihisi Hakkinda Bir
Tecribe”, Tiirk Yurdu, (7), 1925, ss. 121-140.
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ise Siiligi kabul ettigini belirttikten sonra onun Sii-Batini karakterine vurgu yapmistir. Miiellife gore
Hurafilik, uzun bir siire miistakil bir yol halinde kalmamus, bilakis varligini farkl: tarikatlar iizerinde
devam ettirmistir. Boylelikle Bektasiligin esaslarini olusturan Hurifilik, Mevlevilik gibi birgok

ziimreyi de etkilemisgtir.*3

Kopriili’niin, Hurtfiligin Tirkiye safiligi tizerindeki etkilerine dair ana hatlariyla ¢izmis
oldugu bu ¢erceve, kendisinden sonra gelen birgok arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir. Ayni meseleyi
farkli zaviyelerden ele alan bazi arastirmacilar, Tiirkiye stfiliginin karanlikta kalan birgok noktasina
151k tutmustur. Bu baglamda Claude Cahen’in galigmalari onemlidir. Nitekim Cahen, Nizari
Ismailileri ile tasavvufi ziimreler arasindaki etkilesimleri acikliga kavusturan bir {islubla ortaya
koymustur. Tirkiye’de Siilik meselesine dair bir makale kaleme alan Fransiz sarkiyatgi, XIII. ve
XIV. yiizyillarda Tiirkiye’de Sii-Alevi unsurlarin en fazla goriildiigii ziimreler olarak 6zellikle Ahiler
tizerinde durmustur. Ancak her ne kadar ciddi manada Sii etkiler tagimig olsalar da Ahiler’in Sii
olarak kabul edilemeyecegini savunmustur.*** Ciinkii miiellife gore gerek Tiirkiye’de gerekse Iran’da
Siiligin gelismesi i¢in XV. yiizyili beklemek gerekmektedir. Bu siirecin nasil gerceklestigine dair
onemli ipuglar1 veren Cahen’a gore Sia’nin bu donemdeki yiikselisi bir mezhep olarak ortaya
cikmasindan ziyade her iki cografyada da benzer inan¢ unsurlarini tagiyan dervis ziimreleri arasina
sirayet etmesiyle olmustur. Bu hususta &zellikle erken Alamut sonrasi Nizari Ismailileri ile tasavvufi
ziimreler arasindaki etkilesimlere dikkat gekmesi 6nemlidir.**® Cahen ile hemfikir olan bir diger
arastirmaci da Iréne Mélikoff’tur. Tiirkiye’de Siiligin yayilisini {i¢ asamada ele alan Mélikoff’a gore
ise XIII. ve XIV. yilizyillarda gesitli ztimreler arasinda goriilen Sii unsurlar, XV. yiizyilda Hurufiler

ile birlikte yayilmis ve XVI. yiizyilda Kizilbaslik ile son halini almugtir.*®

43 Golpinarh, Hurdfilik Metinleri Katalogu, s. 30-31; Goélpmarl, Tiirkiye’de Mezhepler ve Tarikatlar, inkilap
Kitabevi, Istanbul, 1997, s. 160-161; Mevlevilik ve Hurifilige dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Golpmarl;, Mevlina’dan Sonra
Mevlevilik, s. 285-291.

414 Ahilik ve Fiitiivvet teskilati lizerine yogunlasan Franz Taeschner, Claude Cahen ile benzer diisiinceler paylasmistir. Zira
bu teskilat iizerinde bazi1 Sii etkiler olsa da mensuplari arasinda hem Siinniler hem de Siiler yer almaktadir. Franz Taeschner
ayrica XIII. ve XIV. ylizyillarda Tiirkiye’de mevcut Ahiler’in kendilerini Hanefi mezhebine mensup Siinniler olarak ifade
ettiklerini belirtmektedir. Abdiilbaki Golpmarl ise mevkir arastirmacilardan farkl olarak Fiitiivvet geleneginin Melamilik,
Alevilik, Bektasilik ve diger tarikatlar ile iligkisi tizerine onemli degerlendirmelerde bulunarak fiitiivvet ehlinin bastan beri
Sii yahut miiteseyyi bir taife oldugunu iddia etmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Franz Taeschner, “Islam Ortagaginda
Futuvva (Fiitiivvet Teskilat1)” (Cev. Fikret Isiltan), istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 15(1-4), 1953, ss.
1-32; Franz Taeschner, “Islamda Fiitiivvet Teskilatinin Dogusu Meselesi ve Tarihi Ana Cizgileri”, (Cev. Semahat Yiiksel),
Belleten, 36(142), 1972, ss. 203-236; Abdiilbaki Golpinarli, islam ve Tiirk illerinde Fiitiivvet Teskilati, Istanbul Ticaret
Odas1 Akademik Yayinlari, Istanbul, 2011.

415 Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, s. 227-229; Claude Cahen, “Osmanlilardan Once Anadolu’da Siilik Problemi”,
(Cev. Sabri Hizmetli), islam ilimleri Enstitiisii Dergisi, 5, 1982, ss. 305-319; Ayrica bkz. Mazzaoui, The Origins of the
Safavids, s. 40.

416 [réne Mélikoff, “Bektasi-Alevi Problemi: Son Birkag Gériis”, Kirklar’in Cemi’nden, 2. Baski, (Cev. Turan Alptekin),
Demos Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 85-112; Iréne Mélikoff, K&priilii’niin muhtelif ¢alismalarinda bahsettigi “tasavvuf
perdesi altindaki Batini unsurlar, Tiirkmen boylari arasinda miifrit Sii akaidi, rafz ve i’tizal tohumlar1” gibi kavram ve
tanimlamalar1 “Anadolu heterodokslugu” olarak degerlendirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Riza Yildirim, “Anadolu’da
Islamiyet: Gaziler Caginda (XIL-XIV. Asirlar) Tiirkmen Isldam Yorumunun Siinni-Alevi Niteligi Uzerine Bazi
Degerlendirmeler”, Osmanlh Arastirmalari/The Journal of Ottoman Studies, 43, 2014, ss. 101; Yildirim, Bektasiligin
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2.3. Siinni Hildfetin Cokiisii: Bagdat’in Alinmasi

Mengii Han tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getiren Hiilagh, Batini kalelerinde
Mogol tahakkiimiinii sagladiktan sonra bir diger hedefi olan Abbasiler’e elgiler gondermistir. Sert
bir tislupla yazilan mektup Bagdat’a ulagtiginda Halife Miista‘sim-Billah (1242-1258) basta olmak
lizere devlet erknini biiyiik bir telagin sardig: ifade edilmektedir.**’” Ciinkii Ciiveyni’nin ifadesine
gore Hiilagh, Batiniler iizerine sefere hazirlanirken Halife’ye, “Her zaman ben size itaat ediyorum
deyip duruyorsun. Onu ispat etmek i¢in simdi bize askeri yardim yapman gerekir” diyerek onun da

sefere katki saglamasim istemistir.**® Fakat Halife beklenilen destegi vermemistir.

Aslinda Mogollar’in Bagdat’tan gelecek askeri bir yardima ihtiyaci yoktu. Ciinkii Hiilagd,
biiylik bir orduyla Bat1 seferine ¢ikmisti. Ayrica Mogollar’a bagli devlet ve beyliklere haber
gonderilerek ordunun ihtiyaci olan erzak, at ve silahlarin temini de saglanmist1.*'® O halde,
Hiilagi’nun bu talebini nasil degerlendirmek gerekir? Oncelikle ifade edilmelidir ki bu talep
Mogollar’in, hilafet merkezinin kendilerine ne kadar bagli oldugunu 6grenme istegi ile dogrudan
iliskilidir. Bununla birlikte Hiilagti’nun, hilafet askerlerinin bir kismin1 ordusuna katarak Bagdat’1
olabildigince savunmasiz birakma ihtimalini de diistinmiis olabilir. Ciinkii itaat etmedikleri takdirde

Batiniler’den sonraki hedefin Bagdat olacagi kesindir.*?

Mogollar’in kararli ilerleyisine karsilik ne Halife’nin ne de devlet erkaninin onlari bertaraf
edebilecek bir giicii vardir. Islam devletleri Mogollar’a kars1 davetkar bir tutum sergileyerek onlar
akinlara tesvik ettikleri gibi Siinni diinyanin bagkentinde yasanan gelismeler de aymi cihette
seyretmistir. Halife ve devlet erkani arasindaki ihtilafin yani sira hilafet topraklarinda meydana gelen

siyasi, dini ve mezhebi ¢atismalar da Mogollar’a aradiklar firsati sunmustur.*?*

Hulagh’nun gonderdigi mektup, hilafet merkezinde yasanan ihtilafi daha da yogunlagtirmistir.
Nitekim Mogollar’dan gelen mektupla panige kapilan Halife, nasil bir cevap verecegini
etrafindakilere sormustur. Son Abbasi veziri ibnii’1-Alkami (6. 656/1258), Halife’ye miicevher,
isleme silah, elbise ve cariyelerden olusan degerli hediyelerin hazirlayip Hiilagi’ya gondermesini ve

Dogusu, s. 26; Kopriilii’den miilhemle yillar sonra meseleyi yeniden ele alan Ahmet Yasar Ocak, Babailer Isyani’n1 konu
alan calismasina “Aleviligin Tarihsel Altyapisi yahut Anadolu’da Islam-Tiirk Heteredoksisinin Tesekkiilii” adin1 vermistir.

417 Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 297-298.

418 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 592; Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 30; Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s. 32.
419 Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevérih, s. 12.

420 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 592-593; Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s. 32.

421 Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 28-29; Ciizcani, Tabakat-1 Nasird, s. 154-157; Ibnii’t-Tiktaka, EI-Fahrd, s.
234; El-Kalkagendi, Halifelik Kurumu ve Tarihi (1355-1417), 1. Baski, (Cev. Ramazan Sesen), Yeditepe Yaynlari,
Istanbul, 2019, s. 223; Hilafet topraklarinda yasanan siyasi, dini ve mezhebi ¢atismalara dair ayrintil bilgi igin bkz. Yuvals,
ilhanh Tarihi, s. 150-151; Sahin, lhanhlar Déneminde Siilik, s. 71-103; Aylar, ilhanlilar Déneminde Bagdad, s. 68-
69.

72



ondan &ziir dilemesini salik vermistir.*?? Mogollar’mn giicii ve IslAm beldelerinde yaptiklar tahribat
g0z Oniine alindiginda makul goriilen bu teklif Halife tarafindan kabul edilmistir. Vezir Alkami’nin
teklifiyle hazirliklara baslayan Halife hem hediyeleri hem de 6zriinii iletecek bir heyet olusturmustur.
Ancak devlet adamlar1 arasindaki rekabet ve diismanliklar, hazirlanan heyetin Mogollar’a

ulasmasina engel olmustur.*?

Hiilaga ile Halife arasinda mektuplagmalar bir siire devam etmistir. Gonderilen mektuplardaki
islup ve muhtevaya bakildiginda iliskilerin giderek gerildigi goriilmektedir. Hatta Hiilaga, Halife’ye
gonderdigi bir mektubunda Bagdat’a geldigi takdirde kimseyi sag birakmayacagini, tilkesiyle birlikte
her seyi atese verecegini ifade etmistir. Bu tehdit karsisinda Halife ise Hiilagi’yu kendini biitiin
diinyaya hakim zanneden geng ve tecriibesiz biri olarak degerlendirmistir. Ayrica Hiilagl’ya biitiin
Miislimanlar’in halifenin emrinde oldugunu ve yeryiiziinii tek bir emriyle fethedebilecegini
belirtmistir.*?* Bu sozler karsisinda Hiilag, asagidaki musralarla artik barig ihtimalinin olmadigina

kanaat getirmis ve savag hazirliklarina baglamistir.

Git demirden sehir ve sur yap,

Celikten burg ve beden diktir,

Devler ve perilerden ordu topla,

Sonra benim yanima diismanlik etmek igin gel.
Eger gokte olsan bile asag1 indiririm,

Arzularina ulasamadan aslanin agzina sokarim.*?®

Hiilagti’nun Siinni IslAm aleminin manevi liderini boyle hakaretamiz bir dille tehdit etmesinin
temelinde, Mengii Han’in kendisine verdigi talimat yatmaktadir. Zira Hiilagl heniiz bat1 seferine
¢tkmadan 6nce Mengii Han ona tiim iglerinde Cengiz Han’in yasasina bagl kalmasini 6giitledikten
sonra Amu Derya’dan Misir’a kadar itaat edenlere liituf ve ikramda bulunmasini, kars1 gelenleri ise
perisan etmesini emretmistir.*”® Mengii Han’1in bu emri Mogollar’in diinya devleti olma diisiincesi
oniinde higbir engel tanimadiklarini gosterdigi gibi akinlar boyunca asi ve itaatkdr tutum
sergileyenlere kars1 takip edilen siyaseti de gozler 6niine sermektedir. Hig¢ kuskusuz Abbasi Halifesi

igin farkli bir durum séz konusu degildir.*?”

422 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 593; Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s. 32; ibnii’t-Tiktika, EI-Fahri, s. 234.
423 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 593; Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s. 32; Ciizcani, Tabakat-1 Nasird, s. 156-157.

424 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 594-596; Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 31-32; Giiler, Mogol istilasu, s.
111.

425 Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 35-36.

426 Residiiddin Fazlullah, Camiu’t-Tevarih, s. 14-15; Boyle, “History of the Il-Khans”, s. 340; Aylar, ilhanhlar
Déneminde Bagdad, s. 54.

427 Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 14-15; Spuler, iran Mogollary, s. 59; Boyle, “History of the I1-Khans”, s.
340; Aylar, Tlhanlilar Déneminde Bagdad, s. 54.
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Mogol zaviyesinden bakildiginda Hilaghi’nun Halife’ye karsi bu tutumunun nedeni
anlasilabilir. Ote yandan, Halife’nin Mogollar’a kars1 koyacak giicii olmadig1 halde iistelik devletin
siyasi ve dini gruplar1 arasinda biiyiik bir ihtilaf s6z konusuyken sergiledigi tutum ve davraniglar
acikliga kavusturulmasi gereken bir bagka sorundur. Halife’nin biitiin Miisliimanlar’in hilafet
merkezinin emrinde olduguna inanmasi*?® biiyiik bir yamlgidan ibarettir. Ciinkii Harizmsahlar ve
Selguklular gibi donemin gii¢lii devletleri akinlarin 6niinde duramamus, biri tarih sahnesindeki yerini
alirken digeri Mogollar’in tahakkiimiinii Kabul ederek vergi ddemeye baslamistir. Eyyiibiler ve
Memlikler ise Misir’da hakimiyet kurmak amaciyla miicadele etmektedir. Dolayisiyla mektubunun
devaminda bahsettigi tek bir emriyle yeryiiziinii fethedecek giicte bir ordu kurabilmesi miimkiin
goriinmemektedir.*® Buna ragmen Halife’nin bir yandan Mogollar’1 tehdit etmesi diger yandan

430

onlardan gelecek saldirilardan emin olmas1*®, gaflet halinin yahut korku psikolojisinin bir yansimasi

olmalidir.*3!

Halife’nin, Mogollar’a dair diistinceleri karsisinda Vezir Alkami’nin irkildigini belirten
Residiiddin Fazlullah, onun gesitli onlemler almaya g¢alistigini belirtmektedir. Bu esnada Bagdat
emirlerinden bazilar1 vezirin huzuruna gelerek, “Halife eglence sevenlerin ve maskaralarin arkadasi,
askerin diismanidir. Biz ordu emirleri onun babasi zamaninda ne toplamigsak, bunun zamaninda
sattik” ifadeleriyle Halife’ye hakaret etmistir. Mecliste bulunanlardan Siileyman b. Bercem s6z
alarak sayet Halife bir an evvel Mogollar’1 bertaraf etmek i¢in yardim arayisina girmezse yakin
zamanda onlarin Bagdat ordusuna galip gelecegini dile getirmistir. Bu ugurda savasarak 6lmeyi bile
gboze alan Siileyman b. Bercem, maglup olduklar takdirde hi¢ kimsenin sag birakilmacaginin
farkindaydi.**? Fakat Halife’nin bu durumun vahametini idrak ettigi sdylenemez. Nitekim Mogollar’a
yazdigi mektupta tarih boyunca Abbasiler’e ve Darii’s-Selam Bagdat’a kars1 diigmanlik besleyip
saldiraya yeltenenlerin ugradiklari akibeti belirtmekle yetinmistir. Mogollar’a kars1 siyasi ve askeri

onlem almak yerine; onlar1 Bagdat’a saldirma fikrinden vazgegirmek i¢in bazi hurafeler ve batil

428 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 594-596; Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 31-32; Giiler, Mogol Istilasu, s.
111.

429 Cijveyni, Tarih-i Cihan Giisa, 5. 594-596; Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 28-32; Ozdemir, Mogol istilas1,
s. 264; Akkus, Ilhanhlarin Anadolu’daki Dini Siyaseti, s. 387; Sahin, Ilhanhlar Déneminde Siilik, s. 75-76; Aylar,
Ilhanhlar Déneminde Bagdad, s. 68-69; Giiler, Mogol Istilasi, s. 111.

430 Residiiddin Fazlullah, Vezir Alkami’nin Mogol tehlikesini nasil bertaraf edecegine dair sundugu teklif karsisinda
halifenin ona: “Gelecekte olan kazadan korkma ve bana hikdye anlatma. Ciinkii benimle Hiildgh Han ve Mengii Han
arasinda dostluk ve birlik vardir. Ben onlarin dostu oldugum i¢in muhakkak onlar da benim dostum ve benim taraftarim
olurlar” seklinde cevap verdigini nakletmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Residiiddin Fazlullah, Camiu’t-Tevarih, s. 33;
Aylar, ilhanhlar Déneminde Bagdad, s. 74-75.

431 Tbnii’t-Tiktaka, EI-Fahri, s. 234; Ciiveyni, Hiiligt nun Batini meselesini ¢oziime kavusturduktan sonra Halife’ye neden
asker gondermedigine dair sert bir iislubla yazilmis mektubu karsisinda Halife’nin nasil korkuya kapildigini ve devlet
erkaniyla goriisiip ne yapilmasi gerektigi hususunda telasa kapildigini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Tarih-i
Cihan Giisa, s. 592-593; Mahmid b. Muhammed el-Aksardyi, son Abbasi halifesi Miista‘sim-Billah’in her ne kadar alim
ve dindar bir kisi olsa da tedbirsizligi yiiziinden askere mal verme konusunda kusur edip gafil davrandigini zikretmektedir:
Miisdmeretii’l-Ahbér, s. 38.

432 Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevérih, s. 34.
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inanglara umut baglamstir.**® Onun bu gabasi bir fayda saglamadig gibi Hiildgi’yu daha da tesvik
etmistir. Zira Halife’nin iddialarin1 Iranli alim ve filozof olan Hace Nasiriiddin Tasi ve Miineccim
Hiisameddin ile goriistiikten sonra bahsiler ve emirlere de danisan Hiilagi, Bagdat’a girmenin bir

sakincasi olmadigina kanaat getirmigtir.*3*

Hiilagh, Bagdat’a saldirmasi halinde bir felaketle karsilasmayacagindan emin olduktan sonra
ordusunu hazirlamistir. Tiirkiye’ye de haber gondererek Baycu Noyan’in gelip ordunun sag tarafinda
yerini almasmi emretmistir.**® Hiilagi, Hemedan’dan Bagdat’a dogru yola koyuldugunda yaninda
Iran’in sultanlari, melikleri ve katipleri ile birlikte; Nasiriiddin Tasi ve tarih¢i Ciiveyni de
bulunmaktaydi. Mogol ordusu Esedabad’a ulastiginda Hiilagt bir kez daha Halife’nin hazir olmasi
icin elgiler gondermistir. Residiiddin Fazlullah, Hiilaghi’nun elgilerine karsilik olarak Halife’nin
igerisinde “yalvarma, korkutma ve vaadlerin” bulundugu bir mektup génderdigini ve Mogollar’a
vergi vermeyi kabul ettigini ifade etmektedir. Ancak Halife’nin bu talebi karsisinda Hiilagh, “Bu
kadar yol geldikten sonra Halife’yi gérmeden nasil geri donebiliriz? Halife’nin huzuruna gelip yiiz
yiize konustuktan sonra, onun izniyle geri donecegim” seklinde alayci ve kinayeli bir iislupla cevap
vermistir. Bu ifadeler, Hiildgli’nun Bagdat’t alma hususunda ne kadar kararli oldugunu ortaya
koymasi acisindan &nemlidir.**® Onem arz eden bir diger husus ise Hiilagi’nun, Bagdat’1 alma

noktasinda Tanr1’nin iradesine olan bagliligidir. Onun bu baglilig1 asagidaki misralarda goriilebilir.

Karsimda ne karinca ne sivrisinek ne fil,

Ne irmak ne ¢esme ne derya ne Nil,

Eger Tanr’nin emri baska tiirlii tecelli ederse,
Ondan baska s6ziin ne olacagini kim bilir?4%

Hiilagh, Bagdat’in alinmasi igin biitiin hazirliklarii yapmis ve disardan gelebilecek birgok
tehlikeyi bertaraf etmistir. Boylece 18 Aralik 1257 tarihinde Ketboga Noyan komutasindaki Mogol
ordusu Luristan bolgesine gelmis ve burada biiyiik bir katliam yapmustir. 16 Ocak 1258 tarihinde ise

Baycu Noyan ile birlikte Buka Timur ve Suguncak, Dicle Nehri’ni gegerek Bagdat g¢evresine

43 Halife’ye gore Mogollar Bagdat’a ydnelirse yakin zamanda biitiin atlar 8lecek, askerler ise hastalanacaktir. Bir daha
giines dogmayacagi gibi yagmur yagmayacak ve yerden bitki ¢ikmayacaktir. Siddetli firtina ¢ikip diinya depremle harap
olacak ve o yil Mogollar’in Biiyilk Hanm1 Mengii vefat edecektir. Halife’nin Mogollar’t Bagdat’a saldirma fikrinden
vazgegirmek icin umut bagladig1 hurafeler ve batil inanglara dair Iranli 4lim ve filozof olan Hace Nasiriiddin Tisi ve
Miineccim Hiisameddin’in degerlendirmelerine dair miistakil bilgi i¢in bkz. Eyyiip Yilmaz, “Tabiatin Yasasi yahut
Halifenin Hurafesi: Bagdat’in isgali Arifesinde Doga Olaylarina Dair Bazi Degerlendirmeler”, Mehmet Alaaddin
Yalginkaya vd. (Ed.), Zamamin izleri Iklim Degisikligi, Karadeniz Teknik Universitesi Yaymnlar1, Trabzon, 2022, ss. 11-
28.

434 Residiiddin Fazlullah, bu tartismadan sonra Hiilag(i’nun durumunu “4limin sézlerinden padisahn yiiregi ilkbaharda lale
gibi ag1ld1” musralartyla ifade etmektedir: Camiu’t-Tevérih, s. 38; Aksardyi’nin Nasiriiddin Tasi’nin mezkdr konusmasina
dair degerlendirmesi i¢in bkz. Miisameretii’l-Ahbar, s. 38.

435 Abi’l-Farac, Abi’l-Farac Tarihi, 2, s. 568; Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s. 33; Aksarayi, MiisAmeretii’l-Ahbar, s. 39;
Ciizcani, Tabakat-1 Nasiri, s. 158; Ibnii’t-Tiktaka, EI-Fahri, s. 234-235.

436 Residiiddin Fazlullah, CaAmiu’t-Tevarih, s. 39.

437 Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevérih, s. 41.
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gelmistir.*® Bu esnada hilafet ordusu da Mogollar’a karsi hazirliklarini siirdiirmekteydi. Mogollar
ile hilafet ordusu arasinda yasanan bazi catismalardan sonra 29 Ocak 1258 tarihinde savag
baslamistir. Bagdat halki bir yandan Mogol ordulariyla miicadele ederken diger yandan Hiilagi’ nun
savas hilesiyle karsilagmustir. Zira Hiilagt, askerlerin ve halkin giictinii kirmak maksadiyla “kadilar,
bilginler, seyhler, aleviler, Hristiyan din adamlari, Mogollar ile savagmayanlarin” canlarina eman
verdigine dair alt1 yarlik yazilmasini emretmistir. Daha sonra bu yarliklar oklarin ucuna baglanarak

sehrin igine firlatilmigtir. 4%

1 Subat 1258 Cuma giinii hilafet ordusunun en 6nemli kalelerinden olan Acemi Burcu’nun
yikilmasiyla Mogol askerleri adeta birbiriyle yarisircasina Bagdat halkiyla siddetli ¢arpismalara
girismistir. Bu ¢arpismalardan sag kurtulanlar ise can havliyle saga sola gizlenmeye baslamistir.*4°
Halife, savasin bitmesi ve barig goriismelerinin yapilmasi i¢in 6ncelikle Vezir Alkami’yi Hiillagli’ nun
huzuruna géndermis ve itaatini sunmustur.*** Akabinde bir miktar hediye ile birlikte**? Fahreddin-i
Damegani ve Ibn Derniis’u, daha sonra da oglu Ebii’l-Fazl Abdurrahman’1 Hiilagi’ya gondermistir.
Fakat Hiilagh hicbirine iltifat etmeyerek, mutlaka Devat-dar-1 Sagir ve Siilleymangah’in huzuruna
gelmesini istemistir.**® Bu sahislar HiilAg(i'nun huzuruna ¢ikinca, bu defa onlara geri dénmelerini ve
biitiin tabileriyle birlikte gelmelerini emretmistir. Hiilagli, buna gerekge olarak Bagdat’tan sonraki
hedefi olan Misir ve Suriye seferine onlar1 da ordusuna dahil etmek istegini gdstermistir.*** Mogollar
daha 6nce de maglup ettikleri halklar1 ordularina dahil ederek kendilerini oldugundan kalabalik
gostermistir. Ancak bu defa olaylarin seyri farkli cereyan etmistir. Devat-dar-1 Sagir ve
Siileymansah’in maiyetleriyle birlikte kurtulma umuduyla sehrin disina ¢iktiklarinda Mogollar

tarafindan oldiiriilmiistiir.*4°

Halife Miista‘sim-Billah, Mogollar’in Bagdat halkiyla birlikte 6nemli devlet adamlarin1 ve
komutanlarini 6ldirdiigiinii 6grendiginde vezirine, “Bizim isimizin tedbiri nedir?” diye sordugunda

almis oldugu cevap, artik higbir tedbirin kaginilmaz sona engel olamayacagini gosterir mahiyettedir.

438 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 596-597; Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 41; Giiler, Mogol Istilasu, s.
114.

439 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 599; Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevérih, s. 42; Giiler, Mogol istilasi, s. 116.

40 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 599-600; Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 42-43; Ab{’l-Farac, Abi’l-
Farac Tarihi, 2, s. 569; ibnii’t-Tiktaka, EI-Fahri, s. 235; Giiler, Mogol istilasy, s. 116.

441 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 600; Residiiddin Fazlullah, Cimiu’t-Tevarih, s. 43; Giiler, Mogol Istilas1, s. 116.
442 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 599.

43 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Gﬁ§a, s. 600; Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 43-44; Abu’l-Farac, Abi’l-Farac
Tarihi, 2, s. 569; Giiler, Mogol Istilasi, s. 116.
444 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 600; Residiiddin Fazlullah, CaAmiw’t-Tevarih, s. 43-44; Giiler, Mogol istilasi, s. 116.

445 Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 44; Ebii’l-Ferec-Tbnii’l-Ibri, Muhtasar, s. 34; Clizcani, Tabakat-1 Nasiri,
s. 160; Kalkasendi, Halifelik Kurumu, s. 224; Giiler, Mogol istilasi, s. 116-117.
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Isin kolay oldugunu zannediyorlar ancak,

O bir kiligtir vurulacak yerleri kesmek igin bilenmistir.*4

Gergekten de vezirin dedigi gibi Hiulagh bilenmis bir kilic gibi Halife’yi huzuruna
beklemekteydi. Halife 10 Subat 1258 tarihinde ii¢ oglu ile birlikte Hiilagii’nun huzuruna ¢gikmustir.
Yanlarinda sehrin seyyidleri, imamlari, kadilari, ekabir ve ayanlardan olusan yaklasik ii¢ bin kisi de
hazir bulunmustur.**” Hiilagh, Halife’ye olan kizginligim bir siire hissettirmemis, hatta onu giizel
sozlerle karsilamistir. Elbette bu giizel karsilamanin bir nedeni vardir. Hatirlanacag tizere Hiilagg,
daha 6nce Batini lideri Ritkneddin Hiirsah’a da ayni sekilde davranarak bazi kaleleri onun marifetiyle
teslim almigtir. Ayni sekilde Halife’ye de iyi davranarak ondan Bagdat halkinin sayisini tespit
etmesini, halkin silahlarin1 birakmalarin1 ve sehrin disina ¢ikmalari gerektigini sylemesini
istemistir.**® Buna karsilik Halife, sehre adam gondererek istenilenlerin yapilmasmi emretmistir.
Caresizce silahlarini birakan Bagdat halki, gruplar halinde sehirden ¢iktiklarinda Mogollar tarafindan
oldiiriilmiistiir.**® Heniiz disar1 ¢ikmayanlar ise sehre giren Mogol ordulari tarafindan 6ldiiriilmiistiir.
Residiiddin Fazlullah’n tabiriyle yas veya kuru ne varsa her yer alev almistir.*° 15 Subat 1258 Cuma

giinii ise Hiilagh sehre girmis; Halife’nin konagim seyrederken onu huzurana istemistir.*!

Halife huzura getirildiginde Hiilagli ona kinayeli bir tislubla, “Sen ev sahibisin ve biz de
misafiriz. Bize yakisacak neyin varsa getir” diyerek sahip oldugu hazinelerin getirilmesini
emretmistir. Miicevherler, dinarlar ve binlerce elbiselerle siislenmis hediyeler huzura getirildiginde
Hiilagd higbirine iltifat etmeyerek onlar etrafindakilere dagitmistir.*>? Oyle anlasiliyor ki Hiilaga,
Halife tarafindan gizlenmis biiyiik bir hazinenin varligindan haberdardir. Zira ona definelerin yerini
sorarak onlar1 getirmesini istemistir. Halife, sarayin ortasinda altinla dolu bir havuzun oldugunu itiraf
ettiginde kaz1 ¢alismalar1 baglamistir. Gergekten de havuz tam ayar kirmizi altinlarla doludur.*s® Bu
biiylik ganimeti hazinesine katan Hiilaga, Halife’nin 6niine de bir tabak altin koyarak onlar1 yemesini
istemistir. Halife’nin altinlarin yenen bir sey olmadigini sdyleyince Hiilagh’nun, onu azarlar bir
iislubla, “O halde bunlar1 niye sakladin da askerlere vermedin? Bu demir kapilar1 nigin sokiip ok ve
mizrak yapanlara vererek nehir kenarinda bulunan karargdhimiza gelmedin? Eger gelseydin, ben

nehri gegmezdim” dedigi nakledilmektedir. Tiim olup bitenleri kaderci bir anlay1s ile degerlendiren

446 Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 44.

47 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 600; Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 45; AbG’l-Farac, Ab#’l-Farac
Tarihi, 2, s. 569; Clizcani, Tabakat-1 Nasiri, s. 160.

448 Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevérih, s. 45.

449 Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevérih, s. 45.

450 Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 45; Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 297-298.
41 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 600; Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 45.
452 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 600; Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 45.

453 Residiiddin Fazlullah, CaAmiu’t-Tevarih, s. 46; Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 478.
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Halife, “Allah’in takdiri boyleymis” demekle yetinmistir. Bunun iizerine Hiilagd, “Simdi senin
bagina gelecekler de Allah’in takdiridir” ifadesini kullanmistir.** Artik sonunun geldigine kanaat
getiren Halife’nin asagidaki misralar1 okudugu ifade edilmektedir.

Sabahladigimizda Firdevs ve Cennetler gibi evimiz oldu,

Aksam oldugunda ise sanki diin yerinde yokmus gibi evsiz kaldik.*>®

Gergekten de gerek Abbasiler gerekse Halife igin son aksamdi. Zira kaynaklar Halife’nin
oldiiriildiigiinde tarihlerin 20 Subat 1258 yilinin ¢arsamba giiniinii gosterdigini ve vaktin de
aksamiistii oldugunu kayit altina almaktadir.**® Halife’nin Mogollar tarafindan nasil 61diiriildiigii ise
ihtilaflidir. Bu noktada 6zellikle Clizcani’nin rivayeti ilgi ¢ekicidir. Miiellif, Mogol ordusu iginde
bulunan Miisliiman bir grubun, “Eger Hiilaga Halife’nin kanini yere dékerse, 0 ve Mogol kiiffar
ordusu depremle yerin dibine batar; o yiizden dldiirmemesi gerekir” dediklerini nakletmektedir.*’
Cizcani’nin de belirttigi gibi onlarim amaci Emirii’l-Mii’'minin’in 6ldiiriilmesine mani olmaktir.
Ancak bu rivayet sonradan kurgulanmadiysa hilafet ordusuna karst Mogol saflarinda yer alanlarin
Halife’yi boyle bir gerekgeyle kurtarma ¢abalarini anlamak giigtiir. Rivayetin devaminda Musul
Meliki Bedrii’d-din Lala ile birlikte bazilarinin da sayet Halife sag kalirsa askerlerin isyan edip onu
kurtarmaya calisacaklarm ve Hiilagh’yu oldiireceklerini sdyledikleri yer almaktadir.*®® O halde
Halife oldiriilmeli fakat kani yere dokiilmemeliydi. Bunun i¢in bulunan ¢6ziim Halife’nin acilar
icinde can vermesine neden olmustur. Ciinkii Halife bir ¢uvala konularak siirekli tekmelenmek

siiretiyle oldiiriilmiistiir.**°

Clizcani’nin bu rivayetinin yani sira Halife’nin bizzat Hiilag tarafindan ya da onun emriyle
bir Giircii tarafindan kilig darbeleriyle 6ldiiriildiigii rivayeti de bulunmaktadir.*®® Her haliikarda kirk
alt1 yagindaki son Abbasi halifesi Miista‘sim-Billah 6ldiiriilmiis ve uzun siiredir siyasi giiciinii

kaybetmis olan alt1 asirhik Abbasi Devleti de tarihteki yerini almustir.*®* Bagdat’ta katliam ve

454 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 601; Ebii’l-Ferec-ibnii’l-ibri, Muhtasar, s. 34.
455 Residiiddin Fazlullah, CaAmiu’t-Tevarih, s. 47.

46 Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 47; Ebii’l-Ferec-ibnii’l-ibri, Muhtasar, s. 34-35; Aksarayi, MiisAmeretii’l-
Ahbaér, s. 38-39; Kalkasendi, Halifelik Kurumu, s. 224; Kazvini, Halife’nin &ldiiriilme tarihi olarak 12 Subat; Tbnii’t-
Tiktaka ise 10 Subat olarak gostermektedir: Tarih-i Giizide, s. 297 ve 478; El-Fahri, s. 236.

47 Clizcani, Tabakat-1 Nasird, s. 162; Abd’l-Farac, Abd’l-Farac Tarihi, 2, s. 570; Aksarayi, MiisAimeretii’l-Ahbar, s.
38.

438 C{izcani, Tabakat-1 Nasird, s. 162.

459 Clizcani, Tabakat-1 Nasird, s. 162; Abt’l-Farac, Abi’l-Farac Tarihi, 2, s. 570.

460 Giiler, Mogol istilasi, s. 119-120.

461 Residiiddin Fazlullah, Caimiu’t-Tevarih, s. 47; Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 297; Giiler, Mogol istilasy, s. 120;
Residiiddin Fazlullah, Mogollar’in sadece Halife’nin kiiciik oglu olan Miibareksah’1 Olcay Hatun’a bagigladiklarini; Olcay
Hatun’un onu Meraga’da bulunan Héace Nasiriiddin Tusi’nin yanima gonderdigini ve bir Mogol hatunuyla evlendirdigini

ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Residiiddin Fazlullah, Camiu’t-Tevarih, s. 47; Ayrica bkz. Clizcani, Tabakéat-1
Nasiri, s. 163.
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yagmalar son buldugunda sehri ceset kokusu sarmustir. Bagdat artik Hiilagi’nun miilkii oldugu i¢in
bir an evvel akinlarin izleri silinip sehrin imar1 emredilmistir. Bagdat sahnesi olarak Ali Bahadir,
vezir olarak ise Ibnii’l-Alkami tayin edilmistir.*®?> Boylece Bagdat’m yonetimi Mogollar’a

gegmistir. 463

2.4. Aynicalit Savasi: Yeni Dengelerin Kurulmasi

Mogol akinlarinin birinci sathasinda Islam diinyasinda yasanan biiyiik degisim ve déniisiimleri
akinlarin ikinci sathasinda da gormek miimkiindiir. Ozellikle Abbasi hilafetinin Mogollar tarafindan
ortadan kaldirilmasiyla yeni bir doneme girilmistir. Kdsedag Savasi ve akabinde yasanan
gelismelerle birlikte Tiirkiye’de Mogol tahakkiimii saglandigi gibi Bagdat’in alinmasiyla da hilafet
merkezinin topraklari tizerinde Mogol idaresi kurulmustur. Boylece Mogollar’in temsilcisi sifatiyla

Bat1 cephesine gonderilen Hiilaghi, Bagdat’1 ele gecirmekle daha da giiglenmistir.*%*

Bagdat’in alinmasiyla Mogollar’in ilerleyisi son bulmamis aksine Suriye’ye dogru devam
etmistir.*®® Halep ve Dimask’m Mogollar tarafindan almmasi iizerine Eyytbiler, Memlikler’den
yardim talebinde bulunmustur.*®® Fakat on bes yasindaki Memlik Sultam el-Melikii’l-Mansir Ali,
yaklagmakta olan tehlikeyi gérememis ve gerekli onlemleri almamistir. Bu durum karsisinda Harizm
kokenli Emir Seyfeddin Kutuz, bazi din adamlar1 ve komutanlarin destegini alarak “el-Melikii’l-
Muzaffer” invaniyla 1259 yilinda Memlik sultan1 (1259-1260) olmustur.*®’

462 Residiiddin Fazlullah, CaAmiu’t-Tevarih, s. 47-48; Clzcani, Tabakat-1 Nasiri, s. 164; Ab(’l-Farac, Abii’l-Farac
Tarihi, 2, s. 570; ibnii’t-Tiktaka, El-Fahri, s. 236-237; Giiler, Mogol istilas, s. 121.

463 Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 298; Abt’l-Farac, Abi’l-Farac Tarihi, 2, s. 570-571; Ebii’l-Ferec-ibnii’l-ibri, Muhtasar,
S. 35-36; Bagdat’ta Mogol yonetiminin kurulmasina dair miistakil bir ¢alisma i¢in bkz. Michal Biran, “Baghdad under
Mongol Rule”, Jens Scheiner ve Isabel Toral (Ed.), Baghdad: From Its Beginnings to the 14th Century, Brill, Leiden,
2022, s. 285-315.

464 Uzungarsili, Osmanh Devleti Teskilatina Medhal, s. 188-189; Brockelmann, islam Uluslar1 ve Devletleri Tarihi, s.
207-208; Yuvali, “Gazan Han”, s. 429-431; Yuval, “ilhanlilar”, s. 102-103; Yuvali, ilhanh Tarihi, s. 132-133; Sahin,
ithanlilar Déneminde Siilik, s. 43.

465 Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 52-55; Yuvali, ilhanh Tarihi, s. 163-170.

466 Residiiddin Fazlullah, Camiu’t-Tevarih, s. 53-55; Kemaliiddin Ibnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb Min Térihi Haleb’de
Selguklular (H. 447-521 = 1055-1127), (Se¢me, Terciime ve Degerlendirme. Ali Sevim), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 2-3; Ali Aktan, “Sultan Kutuz ve Aynu-Calut Zaferi”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
(10), 1991, s. 184-185; Abdiilkerim Ozaydin, “Aynicalit Savast”, TDV Islam Ansiklopedisi, 4, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymnlari, istanbul, 1991, s. 275-276.

467 Sultan Kutuz, biiyiik ihtimalle Mogollar ile Celaleddin Harizmsah arasinda yapilan bir savasta esir edilmistir. Mogollar,
onun hanedana mensup oldugunu fark edemediklerinden kole olarak satmiglardir. Kole tiiccarlar1 tarafindan Dimagk’a
getirilmis ve Izzeddin Aybek et-Tiirkmani tarafindan hizmete almmustir. Aldig1 askeri egitimle birlikte konumu yiikselmis
ve yukarida da belirtildigi iizere Memliik Sultan1 el-Melikii’l-Mans{ir Ali’nin yerine iktidara gegmistir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Aktan, “Sultan Kutuz ve Aynu-Calut Zaferi”, s. 181; Ozaydin, “Aynicaliit Savas1”, s. 275-276; Efe Durmus, Siyasi,
iktisadi ve Kiiltiirel Acidan ilhanh-Memliik Miinasebetleri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Harran Universitesi-
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, s. 15; Seyfeddin Kutuz’dan 6ndeki Misir’in durumu igin bkz. Giiler, Mogol istilasy, s.
153-159; Bu donemde Memliik ordusu ve askeri yapisina dair genis gilgi i¢in bkz. Lapidus, Muslim Cities in the Later
Middle Ages, s. 44-78; David Ayalon, Memliik Ordusunun Yapis1 Uzerine Arastirmalar I-11-111, (Cev. Abdullah
Mesut Agir), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2015.
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Memlik iktidarinda yasanan degisimin ardindan Mogol elgileri Misir’a ulasmustir. Elgilerin
getirdigi mesaj, “Dogudaki ve Batidaki meliklerin en biiyiigii bliyiikk handan, yeri doseyen ve gogii
ayakta tutan Tanri’nin adiyla” seklinde baglayarak tehditlerle devam etmistir. Bu tehditlerin Sultan
Kutuz’un onurunu kiracak mahiyette oldugunu sdylemek gerekir. Ciinkii Hiilaghi, Sultan Kutuz’un
Mogollar’in 6niinden kagarak Misir’a giden kolelerden biri oldugunu belirtmekten ¢ekinmemistir.
Hatta Misir halkinin nimetlerinden yararlandiktan sonra kendi sultanini 6ldiirerek iktidara geldigini
de vurgulamistir. Daha sonra Allah’in gazabindan yaratilan bir orduya sahip olduklarini ve gazabi
hak edenlere musallat olacaklarmi ifade eden Hiilag, Memlikler teslim olup itaat etmedikleri
takdirde kagmaktan baska ¢areleri olmayacagini da dile getirmistir. Bu hususta kendileri aleyhine
Allah’a yapacaklari dualarin kesinlikle kabul edilmecegini belirtmesi 6nemlidir. Nitekim Hiilagi’ya
gore Memllkler yeryiiziinde biiyiiklik taslayarak yoldan saptiklarindan dolayi, Allah onlarn

cezalandirmak i¢in Mogollar’1 segmistir.468

Mogollar’in nihai hedefinin Misir oldugunun farkinda olan Sultan Kutuz, Islam diinyasinin son
umudunun Memlikler oldugunu diisiinmekteydi. Bu ylizden komutanlariyla yaptigi goriismelerde
Mogollar’in Islam diinyasinda meydana getirdigi tahribat1 ifade etmis; sayet Mogollar’dan 6nce
harekete gecmezlerse Misir’in da Tiirkiye’nin ve Bagdat’in akibetine ugrayacagini belirtmistir.
Memlikler’in Mogollar’a kars1 6nlerinde ii¢ yol vardir: “Ya savas ya baris ya da vatani terk etmek.”
Mogollar’in séziine glivenilmeyecegini ileri siirenler baris se¢enegini elemistir. Vatani terk etmek
ise bir kurtulus degildir. Ciinkii Magrip’ten baska gidecek yer kalmamustir. Oraya gitmek i¢in de yol
uzun olmakla birlikte 6nlerinde ¢61 vardir. Savasmaktan bagka c¢areleri kalmayan Memlikler,
kararin1 vermis ve gelen Mogol elgilerini ldiirmiistiir.*®® Akabinde tiim Miisliimanlar’t Mogollar’a
kars1 cihada davet ederek iinlii kumandanlarindan Baybars el-Bundukdari’yi 6ncii kuvvetlerin
baginda Gazze’ye gondermislerdir.*’”® Bu esnada Mengii Han vefat ettiginden Hiilagl de komutay1

Ketboga Noyan’a birakarak Karakorum’a dogru yola ¢ikmgtir.*"

Memlik ordusunun basinda bizzat bulunmak isteyen Sultan Kutuz 1260 yilinda kardesleri ve
baz1 emirleriyle birlikte Misir’dan Gazze’ye dogru yola ¢ikmistir. Mogol korkusundan dolay1

savagmaktan ¢ekinen bazi emirlerine yaptigi konusmasiyla onlara sevk ve cesaret veren Memlik

468 Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 55-57; Aksarayi, MiisAmeretii’l-Ahbar, s. 40-42; Aktan, “Sultan Kutuz ve
Aynu-Calut Zaferi”, s. 190-192; Ozaydn, “Aynicaliit Savas1”, s. 275-276; Yuvali, [lhanh Tarihi, s. 170-171; Durmus,
Ilhanh-Memliik Miinasebetleri, s. 15-17.

469 Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 57; Aktan, “Sultan Kutuz ve Aynu-Calut Zaferi”, s. 192-195; Spuler, fran
Mogollari, s. 67; Yuvali, [Thanh Tarihi, . 173-174; Ramazan Sesen, Salahaddin’den Baybars’a Eyyubiler- Memluklar
(1193-1260), Islam Tarihi ve Kiiltiirii Arastirma Vakfi, Istanbul, 2007, s. 257-271.

470 Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 57; Ozaydin, “Aynicalit Savas1”, s. 275-276.

471 Abi’l-Farac, Abi’l-Farac Tarihi, 2, s. 577-578; Ebii’l-Ferec-Ibnii’l-ibri, Muhtasar, s. 42-43; Ozaydin, “Aynicalit
Savagt”, s. 275-276; Spuler, iran Mogollar, s. 67.

80



Sultan1, Hagllar ile de anlagarak iki ates arasinda kalmaktan kurtulmustur.*’?> Aynicalit’ta ordusunu
toplayip Mogollar’in Islam diinyasinda yaptig1 zuliim ve katliamlar: bir kez daha etkili bir dille ifade
eden Sultan Kutuz, tiim kumandanlarindan zafer i¢in séz almustir.”® Memlikler, savas baslamadan
once ordusunun bir kismin1 pusuda bekletip diger kismin1 da Baybars komutasinda Mogollar’in
iizerine gondermistir. Ketboga Noyan, Memlikler’in ordusunu sadece Baybars komutasindaki
askerlerden ibaret oldugunu diistinerek hiicuma ge¢mistir. Fakat pusuda bekleyen Memlik ordusu
tarafindan gembere alinmigtir. Baz1 Mogol askerleri kagmay1 basarmigsa da Ketboga Noyan savasi
birakmamus ve oglu ile birlikte 6nce esir edilmis akabinde 6ldiiriilmiistiir.*’* Memlikler’in zaferiyle
sonu¢lanan Aynicaliit Savasi, tarihin akisin1 degistiren ve bolgede yeni dengelerin kurulmasini
saglayan 6nemli bir adim olmustur.*”® Bu savasla birlikte Mogollar’in Bat ilerleyisi son bulmus,
basta Suriye ve Misir olmak {izere bircok cografya akinlarin yikici etkilerinden kurtulmustur. Ayrica
I[slam diinyasinin yeni umudu haline gelen Memlikler, Eyyibiler’e son vererek bolgedeki
hakimiyetini pekistirmistir.*’

Memlikler, Isldim diinyasinin nezdinde Mogollar’t durduran yegane gii¢ haline gelmis ve
kurulacak yeni diizende yerini almigtir. Sultan Kutuz’un katli sonucu Emir Baybars’in iktidara
gelmesiyle Memlikler ile Mogollar arasindaki miicadeleler artarak devam etmistir.*’” Sultan Baybars
(1260-1277), siyasal mesruiyetini giiclendirmek adina 6nemli bir hamle yapmis; Mogollar tarafindan
oldiiriilen son Abbasi halifesinin oglunu*’® Misir’a getirtmek suretiyle hilafeti yeniden canlandirmak
istemistir. Her ne kadar Misir, Bagdat gibi giiglii bir hilafet merkezine déniismemisse de Sultan

Baybars, mesruiyetini kazanarak niifuzunu artirmigtir.

472 Aktan, “Sultan Kutuz ve Aynu-Calut Zaferi”, s. 194-195; Ozaydim, “Aynicalit Savasi”, s. 275-276; Yuvali, ilhanh
Tarihi, s. 174.

473 Ozaydin, “Aynicaliit Savas1”, s. 275-276.

474 Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 58-59; Ebii’l-Ferec-1bnii’l-bri, Muhtasar, s. 43; Kazvini, Tarih-i Giizide,
s. 478; Aktan, “Sultan Kutuz ve Aynu-Calut Zaferi”, s. 195-196; Ozaydn, “Aynicalit Savas1”, s. 275-276; Spuler, Iran
Mogollari, s. 68; Yuvali, ilhanh Tarihi, s. 175.

475 Tbnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s. 3; Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks, s. 37-38; Tarihsel siiregte birgok
gelismeye sahne olan Aynicaliit, Filistin’de Nablus ile Beysan arasinda yer almaktadir. Rivayete gore adin1 Hz. David
tarafindan 6ldiriilen Calat’tan (Goliath) almustir. Hacli ¢aginda da 6nem arz eden bir konuma sahip olan Aynicalit,
Mogollar’in Bati ilerleyisini son buldugu ve Miisliimanlar’in yeniden umutlandigi savasa da sahne olmugtur. Ayrintili bilgi
igin bkz. Ozaydin, “Aynicaliit Savas1”, s. 275-276.

476 Lapidus, Muslim Cities in the Later Middle Ages, s. 9-43; S. M. Holt, Hachlar Cag 11. Yiizyilldan 1517’ye
Yakindogu, 2. Baski, (Cev. Ozden Arikan), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 84-139.

417 Abt’l-Farac, Ab@’l-Farac Tarihi, 2, s. 578; Ebii’l-Ferec-ibnii’I-Ibri, Muhtasar, s. 43-44; Yuvali, ilhanh Tarihi, s.
176-179; Sultan Kutuz’un katli ve Emir Baybars’in sultan olmasina dair degerlendirmeler igin bkz. Amitai-Preiss, Mongols
and Mamluks, s. 47; Aktan, “Sultan Kutuz ve Aynu-Calut Zaferi”, s. 198-199; Ciineyt Kanat, “Bahri Memlikler
Zamaninda Sultanlara ve Devlet Adamlarma Diizenlenen Bazi Suikastlar”, Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi, 1(3),
2000, s. 23-56; Baybars zamaninda Memltikler ile Mogollar arasindaki iliskilere dair miistakil bir caligma i¢in bkz. Ciineyt
Kanat, “Baybars Zamaninda Memliik Tlhanl Miinasebetleri ( 1260-1277)”, Tarih incelemeleri Dergisi, 16, 2001, s. 31-
45,

478 Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 47; Clizcani, Tabakat-1 Nasiri, s. 163.
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Alamut ve Bagdat’m alinmasi, akabinde Aynicalt Savasi ile Orta Cag Tiirk-Islam
toplumlarinda yeni bir diizen kurulmaya baglanmistir. Bu diizenin tasavvufi hayatina etkisi
baglaminda sunlar sdylenebilir. Mogollar’in Bat1 kolu adledilen ilhanlilar’in iran’a yerlesip bolgenin
onemli aktorlerinden biri olmas1 Dogu Bati halklar1 arasindaki kiiltiirel etkilesimi hizlandirmistir.
Nitekim Hiilagi’nun Bati iilkeleri tizerine sefere ¢ikmasi, Mogollar’in Yahudilik, Hristiyanlik ve
Islamiyet gibi semavi dinlerin etkisinin yogun olarak hissedildigi bir kiiltiir havzasina talip olmasi
anlamina da gelmekteydi.*”® Bu havzada kadim inanglar olan Budizm ve Mecusilik de hala canliligim
korumaktaydi. Iran, Mezopotamya, Suriye, Misir ve Tiirkiye basta olmak iizere giiclii uygarliklar,
Mogollar’t 6nem arz eden bir degisime hazirlamistir. Bir yandan Siyasi dengeleri degisirken diger
yandan degisen dinamiklere bagli olarak kiiltiir hayatt ve diisiince yapisi biiyiik doniistimler

yaganmuigtir, %

Mogollar, hakimiyeti altina aldiklar1 cografyalarda fikir hareketleri bakimindan renkli bir
manzarayla karsilasmistir. S6z konusu durum daha c¢ok dini ziimrelerden kaynaklanmaktadir.
Nitekim Ahiler, Rifailer, Haydariler, Kalenderiler, Mevleviler, Babailer, Bektasiler, Evhadiler,
Ekberiler, Kiibreviler bu dénemde faaliyet gosteren dini, siyasi ve fikri ziimrelerden bazilaridir.*®
Bu ziimreler yasadiklar1 cografyanin fitratina uygun olarak kimileri dagda kirsalda, kimileri ise
sehirde pazarda kendilerine has yasam bicimleri ve teblig metotlariyla insanlar1 Islam dairesine davet

etmekteydi.

Gogebe kiiltiiriin 6nemli temsilcilerinden biri olan Mogollar ile birlikte tasavvufi hayat daha

da hareketlenmis ve yerlesik kent kiiltiiriing*s?

alternatif bir dindarlik bigimi olarak yiikselise
geemistir. Ozellikle Siinni diisiinceyi besleyen Abbasi hilafetinin Mogollar tarafindan ortadan
kaldirilmasiyla yeni bir diizen kurulmustur. Bu yeni diizende kent kiiltiirii ve yerlesik Stinni diigiince
varlhigini korumakla birlikte bu anlayisi tamamen yadsiyan seyh ve dervis gruplar da giiglenmistir.*®3
Elbette tarihsel slirecte bu ziimrelerin gii¢ kazanmasinda birgok neden rol oynamustir. Bunlarin

basinda kuskusuz iktidar, toplum ve tasavvuf arasindaki miispet iliskiler gelmektedir.*®* Bu iligkiler

479 Muhammed b. Ali b. Es-Serrac, Tiiffahu’l-Ervah ve Miftahu’l-irbah Ruhlarin Meyvesi ve Kazancin Anahtari,
Haz. Nejdet Giirkan-Mehmet Necmettin Bardakgi-Mehmet Saffet Sarikaya, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2015. s. 7; Spuler,
Iran Mogollari, s. 220-268; Haykiran, Mogollar Zamaninda Yakin Dogu, s. 13.

480 Tbnu’s-Serrac, Tiiffahu’l-Ervah, s. 7; Bu hususta bazi degerlendirmeler i¢in bkz. Starr, Kayip Aydinlanma, s. 547-
575.

481 Mikail Bayram, “Anadolu Selguklulari Zamaninda Evhadi Dervisleri”, Tiirkiye Selcuklular1 Uzerine Arastirmalar,
Komen Yayinlari, Konya, 2003, s. 71.

482 Tonu’s-Serrac, Tiiffihu’l-Ervah, s. 7; Islam cografyalarindaki yerlesik kent kiiltiiriine dair bazi gézlemler igin bkz.
Lapidus, Muslim Cities in the Later Middle Ages, s. 79-115.

483 [bnu’s-Serrac, Tiiffahu’l-Ervah, s. 7; Erdem, “ilhanhlar’da Yasanan Siyasal-Kiiltiirel Gelismeler”, s. 6.

484 Tarihsel siiregte iktidar, toplum ve tasavvuf arasindaki iligkilere dair genis bilgiler igin bkz. Muhammed b. Ali b.
Siileyman Er-Ravendi, Rahatu’s-Sudiir ve Ayet-iis-Siiriir (Goniillerin Rahati ve Sevin¢ Alameti), (Cev. Ahmed Ates),
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999, s. 97-98; Ahmed b. Mahmud, Sel¢uk-name, (Haz. Erdogan Mergil), Bilge
Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2011, s. 162; Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye Biiyiik Islim Tarihi, 12, (Cev. Mehmet Keskin,
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sonucunda niifuzlart gittikce artan seyh ve dervisler, toplumlar1 teskilatlandirmakla kalmamis,

kiiltiirel ve siyasi kadrolasmay1 da saglamigtir.*®

Tasavvufi ziimrelerin bu aksiyoner tavr1 Mogollar’in dikkatini ¢cekmekte gecikmemistir. Diger
devletler gibi Mogollar da bu ziimrelerin giictinii kullanmay1 amaglamustir. Dolayisiyla onlara karsi
bir politika gelistirmislerdir. Zira Hiilaga ve halefleri, tahakkiim altindaki bolgelerde hakim inang
olan Siinnilige karsi yeni dengeler bulma arayisina girmistir. Bir yandan Siinni-Sii rekabetinden
yararlanarak Siiler’den yana tavir alirlarken diger yandan baz1 dervis gruplarimi desteklemislerdir.*3
Aslinda Mogollar’1 bdyle bir politikaya sevk eden en 6nemli nedenlerin basinda Islim diinyasini
yonetmeye talip olmalar1 gelmektedir. Zamanla bolge halkini ve onlarin dini ve mezhebi temayiiliinii
daha iyi kavrayan Mogollar’in tercihleri de yasanan gelismelere bagli olarak farklilik gdstermistir.
Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki onlarin genel politikas1 bu diinyanin yonetiminde en biiyiik
rakipleri olan ve Siinni diinyanin liderligini de iistlenen Memlikler’e karsi alternatif bir giig

olusturmaya yénelik olmustur.*®

Zira bir tirlii durdurulamayan Mogollar, Aynicalit Savasi’nda
Memlikler’e yenilmis ve kurmak istedikleri diinya devleti dniine biiyiik bir set ¢cekilmistir. Boylece
yillarca siirecek olan Mogol-Memliik miicadelesinde iki taraf da her tiirli ittifaki degerlendirmistir.
Bu siiregte siyasi ittifaklarin yani sira bazi seyh ve dervisler de yeni bir giic unsuru olarak

kullanilmustir.

Mogollar’mn Islam diinyasinda hakimiyetini pekistirmek icin uyguladiklari politikalar kisa
stirede etkili olmus ve tasavvufl ziimrelerin toplumsal hayattaki rolleri artmigtir. Bunun yani sira
Mogollar’in dini ve yasam tarzi da tasavvufi ziimreler iizerinde etkili olmustur. Bu noktada
Samanizm de yeni toplum yapisi ile tasavvufi ziimreler arasindaki senkretizmin olusmasina katki

saglamstir.*® Nasil ki Samanizm, Tiirkistan’da Yesevilik basta olmak iizere bazi tarikatlari

Cagn Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 228; Hasan Ibrahim Hasan, Siyasi, Dini, Kiiltiirel ve Sosyal islam Tarihi, 5, (Terc.
Ismail Yigit), Kayahan Yaymlar, Istanbul, 1992, s. 36; B. Zahoder, “Sel¢uklu Devletinin Kurulusu Sirasinda Horasan”,
(Cev. Ismail Kaynak), Belleten, 19(76), 1955, s. 516; A. K. S. Lambton, “The Internal Structure of the Saljuq Empire”, J.
A. Boyle (Ed.), The Cambridge History of Iran, The Saljug And Mongol Periods, 5, Cambridge University Press,
Cambridge, 2007, s. 15; Zerrinkub, Medreseden Kagis, s. 99; Ocak, Kalenderiler, s. 53-77; Ocak, Sel¢uklularin Dini
Siyaseti, s. 120-127; Ay, Anadolu’da Dervis ve Toplum, s. 123-158; Sahin, Dervisler, Fakihler, Gaziler, s. 25-41;
Nizamii’l-miilk, Siyasetname’sinde farkli fasillarda iktidar, toplum ve din adamlarinin birbirleriyle iligkilerinin nasil olmasi
gerektigini belirtmistir: Siyasetname, (Cev. Mehmet Kanar), Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2015, 127-
129.

485 [bnu’s-Serrac, Tiiffihu’l-Ervah, s. 7; Bayram, “Evhadi Dervisleri”, s. 71; Akkus, ilhanhlarin Anadolu’daki Dini
Siyaseti, 230; Lawrence G. Potter, “Mogollar Sonrasi Iran’da Sifiler ve Sultanlar,” (Cev. Hanifi Sahin), Tasavvuf ilmi ve
Akademik Arastirma Dergisi, 12, 2011, s. 216.

48 Sahin, ilhanlilar Déneminde Siilik, s. 141-150; Ayrica bkz. Hanifi Sahin, “Ehl-i Beyt Siyaset iliskisi (ilhanlilar
Donemi)”, EKEV Akademi Dergisi, 13(41), 2009, s. 91-102.

487 Erdem, “Ilhanlilar’da Yasanan Siyasal-Kiiltiirel Gelismeler”, s. 10-13; Orta Cag islam toplumlarinda iktidar ve toplum
arasindaki iligkilere dair baz1 degerlendirmeler igin bkz. Lapidus, Muslim Cities in the Later Middle Ages, s. 185-191.

488 Tiirkler’de ve Mogollar’da goriilen Samanizm’e dair ayrmtili bilgi igin bkz. Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini,
S. 61-103; Samanizm ile tasavvufl ziimreler arasindaki benzerlige dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Iréne Mélikoff, “Samanci
Inanis ve Stfilik Arasinda XIII. Yiizyilda Bektasiligin Kurucu Adi: Haci Bektas”, Kirklar’in Cemi’nden, 2. Baski, (Cev.
Turan Alptekin), Demos Yayinlari, istanbul, 2011, s. 13-19; Samanizm kaynakli inan¢ motiflerinin yan1 sira Bektasilik ve
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etkileyerek Tiirk Halk Islami’nin olusmasinda 6nemli bir yer edinmisse benzer sekilde Iran,
Mezopotamya, Suriye, Misir, Tiirkiye ve diger Islam cografyalarinda faaliyet gosteren ziimreleri de
etkisi altma almstir.*® Bu baglamda Rifailik drnek teskil etmektedir.*® Zira Samanizm 6zellikle

Rifailik iizerinde etkili olmustur.

Ahmet T. Karamustafa’nin yerli dervis hareketi olarak tanimladigi Rifailer’de burhdn adi
verilen bir ayin bigimi vardir.*** Rifailer bu Ayinler esnasinda ateste yiiriimek, yilan yemek, kilig ya
da uzun ve keskin demir ¢ubuklarla viicutlarin1 delmek gibi eylemlerde bulunmuslardir. Yerlesik
dindarliga yahut farkl bir ifadeyle toplumsal kural ve kaidelere mugayir olan bu ayinler*? ile Saman
gelenekleri arasinda bazi benzerlikler géze ¢arpmaktadir. Bu benzerlikler vaktiyle Kopriilii’niin
dikkatinden de kagmamustir. Zira Kopriilii, Rifailer’de goriilen bu hallerin Abbasiler’in Mogollar
tarafindan yikilmasindan sonra kurulan yeni diizendeki Samanist etkilere baglamaktadir.*®
K&priilii’niin bu iddiasina Mustafa Tahrali’dan bazi itirazlar gelmistir. Tahral1, Sibt ibnii’l-Cevzi’nin
ifadelerinden hareketle, Bagdat’in heniiz Mogollar tarafindan alinmasindan 6nce de Riféiler’de bu
tir davraniglarin bulundugunu belirtmektedir. Ayrica Tahrali, Rifailer’de sozii edilen haller sayet
Samanizm’in etkisiyle ortaya ¢ikmis olsaydi, diger tasavvufi ziimreler iizerinde benzer etkilerin

goriilmeme nedenini sorgulamaktadir.*%*

Alevilik’teki Islam &ncesi inang motiflerinin kaynaklaria dair daha ayrintili bilgi icin bkz. Ahmet Yasar Ocak, Alevi ve
Bektasi inanglarimn islam Oncesi Temelleri, 10. Baski, iletisim Yaymlari, Istanbul, 2013.

489 K priiliizdde M. Fuad, inﬂuergce du Chamanisme Turco-Mongol Sur Les Ordres Mysttiques Musulmans, 1st§1nbul
Dariilfiinunu Tiirkiyat Enstitiisii, Istanbul, 1929; Tiirkge terclimesi i¢in bkz. “Tiirk-Mogol Samanizminin Tasavvufi Islam
Tarikatlar1 Uzerindeki Tesiri”, (Cev. Ferhat Tamir), Bilig, (1), 1996, s. 1-8

4% Ahmed er-Rifai (0.1182)’ye nisbet edilen Rifailik, Islom diinyasinda kurulan ilk tarikatlarindan biridir. Cok kisa bir
siire zarfinda Suriye, Misir, Irak, Hindistan, Tiirkiye ve Balkanlar gibi ¢cok genis cografyalara yayilma imkani1 bulmustur.
Ayrmtih bilgi i¢in bkz. J. Spencer Trimingham, The Sufi Orders in Islam, s. 39-40; Mustafa Tahrali, “Ahmed er-Rifai”,
TDV islam Ansiklopedisi, 2, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1989, ss. 127-130; Mustafa Tahral1, “Rifaiyye”,
TDV islam Ansiklopedisi, 35, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 2008, ss. 99-103; Oztiirk, Velilik ve Delilik
Arasinda, s. 97; Orta Cag’m en 6nemli seyyahlarindan Ibn Battiita, Kuzey Anadolu, Amasya, Izmir, Bergama ve Macar
adl1 bir Tiirkistan sehrinde bu tarikata mensup bazi ziimrelerin faaliyetlerine temas etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. EbG
Abdullah Muhammed Ibn Battiita Tanci, ibn Battiita Seyahatnimesi, 1, 2. Baski, (Cev. A. Sait Aykut), Yap1 Kredi
Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 417, 425, 427, 471; Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, 1. Baski, (Cev. Tahsin Yazic1),
Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 538 ve 668-689;

491 Karamustafa, Tanrimin Kuraltammaz Kullar, s. 69; 13. Ve 15. yiizyillar arasinda Tiirkiye’de dervis ve toplumun
tarihsel bir tipolojisini miistakil bir calismada ele alan Resul Ay’in da ifade ettigi gibi, sema ve raks, dzii itibari ile Melami
mesrepli tasavvuf akimlarina 6zgii bir ayin bi¢imi olarak kullanilmaktadir. Baz1 Riféi seyhlerinin kadin ve erkeklere ayni
anda sema yaptiklar1 ve bundan dolay1 kinandiklart ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Anadolu’da Dervis ve
Toplum, s. 26-34.

492 Karamustafa, Tanrimin Kuraltanimaz Kullari, s. 69.

498 K opriiliizade, “Tiirk-Mogol Samanizmi”, s. 2-3; Bu goriis bagka arastiricilar tarafindan da desteklenmektedir. Ayrica
bkz. Jr. Speros Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Islamization from the Eleveth
Through the Fifteenth Century, University of California, London, 1971, s. 366-377; Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Jr. Speros
Vryonis, Kiigiik Asya’da Orta Cag Helenizminin Cokiisii ve 11. Yiizyildan Baslayarak 15. Yiizylla Kadar
islamlagma Siireci, 1. Baski, (Cev. idem Erman), Kalkedon Yaynlari, istanbul, 2020, s. 467-472; Oztiirk, Velilik ve
Delilik Arasinda, s. 102-103; Baz1 arastirmacilar, Rifailer arasinda goriilen bu hallerin Ahmed er-Rifai’den sonra ortaya
ciktigini ifade etmektedir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, s. 78 ve 234-235; Yasar
Nuri Oztiirk, Kur’an Verileri Isiginda Tasavvuf ve Tarikatlar (islam Mistisizmi), 2, Yeni Boyut Yaynlari, Istanbul,
2014, s. 273-274;

494 Tahral1, “Rifaiyye”, s. 101; Oztiirk, Velilik ve Delilik Arasinda, s. 103.
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Bazi tasavvufl ziimreler ile Samanizm arasindaki benzerlikleri sadece Bagdat’in Mogollar
tarafindan alinmasindan sonraki etkilesimlere baglamak sosyolojik olarak miimkiin degildir.
Batiniler ile tasavvufi ziimreler arasindaki etkilesimlerde de goriildiigli lizere bu siire¢ uzun bir
zamanda gergeklesmistir. O halde Siinni hilafetin ¢okiisiinii de bu etkilesimler igin bir doniim noktasi
olarak gdormek daha makul olacaktir.*® Tam da bu noktada Mogol akinlariyla birlikte farkli
cografyalara yapilan gogleri bir kez daha hatirlamak gerekmektedir. Nitekim bu géglerle birlikte
yerlesik bir hayat siiren ve Siinni Islam’1n kural ve kaidelerine bagli ziimreler geldigi gibi Miisliiman
olmakla birlikte heniiz eski inanglarini muhafaza eden yar1 gégebe ziimreler de gelmistir.*® Ayrica
Mogollar’m Islam cografyalarina yerlesmeleriyle birlikte bircok Mogol boylarmin da beraberinde

geldigi unutulmamalidir.*%

Yasanan bu gelismeler, yerlesik Islam toplumu karsisinda bozkir geleneginin yeniden yiikselise
gegmesinin Oniinii agti1 gibi Dogu Bati halklar1 arasindaki kiiltiirel unsurlar1 da kaynastirmigtr.*%
Bu kiiltiirel kaynagmalar, Bagdat’in alinmas1 ve akabinde gergeklesen yeni siyasi ve toplumsal
diizende daha da gortiniir hile gelmistir. Hatta benzer etkilesimler Riféiler ile sinirli kalmamig yakin
temaslar arttik¢a Tiirkiye’de faaliyet gosteren Kalenderiler, Haydariler ve Bektasiler gibi ziimrelerde
de goriilmeye baslanmistir. Bu noktada, Kalenderiler iizerine miistakil bir monografi kaleme alan
Ocak, 6nem arz eden bilgiler vermektedir. Genellikle iktidar ve ulema tarafindan ehl-i bid’at olarak
telakki edilen bu ziimrelerin ayin ve ibadetlerine de temas eden miiellif, onlarin def, diimbelek ve
benzeri aletlerle ilahiler sOyleyip, raks ve sema ettiklerini belirtmektedir. Akabinde Saman
ayinleriyle benzer 6zellikler gosteren Otman Baba (6. 883/1478) ve dervislerinin ates ayinlerine
dikkat ¢ekerek biiyiik bir ihtimalle bu ayinlerin bazi hastaliklarin tedavisi i¢in icra edildigini ifade
etmektedir.*%

Ilgi gekici olan bu ayinler, ddnemin seyahatnimelerinde ve menakibnamelerinde genisce yer
bulmustur. Bu hususta Orta Cag’m en énemli seyyahlarindan ibn Battiita (5. 770/1368-69), “Ateste
Raksedenlerin Hikayesi” bahsinde Haydariler’in de Riféiler gibi ayin esnasinda sema edip, ates

yaktiklarini ve korlar i¢erisinde yuvarlanarak raks ettikleri nakletmektedir. Seyyahin rivayetine gore

4% Mogol akinlarmdan sonra siyaset ve toplum yapisina dair ayrtili bilgi igin bkz. Marshall G. S. Hodgson, The Venture
of Islam Conscience and History in a Warld Civilization The Expansion of Islam in the Middle Periods, 2, The
University of Chicago Press, Sikago ve Londra, 19974; Eserin Tiirkge terciimesi igin bkz. Islim’mn Seriiveni Bir Diinya
Medeniyetinde Biling ve Tarih Orta Dénemlerde Islim’in Yayihsi, 2, (Cev. Komisyon), Iz Yayincilik, Istanbul, 1993,
S. 425-479; Erdem, “ilhanlilar’da Yasanan Siyasal-Kiiltiirel Gelismeler”, s. 6-10.

496 Amitai-Preiss, “Sufis and Shamans”, s. 41; Oztiirk, Velilik ve Delilik Arasinda, s. 103-104.

497 Tiirkiye’ye gelen Mogol kabileleri ve Mogollar’in Tiirkiye’deki sosyal, kiiltiirel, etnik ve kabilevi izlerine dair
degerlendirmeler i¢in bkz. Muammer Giil, Orta Caglarda Dogu ve Giineydogu (Tarihi Arka Plan ve XII-XIV. Yiizyil
Mogol Hakimiyeti), 2. Baski, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2010, s. 177-237.

498 S, Halk islAminda Senkretizm, s. 135.

4% Bu benzerliklerin nedenlerini agiklayan Ocak, ozellikle Tiirkistan’dan Tiirkiye’ye uzanan goglere temas etmektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kalenderiler, s. 230-231.
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boyunlarinda ve kollarinda demir halkalar bulunan Haydariler’in reisi kendisinden odun istemistir.
Yorenin valisinin yardimiyla odunlar toplanmis ve yatsi namazinin akabinde biiyiik bir ates
yakilmistir. Ates kor haline gelince Haydariler semaya baslamis ve kizil atesin i¢ine girip dans ederek
yuvarlanmistir. Bu esnada Haydariler’in seyhi seyyahtan ince gémlegini istemis ve onu giymistir. O
halde kozlerin i¢inde yuvarlanmis ve gomlegiyle korlara vura vura atesi sondiirmiistiir. Seyyah geri
aldiginda gomleginde yanik izi olmadigini hayretle ifade etmektedir.>° Benzer bir ayini de Bektasilik
tarihinin 6nemli kaynaklarindan olan Vildyet-Name kayit altina almistir. Bu rivayette bizzat Haci
Bektas Vell miiritleriyle birlikte Hirka Dagi’nda ates ayinine katilarak olaganiistii bazi haller

sergilemistir.>*

Ates ve onun iizerine yapilan ayinleri farkli boyutlariyla ele alan Eyiip Oztiirk, zikredilen
rivayetleri degerlendirerek Saman kiiltiiriiniin  tasavvufi ziimrelere olan etkilerini ortaya
koymaktadir.*? Bununla birlikte, Mogollar ile birlikte olusan yeni dini ve toplumsal yapiy: dikkate
alarak bu siiregte velilik kavraminin yayginlastigina, ziyaret ve keramet kiiltiiniin canlandigina da

isaret etmektedir.5%3

Burada sunu da ifade etmek gerekir ki, Dogu Bat1 halklar1 arasindaki kiilttirel etkilesimler,
yakin temaslar arttikga Mogollar’in gelenek ve goreneklerini de degistirmistir. Hatta Mogollar’in
Islamlasma siireci bu etkilesimlerle gerceklesmistir. Zira ilgili boliimde detaylandirilacag: iizere

Mogollar, Samanlar ile 6zdeslestirdikleri bazi seyh ve dervislerin etkisiyle Miisliiman olmustur.

500 {bn Battiita, ibn Battiita Seyahatnamesi, 1, s. 261.

501 Manakib-1 Hiinkar Haci Bektas-1 Veli “Vilayet-Name”, (Haz. Abdiilbaki Golpinarh), inkilap Yaymlari, Istanbul,
2016, s. 35-36; Haci Bektag Veli, Vildyetname (Menakib-1 Hac1 Bektas Veli), 3. Baski, (Haz. Esat Korkmaz), Can
Yayinlari, 2006, Istanbul, s. 72-73.

502 Ayrintili bilgi igin bkz. Oztiirk, Velilik ve Delilik Arasinda, s. 97-107.

503 Velilik kavramini ayrintili bir sekilde agiklayan Oztiirk, ziyaret ve kerdmet kiiltiine dair dikkat gekici drnekler
sunmaktadir: Velilik ve Delilik Arasinda, s. 189-242.
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UCUNCU BOLUM
3. MOGOL HAKIMIYETi DEVRINDE iKTiDAR, TOPLUM VE TASAVVUF

Bu bolimiin genel muhtevasini Mogollar zamaninda Sel¢uklu Tiirkiyesi’nde iktidar, toplum
ve tasavvufi hayat olusturmaktadir. Oncelikle Mogol tahakkiimii altinda Tiirkiye’de yasanan iktidar
miicadeleleri ele alacak akabinde akinlara bagl olarak Orta Cag Islam toplumlarinda olusan sosyo-
psikolojik ahval ile tasavvufun yayilmasi arasinda nasil bir bag oldugu sorusuna muhtemel cevaplar
aranacaktir. Tiirkiye’deki iktidar ve toplum yapisina dair degerlendirmeler yapildiktan sonra
Kalenderiler, Haydariler, Rifailer, Mevleviler, Kiibreviler, Bektasiler gibi ziimrelerin yani sira
Mogollar zamaninda Babai hareketinin Tiirkiye’de hangi tarihsel zeminde yeniden ortaya ¢iktigi gibi
bazi hususlar incelenecektir. Mogollar’in bu ziimreler ile neden yakin temaslar kurduguna dair
degerlendirmeler yapilacagi gibi Kalenderiler, Haydariler, Rifailer, Mevleviler ve Bektasiler’in
Mogollar’in ihtidasinda oynadiklar1 roller de belirtilecektir. Mogollar’in Islimlagsmasina temas eden
menkibeler, tarihi kayitlarla birlikte tahlil edilerek seyh ve dervislerin akinlari nasil tahayyiil
ettiklerine dair Ornekler verilecektir. Bu noktada seyh ve dervislerin anlam diinyasi etrafinda

sekillenen menakibnamelerin ne denli dnem arz ettiklerine de temas edilecektir.

3.1. Mogol Gélgesi Altinda Tiirkiye’de Iktidar Miicadelesi

Selguklu Tiirkiyesi’nde Mogol tahakkiimii siireci ele alinirken Babailer Isyani ve akabinde
yasanan Kosedag bozgunuyla birlikte siyasi dengelerin Mogollar lehine degistigi ifade edilmistir.
Ciinkii Selguklular daha 6nce baris yoluyla sagladigi Mogol tabiyetini, bu savasla birlikte daha agir
sartlarla kabul etmek zorunda kalmistir. Selguklu iktidari, bu sartlarin kabulii i¢in Batu Han’a bir
heyet gondermis ve yapilan baris goriismeleri neticesinde heyete baskanlik eden Semseddin Isfehani
“Nizamii’l-miilk Salahii’l-dlem” tinvaniyla “Tiirkiye Hakimi” olarak geri donmiistiir. Bu tinvanla
dogrudan Batu Han’in Tiirkiye’deki temsilcisi olan Semseddin Isfehani, yetkileri bakimidan
Sultan’1 bile agsmigtir. Bu durum devlet mekanizmasinda karisikliklara neden olmus ve Mogol golgesi
altinda Tiirkiye’de iktidar miicadelelerinin yasanmasma yol agmstir.’** Bu dénemde Tiirkiye’de
yasanan iktidar miicadelelerine temas eden Italyan seyyah Simon de Saint Quentin, Semseddin
Isfehani igin “Tiran Isfehani’nin ¢ilginhg” ifadesini kullanmistir.>%® Nitekim Semseddin isfehani,

Tiirkiye’ye hakim olmak; gii¢ ve ihtisamini perginlemek adina Selguklu hanedaniyla bag kurarak

504 {bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aliyye, s. 511-515; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 693-697; Anonim Selcuknime,
S. 44; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 469-470; Erdem, Selcuklu-Ilhanh Iliskileri, s. 100-101; Kaymaz,
Keyhiisrev ve Devri, s. 104; Ersan, Sel¢uklu Devleti’nin Dagilisi, s. 68-70; Yildiz, Mongol Rule, s. 1-20.

505 Simon de Saint Quentin, Bir Kesis’in Anilar, s. 61-62.



hiikiimdar olabilmenin yolunu bile aramistir.®® Dolayisiyla Mogol tahakkiimii altinda Tiirkiye’de
yasanan iktidar miicadelesine dncelikle onun bu ugurda neler yaptigini belirtmekle baglamak yerinde

olacaktir.

3.1.1. Sel¢uklu Tiirkiyesi’ne Hakim Olmak: Semseddin Isfehani’nin Iktidar Miicadelesi

Batu Han’m Tiirkiye’deki temsilcisi Semseddin Isfehani (6. 688/1289), II. Giyaseddin
Keyhiisrev tarafindan vezir olarak atanmistir.>”’ II. Giyaseddin Keyhiisrev doneminde her gegen giin
daha fazla giiclenen Semseddin Isfehani, Sultan’in o6liimiinden sonra bu giiciinii korumayi
basarnustir. Ciinkii Sultan’in &liimiiyle birlikte ogullari II. izzeddin Keykavus, IV. Riikneddin Kilig
Arslan ve Il. Alaeddin Keykubad arasinda saltanat miicadelesi baslamustir. II. Giyaseddin Keyhiisrev,
Giircii Hatun’dan dogma 1l. Aldeddin Keykubad’1 veliaht olarak belirlemisse de Semseddin Isfehani
ve Celaleddin Karatay (6. 652/1254) gibi bazi devlet adamlar1 Sultan’in arzusunun aksine Tirk
siyaset gelenegine uygun olarak en biiyiik ogul olan II. Izzeddin Keykavus’u (1246-1249 miistakil,
1249-1262 miisterek saltanat) iktidara getirmistir."® Tahtin sagma IV. Riikneddin Kilig Arslan’a
soluna ise Il. Aldeddin Keykubad’a birer kiirsii koymay1 da ihmal etmemislerdir. Yapilan merasimde
devlet adamlari, emirler ve sehrin ileri gelenleri II. Izzeddin Keykavus’a biat etmistir. Yeni
atamalarda Semseddin Isfehani vezirlik makamini korumus, Celaleddin Karatay ise saltanat naibi
olmustur. Tugracilik makaminda bulunan Semseddin Tugrai yapilan bu tayinlerin mensirlarini

yazmustir.%

II. Izzeddin Keykavus’in saltanatinin ilk aylarmda Mogol elgileri Tiirkiye’ye gelmistir.
Nitekim 1246 yilinda Mogollar’in merkezinde biiyiik bir kurultayin hazirliklar1 devam etmekteydi.
Kurultay, Giiyiik Han’mn tahta gikmasi igin toplanacakt1.>® Konya’ya gelen elgiler, II. izzeddin
Keykavus’un bu kurultayda hazir bulunmasini ve Mogollar’in biiyiik hanina itaat etmesini istemistir.
Selguklu Sultan, iyi karsiladig elgilere Ermeni ve Rumlar’in saldirma ihtimalini gerekge gostererek

tilkesinden ayrilamayacagini ifade etmistir. Ayrica kurultaya bizzat katilamayacagindan dolay1

506 Celik, Mogol Istilasi, s. 116-117.
507 Tbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aliyye, s. 511-515; Celik, Mogol Istilas1, s. 116.

508 fbn Bibi, EI-EvAmirii’l-Aldiyye, s. 517-518; Yazicizide Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 700-703; Anonim Selcuknime,
S. 44; Aksarayi, Miisdmeretii’l-Ahbar, s. 27-28; AbG’l-Farac, Ab#@’l-Farac Tarihi, 2, s. 545; Turan, Sel¢uklular
Zamamnda Tiirkiye, s. 477; Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, s. 238-239; Ersan, Selcuklu Devleti’nin Dagilisi,
s. 70-71; Selguklu sultani olarak II. izzeddin Keykavus 1246-1249 yillar1 arasinda miistakil, 1249-1262 yillar1 arasinda ise
miisterek saltanat siirmiistiir. Ayrintili bilgi icin bkz. Faruk Siimer, “Keykavus II”, TDV islam Ansiklopedisi, 25, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2022, ss. 354-356.

509 fbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aliyye, s. 518; Yazicizide Ali, Tevarih-i Al-i Seleuk, s. 701; Turan, Selcuklular Zamaninda
Tiirkiye, s. 478; Cahen, Osmanlhilardan Once Anadolu, s. 233.

510 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 233; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 478.
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Gliyik Han’dan oziir dileyerek yerine kardesi IV. Riikneddin Kili¢ Arslan’t gonderecegini

belirtmigtir.!

Mogollar’in baskist gecici de olsa bir ¢6ziime kavusmustur. Fakat bu ¢oziim ileride daha biiytik
sorunlara neden olmustur. Nitekim Semseddin Isfehani, II. Izzeddin Keykavus doneminde gii¢ ve
ihtisamuini artirarak devlet adamlari arasinda sonu gelmez niifuz miicadelelerinin yaganmasina zemin
hazirlamistir. Bu hususta ihtirasli davranan Semseddin Isfehani, kendisine muhalefet eden birgok
devlet adamim bertaraf etmis ve Selguklu iktidarini ele almistir.5!? Hatta Selguklu hanedamyla bag
kurarak iktidarin tek sahibi olmay1 planlayan Semseddin Isfehant, II. Izzeddin Keykavus’un annesi

Berduliye Hatun ile evlenmistir.5*3

Semseddin Isfehani’nin son hamlesi kendisine kars:1 biiyiik bir muhalefetin dogmasina yol
agmustir. Her gegen giin biiyiiyen bu muhalefet, Mogollar’in merkezine giden Selguklu heyetinin
giindemini de iggal etmistir. V. Riikneddin Kili¢ Arslan ile birlikte Giiyiik Han’in huzuruna ¢ikan
Bahaeddin Terciiman, “Vezir esrafi 6ldiirdii, vefat eden sultanin karisi ile evlendi ve sizden emir
almaksizin yeni bir sultan tayin etmek istedi” ifadeleriyle Semseddin isfehani’yi Giiyiilk Han’a
sikdyet etmistir.’!* Bu sozler, Selguklu Sultan1 dahil olmak iizere birgok devlet adaminin Mogollar
tarafindan tasfiye edilmesine sebep olmustur. Giiyiik Han, II. Izzeddin Keykavus’un yerine IV.
Riikneddin Kili¢ Arslan’1, Vezir Semseddin Isfehani’nin yerine ise Bahdeddin Terciiman’1 tayin
etmistir.5'® Bu degisiklikler Semseddin Isfehani’nin sonunu da getirmistir. Ciinkii yaklasik ii¢ y1l
siiren Mogol seyahatinden sonra 1249 yilinda Selguklu Sultani olarak geri donen V. Riikneddin

Kilig Arslan, Semseddin Isfehani’nin 6liim emrini vermistir.>

Selcuklu iktidarinda yasanan bu gelismeler, Semseddin Isfehani’nin istibdat doneminin bir
diyeti olarak degerlendirilebilecegi gibi Mogollar’in kendi aralarinda yasadigi niifuz miicadelesinin
Tirkiye’ye yansimasi olarak da kabul edilebilir. Nitekim Batu Han, Giiyiik’iin han olarak
secilmesine karsi ¢ikarak ona muhalefet etmistir. Batu Han’in bu tutumu karsisinda Giliyiik Han’in

ilk icraati, hakimiyeti altindaki yerlere Elgigitay’1 tayin etmesi olmustur.5” Bununla birlikte Giiyiik

51 fbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, . 527; Anonim Selcuknime, s. 44; Ab(’l-Farac, Aba’l-Farac Tarihi, 2, s. 545-546;
Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s. 21; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, S. 478.

512 [bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aliyye, s. 517-519; Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s. 479-481.

513 [bn Bibi, EI-Evamirii’l-Alaiyye, 529-530; Abi’l-Farac, Aba’l-Farac Tarihi, 2, s. 547-548; Simon de Saint Quentin,
Bir Kesis’in Amlar, s. 61; Turan, Sel¢cuklular Zamanminda Tiirkiye, s. 481; Ersan, Selcuklu Devleti’nin Dagihs, S. 72;
Semseddin isfehani, bu yoniiyle Emir Sadeddin KSpek’e benzetilmistir. Bkz. Celik, Mogol istilas1, s. 116-117.

514 Abi’l-Farac, Ab#@’l-Farac Tarihi, 2, s. 547-548.
515 Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Seleuk, s. 720-721; Abi’l-Farac, Abi’l-Farac Tarihi, 2, s. 548.

516 [bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 546-547; Anonim Selcuknime, s. 44; Abi’l-Farac, Abii’l-Farac Tarihi, 2, s. 549;
Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 485; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 242.

517 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 238-239; Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s. 22; Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 113.
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Han, Batu Han tarafindan desteklenen Selguklu iktidarimi degistirerek Tiirkiye hakimi Semseddin
Isfehani’yi once azletmis akabinde oldiirtmiistiir.>'® Boylece Batu Han’m bir yarligiyla géreve
getirilen Semseddin Isfehani, Giiyiik Han’1n baska bir yarligiyla gérevine son verilmistir. Bu durum,
Mogollar’in Selguklu idari kadrosunu artik yarliklar vasitasiyla degistirebildigini gostermektedir.
Elbette yarliklar vasitasiyla yapilan degisiklikler sadece idari kadroyla siirli kalmamis bizzat
Selguklu sultanlari da Mogollar tarafindan tayin ve azledilmistir. Bu noktada IV. Riikneddin Kilig
Arslan tayin edilen, II. izzeddin Keykavus ise azledilen ilk sultan olarak tarihe gecmistir. Selcuklular
i¢in vahim olan bu durum, telafisi miimkiin olmayan birgok sorunu beraberinde getirmistir. Ciinki
Mogol tahakkiimiiniin artarak devam ettigi bu yeni donemde artik iktidardaki sultandan ziyade, daha

cok gorevlendirilen valiler ve devlet adamlar1 Selguklular’s yonetmistir.%°

3.1.2. Uzlasmaai Bir Yol: Celaleddin Karatay ve Uclii Saltanat

Semseddin Isfehani’nin dldiiriilmesiyle birlikte Selguklu yonetiminde ahlaki, dindarh@ ve
faziletleriyle taninan Celaleddin Karatay 6n plana ¢ikmustir. Herkesin hiirmetine mahzar oldugundan
dolay1 fermanlarda adi genellikle “Allah’in yeryiiziindeki velisi” ibaresiyle yer almustir.>® Mogol
tahakkiimiiniin yogun olarak hissedildigi bir donemde Tiirkiye’de birlik ve beraberligi korumak i¢in
caba sarfeden Celaleddin Karatay, Selguklu hanedanina mensup kardesler arasindaki iktidar
miicadelesinde uzlagmaci bir rol oynamistir.’?* Zira Giiyiik Han tarafindan Selguklu sultan1 olarak
tayin edilen IV. Riikneddin Kili¢ Arslan’in Tirkiye’ye donmesiyle birlikte devletin nizdm ve ahengi
tamamen bozulmus; kardesleri savasin esigine getiren iktidar miicadelesi baglamistir. Manevi
otoritesini kullanarak ¢ikar bir yol arayan Celaleddin Karatay, sorunu ¢dziime kavusturmak igin
yapilan goriismelerde II. Izzeddin Keykavus’u kastederek, “Biiyiik kardes dururken kiiciigiiniin
takdim edilip memleketi onun idaresine vermek dine, insanliga ve orfe uygun diismez” diyerek
kanaatini dile getirmistir.>?> Fakat onun Selguklu gelenegine uygun olarak sundugu bu yol, IV.
Riikneddin Kilig¢ Arslan ve taraftarlarint memnun etmemistir. Bu durumda II. Alaeddin Keykubad’in
taraftarlar1 dahil herkesi memnun edebilecek yeni bir yol bulunmasi gerekiyordu. Dolayisiyla ¢
kardesin aym anda tahta oturmasi, sikke ve hutbelerde adlarmin zikredilmesi teklifi yapilmustir.®?
Bu teklifle birlikte, baz1 devlet adamlart mevkilerini kaybetmisse de Celaleddin Karatay, siyasi

518 Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 547; AbG’l-Farac, Abi’l-Farac Tarihi, 2, s. 548; Turan, Selcuklular Zamanmnda
Tiirkiye, s. 484-485; Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 113.

519 Celik, Mogol istilasi, s. 97-98.

520 fbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 554; Aksarayi, MiisAmeretii’l-Ahbar, s. 28; Turan, Selcuklular Zamaninda
Tiirkiye, s. 484.

521 bn Bibi, EI-Evamirii’l-Alaiyye, s. 518; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 478 ve 484.

522 fpn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 550; Yazicizide Ali, Tevarih-i Al-i Seluk, s. 721-722; Abi’l-Farac, Abi’l-Farac
Tarihi, 2, s. 549; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, S. 486.
523 jbn Bibi, El-Evamirii’l-Aldiyye, s. 550; Yazicizide Ali, Tevarih-i Al-i Selguk, s. 722-723; Turan, Selguklular
Zamaninda Tiirkiye, S. 486; Ersan, Selguklu Devleti’nin Dagihs, S. 74-75.
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ihtiraslan dizginleyerek devlet idaresini eline almistir.>?* Boylece ii¢ kardes arasinda en biiyiik olan
II. Izzeddin Keykavus asil sultan olmus, IV. Riikneddin Kili¢ Arslan ile II. Aldeddin Keykubad’m
isimleri de hutbe, para ve kitabelerde sirastyla okunmaya baslanmstir. Daha 6nce sadece I1. izzeddin
Keykavus’un atabeyi olan Celaleddin Karatay, saltanat naibi gérevini birakarak ii¢ kardesin atabeyi
olmustur.’® Celaleddin Karatay, ii¢ kardesin saltanatinda bir ihtirasin yasanmamasi igin ise

Necmeddin Nahcivani gibi tarafsiz ve alim bir zat1 vezirlik makamina getirmistir.%%

Celaleddin Karatay’in g¢abalariyla Tiirkiye’de kismen de olsa bir diizen saglanmistir. Fakat
makam ve mevki elde etmek isteyen devlet adamlar1 Mogollar’in huzuruna ¢ikarak Selguklular
aleyhinde konusmay1 adet héline getirmis; kendi aralarindaki kavgalar1 bile Mogollar nezdinde
¢dozmeye baslamislardir. Onlarin tutumu Selguklular’a vefasizlik olarak degerlendirilmisse de bu
durumun o6nti alimamamustir. Boylece Mogollar her firsatta Selguklu yonetimine miidahalede

bulunmus, devlet giin gegtikce onlara daha bagimli hale gelmistir.%%’

Mogollar kendilerine bagimli héle getirdikleri Selguklular’1 bir kez daha kurultaya ¢agirmstir.
Ciinkii 1251 yilinda Batu Han’1n tavsiyesi ve emirlerin ortak karariyla Mengii Han (1251-1259) tahta
gecmistir.5?® Tiirkiye’ye gelen elgiler, Mengii’niin han secilecegi kurultaya katilmalari icin Il
[zzeddin Keykavus’u davet etmistir. II. izzeddin Keykavus bu defa Mengii Han’a baz1 mazaretler
ileri siirerek kurultaya katilmamustir. Fakat 1254 yilinda elgiler bir kez daha gelmis ve Tiirkiye’yi ele
gecirmekle tehdit etmistir.>® Bu tehdit karsisinda Mengii Han’in huzuruna ¢ikmaya karar veren I1.
[zzeddin Keykavus, kardesleri ve baz1 devlet adamlariyla birlikte Kayseri’ye ulasmustir. Ibni Bibi’nin
ifadesiyle Celaleddin Karatay’dan ¢ekinerek din yolundan ayrilmayan ve ahlaki kurallara riayet eden
II. izzeddin Keykavus, burada Kayseri Subasis1 Semseddin Tiirk-eri’nin etkisiyle sarap icmeye,
kumar oynamaya, harama el uzatmaya ve edebin disma ¢ikmaya baslamstir.° II. izzeddin
Keykavus’un bu durumuna isaret eden Abw’l-Farac da onun ahlaki zaaflar tasidigini, beylerin ve
halkin kadin ve kizlarina musallat oldugunu belirtmistir. Ayni miiellif, II. izzeddin Keykavus’un bu
davraniglar1 nedeniyle bir¢ok taraftarim kaybedip gézden diistigiinii ve TV. Rilkkneddin Kilig
Arslan’a kars1 gii¢ kaybettigini de ifade etmistir.>%

524 [bn Bibi, EI-EvAmirii’l-Alaiyye, s. 550-554; Turan, Selcuklular Zamammnda Tiirkiye, s. 488.
525 Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 488; Ersan, Sel¢uklu Devleti’nin Dagilisa, s. 75.

526 Tbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 554-555; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selguk, s. 728-729; Turan, Sel¢uklular
Zamanmnda Tiirkiye, s. 488-489; Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, s. 244-245.

527 Yazicizade Ali, Tevérih-i Al-i Selcuk, s. 732-734; Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s. 489; Ersan, Sel¢uklu
Devleti’nin Dagilis, s. 77-78; Celik, Mogol istilasi, s. 119.

528 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 457-460; Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 12.

529 [bn Bibi, EI-Evamirii’l-Alaiyye, s. 562-563; Abd’l-Farac, Abi’l-Farac Tarihi, 2, s. 559; Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s.
26; Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 117-118.

530 [bn Bibi, EI-Evamirii’l-Alaiyye, s. 562-563; Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s. 490.

531 Ab@’l-Farac, Ab#@’l-Farac Tarihi, 2, s. 559
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II. izzeddin Keykavus, Kayseri’den ayrilip Mogolistan’a gitmek igin Sivas’a ulastiginda en
biiyiik destekgisi Celaleddin Karatay vefat etmistir.5®? iktidarmnin tehlikeye girdigini anlayan Il.
[zzeddin Keykavus, Konya’ya dénmiis ve kiigiik kardesi Il. Aldeddin Keykubad’1 6zriinii bildiren bir
mektupla birlikte Mengii Han’a géndermistir.>*® Daha 6nce elgi olarak Mogollar’a gonderilen 1V.
Riikneddin Kilig¢ Arslan’in sultan tinvaniyla geri dondiigii diistiniildiigiinde bu kararin menfi sonuglar
doguracagmni tahmin etmek zor degildir. Oyle ki daha yolculuk esnasinda Selguklu iktidarmnin 11.
Aldeddin Keykubad’a ait oldugunu beyan edenler olmustur. Biiyiik bir ihtimalle bu beyanlarin

yayilmastyla diger kardesler Il. Aldeddin Keykubad’1 6ldiirtmiistiir.5%*

Celéleddin Karatay ve Il. Aldeddin Keykubad’in 6liimiiyle dort yil siiren miisterek saltanat
donemi sona ermis, II. Izzeddin Keykavus ile V. Riikneddin Kili¢ Arslan’in miicadelesi kaldig1
yerden devam etmistir. Bununla birlikte Celaleddin Karatay’in denetiminden yoksun kalan II.
[zzeddin Keykavus’un gayriahlaki davramslarinin arttig1 ifade edilmektedir. Ayrica II. Izzeddin
Keykavus, bu siiregte Hristiyan dayilarinin devlet islerine karigmasina da engel olamamustir.>*® Bu
durum II. izzeddin Keykavus’a kars1 giiclenen ve taraftar toplayan IV. Riikneddin Kilig Arslan’in
saldirtya gegmesine neden olmustur. II. Izzeddin Keykavus, uzlas1 saglamak adina Mecdiiddin
Ishak’in oglu Sadreddin Konevi ile Seyh HiisAmiiddin’i kardesine elgi olarak gdéndermisse de bu
goriismelerde miispet bir sonu¢ elde edememistir.®® Nihayetinde II. Izzeddin Keykéavus,
Tirkmenler’in de yardimiyla 1V. Riikkneddin Kili¢ Arslan’1 yakalamig ve onu Uluborlu Kalesi’nde
hapsettirmistir. Bylece kisa bir siire de olsa II. izzeddin Keykavus tek basma Selcuklu iktidarina

gegmistir.>¥’

3.1.3. Kaza ve Kaderin Karsilasmasi: Sultan Ham Savasi

Kardesler arasindaki miicadelede galip ¢ikan II. izzeddin Keykavus’un tek basima saltanati
uzun siirmemistir. Clinkii Mogollar’da yasanan gelismelere bagli olarak Sel¢uklu iktidar1 taraflar

arasinda yeniden paylasilmistir. Bu noktada, Mengii Han’in, kardesi Hiilagii’yu Bati seferine

532 {bn Bibi, El-Evamirii’l-Alaiyye, s. 565; Abd’l-Farac, Ab#@’l-Farac Tarihi, 2, s. 559-560; Turan, Selcuklular
Zamaninda Tiirkiye, s. 490; Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, s. 249-250.

533 jbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aliyye, s. 565; Yazicizade Ali, Tevérih-i Al-i Selguk, s. 739-740; Abi’l-Farac, Abi’l-Farac
Tarihi, 2, s. 559-560; Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s. 26; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 491.

534 Rivayete gore II. Aldeddin Keykubad’1 bizzat 6ldiiren lalas1 Muhlis Hadim’dir. Bkz. Ibn Bibi, EI-Evamirii’l-Alaiyye,
s. 565; Abl’l-Farac, Ab@’l-Farac Tarihi, 2, s. 560; Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s. 27; Turan, Selguklular Zamaninda
Tiirkiye, s. 491-492; Bu hususta Aksarayi’nin sz sanatini kullanarak aktardigi beyit manidardir: “La kelimesi tek basina
sayilirsa hi¢ olur; iki defa hi¢ her yerde lala olur.” Bkz. Miisdmeretii’l-Ahbar, s. 30.

53 [bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 565; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 493.
5% Tbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 569-570; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 493-594,

587 fbn Bibi, El-Evamirii’l-Alaiyye, s. 570-571; Aksarayi, Miisimeretii’l-Ahbar, s. 30; Abd’l-Farac, Aba’l-Farac
Tarihi, 2, s. 560; Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s. 27; Turan, Sel¢uklular Zamaminda Tiirkiye, s. 494; Cahen, Osmanhlardan
Once Anadolu, s. 251; Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 121-122; Ersan, Selcuklu Devleti’nin Dagilis1, s. 81.
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gorevlendirmesi 6nemlidir. Nitekim Hiilaga, Batidaki meseleleri ¢6ziime kavusturmak igin harekete
gecince, iran’da bir tiirlii hakimiyet tesis edemeyen Baycu Noyan’a haber géndererek Mugan’1 terk
edip Tiirkiye’ye gitmesini emretmistir.®® Bu emir dogrultusunda Baycu Noyan, II. izzeddin
Keykévus’a elgiler gondererek kendisi ve askerlerinin konaklamalar1 i¢in Tiirkiye’den yer
istemistir.>*® Daha once Tiirkiye’nin bazi sehirlerini ele gegiren Baycu Noyan’in bu talebi, II.
[zzeddin Keykavus’un huzurunda toplanan bir mecliste tartisilmistir. Pervane Nizameddin Hursid
gorevlendirilerek asil maksadin 6grenilmesi i¢in Baycu Noyan’a gonderilmistir. Ayrica Mogollar’a
kars1 Konya’da cesitli bolgelerden toplanan askerlerle bir ordu olusturulmustur. Bu ordunun
kalabalik oldugunu goren II. izzeddin Keykavus, “Yiice Allah’in izniyle bu kadar adama ve mala
sahip oldugumuza gore yapacagimiz sey ya mal vererek fitneyi 6nlemek ya da savagmak igin

harekete gecmektir” ifadelerini kullanmigtr.54°

Dénemin dnemli miielliflerinden biri olan ibn Bibi, tarafli bir bakis acisiyla da olsa “hicbir
zaman savas yiizii gormemis” ve “kavganin adim duymamis” olan II. izzeddin Keykavus’un
durumunu kendi zaviyesinden degerlendirmistir. Miiellife gore bazi devlet adamlart mevki
kazanmak ve islerini yoluna koymak i¢in “fitne tozunu kaldirip karisiklik atesini yakarak™ tecriibesiz
ve kararsiz olan Sultan’1 Mogollar’a kars1 savasa zorlamistir.>*! Bu esnada elgi olarak gorevlendirilen
Pervane Nizameddin Hursid geri donmiis; Baycu Noyan’in Sultan’a karst muhabbet besledigini ve
onun haklarimi gézetecegini belirtmistir. Ama ihtirash olan Baycu Noyan’in s6zleri bununla sinirh
kalmamis; sayet “yeni yetme emirler savagmak istiyorlarsa” buna da hazir oldugunu ifade etmekten
geri durmamustir.>*? Baycu Noyan’in bu ifadeleri, Mogollar ile savagma niyetinde olan devlet
adamlarimin istegini perginlemistir.>*® Bu istegi perginleyen bir diger husus ise Baycu Noyan’in
Hiilagh tarafindan yerinden uzaklastirilmasi ve eski niifuzunu kaybettigine dair olusan kanaat

oldugunu sdylenebilir.>* Boylece taraflar arasinda savas kagiilmaz héle gelmistir.

1256 yilinda Aksaray’da meydana gelen Sultan Han1 Savasi’n1 nakleden ibn Bibi, Selguklu ve

Mogol ordularini kastederek “kaza ve kaderin” karsi karsiya geldigini ve taraflar arasinda “kili¢ ve

538 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 503-506; Fazlullah, Cimiu’t-Tevarih, s. 18; Abi’l-Farac, Abt’l-Farac Tarihi, 2, s.
560-562; Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s. 27; Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, s. 310.

539 {bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 573; Yazicizide Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 749-751; Aksarayi, MiisAmeretii’l-
Ahbar, s. 31; Abt’l-Farac, Abd@’l-Farac Tarihi, 2, s. 562; Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s. 27; Turan, Sel¢uklular Zamaninda
Tiirkiye, s. 497; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, S. 251.

540 jbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aliyye, s. 573-574; Yazicizade Ali, Tevérih-i Al-i Sel¢uk, s. 751-752.

541 bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 574; Aksarayi iki tarafin da baristan yana oldugunu fakat Vezir Kadi izzeddin’in
sultan1 “Seref, kiliclarin golgesi altindadir” s6zleriyle gaza ve cihada tegvik ettigini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Miisimeretii’l-Ahbér, s. 31-32.

542 bn Bibi, EI-Evamirii’l-Alaiyye, s. 574.
543 Aksarayi, MiisAimeretii’l-Ahbar, s. 32.

54 [bn Bibi, EI-Evamirii’l-Alaiyye, s. 574-576; Aksarayi, MiisAmeretii’l-Ahbar, s. 31-33; Abi’l-Farac, Ab&’l-Farac
Tarihi, 2, s. 562-563.
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oktan” bagka hi¢bir hakemin kalmadigini ifade etmektedir.>*® Her ne kadar kili¢ ve ok adil hakemler
olsa da onlar1 tutan ellerin de bir o kadar kabiliyetli ve dirayetli olmas1 gerekmektedir. Késedag’da
oldugu gibi bu savasta da Selguklular’in bu hakemi aleyhine kullandig1 goriilmektedir. Nitekim I1.
Izzeddin Keykavus gerek devlet erkam gerekse ordu komutanlariyla yasadig: sorunlar bir tiirlii

¢6zememis olmas biiyiik bir maglubiyeti beraberinde getirmistir.>*®

Selguklular’in Baycu Noyan’a karsi bir kez daha hezimete ugramasinin bir¢ok nedeni vardir.
Ancak burada mutlaka zikredilmesi gereken nedenlerin basinda II. izzeddin Keykavus’a atfedilen
ahlaki zaafiyettir. Rivayete gére Arslan-dogmus Konya’dan ordusuyla hareket edince, II. Izzeddin
Keykavus sarhos bir vaziyette onun evine girmis ve hanimina saldirmistir. Yasanan menfur gelismeyi
haber alan Arslan-dogmus, “Ben Sultan’in hizmetinde onun ve Islamiyet’in diismanlarina kars:
bulunurken o bana bu muameleyi yapmakta ve karima hiicum etmektedir” ifadeleriyle kizginligini
dile getirmistir. Akabinde Baycu Noyan’a haber gondererek onun Iehine hareket edecegini
bildirmistir.>" Bir diger neden ise II. Izzeddin Keykavus’un devlet adamlari arasinda yasanan krizleri
yonetememesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii yapilan goriismelerde devlet adamlarinin i¢inde
savagmak istemeyenler de olmustur. Sultan, iki tarafi ayn1 amag¢ dogrultusunda birlestirmek yerine
savas aleyhtarlarini ortadan kaldiracagmi ifade etmistir.¥® Sultan’m bu ifadesi, baz1 devlet
adamlarmin savasma isteklerini azaltmigtir. Hatta cezalandirilmaktan korkanlar, Mogol
maglubiyetini kurtulus caresi olarak gérmeye baslamstir.>*® Boyle bir atmosferde zafer kazanmak
miimkiin olmamus; biiyiik bir maglubiyetin yasandig1 savasta Vezir Kadi izzeddin basta olmak iizere

yaklasik elli emir dldiiriilmiistiir.5*

Maglubiyet haberini alan II. izzeddin Keykavus, Hristiyan dayilariyla birlikte Konya’y1 terk
etmistir.®! Savagin galibi Baycu Noyan ise savunmasiz kalan sehre dogru harekete gegmistir.
Yaklasan Mogollar’1 ¢aresizce bekleyen Konya halkin1 Saray Kethiidasi Nizameddin Ali teskin
etmistir. Nitekim Mogol askerleri igin erzak ve hediyeler temin ederek sehri onlarin saldirilarindan
korumaya ¢alismistir.®®2 Ayni amag dogrultusunda hareket eden bir diger kisi ise sehrin hatiplerinden

biridir. O da Mogol korkusuyla sehrin kapilarini kapatan Konya halkina, “Ey Miisliiman cemaat! Bu

545 {bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 575; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 753-754.

546 fbn Bibi, EI-Evamirii’l-Alaiyye, s. 576-577; Aksarayi, Miisimeretii’l-Ahbar, s. 32; Ab{’l-Farac, Aba’l-Farac
Tarihi, 2, s. 562-563; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 499.

547 Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s. 499; Turan, Resmi Vesikalar, s. 65-66; Cahen, Osmanhlardan Once
Anadolu, s. 252.

548 Tbn Bibi, EI-Evamirii’l-Alaiyye, s. 575.
549 Anonim Selcuknime, s. 46; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 499; Turan, Resmi Vesikalar, s. 66.

550 [bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aliyye, s. 575-576; Aksarayi, MiisAimeretii’l-Ahbar, s. 32; Turan, Selcuklular Zamaninda
Tiirkiye, s. 498; Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, s. 252; Celik, Mogol istilasi, s. 109.

%! {bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 576-577; Yazicizide Ali, Tevérih-i Al-i Seluk, s. 757.

552 [bn Bibi, EI-Evamirii’l-Alaiyye, s. 577.
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diismanin felaketine ugradik; malinizi harcayarak bununla caninizi, aile ve gocuklarinizi satin aliniz”

ifadeleriyle onlar fedakarliga davet etmis Ve biiyiik bir seferberlik ilan etmistir.5®

Saray Kethiidas1 Nizameddin Ali ve Konyali hatibin ¢abalarinin sonucunda sehir Mogollar’in
yikimindan kurtulmustur. Nizameddin Ali, Konya halkindan topladig1 yaklasik dort katir yiikii altin
ve miicevheri Baycu Noyan’a gotiirerek bir bakima sehri satin almistir. Ayrica Konya halkinin
Mogollar’a karsi direnis gostermemesi de sehrin kurtulusunda rol oynamistir. Halkin bu tutumu ve
kendisine getirilen bilyiik hazineden memnun kalan Baycu Noyan sehri ele gegirmemistir. Fakat daha

once sehri yikacagina dair yemin ettigi i¢in sadece sehrin bazi burglarini yiktirmustir.%

Baycu Noyan, Konya’dan ayrilan II. Izzeddin Keykavus’u takibe almis ve torunu Yisutay’1
onu geri getirmesi i¢in gérevlendirmistir. Yaklasik bin siivariyle birlikte II. izzeddin Keykavus’u
takibe baslayan Yisutay, onun Antalya’dan ayrilip iznik Imparatorlugu’na siginmak igin Denizli’ye
hareket ettigini haber almistir. Bunun iizerine, II. izzeddin Keykavus’a elgi gondererek Baycu
Noyan’m huzuruna gelmesini istemistir. II. izzeddin Keykavus, dziir dileyerek “baba” olarak hitap
ettigi Baycu Noyan’in huzuruna en kisa siirede gelecegini belirtmistir. Fakat olaylarin seyrine
bakildiginda II. Izzeddin Keykavus’un bu ifadelerle zaman kazanmak istedigi anlagilmaktadir. Zira
ilk firsatta Bizans sinirina ge¢mistir. Boylece iki sultani bir arada tahta gecirmek isteyen Baycu
Noyan, Uluborlu Kalesi’nde tutsak olan V. Riikneddin Kilig¢ Arslan’1 tek basina Selguklu iktidarina

getirmistir.>®

3.1.4. Sel¢uklu Tiirkiyesi’nde Yeni Bir Donem: Pervine Muiniiddin Siileyman

Mogollar’in destegiyle yeniden iktidara gelen IV. Riikkneddin Kili¢ Arslan, yeni bir yonetim
kurmustur. Bu yonetimde Nizdmeddin Hursid (6. 655/1257) ve Muiniiddin Siileyman (6. 676/1277)
onemli devlet adamlari olarak 6n plana ¢ikmustir. Selguklu iktidar1, Baycu Noyan ile yeni bir anlasma
imzalayarak Mogollar’in masraflarini karsilamak i¢in halktan vergiler toplamistir. Bir siireligine
diizen saglanms ve ticari faaliyetler canlanmustir.>®® Fakat zalim oldugu ifade edilen Hoca Noyan,
halka sert davranarak asiriya kacan isteklerde bulundugu i¢in dldiiriilmiigtiir. Mogollar tarafindan

Hoca Noyan’n 6liimii sorusturulmus ve suglu bulunan Pervane Nizdmeddin Hursid 6liime mahkim

553 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 241-242; Turan, Selcuklular Zamammnda Tiirkiye, s. 499-500; Turan, Resmi
Vesikalar, s. 66-67; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 253; Celik, Mogol istildsi, s. 103; Bu siirecte Mevlana
basta olmak iizere birgok kisiye dnemli roller atfedilmistir. ilgili yerde tartisacagimz {izere bu tiir rivayetler, dénemin
sosyo-psikolojik ahvaliyle dogrudan alakalidir. Donemin sosyo-psikolojik ahvalini tarihi kaynaklar ve menékibnameler
tizerinden degerlendiren miistakil bir calisma igin bkz. Yilmaz, “Tarihi Kaynaklar ve Menakipnameler”, s. 41-64.

554 Anonim Selcuknime, s. 46; Turan, Selguklular Zamamnda Tiirkiye, s. 500; Turan, Resmi Vesikalar, s. 67.

55 {bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 577-579; Yazicizide Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 757-759; Abi’l-Farac, Abi’l-
Farac Tarihi, 2, s. 562-563; Turan, Selcuklular Zamammnda Tiirkiye, s. 501-502; Cahen, Osmanhlardan Once
Anadolu, s. 253.

556 Aksarayi, MiisAimeretii’l-Ahbar, s. 33; Turan, Sel¢uklular Zamamnda Tiirkiye, s. 503.
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edilmistir. Boylece onun yerine Muiniiddin Siileyman pervane olmus ve bu iinvan onunla

ozdeslesmistir. Pervane Muiniiddin Siileyman ile birlikte Tiirkiye’de yeni bir dsnem baglamistir.>>’

Baycu Noyan, Tiirkiye’de kaldig: siire zarfinda Pervane tarafindan iyi agirlanmis ve tiim
ihtiyaglar karsilanmistir.>® Her gegen giin Mogollar nezdindeki itibarini artiran Pervane, tecriibe ve
zekasiyla uzun bir siire siyasette etkin bir rol oynamistir. Bir yandan zayiflayan Selguklu iktidarini
menfaatleri igin kullanarak Kkendisine muhalif devlet adamlarimi bertaraf etmis diger yandan

Mogollar’1 ve Memliikler’i amaci dogrultusunda yénlendirmisgtir.5%°

Sahsi ¢ikarlarin1 koruma noktasinda basarili bir politika takip eden Pervane, Selguklu
iktidarmin bir kez daha kardesler arasinda ikiye ayrilmasi noktasinda Mogollar’a telkinde
bulunmustur. Nitekim Hiilaghi’nun ¢agrisi lizerine Baycu Noyan Bagdat seferine katilmak iizere
Tiirkiye’den ayrilmis; bu durum II. Izzeddin Keykavus’u yeniden harekete gegirmistir. Iznik
Imparatorlugu’ndan temin ettigi {ic bin Frank askeriyle Tiirkiye’ye dénen II. Izzeddin Keykavus
1257 yilinda Konya’yr almayr basarmistir.>® II. izzeddin Keykdvus’un bu hamlesi kardesler
arasindaki iktidar miicadelesini yeniden baglattigi gibi Mogol miidahalesini de beraberinde

getirmistir. Zira Selguklu iktidar1 bir kez daha kardesler arasinda ikiye bdliinmiistiir.%

Alamut ve Bagdat’in alinmasiyla bolgenin hakimi addedilen Hiilagd, tabi hitkiimdarlara haber
gondererek tiim yarlik ve fermanlarin kendisinden alinmasi gerektigini ilan etmistir. Hiillagd’nun bu
ilantyla biitiin dengeler degisebilirdi. Dolayisiyla iki kardes vakit kaybetmeksizin Hiilagh’nun
huzuruna ¢ikmustir. 1I. Izzeddin Keykavus, Baycu Noyan’a kars1 savastigi icin cezalandirilmaktan
korkmus ve kendini affettirmek icin ilging bir yola basvurmustur. Uzerinde at nali islemeli bir
elbiseyle huzura ¢ikan II. izzeddin Keykavus, Hiilagti’nun dikkatini ¢ekmis ve cezalandiriimaktan
kurtulmugtur. Zira kendisine bunun ne oldugu soruldugunda, “Padisahimiz miibarek ayaklariyla bu
bendenin basmi yliceltmektedir” ifadeleriyle Hiilagi’yu memnun eden bir karsilik vermistir. 1l.
Izzeddin Keykavus’tan sonra Pervane ile IV. Riikneddin Kilig Arslan Hiildgti’nun huzuruna

cikmistir. Pervane, diplomatik bir dille Selguklu mirasinin iki kardes arasinda pay edilmesi

5.?7 Aksarayi, MiisAmeretii’l-Ahbar, s. 33-34; Turan, Selcuklular Zamanminda Tiirkiye, s. 503; Cahen, Osmanhlardan
Once Anadolu, s. 253-254.

58 Erdem, Sel¢uklu-ilhanh iliskileri, s. 127-128.

%9 11. Giyasii’d-din Keyhiisrev doneminde vezirlige kadar yiikselmis olan Miihezzibiiddin Ali’nin oglu olan Pervéne, bu
yonilyle Semseddin Isfehani’ye benzetilmektedir. Zira ikisi de iktidar1 elinde bulundurmak adina hanedanla akrabalik bag1
kurmustur. Ayrintili bilgi igin bkz. Celik, Mogol istilas, s. 123.

50 ibn Bibi, El-Evamirii’l-Aldiyye, s. 580; Yazicizide Ali, Tevarih-i Al-i Seleuk, s. 760; Abi’l-Farac, Abii’l-Farac
Tarihi, 2, s. 563; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 503-504.

561 [bn Bibi, EI-EvAmirii’l-Aliyye, s. 582-584; Turan, Selcuklular Zamammnda Tiirkiye, s. 507-509.
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gerektigini belirtmistir. Tki kardesten ayr1 ayr vergi almacagim vurgulayan Pervane, bu teklifiyle

Hiilagh’nun takdirini kazanmigtir.562

Selcuklu iktidarinin Mogollar tarafindan yeniden ikiye boliinmesi, halk i¢in vergilerin artmasi
anlamma gelmektedir. Nitekim Mogollar, hazinesi tiikenen Selguklular’t kendilerine
borglandirmugtir.®® Sultanlarin 6demesi gereken vergilerin yani sira bazi devlet adamlarimin da
Mogollar’dan borg almasi halkin vergi yiikiinii daha da arttirmustir. Ozellikle II. Izzeddin
Keykavus’un naibi Semseddin Tugrai’nin Mogollar’dan aldig1 paralar birgok sorunu beraberinde
getirmistir. Semseddin Tugrai, bu bor¢lanmadan kisa bir siire sonra vefat etmisse de Mogollar,
Tiikelek Bahsi®®* ile birlikte Emir Taceddin Mu‘tez’i borglar1 tahsil etmesi i¢in Tiirkiye’ye

gondermistir.>%

Taceddin Mu‘tez, 6nce II. Izzeddin Keykdvus’un yanma gitmis ve borclarin1 ddemesini
istemistir. TAceddin Mu‘tez’e sert davranan II. Izzeddin Keykavus, bor¢larin tahsiline kardesi V.
Riikneddin Kili¢ Arslan’dan baglamasi gerektigini belirtmistir.%®® Bunun iizerine IV. Riikneddin Kilig
Arslan’m yanina giden TAceddin Mu‘tez, Pervane tarafindan iyi agirlanmustir.%®” Bu esnada gelen
elciler, 1I. Izzeddin Keykavus’un Tiirkmenler ile birlikte bir isyan hazirlhiginda oldugunu haber
vermistir. Tebriz’e donen Taceddin Mu‘tez, Tiirkiye’deki gelismeleri ve II. Izzeddin Keykavus’un
tavrim1 Hiilagi’ya anlatmistir. Bu durum karsisinda Hiilagd, 1I. Izzeddin Keykavus’un icki ve
eglenceye meyledince kendisine yapilan yardim ve iyilikleri unuttugunu dile getirmistir.%
Mogollar’y, 1I. izzeddin Keykavus iizerine sevk etmek icin higbir firsat1 kagirmayan Pervane de
Hiilag’ya haber gondererek onu bu hususta tesvik etmistir. Zira génderdigi mektuplarda I1. izzeddin
Keykavus’un Mogollar’a karst Memlikler ile ittifak konusunda anlastigini bildirmistir. Bu

52 Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selguk, s. 765-766; Aksarayi, MiisAimeretii’l-AhbAr, s. 45-46; Nejat Kaymaz, Pervane
Muinii’d-din Siileyman, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1970; s. 75-76; Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri, s.
165-166; Ancak sunu da ilave etmek gerekir ki Hiilaghi’nun iilkeyi kardesler arasinda taksim etmesi sadece Pervane’nin
maharetli siyasetinin bir sonucu degildir. Nitekim Hiilagl, Suriye seferi dncesinde Tiirkiye’de herhangi bir karisiklik
cikmasini istemediginden dolay1 bu karart vermis de olabilir. Halep seferinde her iki kardesi yaninda tutmasi bu ihtimali
giiclendirmektedir. Bkz. Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selguk, s. 766-767; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, S.
507-509; Erdem, Sel¢uklu-ilhanh iliskileri, s. 167-168.

%3 {bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 584; Yazicizdde Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 766; Aksarayi, Miisaimeretii’l-
Ahbdr, s. 46; Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, s. 258; Kaymaz, Pervane, S. 76-77.

564 Aksarayi, Tiikelek Bahsi’yi Hiiligh déneminin ilk biiyiikelgisi (ilgi-yi biiziirg) olarak ifade etmektedir: MiisAmeretii’l-
Ahbir, s. 49.

55 [bn Bibi, El-Evamirii’l-Aldiyye, s. 584-585; Aksarayi, Miisimeretii’l-Ahbar, s. 47-49; Turan, Selcuklular
Zamanmnda Tiirkiye, s. 511; Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, s. 258-259; Kaymaz, Pervéne, s. 79-82; Erdem,
Selcuklu-Ilhanh Iliskileri, s. 170.

566 Aksarayi, MiisAmeretii’l-Ahbar, s. 49.
567 Aksarayi, MiisAimeretii’l-Ahbar, s. 49-50; Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, s. 259.

568 Aksarayi, Miisaimeretii’l-Ahbar, s. 50; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 511-512; Erdem, Sel¢uklu-ilhanh
iliskileri, s. 170.
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A A

gelismeler Hiildgti’nun Alincak Noyan’i II. izzeddin Keykéavus iizerine gdndermesine neden

olmustur. %%

Hiilagti’nun bu hamlesine kars: 1. izzeddin Keykavus, borglarin tahsili icin ¢aba sarfederken
Alincak Noyan, Erzincan sinirinda V. Riikneddin Kili¢ Arslan ve Pervane tarafindan karsilanmis ve
1262 yilinda Aksaray’a ulasmustir. 1. Izzeddin Keykavus baris yapmak igin Sahib Ata Fahreddin
Ali’yi gondermistir. Bu yanlis bir tercih olmustur. Nitekim Pervane, daha 6nce Fahreddin Ali ile
goriiserek onu kendi tarafina gekmeyi basarmistir.>’* II. Izzeddin Keykavus, Konya yakinlarinda
bulunun Ruzbeh sahrasinda Fahreddin Ali’den cevap beklerken yasanan gelismelerden son anda
haberdar olmus ve Antalya tarafina gekilmistir.’> Burada Memlik Sultan1 Baybars ile ittifak
tesebbiistinde bulunmustur. Sultan Baybars, bu talebe olumlu yaklasmus fakat olaylarin seyri ittifakin
kurulmasini engellemistir.5”® Ciinkii IV. Riikneddin Kili¢ Arslan, Mogol ordusuyla birlikte Konya’ya
gelerek tahta gegmistir. Burada Mogollar’in borglarini tahsil etmek i¢in ddeta Selguklu hazinesini
gorevlilere teslim etmistir. Selguklu saltanatindan umudunu kesen II. izzeddin Keykavus ise bir kez

daha Bizans’a siginmusgtir.>™

II. izzeddin Keykdvus’un Bizans’a sigmmasiyla Selguklu iktidar1 1V. Riikneddin Kilig
Arslan’a kalmigtir. Ancak ifade etmek gerekir ki asil muktedir 1277 yilina kadar Pervane olmustur.
Nitekim Hiilagd, yasanan olaylar1 daha rahat kontrol altina almak ve devletini teskilatlandirmak igin
cesitli bolgelere valiler tayin etmeye baslamistir. Bu hususta Pervane’yi de Turkiye’ye genel vali
olarak atamustir. Boylece Tiirkiye de Horasan ve Azerbaycan gibi Mogollar’in bir eyaleti haline
gelmistir. Ancak diger eyaletlerden farkli olarak Tiirkiye’de genel valinin yaninda Selguklu
hanedanindan bir sultan da iktidarda kalmistir. Mogollar’in Tiirkiye’ye bdyle bir imtiyaz tanimast,

yasanan karigikliklar1 halkin nazarinda mesru sultanin eliyle gidermek istemelerinden

59 jbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 587; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 769-770; Turan, Selcuklular
Zamamnda Tiirkiye, s. 512-513; Kaymaz, Pervine, s. 82-84; Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 170-171.

570 jbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 587-588; Yazicizide Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 770; Aksarayi, Miisimeretii’l-
Ahbir, s. 51; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 513; Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 172.

571 ibn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 588; Aksarayi, Miisimeretii’l-Ahbar, s. 51-52; Turan, Selcuklular Zamaninda
Tiirkiye, s. 513; Kaymaz, Pervéne, s. 85-86; Erdem, Sel¢uklu-ilhanh iliskileri, s. 172.

572 {bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 588; Yazicizide Ali, Tevarih-i Al-i Seleuk, s. 770-771; Aksarayi, MiisAmeretii’l-
Ahbir, s. 55; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 513; Kaymaz, Pervéne, s. 86; Erdem, Sel¢uklu-Ilhanh
Iliskileri, s. 172.

578 Turan, Selcuklular Zamaminda Tiirkiye, s. 514-515; Ocak, Sar1 Saltik, s. 46; II. izzeddin Keykavus’un Meml{ik
Sultan1 Baybars ile daha dnce temas kurarak ittifak tesebbiisiinde bulunduguna dair rivayetler vardir. Bu rivayetler i¢in bkz.
Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 171; II. izzeddin Keykavus’un Mogol tahakkiimiinden kurtulmak adina Tiirkiye nin
yarisini Sultan Baybars’a birakmayi diisiindiigiine dair rivayetler vardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaymaz, Pervane, s. 88.

574 {bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aliyye, s. 588; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Seleuk, s. 771; Aksarayi, Miisdmeretii’l-
Ahbér, s. 53.
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kaynaklanmaktadir. Zira bu yeni dénemde sultanlar iktidarda olsalar da giigleri sinirlandirilmig ve

kendi kararlarini alamaz bir duruma gelmistir.>"

3.1.4.1. IV. Riikneddin Kili¢ Arslan’in Oldiiriilmesi

Mogollar doneminde Tiirkiye’de Sel¢uklu iktidarinin iginde bulundugu acziyeti ortaya koyan
onemli gelismelerin baginda IV. Riikneddin Kili¢ Arslan’in Pervane tarafindan oldiiriilmesi
gelmektedir. Hiilaghi’nun en biiyiik oglu ve halefi Abaka Han (1265-1282) déneminde meydana
gelen bu gelisme, Tirkiye’de yasanan iktidar miicadelesinde arttk her yolun mubah olarak
goriildiiglinii gozler Oniine sermektedir. Rivayete gore IV. Riikneddin Kili¢ Arslan, kardesi II.
[zzeddin Keykavus ile yaptig1 saltanat miicadelesi doneminde iktidara geldigi takdirde herkese ikta
verecegine dair vaadlerde bulunmustur. Vaadlerini yerine getiren IV. Riikneddin Kili¢ Arslan’in
elinde sadece Konya ve civar1 kalmistir.® Ayrica Pervane ve adamlarinin niifuzu giin gegtikge
artmas1 halkin sikdyetlerine neden olmustur. Ozellikle Nigde subasihigma getirilen Hatiroglu
Serefeddin’e karsi bir muhalefet dogmustur. Sultan bu konuda onu uyarmigsa da Hatiroglu
Serefeddin basina buyruk davranmaya devam etmistir.’’ Gelismelerden rahatsiz olan Sultan, bir
gece Pervane ve Hatiroglu Serefeddin’in dostlarmin da oldugu bir mecliste, “Nigde vilayetini
Seref’ten alip sefkatli olmaya, adalet yaymaya, vefakarlik gdsterip halka iyi davranmaya yatkin olan
bir baskasina vermek gerekir” ifadelerini kullanmmstir.>’® Bir dier mecliste ise “Pervane’nin
adamlari, taraftarlari, atalarimizdan miras kalmis olan {ilkemize géz dikmisler, baski kurarak bizi
kiigiik gébrmeye baslamiglar, her giin bir miktar hak ve yetkilerimizi budayip onlar1 yok etmeye
calismuslar” ifadeleriyle Pervane’ye verdigi miilkiyetten dolay1 pisman oldugunu belirtmistir.%"
Kendi taraftarlarinin tilke yonetiminden uzaklastirildigini ge¢ de olsa anlayan Sultan, boyle devam
ederse gelecek yil saltanatta hilkmii kalmayacagini dile getirmistir. Miellifin ifadesine gore etraflica
diisiinmeden sorunun ¢éziime kavusmasi i¢in Abaka Han’a gitmek gerektigini belirten Sultan’in
plam istedigi gibi sonuglanmamstir.5®° Nitekim mecliste bulunanlardan bazilari onun sdzlerine
ilaveler yaparak durumu Hatiroglu Serefeddin’e bildirmistir. Hatiroglu Serefeddin, ailesi ve
cocuklarin1 gérme bahanesiyle Tokat’a gitmis ve burada Pervane ile goriiserek Sultan’i bertaraf

etmenin yollarmi aramigtir.>8!

575 Erdem, Selguklu-ilhanh iliskileri, s. 180-181.
576 {bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aliyye, s. 594; Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 188-189.

577 jbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 594-595; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 777-778; Kaymaz, Pervane, s.
115.

578 jbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aliyye, s. 595; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 778.
579 {bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 595; Yazicizide Ali, Tevarih-i Al-i Seleuk, s. 778-779; Kaymaz, Pervine, s. 115.
580 {bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 595; Yazicizide Ali, Tevarih-i Al-i Seleuk, s. 778-779; Kaymaz, Pervine, s. 115.

%81 {bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aliyye, s. 596; Yazicizide Ali, Tevérih-i Al-i Seleuk, s. 779.
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Pervane, daha once II. Izzeddin Keykavus’u iktidarindan ettigi gibi kardesine de ayni sonu
hazirlamigtir. Mogollar’a 1V. Riikneddin Kilig¢ Arslan’in Memlikler ile is birligi yapip isyana
hazirlandigma dair sikdyette bulunmustur.®®? Pervane’nin sikdyeti etkili olmus ve Abaka Han,
Sultan’in 6ldiiriilmesine izin vermistir.®® Pervane, Sultan’a haber gondererek Mogollar’in yeni
hiikmiinii gériigmek iizere onu Aksaray’a davet etmistir. Kendisine kurulan tuzagi farkedemeyen
Sultan, Aksaray’a gelmis ve Taceddin Mu‘tez’in ziyafetine katilmistir.%®* Ziyafet esnasinda bazi
Mogol beyleri Sultan’a hakarette bulunarak biiyiik bir tartisma baglatmis; Pervane’nin de dahil
olmasiyla tartisma biiyiimiistiir.®° Pervane, Sultan’a onu saltanata getirenin kendisi oldugu halde, bu
hizmetinin karsiligin1 tam olarak alamadigini belirtmistir. Ertesi giin diizenlenen ikinci bir ziyafette
Sultan zehirlenmis ve yayn kirisiyle oldiiriilmiistiir.>®® Boylece Pervane, daha fazla gii¢ elde etmek
ve tahakkiim kurmak adina dldiirttiigii Sultan’in atin1 ve silahlarini kiymetli hediyelerle Abaka Han’a

gondermistir.5’

Mogollar’in emriyle Tiirkiye’de bir sultani tahtindan etmek veya 6ldiirmek artik miimkiin héle
gelmistir. Bunun i¢in bazi itham ve iftiralar bile yeterli olmustur. Gerek ihtiyatsizca sarfedilen sézler
gerekse Pervane’nin ihtiras1 ve intikam diistincesi, IV. Riikneddin Kili¢ Arslan’in sonunu getirmis
ve Selguklu iktidarina kiiciik yasta biri ge¢mistir. Nitekim Aksarayi’nin rivayetine gore IlI.
Giyaseddin Keyhiisrev (1266-1282), babasinin 6ldiiriilmesi iizerine heniiz alt1 yagindayken sultan

olmustur.5%

3.1.4.2. Vezir Fahreddin Ali’nin Bertaraf Edilmesi

III. Giyaseddin Keyhiisrev adina diizenlenen merasimler sona erdiginde onun tahsil ve terbiyesi
icin gorevliler tayin edilmistir. Selguklu yonetimi i¢in yapilan yeni atamalarda Fahreddin Ali,

Hatiroglu Serefeddin ve Pervane Muiniiddin Siileyman gibi 6nde gelen devlet adamlar1 makamlarini

582 jbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 596; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 779.
583 Aksarayi, MiisAmeretii’l-Ahbar, s. 64; Kaymaz, Pervane, s. 117.

584 jbn Bibi, EI-Evamirii’l-Alaiyye, s. 596-597; Yazicizide Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 780; Kaymaz, Pervéne, s. 119-
120.

585 Yapilan tartiyjmada kendisine sarfedilen agir sdzler karsisinda sultan, Pervane’ye: “Agabey (ici), sarhos musun veya
uyusturucu (hasis) mu aldin” diye sormugtur. Pervane ise: “Evet! Beni senin uygunsuz davranisin sarhos edip uyusturdu”
diye cevap vermistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbér, s. 65.

586 fbn Bibi, El-Evamirii’l-Aldiyye, s. 597-598; Yazicizide Ali, Tevéarih-i Al-i Selcuk, s. 781-782; Aksarayi,
Miisadmeretii’l-Ahbar, s. 65; Abi’l-Farac, Abi’l-Farac Tarihi, 2, s. 587; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 265-
266; Kaymaz, Pervane, s. 121-122.

587 Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s. 549.

588 Aksarayi, IV. Riikneddin Kilig Arslan’m taziyesi ve Giyaseddin Keyhiisrev’in saltanatimi kutlamak igin gelenlerin
durumunu: “Gozler aglarken digler giliiyor. Biz hem yas hem seving igindeyiz” misralariyla dile getirmistir:
Miisameretii’l-Ahbr, s. 66; Ibn Bibi, Giyaseddin Keyhiisrev’in tahta gecerken heniiz iki buguk yasinda oldugunu belirtir:
El-Evamirii’l-Aldiyye, s. 599; AbG’l-Farac ise dort yaginda oldugunu nakleder: Ab#’l-Farac Tarihi, 2, s. 587; Osman
Turan ise bir rivayete gore alt1 diger bir rivayete gore ise on yasinda oldugunu ifade etmektedir: Sel¢uklular Zamaninda
Tiirkiye, s. 550; Ayrica bkz. Kaymaz, Pervane, s. 123.
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korumustur. Mogollar admma gelen Taceddin Mu‘tez ise devlet miisaviri sifatiyla mali islerden
sorumlu olmustur.’®® Boylece Vezir Fahreddin Ali hari¢ tiim devlet adamlar1 Pervane’ nin yakin
gevresinden olusmustur. Buna ragmen Pervane ve adamlar1 yabanci olarak goérdiikleri Fahreddin
Ali’yi bertaraf etmek icin firsat kollamustir. Onlara aradiklari firsati eski Selguklu Sultan: I1. izzeddin
Keykavus sunmustur.5®® Bir miiddet Bizans’ta, on bes yildan fazla bir siire de Kirim’da olmak iizere
on yedi y1l gurbet hayat: yasayan II. Izzeddin Keykavus,>** eski veziri Fahreddin Ali’ye bir mektup
gondermistir. 1. izzeddin Keykavus, Sugdak sehrinden génderdigi mektubunda eski vezirine
yasadign sikintili yillardan ve maddi sorunlarmdan bahsetmistir.>®? Kendisine gelen mektubun
muhtevasint Pervane’ye arz eden Fahreddin Ali, ilging bir karsilik almistir. Pervane ona, eski
velinimeti olan II. izzeddin Keykavus’a mutlaka gereken yardinu yapmasi gerektigini belirtmistir.
Pervane’nin onayiyla II. izzeddin Keykavus’a bir miktar altin ve baz1 hediyeler génderen Fahreddin
Ali, kisa bir siire sonra tuzaga diistiigiinii anlamistir.5°® Ciinkii yapilan divan toplantisinda Pervane
tarafindan ihanetle suglanmistir. Thtiyar vezir, kendini savunup gelismelerden Pervane nin haberi ve
onay1 oldugunu ifade etmigse de tutuklanmaktan kurtulamamstir.>** Osmancuk Kalesi’ne hapsedilen
babasini kurtaran ise kii¢iik oglu olmustur. Vezirin oglu bir yolunu bularak Abaka Han’in huzuruna
¢ikmis ve ondan aldig1 bir yarlikla babasini hapisten ¢ikarmistir.5* 1274 yilina kadar kendini hayir
ve vakif iglerine adayan Fahreddin Ali, aleyhindeki isnat ve dedikodulardan kurtulmak adina bizzat
Abaka Han’in yanina giderek durumunu arz etmistir. Onun bu girisimi olumlu sonu¢ vermis ve
yerine atanan vezir azledilmistir. Thtiyaca binaen kendisi atabeylik makamina getirilmistir. Kendisine
kurdugu tuzaga ragmen Pervane ile barisan Fahreddin Ali, devleti birlikte idare etmeye devam

etmistir.>%

3.1.4.3. Sel¢uklu Tiirkiyesi’nde Yetki Paylasimi: Pervane’nin Gii¢ Kaybi

Hiulagh Han tarafindan genel vali olarak atanan Pervéane, uzun bir siire Tiirkiye’nin tek hakimi

olarak gorev yapmustir. Ancak onun statiisit Abaka Han doneminde degismistir. Zira Abaka Han,

589 jbn Bibi, El-Evamirii’l-Aldiyye, s. 659-60; Yazicizide Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 783-785; Aksarayi,
Miisameretii’l-Ahbar, s. 67; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 550; Kaymaz, Pervane, s. 124.

5% jbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 600; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Seleuk, s. 785-786; Aksarayi, Miisimeretii’l-
Ahbir, s. 71; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, S. 550.

591 Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 521.

592 jbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 600; Yazicizide Ali, Tevarih-i Al-i Selguk, s. 785-786; Turan, Selcuklular

Zamaninda Tiirkiye, s. 550; Kaymaz, Pervane, s. 133.

53 jbn Bibi, El-Evamiri’l-Aldiyye, s. 600-602; Yazicizdde Ali, Tevarih-i Al-i Seluk, s. 785-787; Aksarayi,

Miisameretii’l-Ahbar, s. 71; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 550-551.

5% jbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 603; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 788-789; Aksarayi, Miisimeretii’l-

Ahbar, s. 71; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, S. 551; Kaymaz, Pervéne, s. 133-134.

55 jbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 603-604; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Sel¢uk, s. 790; Turan, Selcuklular

Zamaninda Tiirkiye, s. 551.

5% fbn Bibi, El-Evamirii’l-Aldiyye, s. 604-605; Yazicizide Ali, Tevérih-i Al-i Selguk, s. 790-791; Aksarayi,

Miisameretii’l-Ahbar, s. 72-74; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 551-552; Kaymaz, Pervane, s. 133-136.
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selefinden farkli olarak her eyalete valinin yaninda bir de naib gorevlendirmistir. Yani Hiilaga
doneminde atanan valiler, eyaletin hem askeri hem de sivil amiri iken Abaka Han déneminde bu
yetkiler ikiye ayrilmistir. Boylece askeri amir en iist makamda yer alirken sivil amir ise onun naibi
olmustur. Bu durum Pervane’nin bir¢ok yetkisini elinden almistir. Clinkii Abaka Han, kardesi Acay’1

Tiirkiye’ye askeri amir olarak génderdigi zaman Pervane nib konumuna diismiistiir.>%’

Tiirkiye’de uygulamaya konulan yeni sistem, catigmalarin yasanmasina neden olmustur. Daha
once Mogollar’in destegiyle birgok devlet adamini bertaraf eden Pervane, bu defa Abaka Han’a,
kardesi Acay’1 sikayet etmistir. Hatta Acay’in da Memlikler ile ittifak kurarak Tiirkiye’ye hakim
olmak istedigini belirtmistir.®® Pervane’nin girisimine karsilik Acay, baskilarini arttirmustir. Giin
gectikte Mogollar nezdindeki itibarin1 kaybeden Pervane’ye yonelik tereddiitler olusmaya
baslamistir. Bu gelismeler karsisinda Pervane, Mogollar’in bu tahakkiimiinden kurtulmak igin
Memlikler ile anlasmak i¢in temaslar kurmustur.>®® Ancak Abaka Han’in kardesi Acay ve Samagar
Noyan’1 bir siire Tiirkiye’den ¢ekmesi onun temaslarini sekteye ugratmistir. Abaka Han ile goriisen
Acay, Pervane’nin yaptig sikayetin yersiz oldugunu bilakis kendisinin Tiirkiye’ye hakim olmak i¢in
boyle bir yola giristigini belirtmistir. Kardesinin ifadeleri karsisinda, “Pervane kim oluyor; onun
hayat1 senin elindedir” sozleriyle cevap vermistir.8’ Abaka Han’m sozlerinden haberdar olan
Pervane, hatasin1 anlamis ve Acay’a degerli hediyeler gondererek ondan 6ziir dilemistir. Fakat daha
sonra din adamlar1 ve ileri gelenlerden topladig1 imzali yazilarla Acay’in Memlikler ile is birligi
halinde oldugunu bir kez daha Abaka Han’a ulastirmistir. Bunun tizerine Abaka Han, sorunu ¢6zmek

i¢in Pervane ve Mogol beylerini huzuruna gagirmistir.®

3.1.5. Sel¢uklu Tahtinda Memliik Sultami: Baybars’in Tiirkiye Seferi

Pervane’nin ve Mogol beylerinin Tiirkiye’den ayrilmasini firsat bilen Hatiroglu Serefeddin,
Memlikler’e haber gondererek Mogollar’a karsi Tiirkiye’de bir isyan hareketi baslatmigtir.®%?
Hatiroglu Serefeddin daha once bu hareketi Pervane ile birlikte kararlagtirmis fakat Pervane’nin
yeniden Abaka Han’a yaklagmasi, onun bu hususta yalniz kalmasina neden olmustur. Buna ragmen

kararli davranan Hatiroglu Serefeddin, bir yandan Memlikler ile ittifak kurmus diger yandan

597 Kaymaz, Pervine, s. 126; Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 185-186.
5% Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 553-554; Kaymaz, Pervine, s. 139.

59 Tyran, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 554; Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, s. 267-268; Spuler, iran
Mogollari, s. 84-85; Kaymaz, Pervane, s. 132.

600 Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s. 554

601 jbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 607-608; Yazicizide Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 793-794; Turan, Selcuklular
Zamaninda Tiirkiye, s. 554.

602 ipn Bibi, El-Evamirii’l-Aldiyye, s. 608-610; Yazicizide Ali, Tevéarih-i Al-i Selguk, s. 796-797; Aksarayi,
Miisameretii’l-Ahbar, s. 77; Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 112; Anonim Selcukniame, s. 47-48; Turan,
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 556-557.
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Karamanoglu Mehmed Bey basta olmak iizere Tiirkmenler’in destegini kazanmistir.®® Ayrica bir
propaganda gelistirerek c¢esitli bolgelere fetihnameler goéndermistir. Bu fetihndmelerde biitiin
ahalinin destegini kazanan Sultan Baybars’in askerleriyle birlikte yola ¢iktigin1 ve 6ncii kuvvetlerin
Tirkiye’ye geldigini ifade etmistir. Ayrica Memlik ordusunun Elbistan’da birgok Mogol askerini
oldirdigiinii; Pervane, Fahreddin Ali ve Taceddin Mu‘tez gibi Mogol yanlisi devlet adamlarinin ise
esir edildigini vurgulamistir.?® Fakat Hatiroglu Serefeddin’in halki kendi davasina kazandirmak i¢in

hazirlatmis oldugu fetihndmelerdeki bu bilgiler gercegi yansitmamaktadir.5%

Hatiroglu Serefeddin bir yandan fetihndmelerle propaganda gelistirirken Ote yandan
Memlikler’e elgiler gondererek Sultan Baybars’1i Tiirkiye’ye gelmesi igin tesvik etmistir. Sultan
Baybars’tan gelen haber Hatiroglu Serefeddin’i telaglandirmistir. Memlik Sultani, askerlerinin
cogunun Misir’da oldugunu ve Tiirkiye’ye gelmenin simdilik miimkiin olamayacagini bildirmistir.®%
Bu durum karsisinda Hatiroglu Serefeddin’in kardesi Ziyaeddin, Sultan Baybars ile gizli bir goriisme
yaparak Tirkiye’ye gelmedigi takdirde bir¢ok kisinin hayatini kaybedecegini ifade etmistir. En
azindan simdilik bir miktar asker gondererek kendilerine yardimci olmalari noktasinda talepte
bulunmustur. Bu talep dogrultusunda Sultan Baybars, Seyfeddin Balaban komutasinda bir askeri
kuvveti Tiirkiye’ye gondermistir.®”’ Bu esnada Pervane ve Mogol beyleri Abaka Han’in huzurundan
ayrilip Tiirkiye’ye gelmis ve Hatiroglu Serefeddin’i yakalamistir.®® Sorgulanan Hatiroglu
Serefeddin, Pervane ile birlikte bu harekete kalkistiklarimi ifade ederek onu da zor durumda
birakmistir. Abaka Han’dan gelen emir {izerine Oldiiriilen Hatiroglu Serefeddin’in cesedi pargalar
halinde Konya, Ankara ve Erzincan’a gonderilmistir.®® Hatiroglu Serefeddin’in bu hareketi
bastirilmigsa da artik Mogollar’in Selguklu devlet adamlarina itimati kalmamistir. Bu isyanla birlikte

bir¢ok Tiirkmen 6ldiiriilmiis fakat isyan hareketleri son bulmamistir.®°

%03 Aksarayi, Miisimeretii’l-Ahbir, s. 79; Turan, Selguklular Zamamnda Tiirkiye, s. 556-557; Cahen, Osmanlilardan
Once Anadolu, s. 272.

604 {bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 610-611; Aksarayi, Miisimeretii’l-Ahbar, s. 81; Yazicizide Ali, Tevarih-i Al-i
Selcuk, s. 797-798; Turan, Selcuklular Zamaminda Tiirkiye, S. 556-557.

605 [bn Bibi, EI-EvAmirii’l-Alaiyye, s. 610; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 557, 54. Dipnot.

606 Tyran, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 557-558; Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, s. 274; Kaymaz,
Pervane, s. 151-152.

807 Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 558; Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, s. 274.
608 Aksarayi, MiisAmeretii’l-Ahbar, s. 83-84; Abf’l-Farac, Abi’l-Farac Tarihi, 2, s. 598.

609 {bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 611-614; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selguk, s. 799-801; Turan, Sel¢uklular
Zamanmnda Tiirkiye, s. 558-559; Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, s. 274-275; Kaymaz, Pervine, s. 155.

610 Aksarayi, Miisimeretii’l-Ahbdr, s. 85-87; Anonim Selcuknime, s. 49-51; Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, s.
275-282; Kaymaz, Pervine, s. 168-175; Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 225-228; Ayrimtili bilgi i¢in bkz. Ayse Dudu
Kuseu, “Kosedag Savasi Sonrasinda Mogol Istilasma Karsi Karamanogullari’nin Onderlik Ettigi Istiklal Hareketlerinin
Sonugsuz Kalmasinda iranli Unsurun Rolii”, Cappadocia Journal Of History And Social Sciences (CAHIJ), 6, 20186,
ss. 12-30.
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Halkin umudu héline gelen Sultan Baybars, Hatiroglu Serefeddin’in isyanindan yaklasik alti
ay sonra 1277 yilinda Tiirkiye seferine cikmistir.5!' ki ordu Elbistan Ovasi’nda kars: karsiya
gelmistir. Mogollar, baz1 Selguklu askerlerinin Memlik taraftar1 oldugunu bildiginden onlar1 arka
planda tutarak Giircii ve Ermeni kuvvetlerini 6ne siirmiistiir.5'? Buna ragmen bazi1 Selguklu askerleri
saf degistirerek Sultan Baybars’in ordusuna katilmistir.®®® Elbistan Ovasi’nda Mogollar’a karsi
biiyiik bir zafer kazanan Sultan Baybars, Selguklu tahtina gegerek hutbeyi kendi adina okutmustur.®*
Ancak Pervane’den umdugu destegi bulamayinca geri donme karari almigtir. Pervane huzura ¢ikmak
icin zaman istemisse de Sultan Baybars, Tirkiye’nin yollarim artik 6grendigini ve neler
yapabilecegini gosterdigini ifade etmistir. Soziinde durmayan Pervane’ye ceza olarak aile

fertlerinden bazilarmi yaninda gétiirdiigiinii de sozlerine eklemistir.®

Sultan Baybars’in Tiirkiye seferi, Memlikler’in Mogollar’a kars1 zaferi olarak sonuglanmigsa
halk i¢in durum daha kétii bir hal almustir. Iki giiciin rekabet ve miicadele sahasi haline gelen Tiirkiye
bu defa Mogollar’in intikam seferiyle agir bedeller 6demistir. Nitekim Abaka Han, Tiirkiye’ye
gelerek Sultan Baybars’a destek verenlerle birlikte binlerce masum kisiyi oldiirmiistiir.5'® Savas
meydanini inceleyen Abaka Han, Mogol 6liileri arasinda Selguklu devlet adamlarini ve askerlerini
bulamayinca Pervane’nin 6liim emrini vermistir. Bu kararin alinmasinda, onun Memldkler ile is
birligi halinde olduguna dair kanitlar sunan izzeddin Aybek’in ¢abalar etkili olmustur. Mallarina el

konulan Pervane 1277 yilinda idam edilmis, bdylece Tiirkiye’de Pervane donemi kapanmustir.5Y

611 ibn Bibi, El-Evamirii’l-Aldiyye, s. 614-623; Yazicizdde Ali, Tevarih-i Al-i Seluk, s. 802-817; Aksarayi,
Miisameretii’l-Ahbér, s. 87; Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 112; Abd’l-Farac, Abii’l-Farac Tarihi, 2, s.
598; Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s. 50; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, S. 560.

612 Aksarayi, Miisimeretii’l-Ahbar, s. 87-88; Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s. 50; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s.
562; Kaymaz, Pervéne, s. 160-162; Erdem, Sel¢uklu-ilhanh iliskileri, s. 228-230.

613 Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s. 562.

614 Aksarayi, MiisAmeretii’l-Ahbar, s. 88; Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevérih, s. 112; Abi’l-Farac, Abd’l-Farac
Tarihi, 2, s. 599; Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 564; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 258-278;
Kaymaz, Pervane, s. 163-164; Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 233.

615 Aksarayil, MiisAmeretii’l-Ahbar, s. 88; Ab(’l-Farac, Abd’l-Farac Tarihi, 2, s. 599; Turan, Sel¢uklular Zamamnda
Tiirkiye, s. 565; Kaymaz, Pervéne, s. 166-167; Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 234.

616 Residiiddin Fazlullah, CaAmiu’t-Tevarih, s. 113; Abt’l-Farac, Abi’l-Farac Tarihi, 2, s. 599-600; Turan, Sel¢uklular
Zamannda Tiirkiye, s. 566; Cahen, Osmanllardan Once Anadolu, s. 280-281; Kaymaz, Pervéne, s. 175-178; Erdem,
Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 245.

617 ibn Bibi, El-Evamiri’l-Aldiyye, s. 623-626; Yazicizdde Ali, Tevarih-i Al-i Seluk, s. 817-823; Aksarayi,
MiisAmeretii’l-Ahbar, s. 89-91; Residiiddin Fazlullah, CaAmiu’t-Tevarih, s. 114-115; Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s. 50-51;
Anonim Selcuknime, s. 49; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 566-574; Cahen, Osmanhlardan Once
Anadolu, s. 280-282; Spuler, iran Mogollari, s. 88; Kaymaz, Pervane, s. 178-179; Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri, s.
249-252; Abu’l-Farac, Pervane’nin 6ldiiriilmesini naklederken: “Katil mutlaka maktil olur ve kan1 heder olur” ifadeleriyle
onun da tipki Sultan Riikniiddin gibi 61diriildiigiini belirtir: Abd’l-Farac Tarihi, 2, s. 599-600.
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3.1.6. Ahmed Tekiider’in Baris Tesebbiisii

Mogollar ile Memlikler arasindaki miicadeleler XIII. yiizy1l Tirkiyesi’ni dogrudan
etkilemistir. Dénemin onemli iki giici arasindaki ¢ekismeler once Sultan Baybars’in, akabinde
Abaka Han’in vefatiyla azalmigtir. Abaka Han’dan sonra Tirkmen seyh ve dervislerin etkisiyle
Miisliman olan Ahmed Tekiider (1282-1284) iktidara gelmistir. Bu durum beraberinde bir¢ok
degisim ve donisimi getirdigi gibi Mogollar’in gelencksel Memliik politikasin1 da
sekillendirmistir.®® Zira Ahmed Tekiider, Memlik Sultam Kalavun’a (1279-1290) elgiler
gondererek barig tesebbiisiinde bulunmustur.®’® Besmele ile baslayan mektubun muhtevasina
bakildiginda, Miisliiman oldugunu belirten Ahmed Tekiider’in artik huzur ve baris icinde yasamak
icin g¢abaladigimi belirtmesi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Tanri’nin yardimiyla din bayragini
yiikseltmeye ve Peygamber’in seriatim1 yiiceltmeye c¢alistigim ifade ederek bu hususta yaptigi
faaliyetlere temas etmistir. Simdiye kadar yapilan koétiiliikleri affettigini ve herkesi sevindirdigini
belirten Ahmed Tekiider; mescit, tiirbe ve medreselerin ingasina ydnelik emirler verdigini
vurgulamistir. Hac vazifesi i¢in giizergahlarin asayisini saglamasi yaninda tiiccar ve yolcular i¢in
yaptig1 yollardan s6z etmistir. Bunlarin yani sira dervis kiliginda yapilan casusluk faaliyetlerinin ne
derece zararli oldugunu; casus zanniyla oldiiriilen dervigler lizerinden belirtmistir. Son olarak
stiregelen diismanligin sebebine dair degerlendirmelerde bulunan Ahmed Tekiider, artik Miisliiman

oldugunu ifade ederek miicadelelerin son bulmasini istemistir.52°

Ahmed Tekiider’in mektubuna cevaben Sultan Kalavun daha sert bir dille karsilik vermistir.52*
Ahmed Tekiider’in Miisliiman olmasini sevingle karsiladigini belirten Sultan Kalavun, sayet baris
isteniliyorsa diigmanhiga gerek kalmadigini belirtmistir. Ancak barigin yapilabilmesi i¢in somut bir
adimin heniiz atilmadigini, Miisliimanlar’a eziyet edilmemesini tavsiye eden Ahmed Tekiider’in
samimi olmadigint ileri siirmiistiir. Zira Turkiye’nin bircok sehrini elinde bulunduran sehzade
Kongurtay, halka zulmederek kan dokmekte, onlar1 esir gibi satmakta ve kadinlarin namusuna el
uzatmaktadir. Kendilerine Miisliimanlar’a eziyet edilmemesini tavsiye edenler, oncelikle bu duruma
son vermelidir diyen Sultan Kalavun, her zaman savasa hazir olduklarini sdylemekten geri
durmamigtir. Sultan Kalavun’un sert tavrina karsilik Ahmed Tekiider, Seyh Abdurrahman

araciligiyla ikinci bir baris tesebbiisiinde bulunmussa da miispet bir sonug¢ alamamistir.?

618 Ciineyt Kanat, “ilhanli Hiikiimdar1 Tekiidar’in Miisliimanhg Kabulii ve Bunun Memliik Devleti’ndeki Yankilari,
Tiirkliik Arastirmalar1 Dergisi, 12, 2002, s. 233-247.

619 Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 133; Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, s. 287-288; Togan, Umumi
Tiirk Tarihine Giris, s. 315-316; Spu_ler, Ahmed Tekiider’in bu tesebbiisiinii dini olmaktan ziyade siyasi bir amag
dogrultusunda oldugunu belirtmektedir: Iran Mogollari, s. 89.

620 Aksarayi, MiisAmeretii’l-Ahbar, s. 107; Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s. 55-56; Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye,
s. 593-5095.

621 Aksarayi, MiisAimeretii’l-Ahbar, s. 107-108.

622 Abfi’l-Farac, Abi’l-Farac Tarihi, 2, s. 611-613; Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s. 56-59; Residiiddin Fazlullah, Camiu’t-
Tevarih, s. 136; Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 278-284; Ahmed Tekiider’in baris goriismeleri ve sonuglarma dair
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Ahmed Tekiider doneminde Tiirkiye’deki gelismelere bakildiginda Sultan Kalavun’un 1srarla
tizerinde durdugu sehzade Kongurtay meselesi dikkat ¢ekmektedir. Ahmed Tekiider’in iktidara
gelmesi igin caba sarfeden Kongurtay, miikafaat olarak Tiirkiye valiligine tayin edilmistir.?
Tirkiye’de Tirkmen katliamma girisen Kongurtay, ancak Ahmed Tekiider’in miidahalesiyle
durdurulabilmistir. Nitekim Meml{ikler ile yapilacak barisg goriismeleri i¢in Kongurtay da kurultaya
davet edilmistir.®** Kongurtay yanina lll. Giyaseddin Keyhiisrev’i alarak yola ¢ikmustir. Yolculuk
esnasinda Ahmed Tekiider’in rakibi olan sehzade Argun’a hediyeler gondererek bugiline kadar
kendisiyle ilgilenmedigi icin 6ziir dilemistir.®® Ahmed Tekiider, Kongurtay’in bu girisiminden
haberdar olmus ve onu 6ldiirtmiistiir.®”® Bu esnada tutuklu bulunan Argun yanlist Geyhatu ise bir
yolunu bularak kagmay1 basarmis ve yasananlari Argun’a iletmistir. Yapilan uzun miicadeleler
neticesinde Argun galip gelmis ve 1284 yilinda Ahmed Tekiider’i 6ldiirtmiistiir.2” Argun Han (1284-
1291) ile birlikte Selguklu iktidar1 da degismistir. Zira Argun Han, Ahmed Tekiider ile birlikte
hareket eden Ill. Giyaseddin Keyhiisrev’i 6ldiirmiis yerine Kirim’da siirgiinde dlen II. Izzeddin
Keykavus’un oglu Giyaseddin Mesud’u (1282-1296, 1302-1308) atamigtir.5%8

3.1.7. Gélge Sultanlar ve Gii¢ Kaybeden ilhanlar

Giyaseddin Mesud’un Selguklu iktidarinda etkin bir rol oynadig1 sdylenemez. O da selefleri
gibi Mogol tahakkiimiinde bir saltanat siirmiistiir. Dolayisiyla artik Selguklu iktidarmimn fiilen bir
onemi kalmamus, devlet Mogol komutanlar1 ve devlet adamlarinin eliyle y&netilmistir.5%°
Mogollar’in tazyiki altinda bulunan Tiirkiye’de bir siiredir devam eden Tiirkmen hareketleri ve
beylikleri etkinlik kazanmistir. Argun Han, Tirkmen hareketlerini etkisiz hale getirmek amaciyla
1285 yilinda kardesi Geyhatu’yu yirmi bin kisilik bir kuvvetle Tiirkiye’ye gondermistir. Sehzadenin

ve ordunun biitiin masraflar1 Selguklular tarafindan karsilanmasi neticesinde hazine bosalmistir.

bazi degerlendirmeler i¢in bkz. Ilhan Erdem, “Ilhanhlar’da Ahmed Tekiider Dénemi ve Selguklular”, AUDTCF Tarih
Arastirmalar Dergisi, 22(35), Ankara, 2004, s. 106-107; Mogol-Memliik barig goriismeleri i¢in bkz. Adel Allouche,
“Tegilider’s Ultimatum to Qalawun”, International Journal of Middle East Studies, Cambridge University Press,
Cambridge, 22(4), 1990, ss. 437-446; Tiirkce terciimesi i¢in bkz. Adel Allouche, “Tekiider’in Kalavun’a Ultimatomu”,
(Cev. Mustafa Uyar), Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 46(1), 2006, ss. 243-254; Sultan
Kalavun dénemi Memltik-flhanli iliskilerine dair ayrintili bilgi igin bkz. Ahmet Saglam, “Memlfik-ilhanli Diplomatik
Iliskileri”, Belleten, 82(293), Ankara, 2018, s. 97-111

623 Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbar, s. 98-99; Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 129; Erdem, Selcuklu-ilhanh
iliskileri, s. 180; Erdem, “Tekiider Dénemi ve Selguklular”, s. 104.

624 Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 136; Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 181.
625 Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 136; Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 181-182.

626 Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 136-137; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 289; Erdem, “Tekiider
Donemi ve Selguklular”, s. 107-108.

627 Aksarayi, MiisAmeretii’l-Ahbar, s. 111-113; Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 137-148; Togan, Umumi
Tiirk Tarihine Giris, s. 316; Erdem, “Tekiider Dénemi ve Selguklular”, s. 108-110.

628 Tyran, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 599-601; Spuler, iran Mogollar, s. 95; Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri,
S. 283-284.

629 Tyran, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s. 603; Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, s. 291; Spuler, iran
Mogollarri, s. 95.

106



Halkin birgogu evlerini ve yurtlarim terk ederek gesitli yerlere gizlenmistir.5*° Rivayete gore Mogol
ordusu Konya’ya gelince Geyhatu, Sultan Veled (6. 712/1312) ile goriismiis ve Mevlana’nin
maneviyatindan etkilenerek Konya halkini affetmistir.®®! Ayni sekilde zengin olan Konya Ahileri’nin
reisi Ahi Ahmed-sah da Geyhatu’ya hediyeler takdim ederek onu teskin etmis ve Geyhatu tarafindan

“baba” olarak kabul gérmiistiir.®%

Ahmed Tekiider’in Miisliimanlar’a kars1 tutumunun aksine Argun Han’in siyaseti siddetli bir
Islam diismanlig: iizerine kuruluydu. Aksarayi’nin ifadesine gdre Argun Han’in takip ettigi bu
siyasetin arka planinda Yahudi bir vezir olan Sa’diiddevle 6nemli bir rol oynamustir. Diger bolgelerde
oldugu gibi Tiirkiye’de de yasanan zuliim ve idamlar bu siyaset dogrultusunda gergeklesmistir.®%
Nitekim Sa’diiddevle 6nemli kademelerde bulunan Miisliimanlar’in listesini yaparak onlarin bir

kismim tasfiye etmis bir kismini ise dldiirtmiistiir.5%

Argun Han’in Olimiiyle Geyhatu Han (1291-1295) dénemi baglamistir. Bu doénemde
Tiirkiye’deki Tiirkmen hareketleri daha da artmus ve yeni siyasi ve sosyal ziimreler gittikge gii¢
kazanmaya baglamistir. Tiirkiye’deki bu durum karsisinda bizzat sefere ¢ikan Geyhatu, biiyiik bir
Tiirkmen katlianmi gerceklestirmistir.®® Tiirkiye’den ayrilmadan dnce yeni atamalar yapan Geyhatu,
giderek bozulan mali sistemi diizenlemek i¢in “cav’ ad1 verilen kagit para bastirmistir. Beklenilenin
aksine, mali sistem daha da bozulmus ve beraberinde biiyiik kargasalar yasanmistir.®*® Bu durumu
firsat bilen bazi Mogol emirleri Baydu’nun safina gegerek 1295 yilinda Geyhatu’yu dldiirmiistiir.®%
Emirlerin bir ilhani 6ldiirme cesaretinin ilk 6rnegi olan bu vaka, onlarin giiciinii de gostermektedir.

Mogol zaviyesinden bakildiginda emirlerinin bu denli giiclenmesi ilhanlilar’da merkezi idarenin

630 Aksarayi, MiisAmeretii’l-Ahbar, s. 115-116; Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, s. 601-604.

631 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 288-289; Turan, Sel¢uklular Zamamnda Tiirkiye, s. 604; Geyhatu’ya dair
bu rivayete ilgili yerde yeniden temas edilecektir.

632 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 463-465; Anonim Selcuknime, s. 67-68; Turan, Selcuklular Zamamnda
Tiirkiye, s. 604.

633 Aksarayi, MiisAmeretii’l-Ahbar, s. 124; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 612-613; Spuler, iran Mogollar,
s. 96.

634 Aksarayi, MiisAimeretii’l-Ahbar, s. 125-126; Turan, Selcuklular Zamaminda Tiirkiye, s. 613-614; Sa’diiddevle’nin
faaliyetleri ve bu faaliyetlerin Yakindogu’ya yansimalarina dair ayrintili bilgi igin bkz. Mustafa Uyar, “Ilhanli Devletinde
Yahudi Bir Vezir: Sa‘diiddevle”, Tarih Arastirmalar1 Dergisi, 21(33), 2003, ss. 225-242.

635 Aksarayi, Miisimeretii’l-Ahbar, s. 137-144; Anonim Selcuknime, s. 65-67; Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu,
s. 300-301; Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 311-321.

636 Residiiddin Fazlullah, Camiu’t-Tevarih, s. 182-184; Aksarayi, Miisdmeretii’l-Ahbar, s. 147-148; Cahen,
Osmanlilardan Once Anadolu, s. 303-304; Spuler, iran Mogollar, s. 101; Erdem, Sel¢uklu-ilhanh iliskileri, s. 322-
325.

637 Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 184-187; Aksarayi, Miisimeretii’l-Ahbar, s. 148; Cahen, Osmanhlardan
Once Anadolu, s. 304; Spuler, iran Mogollar, s. 101-102; Erdem, Sel¢uklu-ilhanh fliskileri, s. 325-327.
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zayifladig1r anlamina gelmektedir. Gazan Han, emirleri 6ldiiriip devletin parcalanmasi noktasinda

onemli 6nlemler almissa da otuz yil gegmeden Ilhanlilar yikilmistir, 5

Baydu Han (1295) déneminde vergiler daha da artmistir. Bu vergileri 6deyemeyen bolge halki
cesitli yerlere siginmak durumunda kalmistir.®® O da selefleri gibi Islam aleyhtar1 bir siyaset takip
ederek dini mabetlere saldirilarda bulunmustur. Aksarayi’nin ifadesine gore tekke ve dergahlar patrik
ve bahsilerin meskeni olmus; mihrap yerleri sarapgilarin toplandigi meyhanelere donmiistiir. “Dine
ihanet eden kavmin sonu yakindir” ifadeleriyle kanaatini belirten miellif, sozlerini “iilke kiifiirle

yasar, zuliimle yasamaz” hadisiyle bitirmistir.%4°

Argun Han’in en biiyiikk oglu olan Gazan Han (1295-1304), Baydu Han’a karsi giristigi

641 jktidara gelmeden 6nce Miisliiman bir

miicadeleyi kazanarak 1295 yilinda iktidara gelmistir.
Mogol emiri olan Nevruz Bey ve Seyh Sa‘deddin-i Hammiye’nin (6. 671/1272-73’ten sonra [?])
etkisiyle Islamiyeti benimseyen Gazan Han ile birlikte yaklasik yiiz bin Mogol askerinin de
Miisliiman oldugu rivayet edilmektedir. Miisliiman olduktan sonra Mahmud adini alan Gazdn Han’1n
baz1 siyasi ¢ikarlarinin bu tercihinde ne derecede etkili oldugu hala tartisma konusudur. Bazi
miiellifler, Gazdn Han’1n samimi bir Miisliman oldugunu belirtirken digerleri bu durumu siyasi bir

tercih olarak degerlendirmektedir.®4?

Gazan Han, doneminde Tirkiye’de yasanan miicadeleler son bulmamus; hatta bir siiredir
devam eden Mogol emirlerinin isyanlart hiz kazanmigtir. Bu baglamda 1296 yilinda Tugagar’in
isyani, 1297 yilinda Baltu isyan1 ve 1299 yilinda Siilemis isyan1 6nemlidir. Boylece giin gectikce
Mogollar’in Tiirkiye hakimiyeti sarsilmis ve basta Tiirk Beylikleri olmak tizere yeni siyasi olusumlar

giic kazanmaya baslamigtir.®*3

638 Erdem, Sel¢uklu-ilhanh iliskileri, s. 326.
639 Aksarayi, MiisAimeretii’l-Ahbar, s. 107-108; Erdem, Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 328.
640 Aksarayi, MiisAmeretii’l-Ahbar, s. 148-149; Ayrica bkz. Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, s. 318.

641 Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 234-241; Aksarayi, MiisAimeretii’l-Ahbar, s. 149-152; Anonim
Selcuknime, s. 68-69; Spuler, Iran Mogollar1, s. 102-103; Gazan Han’in saltanat miicadelesi ve iktidari ele gegirmesine
dair genis bilgi i¢in bkz. Ozgiidenli, Gdzan Han ve Reformlari, s. 82-109;

642 Yazicizade Ali, Tevérih-i Al-i Selcuk, s. 858-867; Residiiddin Fazlullah, CAmiw’t-Tevarih, s. 241-243; Spuler, iran
Mogollari, s. 106; Gazan Han’1n Miisliiman olma siireci ve mezkir iddialara dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Yuvali, “Gazan
Han”, s. 429-431; Yuval, ilhanh Tarihi, s. 255-256; Ozgiidenli, GizAn Han ve Reformlari, s. 92-103; Gazan Han’in
Miisliiman olmasi ve bunun topluma yansimalarina dair abzi degerlendirmeler i¢in bkz. Hanifi Sahin, “Camiu‘t-Tevarih’e
Gore Gazan Han’in Miislimanhg: ve Bunun flhanli Toplumuna Yansimalari”, Bilig, 73, 2015, s. 207-230; Gazan Han’in
Miisliiman olma siirecine ilgili yerde yeniden tartisilacaktir.

643 Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 867-871; Aksarayi, Miisdmeretii’l-Ahbar, s. 152-165 ve 193-195; Turan,
Selcuklular Zamanminda Tiirkiye, s. 631; Spuler, fran Mogollar1, s. 109-118; Yuvali, ilhanl Tarihi, s. 256-258;
Ozgiidenli, Gazan Han ve Reformlari, s. 195; Bu dénemde meydana gelen Mogol emirlerinin isyanlarma dair genis birlgi
icin bkz. Mehmet Ali Giirel, Anadolu’da Mogol isyanlar1 ve Anadolu Selcuklu Devleti’nin Yikihsi, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001; Omer Tokus, “Mogol Hakimiyetinde Anadolu
ve Anadolu’da Mogol Noyanlarmin Isyanlar1”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari Dergisi, 117(230), 2017, ss. 177-208;
Siilemis Isyani’na dair miistakil bir calisma icin bkz. Ahmet Saglam, “Anadolu’da Mogol-ilhanli Otoritesini Sarsan Bir
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Tirkiye’de meydana gelen Mogol isyanlari, Selguklu iktidarinin degismesi noktasinda da
onemli bir rol oynamustir. Gazan Han Ozellikle Baltu isyam1 karsisindaki tutumundan dolayi
Giyaseddin Mesud’u azlederek yerine III. Aldeddin Keykubad (1298-1302)’1 atamustir.5* III.
Alaeddin Keykubad sahsi hirslar1 dolayisiyla ancak ii¢ y1l iktidarda kalmis ve Gazan Han tarafindan
idama mahkiim edilmistir. Bir vesileyle idam cezasindan kurtulmussa da siirgiin edildigi isfehan’da
oldiiriilmiistiir.®* Onun yerine tahta tekrar Giyaseddin Mesud gegmistir. Giyaseddin Mesud ilk
saltanati doneminde oldugu gibi ikinci saltanati doneminde de devlet idaresine hakim olamamis ve
1308 yilinda vefat etmistir.®*® Onun &liimiinden sonra V. Kilig Aslan (1308-1318), 1318 yilina kadar
iktidarda bulunmussa da Selguklular’in fiili bir hakimiyetinden soz etmek giigtiir.®*’

Gazan Han’dan sonra kardesi Olcaytu Han (1304-1316) iktidara gelmistir. Agabeyi gibi
Miisliiman olan Olcaytu Han, karisikliklari ve isyanlar1 bertaraf etmek icin Irencin Noyan’i
Tiirkiye’ye gondermistir.5® Irencin Noyan’in adil olmayan bazi uygulamalar1 Tiirkiye’de biiyiik
karigikliklara sebep olmustur.®® Bu noktada Gazin Han tarafindan vakiflarin idaresiyle
gorevlendirilen Mahmud Aksarayi de bizzat bazi sorunlar yasadigi irencin Noyan’m menfi
faaliyetlerine dair &rnekler sunmaktadir. Irencin Noyan’in ydnetimini “bozulan tuz” olarak niteleyen
Aksarayi, mazlumlarin beddualariyla bu yénetimin son buldugunu belirtmektedir. Elbette Irencin
Noyan ile Aksarayl arasindaki ¢atismalar diisiiniildiigliinde miiellifin yasananlar1 tarafsiz bir dille
kaleme aldigini sdylemek zordur. Ancak olaylarin seyrine bakildiginda kotii yonetimi sebebiyle 1314
yilinda irencin Noyan’mn yerine Emir Coban’in atandig1 goriilmektedir. Aksarayi, Emir Coban’in
faaliyetlerini takdirle karsilayarak “adeletinin 1s181yla yerylizii parladi, oysa daha 6nce karanlik

icinde yok olmak iizere bulunuyordu” sdzleriyle onu irencin Noyan ile kiyaslamaktadir.5%

Gelisme: Siilemis Isyan1”, Uluslararasi1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8(41), 2015, ss. 553-562; Tiirkmenlerin bu isyanlara
kars1 tutumu igin bkz. Kiirsat Solak, “Mogol Siilemis ve Timurtas Isyanlar1 Karsisinda Anadolu’da Tiirkmenlerin Tutumu”,
Kapadokya Tarih ve Sosyal Bilimler Dergisi, (3), 2014, ss. 61-74;

64 Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Seluk, s. 871; Aksarayi, MiisAmeretii’l-Ahbar, s. 165-168; Anonim Sel¢uknime, s.
69; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 633; Ozgiidenli, Gizan Han ve Reformlari, s. 195-196; III. Alaeddin
Keykubad’in atanmasinda Mevleviler’in roliine dair rivayete ilgili yerde temas edilecektir.

645 Aksarayi, MiisAmeretii’l-Ahbar, s. 235-236; Turan, Sel¢uklular Zamaminda Tiirkiye, s. 646-649; Cahen,
Osmanhlardan Once Anadolu, s. 307; Ozgiidenli, GazAn Han ve Reformlari, s. 195-196.

646 Aksarayi, MiisAimeretii’l-Ahbar, s. 243-244; Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, s. 307.

847 Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, 5. 657-660; Osmanlilardan Once Anadolu, s. 307; Erdem, Selcuklu-ilhanh
iliskileri, s. 419-423; Ozgiidenli, Gazan Han ve Reformlari, s. 196-197.

648 Aksarayi, MiisAmeretii’l-Ahbar, s. 242-246; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 649-650; Osmanlilardan
Once Anadolu, s. 307; Yuvali, ilhanh Tarihi, s. 277.

649 frencin Noyan’in Tiirkiye valiligi déneminde ortaya ¢ikan karisikliklara dair ayrmtil bilgi i¢in bkz. Ziiriye Orug,
“Tiirkiye Selguklu Devleti’nin Yikilisindan Sonra Anadolu’da Mogol Hakimiyeti (1308-1335)”, Tarih Okulu Dergisi
(TOD), 8(24), 2015, s. 302-305.

850 Aksarayi, MiisAimeretii’l-Ahbar, s. 246-251; Ayrica bkz. Osmanhlardan Once Anadolu, s. 307-308.
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Olcaytu Han’dan sonra Ilhanlilar’in son hiikiimdar1 Ebti Said Bahadir Han (1317-1335) iktidara
gelmistir. Heniiz kiiciik yasta olmas1 hasebiyle devleti bir siire atabeyi Emir Seving ydnetmistir.®®
EbG Said Bahadir Han doneminde Tirkiye’nin genel durumuna bakildiginda Selguklu mirasi
tizerinde Tirk Beylikleri’nin kuruldugu goriilmektedir. Bu donemde Mogollar’in Tiirkiye
hakimiyetini ise Emir Coban’1n bilyiik oglu Timurtas Noyan saglamistir. Yaklasik on iki y1l boyunca
Tirkiye’de gorev yapan Timurtas Noyan her gecen giin biraz daha giiclenerek adeta bir hiikiimdar
gibi davranmaya baglamistir. Hatta bagimsiz bir devlet kurma diisiincesiyle isyana kalkismustir.
Babasi Emir Coban’in araya girmesiyle affedilen Timurtas Noyan Tiirkiye’deki goérevine geri
donmiistiir.%? Aksarayi tarafindan “Adil Padisah” olarak nitelendirilen Timurtas Noyan, Tiirkiye’de
Selguklu hanedanindan geriye kalan erkek ¢ocuklari tespit ederek onlar1 6ldiirtmiistiir. Kaynaklarin
ifadesine gore bir giinde oldiiriilen erkek ¢ocuk sayisi yirmi dokuzu bulmustur. Bu kiyimdan
kurtulabilenler ug bolgelere sigmarak kurtulmay: bagarmigtir.®

Uzun bir siire emirlerin himayesinde kalan Ebti Said Bahadir Han yeterince giiclendiginde
Coban ailesine kars1 tasfiye hareketine girismis ve Misir’a sigian Timurtas Noyan’1 8ldiirtmiistiir.%%*
Ebu Said Bahadir Han’1 harekete gegiren bircok neden bulunmaktadir. Timurtas Noyan’in bagimsiz
hareket etme temayiilii ve EbG Said Bahadir Han’in, Emir Coban’in kiz1 Bagdat Hatun’a olan agki
s0z konusu nedenler arasindadir. Emir Coban, Celayirli Seyh Hasan ile evli olan kizini isteyen Eba
Said Bahadir Han’1n bu talebine riza gdstermemis, bu durum aralarindaki ¢atismay1 arttirmustir.%%®
Nihayetinde Eba Said Bahadir Han galip gelmis ve Bagdat Hatun ile evlenmistir. Celdyirli Seyh
Hasan’1 da Tiirkiye’ye gonderen Ebl Said Bahadir Han, 1335 yilinda geride veliaht birakmadan

Olmiistiir . Bagdat Hatun tarafindan zehirlendigi iddia edilen EbQi Said Bahadir Han’m 6liimiiyle

851 Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbar, s. 251-252; Spuler, iran Mogollar1, s. 132; Abdiilkadir Yuval, “Ebd Said Bahadir
Han”, TDV islam Ansiklopedisi, 10, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1994, s. 218-219; Yuvali, ilhanh Tarihi,
s. 279.

852 Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 907-909; Aksarayi, Miisdmeretii’l-Ahbar, s. 252-255 ve 259-264; Turan,
Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, s. 660-665; Osmanhlardan Once Anadolu, s. 307-308; Spuler, iran Mogollar, s.
135-137; Celik, Mogol istilas1, s. 177-180; Tiirkiye’de Mogol valisi olarak gorev yapan Timurtag Noyan’in faaliyetlerine
dair ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Kemal Ramazan Haykiran, “Anadolu’da Bir Ilhanli Valisi: Demirtas Noyan (1314-1328)”,
Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ILKE), (23), Giiz 2009, ss. 161-178.

853 Aksarayi, Miisimeretii’l-Ahbar, s. 252; Celik, Mogol Istilasi, s. 180-181; Timurtas Noyan’m Sel¢uklu hanedan
iiyelerini 6ldiirmesine dair genis bilgi i¢in bkz. Orug, “Anadolu’da Mogol Hakimiyeti”, s. 301-312.

84 Tyran, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, . 663-664; Osmanhlardan Once Anadolu, s. 308; Spuler, iran Mogollar,
s. 140-141; Yuvali, ilhanh Tarihi, s. 283-287; Celik, Mogol istils1, s. 181-185; Orug, “Anadolu’da Mogol Hakimiyeti”,
s. 308-309.

855 Spuler, iran Mogollary, s. 138; Yuvali, ilhanh Tarihi, s. 281; Celik, Mogol istilasi, s. 186.

85 Anonim Selcuknime, s. 70; Turan, Sel¢uklular Zamammnda Tiirkiye, s. 665; Osmanlilardan Once Anadolu, s. 308;
Spuler, iran Mogollari, s. 142-143; Yuval, ilhanh Tarihi, s. 287; Celik, Mogol fstilas, s. 186; Ebii Said Bahadir Han’m
oliimiine dair ayrica bkz. Hasim Sahin, “Ask ve Intikam: {lhanli Hiikiimdar1 Ebu Said Han’in Olimii”, Orta Zamanin
Tiirkleri Orta Cag Islam ve Tiirk Tarihine Dair Yazilar, Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 2022, ss. 203-217.
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[lhanlilar tarihteki yerini almustir. ilhalilar’m son temsilcisi olan Eratna Bey’in Memlikler’e

baglanmasiyla birlikte Tiirkiye’deki Mogol tahakkiimii son bulmustur.®*’

3.2. Mogollar Zamaninda Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Tasavvufi Ziimreler

Mogol akinlar1 sonrasi Tiirkiye’nin Islam mimarisi iizerine bir ¢alisma kaleme alan Patricia
Blessing, farkli bolgelerden bu cografyaya gelen vasifli zanaatkarlarin tas, alg1, ¢ini ve ahsap gibi
malzemelerle ne tiir beceriler ortaya koyduklarina dair 6rneklere yer vermistir. Mogol akinlariyla
birlikte Tirkiye’deki mimaride goriilen degisim ve doniisiimlere temas eden Blessing, idari
degisikliklerin yan1 sira Tiirkiye ile ¢evresindeki bolgeler arasindaki kiiltiirel aglarin da bu siirecte
etkili olduguna dikkat cekmistir. Goglerle birlikte Suriye, iran ve Tiirkistan’dan gelen zanaatkarlarin
Tiirkiye’deki bilgi birikimini de kullanarak beceri ve tasarimlarini daha da gelistirdigini belirtmistir.
Ayrica farkli atolyelerin bulugsma noktasi haline gelen Tiirkiye’de banilik modellerinin renklendigine
ve insa edilen yapilarda tiir, 6lgek ve konumlarm zenginlik kazandigini vurgulamstir.%® Benzer bir
stirecin Tirkiye’deki tasavvufi ziimreler i¢in de yasandig: iddia edilebilir. Nasil ki zanaatkarlar, farkli
cografyalarin beceri ve tasarimlarini Tiirkiye’ye tasiyarak mevcut birikimin de etkisiyle yeni iislup
ve banilik modelleri ortaya koymuslarsa ayni sekilde aileleri, kabileleri ve miiritleriyle birlikte
Tiirkiye’ye gelen tasavvufl ziimreler®® de bir yandan Maveraiinnehir ve Harizm basta olmak iizere
Tiirkistan’dan diger yandan Misir, Suriye, Irak, Iran ve 6zellikle Horasan bélgesinin tasavvufi
birikimini bu cografyaya tagimustir. Bu cografyalarin yam sira Tiirkiye, Islim &ncesi mistik
kiiltiirlerin derin izlerini tasiyan Belh, Merv ve Nisabur gibi 6nemli merkezlerden de beslenmeye
devam etmistir. Muhyiddin ibnii’l-Arabi basta olmak iizere, Afifiiddin Tilimsani, Sadreddin Konevi
ve miiritleri tarafindan temsil edilen Magrip tasavvufunun etkisiyle de Tiirkiye seyh ve dervislerin
bulusma noktast olmustur. Bu cografyalarin tasavvuf anlayislarini harmanlayan Tiirkiye, Mevlana
Celaleddin-i Rimi ve Haci Bektds-1 Veli gibi oncii isimlerin kurdugu mekteplere de zemin
hazirlamigtir.%® Kalenderiler, Haydariler, Rifailer, Vefailer, Mevleviler, Kiibreviler Babailer ve
Bektasiler gibi ziimreler igin bu zeminin olusmasinda Mogol akinlarina bagl olarak meydana gelen

sosyo-psikolojik ahvalin de yadsinamaz bir rolii bulunmaktadir. Dolayisiyla bu ziimrelerin Mogollar

857 Anonim Selcuknime, s. 69-70; Osmanlilardan Once Anadolu, s. 308; Spuler, iran Mogollar1, s. 144-154; Yuval,
flhanlil Tarihi, s. 283-287; Celik, Mogol Istilasi, s. 186-188; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Orug, “Anadolu’da Mogol
Hakimiyeti”, s. 312-319; ilhanlilar’in yikilis siirecine dair miistakil bir ¢calisma igin bkz. Firdevs Ozen, ilhanh Devleti’nin
Yikihgi (1335-1350), Yaymlanmans Doktora Tezi, Ankara Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021.

6% Blessing, Mogol Fethinden Sonra Anadolu, s. 21-23; Miiellifin Mogollar zamaninda Tiirkiye’deki mimari yapiya dair
diger bir ¢aligmast igin bkz. Patricia Blessing, “Building a Frontier: Architecture in Anatolia under Ilkhanid Rule”, Suzan
Yalman ve Filiz Yenisehirlioglu (Haz.), Cultural Encounters in Anatolia in the Medieval Period: The Ilkhanids in
Anatolia Symposium Proceedings (21-22 May 2015, Ankara), Vehbi Kog¢ Ankara Aragtirmalar1 Uygulama ve Arastirma
Merkezi, 2019, ss. 65-87.

659 Ocak, Vefaiyye ve Yeseviyye Gergegi, s. 35.

660 Ocak, “Mevlana’yr Dogru Anlamak Uzerine”, s. 204; Karamustafa, “Anadolu Tasavvufunun Koékenleri”, s. 67; Ocak,
Sar1 Saltik; Sahin, Dervisler, Fakihler, Gaziler, s. 72-73.
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zamaninda Tiirkiye’de {stlendikleri misyona gegmeden Once tasavvufun yayilmasinda etkili olan

sosyo-psikolojik ahvali belirtmek faydali olacaktir.

3.2.1. Sosyo-Psikolojik Ahvalin Tasavvufun Yayilmasina Etkisi

Tarih boyunca insanlar, yasadiklari zaman ve mekanda pesinde olduklar1 sorulara cevaplar
yahut pencesinden kurtulmak istedikleri sorunlara careler bulma arayisindadir.%®? Bu arayislar
esnasinda insanlar, bazen dis etkenlerle bazen de kendi 6ziinden kaynaklanan hakikat arzusuyla
Yaratan ile {insiyet kurma yoluna gitmektedir.®®? Her insan farkli bir fitrata sahip oldugundan tercih
ettikleri yollar da bu manada gesitlenebilmektedir. insan psikolojisinin onlar1 sevk ettigi yollardan

biri de tasavvuftur. Dolayisiyla tasavvuf ve psikoloji arasinda dogrudan bir bag oldugu sdylenebilir.

Tasavvufun insanin 6zellikle duygu, diisiince ve davranis kaliplarina iliskin agiklamalari, onun
kendine o6zgii bir psikolojisi oldugu izlenimini vermektedir.%® Ancak burada yapilacak sey,
tasavvufun nasil bir psikoloji oldugunu tartismaktan ziyade, Orta Cag Tiirk-islam toplumlarinda
meydana gelen bazi gelismelerden hareketle; insan ve toplum psikolojisiyle tasavvufun yayilmasi
arasindaki bagi ortaya koymak olacaktir.%%* Bdylece tasavvufun gelisim gosterdigi sartlar tespit
edilecektir.®®® Genellikle ihmal edilen bu durum, din sosyolojisi baglaminda Tiirkiye’deki tasavvufi
ziimreler {izerine bir ¢alisma kaleme alan Mehmet Rami Ayas’in dikkatini ¢ekmistir. Nitekim Ayas
da Orta Cag Tirkiyesi’ndeki dini-tasavvufl ziimrelerin nasil bir iktidar ve toplum gevresinde

filizlenip gelisim gosterdikleri sorusuyla ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir.56

Bilindigi tizere mesrep, mezhep ve mekteplerin degisik sistem ve doktrinler olarak ortaya

¢1tkmasi1 donemin sartlariyla dogrudan alakalidir. Nitekim Islam toplumlarinda tasavvuf diisiincesinin

661 Tarih boyunca insanlari dini ve diisiinsel arayislari ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Mircea Eliade, Arayis Tarih ve Dinde
Anlam, (Cev. Cem Soydemir), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2017, s. 58-77.

662 Annemarie Schimmel, Hallac “Kurtarin Beni Tanr1’dan”, 2. Baski, (Cev. G. Ahmetcan Asena), Pan Yaymcilik,
Istanbul, 2011, s. 17; Hasan Kayiklik, Tasavvuf Psikolojisi, 2. Baski, Ak¢ag Yaymlari, Ankara, 2011, s. 71; Ayrica bkz.
Ihsan Fazlioglu, “Kendilik-Bilinci Uzerine”, Kendini Bulmak insan-Tarih Yazlar, 5. Baski, Papersense Yayimnlari,
Istanbul, 2017, s. 45-51.

663 Kayiklik, Tasavvuf Psikolojisi, s. 71; Tasavvuf ve psikoloji arasindaki iliskinin mahiyeti ile ilgili ayrmtili bilgi igin su
eserlere bakilabilir: A. Reza Arasteh-Enis A. Sheikh, “Tasavvuf: Evrensel Bilgelige Giden Yol”, Sufi Psikolojisi, (Haz.
Kemal Sayar), Timas Yayinlar, Istanbul, 2014, s. 53-96; Ali, Ayten-Sevde Diizgiiner, Tasavvuf Psikolojisine Giris
Bireysel Arinma ve Giizel Ahlak, Sufi Kitap, Istanbul, 2017; Stfi-ilim Haris el-Muhasebi ile Gazzali gibi mutasavviflar,
eserlerinde isledigi temalar hasebiyle bazi arastirmacilar tarafindan Islam psikolojisinin 6nciileri kabul edilmektedir. Bkz.
Omer Yilmaz, Gegmisten Giiniimiize Tasavvuf ve Tarikatlar, 2. Baski, Akcag Yaymlari, Ankara, 2015, s. 53-54.

664 Tasavvufun sosyal psikoloji {izerindeki etkisine dair ayrintil bilgi bkz. Selcuk Eraydm, Tasavvuf ve Tarikatlar, M.U.
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 79-90.

865 Schimmel, islamin Mistik Boyutlari, s. 20.

666 Ayas, Tiirkiye’de Ik Tarikat Ziimrelesmeleri, s. 73.
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tesekkiiliinde de dénemin siyasi, fikri, ekonomik ve sosyal sartlar1 6nem arz etmistir.®®’ Burada ise
Mogollar doneminde yasanan bazi gelismelerin ortaya ¢ikardigi sosyo-psikolojik sorunlarin,
insanlarinin bir siginak olarak gordiikleri tasavvufa nasil yoneldikleri iizerinde durulacaktir.
Boylelikle toplum tarafindan ragbet goren ziimrelerin “memziic donem” olarak ifade edilen
tasavvufun altin ¢aginda kendilerine bulduklari yol ve bu yolda fikirlerini insanlara hangi metotlarla

sunduklar biraz daha netlik kazanacaktir.%%8

Islam diisiincesinin en cetrefilli dénemi olarak da ifade edilen memziic donem, biinyesinde
barindirdig1 sorunlara ragmen uygun sartlar1 saglayarak bircok alanda oldugu gibi tasavvufi hayatta
da koklii degisimler meydana getirmistir.%°® Elbette tasavvufi hayatta meydana gelen degisimler ve
buna bagl olarak farkli ziimrelerin gelisip yayilmasinda sadece Mogollar etkili olmamistir.° Bilakis
Tiirkiye’nin kiiltiirel hafizas1 da bu hususta 6nemli bir yer tutmaktadir. Zira tarih boyunca bu
cografya, bircok iktidarin siyaset arenasi oldugu gibi gesitli kiiltiir ve medeniyetin izlerini de
hafizasina dahil etmistir.* Tiirk-IslAm mirasmin bu hafizanin giiclenmesinde énemli bir rol almasi
Selguklular déneminde olmustur. Zamanla Tiirkiye’de da hakimiyet kuran Selguklular, bir yandan
varolus miicadelesi verirken 6te yandan sosyo-ekonomik, dini ve kiiltiirel birgok girift meseleyle

ugrasmak durumunda kalmistir.®”? Cogunlukla birbiriyle eklemlenmis bu meseleler, iktidarlarin

867 Abdiilkerim Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 7. Bask1, (Haz. Siileyman Uludag), Dergéh Yayinlari,
Istanbul, 2014, 95-144; Ali b. Osman Ciillabi Hiicviri, Kesfu’l Mahciib Hakikat Bilgisi, 4. Bask1, (Haz. Siileyman Uludag,
Dergah Yaymlar, istanbul, 2014, s. 155-222; Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, s. 145-146.

668 Memziic désnemden kasdedilen “Islam’da dini diisiincenin sekillenme siirecini belirleyen akil ve vahiy tartigmalarmin
belirli bir ¢dziime vardifi dénemdir”. Bu ddnemin ayrintilari i¢in bkz. Ekrem Demirli, Tasavvufun Altin Cag1 Konevi ve
Takipeileri, 1. Baski, Sufi Kitap, Istanbul, 2015, s. 9-12.

669 Demirli, Tasavvufun Altin Cagy, s. 9-12.

670 Batinilik faaliyetleri sonucunda iktidar, toplum ve tasavvufi ziimreler arasinda nasil bir uzlast meydana geldigi ve bu
uzlag1 sonucucunda tasavvufun toplumsal yapida nasil kabul goriip yayildigina dair genis bilgi i¢in bkz. Kuseyri, Kuseyri
Risdlesi, s. 12-15; Hiicviri, Kesfu’l Mahciib, s. 17-21; Ebl Nasr es-Serrac et-Tisi, el-Liima, (Cev. H. Kamil Yilmaz),
Altmoluk Yaymlari, Istanbul, 1996, s. X. ve 3. sayfalar; Kelabazi, et-Ta’arruf: Dogus Devrinde Tasavvuf, (Haz.
Siileyman Uludag), Dergah Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 45-47; Ebii Talib el-Mekki, Kiitii’l-kulab, (Cev. Yakup Cigek ve
Dilaver Selvi), Semerkant Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 39-40. imam Ebu Hamid Muhammed el-Gazali, ihyau Ulimi’d-
Din, 1, (Terc. Ahmet Serdaroglu), Bedir Yayinlari, Istanbul, ty, s. 4; Abdiilhiiseyin Zerrinkiib, Ciist ii Céi der Tasavvuf-i
fran, Miiessese-i intisarat-1 Emir Kebir, Tahran, 1357, s. 85-115; Zerrinkib, Ferar Ez Medrese; Zerrinkub, Medreseden
Kagis; Ayni sekilde insan psikolojisini etkileyen Hagli seferlerinin de benzer etkiler olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.
Zira Arap vakaniivislerden nakiller yaparak Hagli seferlerinin etkilerini kendine has iislubuyla tasvir eden Amin Maalouf
da bu noktaya isaret etmek etmektedir. Hagl seferleri siirecinde yasanan geligsmeler, kimilerini onlara kars1 daha biiyiik bir
azimle miicadeleye sevk ederken kimilerini de diinyadan el etek ¢ekerek inzivaya yoneltmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Araplarin Goziinde Hagh Seferleri, (Cev. Ali Berktay), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 13-14; Ayrica bkz. Ebi’l
Farac, Eba’l Farac Tarihi, 2, s. 340; Bu siirecte Dogu Bat1 arasinda yasanan gelismeler i¢in bkz. Steven Runciman, Hach
Seferleri Tarihi, 1-3, (Cev. Fikret Isiltan), Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 2008; Claude Cahen, Hac¢h Seferleri
Zamaninda Dogu Bati, (Cev. Mustafa Das), Yeditepe Yaymlari, Istanbul, 2010; Carole Hillenbrand, Miisliimanlarin
Goziinden Hagh Seferleri, (Cev. Nurettin Elhiiseyni), Alfa Yaymlari, Istanbul, 2015,

671 Hilmi Ziya Ulken’in Tiirk kiiltiiriiniin tesekkiilii ve Tiirk 6tf ve adetlerinde kadim kiiltiirlerin izlerine dair makalelerden
miitessekkil calismasi icin bkz. Anadolu Kiiltiirii Uzerine Makaleler, 2. Baski, (Haz. Giilseren Ulken), Dogu Bat1
Yayinlari, Ankara, 2017.

672 Tiirkiye Selguklulari’nimn Tiirkiye’de hakimiyet kurma siireci ve bu ddnemde meydana gelen ekonomik, sosyal, dini ve
kiiltiirel meseleler ve mezkir meselelerin Orta Cag devlet ve toplum yapisi iizerindeki etkilerine dair bkz. Togan, Umumi
Tiirk Tarihine Giris; Turan, Selguklular Zamamnda Tiirkiye; Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu; E. Bosworth,
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kurdugu dengeleri degistirdigi gibi degisen dengelere bagli olarak dénemin atmosferini soluyan
insanlarin kendini ve diinyay:1 algilama bigimlerini de sekillendirmistir.®”® Dolayisiyla Orta Cag
insanlarmi tanimak, diisiince yapisini ve dini-tasavvufi diinyasini anlamak her seyden once
serlivenini yasadiklar: tarihi ve cografi zemini dogru kavramaktan ge¢gmektedir. Ancak ifade etmek
gerekir ki toplumlari infiale sevk eden Batinilik faaliyetleri, Hagli Seferleri veya Orta Cag devletleri
arasinda meydana gelen diger gelismelerin bir biitiin olarak yorumlanip degerlendirilmesi hi¢ de
kolay degildir. Bu nedenle burada Mogol akinlar1 siirecinde yasanan bazi gelismelerden hareketle

birey ve toplum psikolojisi lizerindeki etkilerine dair bazi degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Orta Cag insanlarinin i¢ diinyasini ve sosyo-psikolojik durumunu etkileyen siyasi ve toplumsal
olaylar arasinda Mogol akinlari basat rol oynamistir. Cengiz Han’1n baglattig1 ve haleflerinin devam
ettirdigi akinlar boyunca Mogollar, siyasi ve askeri manevralarinin yani sira psikolojik bir savasg da
yiiriitmiigtiir. Tiirkistan, Harizm, Horasan, Iran, Irak, Azerbaycan, Tiirkiye ve Suriye’de yaptiklari
tahribat ¢esitli kaynaklar ve gorgii sahitleriyle tespit edilmis; harabelerin durumu yiizyillar sonra bile
tasvir edilmistir.6”* Miielliflerin tasvirlerinden hareketle akinlar devam ederken bazi insanlarin aylar
siiren kusatmalarda kithga mahkim oldugunu®”® digerlerinin ise Mogollar’a direndikleri i¢in
oldiiriildiigiinii sdylemek miimkiindiir.5”® Yaganan oliimlerin duyulmasiyla korku ve panik havasi
diger sehirlere de yayilmis ve bu schirler kisa zamanda kendiliginden teslim olmustur.5”” Mogol
akimlarinin yikic1 etkilerinden kurtulabilenler ise yurtlarini terketmek zorunda kalmistir.®”® Bu
noktada Buhara’da yaganan gelismelere sahit olan bir adamin ifadeleri 6nemlidir. Zira Buhara’nin
alinmas1 esnasinda oldiriilmekten kurtulmayi bagaran bir sahsin Mogollar’1 kastederek “geldiler,
yiktilar, yaktilar, 6ldiirdiiler, gotiirdiiler ve gittiler” ifadesi bolge halkinin bagina gelenleri can alici

kelimelerle 6zetler mahiyettedir.5”®

“The Political And Dynastic History Of The Iranian World (A.D. 1000-1217)”, J. A. Boyle (Ed.), The Cambridge History
of Iran, The Saljug And Mongol Periods, 5, Cambridge University Press, Cambridge, 2007.

673 Abi’l-Farac, Ebti’l Farac Tarihi, 2, s. 340; Maalouf, Hagh Seferleri, s. 51.

674 Tbnii’l-Esir, EI-KAmil Fi’t-Tarih, s. 316; Turan, Tiirk-islam Medeniyeti, s. 486.
675 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 119-123.

676 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 123-125.

877 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 123; Ibnii’l-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 325; Clizcani, Tabakat-1 Nasiri, s. 56-57;
H. Ahmet Ozdemir, “Mogol istilasindan Bazi Ogrenilmis Caresizlik Ornekleri”, SUIFD, 29, s. 26.

678 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 130; Ibnii’l-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 325-326; Ciizcani, Tabakat-1 Nasiri, s. 56-
57; Turan, Tiirk-islam Medeniyeti, s. 483-484.

679 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 137; Ibnii’1-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 325-326; Turan, Tiirk-islam Medeniyeti,
S. 484,
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Hatirlanacagi iizere, Mogol akinlari biitiin hiziyla devam ederken Sultan Muhammed
mesakkatli bir firardan sonra Abeskiin’da sonunu beklemekteydi.®® Bu esnada Buhara’dan sonra
Semerkand’a gelen Mogollar, sehrin en biiylik camisini atese vermis ve halka cesitli iskenceler
uygulamistir. Esir almaya gerek duymadiklarini 6ldiiren Mogollar, birgok gen¢ kizin namusuna
musallat olmustur.®®! “Yigitlerin yatagi, giizel kadinlarin kaynagi, refah ve mutlulugun esigine bas

882 glarak nitelendirilen Harizm’in alinmasi sirasinda

koydugu ve devlet kusunun yuva yaptig1 yer
ise Sultan’mn annesi Terken Hatun da esir edilmistir.®®® Horasan’in akibeti de farkli olmamstir. Belh
sehri teslim oldugu héalde Cengiz Han’in emri iizerine kiigiikten biiyiige, gengten yasliya herkes
yiizliik ve binlik gruplara ayrilmis ve kiligtan gegirilmistir.* Tam da bu noktada cevap bekleyen bir
soru bulunmaktadir. Tiim bu gelismeler yasanirken islam diinyasinda hiikiim siiren Miisliiman
liderlerin Mogollar’a kars1 tutumu ne olmustur? Oncelikle ifade edilmelidir ki akinlar boyunca islam
diinyas1 karmagik bir yapi igindeydi. Ne Siinni diinyanin lideri konumundaki Abbasiler ne de
Harizmgahlar, Eyytbiler ve Selcuklular beklentileri kargilayamamistir. Mogollar’a karsi ittifak
kurmalar1 beklenen bu devletler, kendi aralarinda topraklarini genisletme ve niifuzlarini arttirma
miicadelesine girismistir. Binlerce insan bu miicadeleler esnasinda maddi ve manevi biiyiik

kayiplarla karsilagsmistir.

Yogun miicadelelerin ve biliylik kayiplarin yasandigi cografyalardan biri de kuskusuz
Tirkiye’dir. Nitekim Tirkiye, bir yandan Harizmsahlar, Eyyubiler ve Selguklular arasinda yasanan
miicadelelere sahne olurken diger yandan da Mogol tahakkiimii altinda bir dizi siyasi ve sosyal
buhranin yasandig1 bir cografya haline gelmistir. Ozellikle Selguklu sultanlar1 ve devlet adamlari
arasindaki miicadeleler, devletin nizdm ve intizdmini bozmus ve Tiirkmenler arasinda birgok isyan
bas gostermistir. Babailer Isyani’nin devami niteliginde olan bu isyanlara daha sonra Mogol
emirlerinin isyanlar1 da eklenmistir. Mogol golgesinin devletin biitiin kademelerinde etkisini
gosterdigi bu siirecte kimi sultanlar azledilmis kimileri ise 6liime mahk(m edilmistir. Bunlara bazi
devlet adamlarinin ihtiraslar1 ve intikam diislinceleri de eklenince siyasi mekanizma tamamen
bozulmus, Selguklu iktidar1 Mogollar’dan bagimsiz bir karar alamaz noktaya gelmistir. Siyasi erkin
Mogollar’t memnun etmek i¢in halkin omuzlarina yiikledigi agir vergiler ise ekonomik bir ¢okiise
zemin hazirlamistir. Yagamin giin gegtikce agirlagan kosullar karsinda direnen halkin maruz kaldigi

bir diger sorun da Mogol-Memliik miicadelesi olmustur. Nitekim Sultan Baybars’in 1277 yilinda

880 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 159-163; Ibnii’l-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 327-329; Cfizcani, Tabakét-1 Nasiri,
S. 62-63; Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 396; Eb(i’l Farac, Ebii’l Farac Tarihi, 2, s. 513-514; Nesevi, Siretii’s-Sultan, s. 35-
36; Boyle, “History of the I1-Khans”, s. 308-309; Taneri, Celalii’d-Din Harizmsah, s. 21.

881 Thnii’l-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 327.
682 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 151.
683 Tpnii’l-Esir, EI-KAmil Fi’t-Tarih, s. 331-332; Nesevi, Siretii’s-Sultin, s. 32-34; Ozdemir, Mogol Istilas1, s. 172-173.

684 Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 153; Clizcani, Tabakat-1 Nasiri, s. 66-67.
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gerceklestirdigi seferinin akabinde Tiirkiye’ye gelen Abaka Han, burada biiyiik bir katliam

gerceklestirmistir.5

Yasanan bu gelismeler karsisinda insanlarin farkli tutum ve tavirlar sergiledikleri
goriilmektedir. Kimileri Mogollara’a kars1 direng gosterirken kimileri de yeni bir yasamin idamesi
icin farkli cografyalara go¢ etmek durumunda kalmistir. Tiirkiye’de zor sartlar altinda yasamina
devam eden bazi insanlar ise felaketlerin sorumlusu olarak gordiikleri devlet adamlarindan umudunu
yitirmistir. Bu insanlar, siyasi erkin saglayamadig1 giiven ve huzur ortamini, baz1 seyh ve dervislerin
huzurunda bularak hayata onlarin rehberliginde yeniden baglanmustir. Insanlar arasinda bu tiir
temaytillerin artmasina paralel olarak seyh ve dervislerin niifuzu da artmis ve Tiirkiye’de tasavvufun

yayilmasi i¢in uygun tarihi zemin olusmustur.

Bazi insanlar1 dert ve izdiraplarindan arindiran yegéine ‘“kurtaricilar” addedilen seyh ve
dervislerin bu siirecte daha fazla etkinlik kazanmasinda siyasi erkin acziyetinin yani sira Mogollar’in
Islam toplumlarinda meydana getirdigi olumsuz sosyo-psikolojik ahval de 5nem arz etmektedir. Bu
ahvalin tasavvufun yayilmasindaki etkileri degerlendirilmeden 6nce Mogollar aleyhine gelisen
tasavvurun olusmasinda 6nemli rol oynayan ¢agdas miielliflerin tanikligina ve rivayet usillerine
basvurmak gerekmektedir. Ciinkii akinlar boyunca yasanan gelismelere 151k tutan miielliflerin
olusturdugu tasavvur da Orta Cag Tiirk-Islam toplumlarmin sosyo-psikolojik ahvalini etkilemistir.
Bu minval iizere miiteahhir miiellifleri de etkisi altina alan Ibnii’l-Esir’in el-Kdmil fi t-tarih adl eseri
onemli bir yer tutmaktadir. Orta Cag miiellifleri arasinda Mogollar’a dair ayrintili bilgiler veren
Ibnii’1-Esir, sadece akinlar siirecinde yasanan gelismeleri nakletmekle kalmamis ddénemin genel

atmosferini de “subjektif” ve duygusal bir iislupla degerlendirmistir.®8®

Mogollar’in Islam cografyalarina girislerini uzun bir siire kaleme almaktan ¢ekindigini, bunlari
yazmanin geregine inandig1 halde yasananlar1 kaydetmeyi hi¢ istemedigini itiraf eden ibnii’l-Esir
nihayetinde, “Keske annem beni dogurmasaydi, keske bu biiyiik felaketten evvel 6liip gitseydim!
Adim ve sanim unutulsaydi da bu olayla karsilasmasaydim, boyle bir olay1 yasamasaydim!”®” gibi
duygu yiikli ciimlelerle sozlerine baslamistir. Mogol akinlarina dair kanaatini bu sekilde ortaya
koyan bir miiellifin olaylar1 naklederken anlatiya dini ve hissi disiincelerini karistirmamasi
beklenemez. Zaten eserin genel muhtevasindan hareketle, miellifin “objektif olma” gibi bir
kaygisinin oldugunu séylemek giictiir. Bilakis dini ve hissi diisiincelerini 6zellikle 6n plana ¢ikararak

yasanan gelismeleri kaleme almustir.

685 Residiiddin Fazlullah, Cimiu’t-Tevirih, s. 113; Abi’l-Farac, Ab#’l-Farac Tarihi, 2, s. 599-600; Turan, Sel¢uklular
Zamannda Tiirkiye, s. 566; Cahen, Osmanllardan Once Anadolu, s. 280-281; Kaymaz, Pervéne, s. 175-178; Erdem,
Selcuklu-ilhanh iliskileri, s. 245.

886 Gijler, Mogol Istilasa, s. 328.

%7 [bnii’l-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 316-318.
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Mogollar’a karsi nefretini ifade etmekten sakinmayan Ibnii’l-Esir, akinlara dair kayitlari
genellikle insanlik tarihi boyunca meydana gelen biiyiik felaketlerle kiyaslayarak “Mogol
felaketinin” daha biiyilkk olduguna kanaat getirmistir. Ayrica Mogol akimlarmin Islam
cografyalarindaki etkilerini dile getirirken bu hareketin Miisliimanlar’in giin ve gecelerini karartan,
insanlar1 perisan edip, hayat1 yasanilir olmaktan ¢ikaran dehset verici olay olarak degerlendirmistir.
“Sayet birisi ¢ikar da ‘Cenab-1 Allah’m Hz. Adem’i yarattigi giinden bugiine kadar bu biiyiik
felaketin benzeri goriilmiis ve yasanmis degildir’ derse mutlaka dogru sdylemis olacaktir”
ifadelerinin akabinde Mogol akinlarim1 yazmak isteyen bir tarih¢inin olaylar tiim dehsetiyle anlatsa

dahi yine yasananlarin kiyisindan gegemeyecegini belirtmistir.58

Tarihgi kimliginin yani sira iyi bir edip ve muhaddis olarak da bilinen Ibnii’l-Esir’in Mogollar’a
ve akinlarma dair yaptig1 kiyaslara bakildiginda donemin tarih anlayisia uygun olarak®® hem islam
ilahiyatina hem de cihan tarihine hakim oldugu izlenimi uyanmaktadir.®® Nitekim bir rivayetinde,
Mogollar’1 kiyamet alaimetlerinden sayilan ve olaganiistii giileri olacagma inanilan Deccal®" ile
kiyaslarken; Deccal’in, kendisine muhalefet etmeyenlere zarar vermeyecegini ifade etmistir. Oysa
Mogollar, Deccal’in aksine “hamile kadinlarin karinlarini deserek tagidiklari ceninler dahil olmak
iizere, kadinlar, erkekleri, kiiciik yastaki ¢ocuklar1 toptan katliama ugratarak™ hi¢ kimseyi sag
birakmadigimi belirtmesi dikkat cekicidir. Ibnii’l-Esir’in dikkat cekici bir diger rivayeti ise
Makedonya krali Biiyiik iskender’e dairdir.®®> Miiellife gére, Biiyiik Iskender akilar1 boyunca ele
gecirdigi yerlerde sanildigr gibi katliam yapmamistir. Ciink{i onun amaci 6ldiirmek degil insanlart
itaat alta alarak hakimiyetini genisletmektir. Ancak Mogollar, Tiirk-Islam sehirleri basta olmak
lizere yeryiiziiniin 5Snemli bir kismin1 ele gecirmis ve buralarda yasayan insanlar1 dldiirmiistiir. ibnii’1-
Esir, Mogol saldirilarina maruz kalanlarin durumunu, “Bu zalimlerin girdikleri sehirlerde onlardan

korkmayan ve ‘bugilin yarin bana da ulasip 6ldiirecekler’ diye endiselenmeyen bir Allah’in kulu

688 {hnii’l-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 316-318.

689 Orta Cag tarih anlayis1, Orta Cag Islam tarihinin karakteri ve bu donemin tarihgilerine dair ayrintih bilgi icin bkz. M.
Semseddin Giinaltay, islam Tarihinin Kaynaklar1 -Tarih ve Miiverrihler-, 1. Baski, Endiiliis Yaymlari, Istanbul, 1991;
R. Stephen Humphreys, Islam Tarih Metodolojisi -Bir Sosyal Tarih Uygulamasi-, 1. Baski, (Cev. Fuat Aydin ve Murteza
Bedir), Litera Yaymncilik, Istanbul, 2004; J. Horovitz, Islam Tarih¢iligin Dogusu Ilk Siyer-Megazi Eserleri ve
Miiellifleri, 2. Baski, (Cev. Ramazan Altinay ve Ramazan Ozmen), Ankara Okulu Yaynlari, 2019.

69 Hafizas1 gok kuvvetli, zeki ve miitevazi bir insan olarak ifade edilen ibnii’I-Esir, el-Kdamil fi t-tarih ve Usdii’l-gabe adl
eserleriyle hakli bir sohrete kavusmustur. Zengiler’in ve Eyyubiler’in yaptiklari biitiin teklifleri geri ¢eviren miiellif, ayn
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Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giinaltay, fslam Tarihinin Kaynaklari, s. 153; Ozaydin, “Ibnii’l-Esir, izzeddin”, s. 26-27.

891 Kiirsat Demirci, “Deccal”, TDV islam Ansiklopedisi, 9, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 67-69.

692 Bijyijk iskender ve seferlerine dair ayrintili bilgi igin bkz. Jona Lendering, Biiyiik iskender, 1. Baski, (Cev. Burak
Sengir), Kronik Kitap, Istanbul, 2019; Ayrica bkz. Oguz Tekin, “Biiyiik Iskender: Dogu Seferi ve Hellenistik Cag”, Oguz
Tekin (Haz.), Hellenistik ve Roma Dénemlerinde Anadolu-Krallar, imparatorlar, Kent Devletleri&Hellenistic And
Roman Anatolia-Kings, Emperors, City States, 1. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2019, s. 2-11.
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kalmamist1” seklinde dile getirmistir. Heniiz Mogollar ile karsilagsmayan kimselerin akibetini ise

caresizce bekleyis olarak belirtmistir.5%

Ibnii’1-Esir’in Mogol akinlarina dair tutumunu Ibn Kesir’in®* devam ettirdigi goriilmektedir.
Zira XIV. yiizyilda yasamis olan Ibn Kesir gerek akinlarm ilk dénemlerini gerekse sonrasinda
yasanan olaylar1 Ibnii’1-Esir’e benzer bir iislupla nakletmistir. Ozellikle Bagdat’in Hiilagh tarafindan
alinmasi siirecini ifade ederken kullandig iislup, selefi ibnii’l-Esir ile benzesmektedir. Miiellife gore
Mogollar, Bagdat’1 alirken sehrin dort bir tarafina dagilarak ele gecirebildigi herkesi 6ldiirmiis; ele
gegirilemeyenler ise kuyulara ve ambarlara gizlenerek kurtulmaya galismistir.5%

Tabakdt-1 Nésiri adli eseriyle tanman Minhac-1 Sirdc Clizcani®® de akinlara dair kayitlari
naklederken Miisliimanlar’a karsi tutum ve davraniglarindan dolay1 Mogollar hakkinda asagilayici
ve hatta beddua ihtiva eden ifadeler kullanmigir. Mogollar’a lanet okuma ve onlarin kahrimi dileme
seklinde karsimiza ¢ikan bu ifadeler, bir miiellifin sahsi nefreti olarak degerlendirilebilecegi gibi
akinlarin menfi sonuglarina maruz kalmis insanlarin hislerine tercliman olmasi seklinde de ifade
edilebilir.®” Nitekim akinlara bagl olarak Orta Cag Tiirk-Islam toplumlarinda olusan sosyo-
psikolojik ahval, ayni kaderi paylasan tarihgilerin kalemine yansimis; onlarin da bizzat sahit oldugu
ya da anlatilan hikayeleri dini ve hissi duygularla ifade etmeleri Mogol tasavvurunu sekillendirmis

olmalidir.

Orta Cag Tiirk-Islam toplumlarinda Mogol tasavvurunun olusmasinda gayrimiislim tarihgilerin
de onemli roller oynadiklar1 goriilmektedir. Bu noktada 6zellikle Ermeni tarihgilerin kayitlarina
bakildiginda ana hatlariyla iki farkli Mogol tasavvuru goéze ¢arpmaktadir. Bazi miellifler Mogollar’
“barig¢1” ve “iyiliksever” olarak goriirken digerleri ise Mogollar’dan korku ve nefretle s6z etmistir.
Hatta onlar1 “kan i¢ici”, “acimasiz”, “sert ve vahsi” olarak nitelendirenler de olmustur. S6z konusu
tarihgilere gére Mogollar yiiziinden devletlerinin basina gelmeyen bela kalmamis ve Ermeniler’e
“tarihin anlatabilecegi” her seyi yasatmuslardir. XIII. yiizyillda yasayan Ermeni sairi Frik’in,
asagidaki misralar1 da Mogollar’in halka ¢ektirdigi eziyetleri ifade etmistir.

Yaglarimizla dolan,

Cesme de yok, nehir de yok artik.
Tatarlarin ge¢cmedigi,

Dagda yok, tarla da yok artik.

693 Tbnii’l-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 316-318.
69 Giinaltay, islam Tarihinin Kaynaklan, s. 328-329; Ozaydin, “Ibn Kesir, Ebii’l-Fida”, s. 132-134.

6% {bn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, s. 364; Bagdat’ta yasanan gelismelere dair CizcAni’nin kayitlari igin bkz. Tabakat-
1 Nasird, . 155-162; Ayrica bkz. Giiler, Mogol Istilasi, s. 329-330.

6% Ansari, “Clizcani, Minhac-1 Sirac”, s. 98-99

897 Cizcani, Tabakat-1 Nasird, s. 133 ve 172; Ayrica bkz. Giiler, Mogol istilasi, s. 330-331.
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Sadece zar zor nefes aliyoruz.
Akil ve duygularimuz yok artik.5%

Ermeni miiellifler arasinda iki farkli Mogol tasavvuru, Mogollar tarafindan sergilenen tavir ile
dogrudan iligkili olmalidir.%®® Ciinkii Mogollar, kendilerini kurtarict olarak géren veya muhalefet
etmeyenlere karsi daha iyi davranirken direnen veya muhalefet edenlere acimasiz davranmistir.
Nitekim donemin Ermeni kaynaklari, “kudurmus ve hilekar” olan Mogollar’in Ermeni ve Giircii
topraklarini ele gegirirken, “en cesur kimseleri bile limitsizlige sevk ettigini, en mahir baltacilarin
bile kollar1 takatten kesildigini” ifade etmistir. Miielliflere gore kimsenin onlarla savasacak mecali
kalmamis; bir kilict olan onu saklamaya ¢alismustir. Ciinkii kiligla goriildiigii takdirde Mogollar
tarafindan o6ldiiriilecegini diistinmiistiir. Tabiri caizse bu siirecte herkes kendi derdine diismiis; nerede
bir miistahkem yer kaldiysa oralara sigimmustir. Fakat bu da ¢are olmamus; “cekirge siiriisii ve sel gibi
akan yagmurlara” benzetilen Mogollar, yaylalara, ovalara ve daglara yayilmis, en iicra koselere
gizlenenleri yerlerinden ¢ikararak 6ldiirmiistiir. Son anlarini yagayan insanlarin akibetini nakleden
miielliflerin ifadeleri de dikkat g¢ekicidir. Bu miielliflere gére Mogol korkusundan anne ve
babalarinin koynuna saklanan ¢ocuklar bile 6liimden kurtulamamistir. Hatta baz1 anne ve babalar,

Mogollar’in eline diismektense ¢ocuklartyla beraber ugurumdan asagi atlamay: tercih etmistir.”®

Mogol akinlar1 doneminde yasanan gelismelere bagh olarak Orta Cag toplumlarinin sosyo-
psikolojik durumunun anlasilmasina katki saglayacak rivayetlerin yani sira bu rivayetlerin
yorumlanma tarzi da zikredilmeye degerdir. Miielliflerin yorumlarma bakildiginda 6zellikle
akinlarin basladigi yillardan itibaren Isldm diinyasinda goriilen bazi doga olaylarmin, biiyiik
felaketlerin yahut salgin hastaliklarin sayisinda biiyiik bir artis olmustur. Bu baglamda 1220 yilinda
Bagdat’ta yasanan siddetli firtinalari; biiyiik tahribata neden olan yildirimlari; 1222-23 yillarn
arasinda Irak, el-Cezire, Diyar-1 Bekr, Suriye gibi bdlgelerde tarim iirtinlerini mahveden cekirge
istilalari; siddetli kuraklik ve bunlarin neticesinde yasanan pahaliligi; 1224 yilinda Bagdat’ta
siddetli yagmurlar ve akabinde yasanan biiyiik sel felaketlerini; 1225 yilinda Bagdat basta olmak
iizere birgok bolgede yogun kar yagisi ve soguklar nedeniyle yasanan oliimleri; ayni yillarda merkez
iissii Musul olmak iizere el-Cezire, Irak ve cevre bolgelerde yasanan depremleri; yine ayn1 yillarda

Musul, el-Cezire ve Suriye’de insanlari agliktan kedi ve kopek eti yemeye mecbur birakan

698 A G. Galstyan, Ermeni Kaynaklarina Gére Mogollar, s. 19-20.
69 Miiverrih Kiraos, Ermeni Miiverrihlerine Gére Mogollar, s. 9-10.

790 {bnii’l Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 343; Francis Woodman Cleaves, “The Mongolian Names and Terms in the History
of the Nation of the Archers by Grigor of Akanc”, Harvard Journal of the Asiatic Studies, 12(3-4), 1946, s. 421-424;
Hasan Oktay, Ermeni Kaynaklarinda Tiirkler ve Mogollar, Selenge Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 33-35; Miiverrih
Kiraos, Ermeni Miiverrihler, s. 9-10; Oztiirk, Velilik ve Delilik Arasinda, s. 44-45.
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katliklar1’®t; genis bir bolgeye yayilan veba gibi salgin hastaliklar nedeniyle yasanan 6liimleri’®? bu
siirecte meydana gelen doga olaylarma ve biiyiik felaketlere rnek olarak gosterilebilir.”**Ancak
burada ilging olan tarihin her doneminde meydana gelmesi muhtemel olan bu olaylar degil, olaylarin
yorumlanis tarzidir. Ciinkii miiellifler, Islam cografyalarinda meydana gelen bu olaylari, kiyamet
alametleri veya Mogol akinlar1 gibi biiylik olaylarin habercisi olarak nakletmistir. Hem dénemin
genel atmosferini hem de miielliflerin bakis agisini gostermesi bakimindan “Kabe’nin siyah
Ortiistiniin yere diismesi” olay1 dikkat ¢eken bir 6rnek teskil etmektedir. Yukarida kisaca zikredilen
biiyiik salginlar, kitliklar ve dogal felaketler nedeniyle yaklagik dort sene Hicdz’a disaridan haci
aday1 gelmediginden Halife Miista‘sim-Billdh tarafindan Kébe’nin ortiisii yenilenmemistir. Bu
tarihlerde Mekke’de meydana gelen firtina sebebiyle yipranan Kabe’nin siyah ortiisii yere diismiis
ve neticede Kébe bir siire ortiisliz kalmistir. Sebep sonug iliskisi baglaminda olagan bir durum gibi
gdriinen bu gelisme, Ibn Kesir tarafindan Abbasiler’in ¢okiisiine bir isaret ve Mogol beldsina bir

delalet olarak olarak nakledilmistir.”*

Benzer yaklagimlarin ornekleri ¢ogaltilabilir. Zira Tirkiye’de Mogol tahakkiimiiniin
kurulmasi, Alamut Kalesi ve Bagdat’in alinmas1 gibi Orta Cag Islam diinyast i¢in 6nem arz eden bazi
gelismeler bu tiir yaklagimlara zemin hazirlamis ve insanlarda kiyamet beklentilerini arttirmugtir.
Oyle ki meydana gelen her bir olay farkli bir kiyamet alameti olarak goriilmeye baglanmistir. 1256
yilinin “felaketler yili” olarak nitelendirilmesi belirtilen duygular ve beklentilerin bir yansimasi

olarak degerlendirilebilir.”®

Mogollar zamaninda yasanan gelismeler ve ¢ogu zaman bunlarin abartilarak ifade edilmesi

anarsi ortamina zemin hazirlamistir. Insanlar1 korku ve bunalima sevk eden bu ortam, sosyal ve

"1 fbnu’s-Serric’in goziinden Muvelleh Dervisler’e dair bir calisma kaleme alan Eyiip Oztiirk, bu dénemde yasanan

kitliklarin insanlar1 nasil muhtelif yollara sevk ettigini baz1 drnekler {izerinden agiklamaktadir. Miiellife gére zor sartlar
altinda varlik miicadelesi vermeye ¢aligan insanlar her tiirlii hayvan eti ve leglerin yani sira kimi zaman da insan eti yemeye
mecbur kalmistir. Ayrica bazi aileler iage temini i¢in ¢ocuklarini sattig1 gibi hayatta kalabilmek i¢in bazen de ¢ocuklarini
ve eslerini yemek zorunda kalmiglardir. Giiglii olanlar yiyecek les ve ¢ocuk kalmayinca zayiflara musallat olarak yoksul
olanlar1 evine davet edip onlar1 da bogazlamistir. Oztiirk, bu dénemde sayilar1 azalan doktorlarin akibetini bu vahim
gelismelere baglamaktadir. Zira tedavi amaciyla ¢agrilan doktorlar da bu insanlar tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Ibnii’l-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 409-410; ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihdye, 13, s. 104-107; Oztiirk, Velilik
ve Delilik Arasinda, s. 54-55.

702.1295-1296 yilinda Misir’da veba ve kitlik sebebiyle giinde 1500 cenaze kalktigi; insanlarm tek tek cenazeleri
defnetmekle ugrasmayip onalr1 topluca gémdiikleri ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-
Nihéye, 13, s. 104-107; Huda Lutfi, al-Quds al-Mamliikiyya, A History of Memluk Jerusalem-Based on the Haram
Documents, Berlin, Klaus Schwarz Verlag, 1985, s. 220; Michael Walters Dols, The Black Death in the Middle East,
Princeton University Press, 1977, s. 27-35 ve 143-194; Oztiirk, Velilik ve Delilik Arasinda, s. 55-56.

703 bnii’l-Esir, EI-Kamil Fi’t-Tarih, s. 372-410; Giiler, Mogol istilasy, s. 335-337.

704 fbn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihaye, 13, s. 321; Giiler, Mogol istilas, s. 337-338; Mogol akinlari siirecinde meydana
gelen felaketlere dair bazi degerlendirmeler igin bkz. Eyyiip Yilmaz, “Mogollar Zamaninda Islam Toplumlarinda Gériilen
Baz1 Dogal Afetler ve Salgin Hastaliklar”, Mehmet Alaaddin Yalgmkaya vd. (Ed.), Zamanin izleri: Salgin, Karadeniz
Teknik Universitesi Yayinlari, Trabzon, 2021, ss. 97-109.

705 Gijler, Mogol Tstilasa, s. 346.
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psikolojik bir ¢okiisli beraberinde getirmistir. Siirekli savasmak zorunda kalan, hep tedirginlik
icerisinde bekleyen, yapilan katliamlara tanik olan yahut taniklarin abartili ifadelerinden etkilenen
insanlar, hayata ve gelecege dair umutlarini yitirmis; huzursuz bir ruh héline gark olmustur. Birlikte
yasadiklari insanlari, aile bireylerini, yasamlarin1 idame ettikleri yerlesim alanlarint Mogol akinlari
nedeniyle kaybedenler hayata yeniden baglanmanin bir yolunu aramistir. Halkina yol gostermesi
beklenilen yoneticilerin siyasi hirslar1 ve iktidar miicadeleleri neticesinde sosyal ve ekonomik
bozulmalar baglamis, dini ve mezhebi ¢atismalar artmistir.”®® Boyle bir zeminde tasavvuf, ¢cagin
umutsuz ve huzursuz insanlari i¢in bir ¢ikis yolu olmustur.””” Ciinkii bu siireci tecriibe eden bazi
insanlar toplumun manevi mimarlar1 ya da kendilerini dert ve 1zdiraplarindan kurtaracak yegéane gii¢
olarak gordiikleri seyh ve dervislere umut baglarken bazilari ise tasavvufl hayatin yasandigi mekanlar
olan tekke ve zaviyelere yonelmistir. Nitekim tekke ve zaviyeler sadece dini kaidelerin 6grenildigi
ve uygulandig1 yerler olmaktan ziyade toplumsal anlamda ¢ok daha derin fonksiyonlar icra etmistir.
Siyasi, sosyal ve kiiltlirel agidan 6nem arz eden tekke ve zaviyeler, bir yandan Mogol akinlariyla
birlikte gelen dervis ziimrelerini teskilatlanmms Ote yandan bilhassa savas, kargasa ve isyan
durumunda bozulan sosyal hayati yeniden canlandirmistir.’® Bu mekanlar, merkezi otoritenin
yeniden olugmasinda aktif roller de iistlenerek dayanigsma ruhunu kaybedenleri ayni idealler etrafinda
birlestirmistir.”® Bununla birlikte insanlarin ruh hastaligina oldugu kadar beden saglhigina da careler
aramig, toplumda hor goriilenlere yardim elini uzatmis; giiniimiizdeki “huzur evleri” gibi
faaliyetlerde bulunmustur.”® Bu meyanda Tiirkiye nin gesitli bolgelerinde kurulan yahut yeniden
adlandirilan pek ¢ok koyiin Tekkekdy, Tekkedere, Tekkeviran, Tekkekaya isimleriyle anilmasini
tasavvufl ziimrelerin Orta Cag Tiirk-islim toplumlarinda gittikce giiglendiklerinin ve hareket

sahalarin1 olabildigince genislettiklerinin somut delilleri olarak degerlendirilebilir.”*!

3.2.2. Tasavvuf Yolunun Renkli Simalari: Kalenderiler, Haydariler ve Rifailer

[Thanlilar’in kurucusu Hiilagh Han (1256-1265), Suriye seferine giderken Harran’da kilik
kiyafet ve davranislariyla dikkat geken bir ziimreyle karsilasmistir. Yari ¢iplak dolasan ve dilencilikle

6 Sa’di Sirazi, Seyf-i Fergani, Ubeyd-i Zakani ve Evhadi-yi Merdga’i gibi ediplerin Mogol akinlar1 ve Ilhanlilar
doneminde yapilan katlidmlar, sosyal bozulmalar, biirokratlarin kavgalari, dini ve mezhebi ¢atigmalara dair yaptig1 hiciv
ve sosyal elestirileri i¢gin bkz. Cift¢i, Hiciv ve Sosyal Elestiri, s. 247-252.

707 |_ane, Early Mongol Rule in Thirteenth-Century lIran, s. 230; Titus Burckhardt, islam Tasavvuf Doktrinine Giris,
(Cev. Fahreddin Aslan), Kitabevi Yayinlari, istanbul, 1995, s. 15; Oztiirk, Velilik ve Delilik Arasinda, s. 52.

78 Akdag, Tiirkiye’nin iktisadi ve ictimaf Tarihi, s. 45; Mustafa Kara, Din Hayat Sanat Acisindan Tekkeler ve
Zaviyeler, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 49-51; Ka;_iir Ozkose, “Selguklu Toplumunda Tasavvufi Hayatin Sosyo-
kiiltiirel, Siyasal ve Dini Sahaya Tesiri”, Gaziosmanpasa Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 2014, s. 25.

709 Barkan, “Kolonizatér Tiirk Dervisleri”, s. 47-53; Kara, Tekkeler ve Zaviyeler, s. 51; Ozkose, “Selcuklu Toplumunda
Tasavvuf, s. 26.

10 Kara, Tekkeler ve Zaviyeler, s. 49-51,

1 |_ane, Early Mongol Rule in Thirteenth-Century Iran, s. 230; Akdag, Tiirkiye’nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, s. 45;
Kara, Tekkeler ve Zaviyeler, s. 50-51; Oztiirk, Velilik ve Delilik Arasinda, s. 52-53; Ozkose, “Selguklu Toplumunda
Tasavvuf, s. 27.
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gecinen bu ziimrenin Kalenderiler oldugunu &6grendiginde yaninda bulunan Hace Nasiriiddin
Tus1’den bunlar hakkinda bilgi istemistir. Nasiriiddin Tusi, “Bunlar alemin fazlasidir. Zira diinyada
insanlar beyler (idareciler), tacirler, sanatkarlar ve giftciler olmak iizere dort sinifa ayrilirlar. Halbuki
bunlar bu dort siniftan higbirine mensup degildir” ifadeleriyle Kalenderiler’i Hiilagh’ya tarif etmistir.
Bu tarif karsisinda Hiilagh, Kalenderiler’in 6ldiiriilmesini emretmistir. 2 Alemin fazlaliklar1 olarak
degerlendirilen bu ziimrelerden bazilar1 Mevland’nin nazarinda ise siniflar {istii bir konumdadir.
Nitekim bir vesileyle Konya halkini evlerin ihtisamina gore siniflara ayiran Mevlana, Nasiriiddin
Tus?’den farkli olarak peygamberlerin ve velilerin varisi olarak nitelendirdigi tasavvufl ziimreleri

goklerin o saraylara nispeti gibi yiiksek makamlarda gormiistiir.’*®

Hiilagh’nun Harran’da karsilagtigi bu seyh ve dervisler, dini kural ve kaidelere aldiris etmeden
kendilerinden 6nce Islam toplumlarinda varlik gosteren diger tasavvufi ziimrelerden farkli bir yol
takip etmistir. Elbette tasavvuf tarihi boyunca farkli bir yol arayisinda olan ve kendine yeni bir
istikamet belirleyen seyh ve dervisler hep olagelmistir. Islim diinyasinda birbirinden farkli ve birgok
tarikatin varligr bunun en somut delilidir. Ancak belirtilen bu renkli simalara sik rastlanmasi, yeni
bir zahidlik tiirline isaret etmektedir. Bu zahidlik tiirli, “dervis dindarlig1” yahut “marjinal stfilik”
olarak da izah edilmistir.”** Dervis dindarlig1 yahut marjinal safiligin ne anlama geldigini daha iyi
anlayabilmek i¢in yeni zahidlik tiiriiniin en 6nemli temsilcileri olan Kalenderiyye ve Haydariyye’ye,
akabinde yerli dervisler'®® olarak ifade edilen Rifaiyye’ye dair genel bilgiler vermek gereklidir.

Icinde yasadiklar1 toplumsal diizenin kural ve kaidelerine kars1 ¢ikan, genel kabul gdrmiis inang
ve gelenekleri reddeden, higcbir diinyevi degeri umursamayan ve biitiin bunlar1 kilik kiyafet, tutum
ve davraniglartyla ortaya koyan seyh ve dervislerin takip ettigi yolun adi Kalenderiyye’dir.
Biinyesinde biiyiik bir muhalefet barindiran bu yol Kalenderilik olarak da ifade edilmektedir.
Sanskrit dilinde “toreyi bozan” kalandara kelimesinin Farsca tarihi metinlerde genellikle “rind,
ayyar, dervis” gibi anlamlar kazandig1 dile getirilmektedir. Grekge, Arapga ve Tiirkge gibi dillerde
cesitli anlamlarda kullanilan Kalender kelimesinin kokenine dair kesin bir yargida bulunmak zor olsa
da bu kelimenin zamanla Hintli ve Iranli dervisler icin kullamldigi bilinmektedir.”*® Zira

Kalenderilik, eski Hint ve Iran mistik c¢evrelerinden etkilenerek tasavvufi temellerini

2 Turan, Dogu Anadolu, s. 238.

13 Ay, Anadolu’da Dervis ve Toplum, s. 9.

714 Karamustafa, Tanrimin Kuraltammmaz Kullar, s. 12-14; Ocak, Kalenderiler, s. 43-49.
715 Karamustafa, Tanrimin Kuraltammmaz Kullari, s. 69.

716 Nihat Azamat, “Kalenderiyye”, TDV islaim Ansiklopedisi, 24, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, istanbul, 2001, s. 253;
Ocak, Kalenderiler, s. 58; Kalender kelimesinin muhtelif dillerdeki anlamlarina dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Sadettin
Kocatiirk, “Iran’da Islamiyetten Sonraki Yiizyillarda Fikir Akimlarina Toplu Bir Bakis ve ‘Kalenderiye Tarikati® {le lgili
Bir Risale”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 28(3-4), 1970, ss. 215-231.
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olusturmustur.”” Bu mistik temellerin yan1 sira Kalenderiligin tasavvufl bir ziimre olarak ortaya
¢ikmasinda Melametiligin de yadsinamaz bir rolii bulunmaktadir.”*® Bu rolii anlayabilmek igin 1X.
yiizyilda Horasan bdlgesinde ortaya ¢ikip daha sonra farkli islam cografyalarinda varlik gosteren

tasavvuf anlayisi olarak tarif edilen Melametiligin dziinii de bilmek gerekmektedir.’®

Bir tasavvuf terimi olarak Melamet, kinamak anlamindaki levm kokiinden tiireyen bir terim
olup kendini kinamak, kinamaya sebebiyet verecek tavirlar ortaya koymak gibi anlamlara
gelmektedir.”?® Merv, Herat, Belh ve Nisabur sehirlerini igine alan Horasan’da ortaya ¢ikip 6zellikle
Nisabur’da yayginlik kazanan ve etkisini giinlimiizde de silirdiiren bu tasavvuf anlayisini
benimseyenlere Ehl-i Melamet, Melami, Melameti; bu akima da Melametiyye, Melamiyye veya
Melametilik denilmistir.”! Melamiler, ibadetini gizleyip giinahlarin1 agia vuran kimselerdir. Onlar
her tiirlii riyadan ve kendini begenmislikten sakinma yolunu tercih ederler. Ayrica giyim
kusamlarinda hirka, tag gibi 6zel bir kiyafetten uzak durmaktadirlar. Toplumun kural ve kaidelerinin
aksine Melamiler, hatalarinin ve giinahlarinin agiga ¢ikmasiyla insanlarin kinamasindan hoslanirlar.
Bu kinamalarin nefislerini ezecegine ve sonugta onu dogru yola getirecegine inanirlar.”?? Bu
baglamda Allah ile insan arasindaki iliskiyi Melami anlayisi gergevesinde degerlendirenler,
Melamiler’in amacini; Allah’in ahlakiyla ahlaklanmak ve O’nun sifatlariyla sifatlanmak olarak ifade
etmektedir.’?

Islam toplumunda Melamilik bazi sifilerin davramis ve yasayisina bir tepki olarak ortaya
cikmustir. Nitekim ziihd ve takva ehli olan ilk stfilerden’® sonra bazi ziimreler, halktan ayrilarak
hakim ziimreye, riya ve sekilcilige meyletmistir. Bu durum tasavvufun i¢inde yine tasavvufculara
kars1 yeni bir hareket olan Melamiligi dogurmustur. Bu noktada Golpmarli Melamiligi; stfilerin

taglarina, hirkalarina, iktidarlara yakin durmalarina, vakiflardan ge¢cinmelerine, biiyliklerden saygi

"7 Ocak, Kalenderiler, s. 57-63; Kalenderi seyh ve dervisler ile Budist rahipler arasindaki benzerliklere dikkat ¢eken bir
diger aragtirmaci da Walter Ruben’dir. Bu benzerliklere dair ayrintili bilgi i¢in bkz. “Buddhist Vakiflar1 Hakkinda”, Ter
Meliha Torkak, Vakiflar Dergisi, 2, Vakiflar Genel Miidiirliigii Yayinlari, Ankara, 1942, ss. 173-181; Hint kokenli dinlerin
kutsal metinleri ve tasavvuf klasikleri temel alinarak her iki gelenek arasindaki benzerliklere dair miistakil bir ¢aligma igin
bkz. Yasin Giizeldal, “Hint Kokenli Dinlerde Manastir Yasami ve Tekke Hayat: Uzerine Bir Inceleme”, Tasavvuf ilmi ve
Akademik Arastirma Dergisi, 22(43), 2019, ss. 55-84.

718 K priilii, Tiirk Tarih-i Dinisi, s. 150; Kopriilii, Anadolu’da Islimiyet, s. 31-32.

19 Ebf Hafs Sihabiiddin Omer Siihreverdi, Gergek Tasavvuf AvArifii’l-Maérif, (Terc. Dilaver Selvi), Semerkand
Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 108-112; Nihat Azamat, “Melamet”, TDV Islam Ansiklopedisi, 29, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlar, istanbul, 2004, ss. 24-25

720 Siihreverdi, Avarifii’l-Madrif, s. 111; Golpmarh, Tiirkiye’de Mezhepler ve Tarikatlar, s. 242-243.

721 Sijhreverdi, Avarifii’l-Maérif, s. 111; Gélpmarl, Tiirkiye’de Mezhepler ve Tarikatlar, 247; Azamat, “Melamet”, s.
25.

22 Sijhreverdi, Avarifii’l-Maarif, s. 108-109; Golpmarli, Tiirkiye’de Mezhepler ve Tarikatlar, 242-248; Baki Yasa
Altiok, Hac1 Bayram Veli Bayramilik Melamiler ve Melamilik, Oba Yaynlari, Ankara, 1995, s. 173; Ali Bolat, Bir
Tasavvuf Okulu Olarak Melametilik, Insan Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 15-16.

23 Cavit Sunar, Melamilik ve Bektasilik, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1975, s. 9.

724 Nicholson, islam Sifileri, s. 39-40.
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gormelerine, halka biiyiik goriinmelerine karsi tasavvufun iginden patlayan bir reaksiyon olarak
nitelendirmistir.’?

Melametiyye tinvaniyla bilinen ilk devre Melamiligin temsilcisi Hamdan Kassar (6. 271/884)
olarak kabul edilmektedir.”® Ancak Melamilik; bastanbasa ameli mahiyette bir meslek, bir mesrep,
insanin i¢ diinyasinda dogan bir feyiz, kahramanlik, hidayet, insirah ve zevk olup; teskilat, hirka, aba,
post veya tekkeleri bulunmamaktadir.”?” Buna ragmen Kalenderilik ve Haydarilik basta olmak iizere
Kiibrevilik, Bektasilik, Mevlevilik gibi bircok ziimreyi etkilemeyi basarmistir. XI. ve XII. yiizyilda
Harizm, Irak, Suriye ve Misir’a kadar yayilan Melamilik, merkeziligini kaybetmigse de XIII.

yiizyilda Tiirkiye’ye gelen gesitli ziimreler biinyesinde varligim siirdiirmiistiir.’23

Ozii itibartyla bagdastirmaci bir karaktere sahip olan ve farkli kiiltiir cevrelerinden beslenen
Kalenderiligi bir tarikat haline getiren Cemaleddin-i Savi (6. 630/1232-33)7? daha énce Melamiligin
ortaya ciktig1 cografyalarda yasayan Ebli Ahmed-i Cisti, Baba Tahir-i Uryan, Baba Hemsa ve Ebl
Said-i Ebii’l-Hayr gibi sahsiyetler™ tarafindan temsil edilen Kalenderiligin Cevlekiyye kolunu
kurmustur.”* Hatib-i Farisi’ye gore Iran’in Save sehrinde diinyaya gelen Cemaleddin-i Savi, Osman-
1 Rimi vasitasiyla tasavvuf yoluna girmistir.”*? Biiyiik bir ihtimalle Mogol akinlar1 nedeniyle
Dimask’a gecen Cemaleddin-i Savi, burada yar ¢iplak bir vaziyette ayrilik ve yalnizlik 6rnegi
sergileyen Celal-i Dergezini ile karsilasmistir. Bu karsilasma Cemaéleddin-i Savi’nin dindarligt

lizerinde biiyiik bir déniisiim meydana getirmistir.”® Kurulan dostlugun akabinde Celal-i Dergezini

25 Golpnarl, Tiirkiye’de Mezhepler ve Tarikatlar, s. 244-248; Golpnarl, Tasavvuf, s. 141-142.

726 Abdiilkerim Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 116; Hucviri, Kesfu’l-Mahciib, s. 190 ve 146-147; Abdiilbaki Golpmarls,
Hamdiin Kassar’dan énce de Melamiligin mevcut oldugunu ifade etmekle birlikte onu Nigabur Melametilerinin temsilcisi
kabul etmektedir: Melamilik ve Melamiler, s. 3-6; Feridiiddin Attar’in, Evliya Tezkireleri adli eserinde gegen bir kayda
gore (s. 374) Hamdiin Kassar’a Melamiligin ne oldugu sorulmustur. Hamdin Kassar cevaben: “Halk i¢in bu yol hem zor
hem de kapalidir. Ama yine de bu hususta bir parga bir sey sdyleyelim” diyerek kendi zaviyesinde Melamiligi sdyle
agiklamigtir: “Miircie kadar Allah’tan timitli olmak, Mutezile kadar korkmak Melametilerin sifatidir. Yani Melametiler,
Allah’1n keremine belbaglama konusunda, o kadar ¢ok ileri giderler ki, bu ylizden Miircie mezhebi mensuplart dahi onlara
melamet ederler. Ote yandan Allah’in gazabindan korkma konusunda o kadar ¢ok ileri giderler ki, Mutezile mezhebi
mensuplart bile bu yiizden onlar1 kinar dururlar. Béylece de Melametiler her kosulda meldmet okunun hedefi olurlar.”

727 Omer Riza Dogrul, islim Tarihinde ilk Melamet, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1950, s. 3; Ayrica bkz. Bolat,
Melametilik, s. 19.

728 Siihreverdi, Avarifii’l-Madrif, s. 113-119; Kopriilii, Tiirk Tarih-i Dinisi, s. 150-152; Kopriilii, Anadolu’da islimiyet,
S. 31-36; Golpnarli, Mevlana Celaleddin, s. 149; Melamilikten etkilenen tarikatlara dair ayrintili bilgi i¢in bkz. G6lpnarli,
Tiirkiye’de Mezhepler ve Tarikatlar, s. 242-248; Bolat, Melametilik, s. 19.

729 Hatib-i Farisi, Manakib-i Camal Al-Din-i Savi, (Haz. Tahsin Yazic1), Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 1999, s.
VII; Tahsin Yazici, “Cemaleddin-i Savi”, TDV islam Ansiklopedisi, 7, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 1993,
s. 313-314; Karamustafa, Tanrimin Kuraltanimaz Kullari, s. 51-52; Ocak, Kalenderiler, s. 68-69; Oztiirk, Velilik ve
Delilik Arasinda, s. 89-90.

0 Yazici, “Cemaleddin-i Savi”, s. 313-314; Ocak, Kalenderiler, s. 68-77; Cemaleddin-i Savi’den &nce Kalenderiyye
yahut dervis dindarlig1 igin bkz. Karamustafa, Tanrimin Kuraltamimaz Kullari, s. 48-49.

81 Yazicy, “Cemaleddin-i Savi”, s. 313-314; Ocak, Kalenderiler, s. 82.
732 Hatib-i Farisi, Manakib-i Camal Al-Din-i Savi, s. VII-VIIL; Azamat, “Kalenderiyye”, s. 253-254.

733 Azamat, “Kalenderiyye”, s. 254; Karamustafa, Tanrimin Kuraltanimaz Kullari, s. 55; Ocak, Kalenderiler, s. 82.
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gibi yasamaya baglayan Cemaleddin-i Savi sag, sakal, biyik ve kagini tirag etmistir.”** Melami, Semsi
ve Bektasi gibi tasavvufi ziimrelerde de goriilen bu uygulama tasavvufi bir terim olan ¢ardarb (dort

vurus) olarak ifade edilmektedir.”®

Cemaleddin-i Savi basta olmak iizere Kalenderiler’in ¢ardarb uygulamalari tepkiyle
karsilanmistir. Genellikle dinden ¢ikmakla itham edilen Kalenderiler’in tepkiyle karsilanmalarinin
nedeni sakal ve biyiklarini tiras ederek Hz. Peygamber’in siinnetine aykirt davranmalar1 olarak
aciklanmigtir. Bazi tasavvufi ziimreler tarafindan da hos kargilanmayan Kalenderiler, ehl-i bid’at
kabul edilerek dislanmistir. Hatta Barak Baba ve dervigleri 6rneginde oldugu gibi Misir’da sehre
almmayanlar da olmustur.”® Elbette Kalenderiler’in maruz kaldigi bu muamele sadece g¢ardarb
uygulamalarindan kaynaklanmamustir. Sira dist kilik kiyafetlerinin yani sira dini emir ve yasaklara
kars1 umursamaz tavirlari da tepkilerin biiylimesine neden olmustur. Karsilagtigi tepkiler nedeniyle
Cemaleddin-i Savi, Dimyat’a giderek mezarlig1 kendine mesken tutmustur. Bir slire mezarlikta
yasayan Cemaleddin-i Savi, bir kadinin kendisine yonelttigi sorulari yetkinlikle cevaplamistir. Aldigi
cevaplar neticesinde Cemaleddin-i Savi’ye miirit olan kadi, ona bir zaviye insa ederek Oliinceye

kadar orada faaliyet gdstermesini saglamistir.”’

Uzlagmaz bir zahid olarak ifade edilen Cemaleddin-i Savi hem Dimagk’ta hem de Dimyat’ta
mezarliklarda kalma diiskiinliigiiyle toplumsal yasamin yerlesik biitiin kural ve kaidelerini yadsimay1
hedeflemistir. Yasamak i¢in ¢alismay: reddettigi gibi sirtina cevlaki’® denilen kaba bir kumas
orterek hayatina devam etmistir. Ayrilik ve yalnizligi bir yagam bigimi haline getiren Cemaleddin-i
Savi'nin, her tiirlii ilgiden kagimmmasina ragmen miirit edinmeye bisbiitiin karst olmadigi
anlasilmaktadir.”® Nitekim Muhammed-i Belhi, Muhammed-i Kiird, Sems-i Kiird ve Eb(i Bekr-i

Niksari Cemaleddin-i Savi’nin miiritleri arasinda zikredilmektedir.”*°

Melamilik’ten beslenen bir diger tarikat da Haydarilik’tir. Haydariler’in piri olarak kabul
edilen Kutbiiddin Haydar-1 Zavei (6. 618/1221 [?]), Alevilik ve Bektasilik arastirmalarinin en 6nemli

734 Hatib-i Farisi, Manakib-i Camal Al-Din-i Savi, s. 38-46; Vahidi, Menakib-i Hvoca-i Cihan ve Netice-i Can, (Nes.
Ahmet T. Karamustafa), The Department of Near Eastern Languages and Civilizations, Harvard Universitesi, 1993, s. 6-7;
Vihidi, Hace-i Cihan ve Netice-i Can (Inceleme-Tenkitli Metin), (Haz. Turgut Karabey vd.), Ak¢ag Yayinlari, Ankara,
2015, s. 119; Ocak, Kalenderiler, s. 82.

735 Tahsin Yazici, “Cardarb”, TDV Islam Ansiklopedisi, 8, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul, 1993, s. 226-227;
Karamustafa, Tanrinin Kuraltanimaz Kullar, s. 56-57.

736 Ocak, Kalenderiler, s. 225.

731 Azamat, “Kalenderiyye”, s. 254; Karamustafa, Tanrimin Kuraltammmaz Kullari, s. 56-57; Ocak, Kalenderiler, s. 81.
738 Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézliigi, s. 84 ve 88.

739 Karamustafa, Tanrimin Kuraltanimaz Kullari, s. 56-57.

740 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 453-454; Ebii’l-Hayr-1 Rumi, Saltik-nAme, (Haz. Necati Demir ve Mehmet
Dursun Erdem), Destan Yayinlari, Ankara, 2007, s. 366-368; Azamat, “Kalenderiyye”, s. 254; Ocak, Kalenderiler, s. 80-
83; Urkmez, Menikibnimelere Gore XIII. Yiizyl, s. 282.
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kaynaklarindan olan Vildyet-Ndme’de Ahmed Yesevi’nin nefes evladi olarak ge¢mektedir.’*
Miiritleri ise daha ¢ok rind ve kalendermesrep kisilerden olugsmaktadir. Hatta bu temayiildeki
derviglerden bazilar1 Cemaleddin-i Savi’nin izinden giderek Cevlekiyye’ye baglanirken digerleri
Haydariyye tarikatim kurmustur.””? Kutbiiddin Haydar, Iran’da Meshed’in giineyinde bulunan
Zave’de dogmustur. Kesin tarih bilinmemekle birlikte XIII. yiizyilin ilk ¢eyreginde vefat ettigi
dikkate alinarak XI. yiizyilin sonunda yahut XII. yiizyilin baginda dogdugu soylenebilir. Devietsah
Tezkiresi’nde soyu Tiirkistan hanlarina baglanan Kutbiiddin Haydar’in babasi Sahver veya Teymur
b. Ebl Bekir olarak verilmektedir. Meczup bir kadin oldugu sdylenen annesinin adi ise
zikredilmemektedir.”*® Annesi gibi “ukald-y1r mecanin”den bir meczup seklinde tarif edilen
Kutbiiddin Haydar, kerAmetleri ve makamatlariyla bilinmektedir.”** Genellikle yalin ayak gezen
Kutbiiddin Haydar’in kigin buzlu sulara, yazin atese girmek gibi adetleri nedeniyle gesitli bolgelerden
gelen ziyaretgilerin akinina ugradigi ifade edilmektedir. Emir ve zenginlerin de i¢inde bulundugu bu
ziyaretgilerin birgogu onun miiriti olmus ve “Haydar’in ashab1” adini almigtir.”* Bunlar arasinda

ozellikle Horasan’daki Tiirk genglerinin ayr bir yeri bulunmaktadir.”#®

Kutbiiddin Haydar, kerdmetlerinin yan1 sira miiritleriyle birlikte sira digi dig goriiniisleriyle de
ilgilerin odaginda yer almistir. Ozellikle demir gerdanlik, bilezik, kusak, halhallar, kulak ve cinsel
organlarina taktiklar1 halkalarla dikkat ¢ekmeyi basarmistir. Tiirkiye’deki dervis ziimrelerine dair
Mendkib-1 Hoca-i Cihdn adli eseriyle taninan miiellif Vahidi’ye goére Haydariler’in kulaklarina
taktiklar1 kiipeler degersiz soze kulak asmamayi, demir gerdanliklar Hz. Ali’ye boyun egmeyi,
kusaklar iffetsizlikten azadeligi, bilezikler harama el uzatmaktan sakinmayi, halhallar giinaha giden
yoldan uzak durmay1 temsil etmektedir. Her bir halka 6zel olarak ayr1 ayr1 hususlara isaret etse de
genel olarak hayvani nefse karsi direnci simgelemektedir. Temsil giicii yiiksek aksesuarlarin yani
stra tagidiklar1 demir ¢anlar ise birarada bulunmalarini yahut birbirlerine gizli mesajlar géndermeyi

saglamaktadir.’*’

4l Vilayet-Name, s. 9-13.

742 K 6priilii, Tiirk Tarih-i Dinisi, s. 151-152; K&priilii, Anadolu’da islﬁmiyet, s. 33; Tahsin Yazici, “Haydariyye”, TDV
Islam Ansiklopedisi, 17, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Istanbul, 1998, s. 35; Karamustafa, Tanrimn Kuraltanimaz
Kullary, s. 57; Ocak, Kalenderiler, s. 93; Oztiirk, Velilik ve Delilik Arasinda, s. 96.

43 Devletsah, Devletsah Tezkiresi (Tezkiretii’s-Suara), 2, (Cev. Necati Liigal), Terciiman 1001 Temel Eser, Istanbul,
1977, s. 274; Tahsin Yazici, “Kutbiiddin Haydar”, TDV IslAm Ansiklopedisi, 17, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
Istanbul, 1998, s. 24-25; Ocak, Kalenderiler, s. 94.

74 Devletsah, Devletsah Tezkiresi, 2, s. 274; Yazici, “Kutbiiddin Haydar”, s. 24-25.
45 Yazici, “Kutbiiddin Haydar”, s. 24-25.

™6 Kopriilii, Tiirk Tarih-i Dinisi, s. 151-152; Kopriilii, Anadolu’da islamiyet, s. 35-36; Kopriili, Osmanh
Imparatorlugu, s. 118; Ocak, Kalenderiler, s. 95.

47 Vahidi, Menakib-i Hvoca-i Cihan, s. 8-9; Karamustafa, Tanrimn Kuraltammaz Kullar, s. 57 ve 85; Ocak,
Kalenderiler, s. 95; Ahmet T. Karamustafa, “Menakib-1 Hace-i Cihan”, TDV Islam Ansiklopedisi, 29, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2004, ss. 108-110.
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D1s goriiniis ve aksesuarlariyla Kalenderiler’e benzeyen Haydariler de her tiirlii kural ve
kaideyi yadsimig ve seriat1 ihlal etmekten ¢ekinmemistir. Allah’in inayetiyle kutsandiklarina olan
inanglar1 ve cennete girme hususunda endise tasimamalar1 dolayisiyla farz kilinmig amellere itibar
etmemisglerdir. Stirekli gezmeyi adet edinen bu seyh ve dervisler, agik¢a geng oglanlar ile dostluklar
da kurmuslardir.”® Vahidi’ye gore insan yiiziinii peygamberlik ruhunu yansitan aynaya; bir
Haydar1’nin yliiziinii ise evreni aydinlatan giinese benzettiklerinden dolay1 siirekli tiras ederek temiz
tutmuslardir. Kalenderiler’den farkli olarak biyiklarini uzatmalarinin sirri ise Hz. Ali’nin semalinden
kaynaklanmaktadir. Haydariler’e gore Hz. Ali, bryigini hi¢ kesmemis yahut diizeltmemistir. Kivrik
sag liileleri ise tipki halkalar gibi hayvani nefse kars1 direnci simgelemektedir.”*®

1220 yillarina kadar Mogollar’in yiktig1 Zave’de yasayan Kutbiiddin Haydar’in 6limiinden
sonra Haydarilik gesitli cografyalara dagilan miiritlerin marifetiyle yayilmistir.”® Ozellikle XIII.
yiizy1l ortalarinda baglayan go¢ hareketleriyle bir yandan Tiirkistan ve Hindistan’a kadar yayilan
Haydarilik, 6te yandan; Irak, Suriye ve Misir déhil olmak tizere Tiirkiye’ye niifuz etmeye
baslamustir.”>* Haydariligin bu denli yayilmasi, Ahmed er-Rifai’ye (6. 578/1182) nisbet edilen islam

2

diinyasinin ilk tarikatlarindan biri" olan Riféiler ile yakin iligkilerin kurulmasmna da zemin

hazirlamstir.”

Mogol akinlar1 siirecinde Dogu Bati halklarinin etkilesimi sonucu olusan yeni diizenin
tasavvufa etkisi baglaminda temas edilen Rifailer’in “toplumsal olarak sapkin ziihde yaklasan yerli
dervis hareketlerinden” biri oldugu sdylenebilir.”® Zira ibnii’s-Serrac’in (6. 747/1346) gdziinden
donemin tasavvufi manzarasini Muvelleh Dervisler adli galismasinda inceleyen Eyiip Oztiirk,
Kalenderiler ve Haydariler arasinda goriilen acayip hallerin Rifailik’te de mevcut oldugunu

belirtmektedir.”®®  ibnii’s-Serrdc’tan miilhemle kullandigi muvelleh kavramimin™®  kimleri

748 Vahidi, Menakib-i Hvoca-i Cihan, s. 8-9; Karamustafa, Tanrimin Kuraltammaz Kullari, s. 85.
749 Vahidi, Menakib-i Hvoca-i Cihan, s. 8-9; Karamustafa, Tanrimin Kuraltammaz Kullari, s. 85.

0 Karamustafa, Tanriin Kuraltammaz Kullari, s. 57-58; Kutbiiddin Haydar’in 110 veya 140 yil dmiir siirdiigii; 1200
veya 1231 yilinda vefat ettigine dair kayitlar bulunsa da genellikle 1221 yilinda Zave’de vefat ettigi kabul edilmektedir.
Ayrimtili bilgi igin bkz. Yazici, “Kutbiiddin Haydar”, s. 25.

1 Kopriilii, Tiirk Tarih-i Dinisi, s. 151-152; Kopriili, Anadolu’da islamiyet, s. 35-36; Kopriili, Osmanh
Imparatorlugu, s. 118; Ocak, Kalenderiler, s. 96; Sadullah Giilten, “Tahrir Defterlerine Gére Anadolu’da Kalenderiler
ve Haydariler”, Heterodoks Dervisler ve Aleviler, Gece Kitapligi, Ankara, 2018, s. 37.

752 Tahrali, “Rifaiyye”, s. 99-103.

58 Oztiirk, Velilik ve Delilik Arasinda, s. 97; Ahmed er-Rifai’ye nisbet edilen tarikat bir siire Rifaiyye, Ahmediyye ve
Bataihiyye seklinde anilmakla birlikte daha sonra yalnizca Riféiyye olarak zikredilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tahrali,
“Ahmed er-Rifai”, s. 127-130.

754 Karamustafa, Tanrimin Kuraltammmaz Kullari, s. 69.

755 Oztiirk, Velilik ve Delilik Arasinda, s. 100.

6 fbnu’s-Serrac, Tiiffahu’l-Ervah, s. 48-51; “Sersemlik, saskinlik, hayret, askin deli divane etmesi” gibi anlamlarda

kullanilan muvelleh kelimesini, agk veya iiziintiiden dolay1 kendini kaybetmis, ¢ilgina donmiis kisi olarak tanimlamak
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kapsadigina dair kaynaklarda agik ifadeler bulunmadigim belirten Oztiirk, muvelleh olarak belirtilen
seyh ve dervislerin genellikle tasavvufun yerlesik inang ve uygulamalarina mugayir tavirlar
sergilediklerini vurgulamaktadir. Ayrica Kalenderiler ve Haydariler ile kurulan yakin temaslar
sonucunda kendilerinde de goriilmeye baslanan tavirlar nedeniyle Riféiligi de muvelleh dervisler

ziimresine dahil etmektedir.”®’

XII. yiizyilda tesekkiil eden ilk tarikatlar arasinda zikredilen Rifaiyye’nin 6zii itibariyla Kitap
ve Siinnet’e uygun oldugu bilinmektedir. Nitekim tarikatin kurucu piri Ahmed er-Rifai’®®, takip ettigi
yolun esaslarini hurafe ve bid’atlerden uzak din, riyakarliktan uzak ibadet ve Allah disindaki seylere
baglanmayan kalp olarak agiklamaktadir. Bununla birlikte “bizim sermayemiz ihlas ve samimiyet;
ticaretimiz hareket ve faaliyettir” demek siiretiyle Kalenderiler ve Haydariler gibi toplumsal hayatin
kural ve kaidelerini biisbiitiin yadsimadiklarmi ortaya koymaktadir.”® Bu temel esaslar gézoniine
alimdiginda kurucu pirin kendi déneminde s6z konusu asiriliklardan uzak durdugu anlagilmaktadir.
Buna ragmen Rifailer’in bazi elestirilere maruz kaldig1 bilinmektedir. Ozellikle Ahmed er-Rifai ve
miiritlerinin diizenledikleri dyinlerde kadin ve erkeklerin birarada bulunmasi tepki toplamistir. Bu
tepkiler Abbasi Halifesi Muktefi-Liemrillah’a (1136-1160) sikayet olarak da iletilmistir. Bunun
tizerine bir sorusturma diizenleyen Halife, sorusturmay: yiiriiten memurlarin, “Bu seyyid ve miiritler
stinnet yolunda degillerse yeryiiziinde siinnet iizere hareket eden hi¢ kimse kalmamis demektir”
seklindeki beyanlar1 karsisinda Ahmed er-Rifai’den 6ziir dilemistir.”®® Rifailer’e yonelik elestiriler
bu hadiseyle sinirli kalmamis; Ahmed er-Rifai ve miiritleri kimi zaman da miilhid, batini ve zindik
gibi ithamlarla kargilagmistir. Fakat kaynaklarda ithamlarin hangi davranis ve disiinceler nedeniyle

yapildigina dair kayit bulunmamaktadir.”s

Bu duruma temas eden arastirmacilar, Rifailer’de goriilen hulil ve ittihadi ¢agristiran sézlerin
yahut asirt unsurlar ihtiva eden kerametlerin Ahmed er-Rifdi’den sonra ortaya ¢iktigini
belirtmektedir.”® Ciinkii kisa siirede Suriye, Misir, Irak, Hindistan, Tiirkiye ve Balkanlar gibi genis
cografyalara yayilan Riféiler’in’®® daima Ahmed er-Rifai’nin belirledigi esaslara bagli kaldiklarini

miimkiindiir. Bu kavrama dair miistakil bir ¢alisma i¢in bkz. Eyiip Oztiirk, “Muvelleh Kavrami Uzerine”, Ankara
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 53(1), 2012, ss. 35-53.

57 Oztiirk, Velilik ve Delilik Arasinda, s. 67-88; Oztiirk, “Muvelleh Kavranu Uzerine”, s. 35-53.
758 Tahrali, “Rifaiyye”, s. 99; Oztiirk, Velilik ve Delilik Arasinda, s. 97.

59 Oztiirk, islam Mistisizmi, 2, s. 273-274.

760 Tahrali, “Ahmed er-Rifai”, s. 127; Oztiirk, Velilik ve Delilik Arasinda, s. 98-99.

61 Bu hususta Ibnii’s-Serrac, Ahmed er-Rifai heniiz hayatta iken bir topluluk tarafindan iftiraya ugradigini ifade etmisgse
de iftiranin mahiyeti hakkinda bilgi vermemistir: Tiiffihu’l-Ervah, s. 258; Oztiirk, Velilik ve Delilik Arasinda, s. 98-99.

62 Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, s. 78 ve 234-235; Oztiirk, islam Mistisizmi, s. 273-274; Oztiirk, Velilik ve
Delilik Arasinda, s. 98-99.

63 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 538 ve 668-689; ibn Battiita, ibn Battiita Seyahatnamesi, 1, s. 417, 425,
427, 471; Trimingham, The Sufi Orders in Islam, s. 39-40; Oztiirk, Velilik ve Delilik Arasinda, s. 97.
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diisiinmek sosyolojik agidan miimkiin goriinmemektedir. Ozellikle Kalenderiler ve Haydariler ile
kurulan temaslar 6nemli degisim ve doniisiimleri beraberinde getirmis olmalidir.’®* Bununla birlikte
Mogol akinlariin zemin hazirladigi kiiltiirel kaynagmalarin da Rifailer {izerindeki etkileri
yadsinmamalidir. Nitekim Allah’in bir Litfu olarak degerlendirdikleri ve dogru yolda olduklarina
kanit olarak sunduklar1 burhan ayinler kiiltiirel kaynasmalarin en giizel 6rneklerinden birini teskil
etmektedir. Bu ayinler esnasinda Rifailer, ateste yiirimek; kilig ya da uzun ve keskin demir
cubuklarla viicudunu delmek, yanan komiirleri ve cam parcalarini yemek, ellerinde zarar
gormeksizin akrep tasimak ve zehirli yilanlar yemek gibi ilgi ¢ekici eylemlerde bulunmuslardir.
Saman gelenekleriyle yakin benzerlik gosteren bu ayinler yerlesik dindarliga aykiri oldugu ortadadir.
Ibnii’s-Serrac, Rifailer’in bu hallerini atese ve zehire hakimiyeti temsil eden biiyiik kerametler olarak
aciklamigsa da daha once ifade edildigi gibi bazi arastirmacilar, bu durumu Abbasiler’in Mogollar

tarafindan yikilmasindan sonra kurulan yeni diizendeki Samanist etkilere baglamaktadir.”®®

3.2.2.1. Mogollar Zamaninda Kalenderiler, Haydariler ve Rifailer

Kalenderiler, Haydariler ve Rifailer’in mesrep ve mekteplere dair olabildigince 6z haliyle
verilen bilgilerden sonra onlarin Mogollar zamaninda Tiirkiye’deki faaliyetlerine gegilebilir. Ancak
oncelikle Orta Cag Tiirkiyesi’nin din tarihine dair bir eser kaleme alan Ibnii’l-Hatib’in onlar
hakkindaki rivayetlerine bagvurmak gereklidir. Zira bazi degerlendirmeler yapilirken bu rivayetlere
ihtiyag duyulacaktir. Fustatii’l-adale fi kavaidii’s-saltana adli eserin miiellifi Ibnii’l-Hatib,
Kalenderiyye ile Cevlekiyye’yi ayni anlamda kullanarak onlar hakkindaki elestirilerine yer vermistir.
Miellife gore, is ve meslek kagkini birer tembel olan Kalenderiler’in helal ve mubah saymadiklari
haram kalmamistir. Higbir kiifiirden sakinmayan Kalenderiler; namaz kilmaz, oru¢ tutmaz ve
dilencilik yaparak sefih bir sekilde hayat stirmistiir. Diger ibahilerde dahi goriillmemis kotiliikler ve
her tiirlii ahlaksizlara ragmen onlarin yine de fakr ve dervislik iddiasinda bulundugu belirten ibnii’l-
Hatib, Kalenderiler’i zindiklikla itham etmistir. Kalenderiler’den bazilarimin ilm-i batina sahip
oldugunu bazilarinin ise livata yaptigin1 ve bunda bir sakinca gérmediklerini dolayisiyla yoldan
saptiklari icin kalplerinin hidayete kapali oldugunu belirtmektedir. Ibnii’l1-Hatib’e gore ilme ragbet,
ulemaya iltifat etmeyen Kalenderiler, fisk ve flicur erbabini sebzek veya sahdane gibi otlarla tuzaga

diisiirmekte ve boylece onlarin din ve bedenlerini tahrip etmektedir.’®

764 Oztiirk, Velilik ve Delilik Arasinda, s. 98-99.

765 Kopriiliizade, “Tiirk-Mogol Samanizmi”, s. 2-3; Karamustafa, Tanrimin Kuraltammaz Kullari, s. 69-70; Oztiirk,
Velilik ve Delilik Arasinda, s. 101-103; Ayrica bkz. Zeyniiddin Abdurrahman b. Omer ed-Dimaski el-Cevber,
Sarlatanlarin Sirlari, (Cev. Yusuf Ozbek), Ocak Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 25-40; Vryonis, Islamlagsma Siireci, S.
467-472.

766 Osman Turan, “Selguk Tiirkiye Din Tarihi’ne Dair Bir Kaynak Fustatii’l-adale fi kavaidii’s-saltana”, Altan Cetin ve
Bilal Kog (Haz.), Prof. Dr. Osman Turan Makaleler, Kurtuba Yaynevi, Ankara, 2010, s. 416-418; Ayrica bkz. Vahidsi,
Menakib-i Hvoca-i Cihan ve Netice-i Can; Vahidi, Hace-i Cihdn ve Netice-i Cn, s. 37.
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Ibnii’l-Hatib gibi Kalenderiler’i elestiren bir diger miiellif de Ahlatlh Seyh Taceddin
Miinteceb’tir. Ahlatli Seyh, miiritlerinin Kalenderiler’e yaklasmasini ve onlarla konugmasini
yasaklayan Meragali Seyh Kadi Zahireddin Muhammed’den isittigi bir rivayeti nakletmektedir. Bu
rivayete gore Kadi Zahireddin Muhammed bir seyahati esnasinda aksam namazini kilmak igin
Sehrizlr’da bir mescide girmistir. Namazdan sonra mescitte vakit gegiren Zahireddin Muhammed,
yaklagik on Kalenderi dervisin igeri girdigini belirtmistir. Mescidin kapisini kapatan dervisler, bir
seyler yiyip esrar igtikten sonra semaya baglamistir. Mescidin i¢inde kendilerinden bagka kimsenin
olmadigim diistinen dervigler “dil ve kalemin serh edemeyecegi” bazi seyler yapmistir. Dervigler
birkag saat sonra uykuya daldiklart zaman gizlice mescitten ¢ikip Musul yoluna koyulan Zahireddin
Muhammed, o aksam sahit olduklarin1 ve dostlarindan dinlediklerini kaleme almaya niyetlense
bunun bir cilt kadar sayfa tutacagini belirtmistir. Kalenderiler ile miicadele etmenin en biiyiik gaza
oldugunu vurgulayan Zahireddin Muhammed, sayet Miisliimanlar’in gayret ve himmetleri olsaydi

bdyle bir ziimre olusmazd: diyerek de hayiflanmigtir.”®’

Iki miiellifin tasvirlerini naklettikten sonra Orta Cag Tiirkiyesi’nde biiyiik bir yekiin tutan dini
ziimreleri tek bir simifta toplanin ve onlar1 Kalenderi olarak adlandirmanin genellikle medrese
alimlerinin Siinni temaytillerinin bir sonucu oldugunu belirten Osman Turan, onlara atfedilen gayri-
dini ve ahlaki davranislarin biitiin Kalenderiler igin gegerli olmadigini ifade etmektedir. Nitekim
miielliflerin genellikle “zindik taifesinin seyhi” olarak gosterdigi Ebl Bekr-i Niksari gerek ahalinin
gerekse de Mevlana’nin itibar ettigi dervislerin basinda gelmektedir.’®® Dolayisiyla Kalenderiler
basta olmak tizere Mogollar zamaninda Tiirkiye’deki seyh ve dervigler ele alinirken bu miielliflerin

rivayetlerine ihtiyatla yaklasmakta fayda vardir.

Ibnii’1-Hatib, Kalenderi seyh ve dervisler hakkinda bilgi verirken Kalenderiligin Tiirkiye’ye
kimler tarafindan getirildigini de belirtmektedir. Miellife gére Habesi mezarliginda yasamaya
baslayan Cemaleddin-i Savi’nin yanina Muhammed-i Belhi, Muhammed-i Kiird, Sems-i Kiird ve
Eb Bekr-i Niksari adli dort kisi gelip ona miirit olmustur. Cemaleddin-i Savi’nin 6liimiinden sonra
bu miiritler mesrep ve mekteplerini yaymak igin farkli bolgelere dagilmistir. Miiritlerden ilk iigii
Cemaleddin-i Savi’den kisa bir siire sonra vefat etmis, Ebti Bekr-i Niksari ise Tiirkiye’ye gelerek

Konya’ya yerlesmistir.’®®

Konya’da Kalenderiler’e ait bir zaviyenin seyhi olan Ebl Bekr-i Niksari,
Selguklu baskentinde itibar gormiis ve Mevlana ile yakin dostluk kurmustur. Dolayisiyla Mevlevi bir
miiellif olan Ahmed Eflaki’nin eserinde Ebii Bekr-i Niksarl ve onun yakin ¢evresine dair birgok

hikaye gérmek miimkiindiir. Bu hikayeler incelendiginde Mevlana’nin Ebl Bekr-i Nikséri ve onun

767 Tyran, “Fustatii’l-adale”, s. 420-421.
768 Tyran, “Fustatii’l-adale”, s. 421.

76 Turan, “Fustatii’l-adale”, s. 418-420; Ayrica bkz. Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 453-454; Azamat,
“Kalenderiyye”, s. 254; Ocak, Kalenderiler, s. 80-83; Karamustafa, Tanrimin Kuraltanimaz Kullari, s. 56-57.
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yakin ¢evresine karsi mispet bir tavir sergiledigi, onlarin da Mevlana’ya karsi saygida kusur
etmedikleri goriilmektedir.”’® Mevlana’ min saghginda kurulan miispet iligkiler onun &liimiinden
sonra da devam etmistir. Bu noktada Ahmed Eflaki’nin bir nakli bunu teyit etmektedir. Miiellife
gore, Mevlana’'nin cenazesinin Oniinde ¢ekilen yedi dkiizden biri Kalenderler Tekkesi’nde kurban
edilmek tizere EbG Bekr-i Niksari’ye gonderilmistir. Ebi Bekr-i Niksari, kendisine gonderilen

okiiziin derhal kesilip miskin ve fakirlere dagitilmasim emretmistir.”’*

Donemin atmosferini yansitan menakibnameler mercek altina alindiginda Mevlana’nin sadece
Cemaleddin-i Savi’nin degil Kutbiiddin Haydar’in bazi halifeleriyle de yakin iliskiler kurdugu
goriilmektedir. Rivayete gore Vezir Taceddin, Hact Mibarek Haydari’yi Darii’z-Zakirin
Medresesi’ne seyh olarak tayin etmistir. Bu nedenle genis katilimli bir posta oturma tdreni organize
edilmis; Mevlana’nin yani sira bilgin, emir, ahi ve sehrin ileri gelenleri bu tdrene istirak etmistir.”’2
Ekabirin istirak ettigi bir diger téren ise Hact Miibarek Haydari’nin diinyaya gelen oglu Muhammed
icin diizenledigi bir ziyafet vesilesiyledir. Hac1 Miibarek Haydari, Mevland’y1 bu ziyafete davet
etmek icin gittiginde memnun olmustur. Clinkii Mevlana ona, “Ayaklarimla degil, basimin iizerinde

geleyim” seklinde iltifatta bulunmustur.””®

Tiirkiye’de Mevlana ile bazi seyh ve dervisler arasindaki iliskileri anlamamiza katki saglayacak
bir diger rivayet de Buzag1 Baba olarak da taninan Kalenderi seyhi Baba-y1 Merendi’ye dairdir. lgili
rivayet, Mevlana’nin biitiin Kalenderiler’e ayni gozle bakmadigini ve aralarinda gatigmalarin da

yasandigini ortaya koymasi bakimindan ayri bir 6neme sahiptir. Ahmed Eflaki’ye gére Mevlana,

770 Ahmed Eflaki’nin naklettigi bir hikiyeye gére Mevlana’nin sakallarini tirag eden berber: “Hudavendigar ne buyuruyor,
nasil yapayim” diye sordugunda kadinla erkegi birbirinden ayiraracak kadar kesmesinin yeterli olacagini sdylemistir. Bagka
bir giinde ise sakalin ¢oklugu bobiirlenmeye neden oldugundan dolayr sakallart olmadigi i¢in bazi Kalenderiler’i
kiskandigimi belirtmistir. Ayrica: “Cok sakal, sifilerin hosuna gider. Fakat sGfi sakalini tarayincaya kadar arif Tanri’ya
ulasir” diyerek Kalenderiler’i bu tavirlarindan dolay: takdir etmistir. Hikayenin detaylari igin bkz. Ariflerin Menkibeleri,
s. 340.

1 Ahmed Eflaki, hikdyenin devamini sdyle aktarmaktadir. Kurban, Kalenderler Tekkesi’ne ulastiginda Ebei Bekr-i
Niksari’nin dostu Omer Girihi gelerek: “Bu 8kiiziin bir budu da bize diismeyecek mi? diye sormus ve aralarinda kisa siireli
bir kirginlik yasanmustir. Ciinkii EbG Bekr-i Niksari, Mevlana’y1 kastederek: “Onun ugruna canimizi kurban etmemiz ve
katirimizi satip ziyafet vermemiz gerekir. Onun Skiiziinii miskinler ve fakirlerden esirgeyip tamah etmemiz erlige sigar mi?
mealinde ifadelerle Omer Girihi’ye karsilik vermistir. Bu sozler karsisinda utanan Omer Girihi, katirin1 satarak ihtiyac
sahiplerine ziyafet vermis ve aralarindaki kirginlig1 bertaraf etmistir. Hikayenin detaylari igin bkz. Ariflerin Menkibeleri,
s. 353-354.

772 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 210.

73 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 227; Ayrica Ahmet Eflaki, Kutbiiddin Haydar’m halifesi Hac1 Miibarek
Haydari’yi Mevlana’nin muhipleri arasinda zikretmektedir. Miellife gore cesitli vesilelerle Mevlana’nin sevgisine ve
iltifatina mazhar olan Hac1 Miibarek Haydari Mevlana’ya muhabbet beslemektedir. Hacit Miibarek Haydari’nin Mevlana’ya
ne denli muhabbet besledigini ise soyle belirtmektedir. Bir giin miiritleriyle birlikte Meram Mescidi’ne gezmeye giden
Haci Miibarek Haydari, orada Mevlana ile karsilasmistir. Mevlana’yr aniden karsisinda goren Haci1 Miibarek Haydarf,
kadinlarin biiriindiikleri degirmi carsafi gibi Ortiinlip ¢omelmistir. Bazi miiritleri tarafindan onun bu tavri yadirganinca:
“Boyle er oglu bir er geldiginde herkesin kadnlar gibi carsaf giyip kapinin ardinda ¢dmelip oturmasi, kendini kadindan
daha kii¢iik gormesi gerekir” seklinde bir izahta bulunmustur. Mevlana onlara daha da yaklaginca hepsi birden bas koyup
acizlik gostermistir. Her ne kadar Mevlana onlara “siz dervissiniz” diyerek bu durumu engellemeye ¢alismis olsa da Haci
Miibarek Haydari, onun ayaklarina sarilip, &piip aglamistir. Hikayenin detaylar1 i¢in bkz. Ariflerin Menkibeleri, s. 375.
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Baba-y1 Merendi’den hoslanmamaktadir. Cilinkii IV. Riikneddin Kilicarslan, Mevlana’y1 kendisine
“baba” yaptiktan bir siire sonra riyazet sahibi, zahid ve bilgin bir sahsiyet olan Baba-y1 Merendi’ye
baglanmigtir. Sultan, onun adina sarayda bir sema diizenleyip izzet ve ikramda bulunmustur. Bu
esnada igeri giren Mevlana, Baba-y1 Merendi’nin baskdsede Sultan’in yaninda oturdugunu goriince
selam verip kendi kosesine ¢ekilmistir. Kur’an-1 Kerim ve muarriflerin fasillarindan sonra IV.
Riikneddin Kiligarslan, Mevlanad’ya bakarak ‘“Hudavendigér’in, ulu seyh ve bilginlerin malumu
olsun! Bu halis kul, Seyh Baba hazretlerini baba edindi, o da beni ogulluga kabul etti” ifadelerini
kullanmigtir. Sultan’in bu ifadeleri karsisinda Mevlana ise “Eger Sultan onu baba edindiyse biz de
kendimize baskasini ogul ediniriz” diyerek meclisi terk etmistir. Bu olay1 nakleden miiellif, 1V.
Riikneddin Kiligarslan’in Mogollar zamaninda Tiirkiye’e yasanan Siyasi miicadeleler sonucu
Aksaray’da oldiiriilmesi olayini kendi zaviyesinde degerlendirmis ve Selguklular’in yikilma nedenini

Sultan’m Mevlana’ya kars1 bu tutumuna baglamigtir.”’

Tiirkiye’de Kalenderiler ile yasanan bir diger ¢atisma ise Mevland’nin oliimiinden sonra
meydana gelmistir. Rivayete gore Sultan Veled’in oglu Ulu Arif Celebi (6. 719/1320), Sivas’ta
biiylik bir kalabaliga rastlamistir. Bu kalabaligin sebebi perisan kilik kiyafeti, uzun el ve ayak
tirnaklar1 ve parlak mavi gozleriyle dikkat ¢eken Erzurumlu Hoca’dir. Bu Kalenderi dervis, bir
yandan etrafindakilere bir seyler anlatirken 6te yandan kiigiik taslarla bazi oyunlar oynamaktadir.
Ulu Arif Celebi, onun bu halini gordiigiinde kalabaliga onun kim oldugunu sormus ve “Alemin
kutbu, Adem’in sirr1 olan Erzurumlu Hoca” cevabim almistir. Ayrica miiritlerinden biri sira disi
halleri bulunan Erzurumlu Hoca’nin “gizli ve gériinmeyen seylerden” haber verdigini ve ¢ogu zaman
bunlarin dogru ¢iktigmi belirtmistir. Bu ifadeler karsisinda Ulu Arif Celebi, kalabaligin arasina
girerek Erzurumlu Hoca’nin ensesine {i¢ kez vurarak onu yere diigiirmiistiir. Akabinde “tasini taragini
topla” diyerek ona bagirmistir. Erzurumlu Hoca’nin bu hélini goren Sivas rindleri toplanarak Ulu
Arif Celebi’ye kilig ve bigak gekerek karsilik vermistir. Sivas sehri bir anda karismis, hatta Ulu Arif
Celebi’nin miiridi oldugu ifade edilen Samagar Noyan’in oglu Arap ve Ahi Muhammed Divéane
olaylara miidahil olmak durumunda kalmustir. Sivas’ta yasananlar sicakligim1 korurken Ulu Arif
Celebi oradan ayrilarak Tokat’a gegmistir. Yedi giin sonra Erzurumlu Hoca vefat etmistir. Erzurumlu
Hoca’min vefatindan sonra Ulu Arif Celebi tekrar Sivas’a gelmistir. Daha 6nce Ulu Arif Celebi’ye
kilig ve bigak ¢eken rindlerle birlikte birgok hafiz, seyyid ona miirit olmustur. Ulu Arif Celebi
Konya’ya dondiigiinde Sultan Veled tarafindan takdirle karsilanmigtir. Ahmed Eflaki’nin ifadesine

74 Ahmed Eflaki’ye gore Mevlana’y1 birakip kendisine Baba-y1 Merend’yi baba edinen Sultan hem kendisinin hem de
Selguklular’n sonunu hazirlamistir. Zira Mevlana, Sultan’a 6fkeli bir halde meclisi terk edip disart ¢iktiginda orada
bulunanlardan Celebi Hiisameddin, Sultan’in oldugu yere bakmis ve onu bassiz bir vaziyette gormiistiir. Sultan’in hemen
darbe yedigini nakleden Ahmed Eflaki, bu durum karsisinda bilginler ve seyhler Mevlana’nin pesinden ¢ikip onu geri
cevirmeye c¢alismis olsalar da basarili olamamislardir. Birkag giin sonra Sultan, emirler tarafindan Aksaray’a davet
edilmigtir. Sultan yola ¢ikmadan 6nce Mevlana’nin yanina gelerek ondan yardim istemistir. Mevlana, Sultan’a: “Gitmesen
iyi olur” demesine ragmen pes pese gelen haberler neticesinde gitmeye mecbur kalmis ve orada yay kirisiyle dldiiriilmustiir.
Sultan dldiiriilmeden 6nce “Mevlana! Mevlana!” diye bagirmis ve heniiz 6liim haberi gelmeden Mevlana tarafindan cenaze
namazi kilmmustir. Ayrimntili bilgi ig¢in bkz. Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 165-166.
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gore Sultan Veled, Ulu Arif Celebi’nin Erzurumlu Hoca’ya vurdugu eli dahi 6pmiistiir. Ciinkii Sultan
Veled’e gore Ulu Arif Celebi bu davranisiyla hem “sapiklik aleminde” bulunan Erzurumlu Hoca’y1

hem de ona tabi olan “sagirmus halk:” dogru yola getirmistir.”’

Ahmed Eflaki’nin eserinde Kalenderiler ve Haydariler’e dair hikayelerin yani sira Rifailer igin
de dikkat ¢ekici o6rnekler bulmak miimkiindiir. Miiellife gére Seyyid Ahmed Rifai’nin oglu Seyyid
Taceddin, bir grup dervisle Konya’ya gelmistir. Konya’da fiitiivvet erbabinin da iginde bulundugu
ekabir tarafindan karsilanarak Karatay Medresesi’nde agirlanmigtir. Rifai dervislerine ragbet eden
“avam tabakas1”, onlarin kendilerini atese atmak, agizlarina kizgin demir sokmak, kame¢idan kan
akitmak gibi halleri karsisinda sasirmistir. Rifal derviglerinin bu héllerini duyan bazi Konyali
hatunlar Mevlana’nin esi Kira Hatun’un yanina gelerek onu da davet etmistir. Kira Hatun,
Mevlana’dan izin almadan Konyali hatunlar ile dervisleri seyretmeye gitmistir. Mevlana, bunu

ogrendiginde oldukga 6fkelenmistir.””®

Ahmed Eflaki’nin Riféiler’e dair naklettigi bir diger hikaye ise Seyyid Taceddin’in oglu Seyyid
Ahmed Kugek ile Mevlana’nim torunu Ulu Arif Celebi arasinda gegmektedir. Miiellif, “abdalin ve
ahrarm 6zii” olarak nitelendirdigi Seyyid Ahmed Kugek’in Amasya’da Ulu Arif Celebi’yi ziyaret
etmesine deginmektedir. Seyyid Ahmed Kugek ile Ulu Arif Celebi arasinda gegen sicak bir sohbetten
sonra bazi dervisler ellerinde biiyiik bir kabakla igeri girerek semaya baglamistir. Derviglerinin bu
davranislar tizereine Seyyid Ahmed Kugek, “Ariflerin sultan1 ve sultanlarin arifleri mazur gorsiin;
¢iinkii bizim deliler gok zamandir béyle kabak sesiyle semé ederler” hitabiyla Ulu Arif Celebi’den
oziir dilemistir. Dervislerin tiim islerinin hos goriildiigiinii ifade eden Ulu Arif Celebi ile Seyyid
Ahmed Kugek arasindaki arkadaslik ve kardeslik pekismistir.”””

Seyyid Taceddin ve Rifiiler’i “avam tabakasinin” ragbet ettigi seyh ve dervisler olarak
degerlendiren Ahmed Eflaki, Seyyid Ahmed Kucek’i “abdalin ve ahrarin 06zii” olarak
nitelendirmektedir. Mevlana’nin hallerinden hosnut olmadigi Rifailer, torunu Ulu Arif Celebi
tarafindan bizzat agirlanmistir. Bu durum zaman iginde ziimreler arasindaki yakinlasmay1 gosterdigi
gibi ayn1 mesrep ve mektebe mensup olmakla birlikte birbirinden farkli tavir ve diisiincelere sahip
seyh ve dervislerin oldugunu da ortaya koymaktadir. Ebti Bekr-i Niksari, Hact Miibarek Haydari ve
Seyyid Ahmed Kugek ornekleri Kalenderiler, Haydariler ve Rifailer ile yakin iliskiler ve dostluklar
kuruldugunu; Buzagi Baba, Erzurumlu Hoca ve Seyyid Ahmed Rifai 6rnekleri ise bazi ¢atigmalarin
yasandigini gostermistir. Elbette bu drnekler sadece Kalenderiler, Haydariler ve Rifailer’in Mevlana

ve Mevleviler ile olan iligkileriyle sinirli kalmamistir. Kimi zaman meslek kagkini olduklari igin I.

775 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 631-633.
776 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, . 538-539.

" Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, S. 668-669.
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Alaeddin Keykubad’in hismina ugrayanlar oldugu gibi Haci Bektds-1 Veli’nin manevi evladi
Kadincik Ana’nin evinde agirlananlar da olmustur. Tiirkiye’de Ibnii’l-Hatib ve Ahlatli Seyh
Taceddin Miinteceb’in rivayetlerinde aktardigi “gayriahlaki” davraniglarda bulunanlarin yani sira
“saliklerin 6zii ve seyhlerin dayanag1” olarak nitelendirilen Seyh Osman gibi ibnii’l-Arabi, Seyh
Sa‘diiddin-i Hammuye, Evhadiiddin-i Kirmani (6. 635/1238), Sadreddin-i Konevi ile ayni ilmi ve
irfani meclislerde bulunanlarin sayisi1 da az degildir.””® Diinyadan el etek g¢ekip Tiirkiye nin bir
daginda invizaya ¢ekilen seyh ve dervislerin yani sira Selguklu bagkentinde ekabirle birlikte
yasayanlar da vardir.””® Bu ornekler Kalenderiler, Haydariler ve Rifailer’in yekpare bir yap1 arz
etmedigini gostermektedir. Dolayisiyla Kalenderiler, Haydariler ve Rifailer ele alinirken bazi
Kalenderi, Haydarl ve Rifal seyh ve dervisleri iizerinden yapilan genel degerlendirmeler yaniltic
sonuglar dogurabilmektedir. Ayn1 durum onlarin Selguklular ve Mogollar ile kurduklari iligkiler i¢in
de gegerlidir. Bu nedenle her bir 6rnek miinferit bir vaka olarak ele alinmalidir.

Kalenderi seyh ve dervisglerin Mogollar zamaninda Tiirkiye’deki faaliyetlerine bakildiginda
dikkat cekici ilk drneklerden birinin Kayseri’de yasandig1 goriilmektedir. ibn Bibi’nin aktardig
rivayete gore Kosedag bozgununun akabinde Kayseri’ye gelen Mogollar, burada biiyiik bir katliam
gergeklestirmistir. Bu esnada zahitlerin ve hassalarin meliki olarak belirtilen Camedar Samsamiiddin
Kaymaz ve Topal Fahreddin Ayaz, Kayseri halkiyla birlikte Mogollar’a karsi biiylik bir miicadele
verirken; Ahiler de sehrin burclarii ve duvarlarini saglamlastirarak sehrin savunmada 6nemli
vazifeler Gistlenmistir. Savunmayi kirmak isteyen Baycu Noyan, Debbagcilar ¢arsisinda ti¢ mancinik
kurmustur. Bu manciniklarin ¢ekilip ¢alistirilmasinda Mogol esirleriyle birlikte baz1 Kalenderiler de
kullanilmistir.®® Kayseri’de yasanan gelismeleri bazi muglak ifadelerle aktaran miiellif, bu
Kalenderiler’in kimler olduguna ve onlarin Mogollar ile ne tiir iliskiler kurduguna dair bilgi
vermemektedir. Fakat yaklasik iki yil sonra meydana gelen bir isyan, bazi Kalenderiler ile Mogollar
arasindaki iliskilerin Kayseri’de yasanan gelismelerle sinirli kalmadigini ortaya koymaktadir.
Nitekim 1245 yilinda patlak veren bir isyanda bazi Kalenderiler ile Mogollar arasinda bir is birligi

kurulmustur. Kayseri’deki gelismelerin aksine bu defa Kalenderiler’in kimligine dair bilgiler daha

78 (Jrkmez, Menakibnamelere Gére XIIL Yiizyil, s. 220-221.

79 Turan, “Fustatii’l-adale”, s. 415-431; Kalenderiler merkeze alinarak seyh ve dervisler arasinda goriilen farkli tavir ve
diislinceler daha dnce M. Fuad Kopriilii gibi bazi arastirmacilar tarafindan da dile getirilmistir. Kopriilii’den miilhemle bu
konuya dair miistakil bir ¢caliyma kaleme alan Ahmed Yasar Ocak bu durumu; “popiiler kalenderilik” ve “yiiksek ziimre
kalenderiligi” seklinde ifade etmektedir. Kalenderiler arasindaki bu ikili yapiy1 her zaman kesin gizgilerle ayirmak miimkiin
olmasa da genellikle popiiler kalenderilik, “yiiksek felsefi miilahazalara ve tecriibelere kabiliyetli olmayanlar1” tasvir etmek
icin kullanilmaktadir. Ocak, Tiirkiye’de Barak Baba, Dazlak Baba (Muhammed el-Halik) ve Uryan Hizir’1 gibi bazi kisileri
bu ziimreye drnek olarak gostermektedir. Yiiksek ziimre kalenderiligi ise coskun bir vahdet-i viictid diisiincesine dayanan
ince ve estetik tasavvuf felsefesi olarak degerlendirilmektedir. Bu ziimreye mensup Kalenderiler ise genellikle iyi bir egitim
almig ve tasavvuf ilmine vakif kisilerdir. Ayrica bu kisiler, popiiler kalenderilikte sik¢a rastlanan yari ¢iplak dolagmak,
esrar ve hashas kullanmak, ky koy dilenerek mezarliklarda uyumak gibi bazi davranislardan uzak durmaktadirlar. Ocak,
Tiirkiye’de yiiksek ziimre kalenderiligine 6rnek olarak ise Evhadiiddin-i Kirmani, Fahreddin-i Iraki ve Sems-i Tebrizi’yi
gostermektedir. Ayrintih bilgi igin bkz. Ocak, Kalenderiler, s. 114-127.

780 {bn Bibi, EI-Evamirii’l-Alaiyye, s. 502-504; Ibni Bibi, Selcuknime, s. 175-176; ibn Bibi, Anadolu Selcuki Devleti
Tarihi, s. 217-218.
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aciktir. Zira Osman Turan, Mogollar ile is birligi yapan sahsin Irak’ta ortaya ¢ikan Halil bin Bedr el-
Kiirdi adinda “akidesi bozuk” bir Kiirt seyhi oldugunu belirtmektedir. Abbasi halifesinin itaatinden
¢ikan Halil bin Bedr el-Kiirdi’nin, Ahmed er-Rifai’nin tarikatina mensup oldugunu belirtmesine
ragmen Kalenderiler gibi giyinip; Ibahiyye mezhebine gére yasadigi da vurgulanmaktadir. Sarap
icip, hasis (afyon) kullanan bu seyh, kisa siirede Mogollar’in dikkatini ¢ekmis ve onlar arasinda
kendine taraftar toplamistir. Tiirkmenler ve Mogollar arasindaki ¢atismalarda Mogollar’in safinda
yer alan Halil bin Bedr el-Kiirdi, Tiirkmen Siileyman-sah’in adamlarinm 6ldiirmiistiir. Bu durum
karsisinda harekete gegen Tiirkmenler, seyhe bagli miiritler ve Mogollar’dan olusan yaklasik alt1 yiiz

kisiyi oldiirmiistiir. Hatta seyhin kesik bagini Siileyman-sah’a gétiirdiikleri de ifade edilmektedir.’

Halil bin Bedr el-Kiirdi’nin isyanini degerlendiren Ocak, bu olayin bazi Kalenderi dervislerinin
Mogollar ile kurdugu ittifakin bilinen ilk 6rneklerden oldugunu zikretmektedir. Ayni miiellif, Barak
Baba 6rnegini vererek Tiirkiye’nin Mogol tahakkiimii altina alindig: siiregte de benzer olaylarin

2 Yaninda tasgidigi dervis kasesi, degnek, def, davul, nefir gibi

yasandigini belirtmektedir.
aksesuarlarla gittigi yerlerde halkin ilgisini ¢cekmekte mahir olan Barak Baba, Mogollar’in
dikkatinden de kagmamustir. Tirkiye’yi dolasan Barak Baba, Mogol askerleri ve yoneticileri ile
yakin temaslar kurmustur. Biiylik bir ihtimalle Babail hareketinin ikinci kusagina mensup Kalenderi
yahut Haydari bir seyh olan Barak Baba’nin sohreti kisa siirede ilhanl sarayina kadar ulasmistir. Dis
goriiniis, hal ve tavirlartyla Adeta bir saman1 andiran Barak Baba, Gazan Han tarafindan flhanh
sarayimna davet edilmistir. Saraya geldiginde tabi tutuldugu imtihanlar1 basariyla gecerek Gazan
Han’in nezdinde itibarim arttirmis ve énemli mevkiler elde etmistir.”®® Gazdn Han’in dliimiinden
sonra yerine gegen kardesi Olcaytu Han doneminde elde ettigi mevkilerini korumay1 bagaran Barak
Baba, farkli bolgelere gonderilen elgilik heyetlerinde gorev almistir. Bu hususta Olcaytu’nun
Memlik sultanina ciilusunu bildirmek ve iki devlet arasinda barisi saglamak igin gittigi Suriye

seyahati 6nemlidir.”® Suriye seyahatinin akabinde Kudiis’e de giden Barak Baba’ nin Misir’da sehre

almmadig1 belirtilmektedir."®

Kendisine verilen gorevleri basariyla yerine getiren Barak Baba, iran’a déndiigiinde

Olcaytu’dan yeni bir gérev almistir. Bu defa gorev yeri Gilan bolgesidir. Barak Baba’nin 1306 yahut

81 Turan, Dogu Anadolu, s. 242; Ocak, Kalenderiler, s. 119.
82 Ocak, Kalenderiler, s. 119.

8 Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, s. 372; Karamustafa, Tanrimin Kuraltammaz Kullar, s. 77-78; Ocak,
Kalenderiler, s. 120; Ayrica bkz. Hamid Algar, “Bardq Baba”, Encyclopedia of Iranica, 3, Columbia, 1988, s. 754-755;
Ahmet Yasar Ocak, “Barak Baba”, TDV Islaim Ansiklopedisi, 5, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 1992, s. 61-
62; Ocak, Kalenderiler, s. 119-120; Uyar, “Tiirk Stfileri”, s. 23; Uyar, “Ortacag Mogol Hiikiimdarlarinin islémlasmasf’,
S. 224,

78 Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, s. 372; Abdiilbaki Golpmarl, Yunus Emre ve Tasavvuf, inkilab Kitabevi,
Istanbul, 2008, s. 20-21; Ercan Gérdegir, Olcaytu Han ve Zamam (1304-1316), Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi-Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2019, s.

785 Golpnarli, Yunus Emre ve Tasavvuf, s. 21; Karamustafa, Tanrimin Kuraltammaz Kullari, s. 78.
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1307-1308 yillarinda tistlendigi gérevin muhtevasina dair farkli rivayetler vardir. Bir rivayete gore
Siilik’in ImAmiyye kolunu benimseyen Olcaytu, Barak Baba’y1 bu mezhebin propagandasini yapmak
ve Gilanllar tarafindan tutsak edilen ilhanli kumandani Kutlug Sah’1 kurtarmak icin géndermistir.”®
Ancak Olcaytu’nun 1309-10 yilinda bu mezhebi benimsedigi’®’ goz éniinde tutuldugunda bu tarihten
once oOldiirilen Barak Baba’nin propaganda yapmak icin gorevlendirilme ihtimali ortadan
kalkmaktadir.”®

Barak Baba’'nin ilhanlilar ve Gilanllar arasinda arabuluculuk yapmakla gérevlendirildigine
dair rivayetler de vardir.’® Bu arabuluculuk gérevi Barak Baba nin sonunu getirmistir. Ciinkii Barak
Baba, Gilan’a gittiginde baskina ugramis ve miiritleriyle birlikte oldiiriilmiistiir.”® Bu hususta
Kasani, Gilanlilar’in Barak Baba’ya, “Ey Tatar seyhi kendi ayaginla hos geldin. Allah’a dua edip
senin gelmeni bekliyorduk. Kutluluk ve bereket getirmesi icin seni Oldiirecegiz” dediklerini
nakletmektedir. Akabinde “kurtlar ve cakallar gibi o serefli adamin iizerine saldirdiklarini ve

kurbanlik deve gibi pargaladiklarin” belirtmektedir.”

Barak Baba’nin akibetine iiziilen Olcaytu, Gilanhlar iizerine bir miifreze goéndererek onlar
cezalandirmistir. Barak Baba’nin hatirasini yasatmak adina Sultaniye’de bir tiirbe ve zaviye yaptiran
Olcaytu, seyhin dervislerini vakiflarla desteklemis ve onlara hergiin verilmek tizere elli dinar

792

yevmiye tahsis etmistir.””* Bununla birlikte bagliliginin nisanesi olarak oglu Siileymansah’in naasini

Barak Baba’nin tiirbesine defnetmistir.”®

86 Ocak, “Barak Baba”, s. 61.

87 Osman Gazi Ozgiidenli, “Olcaytu Han”, TDV isldim Ansiklopedisi, 33, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul,
2007, ss. 345-347; Sahin, ilhanhlar Déneminde Siilik, s. 164; Olcaytu’nun Siiligi segme nedenleri ve bunun sonuglarma
degerlendirmeler i¢in bkz. Hanifi Sahin, “Sebep ve Sonuglari Bakimindan Olcaytu Sultan’in Siiligi”, Tiirk Kiiltiirii ve
Hac1 Bektas Veli Arastirma Dergisi, 64, 2013, s. 115-128.

78 By hususta Ibn Kesir ve Bedriiddin Ayni’nin kayitlar1 da 6nemlidir. Zira Ibn Kesir’e gére Barak Baba’nin bolgeye
gonderilme nedeni Olcaytu’nun 1306-07 yilinda Gilan halkindan talep ettigi askerl yardimi gondermemeleri ve Kutlug
Sah’1 6ldiirmeleridir. Her ne kadar Olcaytu, Kutlug Sah’in ortadan kalmasina sevinmis olsa da emrini yerine getirmeyen
Gilan halkina bir “teblig”de bulunmak iizere Barak Baba’y1 yollamistir. Bedriiddin Ayni ise Barak Baba’nin esir diisen
Kutlug Sah’t kurtarmak ve Gilan halkin1 Es‘arilige davet etmek igin bir araci olarak gonderildiginden bahsetmektedir.
Mezkir miielliflerin rivayetlerini tahlil eden Hanifi Sahin, Barak Baba’nin Gilan’a gitme nedeninin askeri olabilecegi gibi
dini-mezhebi bir konu olabilecegini ifade etmektedir. Detayli bilgi igin bkz. Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye (Biiyiik
Islam Tarihi), 14, (Cev. Mehmet Keskin), Cag Yaymlari, istanbul, 1994, s. 149; Sahin, ilhanhlar Déneminde Siilik, s.
208-212.

89 Gordegir, Olcaytu Han ve Zamani, s. 69-76 ve 99-100.

90 fbn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihiye, 14, s. 149; Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, s. 373; Golpmarl;, Yunus Emre
ve Tasavvuf, s. 21.

"1 Ebulkasim Abdullah b. Muhammed Kasani, Tarth-i Olcaytu (T4rih-i PAdisah-1 Sa‘id Giyassii’d-diinya ve’d-din

Olcaytu Sultin Muhammed), (Nes. Mehin Hembeli), Numayisgah-1 Beynelminel-i, Tahran, 1348, s. 70; Ors, Tarih-i
Olcaytu, s. 108; Golpmarli, Yunus Emre ve Tasavvuf, s. 24-25; Gordegir, Olcaytu Han ve Zaman, S. 100.

92 Kasani, Tarih-i Olcaytu, s. 70; Ors, Tarih-i Olcaytu, s. 108; Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, s. 373; Ocak,
Kalenderiler, s. 120-121; Ocak, “Barak Baba”, s. 61.

798 Fahreddin Davut Banaketi, Ravzatii Ulu’l-Elbab fi Marifetii’t-Tevarih ve’l-Ensab (Tarih-i Benaketi), (Haz. Cafer
Siar), Silsile-i Intisarat-1 Asar-1 Milli, Tahran, 1348, s. 473; Gordegir, Olcaytu Han ve Zaman, s. 100.
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Barak Baba’nin miiritleri, Iran’daki niifuzlarmi Timur (1370-1405) dénemine kadar devam
ettirmistir.”* Bu durum Barak Baba’nin Tiirkiye’de oldugu kadar iran’da da miirit edindigini ortaya
koymaktadir. Miiritlerin Tiirkiye’deki durumunu Golpinarli tarafindan nesredilen 1352 tarihli bir
mezar kitdbesi aciga c¢ikarmugstir. Kitdbeye gore Tiirkiye’de XIV. ylizyilin ikinci yarisinda
Barakiyy(in (Baraklilar) denilen Barak Baba miiritlerine rastlanmaktadir.”® Hatta bugiin bile
Tirkiye’de Barak ismini tagiyan birgok kdyiin bulundugu; tamaminda olmasa bile en azindan bir

kisminda Barak Baba ve dervislerinin hatirasmin yasatildig: ifade edilmektedir.”®®

Mogollar nezdinde itibar géren Barak Baba’nin bu hikayesinden sonra yeniden Seyyid Ahmed
Rifai’nin oglu Seyyid Taceddin’in faaliyetlerine geri donmek gerekmektedir. Nitekim Tiirkiye’nin
cesitli bolgelerinde sergiledigi hallerle halk tarafindan ragbet goren Seyyid Taceddin’in Mogollar ile
yakin temaslar kurdugu bilinmektedir. Bu noktada Ibnii’s-Serrac’in aktardigi menkibeler énemlidir.
Miiellife gore Seyyid Taceddin, bir grup dervis ile Hiilagli’nun huzuruna g¢ikarak bolge halki ile
Mogollar arasinda arabuluculuk gérevinde bulunmustur. Menkibeye gore Hristiyanlar’in etkisinde
kalan Hiilagh, mescitleri yiktirmig, ezanlari susturmus ve Miisliimanlar’a eziyet etmistir. Bu
durumdan rahatsiz olan yaklasik bes yiiz alim, Semseddin Miista’cel’in huzuruna gelerek ondan bir
care bulmasimi istemiglerdir. Bu talep karsisinda Semseddin Miista’cel, Seyyid Taceddin’i
gorevlendirerek onu Hiilagli’nun yanina gondermistir. Seyyid Taceddin, Hiilagti’ya Hristiyanlar’in
hak ehli olmadigin1 kanitlamak istemistir. Bdylece biiyiik bir ates yakilmis, Rifailer ve Hristiyanlar
bu atesin igine girmistir. Seyyid Taceddin ile birlikte Rifai dervisleri atesin i¢inde namaz kilmis ve
ardindan oradan salimen ¢ikmiglardir. Miellife goére Hiilagh, Rifailer’in bu kerameti karsisinda
Miisliimanlar’in ehli hak oldugunu anlamis ve onlara eziyet etmeye son vermistir.”®” Ibnii’s-Serrac’in
aktardig1 menkibeyi tarihsel baglamda degerlendiren Eyiip Oztiirk, Rifailer ile Mogollar arasindaki
yakin iligkilere dikkat ¢ekerek Mogollar nezdinde Rifailer’in itibarli olduklarin1 vurgulamaktadir.

Bununla birlikte Hiilaghi’nun esinin etkisiyle Hristiyanlar’a yakin davrandigini ve onun doneminde

794 Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, s. 373.

95 Gélpinarl, Yunus Emre ve Tasavvuf, s. 43-44; Ocak, “Barak Baba”, s. 61-62; Ahmed Eflaki’nin, Barak Baba’nin
miiritlerinden Hayran Emirci ile Mevlana’min torunlarindan Ulu Arif Celebi’ye dair rivayeti dikkat cekicidir. Zira bu
rivayet, hem farkli cografyalarda faaliyet gosteren seyh ve dervisler arasindaki etkilesimleri hem de Barak Baba’nin
milritleri ile Mevleviler arasindaki yakin iligkileri ortaya koymasi agisindan 6nem tagimaktadir. Mevlevi miiellife gore
herkes 1317 yilinda vefat eden Olcaytu’nun taziye isleriyle meskul olurken Ulu Arif Celebi ilhanli baskentine gitmis ve
onu Barak Baba’nin Sultaniye’deki halifelerinden Hayran Emirci agirlamistir. Ayn1 zamanda Sinop kadisinin oglu oldugu
ifade edilen Hayran Emirci, Ulu Arif Celebi Sultiniye’ye geldiginde biitiin vezirlere, bilginlere ve seyhlere haber vermistir.
Biitiin ekabir Ulu Arif Celebi’ye saygilarini sunmustur. Yas merasimleri devam ederken Ulu Arif Celebi’nin semiya
baslamasi bazilarini sasirtmigsa da almis olduklari teskin edici cevaplar karsisinda hiirmette kusur etmemislerdir. Ulu Arif
Celebi’nin Sultdniye’ye yapmis oldugu bu ziyaretten bir siire sonra Hayran Emirci Konya’ya gelmis ve Mevlana nin
tiirbesini ziyaret etmistir. Bu defa da Ulu Arif Celebi, Hayran Emirci adina sema terkip etmistir. Ahmed Eflaki, ikilinin bir
yil sonra yine ayni1 giin Sultdniye’de sema etmelerini bilyiiklerin kiigiik kerametleri seklinde nakletmektedir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Ariflerin Menkibeleri, s. 636-638.

796 Ocak, “Barak Baba”, s. 61-62.

97 Oztiirk, Velilik ile Delilik Arasinda, s. 166-167; Eyiip Oztiirk, “Anadolu’nun slamlagma Siirecinde Taceddin B. Er-
Riféi”, Dini Arastirmalar, 14(38), 2011, s. 63-64. (ss. 59-74)
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Miisliimanlar’in baz1 sikintilar yasadigin1 gozoniine alarak menkibenin kismen de olsa tarihsel bir

zemine dayandigini belirtmigtir.”*

Ibnii’s-Serrac, Seyyid Taceddin’in Hiilagh ile gériismesinin bir defaya mahsus olmadigni;
birgok nedenden dolayr goriismelerin tekrarlandigini ifade etmektedir. Rifailer bir defasinda
Hilaghi’nun huzuruna aslana binmis bir halde ve ellerinde yilandan kamgilarla ¢ikmustir. Seyyid
Taceddin Hiilagi’ya kerametlerinin bunlarla sinirli olmadigini sdyleyerek yanindaki dervislerle
birlikte zehir igmis ve akabinde semiya baslanuslardir. Ibnii’s-Serrac’a gore Hiilagh, Seyyid
Taceddin ve Rifal dervislerinin bu hallerini ve ictikleri zehirden etkilenmediklerini gériince, “ne
zaman bir ihtiyaciniz olursa bana haber verin” diyerek higbir yardimdan kaginmayacagi vaadinde

bulunmustur.”®

Seyyid Taceddin’in Mogollar ile iliskilerinin Ahmed Tekiider déneminde devam ettigi
goriilmektedir. Ahmed Tekiider ile goriismesi yine arabuluculuk nedeniyledir. Ciinkii Mogol
idarecileri, seyh cocuklarinin dervislere ayrilan mallardan yararlanmasindan rahatsiz olmus ve bunu
engellemek i¢in onlemler almigtir. Cocuklarinin mallardan mahrum kaldigini diisiinenler, Seyh
Taceddin’in huzuruna gelerek sorunun ¢oziimii igin talepte bulunmustur. Miellife gore kendi
cocuklart i¢in de ayni sorunu yasayan Seyh Taceddin, Ahmed Tekiider ile gériismeye gitmistir.
Ahmed Tekiider’e bu engellemelerin dogru olmadigini ifade eden Seyh Taceddin, hakli oldugunu bir
kez daha zehir icerek kamitlamak istemistir. Ibnii’s-Serrac, Seyh Taceddin’in bu tesebbiisiiyle seyh
ve dervislerin Mogollar nezdinde yeniden itibar kazandigin1 ve Ahmed Tekiider’in seyh ¢ocuklari
i¢in engellemeleri kaldirdigini belirtmektedir.®° Ahmed Tekiider déneminde vakif mallarma dair
bazi diizenlemelerin yapildig1 gézoniine alindiginda biitiiniiyle olmasa bile bu menkibenin de kismen

tarihi kayitlarla desteklendigi goriilmektedir.®*

Seyh Taceddin’in Gliimiinden sonra Rifailer’in Mogollar ile goriismeleri son bulmamugtir.
Nitekim ibnii’s-Serrac, Seyh Taceddin’in oglu Seyh Ali’nin Olcaytu Han ile goriistiigiinii
belirtmektedir. Yapilan goriismeler sonucu Olcaytu Han, Seyh Ali’den etkilenmis ve ona vakiflar
bagislamistir. Ayrica Seyh Ali igin bir tiirbe insa eden Olcaytu Han oldiikten sonra onun yanina
defnedilmeyi istemistir.5%2

798 Oztiirk, Velilik ile Delilik Arasinda, s. 167; Oztiirk, “Taceddin B. Er-Rifai”, s. 64.

79 Oztiirk, Velilik ile Delilik Arasinda, s. 167-168; Oztiirk, “Taceddin B. Er-Rifai”, s. 64.
800 Oztiirk, Velilik ile Delilik Arasinda, s. 168; Oztiirk, “Taceddin B. Er-Rifai”, s. 64-65.
801 Oztiirk, Velilik ile Delilik Arasinda, s. 169; Oztiirk, “Taceddin B. Er-Rifai”, s. 65.

802 Oztiirk, Velilik ile Delilik Arasinda, s. 170; Oztiirk, “Taceddin B. Er-Rifai”, s. 66.
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Mogollar ile kurulan iliskilerin bir sonucu olarak bazi seyh ve dervislerin onlarin ihtidasinda
da 6nemli roller iistlendigi goriilmektedir. Bazi menakibnameleri merkeze alarak XIII. ve XV.
yiizyillar1 arasinda meydana gelen ihtidalar1 inceleyen Ocak, bu dénemde ihtida faaliyetlerinin
sadece Hristiyan ve Yahudiler ile sinirli kalmadigini; Tiirkiye’yi hakimiyeti altina alan Mogollar
arasinda da seyh ve dervislerin benzer faaliyetlerde bulundugunu belirtmistir.®®® Ocak’in temas ettigi
faaliyetler Mustafa Uyar’in c¢alismalarinda detaylica ele alinmig; bunun sonucunda Mogollar’in
ihtidadsinda seyh ve dervislerin {istlendikleri roller belirginlesmistir. Bazi menakibnamelerdeki
rivayetleri tarihi kaynaklarla kiyaslayarak kullanan Uyar, Vildyet-ndme’de Hiilagl ve Abaka Han’in
seyh ve dervislerin eliyle ihtida ettigine dair gecen menkibelerin tarihi bir zemine dayanmadigini
ortaya koymustur. Zira Vildyet-ndme’de gegen menkibenin aksine Hiilagh oncesinde Hristiyan
olmadig1 gibi higbir zaman Miisliiman da olmamustir. Ayni1 sekilde onun halefi ve oglu Abaka Han’in
da Islamiyet’i kabul etmedigi bilinmektedir.8* Aksine Hiilighi ve Abaka Han’1n Miisliimanlar’a kars1
sert bir politika takip ettikleri s6ylenebilir. O halde Vildyet-ndme’de gegen menkibeleri bazi seyh ve

dervislerin muhayyilesi olarak degerlendirmek gerekmektedir.8%

Abaka Han’dan sonra iktidara gelen Ahmed Tekiider doneminde seyh ve dervislerin aktif roller
ustlendigi goriilmektedir. Hatta Ahmed Tekiider’in seyh ve dervisler vasitasiyla Miisliiman olduguna
dair kayitlar mevcuttur. Bu noktada Zehebi’nin aktardigi bir rivayet 6nemlidir. Miiellife gére Ahmed
Tekiider heniiz ¢ocukken Rifailer’in etkisiyle islamiyet’i yakindan tanimis ve Ahmed ismini alarak
Miisliiman olmustur.2® Rifailer’in yan1 sira Kalenderi seyhi olan Baba Yakub’un miiriti Seyh
Abdurrahman’in da Ahmed Tekiider’in Miisliiman olmasinda etkili oldugu ifade edilmektedir.8’
Memlik kaynaklart Seyh Abdurrahman igin Mogollar’1 kandiran “sarlatan ve hokkabaz” ifadelerini
kullanmissa da Ahmed Tekiider ona “baba” diye hitap etmistir.8%® Sadece Ahmed Tekiider’in degil

Mogol ¢ocuklarmin ve saray hanimlarinin tevecciihiinii de kazanan Seyh Abdurrahman, adeta dini

803 Ocak, “Ihtidalarda Heterodoks Seyh ve Dervislerin Rolii”, s. 31-42; Mogollar’in ihtidisinda seyh ve dervislerin roliine
dair bir degerlendirme igin bkz. Pfeiffer, “Islam Among the Mongol Elite During the Early Ilkhanate”, s. 369-389.

804 Uyar, “Tiirk Stfileri, s. 8-10; Vildyet-name’de Hiilaghi ve Abaka Han’in hangi seyh ve dervislerin eliyle ihtida ettigine
dair menkibeler i¢in bkz. Vilayet-Name, s. 55-57.

805 Michal Biran, “The Islamisation of Hiilegii”, s. 79-88; Bu muhayyilenin olusmasinda Ahmed Tekiider ve Gazan Han’in
ihtidasinda 6nemli gorevler iistlenen bazi seyh ve dervislere karsi iistiin gelme kaygisi da etkili olmus olabilir. Ciinkii
menakibnamelerde tasavvufi ziimreleler arasinda istiinliik kurma miicadelelerine sik rastlanmaktadir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Yilmaz, “Tarihi Kaynaklar ve Menakipnameler”, s. 41-64.

808 Uyar, “Tiirk Stfileri”, s. 13-14; Ayrica bkz. Amitai-Preiss, “The Conversion of Tegiider Ahmad to Islam”, s. 15.

807 Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 133; Amitai-Preiss, “The Conversion of Tegiider Ahmad to Islam”, s. 20-
23; Uyar, “Tiirk Sufileri”, s. 18; Mevsil’li bir kdle olan Seyh Abdurrahman’in Tiirk ve Riféi olduguna dair baz1 kayitlar
olsa da uyguladig ritiiellere bakilarak onun muvelleh dervislere ait tavirlar sergiledigi ifade edilmektedir. Detayli bilgi i¢in
bkz. Hanifi Sahin, “{lhanlilarin Sosyo-Politik iliskilerinde Dini-Mezhebi Kabullerin Rolii”, iLTED, (45), 2016, s. 116;
Kalenderi ve Haydari dervislerini de kapsayan muvelleh terimini, ask veya iiziintiiden dolay: kendini kaybetmis, ¢ilgina
donmiis kisi olarak tanimlamak miimkiindiir. Kavramin genis tanimi ve Kalenderi-Haydari ve Rifai dervislerle iliskisi igin
bkz. Oztiirk, Velilik ile Delilik Arasinda, s. 73-107.

808 Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, s. 593; Amitai-Preiss, “The Conversion of Tegiider Ahmad to Islam”, s. 25-
26; Uyar, “Tiirk Stfileri”, s. 13-15; Sahin, “Ilhanlilarin Sosyo-Politik liskileri”, s. 117.
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danisman gibi hareket etmis; yonetim ve devlet islerinde yetki sahibi olmustur.®® Zamanla tiim
vakiflar1 uhdesinde toplayan Seyh Abdurrahman, seyhiilisldm invani da almistir.° Oyle ki bu durum
Mogol eliti arasinda huzursuzluklara dahi neden olmustur 8!

Islamiyet’i kabul eden Ahmed Tekiider, Memlikler ile siiregelen diismanliga son vermek ve
barisi tesis etmek i¢in 6nemli devlet adami ve alimlerle birlikte Seyh Abdurrahman’t Memliik Sultan
Kalavun’a elgi olarak géndermistir.8? Tebriz’den yola cikan elgilik heyeti 1284 yilinda Dimask’a
varmistir 8% Seyh Abdurrahman’in Sultan’in huzurunda kibirli davrandig ve adet oldugu iizere yere
egilmedigi ifade edilmektedir.?™* Ayrica getirdigi mektup baris ve dostluk ¢agrisi olmaktan ziyade
ddeta Memlikler’e bir “iiltimatom” niteligi tasidigindan olsa gerek Seyh Abdurrahman zindana

atilmis ve 1284 yilinda hapsedildigi zindanda &lmiistiir.®

Baba Yakub’un bir diger miiridi Hasan Mengli de Ahmed Tekiider tarafindan itibar gérmiistiir.
Ahmed Tekiider, Seyh Abdurrahman’a “baba”, Hasan Mengli’ye ise “kardesim” olarak hitap
etmistir.8®® Ahmed Tekiider, devlet idaresini annesi Kutuy Hatun’a birakarak Hasan Mengli ile
birlikte semalara katilmgtir.8 Ahmed Tekiider’in Hasan Mengli ile iliskileri sadece dini
temayiillerle sinirlt kalmamis; 1284 yilinda sehzade Argun ile yaptigi iktidar miicadelesinde ittifaka
da dontigmiistiir. Nitekim Hasan Mengli’nin etkisiyle Baba Yakub ve miiritleriyle gortiserek rakibine

809 Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, s. 593; Amitai-Preiss, “The Conversion of Tegiider Ahmad to Islam”, s. 25;
Uyar, “Tiirk Stfileri”, s. 14-15; Sahin, “ilhanlilarin Sosyo-Politik iliskileri”, s. 116-117.

810 Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 593; Amitai-Preiss, “The Conversion of Tegiider Ahmad to Islam”, s. 25;
Uyar, “Tiirk Stfileri”, s. 16; Dayi, Ilhanhlar Zamaninda Tasavvuf, s. 69.

811 Uyar, “Tiirk Stfileri”, s. 16; Seyh Abdurrahman’in elgilik gdrevi boyunca benzer tavirlar sergiledigi ifade edilmektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Abd’l-Farac, Abii’l-Farac Tarihi, 2, s. 611-615.

812 Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 133; Abd’l-Farac, Abi’l-Farac Tarihi, 2, s. 611; Turan, Sel¢uklular
Zamaninda Tiirkiye, S. 593; Amitai-Preiss, “The Conversion of Tegiider Ahmad to Islam”, s. 15-18; Erdem, “Ahmed
Tekiider Dénemi”, s. 106-107; Erdem, “ilhanlilar’da Yasanan Siyasal Kiiltiirel Gelismeler”, s. 18; Uyar, “Tiirk Stfileri”,
s. 16; Dayi, ilhanhlar Zamaninda Tasavvuf, s. 69.

813 Turan, Selcuklular Zamammnda Tiirkiye, s. 593; Amitai-Preiss, “The Conversion of Tegiider Ahmad to Islam”, s. 26-
27; Erdem, “Ahmed Tekiider Dénemi”, s. 109; Uyar, “Tiirk Sifileri”, s. 16.

814 Uyar, “Tiirk Stfileri”, s. 16-17.

815 Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 136; Seyh Abdurrahman ve elgilik heyeti Sultan Kalavun tarafindan bir siire
Dimagk’ta bekletilmistir. Bu esnada Ahmed Tegiider ile Argun arasindaki iktidar miicadelesi ikincisinin lehine sonuglanmig
ve Ahmed Tegiider 6ldiiriilmiistiir. {lhanli tahtina Ahmed Tegiider’in yegeni Argun gecmistir. Seyh Abdurrahman’in
oldiiriilmesinde bu iktidar degisikligi de etkili olmus olabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Uyar, “Tiirk Safileri”, s. 16-17; Seyh
Abdurrahman ve elgilik heyetinin muhtevasina dair degerlendirmeler i¢in bkz. Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye,
S. 593-595; Allouche, “Tegiider’s Ultimatum to Qalawun”, s. 437-446.

816 Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 133; Amitai-Preiss, “The Conversion of Tegiider Ahmad to Islam”, s. 25-
26; Uyar, “Tiirk Sifileri”, s. 18; Sahin, “Ilhanlilarin Sosyo-Politik iliskileri”, s. 117; Pfeiffer, “Karsilikl1 Yakinlasma”, s.
650-651.

817 Residiiddin Fazlullah, CAmiu’t-Tevarih, s. 133; Amitai-Preiss, “The Conversion of Tegiider Ahmad to Islam”, s. 25-
26; Uyar, “Tiirk Stfileri”, s. 18; Akkus, ilhanhlari Anadolu’daki Dini Siyaseti, s. 300; Sahin, “Ilhanlilarin Sosyo-Politik
fliskileri”, s. 117; Pfeiffer, “Karsilikli Yakinlasma”, s. 650-651.
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karsi onlardan destek istemistir.®® Baba Yakub ve miiritlerinin Ahmed Tekiider’e Argun ile
miicadelesinde ne tiir bir destek sagladigina dair bilgi bulunmamaktadir. Ancak bir talep de Hasan
Mengli araciligiyla Kalenderi seyh ve dervislerden Ahmed Tekiider’e iletilmistir. Hasan Mengli,
Zahidiler’in kirk Kalenderi’yi oldiirdiigiinii sdyleyerek kisds talebinde bulunmustur.8'® Ahmed
Tekiider, Argun’u ortadan kaldirdiktan sonra bizzat “Zahidiler siilalesinin kokiinii kaziyacagini”
ifade etmistir.®? Fakat Argun ile yaptig1 iktidar miicadelesini kaybederek oldiiriilmiistiir. Hasan
Mengli ise Ibn Bezzaz’1n ifadesiyle Zahidiler’e iftira ettigi i¢in “bir kazan icerisinde iyice pisinceye

kadar kaynayarak” diyetini 6demistir.82!

Ahmed Tekiider gibi islamiyet’i benimseyen bir diger hiikiimdar da Gazan Han’dir. Ahmed
Tekiider’den farkli olarak islamiyet’i Ilhanlilar’in resmi dini yapan Gazan Han ile birlikte islami bir
doneme gecilmistir.f2 Emir Nevriz’un telkinleriyle islamiyet’i kabul eden Gazan Han icin 1295
yilinda Necmiiddin-i Kiibra’nin mektebinde yetisen Sa‘deddin-i Hammiye’nin yonetiminde bir
toren diizenlenmistir. Gazan Han’m Islamiyet’i kabul etmeden 6nce herhangi bir seyh ve dervisle
irtibat1 olup olmadigmna dair kesin bir kayit bulunmamaktadir.?® Ancak Barak Baba 6rneginde
goriildiigli gibi ihtidasindan sonra bazi seyh ve dervislerle yakin iliskiler kurdugu bilinmektedir.
Gazan Han’in Barak Baba ve miiritlerinin yam sira Rifai seyhi Salih er-Riféi ile de yakin iliskiler
kurdugu ifade edilmektedir.®?*

Mogollar ile seyh ve dervisler arasindaki iligkilerin kurulmasinda bazen dini ve tasavvufi
temayiiller bazen de siyasi ve askeri hedefler belirleyici olmustur. Bazi seyh ve dervislerin hal ve
davraniglari ile Mogol gelenek ve gérenekleri arasindaki benzerlikler ise bu iliskileri perginlemistir.
Bununla birlikte seyh ve dervislerin islamiyet’i yeni benimseyen Mogollar’in dinin bazi kaidelerine
aykir1 davranan uygulamalarim gérmezden gelen iimli tutumlar: da burada zikredilmelidir.82° Her
ne kadar onlarin tZimii tutumlar: Stinni ulema ve toplum tarafindan elestirilmisse de seriate ragmen

Mogollar icin pratik ¢oziimler sunduklar: ortadadir. Bu noktada seyh ve dervislerin daha ¢ok Islam

818 Uyar, “Tiirk Stfileri”, s. 19.
819 Uyar, “Tiirk Stfileri”, s. 19; Pfeiffer, “Karsilikli Yakinlasma”, s. 651-653.
820 Uyar, “Tiirk Stfileri”, s. 19; Pfeiffer, “Karsilikl1 Yakinlasma”, s. 651-652.

821 Uyar, “Tiirk Stfileri”, s. 20; Ibn Bezzaz’a gére Hasan Mengli Zahidiler’in bir grup Kalenderf dervisini suda bogdugunu
soyleyerek Zahidiler’e iftira atmms ve iftirasmin diyetini caniyla &demistir. Ibn BezzAz’in rivayetine dair bazi
degerlendirmeler i¢in bkz. Pfeiffer, “Karsilikli Yakinlagma”, s. 651-653.

822 Sahin, “Camiu‘t-Tevarih’e Gore Gazan Han’in Miisliimanlig1”, s. 211.

823 Yazicizade Ali, Tevérih-i Al-i Selcuk, s. 858-867; Residiiddin Fazlullah, CAmiw’t-Tevarih, s. 241-243; Spuler, iran
Mogollari, s. 106; Gazan Han’in Miisliiman olma siireci ve mezkiir iddialara dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Yuvali, “Gazéan
Han”, s. 429-431; Yuvali, ilhanh Tarihi, s. 255-256; Ozgiidenli, Gazdn Han ve Reformlari, s. 92-103; Erdem,
“Ilhanhlar’da Yasanan Siyasal Kiiltiirel Gelismeler”, s. 23-24; Uyar, “Tiirk Stfileri”, s. 21-22.

824 Sahin, “Ilhanlilarin Sosyo-Politik liskileri”, s. 119.

825 Bu seyh ve dervislerin bazi medrese mensuplarinin elestirilerine neden olan ilimli tutumlarina dair degerlendirmeler
i¢in bkz. Turan, “Fustatii’l-adale”, s. 421-422.
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seriat1 ile Mogol gelenekleri arasinda meydana gelen catismalar i¢in pratik ¢oziimler teklif ettigi
goriilmektedir. Miisliiman olduktan sonra sarap igmekten sakinan Ahmed Tekiider’in kimiz igmeye
devam etmesi, Islam seriatina aykir1 olmasina ragmen babasinim esi olan Ilkutlug ile evlenerek bazi
Mogol gelenek ve goreneklerini siirdiirmesi kayda deger orneklar arasindadir. Ahmed Tekiider’in
Islam seriatma aykir1 bu davranislar1 ona dini danismanlik yapan Seyh Abdurrahman ve Hasan

Mengli gibi kisiler tarafindan yadirganmamugtir.82

Benzer bir evliligi Miisliiman olduktan sonra “Padisah-i Islam” {invanin1 kullanan Gazan Han
yapmustir. Gazan Han, babasi {lhan Argun’un hanimi Bulugan Hatun’a asik olmus ve onu nikahina
almak istemistir. Bu durum Mogol gelenegine gére Gazan Han i¢in bir engel teskil etmemistir. Fakat
Islam seriat1 geregi donemin ulemasi bu duruma cevaz vermemistir. Gizan Han’in Bulugan
Hatun’dan vazgegmek gibi bir niyeti olmadigi i¢in yeni bir yol aranmistir. Sayet bu yol bulunmazsa
Gazan Han eski dinine donebilir ve Miislimanlar onun déneminde elde ettikleri kazanimlarini
kaybedebilirdi. Boylece “ilimli, katalizor mahiyetteki sahsiyetler” devreye girmis ve “Gazan’in
babas1 fThan Argun Miisliiman degildi, bu sebeple Bulgan Hatun ile nikah1 da fikhen mesru olamazdi
ve gegersizdi. Dolayisiyla Gazan’in, gergekte babasi Argun Han ile hi¢ nikdhlanmamis sayilan bu
hatunla evlenmesinde ser‘en bir sakinca yoktur” diyerek pratik bir ¢éziim yolu bulmustur.82’” Gazan
Han’n pratik bir ¢oziime gerek duymadan da eski dinine ait gelenekleri devam ettirdigi, zafer igin
once “eski tanrisina” yakardigi sonrasinda Islami kaidelere gore ibadet ettigi nakledilmektedir.®?® Bu
ornekleri degerlendiren Mustafa Uyar, “bir kez daha siyasi otoritenin sert tabiati, dinsel normlar

kendi arzusu dogrultusunda bigimlendirdigini” hakli olarak ifade etmektedir.82

3.2.3. Mogollar Zamaninda Mevlana ve Mevleviler

Mogollar zamaninda Selguklu Tiirkiyesi’nde faaliyet gdosteren 6nemli sahsiyetlerin basinda
Mevlana gelmektedir. Omriiniin biiyiikk bir kismini Selguklu baskentinde geciren Mevlana,
Tiirkiye’nin ihtisamli giinlerini tecriibe ettigi gibi Mogol akinlari siirecinin de sahitlerinden biri
olmustur. Bu siiregte Selguklu sultanlar1 bagta olmak {izere birgok devlet adamiyla temasa gegen
Mevlana, sadece Tiirkiye’de dini ve tasavvufl diigiincelerini yaymakla kalmamis, Mogollar ile
iliskiler de kurmustur. Oliimiinden sonra halefleri de bu iliskileri devam ettirmistir. Dolayisiyla

tasavvuf ve siyaset problematiginin bir parcasini teskil eden merkezi iktidar ve Mevleviler meselesi

826 Mustafa Uyar, “Ulemanin Zorlu Tercihi: Islam Padisah1 Gazan Han’mn Aski i, Ummetin Gelecegi mi?”, Toplumsal
Tarih Dergisi (Tarih Vakfi Yaymlan), (267), 2016, s. 69-71.

827 Amitai-Preiss, “Ghazan, Islam and Mongol Tradition”, s. 1-10; Uyar, “Tiirk Safileri”, s. 23-24; Islam hukukuna gore
yasak olmasina ragmen Ebi Said Bahadir Han’1n hala ve yegen ile ayn1 anda evli oldugu ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Sahin, “Camiu‘t-Tevarih’e Gore Gazan Han’in Miislimanlig1”, s. 224; Uyar, Ulemanin Zorlu Tercihi”, s. 71.

828 Uyar, “Tiirk Stfileri”, s. 24; Uyar, “Ulemanin Zorlu Tercihi”, s. 72; Gizan Han déneminde benzer uygulamalara dair
ornekler i¢in bkz. Sahin, “Camiu‘t-Tevarih’e Gore Gazan Han i Misliimanlig1”, s. 215-216.

829 Uyar, “Ulemanin Zorlu Tercihi”, s. 72.

142



onemlidir.®*® Onemine binaen bu mesele bir¢ok calismada ele alinmis ve farkli sonuclara ulasiimustir.
Ozellikle Mogollar ile iligkileri degerlendirilirken kimileri Mevlana’min gayesini Tiirkiye’yi
akinlarin yikicr etkilerinden korumak olarak agiklamus; kimileri ise Mevlana’nin Mogol taraftari
oldugunu ve Tiirkiye’de onlarin hakimiyetini tesis etmek i¢in onlar adina propaganda yaptigini ileri
siirmiistiir.3! Ancak Mevlana’nin Mogollar ile iliskilerinin muhtevasini anlamak igin bu iddialar
yeterli degildir. Hatta bu iddialar, iliskilerin muhtevasini agiklamak yerine daha da karmasik hale
getirmektedir. Dolayisiyla tarihsel zeminde farkli amaglar dogrultusunda cereyan eden iligki aglart
ele almirken 6ncelikle XIII. yiizy1l Islim diinyasmin siyasi ve sosyal atmosferinin yani sira bu
atmosferi soluyan Mevlana’nin Mogollar’a ve akinlarina dair beyanlarini yansitan dini ve tasavvufl
temayiiliinii de hesaba katmak gerekmektedir.® Dénemin menakibnamelerini de etkileyen bu
temayiiliin olugsmasinda Mevlana’nin Horasan’dan Tiirkiye’ye uzanan yolculugunun yadsinamaz bir
rolii vardir. Bu nedenle Mogol akinlar1 basta olmak iizere Mevlana ve ailesini Tiirkiye’ye yonelten

nedenleri ve onun anlam diinyasini sekillendiren yolculugunu hatirlamak yerinde olacaktir.

3.2.1. Horasan’dan Tiirkiye’ye Uzanan Yolculuk: Mevlana ve Ailesi

30 Eyliil 1207 tarihinde Hint ve Fars kiiltiirlerinin etkilerinin yogun olarak hissedildigi Belh
sehrinde diinyaya gelen Mevlana’nin asil adi Muhammed Celédleddin’dir. “Mevlana” ve
“Hiidavendigar” gibi lakaplar1 kendisine sonradan verilmistir.8% Annesi Mii’mine Hatun, babas: ise
Sultanii’l-ulema {invaniyla bilinen Bahaeddin Veled’dir (1151-1231).8% Soylu ve bilgin bir aileye

80 Ahmet Yasar Ocak, “Tiirkiye Tarihinde Merkezi Iktidar ve Mevleviler (XIII-XVIIL Yiizyillar) Meselesine Kisa Bir
Bakis”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi, (2), 1996, ss. 17-22; Merkezi iktidar ve sifi gevrelere dair
bazi aragtirmalar igin bkz. Kopriilii, Anadolu’da Islamiyet, s. 25-46; Barkan, “Kolonizator Tiirk Dervisleri”, s. 47-79;
Golpmarli, Mevlana’dan Sonra Mevlevilik, s. 247-269; Nejat Goyiing, “Osmanli Devleti’nde Mevleviler”, Belleten,
55(213), 1991, ss. 351-358; Ocak, Sel¢uklularin Dini Siyaseti; Sahin, Dervisler ve Sufi Cevreler; Sahin, Dervisler,
Fakihler, Gaziler; Hac1 Bayram Baser, Sifiler ve Sultanlar Klasik Donemde Tasavvuf-Siyaset iliskileri, Klasik
Yaynlari, istanbul, 2021.

831 Mevlana’nmin Mogol taraftar1 oldugunu ve Tiirkiye’de onlarmn hakimiyetini tesis etmek igin onlar adma propaganda
yaptigina dair rivayetler i¢in bkz. Bayram, Ahi Evren-Mevlana Miicadelesi; Mikail Bayram’in iddilarina bazi itirazlar
i¢in bkz. Kiiglik, Mevlana ve Iktidar.

832 Mevlana’nin Mogollar’a dair dini ve tasavvufi temayiilii yahut Mevlana’nin anlam diinyasinda Mogol imajina dair bazi
degerlendirmeler igin bkz. Hact Ahmet Ozdemir, “Tiirkiye Selguklularmin Biiyiik Bilgini Mevlana’nin Diisiince
Diinyasinda Mogol Imaji (Mesnevi ve Fihi M4 Fih Ornegi)”, Mustafa Demirci vd. (Ed.), IL Uluslararasi Selcuklu Kiiltiir
ve Medeniyeti Sempozyumu Sel¢uklularda Bilim ve Diisiince Bildiriler, 2, Selguklu Belediyesi Yaylari, Konya, 2013,

ss. 485-496.

833 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 117; Feridin Bin Ahmed-i Sipehsalar, Mevlani ve Etrafindakiler
(Sipehsalar Risalesi), (Cev. Tahsin Yazici), Pinhan Yayincilik, istanbul, 2011, s. 41; Bediuzzaman Fiiruzanfer, Mevlana
Celéleddin, s. 51-52; Hiidavendigar sifatinin babasi tarafindan verildigi rivayet edilmektedir. Mevlana sifat1 ise
“Efendimiz”, “Hazret” gibi manalara gelmektedir. Bu sifat kendisine Konya’da egitimle mesgul oldugu yillarda verilmis
daha sonra sifatla sohret bulmustur. “Rami” sifati ise Tiirkiye’de yasadigi i¢in kendisine verilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Fiiruzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 50-51; G6lpnarli, Mevlana Celaleddin, . 44-45; Safi Arpagus, “Mevlana Celaleddin

Rami (1207-1273)”, istem, (10), 2007, s. 91.

834 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 65-70; Sipehsalar, Mevlana ve Etrafindakiler, s. 24-26; Abdurrahman Cami,
Nefahatii’l-Uns, s. 603.

Fiiruzanfer, Mevlana Celileddin, s. 52-54; Golpinarli, Mevlana Celileddin, s. 34-44; Lewis, Mevlana, s. 73; Arpagus,
“Mevlana Celaleddin Rimi”, s. 93; Urkmez, Menikibnamelere Gore XIIL. Yiizyil, s. 120-121.
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mensup olan Bahaeddin Veled’in dini ilimler, hikmet ve tasavvuf alaninda iyi bir egitim gordigii ve
yasadigr Belh sehrinde onemli bir sahsiyet oldugu rivayet edilmektedir. Kiibreviyye tarikatinin
kurucusu Necmeddin-i Kiibra’nin miiridi oldugu ifade edilen Bahaeddin Veled’in; imam Gazzali’nin
(6. 505/1111) kardesi, vaiz ve mutasavvif olan Ahmed el-Gazzali’den (6. 520/1126) intikal eden
tarikat hirkasini giydigi de ifade edilmektedir.8%

Akli ilimlere ve 6zellikle felsefeye karsi mesafeli olan Bahdeddin Veled, yaptigi vaazlarla bazi
bilgin ve filozoflar1 hedef almistir. Hatta Harizmsah Alaeddin Muhammed Tekis ve iinlii kelamci
Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) basta olmak tizere bid ‘at¢t olarak nitelendirdigi sahislarin isimlerini
bizzat zikrederek onlari elestirmekten kaginmamustir.®3® Ahmed Eflaki’nin ifadesine gore Bahaeddin
Veled’in elestirilerinden rahatsiz olan bilgin ve filozoflar sultanin huzuruna g¢ikarak, “Baha Veled,
Belh halkin1 tamamiyla kendine baglamistir. Bize ve size asla itibar etmiyor, kiymet vermiyor, bizim
eserlerimizi kabul etmiyor ve zahir ilmi, batin ilmin bir dal olarak farz ediyor” ifadeleriyle sikayet
etmistir. Ayrica “Emr-i ma’ruf ile kendini meshur ederek birka¢ giin i¢inde saltanat tahtina
kastedecek. Biitiin halkin asag1 tabakasi ve ayaktakimi onunla birlesmistir. Bunu hemen dnlemek
icin bu konuda diisiinmek ve careler aramak gerekir” seklinde telkinde bulunmuslardir.®3” Sultan bu
sikayetler ve telkinler karsisinda, “Seyhimiz eger Belh iilkesini kabul ederse, bugiinden itibaren
padisahlik, topraklar ve askerler onun olsun ve bana da bagka bir iilkeye gitmek i¢in miisaade etsin.
Ben de oraya gidip yerleseyim, ¢linkii bir iilkede iki padisahin bulunmasi uygun degildir” sdzlerini
ihtiva eden mektubunu bir elgiyle birlikte Bahdeddin Veled’e gondermistir. Bahdeddin Veled,
Sultan’m bu teklifine karsilik olarak, “IslAm sultanma selam sdyle, bu diinyanin fani iilkeleri,
askerleri, hazineleri, taht ve talihleri padisahlara yakisir. Biz dervisiz, bize iilke ve saltanat uygun
diismez” seklinde cevap vermistir. Akabinde Belh’ten ayrilmak i¢in hazirliklarma baslamigtir.8%
Aslinda Bahaeddin Veled’in Belh’ten ayrilma nedeni sadece yasanan bazi ihtilaflar ve toplumsal bir
kargasanin ¢ikmasindan duydugu rahatsizlik degildir. Bununla birlikte yaklasan Mogol akinlarinin

da bu kararin alinmasinda etkisi biiyiiktiir.8®

85 Abdurrahman Cami, Nefahatii’l-Uns, s. 603; Fiiruzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 55; Golpmarl;, Mevlana Celaleddin,
s. 39-40; M. Nazif Sahinoglu, “Bahieddin Veled”, TDV islim Ansiklopedisi, 4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
Istanbul, 1991, 460-462; Necmeddin-i Kiibra’ya dair miistakil bir calisma kaleme alan Siileyman Gokbulut, Bahaeddin
Veled’in Necmeddin-i Kiibra’nin sohbetinde bulundugunu ve onun halifesi oldugunu belirten Abdurrahman Cami’nin
rivayetine ihtiyatla yaklagmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gokbulut, Necmeddin-i Kiibr4, s. 189-194; Ayrica bkz. Hamid
Algar, “Necmeddin-i Kiibra”, TDV islam Ansiklopedisi, 32, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, istanbul, 2006, s. 498-500.

836 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 69-70; Sipehsalar, Mevlana ve Etrafindakiler, s. 26-27; Abdurrahman Cami,
Nefahatii’l-Uns, s. 603; Golpinarli, Mevlana Celaleddin, s. 40-43; Ritter, “Mevlana Celaleddin RGmi”, s. 269.

837 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 71; Sipehsalar, Mevlana ve Etrafindakiler, s. 26-27.
838 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 71-72; Sipehsalar, Mevlana ve Etrafindakiler, s. 26-28.

839 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 75; Fiiruzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 54-60; Golpmarli, Mevlana
Celaleddin, s. 41-42; Lewis, Mevlani, s. 94-98; Ritter, “Mevlana Celaleddin Rimi”, s. 270; Sahin, Dervisler, Fakihler,
Gaziler, s. 70; Urkmez, Menakibnimelere Gore XIIIL. Yiizyil, s. 122.
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Bahdeddin Veled’in aile fertleri ve miiritleriyle birlikte Belh’ten ayrilmasini Hz.
Muhammed’in Mekke’den Medine’ye hicret etmesine benzeten Ahmed Eflaki, gé¢ edenlerin li¢ yiiz
deve yiikii degerli kitab1 beraberinde gétiirdiiklerini ifade etmektedir.8 Bu go¢ esnasinda hangi
giizergahin takip edildigine iliskin celigkili bilgiler olsa da Bahaeddin Veled’in 6ncelikle Bagdat’a
akabinde Kiife iizerinden hac ibadeti igin Mekke’ye gittigi bilinmektedir.8* Mekke’den sonra Sam
yoluyla Tiirkiye’ye yonelen Bahdeddin Veled, Malatya ve Sivas’tan sonra Erzincan’a geg¢mistir.
Erzincan hakimi Fahreddin Behram Sah’in (1165-1225) hanimi Ismet Hatun’un kendisine tahsis
ettigi medresede bir siire dersler veren Bahdeddin Veled, daha sonra Larende’ye (Karaman)
gitmistir.3%? Sehrin hakimi Emir Musa Bahaeddin Veled’i sarayda agirlamak istemisse de bu teklif
kabul edilmemistir. Bahaeddin Veled, burada da kendisi i¢in insa edilen medresede derslerine

baslamustir.34

Belh’den Tirkiye’ye uzanan yolculugu boyunca gittigi her yerde saygiyla karsilanan
Bahéeddin Veled; Siihreverdiyye tarikatinin kurucusu Sihabiiddin Siihreverdi, tasavvufi ve fikri bir
hareket olan Ekberiyye’nin kurucusu Muhyiddin ibnii’l-Arabi, sair ve mutasavvif Evhadiiddin-i
Kirmani gibi devrin énemli sahsiyetleriyle goriismiistiir.®* Iranli meshur sair ve mutasavvif
Feridiiddin Attér ile karsilastiklarinda ise mecliste bulunanlardan biri Bahdeddin Veled’i kastederek
“Su gelen denizi goriiyor musun?”’ diye sordugunda Feridiiddin Attar “Esas, denizin ardindaki
okyanusu goriiyor musun?”’ cevabiyla dikkatleri Mevlana’ya yoneltmistir. Ayrica Feridiiddin
Attar’n Bahéeddin Veled’e “Umarim ki yakin zamanda senin bu oglun alemde yanacak goniillere

ates verir” seklinde iltifatta bulunmus ve Esrdrndme adli eserini Mevlana’ya armagan etmistir 84

Bahaeddin Veled, 1226 yilinda Larende’de iken oglu Mevlana’yr Gevher Hatun ile
evlendirmistir. Gevher Hatun, Bahdeddin Veled ile birlikte Belh’ten gé¢ eden Semerkandli Hoca
Serefeddin Lala’nin kizidir. Bu evlilikten Sultan Veled ve Alaeddin Celebi diinyaya gelmistir.

Gevher Hatun’un olumiinden sonra Kird Hatun ile evlenen Mevlania Celidleddin-i R{mi’nin

840 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 72.

841 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 73; Sipehsilar, Mevlana ve Etrafindakiler, s. 28; Abdurrahman Cami,
Nefahitii’l-Uns, s. 603; Lewis, Mevlan4, s. 100-104; Arpagus, “Mevlana Celaleddin RGmi”, s. 93; Sahin, Dervisler,
Fakihler, Gaziler, s. 70; Urkmez, Menikibnimelere Gore XIIL Yiizyil, s. 122-123.

842 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 76-79; Sipehsalar, Mevlana ve Etrafindakiler, s. 28-29; Abdurrahman Cami,
Nefahatii’l-Uns, s. 603; Fiiruzanfer, Mevldna Celaleddin, s. 63-69; Lewis, Mevlan4, s. 104-106; Arpagus, “Mevlana
Celaleddin Riimi”, s. 93; Urkmez, Menakibnimelere Gore XIII. Yiizyil, s. 122-123.

843 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 80; Fiiruzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 67; Urkmez, MenAkibnamelere
Gore XIII. Yiizyl, s. 123.

844 Arpagus, “Mevlana Celaleddin Rmi”, s. 93.

85 Feridiiddin Attar, Evliya Tezkireleri, s. 15; Abdurrahman Cimi, Nefahatii’l-Uns, s. 605; Fiiruzanfer, Mevlana
Celaleddin, s. 62-63; Golpmarli, Mevlana Celaleddin, s. 44-45; Lewis, Mevlan4, s. 98-100; Arpagus, “Mevlana
Celaleddin Rimi”, s. 93; Sahin, Dervisler, Fakihler, Gaziler, s. 70; Kemal Ramazan Haykiran, “Giil ve Diken: XIII. ve
XVIL Yiizyillarda Ahi-Mevlevi iliskileri Uzerine Bir Degerlendirme”, Osmanh Mirasi Arastirmalar1 Dergisi, 9(25),
2022, s. 464.
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Muzaffereddin Emir Alim Celebi ve Melike Hatun adinda iki cocugu daha olmustur.2*® Bahaeddin
Veled’in Larende’de verdigi derslerle miirit ve talebeleri ¢ogalmis, sohreti giin gectikge artmugtir. 1.
Aléeddin Keykubad’in da dikkatini ¢eken Bahdeddin Veled, Sultan’in daveti {izerine 1228 yilinda
Selguklu bagkenti Konya’ya yerlesmistir. Altunapa Medresesi’nde yaklasik iki y1l miiderrislik yapan
Bahaeddin Veled 1231 yilinda Konya’da vefat etmistir.’

Mevlang, ilk hocasi olan Bahaeddin Veled’i kaybettiginde yirmi dért yasindaydi. Onun terbiye
ve egitimini Bahaeddin Veled’in 6grencilerinden Seyyid Burhaneddin Muhakkik-1 Tirmizi (6.
639/1241) iistlenmistir.3# Mevlana nin egitimi i¢in Konya’ya gelen Seyyid Burhaneddin dokuz yil
boyunca onun tasavvufi terbiye ve tekamiiliiyle bizzat ilgilenmistir. Mevlana, Seyyid Burhaneddin’in
amaciyla Halep ve Sam yolculuguna ¢ikmistir.#° Ilim tahsili igin bu sehirlere gitmesi bilingli bir
tercihtir. Zira Halep ve Sam’mn Mogol akinlari nedeniyle birgok sifi ve alimin sigindigi ilim
merkezleri olmasi1 Seyyid Burhaneddin ve Mevlana’mn tercihini etkilemis olmalidir.®® Oncelikle
Halep’e gecen Mevlana, Hallaviye Medresesi’nde Ibnii’l-Adim’den bircok ders almis, akabinde
Sam’a gecerek dort yahut yedi yil dini ilimlerde tahsil gormiistir. Burada Mukaddemiye
Medresesi’nde ikamet eden Mevlana, Burhaneddin el-Merginani’nin Hanefi fikhina dair el-
Hiddye’sini okumustur.®! Sam’da bulundugu siire zarfinda devrin énemli sahsiyetleriyle goriistiigii
ifade edilmektedir. Bunlar arasinda Muhyiddin ibnii’l-Arabi, Evhadiiddin-i Kirmani, Sa‘deddin-i
Hamevi, Osman-1 Rumi ve Sadreddin-i Konevi de bulunmaktadir.®® Sam’dan ayrilmadan kisa siire

once Sems-i Tebrizi ile ilk defa karsilastig1 da ifade edilmektedir.83

846 Abdurrahman Cami, Nefahatii’l-Uns, s. 603; Fiiruzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 68; Golpmarl;, Mevlana Celaleddin,
s. 42-45; Lewis, Mevlan4, s. 106; Arpagus, “Mevlana Celaleddin Rimi”, s. 94; Urkmez, Menikibnimelere Gore XIIL
Yiizyll, s. 123.

847 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 82-100; Sipehsilar, Mevlana ve Etrafindakiler, s. 29-37; Abdurrahman
Cami, Nefahitii’l-Uns, s. 603-604; Fiiruzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 68-75; Golpinarli, Mevlana Celaleddin, s. 43;
Lewis, Mevlan4, s. 106-119; Ritter, “Mevlana Celaleddin Rimi”, s. 271; Arpagus, “Mevlana Celaleddin Rimi”, s. 94,
Urkmez, Menakibnamelere Gore XIIL. Yiizyl, s. 123.

848 Abdurrahman Cami, Nefahatii’l-Uns, s. 604.

849 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 103; Fiiruzanfer, Mevlana Celdleddin, s. 75; Golparli, Mevlana
Celaleddin, s. 45; Ritter, “Mevlana Celaleddin Rami”, s. 271; Arpagus, “Mevlana Celileddin Rimi”, s. 94; Urkmez,
Menikibnamelere Gore XIIL. Yiizyil, s. 133-135.

80 Urkmez, Menakibnamelere Gore XIII. Yiizyil, s. 135; Orta Cag Sam ulemasina dair ayrmtili bilgi igin bkz. Joan E.
Gilbert, “O{tagag’da Sam’da Islami Ilimlerin Kurumsallasmas: ve Ilmin Meslek Haline Gelisi”, (Terc. Harun Yilmaz),
Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 37(2), 2009, ss. 171-193.

81 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 122; Sipehsalar, Mevlana ve Etrafindakiler, s. 50; Fiiruzanfer, Mevlana
Celaleddin, s. 79-_87; Golpinarli, Mevlana Celaleddin, s. 45; Lewis, Mevlana, s. 135-153; Arpagus, “Mevlana Celaleddin
Rami”, s. 94-95; Urkmez, Menakibnamelere Gore XIII. Yiizyil, s. 135.

82 Fiiruzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 85-87; Lewis, Mevlan4, s. 153; Arpagus, “Mevlana Celaleddin Rimi”, s. 95;
Urkmez, Menakibnamelere Gore XIII. Yiizyl, s. 135.

853 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 471; Golpmarli, Mevlana Celaleddin, s. 45; Urkmez, Menikibnimelere
Gore XIII Yiizyil, s. 135.
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Halep ve Sam yolculugundan sonra yeniden Tiirkiye’ye gelen Mevlana, Konya’ya gecmeden
once Kayseri’ye ugramustir. Semseddin-i Isfahani, Kayseri’de Mevlana’y1 sarayia davet etmisse de
Seyyid Burhaneddin’in telkinleriyle bu teklif kabul edilmemistir.%%* Kayseri’de Seyyid
Burhaneddin’in nezéretinde tasavvufi egitimine yeniden baslayan Mevlana, ii¢ erbain cikararak
batini ilimlerde daha da derinlesmistir. Onun bu gelisimini takip eden Seyyid Burh&neddin, “Nakli,
akli, kesbi ve kesfi biitiin ilimlerde esi benzeri bulunmayan bir insan olmussun. Bu halinle batin
sirlarim1 bilmede, hakikat ehlinin siyretleri seyrinde, gayblar kesifte, rihaniyette, gayblarin yiiziinii
gbérmekte, peygamberin ve velilerin parmakla gosterdigi bir kisi olmussun” ifadeleriyle talebesini
takdir etmistir. Ayrica “Haydi, ylirii de insanlarin rihunu taze bir hayat ve 6l¢iilemeyecek bir rahmete
bog! Bu siiret dleminin Sliilerini kendi mana ve askinla dirilt!” diyerek irsat icin Mevlana’ya icazet
vermistir 2 Seyyid Burhaneddin’den aldig1 icAzetle Konya’ya donen Mevlana, medresede yaklasik
dort yiiz talebesine fikih, tefsir, hadis gibi dersler vermistir. Ayrica yonetici, esnaf ve zanaatkarlardan

olusan ¢ok sayida insan1 kendisine baglayan Mevlana’nin sohreti her gegen giin artmigtir 8

Dokuz yil boyunca Mevland’nin tasavvufi terbiye ve tekamiiliiyle ilgilenen Seyyid
Burhaneddin 1244 yilinda Kayseri’de dlmiis ve burada defnedilmistir.%>” Seyyid Burhineddin’in
oldiigii y1l Sems-i Tebrizi’nin Konya’ya gelmesiyle Mevlana nin “coskunluk dénemi” baglamistir.2%
Zira Sems-i Tebrizi ile tanisan Mevlana’nin hal ve davraniglarinda biiyiik bir degisim ve doniisiim
meydana gelmistir.%® Sems-i Tebrizi’nin kimligi hakkinda kesin bir yargida bulunmak zor olsa da
birgok ilmi tahsil ettikten sonra tasavvufta karar kildigi; akli ve nakli ilimlerden siyrilan bir sGfi
oldugu sdylenebilir.2° Ahmed Eflaki’nin ifadesine gore Sems-i Tebrizi fitratindaki cezbe nedeniyle
seyhi Ebu Bekr-i Selebaf’in irsadiyla yetinmemis; daha yiiksek makamlara erisebilmek i¢in bir
arayisa koyulmustur. Bu amagla Bagdat, Sam, Halep, Erzurum, Kayseri, Aksaray, Erzincan gibi

854 Fiiruzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 87; Lewis, Mevlan4, s. 155; Urkmez, Menakibnimelere Gore XIIIL Yiizyil, s.
135.

85 Fiiruzanfer, Mevlana Celéleddin, s. 87-89; Lewis, Mevlan4, s. 155-159; Arpagus, “Mevlana Celaleddin RGimi”, s. 95;
Urkmez, Menakibnamelere Gore XIIL Yiizyl, s. 135-136.

86 Fiiruzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 89; Arpagus, “Mevlana Celaleddin Rimi”, s. 95; Urkmez, Menakibnimelere
Gore XIII. Yiizyil, s. 138-139; Sems-i Tebrizi’den 6nce Mevlana’nin Konya’daki faaliyetlerine dair ayrintili bilgi i¢in
bkz. Lewis, Mevlan4, s. 165-177.

857 Abdurrahman Cami, Nefahatii’l-Uns, s. 604; Fiiruzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 88; Golpmarl;, Mevlana Celaleddin,
S. 43; Lewis, Mevlin, s. 159-160; Ritter, “Mevlana Celaleddin Rimi”, s. 272-173; Arpagus, “Mevlana Celaleddin Rimi”,
s. 95; Urkmez, Menakibnamelere Gore XIIL. Yiizyil, s. 137.

88 Fiiruzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 91; Gélpinarli, Mevlana Celaleddin, s. 44-49; Sems-i Tebrizi’nin Konya’ya gelisi
ve Mevlana ile bulusmasina dair ayrica bkz. Sems-i Tebrizi, Makélat, (Cev. Mehmed Nuri Gengosman), Ata¢ Yaynlari,
Istanbul, 2021, s. 16-17.

859 Ritter, “Mevlana Celaleddin Rimi”, s. 273.

860 Sems-i Tebrizi’nin sifiligine dair degerlendirmeler i¢in bkz. Golpmarli, Mevlana Celaleddin, s. 60-66; Sems-i
Tebrizi’nin kimligi, ailesi ve tasavvufi baglarina dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Sems-i Tebrizi, Makalat, s. 10-27; Lewis,
Mevlana, s. 177-190.
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yerleri dolasmis ve farkli mektep ve mesrebe mensup birgok sifi ile tamgmustir.%! Bu arayistayken
bazi miiritleri de olmustur. Sam’da iken karsilastigi Evhadiiddin-i Kirmani ona Konya’ya gidip
Mevléana ile tamigmasini tavsiye etmistir. Bu tavsiye lizerine Konya’ya gelen Sems-i Tebriz,

Sekerciler Han1’nda Mevlana ile goriismiis ve ikili arasinda biiyiik bir dostluk kurulmustur.®?

Mevlana ile Sems-i Tebrizi arasinda kurulan dostlugu degerlendiren Sultan Veled, onlar1 Hz.
Musa ile Hizir’a benzetmektedir. Clinkii Hz. Musa peygamberligin ululuguna sahip olmasina ragmen
Hizir’1 aradigi gibi Mevlana da giizel huylara, makam ve kerametlere sahip oldugu halde Sems-i
Tebrizi’yi aramis ve bulmustur.®®® Sems-i Tebrizi’nin de Mevlana ile karsilastiktan sonra aradigini
buldugunu ifade eden Sultan Veled, bir siire her ikisinin de huzur ve rahata kavustugunu
belirtmektedir.%* Bu siirecte Sems-i Tebrizi’nin Mevlana ile bazi tasavvufi hakikatleri paylastig1 ve
onu sema etmeye yonlendirdigi bilinmektedir.2%® Mevlana’nin sema ile yasadigi deneyim onu dyle
etkilemis olmalidir ki yasaminin geri kalan kisminda bir daha onu icra etmekten vazgegmemistir.

Hatta sema Mevlana’nin 6liimiinden sonra kurulacak olan Mevleviligin simgesi haline gelmistir.8%®

Sadece sema ile degil kilik kiyafet ve sarik sarma usulii ile de Sems-i Tebrizi’den etkilenen
Mevlana’nin bu degisim ve doniislimii miiritlerini rahatsiz etmistir. Onlari rahatsiz eden bir diger
husus ise Mevland’nin Sems-i Tebrizi’nin etkisiyle kisa siirede coskulu ve cezbeli bir insana
doniigmesi, medrese derslerini, minberdeki vaazlarini terk ederek tiim zamaninit Sems-i Tebrizi’ye

87 Bu durum Sems-i Tebrizi’ye kars1 biiyiik bir muhalefetin dogmasina ve

tahsis etmesi olmustur.
onun 1246 yilinda Konya’dan ayrilmasina neden olmustur.®®® Sems-i Tebrizi’nin tiim aramalara

ragmen bulunamamasi Mevland’y1 etkilemis ve inzivaya c¢ekilmesine yol agmustir. Sems-i

81 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, . 469-482; Sems-i Tebrizi, Makalat, s. 25-27; Abdurrahman Cami, Nefahatii’l-
Uns, s. 610-611; Lewis, Mevlana, s. 190-198; Urkmez, Menikibnimelere Gore XIII. Yiizyll, s. 139-140.

82 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, . 469-474; Abdurrahman Cami, Nefahatii’l-Uns, s. 611; Fiiruzanfer, Mevlana
Celaleddin, s. 95-98; Ritter, “Mevlana Celaleddin Rimi”, s. 273; G6lpmarli, Mevlani Celileddin, s. 68; Lewis, Mevlana,
S. 196-201; Sahin, Dervisler, Fakihler, Gaziler, s. 71.

853 Syltan Veled, ibtida-name, (Haz. Abdiilbaki Gélpmarli), inkilap Kitapevi, Istanbul, 2014, s. 50-51; Ahmed Eflaki,
Ariflerin Menkibeleri, s. 517.

84 Syltan Veled, ibtida-name, s. 50-51; Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 517.

85 Ahmed Eflaki’de gegen bir menkibeye gore Mevlana semaa hig gitmemistir. Onu semaa tesvik eden kisi kaymvalidesi
Kira-y1 Buzurg’dur. Ancak Onceleri ellerini ¢irpip sallayarak sema eden Mevlana, Sems-i Tebrizi’nin talimiyle artik
donerek (carh atarak) semd etmeye baslamistir: Ariflerin Menkibeleri, s. 512; Ayrica bkz. Sipehsalar, Mevlana ve
Etrafindakiler, s. 150; Ayrintili bilgi igin bkz. Urkmez, Menakibnamelere Gore XIII. Yiizyll, s. 143.

866 |_ewis, Mevlan4, s. 2018-221; Urkmez, Menakibnimelere Gore XIIIL. Yiizyll, s. 143.

87 Sultan Veled, ibtida-name, s. 53-55; Sems-i Tebrizi, Makalat, s. 17-23; Golpmarli, Mevldna Celaleddin, s. 73-77;
Lewis, Mevlana, s. 228-230; Sahin, Dervisler, Fakihler, Gaziler, s. 71; Urkmez, Mendkibnimelere Gore XIII. Yiizyil,
s. 143-144.

88 Sultan Veled, ibtida-name, s. 58; Sipehsalir, Mevlana ve Etrafindakiler, s. 150-151; Fiiruzanfer, Mevlana
Celaleddin, s. 107; Golpnarli, Mevlana Celaleddin, s. 75-77; Lewis, Mevlan4, s. 230-231; Urkmez, MenakibnAmelere
Gore XIII Yiizyil, s. 145.
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Tebrizi’nin yoklugunda ondan 6grendigi usulle sema icra etmeye devam eden Mevlana’nin bu halleri

bazilar tarafindan delilikle agiklanmigsa da kimileri de ona daha fazla baglanmugtr,8°

Mevlana, Sems-i Tebrizi’nin Sam’da oldugunu haber aldiginda Sultan Veled ile birlikte ona
bir mektup gondererek geri donmesini istemistir.8’® Bu istek iizerine 1247 yilinda Konya’ya donen
Sems-i Tebrizi, Mevlana’nin evlathg Kimya Hatun ile evlenmis; ikili arasindaki dostluk kaldig:
yerden devam etmistir.8”* Aym muhalefet yeniden bas gosterince Sems-i Tebrizi bir kez daha ortadan
kaybolmustur. Sems-i Tebrizi’nin akibetine dair menakibnameler ve tezkirelerde bir¢ok rivayet
bulunmaktadir. Bazilar1 onun Konya’dan ayrilarak baska bir yere gittigini belirtirken kimileri ise
muhalefet gosterenler tarafindan oldiriildiigiinii ifade etmektedir. Hatta Sems-i Tebrizi’nin
oldiriilmesi hadisesinde Mevlana’nin oglu Aldeddin Muhammed’in de rol oynadigin1 nakledenler
de olmustur. Oyle ki Aldeddin Muhammed’in kisa bir siire sonra siddetli bir hastaliga yakalarak
6ldiigi zaman Mevland’nin ogluna kirgin oldugundan dolay1r cenazesine katilmadigi ifade
edilmektedir.5"?

Sems-i Tebrizi nin akibetini kaderin bir hitkkmii olarak yorumlayan Mevlana, onun yoklugunda
mahzin ve miikedder bir hdlde sema icra etmeye devam etmis, coskun siirler soylemeye baslamistir.
Divan-1 Kebir’deki Sems mahlaslt siirler genellikle bu héalde olusmus ilahi ask ve sirlarin ifadesi
oldugu belirtilmektedir.®”® Sems-i Tebrizi’nin dliimiine bir tiirlii alisamayan Mevlana, aldig1 bazi
haberler lizerine onu aramak, mahziin ve miikedder halini biraz olsun dindirmek ve de muhalefet
gosterenlerden uzaklasmak igin birkag defa Sam’a gitmistir.2* Yaptig1 yolculuklarla tasavvufi agidan

olgunlasan Mevlana, kendi diigiincelerini yayma firsati da bulmustur. Sems-i Tebrizi’yi bulma

89 Syltan Veled, ibtidd-nime, s. 58-59; Sipehsalar, Mevlana ve Etrafindakiler, s. 151; Urkmez, MenAkibnimelere
Gore XIIL Yiizyil, s. 145.

870 Sultan Veled, ibtidid-name, s. 60; Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, 5. 521-522; Golpmnarli, Mevlana Celaleddin,
s. 77-79; Mevlana’nin Sems-i Tebrizi’ye gdnderdigi mekyubun muhtevasina dair bkz. Mevlané Celéleddin, Mektuplar,
(Cev. Abdiilbaki Golpinarli), Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 215.

871 Sultan Veled, ibtida-name, s. 60-64; Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 522; Lewis, Mevlana, s. 231; Urkmez,
Menikibnamelere Gore XIIL Yiizyil, s. 145.

872 Sems-i Tebrizi'nin akibetine dair bazi rivayetler i¢in bkz. Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 524; Sipehsalar,
Mevlana ve Etrafindakiler, s. 153-156; Sems-i Tebrizi, Makalat, s.17-28; Abdurrahman Cami, Nefahatii’l-Uns, s. 613;
Fiiruzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 114-121; Ritter, “Mevlana Celaleddin Rimi”, s. 274-276; Golpinarli, Mevlana
Celileddin, s. 81-86; Bayram, Ahi Evren-Mevlana Miicadelesi, s. 180-205; Lewis, Mevlan4, s. 231-242; Arpagus,
“Mevlana Celaleddin Rami”, s. 96; Sahin, Dervisler, Fakihler, Gaziler, s. 71; Urkmez, Menakibnamelere Gore XIII.
Yiizyll, s. 145-147.

873 Arpagus, “Mevlana Celaleddin Rimi”, s. 96; Urkmez, Menakibnimelere Gore XIIL Yiizyil, s. 146-147; Bu siirlere
dair ornekler igin bkz. Mevlana Celaleddin, Divan-1 Kebir, (Haz. Abdiilbaki Golpinarl), Kiiltiir Bakanligi Yaymlari,
Ankara, 1992.

874 Sultan Veled, ibtida-name, s. 76-79; Fiiruzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 121-125; Gélpmarli, Mevlana Celaleddin,
S. 86-94; Lewis, Mevlana, s. 242-247.
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umudu tlikendiginde Konya’ya donmiis, siirler okuyup sema icra ederek miirit ve miintesiplerine

tasavvufl incelikleri agiklamaya baslamigtir.87°

Sems-i Tebrizi’den sonra bir siire Celebi Hiisdmeddin (6. 683/1284) ve Sultan Veled’in
egitimiyle ilgilenen Mevlana, kendisi gibi Seyyid Burhaneddin’in talebesi olan Seldhaddin Zerkibi
(6. 657/1258) ile yakin bir dostluk kurmustur.®’® Ahmed Eflaki’nin ariflerin sultani, Franklin
Lewis’in ruh kuyumcusu olarak nitelendirdigi Selahaddin Zerki{ibi’yi Sems-i Tebrizi’nin yerine
koyan Mevlan4, oglu Sultan Veled’i onun kiz1 FAtima Hatun ile evlendirmistir.8”” Bu dostluk 1259
yilinda Selahaddin Zerkiibi’nin 6liimiiyle son bulmus; onun 6limiinden sonra manevi terbiyesini
iistlendigi Celebi Hiisaimeddin’i kendisine yardimci ve sohbet arkadasi edinmistir.8® Soylu ve zengin
bir Ahi ailesine mensup alan Celebi Hiisameddin’in telkinleri ve yaklasik on bir y1l siiren birlikteligin
sonucunda Mevlana, Islam tasavvufunun en 6nemli eserlerinden biri olan Mesnevi’yi viicuda
getirmistir.8”® Devlet adamlarmin ev sahipli§inde gergeklestirilen ilim ve irfan meclislerinde
Mevlana’nin yaninda yer alan Celebi Hiisameddin, Ahiler ve Mevleviler arasindaki miispet iliskilerin
mimari olarak da zikredilmektedir. Ayrica Mevlana’nin sagliginda halifesi olarak seyh ve dervislerin
talim ve terbiyesini iistlenmis, Mevlana’nin 1273 yilinda liimiinden sonra seyhlik postuna oturarak

Mevleviligin tesekkiil siirecinde énemli roller iistlenmistir.5

875 Sultan Veled, ibtidid-name, s. 79-85; Urkmez, Menakibniamelere Gore XIII. Yiizyil, s. 146-147.

876 Syltan Veled, ibtida-name, s. 87-96; Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 529-552; Sipehsalar, Mevlana ve
Etrafindakiler, s. 156-163; Abdurrahman Cami, Nefahatii’l-Uns, s. 613; Ritter, “Mevlana Celaleddin Rami”, s. 275;
Golpmarli, Mevlana Celaleddin, s. 104; Lewis, Mevliani, s. 255; Mevlana’nin Seladhaddin Zerkdbi ile kurdugu yakin
dostluk daha 6nce Sems-i Tebrizi’ye karst sergilenen benzer bir muhalefeti beraberinde getirmistir. Zira Mevlana’nin bazi
miritleri Seldhaddin Zerki{ibi’nin Fatihd Suresi’ni bile dogru okumayacak kadar bilgisiz oldugunu dolayisiyla onun
halifelige layik olmadigini ifade etmistir. Hatta Sems-i Tebrizi hadisesinde oldugu gibi Seldhaddin Zerkiibi’ye kars1 bir
suikast plani da yapilmistir. Fakat planin agiga ¢ikmastyla bu girisim 6nlenmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Sultan Veled,
ibtida-name, s. 96-102; Sipehsalar, Mevlana ve Etrafindakiler, s. 159; Golpmarli, Mevlana Celaleddin, s. 106-107;
Sahin, Dervisler, Fakihler, Gaziler, s. 71-72; Urkmez, Menakibnimelere Gore XIII. Yiizyil, s. 149-150.

877 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 529; Sipehsilar, Mevlana ve Etrafindakiler, s. 161-162; Abdurrahman Cami,
Nefahatii’l-Uns, s. 614; Fiiruzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 130-138; Golpnarli,, Mevlana Celaleddin, s. 110; Lewis,
Mevlani, s. 255-261; Arpagus, “Mevlana Celaleddin Rimi”, s. 97; Sahin, Dervisler, Fakihler, Gaziler, s. 72; Manevi
egitimini kaympederi Mevlana’dan alan Fatima Hatun, zamanla zahit, abid ve cmert bir kadin haline gelerek Giircli Hatun,
Gumag Hatun ve Muiniiddin Siileyman Pervane’nin bir kizini irsat etmistir. Béylece Mevleviligin iktidar muhitine mensup
kadinlar arasinda yayilmasinda 6nemli bir rol oynanmstir. Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Urkmez, Menakibnamelere Gore XIII.
Yiizyil, s. 150.

878 Sultan Veled, ibtida-nime, s. 151; Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 551-581; Sipehsalar, Mevlana ve
Etrafindakiler, s. 163-171; Fiiruzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 138-142; Goélpinarli, Mevlana Celaleddin, s. 114;
Urkmez, Menakibnimelere Gére XIII. Yiizyil, s. 151.

879 Abdurrahman Cami, Nefahatii’l-Uns, s. 614-615; Fiiruzanfer, Mevlana Celdleddin, s. 142-145; Ritter, “Mevlana
Celaleddin Rami”, s. 276; Golpmarli, Mevlana Celaleddin, s. 118-124; Lewis, Mevlana, s. 269-273; Sahin, Dervisler,
Fakihler, Gaziler, s. 72; Urkmez, Mendkibnimelere Gore XIII. Yiizyil, s. 151-152.

80 Fijruzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 140-142; Lewis, Mevlan4, s. 265-273; Urkmez, Menakibnamelere Gore XIII.
Yiizyll, s. 151-153; Ayrica bkz. Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 551-581; Sipehsalar, Mevlana ve
Etrafindakiler, s. 163-171; Mevland’nin 6limii ve cenaze torenine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Goélpinarli, Mevlana
Celaleddin, s. 124-137; Mevlana’dan sonra Mevlevilik’e dair miistakil bir ¢alisma i¢in bkz. G6lpinarli, Mevlana’dan
Sonra Mevlevilik; Mevleviligin tesekkiil siirecine dair miistakil bir ¢aligma i¢in bkz. Mustafa Topatan, Mevleviligin
Tesekkiil Dénemi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013.
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3.2.3.1. Mogollar Zamaninda Mevlana ve Mevleviler’in iktidar ile iliskileri

Horasan’dan Tiirkiye’ye yapilan yolculuk boyunca bir¢ok alim, seyh ve dervis ile yakin
iligkiler kuran Mevlana, Konya’ya yerlestikten sonra Selguklu Sultanlar1 basta olmak tizere devrin
onemli devlet adamlartyla temaslarini siirdiirmiistiir.88! Tiirkiye’de Selguklular’in ihtisamli giinlerini
tecriibe eden Mevlana, Mogol tahakkiimii doneminde meydana gelen gelismelere de bizzat tanik
olmustur.? Dogdugu Belh sehrinin Mogollar tarafindan yakilip yikildigini ve bdlge halkinin nasil
oldiiriildigiinii ¢ocuklugundan beri kendisine anlatilan hikdyeler yoluyla iyi bilen Mevlana,
Tiirkiye’nin de ele gegirilmesi durumunda benzer kaderi yasayacagini diisiinmiis olmalidir.8® Zira
bir tiirlic durdurulamayan akinlar karsisinda Selguklu devlet adamlarinin acziyetini gérmiis ve
Mogollar ile yakin temaslar kurarak ailesini, miiritlerini ve halkimi onlarin yikict etkilerinden

korumaya caligmistir.

Yasadig1 devrin sartlarini iyi tahlil eden Mevlana, kendilerine karsi Siyasi bir muhalefet
gosterilmedigi takdirde Mogollar’in insanlarin dinlerini rahat¢a yasamalarina izin verdigini
gormiistiir. 88+ Tebriz’de tesekkiil ettikleri devletin kurucu unsurlar1 arasinda Miisliimanlar’in da
olmasi Mogollar ile yakin temaslarin kurulmasi i¢in Mevlana’yr daha da tesvik etmis olmalidir.
Yakin temaslarin artmasiyla Mogollar ile Musliimanlar arasinda yapilan bazi evlilikler ise onlarin
dini ve kiiltiirel degisime acik oldugunu gostermistir.88® Ancak ifade edilmelidir ki Mogollar’in
degisime agik oldugunu fark edip bu y6nde ¢aba sarfeden sadece Mevlana degildir. Heniiz
hakimiyetlerinin ilk asamalarinda bir¢ok alim, seyh ve dervis Mogollar ile temasa gegerek bu
degisimin gerceklesmesinde énemli faaliyetlerde bulunmuslardir.? Bu hususta Hiilagli nezdinde

sayginligiyla bilinen Nasirtiddin Tusi’nin ayr1 bir yer isgal ettigi bilinmektedir. Zira ilmi faaliyetlerini

81 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 81-82 ve muhtelif sayfalar; Sipehsalar, Mevlana ve Etrafindakiler, s. 28-29
ve muhtelif sayfalar; Ocak, “Merkezi Iktidar ve Mevleviler”, s. 17-22; Kiiciik, Mevlana ve iktidar, s. 67-88; Mehmet Al
Hacigokmen, “Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin Selcuklu Sultanlar1 ile iliskileri”, Seleuk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar Dergisi, (36), 2014, ss. 115-135; Sahin, Dervisler, Fakihler, Gaziler, s. 70-74.

82 Qcak, “Merkezi iktidar ve Mevleviler”, s. 17-22; Ocak, “Mevlana’y1 Dogru Anlamak Uzerine”, s. 194-215; Ocak,
“Mevland’y1 Yetistiren Ortam”, s. 215-230.

883 Golpinarli, Mevlana’dan Sonra Mevlevilik, s. 52; Horasan’mn alinmasi siirecinde Belh sehri teslim oldugu halde
katliamdan kurtulamamstir. Zira Cengiz Han’in emri {izerine harekete gegen Mogollar, bolge halkini bos bir araziye
¢ikarmus; onlar1 yiizlikk ve binlik gruplara ayirarak kiligtan gegirmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ciiveyni, Tarih-i Cihan
Giisa, s. 153; Cizcani, Tabakat-1 Nasiri, s. 66-67.

84 Mogollar’in dinlere kars1 tutumu igin bkz. Spuler, fran Mogollar1, s. 187-195; Haykiran, Mogollar Zamaninda Yakin
Dogu, s. 166-169.

885 Mogollar’in kiiltiirel olarak degisimine dair baz1 degerlendirmeler i¢in bkz. Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, s.
347-403; Mogollar ile Miisliimanlar arasinda yapilan evliliklere dair Mevlana’nin bazi degerlendirmeleri igin bkz. Mevlana
Celaleddin, Fihi Ma Fih, (Cev. Abdiilbaki Golpmarli), inkilap Kitabevi, Istanbul, 2008, s. 24.

886 Alim, seyh ve dervislerin Mogollar ile yakin temaslarmna dair ayrintili bilgi igin bkz. Togan, Umumi Tiirk Tarihine
Giris, s. 368-373; Ocak, “Heterodoks Seyh ve Dervislerin Rolii”, s. 31-42; Biran, “The Islamisation of Hiilegii”, s. 79-88;
Amitai-Preiss, “The Conversion of Tegiider Ahmad to Islam”, s. 15-43; Pfeiffer, “Reflections on a Double
Rapprochement”, s. 369-389; Pfeiffer, “Karsilikli Yakinlasma”, s. 639-660; Uyar, “Tiirk Stfileri”, s. 7-30; Haykiran,
Mogollar Zamaninda Yakin Dogu, s. 166-167.
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yuriitmek i¢in Hiilagi’dan destek alan Nasiriiddin Tusi, yazdig risalelerle Mogollar’1 yonlendirmeyi
ihmal etmemistir. Hiilagli’yu ikna ederek Azerbaycan’in Meraga sehrinde kendi dénemine kadar
Islam cografyasinda yapilan en biiyiik rasathdnenin kurulmasini saglayarak ilmi faaliyetlerin yeniden
canlanmasinin yolunu da agmstir.®3” Mogollar ile yakin temaslar kuran Kadi Beyzavi (6. 685/1286)
ise kadilik yaptig1 Siraz’1 onlarin yikici etkilerinden kurtarmustir. Boylece Siraz, Mogol akinlarindan
kagan birgok alim i¢in bir siginak telakki edilmistir.®%® Kadi Beyzavi ile ayni sehirde yasayan Sa‘di
Sirazi (6. 691/1292) de Mogollar ile yakin iliskiler iginde olmus ve Fars edebiyatina dair birgok
eserini bu dénemde kaleme almistir.®® Dolayisiyla kisa siirede akinlarin yikici etkileri bertaraf
edilmis ve yogun bir ilim ve imar faaliyeti baslamustir. Islim cografyalarinda yasanan gelismeleri

yakindan takip eden Mevlana, benzer siirecin Tiirkiye’de yasanmasi igin gaba sarfetmistir.3%®

Belirtilen nedenlerin yani sira Mogollar basta olmak {izere devlet adamlariyla kurulan yakin
temaslarda Mevlana’nin benimsedigi dini ve tasavvufi temayiiliin de yadsinamaz bir roli
bulunmaktadir. Muhtemelen kendisine sorulan bir soru tizerine Fihi Md Fih’in ilk bahsinde alimler
ile devlet adamlari arasindaki iligkilerin muhtevasini agiklarken “Bilginlerin kotiisii, beyleri ziyaret
eden bilgindir; beylerin hayirlis1 da bilginleri ziyaret eden bey. Ne giizel beydir yoksulun kapisindaki
bey; ne kotii yoksuldur beyin kapisindaki yoksul” diyerek sézlerine baglamis ve bu ifadeleri kendi
zaviyesinden yorumlamistir. Genellikle bu s6ziin bilginlerin devlet adamlarinin kapisina gitmemesi
gerektigi seklinde yanlis anlasildigini belirten Mevland’ya gore soziin asil anlami mealen su
sekildedir. Bilginlerin kotiisii devlet adamlarini ziyaret eden degil “Beyler bana ihsanlarda
bulunsunlar, beni saysinlar, bana mevkii versinler kuruntusuyla, onlardan korkarak okumaya
baslayanlardir.” Bu amagcla ilme yonelenlerin bilgisizligi bilgi edindigini diisiinen Mevlana igin
ziyaret edenin kim oldugunun bir anlam1 kalmamugtir. Fakat bilgin bu niyetlerle degil de Allah i¢in
bilgisini elde etmisse ister devlet adami onu isterse o devlet adamini ziyaret etsin hi¢bir beklentisi

olmadigi i¢in asil kazangli olanin bilgin oldugunu belirtmistir.8%

87 Nasiriiddin Tusi’nin hayati, eserleri ve ilmi faaliyetlerine dair genis bilgi i¢in bkz. Devletsah, Devletsah Tezkiresi, 2,
s. 216; Nasiruddin Tasi, Evsafu’l-Esraf (Seckinlerin Ahlaki), (Cev. Anar Gafarov), iz Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 13-
34; Sirinov, Nasireddin Tisi’de Varhk, s. 18-28; Hamid Dabasi, “Filozof-Vezir Hace Nasiruddin et-Tasi ve Dénemin
Entelektiiel iklimi”, Bayram Ali Cetinkaya (Ed.), islim Felsefesi Tarihi, Grafiker Yayinlari, istanbul, 2012; Agil Sirinov,
“Nasiriiddin Tusi”, TDV islam Ansiklopedisi, 41, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul, 2012, ss. 442-445; Haykiran,
Mogollar Zamaninda Yakin Dogu, s. 147-157; Haykiran, Mogollar ve Mevlana, s. 149.

88 Devletsah, Devletsah Tezkiresi, 2, s. 264-265; Yusuf Sevki Yavuz, “Beyzavi”, TDV Islam Ansiklopedisi, 6, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1992, ss. 100-103; Haykiran, Mogollar Zamamnda Yakin Dogu, s. 167-168; Haykiran,
Mogollar ve Mevlan4, s. 149.

889 Devletsah, Devletsah Tezkiresi, 2, s. 274; Haykiran, Mogollar Zamaninda Yakin Dogu, s. 139-140; Ayrica bkz.
Potter, “Mogollar Sonrasi iran’da Sifiler ve Sultanlar,” s. 218; Sa‘di Sirazi’nin hiikiimdar, vezir ve devlet adamlarina
tavsiyelerinin yan1 sira devlet yonetiminin temel ilkeleri, devleti yoneten kimselerde bulunmasi gereken vasiflara dair
goriisleri icin bkz. Sirazli Sa’di, Hiikiimdarlara Ogiitler (Nasihatii’l-Miiliik), (Haz. Nimet Yildirim), Bilge Kiiltiir Sanat
Yayinlari, istanbul, 2016; Sadi-yi Sirdzi, Hiikiimdarlara Ogiitler Nasihatii’l Miilik (Seyh Sa’di’nin Abaka Hin’a
Yazdig1 Nasihatname/Takrirat-1 Selase), (Haz. Turgay Safak), Biiyiiyenay Yayinlari, istanbul, 2021.

890 Qcak, “Merkezi Iktidar ve Mevleviler”, s. 19; Haykiran, Mogollar Zamaninda Yakin Dogu, s. 167-168.

891 Mevlana Celaleddin, Fihi M4 Fih, s. 3.
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Mevlana’nin alimler ile devlet adamlar1 arasindaki iliskilerin muhtevasina dair bir diger
degerlendirmesini de Ahmed Eflaki’nin naklettigi bir hikdye {izerinden okumak miimkiindiir.
Miiellife gore Kabe’yi ziyarete giden hac kafilesinden fakir bir adamin devesi ¢dl yolunda
hastalanmistir. Tiim ¢abalara ragmen deve ¢oktiigii yerden kalkamamis; tasidig yiik baska bir deveye
aktarilmistir. Hac kafilesi, devenin yanindan ayrilir ayrilmaz vahsi hayvanlar onun etrafini sarmig
fakat bir tiirli ona yaklasamamustir. Yasananlar1 uzaktan seyredenler “Acaba bu vahsi hayvanlar
nicin bu deveyi pargalamiyor da ondan c¢ekiniyor?” diye meraklanmistir. Merakina yenik
diisenlerden biri durumu anlamak i¢in deveye yaklasmis ve devenin boynunda bir heykelin (hamayil)
astli oldugunu goérmiistiir. Bu heykelin hizmet ettigi amaci bilmeden devenin boynundan ¢ikarip bir
kenara atmigtir. Vahsi hayvanlar adamin uzaklagsmasindan kisa siire sonra deveye saldirip onu
parcalamistir. Bu hikayeyi anlatan Mevlana’nin yorumu soyledir. “Simdi biliniz ve haberdar olunuz
ki bu diinya, iste o deve gibidir ve bu diinyada bulunan bilginler, emirler, fakirler de bu hac kafilesi
gibidir. Bizim viicudumuz, bu alem devesinin boynuna asilmis hamayile benzer. Bu hamayil onun
boynunda oldukga isler yolundadir. Diinya kafilesi de selametle yoluna devam eder.” Mevlana’ya
gore bu hamayil ¢ikarilip bir kenara atilirsa diinyanin nizami bozulacak; devlet adamlari basta olmak
tizere bilgi ve kalem sahipleri yok olacaktir.%? Toplumlarin, devletlerin, bilgi ve kalem sahiplerinin
selametle yoluna devam edebilmesini kendisi gibi seyh ve dervislerin varligina baglayan Mevlana’ya
gore sahsi bir menfaat gozetilmedigi takdirde devlet adamlariyla goriismenin zarar1 degil bilakis

faydasi1 bulunmaktadir.

Mevlana’nin sohbetleri incelendiginde sadece alimler ile devlet adamlari arasindaki iligkilerini
degil, Mogollar ve akinlarini da benzer temayiillerle agikladigi goze ¢arpmaktadir. Bu noktada yine
Mevlana’nin sohbetlerini ihtiva eden Fihi Md Fih adli eserine bagvurmak gerekmektedir. Nitekim
sohbet esnasinda birisi, “Mogollar, ilk geldikleri vakit c¢iplaktilar. Binekleri okiizdii, silahlar
tahtadandi. Simdiyse ululandilar, doydular. En iyi Arab atlari, en giizel sildhlar onlarin” diyerek
gii¢siiz bir haldeyken Mogollar’in kisa siirede nasil bu kadar giliglendigini sormustur. Sohbetini bu
konuya ayiran Mevlana, Mogollar’in kendi gii¢ ve kuvvetiyle degil Allah’in takdiriyle bu konuma
eristigini vurgulamistir. Mevlana’ya gére Mogollar, goniilleri kirik bir haldeyken Allah’a yalvarip
yakarmalarindan dolay1r diinyay1 fethedecek bir konuma gelmistir. Sayet Mogollar, Allah’in
takdiriyle bu giice eristiklerini unutur ve bu giicii kendilerinden bilirlerse zayif bir halkin eliyle kisa
siirede yeniden perisan olacaklarini da vurgulamustir.8 Oyle anlasiliyor ki Mevlana, Mogollar’in
gelisip yayillmasinda manevi unsurlar1 6n plana ¢ikararak genel kaninin aksine devlet ve toplumlarin

sadece kendi gii¢ ve kuvvetiyle hiikiim siiremeyecegini diisiinmektedir.®* Ancak sunu da ifade etmek

892 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 139-140.
893 Mevlana Celaleddin, Fihi M4 Fih, s. 56.

89 Kiiciik, Mevlana ve iktidar, s. 89.
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gerekir ki Mevlana, bu distincesini ifade ederken tarihsel gergeklikten tamamen uzaklagmamus;

Mogol akinlarinin baslamasina neden olan Harizmsahlar’m yanlis politikalarina da temas etmistir.%

Mevlana, Bagdat’in Mogollar tarafindan ele gecirildigini agiklarken ayni bakis acisin1 devam
ettirmistir. Mevlana’ya gore Bagdat’1 almak isteyen Hiilagh bir tiirlii basarili olamamis ve ii¢ giin
orug tutup Allah’a dua ettikten sonra zafere ulasmistir. Sohbetin devaminda dini inkar eden ve gercek
bilgiden haberi olmayan Mogollar’a bile Allah’m zafer verebilecegine dikkat ceken®® Mevlana, bu
ve benzeri sozleriyle insanlarda Mogollar’a karsi yanlis bir kanaatin olugmasini da engellemek
istemistir. Nitekim kendisine, “Tatarlar da 6ldiikten sonra dirileceklerine inaniyorlar, bir yargilanma
olacak, mutlaka bir giin soru-sual, hesap-kitap olacak diyorlar” dendigi zaman “yalan soyliiyorlar”
diyerek itiraz etmistir. Akabinde genis kapsamli bir agiklama yapan Mevlana’ya gore, Mogollar iddia
ettikleri gibi Allah’tan korkuyor ve ahirete inaniyor olsalardi insanlara bunca zuliim ve kotiliik

yapmamalar1 gerekirdi 8’

Goriildiigi tizere Mevlana bazen miirit ve dostlariin Mogollar’a dair sorularina cevap olarak
kendi diisiincelerini belirtmis bazen de Mogollar’t 6rnek gostererek insanlara bazi tavsiyelerde
bulunmustur.®® Kimi zaman da devlet adamlarmin Mogollar ile iliskilerinin nasil olmasi gerektigine
dair bilgiler vermistir. Pervane ile Mevlana aralarindaki iliskiler bu noktada dikkat ¢ekicidir. Zira
Mevlana, Memliklar aleyhine Mogollar ile birlikte hareket eden Pervane’ye, “Sen Tatar’la bir
olmussun, Sam’lilar;, Misir’lilar1 yok etmek, Islam iilkesini yikmak igin onlara yardim ediyorsun”

diyerek onu sert bir dille elestirmistir. 8%

Miisliimanlar aleyhine Mogollar ile ittifak kuran devlet adamlarini elestiren Mevlana, onlarin
hizmetinde bulunup halkin yararma caligsanlar1 ise takdir ve tesvik etmistir. Nitekim devlet
adamlarinda biri Mevlana’nin yanina gelerek, “Gece-giindiiz canim da gonliim de tapinizda hizmet
etmede; fakat Mogollar ile ugragmaktan, onlarin isleriyle oyalanmaktan vakit bulup da tapiniza
gelemiyorum” demistir. Mevlana, Mogollar’dan gelebilecek tehlikelerden Miisliimanlar’in emin
olmas1 ve aman bulmasi bu tiir gorevler vasitasiyla saglandigi i¢in bu islerin de Allah’1n isi oldugunu
belirtmistir. Akabinde Miisliimanlar’in emniyet iginde yagamasi, Mogollar’in isteklerinin yerine
getirilmesibe bagl ise bu noktada gerekli gayretin gosterilmesini tavsiye etmistir.®® Gergekten de

Mogollar zamaninda siyasi zeka ve idare kabiliyetiyle 6nemli roller sistlenen Pervane doneminde

85 Mevlana Celaleddin, Fihi M4 Fih, s. 56.

8% Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 201-202.
87 Mevlana Celaleddin, Fihi M4 Fih, s. 56-57.

8% Mevlana Celaleddin, Fihi M4 Fih, s. 55-56.

89 Mevlana Celaleddin, Fihi M4 Fih, s. 6-7; Kiiciik, Mevlana ve Iktidar, s. 53-56; A.S. Peacock, Mogol Anadolu’sunda
islam, Edebiyat ve Toplum, (Cev. Renan Akman), Ko¢ Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2023, s. 112.

90 Ayrintili bilgi igin bkz. Mevlana Celaleddin, Fihi M4 Fih, s. 11.
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kismen de olsa huzur ve giliven ortami saglandigi bilinmektedir. Onun déneminde bir¢ok seyh ve
dervis huzur i¢inde kendi isleriyle mesgul olmustur.®® Siyasi hirslara kapilarak Selguklular aleyhine
bazi tutum ve davraniglar sergilemigse de tekke ve medreseler icin sagladigi imkanlar nedeniyle
birgok kimsenin Ovgiisiine mazhar olmustur. Bir gin Mevlana’min huzurunda Pervane’nin
adaletinden ve yapmis oldugu iyiliklerden bahsedildiginde Mevlana, “Evet dostlarimiz dogru
sOyliiyor. Onun hayrat ve hasenat1 bu dediklerinden yiiz kat daha fazladir. Yalniz (burada dikkat
edilecek) bir sey vardir. Bu dediginiz Kabe’yi ziyarete giden hacilarin hikdyesine benziyor” diyerek
yukarida nakledilen hikayesiyi anlatmistir. Mevlana’nin bu hikayeyi anlatmasindaki maksadi,
Tiirkiye’de saglanan huzur ve giiven ortaminin perde arkasinda kendisi gibi seyh ve dervislerin

roliinii vurgulamak istemesidir.%02

Mevland’nin Tiirkiye’de behsedilen ortami saglama noktasinda kurdugu temaslar Pervane ile
sinirli kalmamig; Celdleddin Karatay, Taceddin Mu’tez, Sahib Ata Fahreddin Ali, Cacaoglu
Nureddin, Mecdeddin Atabek, Kirsehir Emiri Hatiroglu Serefeddin, Alameddin Kayser, Celaleddin
Miistevfi, Emineddin Mikail, Meliku’s-sevahil Bahaeddin ve Mecdeddin Atabek gibi Mogollar
zamaninda Selguklu iktidarinda farkli gorevlerde bulunan devlet adamlari vasitasiyla siirmiistiir.%
Iktidar ¢evresine mensup kadinlar ile temaslarini ise daha ¢ok Sultan Veled’in esi Fatima Hatun
vasitasiyla saglamistir. Nitekim manevi egitimini bizzat Mevlana’nin iistlendigi Fatima Hatun;
Gilircii Hatun, Gumag¢ Hatun ve Pervane’nin bir kizinmi irsat etmis ve onlarla yakin iligkiler

kurmustur.%%*

Zikredilen isimlerle kurulan iligkiler yahut onlara goénderilen mektuplarin muhtevasina
bakildiginda dini ve tasavvufl temayiiliin yani sira Mevlana ve Mevleviler’in ¢cogu zaman miirit ve
dostlar1 igin ricact oldugu da goriilmektedir. Bazen siyasi tartigmalara ve toplumsal kargasalara
katilmis birinin affedilmesi bazen de mali suglar nedeniyle téhmet altina girmis birini temize ¢gikaran
bir yarlik talebi bu nevdendir. Genellikle tavsiye niteliginde olan bu mektuplar vasitasiyla Kimi
zaman da konaklama hizmeti, vergi muafiyeti, maas ve borg istendigi bilinmektedir.®® Mevlana’nin

901 Alim ve seyhlere kars1 saygili davranan Pervane, sadece Mevlana ile degil fiitiivvet erbabinin yani sira Sadreddin Konevi
ve Fahreddin Iraki ile de yakin iliskiler kurmustur. Sadreddin Konevi’nin onuruna meclisler diizenleyen Pervane, kimi
zaman da onu bizzat ziyaret ederek sohbetlerine istirak etmistir. Devrin dnemli simalartyla birlikte Sadreddin Konevi’den
hadis dersleri aldig1 da nakledilmektedir. Ayn1 yakinligir Fahreddin Iraki’ye de gosteren Pervane’nin onun miiridi oldugu
ve Tokat’ta seyhi i¢in bir hangah yaptirdig: belirtilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri,
s. 169; Kiigiik, Mevlana ve iktidar, s. 49-51.

92 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 139-140; Kiiciik, Mevlana ve iktidar, s. 61-62.

93 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 156-157 ve muhtelif sayfalar; Mevlana’nin mezkir isimlere gdnderdigi
mektuplarin muhtevasina dair bkz. Mevlana Celaleddin, Mektuplar, s. 220-264; Mevlana nin mezkir isimlerle iliskilerine
dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiiciik, Mevlana ve iktidar, s. 67-88; Hacigokmen, “Selcuklu Sultanlar ile iliskiler”, s. 115-
135; Peacock, Mogol Anadolu’su, s. 111-115.

904 Urkmez, Mendkibnamelere Gore XIIL. Yiizyil, s. 150.

95 Mevlana Celaleddin, Mektuplar, s. 220-264; A. S. Peacock, “Mogol Anadolusu’nda Sufiler ve Selguklu Sarayi:
Celaleddin Rami ve Sultan Veled’in Eserlerinde Siyaset ve Hamilik”, A. S Peacock ve Sara Nur Yildiz (Ed.), Anadolu
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mektuplarmin yani sira Sultan Veled’in siirleri incelendiginde de karsimiza benzer talepler
¢ikmaktadir. Nitekim Sultan Veled, Selguklu Sultani II. Mesud’a yazdig1 bir siirinde temenni ve

isteklerini s0yle ifade etmektedir.

Hiinkarim, iki ricam var zat-i alilerinizden,
Muhakkak ne lazimsa yapiniz aileniz igin.
Bize maas baglanmist1 babaniz ve ceddinizden,
Sizin gibi bir evlat yiiz mislini vermeli bunun.

Mevlana Rim1’nin on dort agi181 vard: eskiden,

O comert hiinkar kurtard1 onlar1 bac vergisinden.
Sultanim, zamaninizda dyle olmali ki, herkes,
Comertliginizden yararlanmali, hi¢ kaybetmeden.%%®

Sultan Veled’in sadece Selguklular’dan degil, Mogollar’dan da baz1 taleplerde bulundugu
bilinmektedir. Samagar Noyan’a yazdig1 bir siirinde onu methederek ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in

bir emirname hazirlanmasini su ifadelerle talep etmistir.

Hikmette denizsiniz, bedenen Mogol olsaniz da,
Seytan ve cinlerin diismani begimiz bizi unutma!®%’

Mevlana’nin mektuplarindan ve Sultan Veled’in bazi siirlerinden anlagildigi tizere alimler ve
devlet adamlar1 arasindaki iliskilerin biitiiniiyle Mevlana ' nin teorik ¢ergevesini ¢izdigi haliyle sinirl
kalmadigt; dini ve tasavvufi temayiiliin yani sira bazen de iliskilerin maddi ¢ikar ve karsilikli fayda

saglama arzusu gibi amaglar dogrultusunda cerayan ettigi sdylenebilir.%%

Selcuklular: Orta Cag Ortadogusu’nda Saray ve Toplum, (Cev. A. Sait Aykut), Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2017,
s. 162-173; Peacock, Mogol Anadolu’su, . 111-115; Mevlan4, mezkdr taleplerin yani sira bazi devlet erkani ve toplumun
ileri gelenlerinin hakaret ve ithamlarma karsi miiritlerini korumak i¢in de bazi mektuplar kaleme almistir. Bu noktada
Pervane’ye yazdigi bir mektup 6nemlidir. Zira Mevlana ile yakin temaslarina ragmen bir giin sarayinda ileri gelen devlet
erkani, alim ve seyhlerle yaptigi bir sohbetinde Pervine, Mevlana’'nin esi benzeri goriillmemis biri oldugunu fakat
miiritlerinin manasiz ve kotli insanlar oldugunu ifade etmistir. Mevlana’nin miiritlerinden biri Pervane’nin bu sézlerini
duymus ve durumu Mevlana’ya iletmistir. Pervane’ye bir mektup génderen Mevlana: “Eger benim miiritlerim iyi insanlar
olsalardi, ben onlarin miiridi olurdum, kotii insanlar olduklarindan ahlaklarini degistirip iyi olmalari, iyiler ve iyi amel eden
insanlar sirasina girmeleri igin onlar1 miiritlige kabul ettim diyerek incinen miiritlerine sahip ¢ikmustir. Ayritil bilgi i¢in
bkz. Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 153; Kiigiik, Mevlana ve iktidar, s. 45-46.

96 Divam Sultan Veled, (Haz. Feridun Nafiz Uzluk), Uzluk Basimevi Istanbul, 1941, s. 131-132; Peacock, Mogol
Anadolu’su, s. 109-125; Peacock, “Siyaset ve Hamilik”, s. 174-175.

%7 Divam Sultan Veled, s. 306; Peacock, Mogol Anadolu’su, s. 109-125; Peacock, “Siyaset ve Hamilik”, s. 176; Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Veyis Degirmengay, “Sultan Veled’in Mogollarin Anadolu Valisi Samagar Noyan ve Ailesine Methiyesi”,
Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, (51), 2013, ss. 85-90.

98 Divam Sultan Veled, s. 63 ve 226; Peacock, Mogol Anadolu’su, s. 109-125; Peacock, “Siyaset ve Hamilik”, s. 173-
177; Sultan Veled’in Alemeddin Kayser, Mecdeddin Ali bin Muhammed, Serefeddin ibn-i Hatireddin, Taceddin Hiiseyin
ve Ekmeleddin Miieyyed Nahcivani gibi devlet adamlar ve diger ileri gelenler i¢in kaleme aldig1 methiyeler i¢in bkz. Sadi
Aydin, “Sultan Veled Divani’nda Bulunan Muvagsahlar”, Journal of Awareness, 4(2), 2019, ss. 249-266; Veyis
Degirmengay, “Sultan Veled’in Anadolu Selguklu Devlet Adamlari ve Diger Ileri Gelenleri Methi”, Atatiirk Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, (52), 2014, ss. 15-48; Veyis Degirmengay, “Sultan Veled’in Sahib
Ataogullarina Methiyeleri”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sarkiyat Mecmuasi, (25), 2014, ss.65-85.
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Mevlana’nin Mogollar’a ve onlarin hizmetinde bulunan devlet adamlariyla iliskilerine dair bazi
degerlendirmelerden sonra Sultan Ham Savagsi akabinde yasanan gelismeleri yeniden hatirlamak
yerinde olacaktir. Ciinkii bahsi gecen savastan sonra Konya’ya gelen Baycu Noyan ile Mevlana
arasindaki iligkilerin nasil basladigimi ve Mevlana’ya Mogol akinlar1 karsisinda hangi rollerin
atfedildigi bu gelismeler {izerinden okunabilir. Daha 6nce Sultan Hani Savasi’na dair bilgiler
verilirken Selguklular’in Mogollar karsisinda biiyiik bir maglubiyet yasadig1; Vezir Kadi Izzeddin
basta olmak iizere yaklasik elli emirin o6ldiiriildiigii; maglubiyet haberini alan II. izzeddin
Keykavus’un Konya’yr terk ettigi; Baycu Noyan’in ise savunmasiz kalan sehre geldigi ifade
edilmisti.®® Mogollar’1 caresizce bekleyen Konya halkini Saray Kethiidasi Nizameddin Ali ve
Konyali hatibin teskin ettigi; Mogol askerleri i¢in erzak ve hediyeler temin ederek sehri onlarin

saldirilarindan korumaya calistiklar1 belirtilmisti.®*°

Aym siire¢ menakibnameler ve Mevlana’nin bazi siirleri lizerinden takip edildiginde tarihi
kaynaklardan farkli bir aktarim bi¢imi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu ikinci aktarim bigiminde
Mevlana, Konya’nin kurtulusunun yegane mimari olarak gosterilmektedir. Mevlana’nin tistlendigi
rolii anlatan menakibnameler arasinda Mendkibii’l Arifin ayr1 bir 6neme sahiptir. Nitekim Ahmed
Eflaki, Mogollar’in Konya’ya gelisine temas ederken Mevlana’nin bu felakete kars1 Konya ve halkini
nasil koruduguna dair genis bilgiler sunmaktadir. Miiellife gore Baycu Noyan’in askerleri Konya’nin
etrafini gevirip kusatmakla ugrasirken Mogol korkusundan ne yapacagini bilemeyenler, canlarindan
vazge¢ip birbirleriyle helallesmeye baslamistir. Yasamaktan umudunu kesenler, Mevlana’nin yanina
gelerek feryat edercesine kendisinden yardim istemistir. Halka-beglis kapisindan disar1 ¢ikan
Mevlana, Baycu’nun ¢adirmin kurulu oldugu bélgedeki bir tepeye ¢ikarak kusluk namazini kilmaya
baslamistir. Bu durumu géren Mogollar, korkuya kapilarak hep birlikte Mevlana’y1 ok yagmuruna
tutmak istemistir. Fakat tiim ¢abalar1 bosa ¢ikmis, elleri baglandig1 i¢in yay1r ¢ekememislerdir.
Atlarina binip Mevlana’nin yanina gitmek isteseler de bu defa atlardan higbiri bir adim dahi
atamamustir. Yagananlara sahit olan Konya halkinin tekbir ve feryatlarinin yiikselmeye basladigim
belirten Ahmed Eflaki, Mogol askerlerinin durumu Baycu Noyan’a ilettigini belirtmektedir. Disar1
cikan Baycu Noyan, ok ve yay istemis fakat o da basarili olamamustir. Attig1 her ok geri gelerek
askerlerin ortasina diigmiistiir. Daha 6nce Mogol askerlerinin yaptig1 gibi atina binip Mevlana’nin
yanina gitmek istemisse de 0 da sonu¢ alamamustir. Nihayetinde Baycu Noyan, “O adam hakikaten

Tanrisal bir adamdir. Onun gazabindan sakinmak gerekir. Her sehir ve ilde Gyle bir adam olsa,

%9 jbn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 575-576; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 757. Aksarayi, Miisdmeretii’l-
Ahbir, s. 32; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 498; Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, s. 252; Celik,
Mogol Istilasi, s. 109.

910 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 241-242; Ibn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 577; Anonim Selcuknime, s.
46; Turan, Sel¢uklular Zamaminda Tiirkiye, s. 499-500; Turan, Resmi Vesikalar, s. 66-67; Cahen, Osmanlhlardan Once
Anadolu, s. 253; Celik, Mogol istilas1, s. 103.
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buralarin halki bize asla yenilmezdi” diyerek Mevlana’nin giiciinii kabul etmistir. Boylece Konya

halki Mevlana nin kerdmeti sayesinde oldiiriilmekten kurtulmustur.®

Ahmed Eflaki, Konya ileri gelenlerinin topladiklar1 para, mal ve kiymetli hediyelerle
Mogollar’in huzuruna ¢iktiklarinda Baycu Noyan’in Mevlana’y1 kastederek, “O, nasil biiyiiktiir ve
neredendir?” diye sordugunu ve onun hikdyesini bastan sona dinledigini nakletmektedir.
Mevlana’nin hikéyesini dinledikten sonra Konya’y1 bagislayan Baycu Noyan, bu sehri yikacagina
dair yemin ettigi i¢in en azindan sehrin bazi burglarinin yikilmasini istemistir. Baycu Noyan’in istegi
ve burclar yikilirken icinden yiikselen c¢igliklar Mevland’ya iletildiginde, “Yiksinlar da biitiin
Konyalilar, sehrin tagtan yapilmis ve hafif bir zelzeleyle yikilan burg ve bedenle degil de baska bir
beden ve burgla korundugunu” bilsinler diye karsilik vermistir.®*2 Mevlana nin sehri koruyan gergek
beden ve burglarindan kasti kugskusuz kendisi gibi “Tanr1 erleri” oldugu asikardir. Bu durumu bagka
bir vesileyle, “Diinyada mazlumlarin feryatlar (kulaklarina) erisince, Tanr erleri yardima kosarlar”
musralariyla dile getirmistir.®*®* Ayrica Konya’ya Medinetii’l-Evliya (Veliler Sehri) {invanin1 veren
Mevlana, kendi soyundan biri bulundugu siirece sehrin tiim felaketler karsisinda emin olacagini
vurgulamistir. ® Mevlana’nin bu sozleri halk nazarinda da itibar bulmustur. Ciinkii Konya halki,
Mevlana’nin kerametleri sayesinde Mogollar’dan korunduklarina inandigi gibi, yasadiklari bazi

felaketleri de onlarin incinmesine bagl olarak ortaya ¢iktigina kanaat getirmistir.%°

Konya’da yasanan bu gelismelerin iizerinden bir siire gegtikten sonra dervislerden biri
Mevlana’nin Mogollar’a kars1 cesaret ve yigitligini hatirlatmistir. Mevlana, Hz. Muhammed’in, “Ben
insanlarin en yiireklisiyim” soziinii dile getirerek Baycu Noyan ve Hiilagl’dan korkmadigini ihtiva
eden siirini okumustur. Baska bir siirinde ise insanlarin Mogol korkusundan ne yapacagini bilmedigi,
canlarindan vazgegip birbirleriyle helallesmeye basladigi zamanki hallerini ve akabinde bu olaylar

yasanirken kendi durumunu soyle dile getirmistir.

Halk Tatar’dan kagiyor bizse Tatar’1 yaratana tap1 kilalim.

Kagmak i¢in yiiklerini develere yiiklediler;

Bizim yiikiimiiz yok ki; biz ne yapalim?

Halk, kopup kagiyor, biz de dama ¢ikalim da halkin develerini sayalim bari.%®

911 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 240-241; Turan, Resmi Vesikalar, s. 67-68; Yilmaz, “Tarihi Kaynaklar ve
Menakipnameler”, s. 54.

912 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 241; Y1lmaz, “Tarihi Kaynaklar ve Menakipnameler”, s. 54.
913 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 241; Yilmaz, “Tarihi Kaynaklar ve Menakipnameler”, s. 54.
914 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 242; Y1lmaz, “Tarihi Kaynaklar ve Menakipnameler”, s. 54.
915 |_ewis, Mevlana, s. 497-498; Peacock, “Siyaset ve Hamilik”, s. 162.

916 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 242; Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Mevlana Celaleddin, Divan-1 Kebir, 5, (Haz.
Abdiilbaki Golpmarli), Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1992, s. 159.
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Mevlana bir bagka siirinde de “Sen Tatar’dan korkuyorsun, ¢iinkii Tanr1’y1 tanimiyorsun. Oysa
ki ben Tatarlar’dan iki yiiz iman bayragi yliceltecegim” diyerek yakin zamanda Mogollar’in
Miisliiman olacagimi belirtmistir.®*” Daha 6nce de ifade edildigi iizere Islamiyet’i ilhanlilar’in resmi
dini yapan Gazan Han ile birlikte Islami bir déneme gecilmistir.**® Bazi miiellifler takriben 1295
yilinda meydana gelen bu tarihi hadiseyi Mevlana’nin Mogol saldirilarinin devam ettigi 1256 yilinda
haber verdigi bir kerdmet olarak degerlendirmistir. Ancak yasanan bu dini doniisiimii, Mevlana’nin
Mogollar’t ve yasadigi devrin sartlarini iyi tahlil ettigi seklinde yorumlamak daha makul

goriinmektedir.9

Ahmed Eflaki, Mevlana’nin Mogollar’in Miisliiman olacagini belirttigi dizelerin Isldm
Padisahi Gazan Han tarafindan begenildigine dair bir hikdye anlatmaktadir. Miiellife gore Géazan
Han; Kutbeddin Sirazi, Hiisameddin Tebrizi, Hoca Residiiddin ve Barak Baba gibi devrin ileri
gelenlerinden Mevlana’nin héllerini sorarak onun siirlerini agiklamalarini istemistir. Mezkir
isimlerin yani sira Mevlevi halifelerinden Mecdeddin Atabek de Gazadn Han’in huzuruna ¢ikmis;
Mevlana’nin kesif ve kerametlerinin biiyiikliiglinden bahsettikten sonra Mogollar’in Miisliiman
olacaginin haber verildigi dizeleri okumustur. Mevlana’nin dizelerini begenen Gazan Han, bir ciibbe
yapilmasini ve lizerine bu beyitlerin yazilip altin sirmayla islenmesini emretmistir. Miiellife gore
Gazan Han, tahta ¢iktig1 zaman bu ciibbeyi giyer ve “Mevlana-yi Rim bu gazeli benim i¢in yazmustir.
Ciinkii bu zamanda Mogollar arasinda iman bayragini ben kaldirdim. Bu Mogol tayfasi, bu zamanda

Miisliiman oldu” diyerek éviinmiistiir.%°

Ahmed Eflaki’nin nakletmis oldugu bu hikdyeden hareketle sunlar sdylenebilir. Hakimiyet
kurmak igin geldikleri insanlarin eliyle Miisliiman olan Mogollar, bolge halkinin itibar ettigi
sahsiyetleri de benimsemistir. Bu sahsiyetlerin de telkinleriyle kisa siirede yakip yiktiklar1 yerleri
yeniden imara agmakla kalmamis, mevcut yapilara yenilerini de eklemislerdir. Akinlarin menfi izleri
silindik¢e halklar arasindaki kaynagmalar artmis ve Mogollar’in da dahil oldugu yeni bir toplumsal
diizen kurulmustur. Birgok seyh ve dervis gibi Mevlana’nin 6liimiinden sonra Mevleviler de kurulan

bu yeni diizende kendi yerlerini almistir.

Mevlana 1273 yilinda vefat ettiginde Selguklular’da III. Giyaseddin Keyhiisrev, ilhanlilar’da
ise Abaka Han iktidarda bulunuyordu. Bu dénemde Tiirkiye, ilhanlilar’in bir eyaleti haline gelmis

917 Mevlana Celaleddin, Divan-1 Kebir, 7, (Haz. Abdiilbaki Gélpinarlr), Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1992, s. 428.

918 Yazicizade Ali, Tevérih-i Al-i Selcuk, s. 858-867; Residiiddin Fazlullah, CAmiw’t-Tevarih, s. 241-243; Spuler, iran
Mogollari, s. 106; Gazan Han’in Miisliiman olma siireci dair ayrintil bilgi i¢in bkz. Abdiilkadir Yuvali, “Gazan Han”, s.
429-431; Yuvali, ilhanh Tarihi, s. 255-256; Ozgiidenli, GazAn Han ve Reformlari, s. 92-103; Erdem, “Ilhanlilar’da
Yasanan Siyasal Kiiltiirel Gelismeler”, s. 23-24; Uyar, “Tiirk Stfileri”, s. 21-22; Sahin, “Ilhanlilarin Sosyo-Politik
Iliskileri”, s. 119.

919 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 628; Kiiciikk, Mevlana ve iktidar, s.102-103.

920 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, . 627-628.
159



ve nisbi bir istikrar ve huzur saglanmistir.®?! Mevlana min vefatindan sonra Mevleviligi ilk temsil
eden kisi ise Hiisameddin Celebi olmustur. Yaklasik on yil tarikatin basinda bulunan Hiisdmeddin
Celebi doneminde Mevleviler ile devlet adamlari arasindaki temaslara dair kesin bir kayit
bulunmamaktadir. Muhtemelen Mevlana’nin dSliimiinden sonra meydana gelen bazi sorunlara
cOziimler aramasi veya Mevlana’'nin yoklugunda tarikatin tesekkiilii icin bir ¢aba icinde olmasi

HiisAmeddin Celebi’nin siyasi iligkilerini golgede birakmustir.%??

1284 yilinda Hiisameddin Celebi’nin 6liimiinden sonra Kerimiiddin b. Bektemur’a intisap
ederek yaklasik yedi yil onun hizmetinde bulunan Sultan Veled, Mevlana’nin makamina gegerek
faaliyetlerine baglamistir. Teskilatg1 bir sahsiyet olan Sultan Veled, halifeleri vasitasiyla kisa stirede
Mevleviligi cesitli bolgelere yaymay1 basarmustir. Adap ve erkdniyla Mevleviligi sistemlestirerek bir
tarikat goriiniimii kazanmasim sagladig gibi®?® Sel¢uklular ve Mogollar ile yakin temaslar kurarak
vakif gelirlerini artirmustir. Filizlenmekte olan Tiirkmen Beylikleri ile de iliskiler kuran Sultan
Veled,* Ahi Ahmed Sah basta olmak iizere birgok Ahi seyhiyle goriigmeler yaparak bir siiredir
devam eden Ahi-Mevlevi rekabetine son vermistir. Bdylece Mevleviligin genis halk kitlelerine

ulagmasinim yolunu agmus ve Ahiler ile Mogollar arasindaki yakinlasmayi baslatmustir.9?

Babasi gibi, Pervane basta olmak iizere devlet adamlariyla yakin temaslar kuran Sultan Veled,
onlardan bazi isteklerde bulunmustur. Daha 6nce II. Mesud’a yazdigi siirin muhtevasi ifade
edilmisti.®?® Madrif adli eserinde ise ayni sultana Mogollar’a hizmet etmesi ve onlara riayette
bulunmas: gibi tavsiyeler vermistir.?” Mogol golgesinde hiikiim siiren II. Mesud déneminde zuliim
ve sitemin bittigini ve adaletin ortaya ¢iktigini belirten Sultan Veled’in bu tarz ifadelerine iliskin
Golpnarli, “Hig¢ de boyle olmayan diinyanin boyle olmasini istedigi icin mi bdyle yazmisti, yoksa

bdyle olacagmi m1 umuyordu? demekten kendini alamamistir.%%8

921 Golpinarl, Mevlana’dan Sonra Mevlevilik, s. 19.

922 Hiisimeddin Celebi déneminde Mevleviler’in durumuna dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmed Eflaki, Ariflerin
Menkibeleri, s. 553-583; Sipehsalar, Mevlana ve Etrafindakiler, s. 169-171; Golpinarli, Mevlana’dan Sonra
Mevlevilik, s. 33-41; Lewis, Mevlani, s. 279-281; Hiisaimeddin Celebi’nin halife se¢ilmesi ve doneminde yasanan bazi
problemler i¢in bkz. Ahmet Aksit, “Celebi Hiisameddin’in Halife Segilmesi ve Muhalifleri”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar Dergisi, (18), 2005, ss. 179-187; Haykiran, Mogollar ve Mevlan4, s. 170-171.

923 Mevlevilik’teki adap ve erkanimn olusmasina dair ayrintili bilgi igin bkz. Golpmarli, Mevlevi Adab ve Erkani.

924 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 583-611; Sipehsalar, Mevlana ve Etrafindakiler, s. 171-174; Golpmnarli,
Mevlana’dan Sonra Mevlevilik, s. 42-62; Lewis, Mevlan4, s. 281-295; Veyis Degirmencay, “Sultan Veled”, TDV islam
Ansiklopedisi, 37, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2009, ss. 521-522; Peacock, Mogol Anadolu’su, s. 116;
Urkmez, Menakibnamelere Gore XIII. Yiizyl, s. 159-160.

925 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 463-465; Haykiran, Mogollar ve Mevlana, s. 171-172,
926 Divam Sultan Veled, s. 131-132; Peacock, Mogol Anadolu’su, . 109-125; Peacock, “Siyaset ve Hamilik”, s. 174-175.
927 Golpinarli, Mevlana’dan Sonra Mevlevilik, s. 49-50.

928 Golpinarli, Mevlana’dan Sonra Mevlevilik, s. 49-50.
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“Babasindan olma fakat zamaninin ve mensup oldugu cemiyetin oglu” olarak nitelendirilen
Sultan Veled’in temkinli bir sahsiyet oldugu ifade edilmektedir.®?® Mogollar karsisinda temkinli
tavrint korumus ve devlet adamlarima Mogollar’t gilicendirmemeleri noktasinda tavsiyelerde
bulunmustur. Bu tavrindan dolay1 Mogollar nezdinde sevilen Sultan Veled bir¢cok devlet adami
tarafindan ziyaret edilmistir. Bunlarin basinda Geyhati gelmektedir. Nitekim sehzadeligi doneminde
Tiirkiye genel valisi olarak atanan Geyhat(, Konya’y1 ele gecirip ahaliyi 6ldiirmek istemistir. Ahmed
Eflaki’ye gore Geyhati rityasinda Mevlana’y:r gormesi sebebiyle bu fikrinden vazgegmistir. Tovbe
ederek Ahi Ahmed Sah ve sehrin ileri gelenleriyle birlikte Sultan Veled’i ziyaret etmis ve onun elini
operek miiridi olmustur.®® Sayet bu rivayet de diger birgogu gibi miibalaga igermiyorsa Mevleviligin

iktidar ve toplum nezdindeki giicii ve sayginligini gostermesi agisindan énemlidir.

Tirkiye valiligi boyunca Sultan Veled ile iliskilerini siirdiiren Geyhati’nun pek ¢ok hayir
kurumu insa ettigi belirtilmektedir. Bagkent Tebriz’de hanedan {iyeleri arasinda bazi karigikliklar
cikinca Tiirkiye’den ayrilip merkeze gecen Geyhati, kisa siire sonra ilhanli hiikiimdar1 (1291-1295)
olmustur.**! Geyhati’dan sonra Tiirkiye valiligine Emir irincin Noyan atanmistir. Geyhati gibi Emir
Irincin Noyan da Sultan Veled’e birgok ziyarette bulunmustur. Bu ziyaretler esnasinda dikkat ¢ekici
bazi diyaloglar da yasanmistir. Rivayete gore bir giin Sultan Veled’in ziyaretine gelen Emir Irincin
Noyan, “Bizim bahsiler diinyanin kirk sahibi oldugunu sdyliiyor ve tam bir inangla bu mezhebe
inantyorlar. Acaba onlarin bu mezhebinin bir hakikat ve hikmeti var midir?”” diye sormustur. Bu soru
tizerine Sultan Veled, “(Bahsilerin bildigi tizere) bu kirk Tanr1 iginde biiyiik bir Tanr1 var. Diger otuz
dokuz Tanr1 onun hiikmii altindadir ve herbiri tanriligin1 ondan alir. Hepsi kirkinci Tanri’nin
egemenligi altindadir ve ondan daha yiiksek Tanr1 da yoktur” seklinde cevap vermistir. Daha sonra
bu durumu baska drnekler iizerinden izah edince Emir Irincin Noyan ikna olmus, “Ben bu soruyu
diinyanin bilgin ve hakimlerine defalarca sordum. Higbir biiyiikten senden aldigim gibi parlak bir
cevap alamadim. Hakkin yardimi ve sizin himmetinizle islam dinine y&neldim, onlardan nefret edip
Miisliiman oldum” diyerek Sultan Veled’e miirit oldugu ifade edilmektedir.”*> Ahmed Eflaki’nin bu
rivayetini degerlendiren bazi arastirmacilar, Emir Irincin Noyan’in Islamiyet’e 1sindigim fakat

Miisliiman olmadigin1 belirtmektedir.%*

929 Golpinarl, Mevlana’dan Sonra Mevlevilik, s. 51.
930 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 463-465.

%1 Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, s. 317-318; Spuler, iran Mogollar, s. 99; Haykiran, Mogollar ve Mevlin4, s.
172-173.

932 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, 5. 593-594.

933 Golpinarl, Mevlana’dan Sonra Mevlevilik, s. 51; Sultan Veled 6ldiigiinde Emir frincin Noyan’m da cenaze torenine
katildig1 ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Haykiran, Mogollar ve Mevlan4, s. 170-173; Emir Irincin Noyan’in
yani sira Gazan Han doneminde Tiirkiye’yi idare etmek icin gorevlendirilen ve muhtemelen halka adil davrandif igin
kendisine Kose Peygamber denilen Abiska Noyan’nin da Sultan Veled’i ziyaret ettigine dair bazi kayitlar bulunmaktadir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 606.
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Sultan Veled’in oglu Ulu Arif Celebi’nin de Mogollar ile dikkat ¢ekici temaslart olmustur.
Rivayete gore Ulu Arif Celebi, Gazan Han’mn iktidarimin ilk yillarinda Irak-1 Acem’i gérmek ve
iilkenin ileri gelenleriyle tanismak icin kalabalik bir grupla yola ¢ikmistir. Erzurum’a vardiginda
Gazan Han’in av kuslarini yetistirmekle gorevli Kilavuzoglu Tuman Bey ile tanismis ve ona bazi
kerdmetler gostermistir. Tuman Bey, Ulu Arif Celebi ile birlikte Tebriz’e vardiginda onun
kerametlerini Gazan Han’a iletmistir. Gazan Han, Ulu Arif Celebi’yi gdormek istemis ve onun igin
sema diizenlenmistir. Semaya katilmak iizere Gizan Han’1n esi iltirmis Hatun’un ¢adirina gelen Ulu
Arif Celebi, Kur’an-1 Kerim’den ayetler ve bazi gazeller okuduktan sonra semé icra etmeye
baglamistir. GAzan Han’1n esi {ltirmis Hatun basta olmak iizere Ulu Arif Celebi’nin bu halini gorenler
ona miirit olmustur. Ahmed Eflaki’ye gore Gazan Han da “gafletten uyanmis” ve Mevland’nin
ailesine baglanmistir. Hatta Mevlana’nin Mogollar’in Miisliman olacagina dair gazelini okuyan
Mecdeddin Atabek’in, Gazan Han’in Mevlana sevgisinden faydalanarak III. Aldeddin Keykubad’1
Selguklu iktidarna tasidigi dahi ifade edilmektedir.3* Bu hususta Mecdeddin Atabek’in ne kadar
etkili oldugunu tespit etmek gii¢ olsa da Gazan Han’1n 6zellikle Baltu isyani karsisindaki tutumundan
dolay1 II. Mesud’u azlederek yerine III. Aldeddin Keykubad’1 atadig1 bilinmektedir.%*® III. Alaeddin
Keykubad sahsi hirslarindan dolayr ancak ii¢ yil Selguklu iktidarinda kalabilmis ve Gézan Han
tarafindan idam cezasina mahkim edilmistir. Bir vesileyle idam cezasindan kurtulmussa da siirgiin
edildigi Isfehan’da dldiiriilmiistiir.**® Dolayisiyla bir kez daha ifade edilmelidir ki Ahmed Eflaki’nin
bu tarz rivayetlerine ihtiyatla yaklagsmakta fayda vardir. Nitekim Mevlana sevgisinden dolay1
Selguklu iktidarina atanan bir Sultanin 6nce idam cezasina mahkiim edilmesi akabinde 6ldiiriilmesi

pek de makul goriinmemektedir.

Ulu Arif Celebi’nin ilhanli bagkentine yolculugu tek seferle simirh degildir. Sultan Veled’in
talebi lizerine ikinci bir sefer daha yapildigi bilinmektedir. Nitekim birgok din ve mezhep
degistirdikten sonra Sifligi benimseyen Olcaytu Han, Tiirkiye’de hatiplerin sahabelerin adlarin
anmasim Yasakladig1 gibi Hz. Eb( Bekir’in kemiklerini kabrinden ¢ikartmak istemistir.**” Durumdan
haberdar olan Sultan Veled, Ulu Arif Celebi’nin Mogollar iizerindeki niifuzunu diisiinerek onu
[Thanl baskentine géndermistir. Olcaytu Han’1 bu tesebbiisiinden vazgecirmek i¢in 1316 yilinda yola

934 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 625-628.

95 Ayrintili bilgi igin bkz. Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Selcuk, s. 871; Aksarayi, Miisdmeretii’l-Ahbar, s. 165-168;
Anonim Sel¢ukname, s. 69; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 633; Ozgilidenli, Gazdn Han ve Reformlari, s.
195-196

%36 Ayrintils bilgi igin bkz. Aksarayi, Miisimeretii’l-Ahbir, s. 235-236; Turan, Selguklular Zamamnda Tiirkiye, s. 646-
649; Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu, s. 307; Ozgiidenli, GazAn Han ve Reformlari, s. 195-196.

937 Hanifi Sahin, Miisliman olmasina ragmen dini meselelere vakif olmayan Olcaytu’nun, Alldime Hilli’nin telkinleriyle
toplumu Siilestirme ¢abas1 giittiiglinii ve hutbelerin yapisini degistirdigini ifade etmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
“Olcaytu Sultan’n Siiligi”, s. 118-120.
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¢tkan Ulu Arif Celebi, i¢ ve Dogu Anadolu’nun ¢esitli sehirlerinde bir siire gegirdikten sonra 1317

yilinda Tebriz’e varmus ve Ilhanlilar tarafindan biiyiik bir saygiyla karsilanmustir.%%

Hiir ve kayitsiz bir yasami benimseyen Ulu Arif Celebi’nin seyahati sevdigi ve yaptigi
yolculuklar sonucunda Mevleviligi Tiirkiye ve Bati iran’da yaydig1 ifade edilmektedir. Yolculuklarin
bazilarinda kendisine refakat eden Ahmed Eflaki, eserinde Ulu Arif Celebi’ye genis bir yer ayirnus
ve bu vesileyle bolgelerin tarihi, dini ve sosyal hayati hakkinda bilgilere de deginmistir. Ulu Arif
Celebi, bu bolgelerde bazi seyh ve dervisler ile bazi sorunlar yasamissa da genel itibartyla iyi
agirlanmis ve miirit halkasini genisletmeyi basarmistir. Bahsi gecen halkanin icerisinde Sivas’ta
Samagar Noyan’in oglu olan Arap Noyan’in, Kirsehir’in Mogol emiri Cacaoglu Nureddin’in oglu
Polat Bey’in, Mevlana’nin muhiplerinden Giircii Hatun’un kizi Aynii’l Hayrat’mn isimleri de
zikredilmektedir.%*

Ahmed Eflaki’nin bir rivayeti, Mogollar’in bu halkaya neden dahil oldugunu gosterdigi gibi
Ulu Arif Celebi’nin Mogol tasavvurunu da agiklamaktadir. Bu rivayete gore, Ulu Arif Celebi
Mevlana gibi Mogollar’1 ve akinlarini ilahi iradenin bir igareti olarak gorme temaytiiliindedir. Zira
Konya’nin Karamanogullari’nin elinde bulundugu donemde Ulu Arif Celebi, Mogol idaresini
istemektedir. Mogollar’1 kendilerine yegleyen Ulu Arif Celebi’nin tavr karsisinda Karamanogullar,
“Biz sizinle komsu ve sizi sevenlerden oldugumuz halde, bizi istemiyorsunuz da yabanci Mogollar1
istiyorsunuz” diyerek bu durumdan rahatsiz olduklarini belirtmistir. Karamanogullari’nin
rahatsiziginin yersiz oldugunu diisiinen Ulu Arif Celebi, “Biz dervisleriz ve gonliimiiz Tanri’nin
iradesine baglidir. O kimi isterse ve iilkeyi kime verirse, biz de onun etrafinda olur ve onu isteriz.
Simdi Tanr, sizi degil Mogol askerlerini istiyor. Ulkeyi Selguklularin elinden alip Cengizhanlilara
verdi. ‘Tanrt miilkiinii diledigine verir.’ Biz de Tanri’nin istedigini istiyoruz” demistir.®*® Ahmed
Eflaki, rivayetin devaminda Karamanogullari’nin incinmesine ragmen Ulu Arif Celebi’ye candan
miirit oldugunu ve ondan g¢ekindigini ifade etmektedir. Fakat bu “candan miiritlik” uzun siirmemis
olmali ki; Konya Kalesi’nin korunmasinda gorevli olan Kili¢ Bahadir, Dervaze-i Sultan denilen kale
kapisindan gecerken Ulu Arif Celebi’ye bir saldirt diizenlemistir. Saldiri karsisinda 6fkelenen Ulu
Arif Celebi, medreseye donmiis fakat bir tiirlii sakinlesmemistir. Miiellifin imasma gére bir siire
sonra Kilig Bahadir acilar i¢inde kivranarak olmiistiir. Boylece Ulu Arif Celebi’yi incittigi i¢in
“imansiz olan canimi cehenneme gondermis” ve bu taifeden kimse kalmamustir. S6z konusu

ifadelerden de anlasildig1 iizere kendisine yapilan saldir1 karsisinda 6fkelenen sadece Ulu Arif Celebi

98 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 634-637; Tahsin Yazic1, “Arif Celebi”, TDV islam Ansiklopedisi, 3, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1991, ss. 363-364; Peacock, Mogol Anadolu’su, s. 120-121.

989 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 634-637; Yazici, “Arif Celebi”, s. 363-364; Peacock, Mogol Anadolu’su, s.
121-122.

940 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, S. 675.
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degildir. Hadiseyi kaleme alan Ahmed Eflaki de Kili¢ Bahadir’in sahsinda Karamanogullari’na

beddualar ederek 6fkesini agiga vurmustur.®*

Ulu Arif Celebi’nin oglu ve halefi Abid Celebi (6. 739/1338) déneminde Mogollar ile iliskiler
devam etmistir. Kendisini Mehdi ve sahipkiran bir hiikiimdar olarak ilan eden Mogol valisi Timurtas
Noyan (1314-1328) 1320 yilinda Konya’ya gelerek bir siiredir devam eden Karamanogullart
idaresine son vermistir. Tiirkiye’nin ileri gelenlerinden biat isteyen Timurtas ile Abid Celebi
arasindaki iliski gergin baslamis olmalidir. Ciinkii baz1 kimseler, Abid Celebi’nin Timurtas’a biat
etmek istemedigini belirtmistir. Bu durumdan rahatsiz olan Timurtas, Abid Celebi’yi Konya’dan
uzaklastirmak i¢in U¢ beylerine el¢i olarak gorevlendirmis, “Eger bu (ug) beyler Timurtag’a boyun
egerlerse, bu, Celebi tarafindan onun i¢in yapilmig iyi bir is olur; eger Celebi bu isi basaramazsa
orada kalir” diyerek Abid Celebi ve ailesini Konya’dan siirecegini ima etmistir. Gorevi kabul etmek
istemeyen Abid Celebi, Timurtas’in vazgegmesi i¢in Ahmed Eflaki’yi araci olarak gondermisse de
miispet bir sonug¢ alamamustir. Bunun {izerine aile fertlerinin tiirbelerini ziyaret etmis ve kerhen de
olsa Konya’dan ayrilmustir. Abid Celebi, Konya’dan ayrilmadan 6nce Mesnevi’de gegen su beyitleri

okumustur.

Ey ogul, Veliler Tanri’nin ¢acuklaridirlar.
Gayb ve hazir olmakta Tanr1 (onlarin ve onlar1 arkadan koétiileyenlerin halini) ¢ok iyi bilir.

Velileri noksan ve ayiplardan 6tiirii arkalarindan koétiileme; ¢iinkdi o (yiice Tanr1)
Onlarin canlar1 yiiziinden senden intikam alir.
Oyle anlasilmaktadir ki Abid Celebi, bu beyitlerle kendisi aleyhine Mogol valisi Timurtas’a
sikdyetlerde bulunan Konya’'nin bazi ileri gelenlerini kastetmektedir. Asagidaki beyiti ise Timurtag

i¢in okumus olmalidir.

Ey sakat kisi! O Tanr1 gafil ve gaib degildir.
O her seyden haberdardir.

Ahmed Eflaki, Abid Celebi’nin dedesinin bu beyitlerini aglayarak okudugunu ve “Biz déniip
gelinceye kadar bunlardan higkimse kalmayacaktir” dedigini nakletmektedir. Akabinde, Abid
Celebi’nin ug beylerini dolagarak gorevini basartyla tamamladigini, Konya’ya dondiigiinde ise sorun

cikaranlarin Tiirkiye’den ayrilarak Sam’a yerlestigini ifade etmektedir.%*?

Timurtas tarafindan Konya’dan uzaklastirilan Abid Celebi’ye karsi bazt Mogol emirlerinin de
gerekli saygiy1 gostermedigi anlagilmaktadir. Clinkii EbG Said Bahadir Han doneminde Mogol
karargahma giden Abid Celebi, dervislerinin halledilmesi gereken islerini arz etmistir. Fakat

941 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, . 675-676.

942 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 708-710.
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Semseddin Emir Muhammed, Abid Celebi’ye ihtimam gostermedigi gibi isleriyle de ilgilenmemistir.
Bu durumdan rahatsiz olan Abid Celebi, Mogollar’dan yiiz gevirerek Tiirkiye’ye donmiistiir. Ahmed
Eflaki gore, Abid Celebi’nin Mogollar’dan yiiz cevirmesi; onlarn birbirine diismesine, kisa siirede

dagilmalarina ve devletlerinin yok olmasina neden olmustur. Zira miiellife gore:

Tanri erlerinin gazabi bulutlar1 kurutur.
Onlarin kalplerinin hiddet ve gazab1 ise lemleri yikar.
Bir Tanr1 erinin kalbi kir1lmadan,

Tanr1 higbir kavmi rezil etmemistir.%

Gorildugi tizere Mogol akinlarmin baglama nedenini Bahaeddin Veled’in Harizmsahlar
tarafindan incinmesine baglayan Ahmed Eflaki, ilhanlilar’m yikilmasii ise Abid Celebi’nin
Mogollar’dan yiiz ¢evirmesiyle agiklamistir.*** Miiellifin bu ve benzeri agiklamalari her ne kadar
iktidar ile kurulan iliskilerin muhtevasina dair bazi bilgileri yansitiyor olsa da olay orgiilerinin
biitiiniiyle tarihsel bir zemine dayandig1 s6ylenemez. Ciinkii miiellifin benimsedigi dini ve tasavvufi
temaytiliin etkisi ve belki de menakibnamelerin dogasi geregi iliskiler aginda meydana gelen bazi
geligsmeler yeniden kurgulanmis ve bu kurguda en biiyiik rol Mevlana ve ailesine verilmistir. Boylece
Mevlana’nin babasinin incinmesiyle ortaya ¢ikan Mogollar, torununun onlardan yiiz ¢evirmesiyle

tarihteki yerini almsgtir.

3.2.4. Mogollar Zamaninda Kiibrevi Bir Dervis: Necmeddin-i Daye

Mogollar zamaninda yasanan gelismeleri bizzat tecriibe eden bir dervisin gdziinden bu siiregte
yasananlari okuma imkani oldukg¢a nadirdir. Kiibrevi bir dervis olan Necmeddin-i Daye bu hususta
onem arz etmektedir. Nitekim Necmeddin-i Daye, Mirsadii’l-Ibdid adli eserinde bu siireci
nakletmekle kalmamus, ayn1 zamanda “fitne” olarak nitelendirdigi Mogollar’in islam diinyasina
neden “musallat” oldugunu da kendi zaviyesinden degerlendirmistir. Bu “fitnenin” bertaraf edilmesi
icin Miisliman liderlere diisen gorevleri hatirlatan Necmeddin-i Daye, yasadigi bdlgeden yahut
bolgenin idarecilerinden umudunu kesen insanlarin katliamlardan korunmak igin neden Tiirkiye’ye
tercih ettigini de aktarmustir. Birgok insan gibi kendisinin de Tirkiye’ye yoneldigini belirten
Necmeddin-i Daye, go¢ esnasinda neler yasadigini ve hangi giizergahi takip ettigini de ifade etmistir.
Tiirkiye’de karsilastigi iktidar, toplum ve tasavvufi yapiya dair degerlendirmeleri ise dikkat

cekicidir.%®

943 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 710.

944 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 710-713; Mevlevi miiellifin bu tarz degerlendirmelerine Mendkibii’l Arifin’in
birgok hikayesinde rastlamak miimkiindiir. Zira Mogollar zamaninda Tiirkiye’de yasanan siyasi miicadeleler sonucu IV.
Riikneddin Kiligarslan’in Aksaray’da oldiiriilmesi olaymi kendi zaviyesinde degerlendirmis ve Selguklular’in yikilma
nedenini Sultan’in Mevlana’ya karst menfi tutumuna baglamisgtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ariflerin Menkibeleri, s. 165-
166; Benzer degerlendirmeler igin bkz. Peacock, Mogol Anadolu’su, s. 117.

945 Necmeddin-i Daye, Mirsadii’l-ibad mine’l-mebde’ ile’l-meAd (Baslangictan Nihayete Allah’in Kullarimin Yolu,
(Haz. Halil Baltaci), Dergdh Yayinlari, Istanbul, 2021; Necmeddin-i Daye’nin Orta Cag Tiirkiyesi’'ne dair bazi
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Necmeddin-i Daye’nin degerlendirmelerinden énce Nefahdtii’l-Uns ve Vildyet-Name gibi
menakibnamelere temas etmek gerekmektedir. Zira Mendkibii’l-darifin’de oldugu gibi bu
menakibnamelerde de Mogollar zamaninda meydana gelen bazi tarihsel gelismelerin yeniden
kurgulandig1 goze ¢carpmaktadir. Mevlevi bir miiellif olan Ahmed Eflaki, mendkibnamelerin dogasi
geregi, mensubu oldugu tarikatin etkinligini artirmak yahut tarikatin seyh ve dervislerinin giiciinii
kanitlamak igin kurgusunun merkezine Mevlana ve ailesini yerlestirmistir. Nefahdtii’l-Uns ve
Vilayet-Ndme’de ise Necmiiddin-i Kiibrd basta olmak lizere Kiibrevi seyh ve dervislerine benzer
amaglar dogrultusunda 6nemli roller atfedilmistir.**® Dolayisiyla her bir menakibnamede Mogollar’a
yahut onlarmn akinlarina dair farkli mesrep ve mekteplere mensup seyh ve dervislerin anlam diinyasi
etrafinda sekillenen hikayelere rastlanabilir. Hikayeler birbirinden farkli olsa da genellikle siyasi
iktidar ile seyh ve dervisler arasindaki ¢atigmalarm ortak bir tema olarak islendigi goriilmektedir.%
S6z konusu hikayelerde gegen catigsmalarin nedenine gegmeden 6nce kisaca Necmiiddin-i Kiibra

hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

Yesevilik ve Naksibendilik gibi Tiirkistan kokenli bir tarikat olan Kiibrevilik, 1145 yilinda
Harizm’in Hive sehrinde dogan Necmiiddin-i Kiibra tarafindan kurulmustur.®*® Dini ilimlere ragbet
eden tacir bir ailenin oglu olan Necmeddin-i Kiibra, ilim tahsili i¢in Nisabur, iskenderiye, Mekke,
Bagdat, Hemedan, Isfahan ve Tebriz gibi Orta Cag Islom diinyasinin 6nemli merkezlerine
yolculuklar yapmis ve takriben 1184 yilinda Harizm’e donerek 6liinceye kadar burada faaliyetlerde
bulunmustur.®*® Harizm’e dondiikten sonra Necmeddin-i Kiibra’nimn kendini miiritlerin terbiyesine
adadig1 bilinmektedir. Sayilart alt1 yiizden fazla oldugu ifade edilen miiritleri arasinda Mecdiiddin
el-Bagdadi ve Necmeddin-i Daye basta olmak iizere Sa‘deddin-i Hammiye, Cemaleddin-i Gili, Baba

degerlendirmeleri i¢in bkz. Eyyiip Yilmaz, “Mogol Istilas1 Stirecinde Kiibrevi Bir Dervig: Necmeddin-i Daye’nin Gozilyle
Ortagag Anadolu’suna Dair Bazi Degerlendirmeler”, Sel¢uk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, (54), 2022, s.
45-62.

946 Menakibnamelerin muhtevasina dair ayrmtili bilgi icin bkz. Hasim Sahin, “Menakibname”, TDV islam Ansiklopedisi,
29, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2004, ss. 112-114; Hasim Sahin, “Alevi-Bektasi Tarihinin Yazili
Kaynaklari: Velayetnameler”, Tiirkiye Arastirmalar1 Literatiir Dergisi, 16(31-32), ss. 87-102; Harun Yildiz,
“Menakibnamelerin Alevi-Bektasi Kiiltiirii ve Kimlik Olusumundaki Yeri”, Alevilik-Bektasilik Arastirmalari Dergisi,
(21), 2020, ss. 39-60; Mendkibnamelerin tarihi kaynak olarak kullanilmasina dair ayrintili bilgi igin bkz. M. Fuad Kopriili,
Anadolu Sel¢uklu Tarihi’nin Yerli Kaynaklari, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1943; Orhan Kopriilii, Tarih
Kaynag Olarak XIV. ve XV. Yiizyillardaki Baz1 Tiirk Menakibnimeleri, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi-Edebiyat Fakiiltesi, 1951; Ahmet Yasar Ocak, Kiiltiir Tarihi Kaynag Olarak Menakibnimeler
(Metodolojik Bir Yaklagim), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2010; Mertol Tulum, Tarihi Metin Calismalarinda
Usul Name-i Kudsi (Menikibu’l-Kudsiyye)’nin Yayimlanmis Metninden Derlenen Verilerle, Birinci Kitap, Cizgi
Kitabevi, Istanbul, 2017; Ayrica bkz. Elvan Celebi, Mendkibu’l- Kudsiye; Elvan Celebi, NAme-i Kudsi; Hasim Sahin,
“Tarih Kaynagi Olarak Evliya Mendkibnameleri”, Dervisler ve Sufi Cevreler (Klasik Cag Osmanh Toplumunda
Tasavvufi Sahsiyetler), Kitap Yayinevi, istanbul, 2017.

947 Mezkir temalar icin bkz. Abdurrahman Cami, Nefahitii’l-Uns, s. 570; Vilayet-Name, s. 38-39; Yilmaz, “Tarihi
Kaynaklar ve Menakipnameler”, s. 41-64.

948 Abdurrahman Cami, Nefahatii’l-Uns, s. 563; Algar, “Necmeddin-i Kiibra, s. 506; Gokbulut, Necmeddin-i Kiibra, s.
81.

949 Abdurrahman Cami, Nefahatii’l-Uns, s. 563-565; Algar, “Necmeddin-i Kiibra, s. 498; Gokbulut, Necmeddin-i Kiibr4,
s. 82; Urkmez, Menakibnamelere Gore XIII. Yiizyl, s. 55.
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Kemal-i Cendi, Radiyyiiddin Ali Lala, ve Seyfeddin-i Baharzi’nin isimleri de zikredilmektedir.%*
Abdurrahman Cami bu isimlerin yani sira Bahdeddin Veled’in de Necmeddin-i Kiibra’nin sohbetinde
bulundugunu ve onun miiridi oldugunu belirtmektedir.®! Fakat bazi arastirmacilar ne Bahaeddin
Veled’in ne de Mevlana’nin eserlerinde seyh miirit iliskisine dair bir kaydin olmamasindan hareketle

bu rivayete ihtiyatla yaklasmaktadir.%%?

Rivayete gore 1221 yilinda Mogollar, Harizm’i almak i¢in hazirlanirken Cengiz Han,
Necmeddin-i Kiibra’nin adin1 duymus ve onun manevi giiciinden ¢ekindigi i¢in yanina davet etmistir.
Necmeddin-i Kiibra, “Yetmis yil beraber yasadigim insanlardan ayrilamam; simdi beld vakti
kagarsam bu insanliga sigmaz” diyerek Cengiz Han’1n davetini reddetmistir. Bazi kaynaklar “bundan
sonra onu Oliiler arasinda bulamadilar, vesselam” ifadeleriyle Necmiiddin-i Kiibra’ya dair bahsi
kapatnustir.®® Fakat ayn1 bahsi Nefahdtii’l-Uns iizerinden takip ettigimizde karsimiza detayli bir
aktarim bigimi ¢ikmaktadir. Abdurrahman Cami’ye gére Mogol akinlari, Necmeddin-i Kiibra nin
miiridi “Seyh Mecdiiddin-i Bagdadi’nin diyeti” olarak baslamistir. Ciinkii Sultan Muhammed, annesi
Terken Hatun’un da itibar ettigi Seyh Mecdiiddin-i Bagdadi’yi bazi iftiralar sonucu Dicle Nehri’ne
atarak Oldiirmiistiir. Seyh Mecdiiddin-i Bagdadi’nin akibetini 6grenen Necmiiddin-i Kiibra, Sultan
Muhammed’e 6fkelenmis ve miiridinin intikamini almasi i¢in Allah’a dua etmistir. Bir siire sonra
Sultan Muhammed hatasin1 anlamis ve altin dolusu legen {izerinde bir kili¢ ve bir kefenle birlikte
Necmiiddin-i Kiibra’nin yanina gelmis, “Diyet istiyorsan iste altinlar, kisas diyorsan iste kilig”
diyerek Ozriini belirtmistir. Sultan Muhammed’in bu 6zriinii kabul etmeyen Necmiiddin-i Kiibra,
“Onun diyeti senin miilkiindiir. Senin de bir¢ok kisinin de basi gider. Biz de sizin yiiziinlizden

gideriz” diyerek karsilik vermistir. Miiellife gore kisa siire sonra da Mogol akinlar1 baglamgtir.%

Abdurrahman Cami, Mogollar Harizm’e yaklastig1 zaman Necmeddin-i Kiibra nin miiritlerini
cagirarak “biiylik bir fitne” olarak nitelendirdigi akinlara kars1 onlar1 uyardigini ifade etmektedir.
Bazi miiritleri, “Hz. Seyh dua buyursa da bu fitne Miisliimanlarin diyarindan defolup gitse” diyerek

ricada bulunmustur. Fakat Necmeddin-i Kiibra, Mogol akinlarin1 duayla engel olunamaz “miibrem

950 Abdurrahman Cami, Nefahatii’l-Uns, s. 568; Gokbulut, Necmeddin-i Kiibra, s. 121-169.
91 Abdurrahman Cami, Nefahétii’l-Uns, s. 568.
92 Algar, “Necmeddin-i Kiibra, s. 498-506; Gokbulut, Necmeddin-i Kiibra, s. 189-194.

93 Roux, Orta Asya, s. 194; Barthold, Tiirkistan, s. 445; Turan, Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 485-486; Gokbulut,
Necmeddin-i Kiibra, s. 97; Yilmaz, “Tarihi Kaynaklar ve Menakipnameler”, s. 51.

94 Abdurrahman Cami, Nefahatii’l-Uns, s. 568-570; Yilmaz, “Tarihi Kaynaklar ve Menakipnameler”, s. 41-64; Vildyet-
Ndme ise Mogol akinlariin baslamasint Abbasi halifesi ile Necmiiddin-i Kiibra arasindaki bazi ¢atigmalara baglamaktadir.
Rivayete gore rasad ilmine dair bir kitap kaleme alan Necmiiddin-i Kiibra, eserini Abbasi halifesine sunmus fakat takdir
beklerken hakarete ugramstir. Zira eseri halife tarafindan Sat irmagina atilmistir. Kendisine bunun nedeni soruldugunda
ise: “Suyun sesi hosuma gidiyor, o yiizden biraktim” cevabi vermistir. Halifenin bu tavri kargisinda incinen Necmiiddin-i
Kiibra, Cengiz Han ile goriiserek Bagdat’in alinmasi i¢in onu tesvik etmistir. Mogollar kisa siirede Bagdat’t alarak
Abbasiler’e son vermis ve Necmiiddin-i Kiibra’nin intikamini almistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Vilayet-Name, s. 38-39;
Yilmaz, “Tarihi Kaynaklar ve Menakipnameler”, s. 47-48.
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bir kaza” olarak degerlendirmistir. Baz1 miiritleri ise Mogollar Harizm’e ulagmadan sehri terk
etmesini istemigse de Necmeddin-i Kiibra, “Disar1 ¢ikmak i¢in bana izin yoktur” diyerek Harizm’de
sehit olmak istedigini belirtmistir. Mogollar Harizm’e geldiginde miiritlerini Allah yolunda
savagmaya davet etmis; kendisi de bizzat savasa hazirlanmak i¢in evine giderek hirkasini giymis ve
kemerini kusanmustir. Evinden ¢iktiktan sonra Mogollar’in karsisina dikilen Necmeddin-i Kiibra,
onlara taglar atmistir. Taglar1 tiikendiginde Mogollar tarafindan ok yagmuruna tutulan Necmeddin-i

Kiibra, almis oldugu bir ok darbesiyle sehit olmustur.®*®

Mogollar heniiz Harizm’e gelmeden 6nce Necmeddin-i Kiibrd’nin bazi dervislerini cesitli
cografyalara gonderdigi bilinmektedir.*® Gerek Necmeddin-i Kiibra’nin gerekse dervislerinin yogun
irsat faaliyetleri sayesinde Kiibrevilik kisa siirede yayilmistir. Bir yandan Tiirkistan’dan Hindistan
ve Irak’a diger yandan Tiirkiye’ye gelen dervisler, Necmeddin-i Kiibra ve Kiibreviligi temsil etmistir.

Tiirkiye’de bu misyonu ilk iistlenenlerden biri de Necmeddin-i Daye olmustur.%’

1177 yilinda Iran’m Rey sehrinde diinyaya gelen Necmeddin-i Daye’nin kiiciik yaslardan
itibaren akli ve nakli ilimlerde iyi bir egitim aldigi, Arapga ve Fars¢a’y1 ustalik derecesinde
kullandig1 bilinmektedir.®® Islam diinyasinin &nemli merkezlerinde ilim tahsilinde bulunan
Necmeddin-i Daye, Bagdat’ta Eba Hafs Omer es-Siihreverdi’nin sohbet meclisinde bulunmus ve
tasavvuf yolunda ilerlemistir. Stihreverdi, seyr i siilikiinii tamamlamasi ve irsad faaliyetlerine
katilmast i¢in onu Harizm’e gondermistir. Harizm’de Necmeddin-i Kiibrd’ya intisap eden
Necmeddin-i Daye’nin egitimini Mecdiiddin el-Bagdadi iistlenmistir.®®® Fakat Mecdiiddin el-
Bagdadi’nin 6liimiiyle sonuglanan siyasi ve dini otoriteler arasindaki ¢atigmalar ve akabinde ortaya
¢ikan Mogol akinlar1 gibi nedenlerden dolayr Harizm’den ayrilmistir. Harizm’den sonra dogup

biiylidiigli Rey’e geri donen Necmeddin-i Daye, burada da uzun siire kalmamigtir. 1220 yilinda

95 Abdurrahman Cami, Nefahatii’l-Uns, s. 567; Abdurrahman Cami’nin bu rivayeti disinda yer, zaman ve kisiler
bakimindan higbir gekilde tarihi ger¢eklikle uyusmayan ve olaganiistii motifler barindiran bazi rivayetler de vardir.
Siileyman Gokbulut, bu rivayetler tizerinden Necmiiddin-i Kiibra’nin menkibevi hayatina dair genis yer vermistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Gokbulut, Necmeddin-i Kiibra, s. 54-77; Ayrica bkz. Yilmaz, “Tarihi Kaynaklar ve Menakipnameler”, s.
52; Tirkistan ve Mogol tarihi {izerine yaptig1 calismalariyla taninan Jean Paul Roux gibi bazi uzmanlar, 6zellikle
Necmiiddin-i Kiibra’nin Harizm alinmasindan dnce 6ldiigiine dair bazi bilgilerden hareketle seyhin Mogollar tarafindan
o6ldiiriilmesi hadisesine sonradan uydurulmus bir efsane olarak degerlendirmektedir. Ayni meseleyi ele alan Barthold ise
yasanmis oldugu iddia edilen bazi olaylarin zayif bir ihtimal oldugunu ifade ederek Jean Paul Roux’a hak vermektedir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Roux, Mogol imparatorlugu, s. 194; Barthold, Tiirkistan, s. 445.

956 Abdurrahman Cami, Nefahétii’l-Uns, s. 567.

957 Halil Baltac1, Necmeddin Diye Razi -Hayati, Eserleri, Goriisleri-, insan Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 61-71; Urkmez,
Menakibnamelere Gore XIII. Yiizyil, s. 56.

98 Necmeddin-i Daye, Mirsadii’l-ibad, s. 15; Ayrica bkz. Necmeddin-i Daye, Sifi Diliyle Siyaset irsadii’l-miirid ile’l-
murad fi tercemeti Mirsadii’l-‘ibad, (Cev. Kasim b. Mahmid Karahisard), (Haz. Ozgiir Kavak), Klasik Yayinlari,
istanbul, 2019, s. 11-12; Necmeddin Daye, Hiikiim Sahiplerinin izleyecekleri Yol Mirsadii’l-ibAd Mine’l-Mebdei ile’l-
Meéd’dan Selcuklu Sultam Aldeddin Keykubad’a ve Osmanli Sultami II. Murad’a Sunulan Siyasetnime, (Haz.
Sefaettin Severcan), Biiyliyen Ay Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 83-84.

99 Necmeddin-i Daye, Mirsadii’l-ibad, s. 16; Necmeddin-i Daye, Sifi Diliyle Siyaset, s. 12; Necmeddin Daye, Hiikiim
Sahipleri, s. 84-85; Yilmaz, “Kiibrevi Bir Dervis”, s. 49.
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Rey’in de Mogollar tarafindan alinmasi iizerine bu defa Hemedan’a gitmistir. Yeniden Rey’e
donmek i¢in yaklasik bir yil boyunca Hemedan’da Mogol akinlarinin son bulmasini beklemis fakat
Mogollar’in katliam ve yikimlarn artinca 1221 yilinda ailesi, dervisleri ve yakin arkadaglariyla

birlikte Tiirkiye’ye gitmeye karar vermistir.%°

Mogol akinlarinda birgok akraba ve yakinini kaybeden Necmeddin-i Daye, kaleme aldigt
Mirsddii’l-Ibdd adl eserinde baz1 ayet ve hadislerden iktibasla Mogollar hakkinda bilgiler vermistir.
Hz. Muhammed’in “Doguyu isaret ederek fitne burada ¢ikacak™ soziine dikkat ¢eken Necmeddin-i
Daye, Mogol akinlarinin 6nceden haber verildigini belirtmis ve bu “fitnenin” ortaya ¢ikma sebebini
kendi zaviyesinden degerlendirmistir. Nimetlere yapilan nankoérliikk nedeniyle Miisliimanlar’in
Mogol akinlarina maruz kaldigi kanaatinde olan Necmeddin-i Daye, bu diisiincesine delil olarak
“Eger siikrederseniz size (nimetimi) daha ¢ok verecegim, nankorliik ederseniz hig siiphesiz azabim
pek siddetlidir!” ayetini gostermistir.®®* “Bir iilkeyi helak etmek istedigimizde oranin simarmis
yoOneticilerine emirler veririz; onlar ise orada giinah islemeye devam ederler, sonugta o iilke helake
miistahak olur, biz de oranin altin1 {stiine getiririz” ayetiyle de bu azabin nasil olacagim

agiklamistir %62

Mogol akinlarinin ilahi hikmet geregi meydana geldigini her firsatta dile getiren Necmeddin-i
Daye, Miisliiman idarecilerin istiine diisen gorevleri de vurgulamistir. “Emir siiriisiiniin ¢obanidir ve

onlardan sorumludur” diyerek idarecileri birlik ve beraberlige asagidaki ifadelerle davet etmistir.

Alemin sultanlar1 hepiniz acele ediniz de,
Bari dinden geri kalanlar1 kurtariniz.
Islam elden gitti haberiniz yok,

Kiifiir diinyay1 sard1 siz uyuyorsunuz.%%

Necmeddin-i Daye’nin Mirsddii’l-Ibad adli eserinde Miisliiman idarecilere y&nelik bu
tavsiyeleri “Mogollar’a kitapla direnmek” seklinde degerlendirilmistir.%4 Fakat yasanan gelismelerin
seyrine bakildiginda bu ¢abanin Miisliiman idarecileri “gaflet uykusundan” uyandirmaya yetmedigi

goriilmektedir.

Necmeddin-i Daye, Mirsddii’'I-Ibdad adli eserinde Mogollar’a dair bilgiler vermekle kalmamus,
bu “fitneden” kagmak i¢in Tiirkiye’yi neden tercih ettigini de betimleyici ifadeleriyle dile getirmistir.

90 Necmeddin-i Daye, Mirsadii’l-ibad, s. 17; Necmeddin-i Daye, Siifi Diliyle Siyaset, s. 13; Necmeddin Déye, Hiikiim
Sahipleri, s. 85-86; Yilmaz, “Kiibrevi Bir Dervis”, s. 51.

91 Kyr’an-1 Kerim, Ibrahim Siresi 7. ayet; Necmeddin-i Daye, Mirsadii’l-ibad, s. 47;
92 Kur’an-1 Kerim, Isra Stresi 16. ayet; Necmeddin-i Daye, Mirsadii’l-ibad, s. 47.
93 Necmeddin-i Daye, Mirsadii’l-ibad, s. 48.

94 Necmeddin-i Daye, Sifi Diliyle Siyaset, s. 16.
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Miiellife gore biri sevdigi yerden ve yurdundan umudunu kesmigse her donemde mutlaka
ihtiyaglarini rahatca karsilayabilecegi ve taassubun fitnesinden uzak bir yer bulabilirdi. Bu yerde
ilme ragbet edilir ve dindarligiyla temayiiz etmis bir idareci tarafindan adaletle hiikiim verilirdi.
Necmeddin-i Daye’ye gore kendi doneminde bu yer Tirkiye; adil idareci ise 1. Aldeddin
Keykubad’di. Ciinkii ne zaman ticaret erbabi ve nazar ehlinden bu yerin neresi oldugu sorulmussa
Tirkiye cevabr ittifakla verilmis ve buranmin “ehl-i siinnet ve’l-cemaatle siislenmis, adalet, insaf,
emniyet ve bereketle donanmis” bir bdlge oldugu ifade edilmistir.®®® Necmeddin-i Daye, bu hususta
Selguklular’in ve 6zellikle de 1. Alaeddin Keykubad’in roliinii s6yle belirtmektedir.

Allah’a hamd olsun ki bu diyarda Sel¢ukogullarinin devami olan ve o hanedanin yadigéri bir
padisah vardir. Ehl-i Islam her tiirlii 4syis ve rahati, emniyet ve huzuru bu hanedan ehlinin kutlu
cadirimin g6lgesinde buldular. -Allah biirhanlarim nurlandirsin- dini seven ve dindar olan
padisdhlar devrinde olan hayir ve iyilikler bagka bir devirde olmamustir. Kiifiir beldelerindeki gaza
ve fetihler, miilhidlerden ele gegirilen kale ve hisarlar, bind edilen medreseler, hangahlar,
mescidler, minberler, camiler, kopriiler, ribatlar, hastaneler ve diger hayir kurumlari; alimleri
ozellikler zahid ve abidleri yiiceltme, tebaya gosterilen saygi, sefkat ve merhamet, Hazret-i Hakk’a
yakinlasma konusundaki gayretleri baska hicbir devirde bu sekilde degildir...%

Necmeddin-i Daye, Selguklu Tirkiyesi’ne dair bu ifadelerinden sonra herkesin bu kutlu
hanedanin devami ve dmriiniin uzun olmasi i¢in dua etmesi gerektigini vurgulamis; akabinde “talihin
yardimi, ilahi litfun arkadasligi sayesinde” bir¢ok kimsenin siginagi olmayi bagaran Tiirkiye’ye

ulagtigini belirtmisgtir.%’

1221 yilinda ailesi, dervisleri ve arkadaslariyla birlikte Erbil, Musul ve Diyarbakir giizergahini
takip ederek mesakkatli bir yolculuktan sonra Tiirkiye’ye gelen Necmeddin-i Daye, Malatya’da Ebi
Hafs Omer es-Siihreverdi ile karsilasmustir. Kendisine tasavvuf yolunda rehberlik eden ve
Necmeddin-i Kiibrd’ya intisdb etmesine vesile olan Siihreverdl ile Tiirkiye’de karsilasmasi
Necmeddin-i Daye’yi mutlu etmistir. Bir siire Malatya’da Siihreverdi’nin hizmetinde bulundugunu
beliren Necmeddin-i Daye, onun Tiirkiye’de bulunma nedenine dair bilgi vermemistir.°® Fakat
Stihreverdi’nin, Selguklu iktidarma gelen 1. Alaeddin Keykubad’1 tebrik etmek ve onu fiitiivvet
teskilatina davet etmek icin Abbasiler tarafindan elci olarak gorevlendirildigi bilinmektedir. Daha
once de ifade edildigi gibi elgilik gorevi icin Bagdat’tan Konya’ya gelen Siihreverdi, burada
Bahdeddin Veled ile de goriigmiistiir.®® Doniis yolunda ise Malatya’ya ugramis ve burada
Necmeddin-i Daye ile karsilasmistir. Bu karsilasmada Necmeddin-i Daye’ye bazi tavsiyelerde

bulunan Siihreverdi, I. Aldeddin Keykubad ile irtibat kurabilmesi i¢in bir mektup da kaleme

95 Necmeddin-i Daye, Mirsadii’l-ibad, s. 49.
96 Necmeddin-i Daye, Mirsadii’l-ibad, s. 49.
97 Necmeddin-i Daye, Mirsadii’l-ibad, s. 50.
98 Necmeddin-i Daye, Mirsadii’l-ibad, s. 50.

%9 Tbn Bibi, EI-Evamirii’l-Alaiyye, s. 253-258; Baltaci, Necmeddin Daye, s. 63-65.
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almustir.’® Necmeddin-i Daye, bu mektubun muhtevasina dair bilgi vermezken, ibn Bibi bu konuda
gerekli agiklamay1 yapmustir. Selguklu miiellifine gére Necmeddin-i Daye, 1. Aldeddin Keykubad
i¢in kaleme aldig1 Mirsddii’l-Ibad adli eserinin miisveddesini okumas icin Siihreverdi’ye takdim
etmistir. Mirsadii’lI-Ibad’1 begenen Siihreverdi, Sultan’a vermesi igin eseri ve miiellifini tanitan,

icerigini ve tislubunu biiyiik bir vgiiyle anlatan bir tavsiye mektubu yazmistir %"

Ibn Bibi, Siihreverdi’nin tavsiye mektubunun Necmeddin-i Daye icin ilgi ve iltifat vesilesi
oldugunu belirtmektedir. Nitekim I. Aldeddin Keykubad tarafindan iyi agirlanan Necmeddin-i Daye,
Mirsadii’l-Ibad sayesinde biiyiikk bir servete kavustugu gibi Abbasiler’e el¢i olarak da
gonderilmistir.®’? Miiellifinin ifadelerinden bu elgilik gdrevinin basarili bir sekilde tamamlandig
anlagilmaktadir. Ancak Necmeddin-i Daye, 1224 yilinda Selguklu iktidarindan uzaklasarak Alaeddin
Davudsah’in (1225-1228) hiikiim siirdiigii Erzincan’a gitmistir. Erzincan’da Mirsddii 'I-Ibad’in kisa
bir 6zetine birtakim eklemeler yaparak Mermiizdt-1 Esedi der Mezmiirdt-1 Daviidi’yi kaleme almis
ve yeni eserini o donemde I. Aldeddin Keykubad ile bazi sorunlar yasayan Aldeddin Davudsah’a
hediye etmistir.’”® Necmeddin-i Daye’nin Erzincan’da kag¢ yil kaldigina dair kesin bir bilgi
bulunmamaktadir. Fakat yagsanan gelismelerin seyrine bakildiginda burada da uzun siire kalmadigi
anlagilmaktadir. Zira Aldeddin Davudsah’in 1. Aldeddin Keykubad’a bagkaldirmasi ve Aksehir’de
mecburi ikametle sonuglanan bir dizi olaylar nedeniyle bir kez daha yola koyulan Necmeddin-i Daye,
birgok sehri dolastiktan sonra Bagdat’a ulasmistir. Bagdat’in Mogollar tarafindan alinmasindan iki

yil énce vefat eden Necmeddin-i Daye Stnliziyye Mezarligi’na defnedilmistir.®’

Necmeddin-i Daye’nin Mermiizat-1 Esedi adli eserine bakildiginda Kiibrevi dervisin
Tiirkiye’ye ve 1. Aldeddin Keykubad’a karsi bazi diisiincelerinin degistigi goriilmektedir. Bu
degisimin nedenlerine dair bazi tahminlerde bulunmak i¢in Mermiizat-1 Esedi’den kisa pasajlar

aktarmak yararli olacaktir.

Dindar dostlarimdan olusan bir grupla birlikte 1221 yilinda Diyarbakir yoluyla Anadolu’ya
geldim. Ug yi1l boyunca o topraklarda dolastim durdum. Her sehirde bir siire kaldim... Buralarda
din metaindan bagka her metain rayi¢ oldugunu gérdiim. Ehl-i yakin diginda her hilekar ve
miizevviri bu metalarm alicist buldum. Seriat ve tarikat erbabinin pazar1 kesat mi kesattt... Ama
fitneciler, giybet edenler ve giiniinil giin edenler kiymete biniyordu. Herkes degersiz, topraktan
yapilmis boncuklar1 aliyor, sedef incilere bakan olmuyordu... Bu diyardan iyice sogudum... Yine

970 Necmeddin-i Daye, Mirsadii’l-ibad, s. 50-51.
971 {bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 257-258; Baltaci, Necmeddin Daye, s. 65; Urkmez, Menakibnimelere Gore XIII.
Yiizyll, s. 58; Yilmaz, “Kiibrevi Bir Dervis”, s. 52.

972 [bn Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 258; Ayrica bkz. Najm Al-Din Razi, The Path of God's Bondsmen from Origin
to Return (Mirsad al-'ibad men al-mabda’ ila'l-ma'ad), (Haz. Hamid Algar), Caravan Books, New York, 1982, s. 11-
12.

973 Baltac1, Necmeddin Diye, s. 68; Yilmaz, “Kiibrevi Bir Dervis”, s.56-57.

974 Najm Al-Din Razi, The Path of God's Bondsmen, s. 14; Baltaci, Necmeddin DAye, s. 68-71; Yilmaz, “Kiibrevi Bir
Dervis”, s. 57.

171



diise kalka dostlarimla yola koyuldum... Kader bizi Erzincan’a atti. Ama oraya varinca, Erzincan
halkin1 da obiirleri gibi buldum... Cehaletin karanligi igindeydiler... Ancak iyice bakinca,
benzerini higbir yerde gérmedigim ve isitmedigim bir padisah gordiim... 7°

Mirsddii’I-Ibad ve Mermiizdt-1 Esedi’ye bakildiginda iki eserin de aynmi miiellifin kaleminden
¢ikmasina ragmen Orta Cag Tiirkiyesi’nin iktidar, toplum ve tasavvufi yapisina dair birbirinden
farklilagsan degerlendirmeler goze c¢arpmaktadir. I. Aldeddin Keykubad’a sundugu Mirsadii’l-
Ibdd’da, “Ehl-i Islam her tiirlii asdyis ve rahati, emniyet ve huzuru bu hanedan ehlinin kutlu ¢adirinin
golgesinde” buldugunu ifade ederken Alaeddin Davudsah’a hediye ettigi Mermiizdt-1 Esedr ise “din
metaindan bagka her metain rayi¢ oldugunu; seriat ve tarikat erbabinin yeterince deger gérmedigini”
belirtmistir. “Kutlu cadirinin golgesinden” ni¢in ayrildigina dair kesin bir ifade kullanmamasina
ragmen “fitneciler ve giybet edenlerden” bahsetmesi dikkat ¢ekicidir. Zira bu ifadeler Necmeddin-i
Daye’nin rahatsizlik duydugu bazi kimselerin oldugunu diistindiirmektedir. Ayrica Necmeddin-i
Daye’nin kendisini sedef incilerine, digerlerini ise degersiz, topraktan yapilmis boncuklara
benzetmesi; Kiibrevi dervisin Sel¢uklu iktidar1 yahut halktan bekledigi ilgi ve iltifati bulamadigini
akla getirmektedir.%

3.2.5. Mogollar Zamaninda Babailik Hareketinin Yeniden Dogusu

Selcuklu iktidarma kars1 siyasi ve dini muhalefet baglaminda Babailer isyani’na daha énce
temas edilmisti. Hatirlanacag1 lizere Mogollar karsisinda Selguklular’t zayiflatan ve Tiirkiye’yi

Mogol hakimiyetine agik hale getiren Babailer Isyani {icretli Frank askerlerinin yardimiyla

975 Necmuddin-i Razi, Mermiizit-1 Esedi der Mezmiirat-1 Daviidi, (Nes. Muhammed Riz4 Sefi-i Kedkenti), Tahran, 1352,
s. 5-8; Muhammed Emin Riyahi, Osmanh Topraklarinda Fars Dili ve Edebiyati, (Cev. Mehmet Kanar), insan Yaynlari,
Istanbul, 1995, s. 47; Derya Ors, “Necmuddin-i Razi: Hayat: ve Eserleri”, Niisha: Sarkiyat Arastirmalari Dergisi, 2(6),
2002, s. 24; Baltaci, Necmeddin Daye, s. 67-68; Guvanch Yaylimov, Necmeddin Kiibra ve Anadolu’da Kiibrevilik,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 51-52; Y1lmaz, “Kiibrevi Bir
Dervis”, s. 53-54.

976 Baz1 aragtirmacilar, Abdurrahman CAmi’nin Nefahdtii’I-Uns adli eseri ve Evhadiiddin-i Kirmani’nin menakibnamesinde
yer alan menkibelerden hareketle Necmeddin-i Daye’nin, Mevlana ve Sadreddin Konevi’nin sahsinda Tiirkiye’deki irfan
ehlini yeterli gérmedigini; Evhadiiddin-i Kirméni gibi bazi sahsiyetlerle anlasamadigini iddia etmektedir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Urkmez, Mendkibnamelere Gore XIIL. Yiizyil, s. 62-64; Necmeddin-i Daye, Mevlana ve Sadreddin Konevi ile
ilgili menkibe igin bkz. Abdurrahman Cami, Nefahatii’l-Uns, s. 579; Necmeddin-i Déye ile Evhadiiddin-i Kirman{ ile ilgili
menkibe icin bkz. Mikail Bayram, Seyh Evhadii’d-din Himid el-Kirméani ve Menakib-Namesi, Kardelen Yayinlari,
Konya, 2005, s. 142-143; Bu menkibeler tizerine baz1 degerlendirmeler i¢in bkz. Yilmaz, “Kiibrevi Bir Dervis”, s. 54-59;
Bazi arastirmacilar, Necmeddin-i Daye’nin ayrilma nedenini Mogol akinlariyla birlikte Tiirkiye’de huzur ve giiven
ortaminin bozulmasiyla agiklamaktadir. Bu siireci bizzat tecriibe eden Necmeddin-i Daye’nin huzur ve giiven ortamina
duydugu ihtiya¢ diistiniildiigiinde bu iddia makul gériinmektedir. Nitekim Mogol akinlariyla birlikte Erzurum, Sivas ve
Kayseri gibi muhtelif sehirlerde bazi katliamlarin yapildigi; birgok dini ve tasavvufi sahsiyetin Tiirkiye’den ayrilarak
Suriye, Misir, Irak ve ug bolgelere dogru gog ettigi bilinmektedir. Ancak Necmeddin-i Daye’yi Mogol akinlarryla birlikte
Tiirkiye’den go¢ eden dini ve tasavvufi sahsiyetleri arasinda zikretmek dogru degildir. Zira Tiirkiye 1243 yilinda Mogollar
tarafindan hakimiyet altina alinmaya baslanmisg, Necmeddin-i Daye ise 1224 yilinda ayrilmistir. Bu tarihler gézoniinde
tutuldugunda Necmeddin-i Daye’nin ayrilma nedenini Mogol akinlariyla birlikte Tiirkiye’de huzur ve giiven ortamimin
bozulmasiyla agiklamak miimkiin degildir. Bu iddialar i¢in bkz. Mikail Bayram, “Sel¢uklular Zamaninda Anadolu’da Baz1
Yoreler Arasindaki Farkli Kiiltiirel Yapilanma ve Siyasi Boyutlari”, Tiirkiye Selcuklular1 Uzerine Arastirmalar, Kémen
Yaymlari, Konya, 2003, s. 11; Mustafa Akkus, “Mogol Istilasinin Selguklu Bilim ve Diisiince Hayatina Etkileri”, Mustafa
Demirci vd. (Ed.), II. Uluslararasi Sel¢uklu Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu Sel¢uklularda Bilim ve Diisiince
(Tabii Bilimler), 3, Selguklu Belediyesi Yayinlari, Konya, 2013, s. 461-462. (ss. 455-478); Bu iddialara dair bazi
degerlendirmeler i¢in bkz. Baltaci, Necmeddin Daye, s. 67; Yilmaz, “Kiibrevi Bir Dervis”, s. 56.
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bastirilmists. Bu siiregte Baba Ishak basta olmak i{izere Babailer’den yaklasik dért bin kisi
oldiiriilmiis, bircok kadin ve ¢ocuk esir edilmisti.””” Oliimden ve esaretten kurtulabilenler ise farkli
cografyalara dagilarak bir siire kimliklerini gizlemistir. Mogollar zamaninda Tiirkiye’de uygun
tarihsel zemine kavustuklarinda ise dini-mistik bir akim olan Babailik hareketiyle yeniden gii¢
kazanmuglardir.’”® Onlarin yeniden tarih sahnesine ¢ikmasinda Baba Ilyas’in en kiiiik oglu Muhlis
Pasa’nin yadsinamaz bir rolii vardir. Zira babasindan sonra Babailik hareketini derleyip toparlayan
kisi Muhlis Pasa olmustur. Mendkibu’[-Kudsiyye adli eserinde ailesinin menkibevi tarihini kaleme
alan Elvan Celebi, biiyiik bir hayranlik duydugu dedesi Muhlis Pasa’ya genis bir boliim ayirmistir ve
onun bu 6nemli roliine 151k tutmustur. Dolayisiyla menkibe motifleri bir kenara birakildiginda Elvan

Celebi’nin kaleminden Muhlis Paga’nin yasaminin ortaya ¢iktigi sdylenebilir.%”

Elvan Celebi’ye gore Babailer Isyam sirasinda Muhlis Pasa Amasya’ya bagli Cat Kdyii’nde
heniiz besik ¢caginda bir bebektir. Baba ilyas’in miiritlerinden Serefu’d-Din, bu kdydeki zaviye atese
verildiginde onu kurtararak Koére Kadi’nin evine yerlestirmistir. Kimligi gizli tutularak yedi yasina
kadar Baba ilyas’m hasiminin evinde saklanmistir. Elvan Celebi, dedesinin bu durumunu Firavun’un
evinde bilyliyen Hz. Musa’ya benzetmektedir. Ciinkii Kére Kadi hasiminin oglunu kim oldugunu
bilmeden biiyiitmiistiir.®®® Muhlis Pasa yedi yasindayken Misir’a gotiiriilmiis; yaklasik yedi yil
Memliik Sultan1 Baybars’in misafiri olarak kalmistir. Takriben 1254 yilinda on dort yasindayken
babasinin intikamini1 almak i¢in Tiirkiye’ye donmiistiir. Elvan Celebi’ye gore ona at, kemer, kilig
kusatip Tirkiye’ye yonlendiren Boz Atli yani Hizir Peygamber’dir. Zira Tiirkiye’de zuliim ve

adaletsizlik yeniden bas gostermis; miislim ve gayrimiislim herkes onun gelmesini istemistir.%!

1254 yilinda Muhlis Pasa Tiirkiye’ye geldigi zaman Celaleddin Karatay onciiliigtinde Selguklu
iktidarinda ti¢lii saltanat donemi sona ermis ve kardesler arasindaki iktidar miicadelesi kaldig1 yerden
devam etmistir. Yasanan iktidar miicadelesinin bir sonucu olarak Mogol miidahalesi artmis

Tiirkiye’de dirlik ve diizen kalmamistir. Bu sancili siiregte Muhlis Pasa, Tiirkiye’yi bastanbasa

977 bn Bibi, EI-Evamirii’l-Alaiyye, s. 481-482; bni Bibi, Selcuknime, s. 170; ibn Bibi, Anadolu Sel¢uki Devleti Tarihi,
s. 209-210; Yazicizade Ali, Tevarih-i Al-i Sel¢uk, s. 654-655; Ebd’l Farac, Ebi’l Farac Tarihi, 2, s. 540; Simon de Saint
Quentin, Bir Kesis’in Anilari, s. 43-44; Elvan Celebi, Menakibu’l-Kudsiye, s. 152-154; Elvan Celebi, Name-i Kudsi, s.
171-175; Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, s. 443-444; Erdem, Selg:uklu-ilhanll iliskileri, s. 76.

978 Gayri siinni bir istikamette gelisen dini-tasavvufi hareket olarak ifade edilen Babailik terimine ilk kez ibn Bibi’nin
eserinde rastlanmaktadir. Ibn Bibi’den sonra bu terim Orug Bey basta olmak iizere birgok Osmanli miiellifi tarafindan
tekrarlanmstir. ibn Bibi ve Orug Beg, babai terimiyle sadece isyana katilan ziimreleri kastetmesine ragmen Taskdprizade
gibi bazi miiellifler ise Baba Ilyas tarafindan kurulan bir tarikatin ismi olarak zikretmektedir. Taskoprizade’den sonraki
miiellif ve arastirmacilar babai terimini cogunlukla bir tarikat adi olarak kabul etmisler. Fakat Claude Cahen ve Ahmet
Yasar Ocak gibi baz1 aragtirmacilar Babailik gibi bir tarikatin Baba {lyas tarafindan kurulmadigin diigiinmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Ocak, “Babailik”, s. 373-374; Ocak, Babailer isyam, s. 173-217.

979 Elvan Celebi, Menakibu’l-Kudsiye, (Inceleme kismu), s. 49-50.
90 Elvan Celebi, Menakibu’l-Kudsiye, (inceleme kismi), s. 51; (Metin kismi), s. 170.

91 Elvan Celebi, Menakibu’l-Kudsiye, (Inceleme kismu), s. 52; (Metin kismi), s. 173-174; Umit Tokatli, “Elvan Celebi’nin
Eseri (El)-Menakibu'l-Kudsiyye Fi’(il) Menakibi’l-Unsiye”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (2),
1988, s. 264. (ss. 259-263); Urkmez, Menakibnamelere Gore XIII. Yiizyl, s. 266.
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dolagmis ve yeni bir hareket baslatmak yahut mevcut muhalif Tiirkmen hareketlerini daha da
canlandirmak i¢in faaliyetlerine baglamistir. Amaci Selguklu iktidar tarafindan farkedilen Mubhlis
Pasa defaatle hapsedilmistir. Nihai hedefinin Sel¢uklu taht1 oldugu diisiiniilen Muhlis Pasa ile IV.
Riikneddin Kili¢ Arslan arasinda dikkat cekici bir konusma yasanmistir. Rivayete gore IV.
Riikneddin Kilig Arslan,2 Muhlis Pasa’nin etrafinda pek ¢ok kimsenin toplandigini ve bu durumun
zamanla Selguklu iktidarini tehlikeye sokacagini gérmiistiir. Dolayisiyla onunla ¢atismak yerine

anlagmay1 su ifadelerle denemistir.

Tanr1’nin sana verdigi bu yetkinligi, sende bulunan bu tesbihi, zikri ve seccadeyi birak, bunlardan
kurtul. Sana bir il, sehir ve miilk vereyim, ayrica ne eksigin varsa gidereyim. Vazgeg, birak bu adi,
terk eyle; bizimle bagini giiglendir. Yazik degil mi bu bedenin, bu yaradilisin, bu giizel goriiniisiin
asagilanmas1? Sana beylik yakisir ve yarasir; her halinle beylige uygunsun.

Miiellifin ifadelerinden de anlasildigi {izere IV. Riikkneddin Kili¢ Arslan, Muhlis Pasa’ya
iddiasindan ve faaliyetlerinden vazgegmesi igin bir teklifte bulunmustur. Fakat Muhlis Pasa, Allah
tarafindan kendisine verilen gorevi mutlaka yerine getirecegini belirterek bu teklifi kabul etmedigi
gibi Sultan’t ve onun makamini kiiglimsemistir. Sultan’in sinirli miilkiine degil, kendisine her daim
keramet ve nimet bahseden Allah’in sinirsiz miilkiine talip oldugunu belirten Muhlis Pasa, “kamu
fakir i emirden” birgok kimsenin kendisine kul oldugunu vurgulayarak “varsa, miilkiin senin olsun;

bana diisen de benim” diyerek seyhligi tercih etmisgtir.%*

Elvan Celebi’ye gore IV. Riikkneddin Kili¢ Arslan, Muhlis Pasa ile yaptig1 bu konusmadan 7
giin sonra Sultan Hani’nda oldiiriilmiis; taht1 ve taci elden gitmistir. Elvan Celebi’nin muglak
ifadelerinden hareketle Muhlis Pasa’nin Mevlana’nin 61digii sene yani 1273 yilinda Konya’y1 ele
gegirerek alt1 ay boyunca Selguklu tahtinda kaldig1 iddia edilmistir.?®® Fakat bu iddianin dénemin
vekayinameleriyle desteklenmesi miimkiin goriinmemektedir. Cagdas vekayinamelere bakildiginda

ne 1273 yilinda ne de bagska bir tarihte Muhlis Pasa’nin Selguklu tahtini ele gegirdigine dair bir kayda

AP

92 Elvan Celebi mezkir konusmay: aktarirken Selguklu hiikiimdarmin adini bilingli bir sekilde “Giyas” olarak ifade
etmektedir. Bunun nedeni Baba ilyas ve Babailer’e karst menfi bir tutum sergileyen II. Gryaseddin ile Muhlis Pasa’ya kargt
diismanca tavir takinan oglu IV. Riikkneddin’i “Giyas” ortak paydasinda birlestirme arzusu olmalidir. Zira Elvan Celebi’nin
“Gryas” paydastyla mezkir sultanlara karsi kin ve nefretini dile getirdigi belirtilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tulum,
Tarihi Metin Calismalari, s. 203; Urkmez, Mendkibnamelere Gore XIII. Yiizyll, s. 463, 2018. Dipnot.

983 Elvan Celebi, Menikibu’l-Kudsiye, (inceleme kisnm), s. 52; (Metin kismi), s. 184-186; Ocak, Babailer isyam, s. 177;
Urkmez, Menakibnimelere Gére XIII. Yiizyil, s. 463.

94 Elvan Celebi, Menikibu’l-Kudsiye, (Inceleme kismi), s. 52; (Metin kismi), s. 184-185; Tokatli, “Elvan Celebi’nin
Eseri”, s. 265; Ocak, Babailer isyani, s. 177; Urkmez, Mendkibnimelere Gore XIIL. Yiizyll, s. 463; Ahmet Agirakca,
Muhlis Paga’nin Misir’dan doniisii sirasinda Selguklu iktidarinda IV. Riikneddin Kilig¢ Arslan’in oldugunu fakat mezkar
isimlerin pek miinasebette bulunmadigini iddia etmektedir. Agirak¢a’ya gére Muhlis Pasa’y1 hapseden de ona teklifte
bulunan da III. Giyaseddin Keyhiisrev’dir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ahmet Agirakea, “Menakibu’l-Kudsiyye’ye Gore Babail
Seyhi Muhlis Pasa’nin Anadolu Selguklu Tahtina Gegisi”, IUEF Tarih Dergisi, (34), 1984, s. 95.

95 Elvan Celebi, Menakibu’l-Kudsiye, (inceleme kismi), s. 52; (Metin kism), s. 187; Orug Beg Tarihi [Osmanh Tarihi
(1288-1502)], (Haz. Necdet Oztiirk), Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 12; Tokatli, “Elvan Celebi’nin Eseri”,
s. 265; Ocak, Babailer isyami, s. 175; Mertol Tulum’un, Muhlis Pasa’nin Selguklu tahtini ele gegirdigi iddialara yénelik
degerlendirmelerine asagida temas edilecektir.
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rastlanmamaktadir. Ancak vekayindmelerin aksine bazt Osmanli miiellifleri farkli rivayetlerle bu
olaya kisaca temas etmistir.®®® Mesela Orug Beg, Karaman vilayeti ve Karamanogullar1 hakkinda
bilgi verirken Asik Pasa’nin babasi Muhlis Pasa’nin bir vesileyle “vilayete padisah” oldugunu
belirtmistir. Miiellife gore Muhlis Paga, Babailer’i kiran (Selguklular’dan) kudret desturuyla intikam
alip, kirk giin yahut alt1 ay siireyle iktidarda kalmistir. Daha sonra bu iktidar1 kendi istegiyle Nire
Sifi’nin bes yasindaki Karaman’a birakmistir. Oru¢ Beg’e gore Karaman vilayeti ve
Karamanogullari’nin ash bu hikdyeye dayanmaktadir.®®’” Ayni hikdyeyi Nisanct Mehmed Pasa da
aktarmaktadir.®® Bu miielliflerden farkli olarak Miineccimbasi Ahmed b. Liitfullah ise bu olayin
1307-1308 yilinda meydana geldigini kaydetmistir. Ayrica Miineccimbasi, Giyaseddin Mesud 1308
yilinda oldiigiinde, Muhlis Pasa el-Karamani’nin Selguklu ileri gelenleri tarafindan tahta
gecirildigini de belirtmektedir.®®® Fakat hanedan iiyesi olmadig1 gibi bu hanedanla kavgali olan
Mubhlis Pasa’nin Selguklu ileri gelenleri tarafindan tahta gegirilmesi zayif bir ihtimaldir.®®

Osmanli miielliflerinin rivayetlerinden sonra yeniden Elvan Celebi’ye bakildiginda Mubhlis
Pasa’nin Kirsehir’e gittigi goriilmektedir. Bir siire Kirsehir’deki bu zaviyede yasayan Muhlis Pasa
burada vefat etmistir.®* Goriildiigii iizere Elvan Celebi, Muhlis Pasa’min Kirsehir’e gittigi sirada
tahtim1 Nare Sifi’nin oglu Karaman’a birakmasindan hi¢ s6z etmemistir. Fakat bu rivayet, Orug
Beg’den sonra birgok miiellif tarafindan tekrarlanmigtir. Amasya Tarihi miiellifi Hiiseyin
Hiisdmeddin, Muhlis Pasa ile Karamanogullar1 arasindaki iligkiye aciklik getirmek istemis olmalidir.
Miiellife gore Muhlis Pasa’nin alt1 aylik saltanatt Gazan Han’in Memlikler ile savastigi 1302-1303
yillarina denk gelmektedir. Zira Ilhanli-Memlik savasindan yararlanmak isteyen Karamanl
Tiirkmenleri’nin lideri Bedru’d-Din Mahmud, Muhlis Pasa ile birlikte hareket etmistir. Miiellife gore
ayni y1l Baycu Noyan’in torunu Siilemis merkezi idareye isyan edince Tiirkmenler de ayaklanip
harekete gec¢mistir. Muhlis Pasa, Siilemis’in divan katibi olmus ve topluca Konya’y1 ele
o

gecirmiglerdir. Selguklu tahtina ise “Muhlisu’d-Din RGmi” dedikleri Muhlis Pasa ge¢mistir.

986 Elvan Celebi, Menakibu’l-Kudsiye, (Inceleme kism), s. 50-51; Ocak, Babatler Isyam, s. 175; Agirakca, “Babai Seyhi
Muhlis Pasa”, s. 97.

97 Orug Beg Tarihi, s. 12.

988 Mezkdr hikdyeye dair Niganci Mehmed Pasa’nin kaydi ise sdyledir: “Alaeddin Keykubad Selguklu ailesinin otuz iigiincii
nesilden sultanidir. Yirmi y1l dokuz ay on dort giin hiikiim stirdiikten sonra 707°de vefat etti. Oglu Sultan Giyaseddin
babasinin yerine padisah oldu. Zalim bir idareci olup kullarini 6ldiiriirdii. 708de nesli kesilmistir. Sultan Giyaseddin vefat
edince Yunan vilayeti bos oldugu igin Seyh Muhlis Pasa, alt1 ay padisah olup tahta oturdu. Sonra Baba lyas, sifilerinden
Nureddin Sifi’nin Karaman isimli bes yasindaki oglunu tahta gegirip padisah yapti. Yunan vilayetine bundan dolay:
Karaman derler.” Bkz. Ramazan-Zade Nigsanct Mehmed Pasa, Tarih-i Nisanct Mehmed Pasa, (Sad. Halil Ortaker),
SAMER Yayinlari, Kahramanmaras, 2021, s. 77.

99 Miineccimbast Ahmed B. Liitfullah, Camiii’d-Diivel Osmanh Tarihi (1299-1481), (Cev. Ahmet Agirakca), insan
Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 87.

990 Ahmet Agirakca’ya gore bu durum Kemalpasazade’nin de dikkatini gekmistir. Zira Kemalpasazade, iddia edildigi gibi
Selguklu ileri gelenleri tarafindan tahta gegirilmedigini bilakis Babailer’in lideri olarak baskenti ele gegirdigini ifade
etmektedir. Bu rivayetlere dair degerlendirmeler i¢in bkz. Agirakg¢a, “Babai Seyhi Muhlis Pasa”, s. 97-98.

91 Elvan Celebi, Menikibu’l-Kudsiye, (Inceleme kismi), s. 53; (Metin kismi), s. 194-198; Tokatl, “Elvan Celebi’nin
Eseri”, s. 265-266.
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Durumdan haberdar olan Gazan Han, bu girisimi bertaraf etmek i¢in bir ordu gondermis; Siillemis ve
Karamanlilar yenilmis, Muhlis Pasa ise Misir’a sigmmistir.®®? Babailer’in halk {izerindeki dini
niifuzu ve daha Onceki tecriibeleri gozoniinde tutuldugunda birlikte hareket etme fikri makul

goriinmektedir.

Hiiseyin Hiisameddin’in rivayetinde dikkat cekici bir diger husus ise Karamanlilar ile Muhlis
Pasa arasindaki is birliginden bahsedilmesine ragmen ne Nare Sifi’nin ne de oglu Karaman’in
isminin zikredilmemesidir. Esasinda iddia edildigi gibi Muhlis Pasa, tahtin1 Karamanlilar’dan birine
birakmis ise bu kisi 1261 yilinda vefat eden Nire SGfi’nin oglu Karaman degil, 1273 yillarinda
Karamanlilar’in basinda bulunan Mehmed Bey olmasi gerekirdi. Bu hususa dikkat ¢eken Ahmet
Agirakca gerek Elvan Celebi’nin gerekse Osmanli miielliflerinin ifadelerinden hareketle Mubhlis
Pasa’nin 1273 yilinda kisa bir siire Konya’ya hakim oldugunu, daha sonra sehrin idaresini
Karamanoglu Mehmed Bey’e birakarak Osman Gazi’nin yanina gittigini iddia etmektedir. Ayni
miiellife gére Muhlis Pasa, bircok Ahi gibi Osmanli Devleti’nin ilk donemlerinde fetihlerde 6nemli
roller iistlenmis; Seyh Edebali basta olmak iizere birgok dervis ile birlikte Ertugrul Gazi ve Osman

Gazi’ye yardimda bulunmustur.®®

Tarihi Metin Calismalarinda Usul adli calismasinda Mendkibu ’I-Kudsiyye’nin 986 ve 991-992
numarali beyitlerini gramer kaideleri ve okuma hatalar1 baglaminda degerlendiren Mertol Tulum,
Orug Beg basta olmak tizere bircok miiellif tarafindan yanlis yorumlamanin s6z konusu oldugunu
ileri siirmektedir. Tulum’a gore Orug Beg’in kaydindan hareketle bazi arastirmacilar, 986. beyitte
Sultan Hani’m sultanin hani yani Konya sarayi seklinde yorumlamalar1 neticesinde Muhlis Pasa’nin
Selguklu iktidarini alt1 ay siireyle ele gecirdigi gibi yanlis bir sonuca varmigtir. Oysa Muhlis Pasa’nin
alt1 ay kaldig1 yer Konya’da Selguklu saray1 degil, Aksaray’da IV. Riikneddin Kili¢ Arslan’in
oldiiriildiigii Sultan Hani’dir. 1273 yili ise iktidara geldigi degil hem Mevlana’nin hem de Muhlis

Pasa’nin 6ldiigii tarihtir.%%*

992 Hiiseyin Hiisimeddin, Amasya Tarihi, 2, Necmi Istiklal Matbaas, Istanbul, 1914, s. 456-457; Bu rivayeti degerlendiren
Ahmet Yasar Ocak, Muhlis Pasa adi hari¢, Hiiseyin Hiisdmeddin’in aktarmis oldugu bilgilerin Miisameretii’l-Ahbdr’a
dayandigini belirtmektedir. Ayrica Ocak’a gore Hiiseyin Hiisdmeddin’in iddia ettigi gibi “Muhlisu’d-Din Rami” isimli
sahis Muhlis Pasa olsa bile bu rivayette gecen tarih ile Elvan Celebi’nin zikrettigi tarih arasinda takriben 30 yil gibi zaman
fark: bulunmaktadir. Dolayisiyla bu rivayete ihtiyatla yaklagsmakta fayda vardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Elvan Celebi,

Menikibu’l-Kudsiye, (Inceleme kismi), s. 54.
993 Agirakga, “Babai Seyhi Muhlis Pasa”, s. 99.

94 Tulum, Tarihi Metin Calismalari, s. 195-206; Elvan Celebi, Name-i Kudsf, s. 260-261; Ayrica bkz. Urkmez,
Menikibnamelere Gore XIIL. Yiizyil, s. 465, 2028. Dipnot; Goriildiigi izere Mendkibu’I-Kudsiye’deki bazi ifadeler ve
bu ifadelerden hareketle ileri siiriilen iddialar birgok tartismayi bereberinde getirmistir. Tartigmalara neden olan beyitler
sunlardir:

“Hazret-i seyh alt1 ay tamam
Kild1 sultan evin sardy u makam (991.beyit)
Usbu tarihde suret-i pasam

Iki yagindadi ol aht tamam (992.beyit)
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Ahmet Yasar Ocak, Mertol Tulum’un bu iddialarina itiraz ederek Mendkibu’I-Kudsiye dahil
hi¢cbir kaynakta Muhlis Paga’nin 6liim tarihinin verilmedigini belirtmektedir. Ayrica Ocak, Elvan
Celebi’nin Muhlis Paga’nin alt1 aylik saltanat hikdyesine dair bilgilerin cagdas vekayinamelerde yer
almamasindan hareketle bu hadiseye ihtiyatla yaklasmasina ragmen Mendkibu’[-Kudsiye’ye gore
1273 yilinin iddia edildigi gibi Muhlis Pasa’nin 6liim tarihi degil Konya’da Selguklu sarayindaki alti
aylik ikamet tarihi oldugunu ifade etmektedir. Ayn1 miiellif, Elvan Celebi’nin olaymn tarihi
noktasinda yanilmis olabilecegini de dile getirmektedir. Zira 1277 yilinda Selguklu sehzadesi
Izzeddin Siyavus oldugu iddia edilen Cimri lakapl biri Karamanoglu Mehmed Bey y&netimine isyan
edip Konya’y1 ele gecirmistir. Muhlis Pasa’nin da Karamanogullari ile birlikte hareket etmis olmasi
ihtimali vardir. Dolayisiyla Elvan Celebi, bu ve benzeri olaylardan hareketle Muhlis Pasa’nin eliyle

Baba Ilyas’in intikamini bir sekilde Selguklu iktidarindan aldirmis olmalidir.%%®

Gorildiigi tizere Muhlis Pasa’nin alti aylik Selguklu iktidar1 meselesi tartismalidir. Kimi
arastirmacilar, bu “hayali saltanatin” Mendkibu’l-Kudsiyye’nin bazi beyitlerinin Oru¢ Beg ile
baslayan ve gilinlimiizde de devam eden bazi yanlis okumalardan kaynaklandigini ileri siirmiistir.
Kimileri ise bu saltanatin bizzat Elvan Celebi’nin kendi ifadesi oldugunu belirtmistir. Hatta Elvan
Celebi’nin bu ifadeleri kullanarak, Muhlis Pasa’nin eliyle Baba Ilyas’m intikamini Selguklu
iktidarindan aldirma gayesi tasidigi da ileri stiriilmistiir. Dolayisiyla Muhlis Pasa’nin saltanat

hikayesinin heniiz netlik kazandigin1 soylemek, bu asamada miimkiin degildir.

Muhlis Paga’nin Karamanogullart ile iliskileri noktasinda ise sunlar soylenebilir. Muhlis Pasa,
Mogollar zamaninda Tiirkiye’de meydana gelen karigikliklardan istifade ederek babasinin intikamini
almak i¢in yogun bir propaganda faaliyeti yiiriitmiis ve kimi zaman da Karamanogullar1 basta olmak
iizere baz1 Tirkmenler ile ig birligi yapmistir. Kuskusuz yapilan is birliginde karsilikli menfaatlerin
yani sira Tiirkmenler’in Baba Ilyas ve oglu Muhlis Pasa’nin sahsinda Babailik davasina olan

bagliliklar1 belirleyici olmustur.9%

Muhlis Paga, Babailik hareketini gliglendirmek i¢in sadece Tiirkmenler ile is birligi yapmamis;

devraldigi mirasi siirdiirmek i¢in babasinin halifeleriyle yakin temaslar da kurmustur. Yerlesmek i¢in

Yitmis iki vii alt1 yiiz yitdi

Hem bu yolda Celal-i din gitdi (993.beyit)”, bu beyitler i¢in bkz. Elvan Celebi, Mendkibu’l-Kudsiye, s. 187.
“Hazrat-1 Sayh alt1 ay tamam

Kildi sultan evin sardy u makam (991.beyit)

Alt1 yiiz yetmis iki (1273) y1ili girdi, bu yilda din ulusu (yani: Muhlis Pasa) 6l1dii. (992.beyit)

iste bu tarihte Pasam (yani: Asik Pasa) tam iki yasindaydi. (993.beyit)”, bu beyitler i¢in bkz. Elvan Celebi, Name-i Kudst,
S. 260-261.

99 Elvan Celebi, Menakibu’l-Kudsiye, (Inceleme kismi), s. 57, 182. dipnot; Ayrica bkz. Ocak, Babatler isyam, s. 179;

9% Elvan Celebi, Menakibu’l-Kudsiye, (Inceleme kismi), s. 53-57; Ocak, Babailer isyam, s. 179.
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Kirgehir’i tercih etmesi tesadif degildir. Ciinkii babasinin 6nemli halifelerinden olan Haci1 Bektas-1
Veli ve Seyh Osman buraya yerlesmis ve Babailik hareketi i¢in uygun bir ortam olusturmustur.
Muhlis Pasa Kirgehir’e geldiginde Haci Bektas-1 Veli vefat etmis olmalidir. Nitekim Mubhlis Pasa,
Seyh Osman’in zaviyesine yerlesmis ve burada Olmiistiir. Muhlis Pasa’nin 6liimiiyle Babailik
hareketi son bulmamus, bilakis bu sahsiyetlerin geride biraktigi halifelerin marifetiyle Tiirkiye’nin

cesitli yerlerine yayilmustir.%’

Babai halifelerinden 6ncelikle Muhlis Pasa’nin oglu Asik Pasa’dan (6. 733/1332) bahsetmek
gerekmektedir. Elvan Celebi’ye gore Muhlis Pasa’nin vasiyeti iizerine Seyh Osman Agik Pasa’nin
terbiyesini iistlenmis ve onu kiziyla evlendirmistir. Asik Pasa, Muhlis Pasa’nin 6liimiinden sonra
muhtemelen yirmi bes yasindayken Kirsehir’e gelerek seyhlik makamma gegmistir.®®® Hiiseyin
Hiisameddin’in bir rivayetine gore ise Asik Pasa 1312-1313 yillarinda Amasya’daki Hanikah-1
Mes’idi gibi biiyiik bir tekkede seyhlik yapmis ve burada Babailigin yayilmasinda énemli bir rol
tistlenmistir. Aym miiellife gore Asik Pasa, Mogollar’in Tiirkiye’deki umumi valisiyken isyan eden
Timurtas’a vezirlik de yapmistir. Timurtas, Mogol ordusu karsisinda tutunamamis ve Misir’a
kagmugtir. Tiirkiye’deki bu karigikliktan faydalanan Karamanogullar1t Amasya’yi1 ele gegirmis ve bu
sehirde bulunan Asik Pasa’yr bir sefaret heyetiyle Misir’a gondermistir.®®® Elvan Celebi, Asik
Pasa’nin bu siyasi girisimi hakkinda bilgi vermemistir. Bu olay1 anlatan ¢agdas vekayinamelerde de
onun ismi zikredilmemektedir. Ancak bazi arastirmacilar, ailesinin ge¢misini de goz 6niinde tutarak
Asik Pasa’nin da tipki dedesi ve babasi gibi bazi siyasi faaliyetler icinde olabilecegini ileri

stirmistiir. 0%

Bahsedilen siyasi faaliyetlerinin yami sira Asik Pasa’nin Kirsehir ve yoresinde bulunan Hact
Bektas-1 Veli, Seyh Siileyman-1 Tiirkmani ve Ahi Evran’a (6. 653/1261) bagh sahsiyetler ile de
iliskiler kurdugu disiiniilmektedir. Mevlana ve Sultan Veled’in hem sahsiyetine hem de eserlerine
duydugu hayranhk gozoniine alindiginda Mevleviler ile de goriistiigii anlasilmaktadir.%
Kopriilii’niin ifadesine gore “mahiyette dervislik cereyanlarinin ve fiitlivvet prensiplerinin ¢ok canli
ve kuvvetli bulundugu bir saha” olan Kirsehir’de etrafina birgok miirit toplayan Asik Pasa’nin

Garipndme adli eseri incelendiginde bazi Siinni temayiillere de rastlanmaktadir.!®? Tiirk

997 Elvan Celebi, Mendkibu’l-Kudsiye, (Inceleme kismi), s. 53-57; Ocak, Babailer isyani, s. 179.

998 Elvan Celebi, Menakibu’l-Kudsiye, (Inceleme kismi), s. 58-59; (Metin kismi), s. 199-222; Ayrica bkz. Elvan Celebi,
Name-i Kudsi, s. 343-351.

99 Hiiseyin Hiisimeddin, Amasya Tarihi, 2, s. 479-483; Elvan Celebi, Menakibu’l-Kudsiye, (inceleme kisn), s. 59.

1000 M. Fuad Kopriilii, “Asik Pasa”, islim Ansiklopedisi, 1, Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1978, s. 701-703; Elvan
Celebi, Menadkibu’l-Kudsiye, (Inceleme kismi), s. 59; Ayrica bkz. Giinay Kut, “Asik Paga”, TDV Islaim Ansiklopedisi,
4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1991, ss. 1-3.

1001 K gpritlii, “Agik Paga”, s. 702-703; Elvan Celebi, Menakibu’l-Kudsiye, (inceleme kismi), s. 61.

1002 K gpritlii, “Agik Paga”, s. 702-703; Elvan Celebi, Menakibu’l-Kudsiye, (inceleme kismi), s. 61.
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“heterodoks” Islam anlayisinin en 6nemli temsilcisi Baba Ilyas-1 Horasani’nin torunundaki bu Siinni
temayiiller, muhtemelen Muhlis Pasa’dan sonra siyasi ve kiiltiirel gelismelerin etkisiyle baglamig
olmalidir. Bu hususa temas eden Ocak, Asik Pasa’y1 tedricen Siinnilesme yolunun en énemli
temsilcisi olarak gormesine ragmen kesin bir hilkme varmak i¢in Garipndme’nin sistemli bir tahlile

tabi tutulmasim beklemek gerektigini belirtmektedir.1%%

Birgok ayet ve hadisin yani sira ahlaki ogiitler de barindiran Garipndme’nin miiritlere
tasavvufu 6gretmek i¢in sade bir Tiirk¢e ile kaleme alinmustir. Eserin dili ve muhtevasindan hareketle
Asik Pasa’min hitap ettigi ziimrelere dair fikir edinilebilir. Eserini 1330 yilinda tamamlayan Asik

Pasa’min 1332 yilinda Kirsehir’de 6ldiigii bilinmektedir.'%%

Babasmin velilik mertebesinin en {ist basamagma ulastigini belirten Elvan Celebi’nin
kayitlarina bakildiginda Babailik hareketinin Baba ilyas, Muhlis Pasa ve Asik Pasa’nin halifelerinin
marifetiyle yoluna devam ettigi goriilmektedir. Eserinin sonlarina dogru 1611. beyitten 2040. beyite
kadar olan kismi bu halifelere ayiran Elvan Celebi, arastirmacilar i¢in yegine kaynak olma
hiiviyetine sahiptir.2%® Zira Baba Ishak ve Hac1 Bektas-1 Veli gibi baz1 dncii sahsiyetler harig, Babai
hareketine mensup bir¢ok halifenin ismine ilk kez bu eserde rastlanmaktadir. Bu nedenle Elvan
Celebi’nin Babai halifelerine dair aktarmis oldugu her satir ayr1 bir 6neme sahiptir. Miiellife gore
Baba ilyas’in halifeleri Tiirkiye’de gidebildikleri sehre ve kdye gitmis ve oralara yerlesmistir.
Bunlardan bilhassa altmis kisi biiyiik sohrete kavusmustur. Bu halifelerden bir kismi Kirsehir’e
Muhlis Pasa’nin yanina giderek onun hizmetinde bulunmus bir kismu ise Asik Pasa’nin etrafinda

toplanmustir, 0%

Elvan Celebi, Babai halifeleri arasinda zikrettigi Hac1 Bektas-1 Veli ve Seyh Edebali’ye (6.
726/1326) temas ederken asagidaki ifadeleri kullanmaktadir.

Hac1 Bektas sol sebebden hig
Goze almadi tac-1 sultani
Edebal1 ve bundagi huddam

Goérdiiler Haci’dan bu seyrani*®’

1003 Elvan Celebi, Menakibu’l-Kudsiye, (inceleme kism), s. 61-62; Garipndme’ nin muhtevasina dair genis bilgi igin bkz.
Asik Pasa, Garib-name, (Haz. Kemal Yavuz), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000; Asik Pasa ve Garibname iizerine
yapilan bazi incelemeler igin bkz. Siinni-irfani Gelenegin 14. Yiizyll Temsilcisi Asik Pasa ve Tiirkce Mesnevisi
Garibniame Uzerine incelemeler, (Yunus Oztiirk Ed.), Ensar Nesriyat, Istanbul, 2020.

1004 Elvan Celebi, Menakibu’l-Kudsiye, (inceleme kismi), s. 61-62; Asik Pasa’nin tasavvufl sahsiyeti i¢in ayrica bkz.
Ahmet Yasar Ocak, “Asik Pasa”, TDV Islam Ansiklopedisi, 4, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Istanbul, 1991, s. 3.

1005 Elyan Celebi, Menakibu’l-Kudsiye, (Inceleme kismi), s. 63; Ocak, Babailer Isyam, s. 181.
1006 Ocak, Babailer isyam, s. 181-182.

1007 Elvan Celebi, Menakibu’l-Kudsiye, (inceleme kismi), s. 66; (Metin kismi), s. 268-269.
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Miiellifin ifadelerinden anlasildigi tizere Haci Bektas-1 Veli ve Seyh Edebali, Babailer
Isyan1’na katilmamustir. Ocak’m ifadesine gére Elvan Celebi, dolayl olarak ikisinin de Baba Ilyas’in
halifesi oldugunu ima etmektedir. Elbette bu imadan bir hiikkme varmak giigtiir. Fakat Elvan
Celebi’nin imasi, Ahmed Eflaki tarafindan kesin bir dille teyit edilmektedir. Zira miiellif, Babailer
Isyan1’na temas ederken “marifetle dolu ve aydin bir kalbi olan” Hac1 Bektas-1 Veli’nin Baba Ilyas’in
has halifelerinden oldugunu belirtmektedir.®® Hac1 Bektas-1 Veli’nin aksine Baba ilyas ile Seyh
Edebali arasindaki seyh miirit iliskisini dogrudan ortaya koyan bir kayit bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Vefaiyye tarikatinin kurucusu Ebii’l-Vefa el-Bagdadi’nin menakibnamesinde asagidaki ibare

yer almaktadir.

Osman Gazi, tabe barehu (o en giizel yerde olan) Hazretlerinin kavmi iginde Hazret-i TAcii’l Arifin
Seyyid Ebu’l-Vefa kuddise sirreh hulefasindan bir aziz vardi. Seyhii’s-suyih (seyhlerin seyhi, en
biiyiigli) menbe’ yenabi’l-futtih (zaferlerin kaynaklarinin kaynagi), camiu’l-kelimat (tiim evreni
icinde toplayan), havi’l-keramat (kerdmetler iginde bulunduran), mezhar-1-envaru’r-rabbaniyye
(yetistiricilik nurlarinin goriiniimii) mesder-1 asaru’s-subhaniye (en iistiin olan Tanrinin evrendeki
yapmak istediklerine ana kaynak kildig1), hazreti seyh Edebali derler idi...*%%

Elvan Celebi’nin ifadesi, Ebii’l-Vefa el-Bagdadi’nin menakibnamesindeki ibareyle birlikte
degerlendirildiginde Seyh Edebali’nin de Baba ilyas’in halifesi oldugu anlasilmaktadir.’®® Bu
kayitlar, biyiik bir yanilgiy1 diizeltmesi bakimindan da 6nemlidir. Zira muhtemelen kardesi Ahi
Semseddin’den dolay1 olsa gerek yakin zamana kadar Seyh Edebali’nin de bir Ahi seyhi oldugu

diisiiniilmekteydi. '

Seyh Edebali, Osmanli Devleti’nin kurulus siirecinde 6nemli roller listlenmis ve Osman Bey
(1302-1324) basta olmak tizere diger beylerin de iltifatina mazhar olmustur. Kurulan akrabalik
iligkilerinin de etkisiyle Osman Bey ve Orhan Bey’in (1324-1362) en biiyiik destekgilerinden biri
olan Seyh Edebali, Bilecik’te kendisi i¢in insa edilen zaviyesinde faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Seyh
Edebali, sadece mesrep ve mektebini yaymakla kalmamis, Osmanli beylerinin icraatlari tizerinde de
$0z sahibi olmugtur. Bu durum Osmanli Devleti’nin kurulus déneminde Babailik hareketinin yahut

Vefailik tarikatinin etkinligini gdstermesi agisindan énemlidir, 102

1008 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 320; Elvan Celebi, Menakibu’l-Kudsiye, (inceleme kismz), s. 66.

1009 Dyrsun Giimiisoglu, Tacii’l Arifin Es-Seyyid Ebu’l-Vefd Menakibnimesi Yasamu ve Tasavvufi Goriisleri, Can
Yaynlari, istanbul, 2006, s. 17-17

1010 Elvan Celebi, Menakibu’l-Kudsiye, (Inceleme kismz), s. 66-67.

1011 Hagim Sahin, “Vefaiyye”, Semih Ceyhan (Ed.), Tiirkiye’de Tarikatlar Tarih ve Kiiltiir, isam Yayinlari, istanbul,
2015, s. 146.

1012 vefailik tarikati {izerine miistakil ¢aligmalar kaleme alan Hagim Sahin, Osmanli Devleti’nin kurulus déneminde bu
tarikata mensup bir diger sahsiyetin de Geyikli Baba oldugunu ifade etmektedir. Bircok dervis ile birlikte Bursa’nin fethine
katilan Geyikli Baba, Orhan Bey’in iltifatina mazhar olmus ve kendisi i¢in bir zaviye yapilmistir. Geyikli Baba’nin Orhan
Bey’in silah arkadasi Turgud Alp’in de seyhi oldugu belirtilmektedir. Bu durum Vefiiler’in sadece devlet adamlari
tizerinde degil, gaziler iizerinde de etkili oldugunu gostermektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sahin, “Vefaiyye”, s. 146-147;
Sahin, Dervisler, Fakihler, Gaziler, s. 95-117; Ayrica bkz. Karamustafa, Tanrimin Kuraltanimaz Kullar, s. 87-96;
Geyikli Baba igin ayrica bkz. Abdurrahman Cami, Nefahatii’l-Uns, s. 802.
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Yeniden Elvan Celebi’ye bakildiginda, Baba ilyas’mn halifelerinin yan1 sira Muhlis Pasa’nin
halifeleri hakkinda da dikkat ¢ekici bilgiler goriilmektedir. Bu noktada Seyh Affan ismi 6n plana
cikmaktadir. Miellife gére Muhlis Pasa’nin halifesi Seyh Affan, Baycu Noyan’in Tiirkiye faaliyeleri
esnasinda kacgip bugiin Vezirkoprii olarak bilinen Erguma’ya gitmis, uzun siire burada kaldiktan
sonra geri donerek Asik Pasa’ya intisap etmistir.'®® Agsik Pasa’nin halifelerine dair kayitlara
bakildiginda ise Mogollar arasinda IslAmiyet’i yaymak icin yogun bir faaliyete giristikleri
goriilmektedir. Bu baglamda Elvan Celebi’nin de sohbetlerinde bulundugu Sarimu’d-Din Saruca ve
Mogollar tarafindan sevilen Seyh Alay’m ayr1 bir 6nemi vardir. Elvan Celebi’nin, Asik Pasa’nin bu
halifelerine dair kayitlari, Mogollar’in ihtidasinda daha 6nce zikredilen seyh ve dervislerin yani sira

Babai hareketine mensup halifelerin de yadsinamaz rolleri oldugunu ortaya koymaktadir.1014

Elvan Celebi’nin temas etmedigi fakat Baba {invanini tagiyan Babai hareketine bagli daha
birgok seyh ve dervisin oldugunu ifade edilmektedir. Bunlar arasinda Sar1 Saltuk (Saltuk Baba) ve
halifesi Barak Baba, Aybek Baba (Aybegi Seyhi)!%®, Tapduk Emre (Tapduk Baba), Buzagu Baba
(Baba Merendi) gibi sahsiyetleri zikreden Ocak, ikinci ve tiglincii kusak Babai halifeleri arasinda ise
Geyikli (Ahtilu) Baba, Abdal Musa (Musa Baba), Kumral Abdal (Kumral Baba), Abdal Murad gibi
isimleri nakletmektedir.10

3.2.6. Mogollar Zamaninda Haci1 Bektas-1 Veli ve Bektasilik

Gelenekte “turuk-1 aliyye” yani yiice tarikatlar olarak goriilen on iki tarikattan biri olan
Bektasilik, Hac1 Bektds-1 Veli etrafinda tesekkiil etmeye baglamigtir. Tarikatin tesekkiiliinde
yadsinamaz bir rolii olmasina ragmen Haci Bektés-1 Veli, Bektasiligin kurucusu degil piri olarak
kabul edilmektedir. Nitekim Bektasilik, XV. yiizyilin baglarinda Balim Sultan’in (6. 922/1516 [?])

onderliginde Hac1 Bektas-1 Veli’nin etrafinda olusan “kiilt” merkeze almarak kurulmustur.*

1013 Elvan Celebi, Menakibu’l-Kudsiye, (Inceleme kismu), s. 67; (Metin kismu), s. 261-263.
1014 Elvan Celebi, Menakibu’l-Kudsiye, (Inceleme kismui), s. 67-68; (Metin kismi), s. 255-257.

1015 Mogollar’m Islamlagma siirecine istirak ettigi diisiiniilen sahsiyetler arasinda Aybek Baba’nin ismi de zikredilmektedir.
Hatta onun “siyasi bir kisilik” yahut “casus” olduguna dair iddialar da vardir. Miistakil bir ¢alismasin1 Aybek Baba ve ona
dair iddialara ayiran Mustafa Uyar, yeni bulgular 15181nda mevcut hatalara dair baz1 degerlendirmeler yapmis ve bu hatalarin
kaynag: hakkinda bilgiler vermistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Mustafa Uyar, “Bir Ortagag Anadolu Stfisi Hakkinda Yeni
Bulgular: Aybek Baba Seyh mi, Emir mi?”, Belleten, 78(283), 2014, ss. 879-890.

1016 Mezkiir sahsiyetlerin faaliyetleri hakkinda ayrintil1 bilgi igin bkz. Ocak, Babailer Isyam, s. 198-226; Ayrica bkz. Ocak,
“Vefai Tarikat1”, s. 141-142; Sahin, “Vefaiyye”, s. 146-149; Ayrica bkz. Sahin, Dervisler, Fakihler, Gaziler, s. 95-117.

1017 Ahmet Yasar Ocak, “Bektasiyye”, Semih Ceyhan (Ed)., Tiirkiye’de Tarikatlar Tarih ve Kiiltiir, isam Yaymlar,
Istanbul, 2015, s. 447; Bektasiligin Balim Sultan’a kadarki siirecine dair miistakil bir ¢alisma i¢in bkz. Yildirim,
Bektasiligin Dogusu, iletisim Yaymlari, Istanbul, 2019; Vryonis, Islamlasma Siireci, . 464-465; Harun Yildiz, “Haci
Bektas Veli Sonrasinda Bektasiligin Olusum ve Gelisimi”, DEUIFD Tiirk Kiiltiiriinii Mayalayanlar Ozel Sayisi, 2021,
ss. 491-510; Bektasiligin tarihi, inang yapisi, doktrinleri ve ritiielleri hakkinda miistakil bir ¢aligma i¢in bkz. Birge, The
Bektashi Order of Dervishes; Tiirkge terciimesi igin bkz. John Kingsley Birge, Bektasilik Tarihi, (Cev. Reha
Camuroglu), Ant Yayinlari, Istanbul, 1991.
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Bektasilik, muhtemelen Yenigeri Ocagi’nin kurulmasindaki 6nemi nedeniyle en ¢ok arastirilan
konulardan biri olmustur.%® Tarih boyunca oynadigi siyasi roller ve biinyesinde barindirdig: inang
ve telakkiler de arastirmacilari cezbetmistir. Osmanli Devleti’nin XVI. yilizyildan itibaren resmen
tanidig1 yegane gayri siinni tarikat olmasi 6zelligi ile de dikkat ¢ekmis olmalidir. Dolayistyla XX.
ylizyilin baslarinda Bektasilik hakkinda ilk bilimsel ¢alismalar kaleme alinmistir. Bu baglamda
ozellikle Georg Jacob ve Clément Huart’in isimleri zikredilmedir. Ciinkii bu isimlerin galigmalari
neticesinde Bektasilik, Avrupa sarkiyat diinyasinda taninmaya baslanmistir.2*® Ancak sunu da ifade
etmek gerekir ki Georg Jacob’un Bektasilik {izerine kaleme aldig1 ¢aligmasi daha ¢ok XIX. yiizyil
ulemas1 Hoca Ishak Efendi’nin Kdgifii I-Esrar adli eserine dayanmaktadir. Suraiya Faroghi’nin ifade
ettigi tizere Kasgifii I-Esrar, ulemadan bir zatin tariz maksadiyla kaleme aldig1 bir eserdir. Bu eserle

2 <6
1

amaglanan Bektasiler’i “tehlikeli ve ahlaksiz miilhitler” olarak gostermektir. Caligmasinda bu eseri
merkeze alan Georg Jacob, Bektasiler’in bazi geleneklerinin Antik donemin sonlarinda ortaya ¢ikan
ilk Hristiyan mezheplerine dayandirmis; boylelikle Tiirkiye’deki Rafizi hareketlerinin asirlarca

muhafaza edilen koklii bir gelenege sahip oldugunu ileri siirmiistiir, 202

Bektasilik ile ilgili ileri siiriilen bu iddialara itiraz eden ilk kigi muhtemelen Kopriilii olmustur.
Bektasilik ve Bektasiler’i tariz amaciyla kaleme alinan Kdyifii I-Esrar’dan ziyade daha giivenilir
kaynaklarin varhigina isaret eden Kopriilii, Georg Jacob’u birgok hususta elestirmistir. Bektasiligin
0ziine inebilmek ve tarikatin ortaya ¢ikigini tespit edebilmek i¢in donemin sartlari arasinda baglanti

kurulmasi gerektigini vurgulayan miiellif, bilhassa Mogol akinlariyla birlikte yasanan goclere temas

1018 «“Bismisah, Allah, Allah!

Bag tiryan, sine piiryan, kili¢ al kan.

Bu meydanda kesilir nice baglar, olmaz hig¢ soran.
Eyvallah, eyvallah!

Kahrimiz, kilicimiz diigmana ziyan.

Kullugumuz padisaha ayan.

Ugler, Yediler, Kirklar...

Giilbang-1 Muhammedi

Nur-1 Nebi, Kerem-i Ali

Pirimiz, Hiinkarimiz, Kutbu’l-arifin Haci Bektas-1 Veli.
Demine devranina ‘H@’ diyelim,

Ha!” Riza Yildirim, eserinin dnsdziine yukaridaki Yenigeri Giilbang: olarak bilinen bu kisa metin ile giris yaparak bu
metnin Yenigeri Ocagi’nin iizerine oturdugu temel degerleri ve ocagmn dayandigi manevi sembolleri 6zetledigini
belirtmektedir. Bkz. Yildirim, Bektasiligin Dogusu, s. 11.

1018 Ocak, “Bektasiyye”, 447-448.

1020 Faroghi, Anadolu’da Bektasilik, s. 11-12; Hoca Ishak Efendi’nin Kdsifii’/-Esrar adli eseri basta olmak iizere
Bektasilik ve Kizilbaglik elestirilerinin muhtevasina dair bir arastirma i¢in bkz. Taggn, “Bektasilik-Kizilbaslik Elestirileri”,
s. 254-281; Hoca Ishak Efendi’nin Kdsifii’I-Esrar adl1 eserine dair bazi elestiriler i¢in bkz. Ahmet Tasgin, “Hurufiligin
Yeniden Giindeme Gelisi: Harputlu Ishak Hoca’nin Cavidan Elestirisi”, Dile Gelen Alevilik, Cizgi Kitabevi, Konya, 2013,
s. 185-192.

182



etmistir.}%% Ayrica Yesevilik ile Bektasilik arasinda bir bag kurarak Hac1 Bektas-1 Veli’nin Ahmed
Yesevi’nin bir miiridi olarak Tiirkiye’ye geldigi iizerinde durmustur.’’?® Bununla birlikte

Bektasiligin tesekkiiliinde Babailer isyani’nin énemli bir baslangi¢ oldugunu belirtmistir.?

Kopriili, Yesevilik ile Bektasilik arasinda bag kurmakla kalmamis, Ahmed Yesevi ile baslayip
gelisen “Tiirk Miisliimanliginin” hangi sosyo-kiiltiirel ortamda viicut buldugunu ve mistik karekterli
inanglarin Tirkiye’ye hangi yollarla intikal ettigini de ele almistir. Onun ¢alismalarina daha sonra
ogrencisi Golpinarli bazi katkilar yapmgtir. Kopriilii ve Golpimarl’dan sonra Tiirkiye’de Islam ve
Miisliimanlik gibi konularin bir siire atil kaldiginina deginen Ocak’a gore bu durum bilimsel
yontemlerden uzak ve ideolojik temayiillerle hareket eden bazi arastirmacilara kapi aralamistir.
Miiellife gore bu arastirmacilar bilhassa “Tiirkiye Miislimanliginin” olugsmasinda yadsinamaz rolleri
bulunan Haci Bektas-1 Veli, Mevlana Celédleddin-i Rimi ve Yunus Emre gibi XIII. ylizyilin 6ncii
sahsiyetlerinin yani sira XV. yiizyilldan Seyh Bedreddin ve XVI. ylizyildan Pir Sultan Abdal gibi
isimlere yonelmislerdir. Belirtilen temaytillerle hareket eden arastirmacilarin ¢abalar1 sonug vermis
ve bir “tarihi bozma” (deformation historique) siireci baglamistir. Bu baglamda kimileri bir halk
lideri yaratmak i¢cin Hac1 Bektas-1 Vell’yi “devrimci, ilerici, 6zgiirliik¢ii, anti-emperyalist ve
demokrat” olarak tanitirken kimileri ise onu “Seriat’a en ince noktasina kadar sadik biiyiik bir Stinni
mutasavvif”’ olarak sunmustur. Daha sonra Alevi-Bektasi gelenekten beslenen bazi amator
tarihgilerin de siirece dahil olmasiyla “tarihi bozmanin” tiglincii 6rnekleri ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Ocak, “tarihi bozmanin” 6rneklerini verdikten sonra Bektagilik arastirmacilarinin asmasi gereken bir
diger probleme temas etmektedir. Bu da Alevi-Bektasi geleneginde Hac1 Bektas-1 Veli’nin “iman ve
takdis” konusu olmasidir. Ana hatlariyla problemleri 6zetleyen miiellif, tarihteki Hacit Bektas-1
Veli’ye oldugu kadar Alevi-Bektasi geleneginde yasayan “menkibevi” Haci1 Bektds-1 Veli’ye de
dikkat edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.}* Aslinda Ocak’in 6nerisi, daha once Iréne Mélikoff
tarafindan denenmis ve Haci Bektas-1 Veli’ye dair basarili bir eser ortaya ¢ikmustir. Mélikoff, bu
calismaya nigin ihtiya¢ duyuldugunu su ifadelerle dile getirmektedir.

Hac1 Bektas, gercek bir tarihsel kisilik olmakla birlikte, biz onu ancak anlatilarla taniyoruz.
Tarihsel kisiligi lizerine bilgimiz ise ¢ok azdir. O, bir sdylence kahramandir ve bir “myhte” (anlatr)
olarak yasamaktadir. Soylencedeki goriiniimilyle de Buda’da bedenlesen tanrisallik gibi,

1021 Faroghi, Anadolu’da Bektasilik, s. 11-12.
1022 ¥ spriilii, ik Mutasavwiflar, s. 125-128; Kopriilii, Anadolu’da islamiyet, s. 33.

1028 K5priilii, Ik Mutasavwiflar, s. 205-208; Kopriili, Anadolu’da islimiyet, s. 33-42; Ayrintili bilgi igin bkz.
Kopriiliade, “Bektasiligin Mense’leri”, s. 121-140; Daha dnce “Mogol Akmlarmin Tiirkiye’nin Tasavvuf Haritasina
Etkisi” baglammda M. Fuad Kopriilii’niin ileri siirdiigii tezler ve bu tezlere yonelik elestirilere temas edilmisti. Mezkir
eserlerin yan1 sira bu eserlerde yer alan bazi elestirileri de ihtiva eden miistakil ¢aligmalar i¢in ayrica bkz. Karakaya-Stump,
Subjects of the Sultan; Karakaya-Stump, “Kopriilii Paradigmasini Yeniden Diisiinmek”, s. 185-206; Dressler, Tiirk
Aleviliginin Insas1.

1024 Ocak, “Tiirk Stfiliginin Temel Tas1”, s. 161-166.
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Tanri’nin bir bedenlesmesi olarak belirmekte, baslicasi Bektasilik ve Alevilik olmak {izere,
yiizyillara ve yorelere gore degisen gesitli bigimlenisler sunmaktadir,0?

Ocak’in Onerdigi, Mélikoff’un ise daha once uyguladigi yontemle Mogollar zamaninda
Tirkiye’de yasayan Haci Bektds-1 Veli’ye bakildiginda sunlar soylenebilir. Vildyet-Ndame’ye
bakildiginda Haci Bektas-1 Veli’nin Ahmed Yesevi’nin halifelerinden Seyh Lokman-1 Perende’den
dersler aldig1 goriilmektedir. Nitekim Hac1 Bektas-1 Veli’nin babasi Sultan ibrahim es-Sani, oglunun
tahsili i¢in bir hoca aramig ve nihayetinde Seyh Lokman-1 Perende’de karar kilmistir. Seyh Lokman-
1 Perende hacca gittiginde Haci Bektas-1 Veli’nin bazi kerametlerine sahit olmus ve bunlar1 Horasan
erenlerine anlatmigtir. Boylece Haci1 Bektas-1 Veli’nin Horasan erenlerinin nezdindeki itibart her
gecen giin artmistir. Sultan Ibrahim es-Sani vefat edince “padisahligi” Hac1 Bektas-1 Veli’ye arz
etmiglerdir. Fakat o bu teklifi kabul etmemis ve kendini biisbiitiin riyazata vermistir. Bir giin Horasan
iilkesinin valisi Hace Ahmed-i Yesevi, kendisinden bir talepte bulunmustur. Ciinkii Bedehsan
iilkesindeki bazi “kéfirler”, Misliimanlar’a zulmetmis ve Ahmed-i Yesevi’nin nefes evladi
Kutbiiddin Haydar’1 esir almigtir. Ahmed-i Yesevi’nin talebi tizerine Bedehsan iilkesine giden Haci
Bektas-1 Veli, Kutbiiddin Haydar’1 yedi yillik esaretten kurtardig1 gibi bolge halkimi da Islamiyet ile
tanigtirmig; onlara Kur’an-1 Kerim okumayi ve namaz kilmayi 6gretmistir. Bir siire Bedehsan
halkinin irsadiyla ilgilenen Haci Bektas-1 Veli, “Beni isteyen, Ahmed-i Yesevi’nin tekkesinde
bulsun” diyerek bir giivercin olup Horasan’a dogru ugmustur. Ahmed-i Yesevi’nin huzuruna gelen
Haci1 Bektas-1 Veli sergiledigi bazi kerametlerin de etkisiyle su ifadelerle Tiirkiye’ nin irsadi igin

gorevlendirilmigtir.

Miijdeler olsun ki kutb-al-aktablik senindir; kirk yi1l hitkmiin vardir. Simdiyedek bizimdi, bundan
sonra senindir. Biz, bu yokluk yurdunda ¢ok eglenmeyiz, ahirete gideriz. Var, seni Rim’a saldik,
Sulucukaradyiik’ii sana yurt verdik, RGm Abdallarina seni bas yaptik. Rim’da gercekler,

budalalar, serhoslar ¢oktur, artik higbir yerde eglenme, hemen yiirii. 102

Tirkiye’ye gelen Haci Bektas-1 Veli, bazi erenlerin muhalefetiyle karsilagsmissa da sergiledigi

kerdmetlerle onlar1 kendine baglamayi basarmustir. ' Vildyet-Ndme’den farkli olarak Asikpasazade

1025 Mélikoff, Hac1 Bektas Efsaneden Gergege, s. 12; Iréne Mélikof’un Alevilik ve Bektasilik ile ilgili diger arastirmalari
icin bkz. Mélikoff, Uyur idik Uyardilar; Benzer bir calismada Harun Y1ldiz tarafindan kaleme alinus; miiellif éncelikle
XIII. ylizy1l Anadolusu’nun tarihsel ve kiiltiirel kosullarini degerlendirmis akabinde Alevilik ve Bektasilik geleneginde
Haci Bektas-1 Veli algisini ele almistir. Son olarak da Haci Bektas-1 Veli’nin tarihsel kimligine temas etmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Harun Yildiz, Geleneksel Algidan Gergeklige Haci Bektas Veli Tarihsel Bir Yaklasim, Cizgi Kitabevi,
Konya, 2019.

1026 yilayet-Name, s. 5-20; Vilayet-Name’de gegen Ahmed Yesevi ile Hac1 Bektas-1 Veli arasindaki iliskilerin muhtevasina
dair bir degerlendirme i¢in bkz. Ahmet Tasgin, “Menkibelerin Kurdugu Zaman ve Mekan: Ahmed Yesevi ve Haci Bektas
Ornegi”, Kalemle Resmedilen Alevilik, Cizgi Kitabevi, Konya, 2019, s. 85-92; Ahmed Yesevi’nin isareti ile Tiirkiye’ye
gelen bir diger sahsiyette Dedigi Sultan’dir. Dedigi Sultan ve menakibnamesine dair bkz. Ahmet Tasgin, Dedigi Sultan ve
Menakib1 Konya ve Cevresinde Ahmet Yesevi Halifelerinin izleri, Cizgi Kitabevi, Konya, 2013; Ayrica bkz. Taggin,
“Dedigi Sultan ve Menakib1”, s. 213-238.

1027 Vilayet-Name, s. 5-20; Vildyet-Ndame’de gegen Ahmed Yesevi ile Hact Bektas-1 Veli arasindaki iligkilerin muhtevasina
dair bir degerlendirme igin bkz. Ahmet Taggin, “Menkibelerin Kurdugu Zaman ve Mekan: Ahmed Yesevi ve Hac1 Bektas
Omegi”, Kalemle Resmedilen Alevilik, Cizgi Kitabevi, Konya, 2019, s. 85-92; Ahmed Yesevi’nin isareti ile Tiirkiye’ye

184



ise Hact Bektas-1 Veli’nin, kardesi Mentes ile birlikte Baba Ilyas’in hevesiyle Horasan’dan
Tiirkiye’ye geldigini ifade etmektedir. Bir siire sonra Tiirkiye’de Haci Bektas-1 Veli’nin Mentes ile
yollart ayrilmistir. Sivas’a giden Mentes orada sehit olmus Hac1 Bektas-1 Veli ise Sulucukaradyiik’e
1028 Haci1 Bektds-1 Veli’nin buradaki hayati hakkindaki bilgiler daha ¢ok

mendkibnamelere dayanmaktadir. Asikpasazide’ye gore o zamanlar Tiirkiye’de Gaziyan-1 Riim,

yerlesmistir.

Ahiyan-1 Rim, Abdalan-1 Riim ve Baciyan-1 Riim olmak iizere dort ziimre vardir. Hac1 Bektas-1 Veli,
Baciyan-1 Rim’dan Hatun Ana’yr evlat edinmis ve kesf i kermetini ona teslim ederek
Sulucukaradyiik’te vefat etmistir. Abdurrahman Cami’ye gore Tiirk evliyasindan olan Haci Bektas-
1 Veli, herkes tarafindan bilinmektedir.1%%° Ibrahim b. Ahmed el-Amasi ise bazi miilhidlerin kendini
Hac1 Bektas-1 Veli’nin miiridi olarak tanittigini fakat seyhin bu “miilhid miiritlerden” beri oldugunu

ifade etmistir.10%

Gerek tarihi kaynaklar gerekse menakibnamelerdeki bazi ifadeler, Hac1 Bektas-1 Veli’nin
Mogol akinlari siirecinde yasanan goglerle birlikte Tiirkiye’ye geldigini diisiindiirmektedir. Vildyet-
Name Ve Agsikpasazdde Tarihi'ndeki kayitlar1 degerlendiren bazi arastirmacilar, Haci Bektas-1
Veli’nin Yesevi yahut Haydari dervisi olarak Tiirkiye’ye geldigini akabinde Baba ilyas tarafindan
temsil edilen Vefiilik tarikati ¢evresiyle yakin temaslar kurarak zamanla énemli bir Babai halifesi
oldugunu ileri siirmiistiir. Ahmed Eflaki’nin Baba ilyas ve Hac1 Bektas-1 Veli’ye dair ifadeleri bu
iddiay1 desteklemektedir.*°** Muhtemelen Hac1 Bektas-1 Veli ve kardesi Mentes, Baba ilyas’a intisap
ettikten sonra Babailer Isyani patlak vermis; bu isyana katilan Mentes, Sivas’ta Selguklu kuvvetleri
tarafindan oldiiriilmiistir. Ancak kardesi gibi “tac-1 sultan1” goze almayan Haci1 Bektas-1 Veli, tespit
edilemeyen bir sebepten dolay1 bu isyana katilmamstir.1%? Isyana katilmasa da Babai hareketin bir
halifesi oldugundan dolay1 yakalanip oldiiriilmek endisesiyle Sulucukaradyiik’e yerlesmis

olmalidir.10%

Sulucukaradyiik’te irsad faaliyetlerine baslayan Hac1 Bektas-1 Veli hem Urgiip yéresindeki

Hiristiyanlar’in hem de Samanist Mogollar’in ihtidasinda 6nemli roller iistlenmistir. Hac1 Bektag-1

gelen bir diger sahsiyette Dedigi Sultan’dir. Dedigi Sultan ve menakibnamesine dair bkz. Ahmet Tasgin, Dedigi Sultan ve
Menakib1 Konya ve Cevresinde Ahmet Yesevi Halifelerinin izleri, Cizgi Kitabevi, Konya, 2013; Ayrica bkz. Ahmet
Tasgmn, “Dedigi Sultan ve Menakibi: Konya ve Cevresinde Alevi Bektasi Ocaklarinm izleri”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci
Bektas Veli Arastirma Dergisi, (66), 2013, ss. 213-238.

1028 Asikpasazade Tarihi, s. 307-308.
1029 Apdurrahman Cami, Nefahatii’l-Uns, s. 803.

1030 fhrahim b. Ahmed el-Amasi, Derya Ors (Ed.), Terciime-i Saka’ik-i Nu‘maniyye, (Haz. Gokhan Alp), T.C. Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig Yayimnlari, Istanbul, 2021, s. 2014.

1031 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 320; Baba ilyas ile Hac1 Bektas-1 Veli arasindaki iliskilerin muhtevasina dair
ayrica bkz. Yildiz, Geleneksel Algidan Gerg¢eklige, s. 151-163.

1032 Elvan Celebi, MenAkibu’l-Kudsiye, (Metin kismz), s. 268-269.

1033 Qcak, “Tiirk Stfiliginin Temel Tas1”, s. 169-176; Sahin, Dervisler, Fakihler, Gaziler, s. 77-80; Ayrica bkz. Vryonis,
islamlasma Siireci, s. 464-467.
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Veli’nin irsad faaliyetlerine temas edilirken, onun islam fikhinin siki kurallarindan ziyade Horasan
Melamiligini 6n planda tuttugu ifade edilmektedir. Boylelikle Hac1 Bektas-1 Veli, miihtedileri eski
kiltiir ¢evrelerinden tamamen koparmamus ve hatta eski inanglarini da yasamalarin1 saglayan
“bagdastirmac1” bir Isldim yorumu sunmustur.®** Bu yorum, miislim ve gayri miislim toplumlari
arasinda yakinlagmalarin artmasina zemin hazirladig1 gibi bazi ortak kiilt sahsiyetler ve mekanlarin
ortaya c¢ikmasini saglamistir. Hact Bektas-1 Veli’nin bolgedeki Hristiyanlar tarafindan Aziz
Haralambos olarak takdis edilmesi bunun en somut érneklerinden biridir.2% Haci Bektas-1 Veli’nin
bulundugu tiirbenin Hristiyanlar tarafindan ziyaret edildigi ve ziyaret esnasinda Hristiyanlar’in hag
cikarmalart ise bir diger 6rnek olarak zikredilebilir. Muhtemelen bu Hristiyanlar, Bektasiler’in
kullandig1 merkez tekkenin vaktiyle Aziz Haralambos’a ait bir manastir oldugunu diisiinmiis

olmalidir.1036

Haci Bektag-1 Veli ve halifelerinin temaslar1 sadece bolgedeki Hiristiyanlar ile sinirh
kalmamis, Mogollar ile de benzer temaslar kurulmustur. Bu hususta Vildyet-Name’de birgok
menkibe anlatilmaktadir. Hatirlanacagi tizere daha once Vildyet-Ndme’deki kayitlardan hareketle
Necmiiddin-i Kiibra’nin Abbasi halifesi tarafindan incindigi ve bdylece Mogollar’in Bagdat’i
almasiyla seyhin intikammi aldig: belirtilmisti.’®®” Bagdat’1 alan Mogollar, bu defa Tiirkiye’ye
yonelmek istemistir. Vildyet-Name’ye gore Haci Bektag-1 Veli, Mogollar’in Tirkiye’yi ele
gecirmesine izin vermemistir. Nitekim Sulucakarahdyiik’te Kadincik Ana’nin evinde yagsamakta olan
Hac1 Bektés-1 Veli, huzuruna gelen Karadonlu Can Baba’ya nasibini vermis ve onu Mogollar’in
Tiirkiye’ye girmesini engellemek i¢in gorevlendirmistir. Hac1 Bektas-1 Veli, halifesini yolcu etmeden
once, “Korkma, git, vildyetten, kerametten ne isterlerse goster, seninle beraberiz” diyerek
gerektiginde yardim elini uzatacagini belirtmistir. Ayrica Mogollar Tiirkiye’ye gelmek istiyorlarsa
mutlaka iman edip siinnet olmalar1 gerektigini de sart kosarak halifesini Kavus Han’a gondermistir.
Hac1 Bektas-1 Veli’nin telkinleriyle Erzincan’a ulasan Karadonlu Can Baba burada Mogollar ile
karsilasmis ve onlara, “Nereye gidiyorsunuz? Buradan ileri size yol yok” diyerek seyhinin sartlarini
belirtmistir. Karadonlu Can Baba’nin bu sozleri Kavus Han’a iletilmis ve Mogol gogii

durdurulmustur. Daha sonra Kdvus Han’in huzuruna ¢ikan Karadonlu Can Baba ayni sart1 ona da

1034 Benzer degerlendirmeler igin bkz. Vryonis, islamlagma Siireci, s. 456-477; Hac1 Bektas-1 Veli’nin islam anlayisina
dair ayrmtili bilgi i¢in bkz. Y1ldiz, Geleneksel Algidan Gerg¢eklige, s. 163-179.

1035 Qcak, “Tiirk Stfiliginin Temel Tas1”, s. 171-172; Ayrica bkz. Hasluck, Bektasilik Tedkikleri, s. 51-52; Hasluck,
Sultanlar Zamaninda Hiristiyanhk ve islam, s. 138; Vryonis, islamlasma Siireci, s. 466-468.

1036 Hasluck, Bektasilik Tedkikleri, s. 51-52; Ayrica bkz. Vryonis, islamlasma Siireci, . 466-467; Hac1 Bektas-1 Veli’nin
bolgedeki Hristiyanlar iizerindeki etkisini gosteren bir menkibe igin bkz. Vilayet-Name, s. 55; Bu siiregte Tiiekiye’de
olusan dini etkilesimler ve ortak kiiltlere dair genis bilgi i¢in bkz. Ahmet Yasar Ocak, “XIII.-XV. Yiizyillarda Anadolu'da
Turk-Hiristiyan Dini Etkilesimler ve Aya Yorgi (Saint Georges) Kiiltii”, Belleten, 55(214), 1991, ss. 661-674; Ayrica bkz.
Erdi Oztiirk, Etnik ve Dinsel Doniisiim Caginda Anadolu: HalKlar, inamislar ve Kiiltiirel Etkilesim (XIL-XIII.
Yiizyillar), Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018; Yunus Emre
Solgun, Mistisizm ve Toplum: Orta Cag islam ve Hristiyan Toplumlarinda Dervisler ve Kesisler (13-15. Yiizyillar),
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020.

1087 vilayet-Name, s. 38-39; Yilmaz, “Tarihi Kaynaklar ve Menakipnameler”, s. 55.
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yenilemistir. Vildyet-Name’ye gore Kdavus Han, bir kesis ¢agirarak, “Ey dinimizin ulusu dedi, gor
bak, su gelen kimse ne diyor, sen de isit” diyerek Karadonlu Can Baba’nin sartlarini ona iletmistir.
Karadonlu Can Baba’y1 dinleyen kesis, bu isin ashni ortaya ¢ikarmanin kolay oldugunu fakat bu
kolaylikla birlikte bir de zorlugun oldugunu séylemistir. Kendisine kolay ve zor olanin ne oldugu
soruldugunda kesis, Karadonlu Can Baba’nin sinava tabi tutulmasini sayet bu simavi gecerse onun
dinini benimsemek gerektigini belirtmistir. “Hiikiim tist olanindir” diyen Kdvus Han, bu teklifi kabul
etmis ve Karadonlu Can Baba’nin ilk smavi baglamistir. Biiyiik bir kazan getirilmis, i¢i su
doldurulmus, Karadonlu Can Baba icindeyken kazanin agz1 sikica kapatilmistir. Ug giin boyunca
altina ates verilen kazan kaynatilmistir. Kesisin marifetiyle halifesinin Mogollar tarafindan sinava
tabi tutuldugunu anlayan Haci Bektas-1 Veli, kerametiyle suyu iyilestirmis ve onun sag salim
kazandan ¢ikmasini saglamistir. Kdvus Han’in yaninda bulunan Mogollar ‘“kazana koydugun adam
demir olsa erir” diyerek kapagin agilmasini istemislerdir. Kazan agildiginda herkes Karadonlu Can
Baba’nin hayatta oldugunu gormiistiir. Fakat Mogollar s6ziinde durmamis ve kesisin istegi iizerine
bu defa Karadonlu Can Baba’nin bilyiikk bir atese girmesini istemislerdir. Boylece ikinci sinav
baglamustir. Kendinden emin olan Karadonlu Can Baba’nin Mogollar’a s6yle bir teklifi olmustur:
“Bu kesis, sizin dininizin ulusu. Gelsin, o da benimle girsin, hangimizin dini haksa belli olur,
kimsenin giiphesi kalmaz” demistir. Dikkatlerin kendisine yoneldigini anlayan Kesis “hayir” demeye
utanmis ve mecburen teklifi kabul etmistir. Kesisin bu halini géren Karadonlu Can Baba, onun elini
tutarak atese girmistir. Bu esnada kesis akibetinin ne olacagini bildiginden ¢ocuklarin1 Karadonlu
Can Baba’ya emanet etmistir. Dordiincli giin atesin iginden sadece Karadonlu Can Baba
cikagelmistir. Kdvus Han’in huzuruna cikan Karadonlu Can Baba, avucunu agarak kesisin
parmaklarini gostermistir. Bunun ne anlama geldigi kendisine soruldugunda ise “bize parmaklarini
verdi, gonliinii vermedi, gonliinii verseydi bir sey olmazdi” diyerek hak din iizerine oldugunu
kanitlamak istemistir. Yasanan gelismeler karsisinda etkilenen Kdvus Han, durumu hanimina
anlatmis ve Karadonlu Can Baba’nin iki simavi da basarili bir sekilde gectigini belirtmistir. Kavus
Han’in hanimi ligilincii bir sinav teklif etmistir. Su, ates sinavini gegen Karadonlu Can Baba son
olarak bir kadeh zehir igmis ve bu sinavi da basarili bir sekilde gegmistir. Artik kimsenin siiphesi

kalmamis; Kdvus Han kendisine tabi Mogollar ile birlikte Miisliiman olmustur.'%%®

Vildyet-Name’ye gore Cengiz Han’in oglu Kdvus Han kendisine tabi Mogollar ile birlikte
Miisliiman olduktan sonra bir sorunla kars1 karsiya kalmigtir. “Erenlerin dinine” girdikleri igin artik
Miisliimanlar ile savasamazlardi. Eski yurtlarina donseler bu defa Miisliiman olmayan atalariyla
savagmalari gerekecekti. Bunun i¢in bir yol bulunmaliydi. Yapilan goriismeler neticesinde Selguklu
Sultani’na elgi gondererek kendileri i¢in yurt istemeye karar verilmistir. Bdylece Selguklular ile bir
olup diismanlara kars1 birlikte savasabilirlerdi. Mogol elgisi Selcuklu Sultani Aldeddin’in huzuruna

gelip durumlarini arz etmis; kendileri i¢in Tirkiye’de yaylak ve kiglak istemistir. Mogollar’in

1038 yilayet-Name, s. 38-42; Yilmaz, “Tarihi Kaynaklar ve Menakipnameler”, s. 55-56.
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Miisliiman oldugunu ve kendilerine destek verecegini 6grenen Sultan Aldeddin sevinmis ve onlara
Sivas’tan Kayseri’ye, Corum’dan Ankara’ya kadar cesitli yerler vermistir. Béylece Mogollar

Erzincan’dan gociip kendilerine tahsis edilen yerleri yurt edinmislerdir.'%*°

Vildyet-Name’ye gore Sultan Aldeddin ve ileri gelen devlet adamlar1 Haci Bektas-1 Veli’nin
Mogol Ham ve askerlerine Islamiyet’i kabul ettirmesinden dolay1r kendisine muhip olmus ve
kurbanlar gondermeye baslamistir. Ayni sekilde Miisliiman olup Tiirkiye’ye yerlesen Mogollar da
kurbanlar getirerek Kizilca Halvet’ten Tekkekaya’ya dek sofralar kurup Haci Bektas-1 Veli’nin
sohbetinde bulunmuslardir. Boylece Hact Bektas-1 Veli’nin sohreti giin gegtikte artmis kurulan

misafirhanelerde abdallar ve dervisler agirlanmistir.1%4°

Vildyet-Name’nin ~ devaminda Misliiman olan Mogollar’m  Tirkiye’deki  durumu
anlatilmaktadir. Menkibeye gére Mogollar, Hact Bektas-1 Veli’ye muhip olmusgsalar da putperestlik
gibi eski inanglarini biisbiitiin terk etmemislerdir. Bu durumdan haberdar olan Haci Bektas-1 Veli, ii¢
yiiz altmis halifesinin icinden Huy Ata’y1 putperestlige son vermeleri icin Mogollar’a gondermistir.
Huy Ata Mogollar’in yasadig1 yere gittiginde Kavus Han 6lmiis yerine halefi ge¢cmistir. Yaklasik bir
yil Mogollar ile birlikte yasayan Huy Ata, gizlenen putlart bulmustur. Bir giin Mogol Hani ava
¢iktiginda bunu firsat bilen Huy Ata, tiim putlari yaktig1 biiyiik bir atese atmistir. Kendisi de bu atesin
icine girmis ve bagdas kurup oturmustur. Huy Ata’nin bu hali Mogol Hani’na bildirilmistir. Han
geldiginde bunun sebebini sorunca Huy Ata, “Miisliiman oldunuz, Tanr1’y1 ve Peygamberi tanidiniz,
erenlere muti oldunuz, boyle oldugu halde bu yaptiginiz nedir?” diye karsilik vermis ve kendisini
Hac1 Bektas-1 Veli’nin gonderdigini sdylemistir. Huy Ata, “Sizi bu bozuk diizen isten kurtaracagim”,
sayet bu putlarin bir giicii ve kuvveti olsaydi kendilerini atesten kurtarirlardi diyerek Mogollar’t
putperestlikten uzaklastirmaya calismistir. “Yaptiginiz is, seriat bakimindan da dogru degildir,
tarikat bakimindan da” diyerek asil dinin Muhammed’in dini oldugunu belirtmistir. Bu sozler
karsisinda yeniden iman tazeleyen Mogollar, atesten ¢ikan Huy Ata’nin elini dperek saygilarini
sunmustur. Vildyet-Name, Mogollar’in Islaimlasmasina dair bahsi kapatmadan &nce tekrar Karadonlu
Can Baba’ye temas etmistir. Ogullarin1 Karadonlu Can Baba’ya emanet eden kesisin vasiyetine
uyuldugu belirtmistir. Ayrica Baliseyh olarak bilinen sahsin kesisin emanet edilen ogullarindan biri

oldugunu da ifade etmistir.1%%

1039 yilayet-Name, s. 42-43.
1040 yilayet-Name, s. 43.

1041 Vilayet-Name, s. 43-44; Yilmaz, “Tarihi Kaynaklar ve Menakipnameler”, s. 56; Vildyet-Name’de Baliseyh olarak
gecen sahsiyet Mendkibu ’I-Kudsiye’de Seyh Bali seklinde Baba Ilyas’mn halifeleri arasinda zikredilmektedir. Elvan Celebi,
Menikibu’l-Kudsiye, (Metin kismi), s. 268; Ahmet Yasar Ocak, Baliseyh ile Seyh Bali’nin ayni kisi olmasinin muhtemel
oldugunu diisiinmektedir. Bkz. Ocak, Babailer Isyam, s. 183
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Vildyet-Name’den aktarilan menkibeleri tahlil eden Jr. Speros Vryonis, Haci Bektas-1 Veli’ye
atfedilen ihtida olaylarina temas ederken tarihsel olgularin arasina anakronistik ve efsanevi bazi
Ogelerin yerlestirildigini belirtmektedir. Vryonis’in bu iddias1 sadece Haci Bektas-1 Veli’ye dair
aktarilan menkibeler i¢in gecerli degildir. Zira yukarida da belirtildigi iizere mendkibnamelerde
benzer durumlarin Mevlana ve ailesi basta olmak iizere bir¢ok seyh ve dervis i¢in ifade edildigi
goriilmektedir. Ancak Vryonis’in temas ettigi bagka bir husus daha vardir. Bu da Bedehsan halkinin
irsadiyla ilgilenen Hac1 Bektas-1 Veli ile Tiirkiye’de Mogollar’1 Islimlastiran Hac1 Bektas-1 Veli
anlatilar1 arasindaki farkliliktir. Vryonis’e gore bu anlatilar karsilagtirildiginda Bedehsan’a nazaran

Tiirkiye anlatilarinda daha az anakronistik ve efsanevi dgeler goriilmektedir.1%4?

Anakronistik ve efsanevi dgelerin neler oldugu, bu anlatilarin neyi temsil ettigine dair sunlar
sOylenebilir. Tarihi kaynaklarda, Vildyet-Ndme’de Cengiz Han’in oglu olarak zikredilen Kdvus
Han’in ismine rastlanmamaktadir. Ancak Bagdat’i ele gecirdigi bilgisinden hareketle Vildyet-
Ndme’deki Kavus Han’1n Hiilagh oldugu diisiiniilebilir. Zaman ve mekan mefthumu gozetildiginde
ise Huy Ata’mn goriistiigii Ilhan ise Abaka Han olmalidir. Oysa Hiilagti Han ne 6ncesinde Hristiyan
idi ne de sonrasinda Miisliman olmustur. Halefi Abaka Han’in da Miisliiman olmadig1 ve hatta
Miisliimanlar’a kars1 sert davrandig1 bilinmektedir.** Peki, Ahmed Tekiider’in ilk Miisliiman {lhanl:
hiikiimdar1 oldugu, Gazan Han’imn ise Islamiyet’i Ilhanlilar’m resmi dini yaptig1 bilindigine gore
Vildyet-Néme’deki bu kayitlar nasil okunmalidir? Oncelikle belirtilmelidir ki, Vildyet-Name’de, Hac
Bektas-1 Veli ve halifelerine atfedilen bu roller, baz1 seyh ve dervislerin muhayyilesi olarak
degerlendirilebilir.** Bu muhayyilenin olusmasinda ise Mogollar’in Islamlasmasinda etkili olan
bazi seyh ve dervislere karsi listlinliik kurma miicadelesi zemin hazirlamis olmalidir. Cilinkii donemin

menakibnameleri incelendiginde benzer miicadelelere oldukga sik rastlandigi gériilmektedir. 1%

Vilayet-Name’deki Tiirkiye anlatilarinda rastlanan bir diger anakronistik kayit ise Miisliiman
olan Mogollar’in Sel¢uklu Sultant Aldeddin’in huzuruna gelip kendileri i¢in Tirkiye’de yaylak ve
kiglak istemesidir. Aslinda bu kayit tamamen anakronistik degildir. Nitekim Hiilagh, Batiniler ve
Abbasiler basta olmak iizere Batidaki meseleleri ¢dziime kavusturmak i¢in harekete gecince, iran’da
bir tiirlii hakimiyet tesis edemeyen Baycu Noyan’a haber gondererek Mugan’1 terk edip Tiirkiye’ye

gitmesini emretmistir.®*® Bu emir dogrultusunda Baycu Noyan, II. izzeddin Keykavus’a elgiler

1042 \/ryonis, islamlasma Siireci, s. 469.
1043 Y1lmaz, “Tarihi Kaynaklar ve Menakipnameler”, s. 56-57; Ayrica bkz. Uyar, “Tiirk Stfileri”, s. 9-10.
1044 y1lmaz, “Tarihi Kaynaklar ve Menakipnameler”, s. 57; Ayrica bkz. Biran, “The Islamisation of Hiilegii”, s. 79-88.

1045 Yilmaz, “Tarihi Kaynaklar ve Menakipnameler”, s. 57; Bu hususta bazi degerlendirmeler i¢in bkz. Urkmez,
Menakibnamelere Gore XIII. Yiizyil, s. 282-305.

1048 Cijveyni, Tarih-i Cihan Giisa, s. 503-506; Fazlullah, CaAmiu’t-Tevarih, s. 18; Abd’l-Farac, Abii’l-Farac Tarihi, 2,
s. 560-562; Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s. 27; Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, s. 310.
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gondermis; kendisi ve askerlerinin konaklamalar1 igin Tiirkiye’den yer istemistir.1%’ Fakat Hiilagh
Han yahut Baycu Noyan Miisliiman olduklari i¢in degil bilakis Miisliimanlar {izerine seferler yapmak
icin Tiirkiye’de yer istemislerdir. Bu olay yasanirken Selguklu iktidarinda Sultan Aldeddin degil II.
Izzeddin Keykavus bulunmaktaydi. Ayrica Selguklular, Vildyet-Name’deki anlatida oldugu gibi
Mogollar’a Miisliiman olduklari ig¢in yurt vermemis aksine Sultan Hani Savasi ile onlara karsi

miicadele etmistir.

Vildyet-Name’de dikkat ¢eken bir diger husus ise Mogollar’in putperest olmasidir. Hatta
Miisliiman olduktan sonra bu inang¢larin1 devam ettirdikleri goriilmektedir. Oysa Mogollar putperest
degil Samanist idi. Miisliiman olduktan sonra Samanist inanglarini1 genellikle korumuslardir. Ayrica
ifade edilmelidir ki bir seyh veya dervisin Mogollar’a “sizi bu bozuk diizen isten kurtaracagim”
diyebilecek sekilde inanglarina miidahale edebilmeleri zayif bir ihtimaldir. Zira Mogollar her ne
kadar bazi seyh ve dervislerin eliyle Miisliiman olmus olsalar dahi inanglarina bir miidahaleyi kabul

etmedikleri gibi ¢ogunlukla bu inanglarini Islamiyet ile birlikte yasamaya devam etmistir.%®

Vildyet-Name’de Tirkiye anlatilarinda rastlanan daha birgok anakronistik ve efsanevi 6gelerin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak burada tiimiinii ortaya koymak konunun smirlarim
asacagindan Vildyet-Ndme’deki bu anlatilarin neyi temsil ettigine gegmek yerinde olacaktir. Bazi
anakronistik ve efsanevi 0gelerden arindirildiginda Vildyet-Name’deki anlatilarin ¢ogunlukla bazi
tarihsel gergekliklerin kendi olay orgiisii icinde yeniden kurgulandigi goriilmektedir. Ozellikle
Mogollar’in Tirkiye’ye girisleri diisliniildiginde bu anlatilarin biitiinliyle muhayyel olmadigi
anlasilmaktadir. Nitekim XIII. yiizyilda Tiirkmen ve Mogol asiretlerinin Ankara ve cevresine
yerlestikleri bilinmektedir. Ayrica Haci Bektas-1 Veli’nin bazi halifelerinin onlarla yakin iligkiler
gelistirdikleri de bilinmektedir. Hatta bu halifeler, genellikle kent merkezlerinden ziyade “kirsal”
agiretler tlizerinde etkili olmustur. Vildyet-Ndme incelendiginde bu halifelerden sadece birinin

Konya’ya gonderildigi diger dordiiniin ise sinirlardaki asiretlere gonderildigi goriilmektedir.104°

Vilayet-Name’de Miisliiman olan Mogollar’in putperestlige devam ettigi seklindeki kayit, her
ne kadar Mogollar’in eski dini Samanizm ile ¢eligse de bu anlatinin isaret ettigi bagka bir nokta
vardir. Bu da Mogollar’in ihtidasinda tereddiit yasadigi yahut islamlasma siirecinin samldiginin

aksine yavas ilerledigini diisiindiirmektedir.%%

1047 [ Bibi, EI-Evamirii’l-Aldiyye, s. 573; Yazicizide Ali, Tevarih-i Al-i Sel¢uk, s. 749-751; Aksarayi, Miisimeretii’l-
Ahbér, s. 31; Abd’l-Farac, Abii’l-Farac '[arihi, 2,s. 562; Ebii’l-Ferec, Muhtasar, s. 27; Turan, Selguklular Zamaninda
Tiirkiye, s. 497; Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, S. 251.

1048 By hususta bazi degerlendirmeler igin bkz. Amitai-Preiss, “Ghazan, Islam and Mongol Tradition”, 1-10; Uyar, “Tiirk
Suafileri”, s. 23-24; Uyar, Ulemanin Zorlu Tercihi”, s. 68-72.

1049 \/ryonis, islamlasma Siireci, . 471-472.

1050 \/ryonis, Islamlasma Siireci, s. 472.
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SONUC VE ONERILER

Tarihte bazi yiizyillar vardir ki cografyalar, devletler ve toplumlar i¢in sadece bir asirdan ibaret
degildir. Kadim devletler bu yiizyillarda tarih sahnesinden ¢ekilirken yeni filizlenen devletler ise
tarih sahnesindeki yerini almaya baslarlar. Ayrica bu durum sadece cografyalar, devletler ve
toplumlar i¢in degil; siyasi, sosyo-kiiltiirel, dini mesrep ve mektepler i¢in de gegerlidir. Bu hasletleri
biinyesinde barindiran XIII. yiizyil, bu yoniiyle Orta Cag’in en 6nemli donemlerinden biridir.
“Memzic donem” olarak da belirtilen bu yiizyilda devletlerin akibetini belirleyen ve toplumlar
izerinde yadsinamaz etkiler birakan olaylarin basinda Mogol akinlar1 gelmektedir. Nitekim
Mogollar, yaptiklari seferler neticesinde dénemin siyasi haritasinin siirlarini yeniden belirlemistir.
Bu sancili siiregte binlerce insan hayatini kaybetmis, nice medeniyet harap olmustur. Bununla birlikte
tasavvufl hayatta da 6nemli degisim ve doniisiimler yaganmistir. Mogol akinlarina bagli olarak
yasanan siyasi ve toplumsal gelismelerin Tiirkiye sifiligine etkileri lizerine yogunlasan bu ¢alismada

asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Tiim siyasi olusumlarda oldugu gibi Mogollar’1 da harekete gegiren bircok neden oldugu
goriilmiistiir. Bunlar arasinda segilmis millet olma inanci1 ve diinya devleti kurma diisiincesi basat rol
oynamustir. Ayrica Islam &leminin zenginligi ve bazi Miisliiman devletlerin Mogollar’a kars
davetkar tutumu da onlar1 tesvik etmistir. Boylece hem Islam tarihinin hem de diinya tarihinin
yOniinii belirleyen Mogol akinlar1 baglamistir. Otrar, Buhara, Semerkand, Harizm ve Horasan gibi
Islam cografyalarinda yasayan insanlar, Mogol akinlarimin yikici etkilerinden kurtulmak icin aile
fertleriyle Tirkiye’ye gb¢ etmistir. Bu insanlara farkli mesrep ve mekteplere mensup seyh ve
dervigler de eslik etmistir. Boylece Tiirkiye’nin tasavvufi haritasi basta olmak iizere sosyal ve
kiltiirel yapisi yeniden sekillenmistir. Zira gogmenler Tiirkiye’ye sadece maddi varliklarini degil,
kiiltiirel unsurlarin1 da tagmmustir. Ote yandan Tiirkiye’nin mevcut mirasindan yararlanarak bir

senkretizm olusturmuslardir.

Bu calismada sz konusu senkretizmin olugsmasinda Tiirkiye’ye yapilan gogler kadar Alamut
ve Bagdat’in alinmasinin yani sira Aynicalit Savasi’min da yadsinamaz rolii oldugu ortaya
konmustur. Cilinkii bagdastirmaci bir yapiya sahip olan tasavvufi ziimreler, bir yandan siyasi ve dini
olusumlar meydana getirirken diger yandan Islam cografyalarindaki gelismelerden etkilenerek
degisim ve doniisiim siireglerine girmistir. Bu nedenle yasanan goglerin mahiyeti belirtildikten sonra
kaleleri Mogollar tarafindan ele gegirilen Batiniler’in akibeti sorgulanmistir. Neticesinde Mogollar
tarafindan Batiniler’in siyasi yapisina bilyiikk bir darbe vurulmasma ragmen farkli kimlikler

vasitasiyla varliklarini koruduklari tespit edilmistir.
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Alamut’un alinmasindan 6nce Batiniler ile tasavvufl ziimreler arasinda etkilesimlerin basladig1
ve bu etkilesimlerin Alamut’un ele gegirilmesinden sonra daha da arttig1 goriilmistiir. Nitekim siyasi
giiclerini yitiren Batiniler, baskilardan korunmak amaciyla kat1 bir takiyye uygulamak zorunda
kalmustir. Inanclarini ve dinsel kiilliyatlarin1 korumak igin bagvurduklari takiyye yahut biiriindiikleri
kimlikler, dagildiklar1 cografyalara gore farklilik arz etmistir. Bazen bir Siinni, bazen bir Hindu
olarak yagsamina devam eden Batiniler kimi zaman da bir mutasavvif olmustur. Bu durum Batiniler
ile tasavvufl zlimreler arasindaki etkilesimleri hizlandirmigtir. Hatta dervis kiligina giren Batiniler,
taraftarlarina “miirit” {invan1 vererek tasavvufi ziimreler ile ortak bir terminoloji kullanmaya
baslamistir. Zamanla bu terminolojiye kutb, pir, hanegah, dervis, arif, kalender, miirsid gibi
kavramlar da eklenmistir. Etkilesimlerin artmasiyla bu terminolojiyi ortak kiilt sahsiyetler ve bazi
tasavvufl metinler takip etmistir. Bu caligmada Hakim Senai Gaznevi, Feridiiddin Attar, Aziz Nesef,
Ibn Arabi, Mevlana ve Sems-i Tebrizi’nin bu kiilt sahsiyetler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu
donemde kaleme alinan Farsca bir ¢aligmanin tasavvuftan etkilenen bir Batini tarafindan mi1 yoksa
Batini 6gretilerine maruz kalmis bir mutasavvif tarafindan m1 yazildigini tespit etmenin giigliigiine
dikkat cekilmistir. Bu dikkat, Batiniler ile tasavvufi ziimreler arasindaki ortak tasavvufi metinlerin
ne denli yayildigina isaret etmektedir. Bu baglamda son olarak Hurtfilige temas edilmis ve Hur(filik

kanaliyla bu etkilesimlerin Tiirkiye stfiligine intikal ettigi vurgulanmustir.

Bu ¢alismada, Mogol akinlarina bagh olarak Tiirkiye stfiligini etkileyen bir diger gelismenin
de Bagdat’in alinmasi oldugu savunulmustur. Zira Stinni diisiinceyi temsil eden Abbasi hilafetinin
ortadan kalkmasiyla yeni bir diizen kurulmustur. Yeni diizende kent kiiltlirii ve yerlesik Siinni
diisiince varligin1 korumakla birlikte bu kiiltiir ve diisiinceyi tamamen yadsiyan dervis gruplar
giiclenerek alternatif bir dindarlik bi¢imi olarak yiikselise ge¢cmistir. Bununla birlikte Mogollar’in
fran’a yerlesip bolgenin énemli aktorlerinden biri olmasi1 Dogu Bat1 halklar1 arasindaki kiiltiirel
etkilesimi artirmustir. Nitekim Iran, Suriye, Misir ve Tiirkiye gibi giiclii uygarliklar, Mogollar’1 nem
arz eden bir degisime hazirlamistir. Béylelikle cografyalarin siyasi dengeleri degisirken kiiltiir hayati
ve diisiince yapisi da biiyiik dontisiimlere ugramistir. Bu dontisiim siirecinde altin ¢agini yasayan

tasavvuf da kendi payini almistir.

Mogol akinlari i¢in bir doniim noktasi teskil eden Aynicalt Savasi ile birlikte yeni toplumsal
diizenin daha da belirginlestigi tespit edilmistir. Ciinkii bir tiirlii durdurulamayan Mogollar, bu
savasta Memlikler’e yenilmis ve kurmak istedikleri diinya devleti diislincelerinin oniine bir set
cekilmistir. Boylece Mogol-Memlik miicadelesi baglamistir. Bu miicadeleler devam ederken
Mogollar, Abbasi hilafetinin ortadan kalkmasiyla Siinni diinyanin liderligini iistlenen Memlikler’e
kars1 alternatif bir gii¢ olusturmaya yonelmis; bir yandan Siinni-Sii rekabetinden yararlanarak
Siiler’den yana tavir alirken 6te yandan bazi tasavvufi ziimreleri desteklemistir. Nitekim Mogollar,
yOnetimine talip olduklar1 cografyalarin dini ve kiiltiirel unsurlarmi kisa siirede tanimis ve tasavvufl

ziimrelerin iktidar ve toplum nezdindeki giiciinii kavramistir. Tasavvufi ziimrelerin bu aksiyoner
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tavri Mogollar’in dikkatini ¢ekmis ve Mogollar, bu cografyalarda kurulan diger devletler gibi seyh
ve derviglerin giiclinden yararlanmak istemistir. Boylece tasavvufi ziimrelerle yakin temaslar

baslamustr.

Tasavvufi ziimreler ile kurulan yakin temaslarin biitiiniiyle siyasi amaglar dogrultusunda
olmadig1 bu ¢aligma ile birlikte bir kez daha teyit edilmistir. Nitekim Rifailer basta olmak iizere baz1
seyh ve derviglerin ateste yiirlimek, yi1lan yemek, uzun ve keskin demir gubuklarla viicutlarini delmek
gibi eylemlerde bulunmasi da Mogollar’1 etkilemistir. Hatta ¢ogu zaman bu eylemlerde bulunan
sahsiyetler samanlarla 6zdeslestirilmistir. Bu nedenle Mogollar, kendi samanlarina duyduklari
saygly1 onlara da gostermistir. Dogu Bati halklari arasindaki etkilesimlerin artmasina paralel olarak
seyh ve dervislerin giicii de pekismis; yerlesik dindarliga yahut toplumsal kural ve kaidelere mugayir
eylemleri daha da goriiniir hale gelmistir. Genellikle Siinni ulema ve halk tarafindan tenkit edilen bu
haller, Rifailer ile sinirli kalmamuis; kisa stirede Tiirkiye’de faaliyet gosteren Kalenderiler, Haydariler

ve Bektasiler gibi diger ziimrelerde de goriilmeye baslanmaistir.

Caligma sonucunda varilan bir diger sonug ise Mogol akinlarinin yikici etkilerinin yol agtig
sosyo-psikolojik ahvalin tasavvufun Tirkiye’de yayilmasina uygun tarihsel zemin olusturdugudur.
Nitekim insanlar Mogollar karsisinda maddi ve manevi biiyiikk kayiplar verirken Abbasiler,
Harizmsahlar, Eyylbiler ve Selguklular gibi devletler kendilerinden beklenen rolii yerine
getirememistir. Mogollar’a kars1 ittifak kurmalar1 beklenen bu devletler, bazen topraklarini
genisletmek bazen de niifuzlarini arttirmak amaciyla kendi aralarinda miicadele etmistir. Miisliiman
devletlerin bu durumu bazi insanlarin siyasi erkten umudunu kesmesine, “kurtaricilar” olarak
gordiikleri seyh ve dervislere yonelmesine sebep olmustur. insanlarin seyh ve dervislere yonelten bir
diger neden de akinlarin dogurdugu anarsi ortami yahut sosyal buhran olmustur. Nitekim stirekli
savasmak zorunda kalan, bu savaglarda ailelerini kaybeden insanlarin gelecege dair umutlar
tiikkenmistir. Insanlarda huzursuz bir ruh hali hikim olmus; bu hal onlar1 yeni bir yol arayisina sevk
etmistir. Insanlar bu arayislar esnasinda bazen dis etkenlerle bazen de kendi dziinden kaynaklanan
hakikat arzusuyla Yaratan ile {insiyet kurmak istemistir. Her insan farkli bir fitrata sahip oldugundan
yonelmis olduklari yollar da muhtelif olmustur. insan psikolojisinin onlar1 sevk ettigi yollardan biri
de tasavvuftur. Dolayisiyla tasavvuf ve psikoloji arasinda dogrudan bir bag oldugu soylenebilir.
Fakat bu c¢alismada tasavvufun nasil bir psikoloji oldugu tartisilmamis; bunun yerine Mogol
akinlarina bagli olarak Orta Cag Tiirk-Islim toplumlarinda olusan sosyo-psikolojik ahvalin
tasavvufun yayilmasindaki rolii tespit edilmistir. Bu tespitler yapilirken ibnii’l-Esir, Ibn Kesir ve
Clizcani gibi miielliflerin Mogol akinlarina dair rivayetleri ele alinmis ve genellikle abartilarak
nakledilen anlatilarin insanlar tarafindan nasil yorumlandigina dair 6rnekler verilmistir. Bu baglamda
Alamut Kalesi’nin yani sira Bagdat’in alinmasi ve Tiirkiye’de Mogol tahakkiimiiniin kurulmasi gibi
orneklerden hareketle insanlarda kiyamet beklentilerinin arttig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte akinlar

stirecinde meydana gelen her bir olayin farkli bir kiyamet alameti olarak degerlendirildigi; hatta 1256
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yilinin “felaketler yili” kabul edildigi saptanmistir. Boyle bir ortamda tasavvuf, cagin umutsuz ve
huzursuz insanlari i¢in bir ¢ikig yolu olmustur. Ciinkii insanlar kendilerini bu ahvalden kurtaracak
yegane gii¢ olarak gordiikleri seyh ve derviglere umut baglamis; tasavvufl hayatin yasandigi tekke

ve zaviyelere yonelmistir.

Bu calismada son olarak Mogollar zamaninda Tiirkiye’deki Kalenderiler, Haydariler, Riféiler,
Mevleviler, Kiibreviler, Babailer ve Bektasiler gibi bazi tasavvufi ziimreler ele alinmistir. Mogollar
ile kurduklari yakin temaslarin neden ve sonuclari tartisildigi gibi yasanan degisim ve
dontisiimlerdeki etkileri de agiklanmustir. Seyh ve dervislerin farkli roller tistlendigi bu donemdeki
iligkiler ag1 belirtilirken daha 6nce bazi aragtirmacilarin yaptigi gibi tasavvufi ziimreler Mogol yanlisi
ve Mogol karsit1 seklinde tasnif edilmemistir. Ciinkii bu tasnifin kaynaklardaki bazi kayitlarin yanlis
degerlendirilmesi, digerlerinin ise ihmal edilmesinden ileri geldigi sonucuna varilmigtir. “Segme
ornekler” yerine iligkilerin genel muhtevasini yansitan “biitiinctil 6rneklerden” hareket eden bu
caligmada boyle bir tasnifin tarihsel bir dayanagi olmadigi goriilmiistiir. Zira ihmal edilen yahut
gormezden gelinen birka¢ kayit dahi incelendiginde; ayni tasavvufi ziimreye mensup olmalarina
ragmen seyh ve dervislerin Mogollar’a kars1 farkli tavir ve tutum sergilediklerinin 6rneklerine
rastlanmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada iligkilerin genel muhtevasini yansitan 6rnekler segilmis ve
mesnetsiz yargilardan kaginilmistir. Ayrica 6rnekler segilirken yahut bir yargida bulunurken sadece
tarihi kayitlar incelenmemis; menakibnameler, sifi biyografileri, seyh ve dervislere ait siirler,
divanlar, mektuplar, nesir eserler de kullanilmigtir. Boylelikle hem iliskilerin genel muhtevasi daha
iyi tahlil edilebilmis hem de seyh ve dervislerin anlam diinyasindaki Mogol tasavvuru betimlenmistir.
Sadece iliskilerin muhtevasini agiklamak i¢in degil; seyh ve dervislerin dini ve tasavvufl temayiili
hakkinda fikir edinmek yahut Mogollar’a ne tiir talepler ilettiklerini gérmek i¢in de tasavvufl
ziimrelere ait bu eserlere ihtiya¢ duyulmustur. Clinkii mezkir eserler incelendiginde seyh ve
derviglerin Mogollar’dan bazen siyasi tartismalara ve toplumsal kargasalara katilmis birinin
affedilmesini bazen de mali suglar nedeniyle tohmet altina girmis birini temize ¢ikaran bir yarlik
talep ettikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte maas ve borg istenmesi, konaklama hizmeti, vergi
muafiyeti gibi taleplerin 6rnekleri de goriilmiistiir. Bu taleplerden hareketle Mogollar ile tasavvufi
ziimreler arasindaki iligkilerin bazen de maddi ¢ikar ve karsilikli fayda saglama arzusu gibi amaglar

dogrultusunda cereyan ettigi 6ne striilmiistir.

Menakibnameler bagta olmak iizere seyh ve derviglerin anlam diinyasi etrafinda sekillenen bu
eserler tizerinden Mogollar’in ihtidés1 gibi 6nem arz eden degisim ve doniisiimlerin izleri de takip
edilebilmistir. Ancak her eser, mensup oldugu mektep ve mesrebin zaviyesinden kendi olay 6rgiisiinii
yeniden insga ettigi icin aragtirmacilart bazi yanilgilara sevk edebilmektedir. Ciinkii Mogollar’in
intidasinda Mendkibii’l Arifin’de Mevlana ve ailesi 6n plana cikarken Vildyet-Ndame’de ise en biiyiik
rol Hac1 Bektas-1 Veli ve halifelerine verilmistir. Dolayisiyla bu eserler incelenirken beslendikleri

kaynak yahut miielliflerin bagli bulundugu mesrep ve mektep goz oniinde tutulmustur.
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Incelenen menakibnameler {izerinden seyh ve dervislerin Mogollar’a ve onlarin akinlarina
getirdikleri yorumlar da bu ¢alismanin ele aldig1 bir baska husus olmustur. Bazi menakibnamelerde
akinlar “fitne” olarak degerlendirilirken digerleri ise “ilahi bir ceza” olarak telakki edilmistir. Her
mendkibnamede Mogol akinlarinin neden basladigina dair farkli anlatilar s6z konusu olsa da
genellikle iktidarin seyh ve dervislere karsi menfi tutumunun ortak bir tema olarak islendigi
saptanmistir.  Menakibnamelerde Mogollar’a dair menkibelerin artmasi, akinlarin sadece
Tirkiye’deki tasavvufl zimrelerini degil, bu ziimreler tarafindan kaleme alinan edebi ve kutsal
metinlerinin muhtevasini da sekillendirdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu ¢aligmada kismen temas
edilen bu husus, miiteahhir arastirmalarda miistakil bir konu olarak yeniden incelendiginde seyh ve
dervislerin zaviyesinden akinlarin neden ve sonuglarina dair daha somut verilerin ortaya konacagi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda Nefahdtii'I-Uns, Mendkibii’l Arifin, Sipehsaldar Risalesi ve Vildyet-
Ndme’deki kayitlarin bile boyle bir aragtirmanin temeli i¢in yeterli olacagi diisiincesini bu manada
zikretmek gerekmektedir. Boylece menakibnamelerin stfilerin hikmetli sdzlerini ve 6rnek alinacak
faziletli davranislarini ihtiva etmekle kalmadigi; biinyesinde tesekkiil ettigi zaman ve zeminin derin

izlerini de tasidig: goriilecektir.
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