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OZET

Trabzon ili Lise Ogrencilerinde Tiitiin Uriinleri ve Alkol Kullanim Prevalansi
ve Etkileyen Faktorler

Amac: Arastirmanin amaci Trabzon ilinde okuyan lise 6grencilerinin tiitlin tirtinleri
ve alkol kullanim prevalanslarini ve etkileyen faktorleri degerlendirmektir.
Gere¢ ve Yontem: Bu kesitsel arastirmada orneklem, beklenen tiitiin tirtinleri
kullanim prevalans1 %25, sapma %2,5 ve giiven diizeyi %95 alinarak 1121 kisi olarak
hesaplanmis, %25 fire payi ile 1401 kisiye ulasilmasi planlanmistir. Trabzon ilindeki
ilceler sosyoekonomik gelismislik diizeyine gore ve ilgelerdeki liseler tiiriine gore
gruplandirilarak i¢lerinden rastgele se¢im yapilmistir. Veli ve Ogrenci onamlari
aliarak gdzlem altinda anket uygulanmistir. Istatistiksel analizler Ki-Kare testi, Mann
Whitney U testi ve hiyerarsik binary lojistik regresyon ile degerlendirilmistir.
Bulgular: Caligmaya dahil edilen 1568 6grencide tiitiin {iriinleri kullanim prevalansi
%11,9, kullanma egilimi prevalans1 %42,5, alkol kullanim prevalansi %8,0, kullanma
egilimi prevalansi %28,9 bulunmustur. Regresyon analizinde tiitiin {irtinleri kullanimi
icin; yiiksek yas, erkek cinsiyet, yiiksek kisisel gelir, yiiksek stres diizeyi, alkol
kullanimi, kardeslerin ve arkadaglarin tiitiin {iriinleri kullanimui, ailenin tiitiin iiriinlerine
karst olumlu tutumu ve tiitlin Giriinii kullanma teklifi alma risk faktorleri; bir hobiye
sahip olma ve kronik hastaliga sahip olma ise koruyucu faktorler olarak bulunmustur.
Alkol kullanimt i¢in; yiiksek yas, yiiksek sosyoekonomik diizey, diisiik okul basarisi,
tiitlin tirtinleri kullanimi, ebeveynlerin ve arkadaslarin alkol kullanimi, sosyal medyada
alkol kullanim maruziyeti ve alkol kullanma teklifi alma risk faktorleri; imam hatip
lisesinde okumak ise koruyucu faktor olarak bulunmustur.
Sonu¢: Trabzon ilindeki liselerde tiitiin iiriinleri ve alkol kullanim prevalanslar
Tiirkiye’deki diger calismalara kiyasla diisiik olmakla birlikte 6grencilerin biiyiik
cogunlugunda kullanma egilimi mevcuttur. Egilimi olan 06grencilerin gelecekte
kullanmaya baslama olasiliklar1 yiiksektir. Addlesan donemde edinilen aliskanliklarin
yetiskinlikteki mortalite ve morbidite agisindan 6nemi diigiiniiliirse, bu donemde
sosyal ve cevresel risk faktorlerine yonelik miidahalelerin halk sagligi agisindan
faydali olacagi goriilmektedir.
Anahtar Kelimeler : Adolesan, Lise, Tiitiin Uriinleri, Alkol, Prevalans, Egilim,

Risk Faktorleri, Trabzon, Tiirkiye
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SUMMARY

Prevalence and Determinants of Tobacco and Alcohol Use Among High School
Students in Trabzon Province

Objective: This study aimed to assess the prevalence of tobacco and alcohol use and
their determinants among high school students in Trabzon, Turkey.
Materials and Methods: In this cross-sectional study, the sample size was calculated
as 1,121 based on an expected tobacco use prevalence of 25%, a precision of 2.5%,
and a 95% confidence level. Considering a 25% non-response rate, a total of 1,401
students were planned to be included. Districts in Trabzon were stratified by
socioeconomic development level and schools within each district were further
stratified by school type before random selection. After obtaining parental and student
consent, a supervised questionnaire was administered. Statistical analyses included the
Chi-square test, Mann—Whitney U test, and hierarchical binary logistic regression.
Results: Among 1,568 students included in the study, the prevalence of tobacco use
was 11.9%, susceptibility to tobacco use 42.5%, alcohol use 8.0%, and susceptibility
to alcohol use 28.9%. Regression analysis identified the following risk factors for
tobacco use: older age, male gender, higher personal income, elevated stress levels,
alcohol use, tobacco use by siblings and friends, positive family attitude toward
tobacco, and receiving offers to use tobacco. Protective factors included having a
hobby and presence of chronic illness. For alcohol use, risk factors were older age,
higher socioeconomic status, lower academic achievement, tobacco use, parental and
peer alcohol use, exposure to alcohol on social media, and receiving alcohol offers;
attending an Imam Hatip high school was found to be a protective factor.
Conclusion: Although the prevalence of tobacco and alcohol use among high school
students in Trabzon is lower than in other studies in Turkey, a substantial proportion
of students are susceptible to use. Students with susceptibility are likely to initiate use
in the future. Given that adolescents who adopt these habits are at increased risk of
morbidity and mortality in adulthood, interventions targeting social and environmental
risk factors during this period may be beneficial for public health.

Keywords: Adolescents, High School, Tobacco Products, Alcohol, Prevalence,

Susceptibility, Risk Factors, Trabzon, Turkey
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1. GIRIS

Tiitlin Grtinlerinin kullanimi, diinyadaki mortalite ve morbiditenin 6nde gelen
Onlenebilir sebeplerinden biridir. Yilda 8 milyondan fazla kisinin tiitiin {iriinlerine
bagl olarak 6ldiigii diistiniilmektedir. Bunun yaklasik 7 milyonu direkt tiitiin tiriinii
kullanimi, 1.3 milyonu ise ikinci el duman maruziyeti kaynaklidir (1). Tiitiin tiriinleri,
kullanim amacina uygun sekilde tiiketildiginde kullanicilarinin yarisini 6ldiiren tek
legal ticari {irlindiir (2). Giiniimiizde global 6liim sebepleri igerisinde hipertansiyondan
sonra ikinci sirada tiitlin driinleri kullanimi gelmektedir (3). Tiitiin {riinlerinin
kullanimi, hastalik yiikiiyle birlikte hem kisiye hem de topluma biiytik bir ekonomik
yik de getirmektedir. Bunun sonucunda, fakirlesme ve tiitiin iiriinleri kullanimi
arasmnda bir kisir dongii olusmaktadir (4). Ulkemizde tiitiin iiriinleri kullanim1 100.000
kiside 2864 DALY (Engellilige Uyarlanmis Yasam Y1h) ile obezite, hipertansiyon ve
diyabeti gecerek en yiiksek hastalik yiikii olusturan faktér olarak bulunmustur (5).
Diinyada tiitiin iirtinleri kullanim prevalansi azalma trendindeyken, iilkemizde
degiskendir. Prevalans, 2008 yilinda %31,2 iken, 2012°de %27,1’e diismiistiir.
2016°da %31,6’ya yiikselmistir ve 2019’da %28 ile OECD iilkelerinin arasinda birinci
siradadir (6-8). Tiirkiye’nin ¢esitli yerlerinde lise 6grencileriyle yapilan ¢aligsmalarda,

tiitlin tirtinleri kullanim prevalansi %18,8 ile %28,2 arasinda degigsmektedir (9—15).

Aragtirmalar, tiitiin {irtinleri kullanan yetigkinlerin c¢ogunun adodlesanlik
doneminde kullanmaya basladigin1 gostermektedir. Erken kullanima baglama yasi;
diizenli kullanict haline gelme, bagimlilik siddeti ve tiitlin iiriinlerini birakmakta
giicliik cekme ile iliskili bulunmustur (16). 11k tiitiin iiriinii deneme yas1 hem Avrupa
hem ABD’de (Amerika Birlesik Devletleri) 15-16’dir ve yetiskin tiitiin {irlini
kullanicilarinin neredeyse %90°1 kullanmaya 18 yasindan 6nce baslamistir. Ulkemizde
tiitlin Urtinlerini giinliik kullanmaya baslama yas ortalamasi 17’°dir. Kullanicilarin
%357,5’1 18 yasindan 6nce, %151 ise 15 yasindan once her giin kullanmaya baslamistir
(8). Ilk tiitiin {iriinii deneme yasinin incelendigi baska bir arastirmada her 4 kisiden
3’liniin ilk kullanim yag1 19 yasinin altinda bulunmustur. Kullanicilarin %23,1°1 10-14
yaslar1 arasinda, %47,8’1 15-19 yaslar arasinda ilk defa tiitiin iiriinii kullanmistir. Tk
defa tiitlin Uiriinlinii kullaniminin yaklasik yarisini kapsayan 15-19 yas araligi, lise

donemine denk gelmektedir ve olduk¢a dnemli bir yere sahiptir (17).



Benzer sekilde, alkol kullanim1 da en 6nemli Onlenebilir saglik risklerinden
biridir. Alkol (veya alkollii igkiler), icinde etanol isimli psikoaktif ve toksik madde
bulunduran i¢eceklerdir. Alkol kullanimi, 2019 yilinda diinyada 2.6 milyon 6liime yol
acmistir. Alkol kullanimi bilimsel kanitlara gore 31 farkli saglik sonucuyla iligkilidir.
Direkt olarak sebep oldugu hastaliklarin yani sira trafik kazasi, diisme, bogulma, cinsel
saldir1 ve intihar gibi durumlara yol agarak hem kullanan kisiye hem de baskalarina

zarar vermektedir (18).

Diinya Saglik Orgiitii 2019 y1li verilerine gére 15 yas iistii kisilerin son 12 ayda
alkol kullanim prevalansi tiim diinyada %44’tiir. Tiirkiye’de son 12 ayda alkol
kullanim prevalans1 %10,3 olarak bulunmustur (19). Ulkemizin farkli illerindeki
liselerde yapilan caligmalarda ise alkol kullanim prevalansi %7,6 ile %18,1 arasinda

bulunmustur (9-12).

Alkol kullanimina baslama c¢ogunlukla adodlesanlikta meydana gelmektedir.
Erken yasta baslangig, eriskinlikte daha yiiksek miktarda kullanim ve daha kotii saglik
sonuclariyla iligkilidir (20). Adodlesanlarin, genellikle yetiskinlerde alkol kullaniminm
sinirlayan alkoliin olumsuz etkilerine (sosyal disfonksiyon, motor koordinasyon
bozuklugu, sedasyon vb.) kars1 daha az duyarli ve olumlu/ddiillendirici etkilerine karsi
daha duyarli olmasi da kullanimi pekistirmektedir (21). Kiiresel hastalik ytikii
calismasinda alkol kullanimi, 10-24 yaglar1 arasindaki kisilerde en yiiksek 2. hastalik
yiikiine sahiptir (22).

Tiitlin iirtinleri ve alkol kullanimi, en 6nemli 6nlenebilir saglik risklerinden
olmalart ve yaygin goriilmeleri sebebiyle halk sagligi sorunlaridir. Kullanima
baslamanin ¢cogunlukla addlesanlikta ve 6zellikle de lise doneminde olmasi sebebiyle
bu yas grubu kritiktir. Son yillarda Trabzon ilinde bu yas gruplarinda tiitiin {iriinleri ve
alkol kullanim prevalansini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir. Ayrica literatiirde
tek bir okul veya bolgeyi iceren caligmalar yogunlukta olup farkli sosyoekonomik
gelismislik diizeyindeki bolgeleri ve farkl tiirlerdeki okullar1 inceleyerek biitiin bir ili
temsil eden caligmalar sinirli sayidadir. Bu calismada Trabzon’daki lise 6grencilerinde
tiitiin tirtinleri ve alkol kullanim prevalansi ve bunlarla iligkili temel demografik, sosyal

ve davranigsal faktorlerin incelenmesi amaglanmustir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Tiitiin Uriinleri

2.1.1. Tiitiin Bitkisi ve Tiitiin Uriinii Tiirleri

Tiitlin bitkisi, patlicangiller (solanaceae) ailesine ait olan “nicotiana” cinsinde
yer alan bir bitkidir. “Nicotiana” cinsine ait tiirlerden ‘“nicotiana tabacum” ve
“nicotiana rustica” keyif verici olarak kullanilmaktadir. Diinyada ve Tiirkiye’de
kullanilan tiitiiniin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturan “nicotiana tabacum” tiiri,
%1-2 civarinda nikotin maddesini igerir ve genellikle sigara olarak tiiketilir. Nicotiana
rusticanin nikotin orani %4-6 civarinda olup daha yiiksektir ve pipo, nargile, enfiye ve
cignemelik tiitlin olarak tiiketilir. Tiitlin bitkisinden iiretilen iirlinlerin temel tiikketilme
sebebi olan keyif verme ve aligkanlik yapma 6zelligi icindeki nikotin maddesine

baghdir (23).

Tiitlin yapraginin tamaminin veya bir kisminin hammadde olarak kullanildig,
duman olarak soluma, emme, ¢igneme, buruna ¢ekme amacgh kullanilan iirlinlere
“tiitlin Girtinii” ad1 verilir. Titlinlin yakilmasiyla olusan dumanin inhale edildigi
“dumanli” iirlinlerin arasinda; sigara, sarma sigara, puro, pipo ve nargile vardir.
Agizda ¢igneme, emme, buruna ¢ekme gibi mukozadan emilme yontemiyle kullanilan
“dumansiz” iirlinlerin arasinda ise; ¢ignemelik tiitiin/maras otu ve enfiye tiitiin yer
almaktadir (24). Isitilmig tiitiin iirinler1 ve elektronik sigaralar yeni iiretilmeye
baslanmus tiitiin tirinlerindendir. Isitilmis tiitiin iirtinlerinde tiitiin yakilmadan 1sitilarak
icindeki nikotinin inhale edilmesi amaglanir. Elektronik sigara ise tiitiin yerine nikotin

iceren bir sivinin buharlastirilmasi ve inhale edilmesiyle kullanilir (1).

Sigara

Sigara, diinyada en yaygin kullanilan tiitiin {iriinii tiiriidiir. Ince kiyilmis
tiitliniin kagida sarilmasiyla elde edilir. Yanma sonucunda ortaya ¢ikan dumanin
solunmasiyla tiiketilen “dumanli” tiitiin iirtinlerindendir. Filtreli veya filtresiz olarak
tiretilebilir. Tiitlin dumaninda nikotin, su buhar1 ve diger gazlardan ayrildiktan sonra
geriye kalan kimyasallara katran ad1 verilir. Katran miktaria gore sigaralar “/ight” ve
“ultra light” gibi ifadelerle smiflandirilmaktadir. Filtresiz sigaralarda katran miktar

daha yiiksek seviyelerde bulunurken, light ve ultra light olarak adlandirilan sigaralarda



bu miktar daha diisiiktiir. Ancak katran orani azalmis olsa dahi, nikotin miktarinin
biiyiik dl¢lide degismedigi ve kullanicilarin bagimlilik yapici ile kanserojen maddelere
maruziyetinin devam ettigi bildirilmektedir. Katranin 6zellikle kii¢iik hava yollarinda

ve alveollerde birikmesi, solunum sistemi iizerinde olumsuz etkilere yol agmaktadir

(23).

Sarma Tiitiin

Sarma tiitiin, fabrikasyon sigaraya alternatif olarak kullanilan ve bireyin tiitiinii
kendi imkanlariyla sigara kagidina sardigi bir tiitlin iriinii tlridir. Ekonomik
nedenler, kolay ulasilabilirlik ve daha dogal oldugu yo6niindeki algilar, bu {iriiniin
tercih edilmesinde etkili faktorler arasinda yer almaktadir. Sarma tiitiiniin filtre
kullanilmadan tiiketilmesi, zararl1 maddelerin daha yogun bi¢imde solunmasina neden

olabilmektedir (24).

Puro

Puro, tiitiin yapraklarinin biitiin halde ya da iri kiyilmis sekilde sarilmasiyla
elde edilen bir tiitiin Tiriinii tlirtidiir. Sigaranin aksine, puro genellikle kagit yerine dogal
titlin yapraklar1 kullanilarak {retilmektedir. Purolarin icerdigi nikotin miktari,
kullanilan tiitliniin tlirtine ve iiretim yontemine bagl olarak degisiklik gostermekle
birlikte genellikle sigaralardan daha fazladir. Puronun daha kisa ve ince boyuttaki

haline “sigarillo” ad1 verilir (24).

Pipo
Pipo, 6zel olarak hazirlanmis tiitiiniin “liile” ad1 verilen bir hazne igerisinde

yakilmasi ve olusan dumanin solunmasi yoluyla tiiketilen bir tiitiin {irtinii tiirtidiir.

Haznede yanan tiitiiniin dumani agizlik boliimiinden inhale edilir (24).

Nargile

Nargile, tiitiinliin genellikle aromali halde kullanildigi ve dumanin su
araciligiyla filtre edilerek solundugu bir tiitiin iirlinii tiiridiir. Nargile diizeneginde
tiitlin, komiir yardimiyla 1sitilmakta ve olusan duman su haznesinden gecerek hortum
aracilifiyla tiiketiciye ulagmaktadir. Bu kullanim bigimi, nargile dumaninin zararh

maddeler acisindan daha giivenli oldugu yoniinde yaygin bir alginin olugsmasina neden



olabilmektedir. Ancak nargile dumaninda nikotin, katran, karbon monoksit ve cesitli

toksik maddelerin bulundugu bilinmektedir (24).

Enfiye Tiitiin

Enfiye, tiitiinlin ince toz haline getirilerek burun yoluyla alinmasi esasina
dayanan dumansiz bir tiitlin iiriinii tiriidiir. Kullanim sirasinda tiitiin yakilmadigi i¢in
duman olusmamakta, ancak nikotin ve diger zararli maddeler burun mukozasi
aracilifiyla viicuda alinmaktadir. Enfiye tiitiiniin kullaniminin dumansiz olmasi, bu
iirtiniin zararsi1z oldugu yoniinde yanlis bir algiya yol acabilmektedir. Fakat enfiye
tiitlin nikotin bagimliligina neden olabilmekte ve uzun vadede ¢esitli saglik sorunlarina

yol acabilmektedir (24).

Cignemelik Tiitiin

Cignemelik tiitiin tirtinleri, tiitlinlin ag1z i¢inde ¢ignenmesi veya yanak ile dis
eti arasina yerlestirilmesi yoluyla kullanilan dumansiz tiitiin tirlinleridir. Tiirkiye’deki
diger bir ismi “marag otu”dur. Bu iirlinlerde tiitiin dogrudan agiz mukozasiyla temas
etmekte ve nikotin bu yol lizerinden emilmektedir. Kullanim sirasinda duman

olusmamakla birlikte, nikotin ve diger zararli maddeler dogrudan viicuda alinmaktadir

(24).

Istilmis Tiitiin Uriinleri

Isitilmig tiitlin {irtinleri, tiitliniin yakilmadan belirli bir sicaklikta 1sitilmasi
yoluyla kullanilan iiriinlerdir. Bu f{iriinlerde tiitlin, yanma noktasina ulagsmadan
1sit1lmakta ve ortaya ¢ikan aerosol solunmaktadir. Ureticiler tarafindan bu iiriinlerin
daha az zararli oldugu ileri siiriilse de, 1sitma siirecinde nikotin ve cesitli toksik
maddelerin agiga ¢iktig1 bilinmektedir. Isitilmis tiitlin tirtinleri, geleneksel sigaralardan
farkl1 bir teknolojiye sahip olmakla birlikte, nikotin i¢erigi nedeniyle bagimlilik riski
tagimaktadir. Ayrica bu irlinlerin uzun doénem saglik etkileri konusunda yeterli

bilimsel veri bulunmamaktadir (1).



Elektronik Sigara (E-sigara)

Elektronik sigara, nikotin i¢eren sivinin bir cihaz araciligiyla 1sitilarak aerosol
haline doniistiiriilmesi ve bu buharin solunmasi ile kullanilan tiitiin tiriintidiir. Bu
tiriinlerde yanma gerceklesmemekte, ancak sivilarin 1sitilmasi sonucunda c¢esitli
kimyasal bilesikler agiga c¢ikmaktadir. Elektronik sigara sivilar1 genellikle nikotin,

propilen glikol, gliserin ve ¢esitli aroma vericiler igermektedir (1).

Elektronik sigaralarin geleneksel sigaraya gore daha az zararli oldugu ya da
sigara birakmaya yardimci oldugu yoniinde ¢esitli iddialar bulunmakla birlikte, bu
tirlinlerin saglik tizerindeki etkileri konusunda bilimsel ¢alismalar devam etmektedir.
Elektronik sigara kullanimi sonucunda ortaya ¢ikan nikotin maruziyeti bagimlilik
gelisimine zemin hazirlamaktadir. Ayrica aerosol i¢inde bulunan bazi maddelerin

solunum sistemi tizerinde olumsuz etkilere yol agabilecegi bildirilmektedir (1).

2.1.2. Nikotin ve Etki Mekanizmasi

Nikotin, tiitiin bitkisinde dogal olarak bulunan, tiitiin iiriinlerinin zevk verici ve
bagimlilik yapici 6zelliginden sorumlu olan temel kimyasal maddedir. Tiitlin
tiriinlerinin kullanimi sirasinda nikotin hizla viicuda alinmakta ve kisa siirede merkezi
sinir sistemi iizerine etki gostermektedir. Nikotinin bu hizli etki mekanizmasi, tiitiin
trlinlerinin  tekrar  kullanimini  tesvik eden o©Onemli bir faktér olarak

degerlendirilmektedir (23).

Nikotin viicuda alindiktan sonra kan dolasimi yoluyla beyne ulagmakta ve
beyindeki nikotinik asetilkolin reseptorlerine baglanmaktadir. Bu baglanma
sonucunda beyinde ddiil sistemi olarak tanimlanan ndrobiyolojik mekanizmalar aktive
olmaktadir. Ozellikle dopamin salinimmin artmasi, bireyde gegici haz ve rahatlama
hissi olusturmakta, bu durum ise nikotinin pekistirici etkisini gili¢lendirmektedir.
Zamanla beyinde nikotine karsi tolerans gelismekte ve ayni etkiyi elde edebilmek i¢in

daha sik veya daha yiiksek miktarda nikotin alimi s6z konusu olabilmektedir (23).

Nikotin yalnizca merkezi sinir sistemi iizerinde degil, aym1 zamanda
kardiyovaskiiler ve solunum sistemi lizerinde de ¢esitli etkilere sahiptir. Kalp atim

hizinda artis, kan basincinda yiikselme ve damar daralmasi nikotinin bilinen fizyolojik



etkileri arasinda yer almaktadir. Bu etkiler, tiitiin {irlinleri kullaniminin kalp ve damar

saglig1 lizerindeki olumsuz sonuglarina zemin hazirlamaktadir (23).

Nikotin maruziyeti devam ettikce bagimlilik donglisii olusmakta ve nikotin
alimmin  kesilmesi durumunda yoksunluk belirtileri ortaya ¢ikabilmektedir.
Huzursuzluk, sinirlilik, dikkat daginiklig1 ve yogun tekrar kullanma istegi bu belirtiler
arasinda sayilmaktadir. Yoksunluk belirtilerinin rahatsiz edici olmasi, bireylerin tiitiin

irlinlerini birakmasini zorlastiran 6nemli bir etken olarak kabul edilmektedir (23).

2.1.3. Tiitiin Uriinleri Kullanim ile Tlgili Tanimlar

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) mevecut tiitiin iiriinii kullananlar1 (“current users”)
son 1 ay igerisinde tiitiin {irtinii kullanan kisiler olarak tanimlamaktadir. “Global Adult
Tobacco Survey” (GATS) ve “Global Youth Tobacco Survey” (GYTS) isimli
uluslararasi1 ¢alismalarda da bu tanim kullanilmistir. Ayrica DSO yasam boyu tiitiin
kullanimin1 da incelenmekte ve hi¢ kullanmayan kisileri (“never smoker”) olarak
tanimlamaktadir. DSO’niin simiflamalarinin arasinda ayrica son 30 giinde her giin en
az 1 adet tiitlin Uriinii kullananlar (giinliik diizenli kullanic1), her giinden seyrek
kullananlar ve tiitlin iirlinlerini kullanmay1 birakanlar (“ex-smoker”) tanimlamalari

bulunmaktadir (6,8,25-27).

Uluslararas1 Kanser Aragtirmalar1 Ajanst (IARC) ise tiitlin iirlinlerinin
kullanimin1 agamalara ayirmis ve bu asamalar arasi gegisleri gostermistir. IJARC’nin
tanimladig1 asamalar; yasam boyu hi¢ kullanmamis birey, deneyen, deneme amacl
kullanan, ge¢miste deneyen, ge¢miste deneme amagh kullanan, diizenli kullanici,
giinliik kullanici, giinliik kullanic1 degil, birakma denemesi yapan ve eski kullanicidir.
Yasam boyu hi¢ kullanmayan kisiler, 1 adet tiitiin iirlinii denediklerinde deneyen
grubuna dahil olmaktadir. Eger bir daha kullanmaz ve deneme iizerinden 3 aydan fazla
zaman gecerse gecmiste deneyen olarak siniflandirilir. Eger kullanmaya devam ederse
100 adet kullanana kadar deneme amacli kullanan olarak siniflandirilir. Bu asamada
kullanmay1 birakir ve 3 aydan uzun siire boyunca kullanmazsa ge¢miste deneme
amacl kullanan olarak siiflandirilir. Yasam boyu toplam 100 adetin {izerinde tiitiin
tirtinti kullananlar diizenli kullanici, her giin en az 1 adet kullananlar giinliik kullanici
ve her giin kullanmayan diizenli kullanicilar ise giinliik kullanic1 degil olarak

simiflandirilir. Diizenli kullanima geg¢mis kisilerin bir daha kullanmamak iizere 24



saatten fazla siren tiitin kullanmama denemelerine birakma denemesi adi verilir.
Birakma denemesi sonucunda 12 aydan uzun siire boyunca kullanmayanlar ise eski

kullanicilar olarak nitelendirilir (28).

2.1.4. Adolesanlarda Tiitiin Uriinleri Kullanim

Adolesan donem, bireyin ¢ocukluktan yetiskinlige gecis silirecini kapsayan ve
biyolojik, psikolojik ile sosyal degisimlerin yogun olarak yasandigi bir gelisim
evresidir. Bu donemde bireyler yeni deneyimlere daha acik olmakta ve riskli
davraniglara yonelme egilimi artmaktadir. Tiitlin dirlinleri kullanim1 da addlesan

donemde siklikla karsilasilan riskli davraniglar arasinda yer almaktadir (2).

Yapilan arastirmalar, tiitiin iriinleriyle ilk temasin c¢ogunlukla addlesan
donemde gergeklestigini gostermektedir. Bu donemde tiitiin iirlinlerini deneme
davranigi, ilerleyen yaslarda diizenli kullanim ve bagimlilik gelisimi agisindan 6nemli
bir risk faktorii olarak kabul edilmektedir. Ozellikle erken yasta baslayan tiitiin iiriinleri
kullaniminin, birakma davranigim1 zorlastirdigi ve uzun vadede saglik iizerindeki
olumsuz etkileri artirdig1 bildirilmektedir. Avrupa iilkeleri ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde yapilan arastirmalarda, tiitlin {iriinlerini deneme yasinin genellikle 15—
16 aralifinda yogunlastig1 ve yetiskin kullanicilarin yaklasik %90’1min 18 yasindan
Once tiitiin Uriinii kullanmaya basladig1 belirtilmektedir. Tiirkiye’de gerceklestirilen
caligmalarda ise kullanicilarin yarisindan fazlasinin 18 yasindan 6nce kullanmaya
basladig1 ve tiitiin iiriinlerini giinliik olarak kullanmaya baslama yasinin ortalama 17
oldugu bildirilmektedir (17,29). Bu calismada, ilk tiitiin {iriinii baslama yaglarinin

bliyiik bir kismini kapsayan lise donemine odaklanilmastir.

2.1.5. Diinyada Tiitiin Uriinleri Kullanim Prevalansi

Kiiresel Hastalik Yiikii 2019 raporunu inceleyen bir ¢alisma, 15 yas ve iistii
kisilerde mevcut tiitiin iirtinleri kullanim prevalansinin tiim diinyada erkeklerde %32,7,
kadinlarda %6,6 oldugunu belirtmistir. Bu prevalans erkeklerde Peru’daki %7,33 ile
Timor-Leste’deki  %64,6 arasinda degiskenlik gostermektedir. Kadinlarda ise
Eritre’deki %0,69 ile Gronland’daki %42,3 arasinda degiskenlik gostermektedir. En
¢cok sayida tiitlin {riinii kullanicist igeren 10 {ilke, diinyadaki tiitiin {irlini
kullanicilarinin neredeyse 3’te 2’sini olusturmaktadir. Bu 10 {ilke arasinda Tiirkiye de

bulunmaktadir (30).



Diinya Saglik Orgiitiiniin verileri, son 15 yilda kiiresel tiitiin iiriinleri kullanim
prevalansinda géreceli bir diisiis yasandigim gdstermektedir. Diinya Saglik Orgiitii,
2023 yili kiiresel tiitiin salgini1 raporunda tiitiin iirtinleri kullananlarin prevalansinin
yillar i¢indeki degisimini incelemistir. Tiim diinyadaki prevalans 2009 yilinda %28,2,
2015 yilinda %22,7 ve 2021 yilinda %18,5 olarak bulunmustur. Eger prevalanstaki bu
diisiis olmasaydi fazladan 300 milyon insanin tiitiin iriinii tiiketecegi tahmin

edilmektedir (2).

Tiitlin tirtinleri kullanim prevalansi, diinya bolgeleri arasinda biiyiik farkliliklar
gostermektedir. Glineydogu Asya, Bat1 Pasifik ve Avrupa bolgeleri, diinya genelinde
en yiksek tiitlin {iriini kullanim oranlarinin  goriildiigii bolgeler arasinda yer
almaktadir. Bu bolgelerde hem sigara hem de dumansiz tiitiin iiriinlerinin kullanimi
yaygindir. Ozellikle Giineydogu Asya’da dumansiz tiitiin kullaniminin, toplam tiitiin

tilketiminin 6nemli bir béliimiini olusturdugu bildirilmektedir (2).

Diinyadaki tiitiin {Uriinii tiiketicilerinin  %76’s1 orta gelirli tilkelerde
yasamaktadir. Digiik gelirli iilkelerde tiitiin iiriinii kullanma prevalans: %10, orta
gelirli tilkelerde %17, yliksek gelirli tilkelerde ise %21 dir. Erkekler arasinda kiiresel
tiitlin tirtini kullanma prevalans1 2007°deki %38’den 2021°de %29’a, kadinlarda ise
%8’den %5’e diismiistiir (2).

Tiitlin drtinlerinin kullaniminin azalmasi ve dumansiz alanlarin uygulamaya
gecmesiyle beraber pasif duman maruziyetinde de azalma goriilmiistiir. Amerika
Birlesik Devletleri’'nde son 30 yilda tiitiin {riinii kullanmayanlarin pasif duman

maruziyeti %87,5’tan %24,6’ya azalmistir (2).

Tiitliin irtinleri kullanim prevalansi agisindan dikkat g¢ekici bir diger alan,
addlesanlardir. DSO’niin Kiiresel Genglik Tiitiin Arastirmas1 (GYTS) verileri, birgok
tilkede ergenlerin 6nemli bir boliimiiniin tiitlin iiriinleriyle erken yaglarda tanistigini
ortaya koymaktadir. Yetigkin tiitiin {riinii kullanicilarinin  neredeyse %090°1
kullanmaya 18 yasindan once baslamistir. Addlesanlarin tiitiin iirtinii kullanim
prevalanslar1 Avrupa’da %21, ABD’de %13,6°dir (29). GYTS verilerine gore 13-15
yaslarinda kiiresel mevcut tiitiin tirtinleri kullanim prevalanst 2010°daki %?21’den
(erkekler %19, kizlar %22) 2022°de %15°e (erkekler %13, kizlar %17) diismiistiir.
Yasam boyu kullanim da benzer bir trend gostermektedir (31).



2.1.6. Tiirkiye’de Tiitiin Uriinleri Kullanim Prevalansi

Tiirkiye tiitiin {riinleri kullanim prevalans1 en yiiksek {ilkelerden biridir.
Kiiresel Yetiskin Tiitlin Arastirmas1 (GATS) Tiirkiye’deki tiitiin {iriinii kullanma
prevalansin1 2008 yilinda %31,2 olarak bulmustur. Cinsiyete goére dagilimini
incelendiginde erkeklerin kullanim prevalansi %47,9, kadinlarin ise %15,2°dir. Bu
prevalans 2012 yilinda %27,1’e (erkeklerde %41,5 ve kadinlarda %13,1) diisiis
gostermis fakat 2016°da %31,6 (erkeklerde %44,1 ve kadinlarda %19,2) olarak
dl¢iilmiistiir. Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitiiniin (OECD) 2019’daki
verilerine gore Tiirkiye; %28’lik tiitiin iirtinleri kullanim prevalansi ile OECD filkeleri
arasinda birinci siradadir. Tiirkiye Saglik Arastirmasi verilerine gore ise 2019 yilinda
tiitlin tirlinii kullanim prevalans1 %31,4 tiir. Erkeklerin %44,8°1 kadinlarin ise %18,1°1

tiitiin tirtinii kullanmaktadir (6-8).

Kiiresel Genglik Tiitiin Arastirmast (GYTS) verilerine gore 2009 yilinda
Tiirkiye’deki 13-15 yasindaki Ogrencilerde hayat boyu tiitiin {iriinleri kullanim
prevalans1 %29,6 (erkekler %32,3, kizlar %24,4), mevcut tiitiin iriinleri kullanim
prevalanst %11,9 (erkekler %14,4, kizlar %7,4) ve gilinlik kullanim prevalansi
%1,6’yd1 (erkekler %2,4, kizlar %0,5). Hig tiitlin {iriinii kullanmayanlarin %10,2’si

gelecek yilda baglamaya egilimliydi. Ogrencilerin neredeyse yarisi bagkalarinin tiitiin

tirtinii kullandig1 evlerde yagamakta ve pasif tiitlin dumanina maruz kalmaktaydi (26).

GYTS 2012 ¢aligmasinda Tiirkiye’deki 13-15 yasindaki 6grencilerde hayat
boyu tiitiin tirlinleri kullanim prevalansi %32,4 (erkekler %36,2, kizlar %26,9), mevcut
tiitlin {irtinleri kullanim prevalansi %16,8 (erkekler %20,3, kizlar %12,8) ve giinliik
kullanim prevalanst %2,7°ydi (erkekler 93,1, kizlar %]1,9). Hic¢ tiitlin {riinii
kullanmayanlarm %13,7’si gelecek yilda baslamaya egilimliydi. Ogrencilerin
yarisindan fazlasinin en az 1 ebeveyni tiitiin iirlini kullanmakta ve 3’te 2’si ev dist

mekanlarda pasif dumana maruz kalmaktaydi (27).
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GYTS 2017 ¢aligmasinda Tiirkiye’deki 13-15 yasindaki 6grencilerde hayat
boyu tiitiin iirint kullanim prevalansi %40,2 (erkekler %46,8, kizlar %33,1), mevcut
tiitlin tirtinii kullanim prevalanst %17,9 (erkekler %23,2, kizlar %12,1) ve giinliik
kullanim prevalanst %?2,3’tii (erkekler %3,7, kizlar %0,9). Hig¢ tiitlin {irlini
kullanmayanlarin %9,9°u gelecekte baslamaya egilimliydi. Ogrencilerin %46,1’i evde,
%51,81 ise halka acik olan kapali alanlarda pasif tiitlin dumanina maruz kalmaktaydi

(25). GYTS caligmalarinin Tiirkiye’ye ait bulgular1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Kiiresel Genglik Tiitiin Arastirmasinin Tiirkiye’ye ait bulgulari

GYTS 2009 GYTS2012 GYTS 2017

Yasam boyu kullanim %29,6 %32,4 %40,2
Mevcut kullanim %11,9 %16,8 %17,9
Giinliik kullanim %1,6 %2,7 %2,3
Kullanima egilim %10,2 %13.7 %9,9
Marketten tiitiin iiriinii alma %52,8 %53,7 %61,6
Yasina ragmen satin alabilme - %79,1 %73,3
Evde pasif duman maruziyeti %48,6 %47,3 %46,1
Disarida pasif duman maruziyeti %79,9 %67,3 %54,2
Birakmay istiyor %677 %48.9 %53,2
Birakma denemesi %64,9 %56,6 %56,4
Tiitiin iiriinii reklami1 maruziyeti %29,2 %29,2 %66,5*
Tiitiin iiriinii karsiti reklam gorme %87,8 %98.6 %61,1

* Diger yillarda gazete-dergilerde tiitiin iiriinii reklamina rastlama sorulmusken 2017°de TV,video veya

filmlerde tiitiin iiriinleri kullanimina rastlama sorulmustur.

Tirkiye’nin ¢esitli yerlerinde lise 6grencileriyle yapilan c¢aligmalarda tiitiin
triinii kullanim prevalans1 %18,8 ile %28,2 arasinda degismektedir (9,11-15). Bu

caligmalar Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Tiirkiye’de lise 6grencilerinin tiitiin {irlinii kullanim prevalanslarini gosteren
calismalar

Bashk Yil Sehir Evren | Orneklem | Prevalans
Lise Ogrencileri Arasinda 2021- | Balikesir | 815 679 (9.ve | MK:
Sigara, Alkol Ve 22 10. sinif) %22,1
Uyusturucu Madde

Kullanimini Etkileyen
Sosyo-Demografik

Faktorler (9)

Lise Ogrencilerinin Sigara | 2020- | Denizli | 425 425 MK:
Icme Davranislarmim 21 %18,8
Degerlendirilmesi (13)

Adblesanlarda Sigara igme | 2019- | Bingél 14000 | 1235 MK:
ve Madde Kullanma 20 %15,8
Prevalansi (15)

Lise Ogrencilerinde 2017- | Ankara | 24033 | 4074 MK:
Algilanan Sosyal Destek 18 %23,9

Diizeyi ile Ebeveyn Ergen
Miskisi Niteliginin Sigara
Kullanimi1 Uzerine Etkisi

(14)

Lise Ogrencilerinin Sigara | 2015- | Sanliurfa | 4104 1500 YK:
Ve Alkol Kullanim 16 %24,1
Yayginliginin Belirlenmesi

(12)

Liselerde Sigara, Alkol Ve | 2015- | Kocaeli | 1100 1100 MK:
Uyusturucu/Ugucu/Uyarict | 16 %28,2
Madde Kullanim Egilimleri:

Kocaeli Ornegi (11)

Lise Ogrencileri Arasinda 2013- | Nevsehir | 8773 2024 MK:
Sigara, Alkol ve Madde 14 %13,3
Kullanim Siklig1: Nevsehir

Ornegi (10)

MK : Mevcut Kullanim, YK: Yasam boyu kullanim

2.1.7. Tiitiin Uriinlerinin Yol Actig1 Saghk Problemleri

Tiitlin trtinleri kullanimi, kiiresel 6l¢ekte morbidite ve mortalitenin en 6nemli
Onlenebilir nedenlerinden biridir. Tiitlin dumani ve tiitliinlin i¢erdigi nikotin, karbon
monoksit, polisiklik aromatik hidrokarbonlar, ugucu organik bilesikler gibi kimyasal
maddeler, insan viicudunun birgok sistemini olumsuz yonde etkilemekte ve ¢ok sayida
akut ve kronik saglik sorununa yol agmaktadir. Bu saglik problemleri, kullanim stiresi

ve siklig1 arttik¢a daha belirgin hale gelmektedir (23).
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Solunum Sistemi Uzerine Etkileri : Tiitiin iiriinleri kullanimi, solunum sistemi
hastaliklar1 agisindan 6nemli bir risk faktoriidiir. Tiitlin dumaninda bulunan katran ve
diger toksik maddeler, solunum yollarinda irritasyona neden olmakta ve akciger
fonksiyonlarin1 olumsuz etkilemektedir. Uzun siireli kullaniom sonucunda kronik
bronsit, amfizem ve kronik obstriiktif akciger hastaligi (KOAH) gibi hastaliklarin
gelisme riski artmaktadir (23).

Kardiyovaskiiler Sistem Uzerine Etkileri : Tiitiin iriinleri, kalp ve damar
hastaliklarinin gelisiminde giiglii bir risk faktoriidiir. Nikotin ve karbon monoksit;
damar endotelinde hasara yol agarak ateroskleroz siirecini hizlandirmakta, kan
basincini ve kalp hizin1 artirmaktadir. Tiitlin tiriinleri kullanan bireylerde koroner kalp
hastaligi, miyokard enfarktiisii ve inme goriilme sikligi anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Ayrica pasif tiitlin dumanina maruz kalan bireylerde de kardiyovaskiiler

hastalik riskinin arttig1 gosterilmistir (23).

Kanser Gelisimi ile Iliskisi : Tiitiin dumani, Uluslararas1 Kanser Arastirmalar1 Ajansi
(IARC) tarafindan kanitlanmis ¢ok sayida karsinojen madde igermektedir. Tiitiin
tiriinlerinin kullanimi; akciger kanseri basta olmak iizere; dudak, orofarenks, 6zefagus,
pankreas, mesane ve bobrek kanserleriyle gii¢lii bicimde iligkilidir. Kullanim siiresi ve

giinliik tiiketilen miktar arttikca kanser riski de paralel olarak ytlikselmektedir (23).

Ureme Saghgi, Gebelik ve Cocuk Saghg Uzerine Etkileri : Tiitiin kullanimi, hem
kadin hem de erkek tireme sagligini olumsuz etkilemektedir. Erkeklerde sperm kalitesi
ve sayisinda azalma goriiliirken, kadinlarda infertilite, diisiik ve dis gebelik riskinde
artis bildirilmektedir. Gebelikte sigara kullanimi; diisiik dogum agirligi, erken dogum
ve perinatal mortalite riskini artirmaktadir. Ayrica pasif tiitlin dumanina maruz kalan
cocuklarda astim, brongit ve orta kulak enfeksiyonlarinin daha sik goriildigi

belirtilmektedir (23).

Ruh Saghgi ve Psikososyal Etkiler : Nikotin bagimliligi, yalnizca fiziksel degil ayni
zamanda psikolojik bagimlilik olusturmaktadir. Calismalarda, tiitlin kullanan
bireylerde anksiyete, depresif belirtiler ve stresle basa ¢ikmada zorluk daha sik
bildirilmektedir (23).
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Pasif Duman Maruziyetinin Etkileri : Tiitlin iirinleri kullanmayan bireylerin, tiitiin
dumanina istem dig1 maruz kalmasi da ciddi saglik sorunlarina yol agmaktadir. Pasif
igicilik; solunum ve kalp-damar hastaliklar1 riskini artirmakta, 6zellikle ¢ocuklar,
yaslilar ve kronik hastalig1 olan bireyler i¢in dnemli bir tehdit olusturmaktadir. Bunun
yani sira, sigara dumani kalintilariin yiizeylerde birikmesiyle olusan “ligiincii el

sigara dumani”nin da uzun vadeli toksik etkileri oldugu bildirilmektedir (23).

2.1.8. Tiitiin Uriinleri Kullanimu ile iliskili Faktérler

Tiitiin drtnleri kullanimi ile iligkili faktorler; sosyodemografik faktorler,

cevresel faktorler ve kisisel faktorler olarak gruplandirilabilir.

Sosyodemografik faktorler

Yas : Tiitiin {irtinleri kullanim1 prevalansi, daha yiiksek yaslarda ve siniflarda daha
fazladir. Daha erken yasta tiitiin iirlinii kullanmaya baslayanlarin diizenli kullanici

olma ihtimali daha fazladir ve kullanmay1 birakma ihtimali daha diisiiktiir (32,33).

Cinsiyet : Biiyiik veri setlerinde yapilan caligmalarda genellikle erkeklerin tiitiin tirtinii

kullanma prevalansi kadinlara gore yiiksektir (34,35).

Yasanan yer : Yapilan calismalarda karisik sonuglar bulunmustur. Bazi iilkelerde
kentte yasayanlarin tiitiin iiriinii kullanma prevalansi daha yiiksekken bazilarinda kirda
yasayanlarda daha yiiksektir. Kullanilan tiitiin {iriinii tiirii de yasanan yere gore
degismektedir. Kirda yasayanlarda sigara, kentte yasayanlarda ise elektronik sigara

kullanim1 daha yaygindir (36,37).

Beraber yasanan Kkisiler : Bazi calismalarda aile yapisi olarak da incelenmektedir.
Kanitlar, iki ebeveyni de yasayan ve beraber olan ailelerin addlesanin tiitiin tirtinti

kullanmasina kars1 koruyucu oldugunu gostermektedir (38,39).

Ebeveynlerin egitim diizeyi : Yapilan ¢alismalarda genellikle ebeveynlerinin egitim
diizeyi daha yiiksek olan addlesanlarin tiitiin {iriinii kullanma prevalansi daha diistiktiir.
Fakat ebeveyn egitim diizeyi ayn1 zamanda ailenin genel sosyoekonomik diizeyi ile de
iliskili oldugundan aile geliri, kisisel gelir gibi diger faktorleri de etkilemektedir
(40,41).
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Ailenin geliri ve Kkisisel gelir : Bir¢ok iilkeyi iceren genis caligmalarda aile gelir
diizeyi daha yiiksek olan addlesanlarin tiitiin {iriinii kullanma prevalansinin daha
yuksek oldugu goriilmiistiir (42,43). Daha yliksek kisisel gelir de daha yiiksek
prevalans 1ile iligkili olmakla birlikte, diisiik sosyoekonomik diizeye sahip
adodlesanlarda daha ucuz tiitiin {iriinleri tercihi sebebiyle bu etki daha zayif olabilir

(44).

Cevresel faktorler

Ebeveynlerin tiitiin iiriinleri kullanimi : Calismalar genellikle ebeveynlerin tiitiin
tirtinleri kullaniminin adélesanin kullanimi acisindan risk faktorii oldugunu gosterse
de ebeveynlerin kullanmasi ve kullanmamasi arasinda anlamli fark olmadigini
gosteren ¢alismalar da vardir. Baz1 ¢aligmalarda bu durumun cinsiyete ve ebeveyne
bagl olarak degistigi belirtilmistir. Babanin tiitiin {iriinii kullanim1 erkek addlesanlar
icin risk faktorii iken annenin kullaniminin koruyucu oldugunu gosteren galismalar
vardir. Kizlarda ise babanin tiitiin {irtinii kullaniminin etkisiz oldugunu ve annenin

kullaniminin risk faktorii oldugunu gdsteren ¢aligmalar vardir (45—47).

Kardeslerin tiitiin iiriinleri kullamimi : Kardeslerin tiitiin tiriinleri kullanimi1 yapilan
caligmalarda adolesanin tiitlin iiriinleri kullanimi agisindan risk faktorii olarak
bulunmustur. Baz1 ¢alismalarda kardesin kullaniminin ebeveyn kullanimindan daha

giiclii bir risk faktorii oldugu gosterilmistir (48-50).

Akranlarin tiitiin iiriinleri kullanimi : Akran kelimesi (peer) farkli ¢aligmalarda en
yakin arkadas, sevgili, sinif arkadasi gibi farkli sekillerde kullanilmaktadir. Akranlari
tiitlin Uriinii kullanan adolesanlarin tiitiin {irtinii kullanma riski artmaktadir. Ayni
zamanda akranlar1 tiitlin {rlinii kullananlarin tiitlin {riinlerine karst tutumu
degismektedir ve kullanma durumunu normallestirmektedirler. Yakin arkadaslari
arasinda tiitlin iiriinii kullanan kisi sayis1 arttik¢a da risk artmaktadir. Bazi ¢aligmalarda
akranlarm tiitlin lirlinii kullanimina gore diizeltme yapildiktan sonra ebeveynlerin tiitiin

tirtinti kullaniminin etkisi olmadigi goriigsmiistiir (51-53).

Ailenin tiitiin iiriinlerine kars1 tutumu : Ailenin tiitiin tirinlerine karsi tutumunun
izin vermeye yonelik veya ilgisiz oldugu durumlarda addlesanlarin tiitiin tirlini

kullanma prevalansinin arttig1 gosterilmistir. Tiitiin iirlinleri kullanimina kesinlikle
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izin verilmeyen veya kullanimin cezalandirildig1 ailelerde ise risk daha digiiktiir

(54,55).

Cevreden pasif duman maruziyeti : Ikinci el tiitin dumanma maruziyet,
adolesanlarda tiitiin iirtinleri kullanim prevalansinin ve egilimin daha yiiksek olmasiyla
giiclii bicimde iliskilidir. Calismalar, evde, kamusal alanlarda ya da her iki ortamda
birden ikinci el tiitlin dumanina maruz kalan ergenlerin mevcut tiitiin tirtinii kullanimi1
ve tiitlin iirtinii kullanma egiliminin anlamli diizeyde arttigin1 gostermektedir. Bu iligki,
cinsiyet, okul tiirii ve sosyoekonomik diizeyler arasinda tutarli olup, erkeklerin ve daha
geng yastakilerin, 6zellikle ev i¢i ikinci el duman maruziyetinin etkilerine kars1 daha

kirilgan oldugu bildirilmektedir (56,57).

Tiitiin iiriinlerinin ulasilabilirligi : Titiin iriinleri genel olarak adolesanlar igin
kolay erisilebilir durumdadir. Resit olmayanlara satis1 yasaklayan mevzuata ragmen,
adolesanlar tiitiin trilinlerini dogrudan kendileri satin alarak, daha biiyiik yastaki
arkadaslar1 ve aile iiyeleri araciligiyla veya tiitlin tirtinleri kullanan ebeveynlerden ve
diger yetiskinlerden calarak temin edebilmektedir. Arastirmalar, yas sinirlamalarina
ragmen satin alabilme de dahil olmak {izere tiitlin iirlinlerine daha kolay
erigilebilirligin, addlesanlar arasinda tiitiin iirlinleri1 kullanim prevalansinin daha

yliksek olmasiyla iliskili oldugunu gostermektedir (58,59).

Tiitiin iiriinlerine ait reklama maruz kalma : Tiitlin iirlinlerine ait reklamlara maruz
kalmak; televizyon ve filmler gibi geleneksel medya araglari, satis noktalar1 ve ¢evrim
ici platformlar dahil olmak {izere farkli iilkeler ve medya tiirleri genelinde
adolesanlarda tiitiin {irlinlerine egilimin artmasi ve tiitiin {irtinleri kullanmaya baglama

ile tutarli bigimde iligkilidir (60—62).

Cevreden tiitiin iiriinii kullanma teklifine maruz kalma : Cevreden tiitiin iirlinii
kullanma teklifine maruz kalanlarda tiitiin {irtinii kullanma prevalansi1 daha ytiksektir.
Bir ¢alisma; arkadaslar tarafindan tiitiin tiriinii teklif edilmesinin tiitiin {iriinii kullanma

olasiligin1 dort kattan fazla artirdig1 saptanmistir (63).
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Kisisel faktorler

Okul basaris1 : Arastirmalar, akademik basaris1 diisiik olan adolesanlarda tiitiin
tirtinleri kullanimi1 prevalansinin tutarl bigcimde daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Farkl1 tilkeler ve popiilasyonlarda ytiriitiilen ¢aligmalar, zay1f akademik performansin
adodlesanlarda tiitiin {irtinlerini kullanmaya baslama ve kullanimin siirdiiriilmesi

acisindan 6nemli bir risk faktorii oldugunu ortaya koymaktadir (64,65).

Kronik hastaliklar : Arastirmalar, kronik hastalig1 olan addlesanlarin, saglikli
akranlarina kiyasla tiitiin tirtinleri kullanimi1 prevalansinin daha yiiksek olup olmadigi
konusunda celigkili bulgular ortaya koymaktadir. Bir calismada, tip 1 diyabet mellitus
ve konjenital adrenal hiperplazi gibi kronik hastaliklara sahip addlesanlarin sigara
kullanim prevalansinin %2, saglikli ergenlerde ise %11 olarak saptandig1 bildirilmistir.
Bu bulgu, kronik hastalik varliginin bazi addlesan gruplarinda tiitiin {iriinlerine

baslamayi azaltici bir etki gosterebilecegini diisiindiirmektedir (66).

Stres diizeyi : Arastirmalar, ad6lesanlarda yiiksek stres diizeylerinin, tiitiin {irtinleri
kullanim1 ve tiitiin {riinlerine baslama riskinin artmasiyla iliskili oldugunu
gostermektedir. Bu iliskinin kiz addlesanlarda erkeklere kiyasla daha giiclii oldugu,
stresin tiitiin trlinleri kullanim davranis1 lizerindeki etkisinin cinsiyete gore farklilik

gosterebildigi bildirilmektedir (67,68).

Birakabilecegine giivenme ve birakma istegi : Tiitiin tirtinleri kullanimini birakmaya
yonelik giiclii bir niyet veya motivasyona sahip olan ve 0Oz-yeterlik diizeyi
(birakabilme becerisine duyulan giliven) yiliksek olan adolesanlarin, birakma
girisiminde bulunma ve bu girisimde basarili olma olasiliklariin daha yiiksek oldugu

gosterilmistir (29).

Bagimh olmayacagim diisiinme : Tiitlin {irlinlerine bagimli olma olasilifinin diisiik
olarak algilanmasinin; ad6élesanlarin tiitiin tiriinleri kullanimina yonelik niyetlerinin ve
kullanim davraniglarinin artmasiyla iliskili oldugu bildirilmektedir. Bu bulgu, tiitiin
tiriinii  kullanan adolesanlarda bagimlilik riskine iliskin iyimser bir yanliligin

(optimistic bias) varligina isaret etmektedir (69).
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Egilim : Titiin drlinleri kullanma egilimi olan adolesanlarin olmayanlara gore
gelecekteki tiitlin tirtinii deneme, tiitiin iirlinii kullanmay1 siirdiirme ve diizenli tiitiin
tirtinli kullanma ihtimallerinin daha yiiksek oldugu ¢esitli caligmalarda gosterilmistir

(70-72).
2.1.9. Tiitiin Kontrolii icin Diinyada ve Tiirkiye’deki Uygulamalar

Tiitiin trtinleri kullanima, kiiresel 6lgekte 6nlenebilir hastalik yiikiiniin ve erken
Oliimlerin baslica nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle bir¢ok
tilkede tiitiin tirtinleri kullanimin1 azaltmaya yonelik kapsamli halk saglig1 politikalar1
gelistirilmistir. Uluslararas1 diizeyde tiitiinle miicadelenin ¢ergevesini belirleyen en
onemli girisim, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan hazirlanan Tiitiin Kontrolii Cergeve
Sozlesmesi (TKCS)’dir. Bu sozlesme, tiitiin iiriinlerine yonelik diizenlemelerin
yalnizca ulusal degil, kiiresel bir sorumluluk alan1 oldugunu vurgulamaktadir. Tiirkiye,
TKCS’yi 28 Nisan 2004 tarihinde kabul etmistir. TKCS rehberliginde, “Ulusal Tiitiin
Kontrol Programi Eylem Plan1” 2008 yilinda harekete gegirilmistir ve yillar i¢inde

giincellenerek gliniimiizde halen devam etmektedir (73).

Tiitiin kontroliinde iilkeler arasinda ortak bir politika ¢ercevesi olusturulmasi
amactyla, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan “MPOWER” stratejisi gelistirilmistir. Bu
yaklagim, tiitiin kullaniminin azaltilmasina yonelik miidahaleleri alt1 temel bilesen
altinda toplayarak, hem yasal hem de davranigsal diizeyde biitiinciil bir miicadele
modeli sunmaktadir. MPOWER, Tiitin Kontrolii Cerceve Sozlesmesi’nin

uygulanabilirligini artirmay1 hedefleyen pratik bir rehber niteligindedir (74).

Diinya Saglik Orgiitii’niin 2025 yil1 Kiiresel Tiitiin Salgim1 Raporu’na gore,
2024 yihi itibariyla diinya genelinde 6,1 milyar kisi, yani kiiresel ntifusun %75’inden
fazlasi, MPOWER stratejisinin bilesenlerinden en az biri kapsaminda korunmaktadir.
MPOWER’1n 2008 yilinda uygulanmaya baslanmasindan bu yana, en az bir bileseni
en yiiksek uygulama diizeyinde hayata gegiren iilke sayis1 44’ten 155°¢e yiikselmistir.
Bunun yaninda, MPOWER paketinin alt1 bileseninin tamamini en yiiksek diizeyde
uygulayan {iilke sayis1 yalnizca dort olup (Tiirkiye, Brezilya, Hollanda ve Morityus),

bu durum kiiresel 6l¢ekte halen 6nemli bosluklar bulundugunu gostermektedir (74).
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M (Monitor): Tiitiin Kullaniminin ve Politikalarin Izlenmesi

MPOWER’1n ilk bileseni, tiitiin tirlinleri kullanim sikliginin ve tiitiin kontrol
politikalariin diizenli olarak izlenmesini kapsamaktadir. Tiitlin {irtinleri kullanimina
iliskin giivenilir ve giincel verilerin elde edilmesi, miidahalelerin planlanmasi ve
etkinliginin degerlendirilmesi acisindan kritik 6neme sahiptir. Bu kapsamda niifus
temelli arastirmalar ile risk gruplarinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Tiirkiye’de ve
diinyada yapilan saha c¢alismalari, addlesanlar ve lise Ogrencileri arasinda tiitiin
tirtinleri kullaniminin halen 6nemli bir halk saglig1 sorunu oldugunu ortaya koymakta

ve izleme faaliyetlerinin siirekliliginin gerekliligini gostermektedir (74).

2024 yili verilerine gore yalnizca 67 {ilke tiitiin kullanimini izlemeye yonelik
sistemlerini en iyi uygulama diizeyinde siirdiirebilmektedir. Bu say1, 2016 yilinda
ulagilan 81 iilkelik zirve diizeyin altinda kalmaktadir. Ozellikle Coronavirus Disease
2019 (COVID-19) pandemisi siirecinde birgok Tiilkede saha arastirmalariin
ertelenmesi veya iptal edilmesi, izleme faaliyetlerinde belirgin bir gerilemeye yol

acmustir (74).

Tirkiye, yetiskin ve geng niifusta tiitiin kullanimini izlemeye yonelik ulusal
diizeyde diizenli ve temsili arastirmalar yiirliten {ilkeler arasinda yer almaktadir.
Kiiresel Yetiskin Tiitiin Aragtirmasi (GATS) ve Kiiresel Genglik Tiitlin Arastirmasi
(GYTS) gibi calismalar araciligiyla elde edilen veriler, Tiirkiye’ nin tiitlin kullanim
egilimlerini izleme kapasitesinin gii¢lii oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle Tiirkiye,
MPOWER’1n izleme bileseni kapsaminda iyi uygulama diizeyine ulasan iilkeler

arasinda degerlendirilmektedir (74).
P (Protect): Pasif Dumandan Korunma

Pasif tiitlin dumanina maruziyetin 6nlenmesi, MPOWER yaklagiminin temel
unsurlarindan biridir. Kapali alanlarda tiitlin {iriinlerinin kullaniminin yasaklanmasi,
yalnizca bireysel kullanicilar1 degil, tiitiin liriinii kullanmayan bireyleri de korumayi
amaclamaktadir. Dumansiz hava sahasi uygulamalari; egitim kurumlar, saghk
kuruluglari, is yerleri ve toplu kullanim alanlarinda yayginlagtirilmistir. Yapilan

caligmalar, bu tiir yasaklarin uygulanmasinin toplumda tiitiin triinleri kullanimina
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yonelik sosyal kabulii azalttigin1 ve birakma davranigini tesvik ettigini gostermektedir

(74).

2024 yihi itibartyla 79 iilkede, kapali kamusal alanlar, is yerleri ve toplu tagima
araclarinda tam dumansiz hava sahas1 uygulamasi bulunmaktadir. Bu diizenlemeler
sayesinde diinya genelinde yaklasik 2,6 milyar kisi, pasif tiitin dumaninin zararh

etkilerinden korunmaktadir (74).

Tiirkiye, kapali alanlarda tiitiin drilinleri kullanimina yonelik kapsamli
dumansiz hava sahasi diizenlemeleri uygulayan iilkelerden biridir. Kamuya agik kapali
alanlar, is yerleri ve toplu tasima araglarinda tiitiin iirtinleri tiikketiminin yasaklanmasi,
DSO kriterlerine uygun sekilde hayata gecirilmistir. Bu uygulamalar, Tiirkiye’nin
MPOWER’1n koruma bileseni kapsaminda en iyi uygulama diizeyine ulasan iilkeler
arasinda yer almasini saglamistir. Bunun yaninda Tiirkiye’deki kafe ve restoranlarda
kapali alanlardaki dumansiz hava sahasina uyma oranlar1 oldukca diisiiktiir. Yerel
uzmanlar tarafindan yapilan puanlamada kafe ve restoranlar bu agidan sirasiyla 10
tizerinden 3 ve 5 puan almistir. Yapilan gozlemsel calismalar da kagit iizerinde
kanunlarin giiclii olmasimma ragmen kurallara uyum oraninin diisiik oldugunu

desteklemektedir (74).
O (Offer): Tiitiin Birakma Hizmetlerinin Sunulmasi

MPOWER stratejisinin ti¢lincii bileseni, tiitlin Uriinleri kullanimini birakmak
isteyen bireylere etkili destek mekanizmalarinin saglanmasini i¢cermektedir.
Davranigsal danismanlik, farmakolojik tedaviler ve saglik profesyonelleri tarafindan
sunulan rehberlik hizmetleri bu kapsamda degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de sigara
birakma poliklinikleri ve birinci basamak saglik hizmetleri, tiitiin bagimlilig ile
miicadelede onemli bir rol lstlenmektedir. Ancak gen¢ yas gruplarinda birakma
girisimlerinin sinirl oldugu ve bu gruplara 6zgii miidahale programlarina ihtiyag

duyuldugu bildirilmektedir (74).

Tiitlin kullanimini birakmak isteyen bireylere yonelik danigsmanlik ve tedavi
hizmetleri, MPOWER’1n en az uygulanan bilesenlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kiiresel olcekte yalmizca 31 iilke, tiitin birakma hizmetlerini en iyi uygulama
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diizeyinde sunmaktadir. Buna karsin bu iilkeler, niifus biiyiikliikleri nedeniyle diinya

niifusunun yaklagik {igte birini kapsamaktadir (74).

DSO raporuna gore Tiirkiye, tiitiin birakma danismanligi ve tedavi hizmetlerini
ulusal diizeyde sunmakta; sigara birakma poliklinikleri, danigsmanlik hatlar1 ve
farmakolojik tedavi seceneklerini entegre bi¢cimde uygulamaktadir. Bu kapsamda
Tirkiye, MPOWER’1n birakma destegi bileseni i¢in tanimlanan en iyi uygulama

Olciitlerini karsilayan iilkeler arasinda yer almaktadir (74).
W (Warn): Toplumun Tiitiiniin Zararlar1 Konusunda Uyarilmasi

Toplumun tiitiin  {rlinlerinin  saghk iizerindeki zararlar1 konusunda
bilgilendirilmesi, MPOWER’in 6nemli bilesenlerinden biridir. Tiitlin {irlinleri
ambalajlar iizerinde yer alan yazili ve gorsel saglik uyarilari, bireylerin risk algisini
artirmay1r amagclamaktadir. Ayrica kitle iletisim araglar araciligiyla yiiriitiilen
bilgilendirme kampanyalari, 6zellikle genglerin tiitlin iiriinlerine baglama olasiligini
azaltmada etkili bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Egitim diizeyi ve farkindalik

arttikca tiitlin {irtinleri kullannmina karst tutumlarin olumsuz ydnde degistigi

gosterilmistir (74).

MPOWER bilegenleri arasinda en hizli ilerleme kaydedilen alan, tiitiin
tirlinlerinin zararlar1 konusunda yapilan uyarilar olmustur. 2024 yili itibariyla 110
iilke, sigara paketleri {izerinde grafik saglik uyarilarin1 zorunlu kilmakta olup, bu
uygulamalar diinya niifusunun yaklagik %62’sini (yaklastk 5 milyar kisi)
kapsamaktadir. 2007 yilinda yalnizca dokuz iilkede uygulanan bu 6nlemlerin, son iki
yilda 412 milyon kisiyi daha kapsayacak sekilde genisledigi bildirilmistir. Ayrica 25
iilke, diiz paket (plain packaging) uygulamasini hayata gecirmistir. Buna karsin, kitle
iletisim araclar1 yoluyla ytiriitiilen ulusal anti-tiitiin kampanyalarinin yayginligi sinirl
olup, 2024 yilinda yalmzca 37 iilke, DSO kriterlerine uygun ulusal kampanya
yluriitmistiir (74).

Tiirkiye, tiitlin drilinleri paketlerinde genis alan kaplayan grafik saglik
uyarilarii zorunlu kilmis ve bu uygulamayi ulusal diizeyde siirdiirmektedir. Tiirkiye
ve Dogu Timor, toplam alanin %92,51 ile sigara paketlerinin lizerindeki en biiyiik

uyariya sahip iilkelerdir. DSO raporunda Tiirkiye, paket uyarilar1 ve bilgilendirme
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politikalar1 acisindan en iyi uygulama diizeyine ulasmis iilkelerden biri olarak

belirtilmektedir (74).
E (Enforce): Reklam, Tanitim ve Sponsorlugun Yasaklanmasi

Tiitlin endiistrisinin 6zellikle gencler lizerindeki etkisini azaltmay1 hedefleyen
bu bilesen, tiitlin {riinlerinin reklam, tanitim ve sponsorluk faaliyetlerinin
siirlandirilmasini kapsamaktadir. Dolayli reklam yontemleri ve sosyal ¢evre etkileri,
genclerin tiitlin kullanimina baslamasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle
reklam yasaklarinin etkin sekilde uygulanmasi ve denetlenmesi, tiitiinle miicadelede
kritik bir unsur olarak kabul edilmektedir. Universite ve lise 6grencileri iizerinde
yapilan ¢alismalarda, tiitiin {iriinlerine ait reklam ve tanitimlara maruziyetin kullanim

davranisiyla iligkili oldugu gosterilmistir (74).

Tiitlin endiistrisinin 6zellikle gengler iizerindeki etkisini azaltmay1 hedefleyen
reklam, tanitim ve sponsorluk yasaklari, 2024 yil1 itibariyla 68 tilkede en iyi uygulama
diizeyinde ytirtirliiktedir. Bu yasaklar yaklasik 2 milyar kisiyi kapsamaktadir. Yiiksek
gelirli tilkelerde bu bilesenin uygulanma diizeyi, diistik ve orta gelirli iilkelere kiyasla

daha diistiktiir (74).

Tiirkiye’de tiitiin tiriinlerinin reklami, tanitimi ve sponsorlugu hem dogrudan
hem dolayli bigimleriyle yasaklanmistir. Tiirkiye, tiitiin iirlinlerinin paketlerinde diiz
paket kuralin1 uygulayan 25 iilkeden biridir. DSO degerlendirmesine gore bu yasaklar
kapsam, icerik ve denetim agisindan en iyi uygulama diizeyindedir ve Tiirkiye bu

bilesende de tam uyumlu iilkeler arasinda yer almaktadir (74).
R (Raise): Tiitiin Uriinleri Uzerindeki Vergilerin Artirllmasi

MPOWER’1n son bileseni, tiitiin iiriinlerine uygulanan vergilerin artirilmasi
yoluyla iirtinlerin ekonomik erisilebilirliginin azaltilmasin1 hedeflemektedir. Fiyat
artislarinin, Ozellikle gencler ve diisiik gelir gruplar arasinda tiitlin kullanimini
azaltmada etkili oldugu bildirilmektedir. Tirkiye’de uygulanan vergi politikalari,
tiitlin kontroliiniin en gii¢lii araglarindan biri olarak degerlendirilmekte; ancak kagak

tirlin kullanimi1 ve alternatif tiitiin iirtinleri bu etkinligi sinirlayabilmektedir (74).

Tiitlin drtinlerine yonelik fiyat ve vergi politikalari, tiitiin kullanimim

azaltmada en etkili araclardan biri olarak kabul edilmesine ragmen, kiiresel 6l¢ekte en
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yavasg ilerleme gosteren MPOWER bileseni olmustur. 2024 yil1 itibariyla yalnizca 40
tilke, tiitlin iriinlerine perakende satis fiyatinin en az %75’ oraninda vergi
uygulamaktadir. Bu diizeyde vergilendirme ile korunan niifus, diinya niifusunun

yalmizca %15’ ine karsilik gelmektedir (74).

DSO 2025 raporuna gore Tiirkiye, %81,5’lik vergi oraniyla tiitiin {iriinleri
tizerindeki vergilerin perakende satis fiyatinin en az %75’ini olusturdugu {ilkeler
arasinda yer almakta ve bu kriteri karsilayarak MPOWER’mn vergilerin artirilmasi
bileseninde de en 1iyi uygulama diizeyine ulasmis {ilkelerden biri olarak

siiflandirilmaktadir (74).
2.2. Alkol

2.2.1. Alkollii icki Tiirleri ve Standart Icki Tanimi

Alkol, etil alkol (etanol) igeren ve farkli iiretim yontemleri ile degisen
oranlarda alkol barindiran igecekler icin kullanilan genel bir kavramdir. Alkolli
ickiler, tiretim bi¢imleri ve alkol igeriklerine gore temel olarak fermente igkiler ve
distile ickiler olmak {iizere iki ana grupta siniflandirilmaktadir. Bu smiflandirma,
alkolin  biyolojik etkilerinin  degerlendirilmesi ve tiiketim miktarlarinin

karsilastirilabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir (75).

Fermente alkollii ickiler, dogal seker igeren hammaddelerin (liziim, arpa,
bugday, piring gibi) maya araciliiyla fermente edilmesi sonucu elde edilir. Bu grupta
yer alan i¢kilerin alkol oran1 genellikle diisiiktiir. Bira, sarap ve sarap tiirevleri (6rnegin
sampanya) fermente alkollii ickilere 6rnek olarak verilebilir. Biranin alkol orami
cogunlukla %3—6 arasinda degisirken, saraplarda bu oran genellikle %9-15
araligindadir (75).

Distile alkollii igkiler ise fermantasyon sonrasi elde edilen sivinin damitilmasi
yoluyla tiretilir. Damitma iglemi, icecegin alkol oranini énemli 6l¢iide artirmaktadir.
Raki, votka, viski, cin, rom ve likdrler bu gruba dahil olup, alkol oranlar1 ¢ogunlukla
%35-45 ve tizerinde seyretmektedir. Distile ickiler, yiiksek alkol igerikleri nedeniyle
kisa siirede daha fazla alkol alimina yol acabilmektedir (75).
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Alkol tiiketiminin miktar ve siklik a¢isindan standart bir Olgiitle
degerlendirilebilmesi amaciyla “standart i¢ki” kavrami kullanilmaktadir. Standart igki,
farkli tiirdeki alkollii igkilerin igerdigi saf alkol miktarinin esitlenmesini saglayan bir
tanimdir. Ulkeler arasinda standart icki tanim1 degismekle beraber, uluslararasi ve
ulusal ¢aligmalarda yaygin olarak bir standart ickinin yaklasik 10—14 gram saf alkol
icerdigi kabul edilmektedir. Bu miktar, icki tiirline gore farkli hacimlere karsilik

gelmektedir (76).

Genel olarak bir standart icki; yaklasik 330 ml bira, 100-150 ml sarap veya
3040 ml distile alkollii i¢kiye karsilik gelmektedir. Bu esitleme sayesinde, bireylerin
farkl1 i¢ki tiirlerinden aldiklar1 alkol miktar1 karsilastirilabilir hale gelmekte ve alkol
kullamm diizeyleri daha dogru bicimde degerlendirilebilmektedir. Ozellikle
epidemiyolojik aragtirmalarda standart icki kavrami temel bir Olgiit olarak

kullanilmaktadir (76).

2.2.2. Alkoliin Etki Mekanizmasi

Alkoliin temel psikoaktif bileseni etil alkol (etanol) olup, merkezi sinir sistemi
basta olmak iizere bir¢ok organ ve sistem tizerinde etkili olan bir maddedir. Alkoliin
etkileri, alinan miktara, tiikketim siiresine, bireysel biyolojik 6zelliklere ve kullanim
sikligina bagh olarak degiskenlik gostermektedir. Alkol agiz yoluyla alindiktan sonra
mide ve ince barsaklardan hizla emilir. Emilimin 6nemli bir boliimii ince barsakta
gerceklesirken, mide dolulugu, alkoliin konsantrasyonu ve tiikketim hizi emilim
siirecini etkileyen baglica faktorlerdir. A¢ karnma alkol tiiketimi, kandaki alkol
diizeyinin daha hizli yiikselmesine neden olmaktadir. Emilim sonrasi alkol, kan

yoluyla tiim dokulara tasinir ve 6zellikle beyin dokusuna kolaylikla geger (77).

Merkezi sinir sistemi diizeyinde alkol, baskilayic1 (depresan) etki
gostermektedir. Bu etki, basta gama-aminobiitirik asit (GABA) olmak {izere inhibitor
norotransmitterlerin etkisini artirmasi ve glutamat gibi uyarici ndrotransmitterlerin
aktivitesini baskilamasi yoluyla ortaya cikmaktadir. Sonu¢ olarak, sinir iletimi
yavaglamakta; dikkat, karar verme, motor koordinasyon ve reflekslerde bozulmalar
meydana gelmektedir. Diisiik dozlarda ortaya ¢ikan rahatlama ve 6fori hissi, doz
arttikca yerini sedasyon, biling bulaniklig1 ve biling kaybina birakabilmektedir. Alkol

ayni zamanda beynin 6diil sistemini etkileyerek dopamin salinimini artirmaktadir. Bu

24



durum, alkol kullaniminin haz verici bir deneyim olarak algilanmasma ve tekrar
kullanim isteginin gelismesine yol agmaktadir. Zamanla bu etki, tolerans gelisimi ile
birlikte daha yiiksek miktarlarda alkol tiiketme gereksinimini dogurabilmekte ve

bagimlilik siirecinin temelini olusturmaktadir (77).

2.2.3. Alkol Kullanimu ile flgili Tanimlar

Literatiirde alkol kullanim davraniglarini tanimlamak amaciyla, kullanimin
varlig1 ve zamansal Ozelliklerini esas alan farkli kavramlar gelistirilmistir. Klinik
degerlendirmelerde alkol kullaniminin miktari, siiresi ve yol ac¢tigi saglik sonuglari
ayrintili bicimde ele alinirken, epidemiyolojik prevalans arastirmalarinda daha yalin
ve karsilagtirilabilir tanimlar tercih edilmektedir. Bu baglamda toplum temelli
caligmalarda alkol kullanimi, bireylerin belirli bir zaman dilimi i¢indeki kullanim
durumuna gore siniflandirilmaktadir. En sik kullanilan tanimlar “current drinker”,
“former drinker” ve “lifetime abstainer” kavramlaridir. Ulusal prevalans
caligmalarinda bu kavramlarin Tirkce karsiliklar sirasiyla “kullanan”, “daha dnce

kullanan” ve “hi¢ kullanmayan” bi¢giminde ifade edilmektedir (78).

Kullanan, genellikle son 12 ay i¢inde en az bir kez alkollii icki tiiketmis
bireyleri tanimlamakta ve giincel alkol kullaniminin yayginlhigini ortaya koymayi
amaclamaktadir. Daha 6nce kullanan, ge¢miste alkol kullanmis olmakla birlikte son
12 ay icinde alkol tiiketmemis bireyleri ifade etmektedir. Hi¢ kullanmayan ise yagami
boyunca hig alkollii icki kullanmamis bireyleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu
ticlii siniflandirma, alkol kullanimina hi¢ baglamamais bireyler ile kullanim deneyimi
olan ancak farkli zaman dilimlerinde bulunan gruplarin ayirt edilmesine olanak

saglamaktadir (78).

2.2.4. Adolesanlarda Alkol Kullanimi

Adolesan donem, biyolojik, psikolojik ve sosyal degisimlerin yogun olarak
yasandig1, risk alma davraniglarinin artabildigi kritik bir gelisim evresidir. Bu
donemde alkol kullanimi, bireyin heniiz tam olgunlasmamis nérobiyolojik yapisi ve
siirh risk degerlendirme becerileri nedeniyle halk sagligi agisindan 6zel bir 6nem
tagimaktadir. Alkolle erken yasta tanisma, hem kisa vadeli saglik sorunlarina hem de
ilerleyen yaslarda riskli alkol kullanim1 ve alkol kullanim bozuklugu gelisimine zemin

hazirlayabilmektedir (79).
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Adolesanlarda alkol kullanimi ¢ogu zaman merak, akran etkisi, sosyal kabul
gérme istegi ve stresle basa ¢ikma g¢abalar ile iligkilendirilmektedir. Aile tutumlari,
ebeveynlerin alkol kullanim durumu ve denetim diizeyi de bu dénemde alkol
kullaniminin baslamasinda belirleyici faktorler arasinda yer almaktadir. Ayrica okul
ortami, akademik bagart durumu ve sosyal ¢evre Ozellikleri addlesanlarin alkolle

temasini etkileyen 6nemli degiskenlerdir (79).

Adolesan donemde alkol kullanimi genellikle diizensiz ve epizodik bir bicimde
baslamaktadir. Bu yas grubunda goriilen alkol tiiketimi ¢ogu zaman yiiksek miktarda
ve kisa siirede gergeklesmekte olup, kontrolsiiz kullanim davranislari daha sik
gozlenmektedir. Bu durum, kazalar, yaralanmalar, riskli davranislar ve akademik

sorunlar gibi olumsuz sonuglara yol acabilmektedir (21).

Sonug olarak addlesanlarda alkol kullanimi; bireysel, ailesel ve ¢gevresel bir¢ok
faktoriin etkilesimiyle sekillenen, erken miidahale gerektiren 6nemli bir halk saglig

sorunudur.

2.2.5. Diinyada Alkol Kullanim Prevalansi

Ulkeler arasinda farkliliklar bulunmakla birlikte, alkol tiiketimi diinya
genelinde 6nemli bir klinik ve halk saglig1 sorunu olarak kabul edilmektedir. Diinya
Saglik Orgiitii’niin tahminlerine gére, 2019 yilinda diinya genelinde alkolle iliskili
oliimlerin say1s1 2,6 milyona ulagmistir. Ayni yil itibariyla yaklasik 400 milyon kisinin
alkol kullanim bozuklugu ile yasadigi, bunlarin 209 milyonunun ise alkol bagimlilig
tanis1 aldig1 bildirilmistir (80). Diinya Saglik Orgiitii’niin 2019 yil1 verilerine gére 15
yas {istii kisilerin son 12 ayda alkol kullanim prevalansi tiim diinyada %44 tiir. DSO
bolgelerine gore giincel alkol kullanim prevalansi incelendiginde; Afrika Bolgesi’nde
bu oranin %32,2, Amerika Bolgesi’nde %54,1, Dogu Akdeniz Bolgesi’nde %2,9,
Avrupa Bolgesi’nde %59,9, Giineydogu Asya Bolgesi’'nde %33,1 ve Bati1 Pasifik
Bolgesi’nde %53,8 oldugu goriilmektedir. Bu veriler, alkol kullaniminin 6zellikle
Avrupa ve Amerika boélgelerinde diinya ortalamasinin iizerinde seyrettigini ortaya

koymaktadir (19).
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Alkol kullanan bireyler arasinda okul ¢agindaki ¢ocuklar ve addlesanlar da
onemli bir yer tutmaktadir. ABD’deki bu yas gruplarinda alkol; tiitiin iriinleri,
elektronik sigaralar ve esrar gibi diger maddelere kiyasla en yaygin kullanilan
psikoaktif madde olarak 6ne ¢ikmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii Avrupa Bolgesi’nin
en giincel raporuna gore, 15 yasindaki bireylerin yarisindan fazlasi yasam boyu en az
bir kez alkol kullanmigtir (81,82). Ayrica diinya genelinde 15-19 yas grubundaki
bireylerin %26,5’inin, son 12 ayda alkollii kullandig1 rapor edilmektedir. Bu veriler,
alkol kullannominin 6zellikle geng niifus agisindan 6nemli bir halk sagli§i sorunu

olmaya devam ettigini gostermektedir (83).

2.2.6. Tiirkiye’de Alkol Kullamim Prevalansi

Tiirkiye’de alkol kullanim prevalansi, toplumun yas gruplari, cinsiyet, egitim
diizeyi ve sosyokiiltiirel ozelliklerine gore degiskenlik gostermektedir. Ulusal ve
bolgesel epidemiyolojik ¢alismalar, Tiirkiye’de alkol kullaniminin diinya ve Avrupa
ortalamalarinin altinda seyrettigini, ancak 6zellikle geng niifus ve addlesanlar arasinda

dikkate deger diizeylerde oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye genelini temsil eden bir ¢alismada, yetiskinlerde son 12 ayda alkol
kullanim prevalanst %10,3 olarak bulunmustur (19). Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) verilerine gore ise 15-24 yas arasi alkol kullanim prevalansi; 2012 yilinda
%7,4, 2014 yilinda %13,3, 2016 yilinda %9,3 ve 2019 yilinda %11,4 olarak

bulunmustur.

Adolesan ve lise 6grencilerine yonelik yapilan ¢alismalarda alkol kullanim
prevalanslarinin genel niifusa kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de
yapilan bir meta-analizde, lise ve altinda egitim goren 6grencilerde son 1 ayda alkol
kullanim prevalans1 %14,4, dmiir boyu en az 1 kere alkol kullanmis olma prevalansi
%30,3’tiir (84). Tirkiye’de liselerde yapilan ¢alismalarda bulunan alkol kullanim

prevalanslar1 Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Tiirkiye’de lise 6grencilerinin alkol kullanim prevalanslarii gosteren ¢aligmalar

Bashk Yil Sehir Orneklem | Prevalans
Lise Ogrencileri Arasinda Sigara, Alkol Ve Uyusturucu Madde Kullanimin1 Etkileyen
2022 Balikesir 679 AK12 : %7,6
Sosyo-Demografik Faktorler (9)
Lise Ogrencilerinin Sigara Ve Alkol Kullanim Yaygmliginin Belirlenmesi (12) 2016 | Sanlwurfa 1500 AH : %16,2
Liselerde Sigara, Alkol Ve Uyusturucu/Ugucu/Uyarict Madde Kullanim Egilimleri: AK12:
. 2015 Kocaeli 1100
Kocaeli Ornegi (11) %18,1
Ortadgretim Ogrencilerinde Goriilen Madde Bagimliligi Aliskanhigi ve Yayginlig:
g. . s s s ; s yemie 2014 Bartin 545 AH : %35,2
Bartin Ili Ornegi (85)
Substance, Cigarette and Alcohol Use Among High School Students in the Provincial AH : %26,0
2012 Samsun 951
Center of Samsun, Turkey (86) AK1 : %13,7
Madde Kullanan ve Kullanmayan Ergenlerin Psikolojik Saglamlik Ve Aile Islevleri ,
2011 [zmir 750 AH : %40,1
Agisindan Karsilastirilmasi (87)
Istanbul’da Liseli Gengler Arasindaki Madde Kullanim Yaygimlig1 ve Demokrafik .
2010 Istanbul 31272 AH : %32,5
Faktorlerin Etkileri (88)
AH : %30,6
Violence, psychological features, and substance use in high school students in hatay:
2009 Hatay 1575 AKI12 : %9,5
A cross-sectional study (89)
AKI : %6,3

AK12: Son 12 ayda alkol kullanimi, AK1: Son 1 ayda alkol kullanim1, AH: Hayat boyu alkol kullanim1
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2.2.7. Alkoliin Yol A¢tig1 Saghk Problemleri

Alkol kullanimi, ¢ok sayida organ ve sistemi etkileyen, hem akut hem de kronik

saglik sorunlarina yol acabilen 6nemli bir halk sagligi problemidir.

Akut Sorunlar ve Tibbi Aciller : Alkol kullanimi; intoksikasyon, motorlu arag
kazalar1, diismeler ve travmalar gibi akut tibbi acillere ve yaralanmalara neden olabilir

(90).

Kanser : Alkol ve metaboliti asetaldehit, insanlarda kanser gelisimini artiran
karsinojenler olarak kabul edilir. Orofarinks, larinks, Ozefagus, kolon, rektum,
karaciger ve kadinlarda meme kanseri ile alkol kullanimi1 arasinda iliski saptanmistir.

Risk, alkol miktariyla artig gostermektedir (90).

Gastrointestinal sistem : Alkol, sindirim sistemindeki mukoza tabakasinda
inflamasyon ve gastrointestinal kanamalara yol agabilir. Karaciger alkoliin metabolize
edildigi ana organ oldugundan; hepatit, fibrozis ve siroz gibi alkolle iliskili karaciger
hastaliklar1 bu sistemdeki en yaygin komplikasyonlardir. Pankreatit gibi diger

gastrointestinal bozukluklar da sik goriilen sonuglardandir (90).

Kardiyovaskiiler sistem : Alkol tiiketimi yiiksek tansiyon, aritmi ve miyokard
hastaliklar1 gibi kardiyovaskiiler bozukluklarla iliskilidir. Kronik ve agir kullanimlar
kalp krizi ve inme riskini artirabilir. Mevcut kanitlar, diisiik diizeyde dahi olsa alkoliin

kalp saglig1 iizerinde zararl etkiler yapabilecegini gostermektedir (90).

Norolojik bozukluklar : Alkol kullanimi beyin dokusunda yapisal ve islevsel
bozulmalara neden olup bilissel fonksiyonlar1 olumsuz etkiler. Kronik alkol kullanimi1
alzheimer benzeri bulgulara ve periferik ndropati gibi sinir hasarlara yol acabilir

(90).

Prenatal alkol maruziyeti : Gebelikte alkol maruziyeti, yasam boyu siirebilen
fiziksel, davranigsal ve biligsel etkilerle seyreden fetal alkol spektrum bozukluklarina
yol acgabilir. Ayrica diisiik ve ani bebek 6liimii riskini de artirmaktadir. Gebeligin

higbir trimesterinde “giivenli alkol miktar1” yoktur (90).
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2.2.8. Alkol Kullanimu ile iliskili Faktorler

Alkol kullanimi ile iliskili faktorler de tiitiin {riinlerinde oldugu gibi;
sosyodemografik faktorler, cevresel faktorler ve kisisel faktdrler olarak

gruplandirilabilir.

Sosyodemografik faktorler

Yas : Kiiresel arastirmalar, adolesanlarda yas arttikca alkol kullaniminin belirgin
bicimde arttigin1 gostermektedir. GSHS verilerine gére 14-15 yas grubunda alkol
kullanimi, 12—13 yas grubuna kiyasla daha yiiksektir. Bagka bir kiiresel ¢alismaya
gore, 16 yas ve lzerindeki addlesanlarin alkol kullanma olasiligi daha kiigiik

yastakilere gore li¢ kattan fazladir (91,92).

Cinsiyet : Kiiresel calismalar, adolesanlarda alkol kullanim prevalansinin erkeklerde
kizlara kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Diisiik ve orta gelirli 57 tilkede
ylriitiilen genis 6l¢ekli bir ¢alismada, son 30 giinde alkol kullandigin bildiren 12—15
yas grubu erkeklerin orani (%27,75), kizlara (%22,75) gore daha yliksek bulunmustur
(92).

Yasanan yer : Adolesanlarda alkol kullannminin kentsel ve kirsal alanlara gore
dagilimina iliskin kiiresel bulgular celiskilidir. Almanya, Avustralya ve ABD gibi
gelismis tilkelerinde kirsal bolgelerde yasayan addlesanlarda alkol kullanimi daha
yiiksekken, gelismekte olan iilkelerde erisimin daha kolay olmasi nedeniyle kentlerde

daha fazladir (93).

Beraber yasanan Kisiler : Meta-analizler, parcalanmis aile yapisinin adélesanlarda
alkol kullanimai riskini anlamli diizeyde artirdigini ve aile yapisinin erken baslama ile
asirt igme gibi riskli davramiglar1 azaltmada 6nemli bir rol oynadigini ortaya

koymaktadir (94).

Ebeveynlerin egitim diizeyi : Ebeveyn egitim diizeyi ile addlesan alkol kullanimi
arasindaki iliskiye dair bulgular tutarsizdir. Bazi ¢calismalar, ebeveyn egitim diizeyinin
alkol kullanimiyla dogrudan iliskili olmadigini; buna karsilik addlesanin kendi
sosyoekonomik durumu ve akademik basarisinin alkol kullaniminda daha belirleyici

oldugunu gostermektedir (95).
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Ailenin geliri ve kisisel gelir : Calismalar, 6zellikle diisiik ve orta gelirli iilkeler ile
baz1 Avrupa bolgelerinde, daha yiliksek gelir veya sosyoekonomik diizeye sahip
ailelerde adolesan alkol kullamim prevalansinin daha yiliksek olma egiliminde

oldugunu gostermektedir (96).

Cevresel faktorler

Ebeveynlerin alkol kullanim : Arastirmalar, ebeveynlerin alkol kullanmasinin
adolesanlarda alkol kullanim prevalansini artirdigini tutarl bicimde gostermektedir.
Hem anne hem baba alkol tiiketiminin ad6lesan alkol kullanimiyla iligkili oldugu, bazi
caligmalarda 6zellikle kiz adodlesanlarda anne alkol kullaniminin daha gii¢lii bir etkiye

sahip oldugu bildirilmektedir (97).

Kardeslerin alkol kullanimi : Calismalar, kardeslerinde alkol kullanan addlesanlarin
alkol kullanim olasiliginin daha yiiksek oldugunu tutarhi bigimde gostermektedir.
Ozellikle biiyiik kardesler, rol model olma ve alkol beklentilerini sekillendirme gibi
dogrudan ve dolayli yollarla kiigiik kardeslerin alkol kullaniminda gii¢lii bir etki
olusturmaktadir (98).

Akranlarin alkol kullanim : Arastirmalar, adélesan alkol kullaniminin akran
etkisiyle giiglii bigimde iliskili oldugunu gostermektedir. Hem alkol kullanan
arkadaslar1 segme hem de arkadaslarin igme davranislarini benimseme bu iliskide

belirleyici rol oynamaktadir (99).

Ailenin alkol kullanimina kars1 tutumu : Kiiresel arastirmalar, ebeveynlerin alkole
yonelik olumlu veya hosgoriilii tutumlariin adolesanlarda alkol kullanimini

artirdigin1 gostermektedir (100).

Alkollii ickilerin ulasilabilirligi : Arastirmalar, yas sinirlamalaria ragmen alkol satin
alabilen addlesanlarda alkol kullanim prevalansinin daha yiiksek oldugunu

gostermektedir (79).

AlKkollii ickilere ait reklama maruz kalma : Giiney Kore’de yapilan bir ¢calismada
ozellikle ¢evrim i¢i platformlar ve marketler araciligiyla alkol reklamlarina yiiksek
diizeyde maruz kalmanin, artmis alkol tiikketimiyle anlamli bigimde iliskili oldugu

bulunmustur (101).
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Cevreden alkol kullanma teklifine maruz kalma : Arastirmalarda ¢evreden alkol
kullanma teklifine maruz kalan adolesanlarin alkol kullanma riskinin arttig1

bulunmustur (102).

Kisisel faktorler

Okul basaris1 : Arastirmalar, adélesan alkol kullaniminin daha diisiik akademik basar1
ve artmis akademik giicliiklerle iligkili oldugunu gostermektedir. Alkol tiiketimindeki
artisin, 0zellikle erkeklerde not ortalamasinda kiigiik fakat anlamli diisiislere, kizlarda

ise Ozbildirime dayali akademik sorunlara yol ac¢tig1 bildirilmektedir (103).

Kronik hastaliklar : Kiiresel calismalar, kronik tibbi hastaligi olan addlesanlarin
alkol kullanim oranlarinin genellikle saglikli akranlarina gore daha diisiik ya da benzer

diizeyde oldugunu gostermektedir (104).

Stres diizeyi : Arastirmalar, adolesanlarda yiiksek stres diizeylerinin artmis alkol
kullanimuyla iligkili oldugunu gostermektedir. Daha fazla stresli yasam olay1 yasayan
veya algilanan stresi yliksek olan addlesanlarin alkol kullanimina daha erken basladigi

ve sorunlu igme davraniglari sergileme olasiliginin arttigi bildirilmektedir (105).

Egilim : Arastirmalar, alkol kullanma egilimi olan addlesanlarda alkol kullanim
prevalansinin anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Arjantin ve
Meksika’da yiiriitiilen bir kohort ¢aligsmasi, bu egilimin hi¢ igmemekten denemeye,
mevcut kullanima ve asir1 icmeye gegisi Ongordiiglinii ve diger etmenler kontrol
edildiginde olasilik oranlarinin (OR) yaklagik 1,7-3,2 arasinda degistigini ortaya
koymustur (106).

2.2.9. Alkol Kontrolii icin Diinyada ve Tiirkiye’deki Uygulamalar

Uluslararas1 alanda alkol kontrol politikalarinin temelini, alkol tliketimini
azaltmayr ve alkolle iliskili hastalik yiikiinii diistirmeyi hedefleyen stratejiler
olusturmaktadir. Alkollii igeceklerin vergilendirilmesi ve fiyatlarinin artirilmasi,
tiikketimi azaltmada en etkili yontemlerden biri olarak kabul edilmektedir. Bunun yani
sira satig saatlerinin ve satig noktalarinin sinirlandirilmasi, yasal yas uygulamalarinin
sik1 denetlenmesi ve kamusal alanlarda alkol tliketiminin kisitlanmas1 yaygin olarak

kullanilan yapisal dnlemlerdir (77,78).
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Alkol reklamlart ve sponsorluk faaliyetlerine getirilen yasaklar, 6zellikle
cocuklar ve genclerin alkole baslamasini dnlemeyi amaglamaktadir. Ayrica birinci
basamak saglik hizmetlerinde riskli alkol kullanimina yonelik tarama ve kisa
miidahaleler, bircok {iilkede kontrol politikalarinin tamamlayici1 bir pargasi olarak

uygulanmaktadir (77,78).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), alkol kullaniminin ve alkolle iliskili zararlarm
azaltilmasina yonelik olarak SAFER stratejisini dnermektedir. SAFER yaklagimi;
alkollii ickilere erisimin sinirlandirilmast (Strengthen restrictions on alcohol
availability), alkollii ara¢ kullanimina karsi onlemlerin artirilmasi (Advance and
enforce drink-driving countermeasures), alkol kullanimmin saglik hizmetleri
araciligiyla erken taninmasi ve tedavi edilmesi (Facilitate access to screening, brief
interventions and treatment), alkol reklami, tanitim1 ve sponsorluklarinin kisitlanmasi
(Enforce bans or comprehensive restrictions on alcohol advertising) ve alkol
vergilerinin artirilmasi yoluyla fiyatlandirma politikalarinin giiglendirilmesi (Raise
prices on alcohol through excise taxes) olmak iizere bes temel bilesenden
olusmaktadir. DSO, bu stratejinin 6zellikle addlesanlar ve geng yetiskinler gibi
kirilgan gruplarda alkol kullanimii azaltmada etkili bir cergeve sundugunu ve
iilkelerin ulusal alkol politikalarin1 bu dogrultuda sekillendirmesini 6nermektedir

(77,78).

Tiirkiye’de alkol kontrolii agirlikli olarak yasal ve idari diizenlemeler yoluyla
yuriitiilmektedir. Alkollii igeceklerin satisinda 18 yas sinir1 uygulanmakta; egitim
kurumlar1 ve bazi kamusal alanlarda satis ve tiiketim yasaklanmaktadir. Satis
saatlerine yonelik kisitlamalar ve yiliksek vergi oranlari, alkoliin erisilebilirligini
azaltmay1 amaglayan temel politika araglaridir. Ayrica Tiirkiye’de alkollii iceceklerin
reklam, tanitim ve sponsorluk faaliyetleri biiyilk Ol¢lide yasaklanmistir. Bu
uygulamalar, 6zellikle genglerin alkol kullanimina 6zendirilmesini 6nlemeye yonelik

koruyucu 6nlemler olarak degerlendirilmektedir (107).
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Aragtirma kesitsel tiptedir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Biiyiikliigii

Aragtirmanin evrenini Trabzon ilindeki -agik 6gretim harig- liselerde okuyan
ogrenciler olusturmaktadir. Evren biiyiikligii, Milli Egitim Bakanliginin web sitesi
kullanilarak elde edilmistir (108). Giincel yilin agik Ogretim hari¢ Trabzon ili

liselerinde okuyan toplam 6grenci sayist 39.921 olarak bulunmustur.

Orneklem biiyiikliigii, OpenEpi programi kullanilarak hesaplanmistir. Evren
biyiikligii 39.921, iilkemizde lise Ogrencilerinde yapilan caligmalara dayanarak
beklenen tiitiin iirtinleri kullanim prevalanst 25, sapmast %2,5 ve beklenen alkol
kullanim prevalanst %15, sapmast %2,5 olarak almmustir (9,11-15,109). Giiven
diizeyi %95 alinarak gerekli 6rneklem biiyiikliigii tiitiin tirtinleri kullanimi i¢in 1121,
alkol kullanimi i¢in 769 kisi olarak hesaplanmistir. Daha ytiksek olan 1121 sayisina
veri toplama sirasinda yasanabilecek kayiplar nedeniyle %25 fire payr eklenerek

toplam 1401 kisiye ulasilmasi planlanmastir.

3.3. Orneklem Secimi

Calismanin yapilacagi Orneklem c¢ok asamali Ornekleme kullanilarak
secilmigtir. Ilk asamada Trabzon ilindeki 18 ilge, T.C. Sanayi Bakanlhg
Sosyoekonomik Gelismislik Siralamas1 Arastirmalar1 (SEGE) Ilge 2022 verileri
kullanilarak sosyoekonomik diizeye gore gruplandirilmistir. SEGE ¢alismalari
sosyoekonomik gelismisligi; demografi, istthdam ve sosyal giivenlik, egitim, saglik,
finans, rekabet¢ilik, yenilik¢ilik ve yasam kalitesi olmak tizere 8 alt boyut ve 56
degisken ile 6lgmektedir (110). Bu rapora gore Trabzon ili ilgelerinin sosyoekonomik

gelismislik siralamasi ve kademesi Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Trabzon ili il¢elerinin sosyoekonomik gelismislik diizeyleri (110)

Tice Ad Genel Siralama | ildeki Siralama Skor Kademe
Ortahisar 56 1 1,807 1
Yomra 224 2 0,480 2
Akcaabat 236 3 0,405 2
Vakfikebir 265 4 0,268 3
Besikdiizii 283 5 0,170 3
Siirmene 322 6 0,056 3
Caykara 345 7 -0,023 3
Of 361 8 -0,060 3
Arsin 369 9 -0,083 3
Macka 400 10 -0,150 3
Arakh 462 11 -0,240 4
Carsibasi 517 12 -0,340 4
Dernekpazar 534 13 -0,374 4
Tonya 605 14 -0,469 4
Kopriibasi 619 15 -0,482 4
Salpazan 658 16 -0,527 5
Diizkoy 730 17 -0,616 5
Hayrat 768 18 -0,676 5

SEGE 2022 verileri kullanilarak il¢eler SEGE1, SEGE2, SEGE3 ve SEGE4/5
olmak iizere 4 gruba ayrilmistir. Her SEGE kademesindeki il¢elerde okuyan toplam
ogrenci sayilari 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alman verilere gore hesaplanip, 1401
kisilik orneklem gruplara orantili sekilde dagitilmistir. Dagilim; SEGE1 633 kisi,
SEGE2 319 kisi, SEGE3 305 kisi, SEGE4/5 144 kisi olarak gerceklesmistir.
Devaminda her gruptan birer adet ilge rastgele se¢cim web sitesi kullanilarak
belirlenmistir (111). SEGE1 i¢in Ortahisar, SEGE2 i¢in Akgaabat, SEGE3 i¢in
Stirmene ve SEGE4/5 i¢in Diizkdy rastgele olarak secilmistir. Sonraki asamada her
ilgedeki okullar tiiriine gore; genel liseler, mesleki/teknik liseler, imam hatip liseleri
ve Ozel liseler olarak gruplandirilmistir. Her ilgede ulasilmasi gereken toplam
orneklem sayisi, lise tiirlerine 6grenci sayisina orantili sekilde dagitilmistir. Bu

dagilim Tablo 5°te gosterilmistir :
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Tablo 5. Orneklem sayisinin ilge ve lise tiirlerine gére dagilimi

Anadolu Mesleki/Teknik | Imam Hatip | Ozel Lise
Lisesi Lise Lisesi
Gerekli Ogrenci sayisi (Gerekli lise sayis1)
Ortahisar 325 (4) 146 (2) 107 (2) 55()
Akcaabat 162 (2) 78 (1) 52 (1) 27 (1)
Siirmene 164 (2) 115 (2) 26 (1) -
Diizkoy 86 (1) 48 (1) 10 (1) -

Her lisede 9,10,11 ve 12. simiflardan birer sube kura usulii ile segilerek

caligmaya dahil edilmis ve yeterli sayiya ulasilamamasi durumunda daha fazla sube

yine kura ile secilerek ¢alismaya dahil edilmistir. Ortalama sinif mevcutlart goz

oniinde bulundurularak yaklasik olarak her 100 kisi icin 1 adet lise gerekecegi

hesaplanmistir. ilcelerdeki lise tiirlerine gore gereken lise sayist Tablo 5’te

sunulmustur. Ilgelerdeki liselerin listesi Milli Egitim Bakanligina ait web sitesindeki

kurumlar listesinden elde edilmistir (112). Bu liste kullanilarak Tablo 5°te gosterilen

gerekli lise sayilarina ulasilincaya kadar rastgele se¢cim web sitesi ile lise se¢imleri

gergeklestirilmistir (111). Secilen liseler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ilgeye ve tiirlerine gore ¢alismaya dahil edilen liseler

Ortahisar
Anadolu Lisesi Imam Hatip Lisesi | Mesleki/Teknik Lise Ozel Lise
T Mesleki Ozel i1k
Affan Kitapgioglu | Trabzon Anadolu rabz.on eolekve O.ze ©
. . . . . | Teknik Anadolu Birey Anadolu
Anadolu Lisesi Imam Hatip Lisesi .. .
Lisesi Lisesi
Mahmud Prof.Dr.Necmettin
15 Temmuz o i
Schitleri Anadol Celaleddin Okten Erbakan Mesleki ve
. % | Anadolu imam Teknik Anadolu
Lisesi e . .
Hatip Lisest Lisesi

Yavuz Sultan
Selim Anadolu
Lisesi

Tevfik Serdar
Anadolu Lisesi
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Tablo 6. Ilgeye ve tiirlerine gore ¢alismaya dahil edilen liseler (devami)

Akcaabat
Anadolu Lisesi Imam Hatip Lisesi | Mesleki/Teknik Lise | Ozel Lise
17 Subat Anadolu | Akgaabat Anadolu Akga?bat Mesleki ve | Ozel Akgaabat
Lisesi Imam Hatip Lisesi T.ekm.k Anadolu Sl‘nav' Anadolu
Lisesi Lisesi
Akcaabat Borsa Ozel Trabzon
Istanbul Anadolu - - Bil Anadolu
Lisesi Lisesi*
Siirmene
Anadolu Lisesi Imam Hatip Lisesi | Mesleki/Teknik Lise | Ozel Lise
Hasan Tahsin Siirmene fmam Tiirk Telekom
Kirali Anadolu Hatip Lisesi Mesleki ve Teknik -
Lisesi Anadolu Lisesi
Hasan Sadri
Yetmisbir Anadolu - Jp-1c ‘Sagpk -
Lisesi Meslek Lisesi
Diizkoy

Anadolu Lisesi Imam Hatip Lisesi | Mesleki/Teknik Lise | Ozel Lise

. Mehmet Akkaya Nazim Kayhan
Eiizls{ioy o dolu Anadolu Imam Mesleki ve Teknik -

Hatip Lisesi Anadolu Lisesi

*(Ozel Akgaabat Smav Anadolu Lisesinde yeterli saylya ulasilamadigindan tekrar rastgele segim
yapilarak ¢alismaya dahil edilmistir

3.4. Veri Toplama Yontemi ve Veri Toplama Araci

Veri toplama 2 asamadan olusmustur. Ik asamada dgrenci velilerinden imzali
onam alinmistir. Veli onam belgesi Ek-2’de sunulmustur. Secilen okullarda, okul
miidiirii ve rehber 6gretmenler yardimi ile veli onam formlar1 gerekli agiklamalar
yapilarak dgrencilere dagitilmistir. Ogrencilerden velilerine bu formu imzalatip geri
getirmeleri istenmistir. Veli onam formlarinin kaybedilmesi veya geri getirilmemesi
ihtimali sebebiyle fazladan onam formlar1 birakilmis ve ihtiyag halinde tekrar
dagitilmistir. Her kademede yeterli onam sayisina ulasilamamasi durumunda ek bir
sube kura ile secilerek onam formlar1 dagitilmistir. Okul ve kademeler i¢in belirlenen
yeterli sayiya ulasildiginda okul miidiirii ve/veya rehber 6gretmenler tarafindan
belirlenen giin ve saatte okulda veri toplama islemi gerceklestirilmistir. Veri toplama
formlar1 dagitilmadan 6nce Ogrencilere arastirmanin igerigi ve amaci, tim verilerin

anonim oldugunu ve kimseyle paylasilmayacagi, formun iizerine higbir kigisel veri
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yazmamalar1 gerektigi gibi bilgiler sozel olarak verilmis ve ayrica veri toplama
formunun baslangicinda yazili olarak anlatilmis olup, Ogrencilerden calismaya
katilmay1 kabul ettiklerine dair onam alinmustir. Ogrenci onam metni Ek-3’te
sunulmustur. Arastirmaya belirlenen liselerde okuyan, veri toplama sirasinda okulda
bulunan, ailesi tarafindan onam formu imzalanan ve kendisi ¢alismaya katilmay1 kabul

eden 6grenciler dahil edilmistir.

Arastirmanin verileri, literatiir taranarak olusturulan anket formunun gézlem
altinda uygulanmasi ile toplanmistir. Anket formu Ek-1’de sunulmustur. Anketin giris
kisminda c¢alismanin basligi ve 6grenci onam metni yer almaktadir. Anket formu
toplamda 5 bolimden olugsmaktadir. Anketin ilk boliimiinde katilimcilara
sosyodemografik ve kisisel 6zellikleri sorulmustur. Ikinci boliimde tiitiin iiriinleri ile
ilgili sosyal ¢evre Ozellikleri, 3.boliimde ise katilimcinin tiitiin {irtinii kullanim
davraniglart ve tiitlin iriinlerine yonelik tutumu sorgulanmistir. Dordiincli ve
5.boliimde tiitiin tirtinlerine benzer sekilde alkollii igki ile ilgili sosyal ¢evre 6zellikleri,

katilimcinin kullanim davraniglart ve tutumu sorgulanmastir.
3.5. Degiskenler ve Siniflandirmalar

3.5.1. Bagimh Degiskenler

Aragtirmanin bagimli degiskenleri, katilimciin tiitiin drtinleri ve alkol
kullanim durumudur. Ayrica tiitiin veya alkol kullanmayan katilimcilarin gelecekte

kullanma egilimleri de sorgulanmaistir.

Tiitiin Uriinleri ve Alkol Kullanimi

Katilimcilarn tiitiin tirtinii kullanim durumu, Uluslararas1 Kanser Arastirmalari
Ajansinin (IARC) siniflamasina gore sorulmustur (28). IARC smiflamasi Sekil 1°de

gosterilmistir.
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Eski Kullanici

Sekil 1. TARC tiitiin tirtinleri kullanim siniflamasi

Hi¢ tiitlin {riinii kullanmamis bireyler, “Hayatinizda hi¢ tiitlin {iriint
kullandiniz m1?” sorusuna “Hayir” cevabimi isaretleyenler olarak belirlenmistir.
“Evet” cevabm isaretleyenlere “Omriiniiz boyunca toplam ka¢ adet tiitiin iiriinii
kullandiniz?” sorusu sorulmus ve 1 adet kullananlar deneyen, 1 ile 100 arasinda
kullananlar deneme amacli kullanan ve 100’den fazla kullananlar ise diizenli kullanici
olarak simiflanmistir. Literatiirdeki ¢alismalarda en sik olarak tiitiin iirlinii kullanma
prevalanst son 30 giinde kullananlar {izerinden hesaplanmaktadir (6,28,31). “En son
ne zaman tiitlin iirlinii kullandin1z?” sorusuna “Son 30 giinde” cevabin1 verenler tiitiin
tirtinli kullanan kisiler olarak belirlenmistir ve tiitiin {irtinleri kullanim prevalansini
olusturmustur. Soruya “3-12 ay once” veya “12 aydan daha 6nce” cevabini veren
katilimcilar eger deneyen ve deneme amacgl kullanan kategorisinde ise gecmiste
deneyen ve ge¢miste deneme amagh kullananlar olarak belirlenmistir. Son 30 gilinde
tiitlin tirtint kullanan kisilere kullanim siklig1 sorulmus ve “Her giin” cevabin1 verenler

glinliikk kullanici, diger cevaplar1t verenler ise giinliikk kullanici degil olarak
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gruplandirilmigtir. Diger bir soruda 100 adetten fazla kullananlara (diizenli kullanic)
bir daha kullanmamak iizere birakmay1 deneyip denemedigi sorulmustur ve “Evet”
cevabini verenler birakma denemesi yapanlar, bu cevabin yaninda en son kullanimi 12
aydan daha Once olanlar ise eski kullanicilar olarak belirlenmistir. Kategorilerin

siiflandirmasi IARC rehberi esas alinarak yapilmistir. (28).

Literatiirde en sik olarak alkol kullanim prevalansi son 12 ayda kullanim
tizerinden hesaplanmaktadir (19,22). Katilimcilarin alkol kullanim  durumu
“Hayatinizda hi¢ alkollii icki kullandiniz m1?” sorusu ile belirlenmistir. “Evet”
cevabini verenlere son 12 ay i¢inde kullanip kullanmadigi sorulmustur. Son 12 ay
igcerisinde kullananlar alkol kullanan kisiler olarak belirlenerek prevalans hesabi i¢in
kullanilmistir. Ayrica bu kisilere kullanim siklig1 ve miktar1 da sorulmustur. Son 12

ayda kullanmayanlar ise ge¢miste kullanan/deneyen kisiler olarak belirlenmistir.

Tiitiin Uriinleri ve Alkol Kullanma Egilimi

Tiitlin tirtinleri kullanma egilimi yabanci literatiirde “susceptibility to smoking”
veya “smoking susceptibility” olarak yer almakta olup iilkemizde buna dair yapilmis
caligmaya rastlanmamustir. Susceptibility kullanim amacima uygun olarak egilim
olarak tiirk¢eye ¢evrilmistir. Bu kavram ¢ogunlukla sigara i¢in kullanilsa da genel bir
kavram olup diger tiitiin iirlinleri veya alkolli igkiler ile de kullanilabilmektedir.
Burada bahsedilen egilim, kiside bir maddeyi kullanmama yoniinde kesin bir
kararliligin yoklugu durumunu ifade etmektedir. Tiitiin tirtinleri kullanmaya egilim,
hi¢ kullanmayan kisilerde ilk deneme asamasindan 6nce gelmektedir. Tiitlin {iriini
kullanmaya egilimli olan kisilerin gelecekte kullanma ihtimallerinin daha yiiksek
olacagi diistiniilmektedir. Bu kavramin ilk defa kullanildig1 calismada, hi¢ sigara
kullanmamis bireyler 4 yil boyunca izlenerek sigara kullanma egiliminin gelecekteki
sigara igme davraniglarina etkisi incelenmistir. Calisma sigara kullanma egiliminin,
bireyin gelecekte sigara deneme riskini artirdigini gostermistir. Bu risk artigi aile ve
en iyi arkadaglari arasinda sigara kullananlarin bulunmasindan bile daha yiiksek
bulunmustur. Sigara kullanma egilimi, gelecekte diizenli sigara kullanma riskini de
artirmakla beraber bu risk aile ve en iyi arkadaslarinda sigara kullananlarda daha

yiiksektir (72).
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Tiitiin {iriinleri kullanma egilimi, en sik olarak 2 soru ile dlgiilmektedir. ilk soru
kisiye gelecekteki 1 yil iginde tiitiin {irlinleri denemeyi diisiiniip diisiinmedigini ikinci
soru ise yakin bir arkadasi bir tiitliin liriinii teklif etse kabul edip etmeyecegini
sorgulamaktadir. Bu sorulara verilebilecek cevaplar likert o6lcegi seklinde olup
“kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “katiltyorum” ve “kesinlikle katiliyyorum”
siklarmi icermektedir. Iki soruya da “kesinlikle katilmiyorum” cevabini verenlerin
tiitlin kullanma egilim olmadigi, diger cevap kombinasyonlarinda ise tiitiin kullanma
egilimi oldugu kabul edilir (70,71,113). Bu arastirmada tiitiin {iriinii kullanmayan
kisilerde 6zendirici olmamas1 i¢in sorular ters sekilde sorulmus ve puanlanmustir. ik
soru “Yakin zamanda (Oniimiizdeki 1 yilda) bir tiitin {riinii denemeyi
diistinmiiyorum” seklinde, ikinci soru ise “Yakin bir arkadagim bir tiitiin {iriint teklif
etse/ikram etse onu reddederim” seklinde sorulmustur. Bu sorularm ikisine de
“kesinlikle katiltyorum” cevabi verenlerin egilimi olmadigi kabul edilmistir. Diger
cevap kombinasyonlarinda ise kiginin tiitiin tirlinleri kullanma egilimi oldugu kabul

edilmistir.

Alkol kullanma egilimi ise literatiirde yeni kullanilmaya baglanan bir
kavramdir. Olgiim sekli tiitiin iiriinleri ile benzer olup ayni iki soru sorulmakta ve tiitiin
tiriinleri ifadesi alkol/alkollii i¢ki ifadesiyle degistirilmektedir. Yanitlar da ayni sekilde
likert dlcegi olup egilim varligmin gruplandirmas1 da aymdir. Ilk defa sigara icin
kullanilan egilim kavraminin alkol i¢in de gegerli olup olmadigini inceleyen sinirh
sayidaki ¢alismalardan birinde hi¢ alkol kullanmamus kisilerde alkol kullanma egilimi
varhiginin yagsam boyu alkol kullanimi (ever-drinking) ve mevcut alkol kullanimi
(current drinking) riskini anlamli sekilde artirdigi bulunmustur (106). Bu arastirmada
tiitlin {irlinlerine benzer sekilde 6zendirici olmamast igin alkol kullanma egilimi
sorular1 da ters sekilde sorulmustur. Ilk soru “Yakin zamanda (6niimiizdeki 1 yilda)
alkollii icki denemeyi diistinmiiyorum”, ikinci soru ise “Yakin bir arkadasim alkollii
icki teklif etse/ikram etse onu reddederim” seklinde sorulmustur. Her iki soruya da
“kesinlikle katiltyorum” cevabi verenlerin alkol kullanma egilimi olmadigi, diger

cevap kombinasyonlarinda ise egilimi oldugu kabul edilmistir.
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3.5.2. Bagimsiz Degiskenler

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri; sosyodemografik ve kisisel ozellikler,
tiitlin iirtinleri ile ilgili sosyal ¢evre ozellikleri ve alkollil igki ile ilgili sosyal ¢evre

Ozellikleri olarak gruplandirilmistir.

Sosyodemografik ve kisisel 6zelliklerin igerisinde yas, cinsiyet, kaginci sinifta
okudugu, okudugu ilgenin sosyoekonomik gelismislik kademesi (SEGE), okudugu
okulun tiirii, ikamet yeri, beraber yasadigi kisiler, yasadigi yerde kendisine ait oda
varligi, ebeveynlerinin hayatta ve beraber olup olmadigi, kardes varligi ve sayisi,
ebeveynlerinin egitim diizeyi ve ¢alisma durumlari, ailesinin toplam geliri, ailesinden
veya baska kaynaktan aldig1 toplam aylik para (harglik, burs vb.), kendi
degerlendirdigi okul basarisi, okul disinda ilgilendigi hobisi ve buna ayirdig1 vakit,
kronik hastalik varligi, kendisinin veya ailesinden birisinin psikiyatrik destek alma

oykiisii ve kendi degerlendirmesine gore genel olarak stres diizeyi yer almaktadir.

Tiitlin Griinleri ile ilgili sosyal ¢evre 6zelliklerinde ¢evresindeki kisilerin tiitiin
trtini kullanma durumlar1 ve hangi tiitiin drlinlerini kullandiklar1 bagimsiz
degiskenlerdir. Bu kisilerin i¢inde ebeveynleri, kardesleri, sevgilisi, en yakin 3
arkadasi, beraber kaldig1 yurt oda arkadaslar1 vardir. Katilimeilar sadece var olan
kisileri isaretleyerek tiitiin tiriinli kullanip kullanmadigini ve kullaniyorsa hangi tiitiin
tirtinli oldugunu belirtmistir. Ayrica bu boliimde ailesinin tiitiin iirlinii kullanmasina
veya kullanma fikrine yonelik tutumu, pasif duman maruziyeti, sosyal medya ve diger
medyalarda tiitlin tirlinii kullanimina rastlama sikligi, tiitiin tirlini kullanan kisilerin
okulda popiilerlik durumu ve kisinin ¢evresinden tiitiin {iriinii kullanma teklifine maruz

kalip kalmadig1 bagimsiz degiskenler olarak alinmstir.

Alkollii igki ile ilgili sosyal ¢evre 6zelliklerinde ise tiitlin {iriinlerine benzer
olarak ¢evresindeki kisilerin alkollii icki kullanma durumlari, ailesinin kullanmasina
veya kullanma fikrine yonelik tutumu, sosyal medya ve diger medyalarda alkollii i¢ki
kullanimina rastlama siklig1 ve ¢evresinden alkollii i¢ki kullanma teklifine maruz kalip

kalmadig1 bagimsiz degiskenler olarak alinmistir.

Ayrica tiitiin Uriinleri kullanimi i¢in alkol kullanimi ve alkol kullanimi igin

tiitlin Girtinleri kullanim1 bagimsiz degisken olarak kullanilmigtir.

42



3.5.3. Degiskenlerin Gruplandirilmasi

Yas: Acik uclu ve yil seklinde sorulmustur. Analizlerde siirekli degisken olarak

alimustir.
Cinsiyet: “Kiz” ve “erkek” olarak iki kategoride sorgulanmustir.

SEGE: Veri toplama formunda sorulmamistir. Sosyoekonomik gelismislik endeksi
lisenin bulundugu bolgeye gore “SEGE1”, “SEGE2”, “SEGE3” ve “SEGE4/5” olarak

gruplandirilmstir.

Lise tiirii : Veri toplama formunda sorulmamuistir. Verilerin toplandig: lisenin tiirii

Milli Egitim Bakanlig1 verilerindeki siniflamaya gore yapilmustir.

Smif : “9.Smif”, “10.Smif”, “11.Smif” ve “12.Smif” seklinde 4 kategoride

sorgulanmustir.

:99 13

ikamet edilen yer: “Il merkezi”, “ilge merkezi” ve “kdy” seklinde 3 kategoride

sorgulanmastir.

Beraber yasanilan kisiler : “Sadece annemle”, “Sadece babamla”, “Anne ve
Babamla”, “Yurtta, arkadaslarimla”, “Akrabalarimla” ve “Diger” olarak
sorgulanmistir. Anne,baba ve kardesleriyle yasayanlar, “Anne ve Babamla” grubuna
dahil edilmistir. Analizlerde bu grup “cekirdek aile” olarak alinmistir. “Sadece
annemle”, “sadece babamla” ve ‘“akrabalarimla™ gruplar1 birlestirilerek analiz
edilmistir.

Anne ve babanin durumu : “Annem ve babam her ikisi de yasiyor ve birlikte”,
“annem ve babam her ikisi de yasiyor ve ayri/bosanmis”, “sadece annem yasiyor”,
“sadece babam yasiyor”, “her ikisi de yasamiyor” seklinde sorulmustur.
Ebeveynlerinin her ikisi de yasamayan katilimci yoktur. Analizlerde sadece tek

ebeveyni yasayanlar birlestirilerek gruplandirilmistir.

Kardes ve kardes sayisi : Kardes “Var” veya “Yok” seklinde sorgulanip var olanlarin
sayis1 acik uglu sorulmustur. Analizlere kardes sayisi siirekli degisken olarak dahil

edilmistir.
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Anne ve babanin egitim diizeyi : “Okuryazar degil”, “okuryazar”, “ilkokul”,
“ortaokul”, “lise”, “liniversite”, “yiiksek lisans” ve “doktora” olarak sorgulanmustir.
Analizlerde “okuryazar degil”, “okuryazar” ve “ilkokul” birlestirilerek “ilkokul ve

alt1”; “Universite”, “yiiksek lisans” ve “doktora” birlestirilerek “liniversite ve iisti”

olarak gruplandirilmistir.

Anne ve babanin ¢alisma durumu : “Calisiyor” ve “calismiyor” seklinde 2

kategoride sorgulanmustir.

Ailenin aylk geliri : Caligmanin yapildigi donemdeki asgari licret baz alinarak asgari
ticretin katlarina gore, Tiirk Liras1 (TL) biriminde ve birbirini igermeyecek sekilde “0-
24.9997, “25.000-49.999”, “50.000-74.999”, “75.000-99.999”, ve “100.000 iisti”

seklinde 5 kategoride sorgulanmustir.

Aylik Kisisel gelir : Ailesinden veya bagka bir kaynaktan aldigi her tiirlii harglik, burs
vb. seklinde agik uclu olarak TL birimiyle sorgulanmistir. Tek degiskenli analizlerde
stirekli degisken, cok degiskenli analizlerde ise medyan degeri olan 2500TL’den
“2500TL ve alt1”, “2500TL’den fazla” seklinde 2 gruba ayrilarak kullanilmistir.

a 299 G

Okul basaris1 : Ogrencilerin kendi degerlendirmesine gore “iyi”, “orta”, ve “koti”

seklinde 3 kategoride sorgulanmustir.

Hobi : Katilimcilarin okul disindaki zamanlarinda ilgilendigi ilgi alanlar1 “Miizik”,
“Resim”, “Tiyatro”, “Spor” gibi bir¢ok secenek ve bunlara uymayanlar i¢in “Diger”
secenegiyle degerlendirilmistir. Se¢enekler arasinda “Yok” secenegini isaretleyenler

“Yok” grubuna, en az birini isaretleyenler “Var” grubuna dahil edilmistir.

Hobilere ayirilan vakit : Acik uclu ve haftalik toplam ayirilan saat olarak sorulmus

ve analizlerde siirekli degisken olarak kullanilmistir.

Kronik hastalik, psikolojik destek alma ve ailesinde psikolojik destek alma
oykiisii : “Evet” ve “Hayir” cevaplart “Var” ve “Yok” seklinde 2 kategoride

degerlendirilmistir.

Stres diizeyi : 0-10 aras1 isaretlenebilen bir gorsel analog skala kullanilmistir.

Analizlerde gruplandirma yapilmadan stirekli degisken olarak kullanilmistir.
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Cevredeki Kkisilerin tiitiin iiriinii/alkol kullanma durumu : “Kullaniyor” ve
“Kullanmiyor” seklinde 2 kategoride sorgulanmigtir. Ayrica tiitiin iirlinleri kullanan
kisiler i¢in iriinlin tiird agik uglu sorgulanarak “Sigara”, “Elektronik sigara”,

“Nargile”, “Puff” cevaplar1 alinmistir. “Elektronik sigara ve Puff” birlestirilmistir.

Ailenin tiitiin iiriinii/alkol kullanimina karsi tutumu : “Kesinlikle karsidir, izin
vermez”, “Karsidir, fakat baski yapmaz”, “Bu konuda ilgisizdir”’, “Kars1 degildir,
anlayisla karsilar” ve “Hig kars1 degildir, agikca destekler” seklinde sorulmustur. Tek
degiskenli ve ¢ok degiskenli analizlerde 2. ile 3. Secenek ve 4. ile 5. Secenek

birlestirilerek analiz edilmistir.

Pasif duman maruziyeti : Pasif tiitiin dumanmma maruziyetin oldugu yerler;
“Kafe/restoranlar”, “Yasadiginiz yer (ev-yurt vb.)”, “Arkadasimizin evi”’, “Okul”,
“Higbiri” ve “Diger” secenekleri ile sorgulanmistir. Analizlerde i¢lerinden en az birini
isaretleyenler pasif duman maruziyeti var olarak, “Higbiri” sikkini igsaretleyenler pasif

duman maruziyeti yok olarak gruplandirilmistir.

TV programlar, dizi, filmlerde tiitiin iiriinii/alkol kullanimina rastlama : Son 1
hafta tizerinden; “Hi¢ rastlamadim”, “Nadiren” ve “Siklikla” olmak iizere 3 kategoride

incelenmistir.

Sosyal medyada tiitiin iiriinii/alkol kullanim iceren paylasima rastlama : Son 1
hafta tizerinden; “Hi¢ rastlamadim”, “Nadiren” ve “Siklikla” olmak iizere 3 kategoride

incelenmistir.

Takip edilen icerik iireticilerinin tiitiin iiriinii/alkol iceren paylasimlar : Takip
edilen igerik iireticilerinin ne kadarinin tiitiin {irlinii igeren bir paylasim yaptig
“Hicbiri”, “Bazilar1”, “Cogunlugu” ve “Hepsi” olmak iizere 4 kategoride

sorgulanmastir.

Tiitiin iiriinii kullanan Kisilerin okulda popiilerligi : Verilen ifadeye katilip

katilmadig1 “Evet”, “Hay1r” ve “Kismen” segenekleri ile sorgulandi.

Yasadig1 cevrede tiitiin iiriinii/alkol kullanma teklifine maruziyet
“Evet,siklikla”, “Evet, ara sira” ve “Hayir, hi¢cbir zaman” olmak iizere 3 kategoride

incelenmistir.
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Yasam boyu tiitiin iiriinii/alkol kullanimi : “Evet” ve “Hayir” olarak 2 kategoride

sorgulanmistir. “Hayir” cevabini verenler kullananlara ait sorular1 atlamistir.

Kullanilan tiitiin iiriinii : Yasam boyu tiitiin {iriinii kullananlara agik uglu olarak
sorulmus ve alman cevaplara gore “Sigara”, “Elektronik sigara/Puff”, “Nargile” ve

“Sarma tiitlin” olarak gruplandirilmistir.

Omiir boyunca kullamlan tiitiin iiriinii adedi : “1 adet denedim”, “1’den fazla fakat
100 adet/5 paketten az”, “100 adet/S paketten fazla” olmak {izere 3 kategoride

incelenmistir.

En son tiitiin iiriinii kullanim zamam : “Son 30 gilinde”, “1-3 ay 6nce”, “3-12 ay

once” ve “12 aydan daha dnce” seklinde sorgulanmustir.

Tiitiin iiriinii kullanim sikhig1 : Son 30 giinde tiitiin {iriinti kullananlara “Her giin”,

“Haftada 1-6 giin”, “Ayda 1-3 giin” seklinde sorgulanmuistir.

Birakma denemesi : Omiir boyu 100 adetten fazla tiitiin iiriinii kullanan kisilere bir
daha kullanmamak adina birakmay1 deneyip denemedigi, “Evet” ve “Hayir” cevaplari

ile incelenmistir.

IIk tiitiin iiriinii/alkol deneme yas1 : Acik uglu olarak sorulmus ve siirekli degisken

olarak degerlendirilmistir.

IIk tiitiin iiriinii/alkol deneme sebebi : “Arkadas baskis1”, “Kullananlara 6zenme”,

9

“Stres/sikint1”, “Ailevi sorunlar”, “Baskalariyla sosyallesme”, “Merak”, “Cevreye

kendini ispat etme” ve “Diger” secenekleriyle sorgulanmaistir.

IIk tiitiin iiriinii/alkol elde etme sekli : “Kendim satin aldim”, “Baskasina almasi icin
para verdim”, “Arkadaslarimdan birisi verdi”, “Ailemden birisi verdi”, “Ailem ve
arkadaslarimin diginda birisi verdi” ve “Ailemden izinsiz evden aldim” segenekleriyle

sorgulanmastir.

Yasina ragmen tiitiin iiriinii/alkol satin alabilme durumu: Satin alamama durumu;
“Evet, yasimdan dolay1 satin alamadim”, “Yasima ragmen satin alabildim” ve “Satin

almay1 denemedim” secenekleriyle sorgulanmastir.
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Tiitiin iiriinii kullananlarin tutumu : Titiin {riinlerini birakabilecegine giiveni,
birakma istegi ve sagligma zararmi bilme durumu “Kesinlikle katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum” seklinde 4 segenekli

likert 6l¢egi ile degerlendirilmistir.

Tiitiin iiriinii ve alkol kullanma egilimine ait sorular : Bagimli degiskenler

boliimiinde anlatilmistir.

Son 12 ayda alkel kullammm : “Evet” ve “Hayir” olarak 2 kategoride

degerlendirilmistir.

Alkol kullanma sikhigr : “Asla”, “Yilda birkag kez”, “Ayda 1-3 kez”, “Haftada 1-6

kez” ve “Her giin” secenekleriyle sorgulanmistir.

Tek seferde tiiketilen alkol miktar1 : Aciklamasi verilerek standart igki biriminde

acik uclu olarak sorgulanmistir. Siirekli degisken olarak degerlendirilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde IBM SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
24.0 programi kullanilmistir. Tanimlayici istatistikler kategorik degiskenler i¢in say1
ve ylizde; sayisal degiskenler i¢cin ortalama, standart sapma, medyan, minimum,
maksimum seklinde verilmistir. Prevalans degerleri %95 giiven araligi (GA) ile
verilmistir. Sayisal degiskenlerin normal dagilima uygunlugunun test edilmesinde
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Tiitlin Griinleri kullanma, alkol kullanma,
tiitlin trtinleri kullanma egilimi ve alkol kullanma egiliminin bagimsiz kategorik
degiskenlerle yapilan karsilastirilmasinda Ki-Kare veya Fisher’in kesin testi; bagimsiz
sayisal degiskenlerle yapilan karsilagtirilmasinda Mann Whitney U testi kullanilmistir.
Birden fazla kategorinin oldugu istatistiksel olarak anlamli fark saptanan gruplarda
post-hoc analizler yapilmigtir ve anlamlilik degerleri Bonferroni diizeltmesine gore

diizeltilerek hesaplanmistir.

Cok degiskenli analizlerde Hiyerarsik Lojistik Regresyon Analizi
kullanilmistir. Olusturulan modellere tek degiskenli analizlerde belirlenen olasi
faktorler dahil edilmistir. Ki-Kare testi, Fisher’in Kesin testi veya Mann Whitney U
testinde p degeri 0,25’in altinda olan degiskenler olas1 faktorler olarak belirlenmistir.

Birbirleri arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 (multicollinearity) bulunan degiskenlerden
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yalnizca biri modele dahil edilmistir. Modellere baslangicta dahil edilen degiskenlere,
kesme noktasi 0,10 olacak sekilde geriye dogru eleme (backwards elimination)
yontemi uygulanarak nihai model elde edilmistir. Degiskenler kademeli olarak ti¢
asamada modele dahil edilmistir. Birinci modelde sosyodemografik ve kisisel
ozellikler, ikinci modelde ilk modele ek olarak sosyal ¢evrenin tiitiin iirlinii veya alkol
kullanma durumu, {igiincii modelde ise ikinci modele ek olarak tiitiin {iriinleri veya
alkol kullanimina yonelik sosyal ¢evre kaynakli maruziyetler modele dahil edilmistir.
Model uyumu Hosmer-Lemeshow testi ile degerlendirilmistir. Analiz sonuglar1 “odds
ratio” (OR) ve %95 giiven aralig1 (%95 GA) ile sunulmustur. Tlim istatistik analizlerde

onemlilik degeri p<0,05 olarak alinmistir.

3.7. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirmaya sadece katilmay1 kabul edenlerin dahil edilmesi goniillii katilim
yanliligina sebep olmus olabilir. Tiitlin trlinleri veya alkol kullanan kisilerde
goniilliiliik oranlar1 daha diisiik olmus ve buna bagl olarak prevalanslar oldugundan
diisiik bulunmus olabilir. Benzer sekilde belli 6zelliklere sahip ebeveynler onam
vermemis ve buna bagli olarak sonuglar degismis olabilir. Calismaya katilmayanlara
ait veriler mevcut olmadigindan bu durumun rastgele sekilde mi yoksa belli 6zelliklere
sahip kisilerde mi ortaya ¢iktig1 bilinmemektedir. Okula devamsiz olan kisilerin dahil

edilmemesi i¢in de ayni durum gecerlidir.

Ayrica tiitiin tirlinleri ve alkol kullanimi1 6zbildirim ile belirlendiginden, toplum
tarafindan olumsuz goriilebilecegi kaygisiyla (social desirability bias) ilgili sorulara
kullanan kisiler kullanmadig1 seklinde cevap vermis olabilir. Ogrenciler isaretledikleri
cevaplarin 6gretmenleri veya velileri tarafindan 6grenilebilecegi endisesi ile de farkli
cevaplar vermis olabilir. Bunun 6niine ge¢gmek i¢in anket uygulamasi sirasinda hem
sozel hem de yazili olarak Ogrencilere bu verilerin tamamen anonim oldugu ve

kimseyle paylasilmayacagi agiklanmistir.

[k deneme yast, en son kullanma zamani, &miir boyu toplam kullanilan miktar
gibi baz1 sorular ge¢gmise yonelik oldugundan hatirlama yanlilig1 yapilmis olabilir.
Bunun 6niine ge¢mek icin ise sorularm biiylik bir kismi daha yakin zamani (son 1

hafta, son 30 giin vb.) icerecek sekilde sorulmustur.
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Birgok farkli okulda ve farkli akademik basari diizeyindeki 6grenci ¢alismaya
dahil edildiginden sorular1 tam olarak anlamayan veya yanlig anlayarak cevaplayan
ogrenciler olabilir. Bunun 6niine gegmek i¢in anket sorulari olabildigince basit ve
anlagilir bir dil ile yazilmis, sorularin yanma agiklamalar eklenmis ve anket
uygulamasi sirasinda arastirmacilar siniflarda bulunarak ankette anlamadig bir sey

olan 6grencilere yardim edilmistir.

SEGE4 ve SEGES5’teki ilgelerin birbirleriyle benzer o6zellikler gosterdigi
varsayllmig olup tek bir grup halinde orneklem secimine dahil edilmistir. Bu
kademelere ait ilgeler arasindaki olast farklar gdosterilememistir. Her SEGE
kademesindeki ayni tiirdeki okullarin da birbiriyle benzer 6zellikler gosterecegi
varsayilmis olup dahil edilecek okullar kura ile se¢ilmistir. Cok sayida okulun mevcut
oldugu merkez ilge olan Ortahisar gibi bdlgelerde aym tiirdeki bazi okullar farkli
ozellik gosteriyor olabilir ve bu okullarin kurada se¢ilmemesi sebebiyle bu 6zellikler
caligmaya yansimamis olabilir. Bunun 6niine ge¢mek i¢in her okulda 9,10,11 ve
12.siniflardan birer sube dahil edilecek sekilde planlama yapilarak verilerin tek bir

okul yerine olabildigince ¢ok sayida okuldan toplanmasi saglanmaistir.

Calismanin sadece Trabzon ilini kapsamasi kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
farkliliklar sebebiyle Tirkiye geneline veya diger iilkelere genellenebilirligini

kisitlamaktadir.

Egilim (susceptibility) kavrami Tiirkiye’de gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi

yapilmamis bir kavramdir. Sorular literatiire dayansa da kiiltiirel uyarlama sinirlidir.

Son olarak ¢aligma dizayni kesitsel oldugu i¢in etken ve sonug¢ degiskenlerinin
ayn1 anda toplanmasi neden sonug iligkilerinin net olarak ortaya konmasina engel

olmaktadir.
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3.8. Arastirma Takvimi

Arastirmanin zaman ¢izelgesi Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Arastirma takvimi

2025 2026
4 5 6 7 8 9 10 11 12 1
Literatiir Taramasi X X X X X X X X X X
Etik Kurul Bagvurusu X
Verilerin Toplanmast X X X
Verilerin Analizi X X
Arastirma raporunun hazirlanmasi X X X X X X

3.9. Etik Kurul Onayi, Onam ve izinler

Arastirmanin etik onay1, Karadeniz Teknik Universitesi Tip Fakiiltesi Bilimsel
Arastirmalar Etik Kurul Baskanligi’'ndan alinmistir (2025/172 protokol numarali,
02.07.2025 tarih ve 24237859-499 sayili yazisi). Etik kurul onayr Ek-4’te

sunulmustur.

Aragtirmanin liselerde yiiriitiilebilmesi i¢in T.C Milli Egitim Bakanli§i’ndan
(04.08.2025 tarih ve MEB.TT.2025.028336.02 basvuru nolu) arastirma izni alinmistur.

Arastirma izni Ek-5’te sunulmustur.

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin velilerinden ve kendisinden yazili onam

alinmistir. Veli onam formu ve 6grenci onam metni Ek-2 ve Ek-3’te sunulmustur.

3.10. Arastirmanin Maliyeti

Aragtirma maliyeti i¢in destek alinmamis, arastirma giderleri arastirmaci

tarafindan karsilanmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Tanimlayici Istatistikler

Calismaya toplam 1.568 lise dgrencisi dahil edilmistir. Ogrencilerin 740’1
(%47,2) anadolu lisesinde, 450’si (%28,7) meslek lisesinde, 279°u (%17,8) imam hatip
lisesinde ve 99°u (%6,3) 6zel lisede okumaktadir. Ogrencilerin 665’1 (%42,4) SEGEI,
375’1 (%23,9) SEGE2, 372’si (%23,7) SEGE3 ve 156’s1 (%9,9) SEGE4/5
sosyoekonomik gelismislik diizeyi bolgesinde okumaktadir. Katilimcilarin lise

tiirlerine ve SEGE bolgelerine gore dagilimi Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin lise tiirti ve SEGE bolgelerine gore dagilimi (N=1568)

Kategoriler n %
Lise Tiirii Anadolu Lisesi 740 472
Meslek Lisesi 450 28,7
Imam Hatip Lisesi 279 17,8
Ozel Lise 99 6,3
SEGE Bolgesi SEGE]1 (Ortahisar) 665 42,4
SEGE2 (Akgaabat) 375 23,9
SEGES3 (Siirmene) 372 23,7
SEGE4/5 (Diizkdy) 156 9,9
Toplam 1568 100

SEGE1 6grencilerinin 322°si (%48,4) anadolu liselerinde, 175’1 (%26,3) meslek
liselerinde, 111’1 (%16,7) imam hatip liselerinde ve 57’si (%8,6) Ozel liselerde
okumaktadir. SEGE 2 6grencilerinin 164°{ (%43,7) anadolu liselerinde, 79’u (%21,1)
meslek liselerinde, 90’1 (%24,0) imam hatip liselerinde ve 42°s1 (%11,2) 6zel liselerde
okumaktadir. SEGE 3 0&grencilerinin 168’1 (%45,2) anadolu liselerinde, 147’si
(%39,5) meslek liselerinde, 57°si (%15,3) ise imam hatip liselerinde okumaktadir.
SEGE4/5 oOgrencilerinin 86’s1 (%55,1) anadolu liselerinde, 49°u (%31,4) meslek
liselerinde ve 21’1 (%13,5) imam hatip liselerinde okumaktadir. SEGE bdlgelerinin
herbirindeki okul tiirlerine gore calismaya dahil edilen 6grencilerin dagilimi ise Tablo

9’da gosterilmistir.
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Tablo 9. Katilimcilarin SEGE bolgelerindeki lise tiirlerine gére dagilimi (N=1568)

Anadolu Lisesi Meslek Lisesi Imam Hatip Lisesi  Ozel Lise

n % n % n % n %
SEGE1 322 48,4 175 26,3 111 16,7 57 8,6
SEGE2 164 43,7 79 21,1 90 24,0 42 11,2
SEGE3 168 45,2 147 39,5 57 15,3 0 0,0
SEGE4/5 86 55,1 49 31,4 21 13,5 0 0,0

Calismaya toplamda 753 (%48,0) kiz, 815 (%52,0) erkek 6grenci dahil
edilmistir. Ogrencilerin yaslar1 13 ile 19 arasinda degismekte olup yas ortalamasi 15,4
+ 1,1 olarak bulunmustur. Katilimcilarin 476’s1 (%30,4) 9.sinifta, 399’u (%25,4)
10.smifta, 365’1 (%23,3) ll.smifta ve 328’1 (%20,9) 12.smifta okumaktadir.
Katilimcilarin 5281 (%33,7) il merkezinde, 773’1 (%49,3) ilce merkezinde, 267’si
(%17,0) ise koyde yasamaktadir. Kiminle yasadiklar1 soruldugunda katilimcilarin
1365’1 (%87,1) anne,baba ve kardesleriyle, 123’1 (%7,8) sadece annesiyle, 16’s1
(%1,0) sadece babasiyla, 40’1 (%2,6) yurtta arkadaslartyla ve 22’si (%1.4)
akrabalariyla kaldigini belirtmis olup 1568 katilimecidan 1244’{iniin (%79°3) yasadig1
yerde kendine ait odasi vardir. Katilimcilarin 1433’iiniin (%91,4) anne ve babasi
yastyor ve birlikte, 87’sinin (%5,5) anne ve babasi yasiyor ve ayri/bosanmis, 40’ 1nin
(%2,6) sadece annesi yastyor ve 8’inin (%0,5) sadece babas1 yasiyordur. Katilimcilarin
1474’lintlin (%94,0) kardesi vardi ve kardes sayist O ile 7 arasinda degismekte olup
medyan degeri 2’dir. Ogrenci annelerinin egitim diizeyleri (n=1563) ve calisma
durumlari (n=1560) incelendiginde 471 inin (%30,1) ilkokul ve alt1, 320’sinin (%20,5)
ortaokul, 488’inin (%31,2) lise, 284’linlin (%18,2) ise liniversite ve lstli egitim
diizeyine sahip olup 480’inin (%30,8) caligmakta oldugu goriilmektedir. Babalarinin
egitim diizeyi (n=1553) ve calisma durumlar1 (n=1535) incelendiginde 280’inin
(%18,0) ilkokul ve alt1, 282’sinin (%18,2) ortaokul, 623 tiniin (%40,1) lise, 368’inin
(%23,7) ise liniversite ve lstii egitim diizeyine sahip oldugu ve 1376’smin (%89,6)
calistigr bulunmustur. Katilimcilarin 241’inin (%16,2) ailesinin toplam aylik geliri
25.000 TL’den diisiik, 447’sinin (%30,1) 25-50 bin TL araliginda, 438’inin (%29,5)
50-75 bin TL araliginda, 178’inin (%12,0) 75-100 bin TL araliginda ve 182’sinin
(%12,2) 100bin TL’den fazla oldugu goriilmektedir (n=1486). Katilimcilar, ailesinden
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veya bagka bir kaynaktan aylik toplam aldiklar1 para (har¢lik, burs vb.) soruldugunda
en az 0 TL ve en ¢ok 50.000 TL olmak iizere ortalama 3.126 + 2.840 TL aldiklarini
bildirmistir (n=1252). Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri Tablo 10°’da

gosterilmistir.

Tablo 10. Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri (N=1568)

Ort. £SS Medyan Min.-Maks.
Yas (Y1) 154+1,1 15 13-19
Kardes sayis1 20+1,2 2 0-7
Aylik burs, harchk v.b
gelir (TL) (n=1252) 3.126 £ 2.840 2.500 0-50.000
Kategoriler n %
Cinsiyet Kiz 753 48,0
Erkek 815 52,0
9.Smf 476 30,4
Sumf 10.Sinif 399 25,4
11.S1mmif 365 23,3
12.Simf 328 20,9
11 Merkezi 528 33,7
Ikamet edilen yer flge Merkezi 773 49,3
Koy 267 17,0
Anne Baba Kardes 1365 87,1
Sadece Anne 123 7,8
Beraber yasadigi Sadece Baba 16 1,0
kisiler Yurtta, Arkadaslarla 40 2,6
Akrabalar ile 22 1,4
Diger 2 0,1
Ikisi de yastyor, birlikle 1433 91,4
Anne ve babanin Ikisi de yasiyor, ayri 87 5,5
durumu Sadece anne yasiyor 40 2,6
Sadece baba yasiyor 8 0,5
Var 1474 94,0
Kardes Yok 94 6.0
[lkokul ve alt1 471 30,1
Anne egitim diizeyi Ortaokul 320 20,5
(n=1563) Lise 488 31,2
Universite ve iistil 284 18,2
[lkokul ve alt1 280 18,0
Baba egitim diizeyi Ortaokul 282 18,2
(n=1553) Lise 623 40,1
Universite ve iistil 368 23.7
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Tablo 10. Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri (devami)

Kategoriler n %
Anne calisma durumu  Calisiyor 480 30,8
(n=1560) Calismiyor 1080 69,2
Baba calisma durumu Calistyor 1376 89,6
(n=1535) Caligmiyor 159 10,4
0-24.999 241 16,2

. 25.000-49.999 447 30,1
g;}i‘*r‘;‘(“ﬁy)h(';:;ﬂ?g 50.000-74.999 438 29,5
75.000-99.999 178 12,0
100.000’den fazla 182 12,2

Aragtirmaya katilan 6grencilere kendi degerlendirmelerine gore okul basarilar
soruldugunda 519’u (%33,2) iy1, 937’s1 (%60,0) orta, 105’1 (%6,7) kotii cevabini
vermistir (n=1561). Katilimcilarin 1435’inin (%91,8) okul haricindeki zamanlarda
ilgilendigi bir ilgi alani/hobisi vardir (n=1563) ve 6grenciler bu hobilerine haftada
ortalama 14,0 + 12,8 saat vakit ayirmaktadir (n=1386). Katilimcilarin 847°si (%54,0)
hobilerine film/dizi izlemeyi dahil ederken, 707°s1 (%45,1) dijital oyun oynamayzi,
681’1 (%43,4) spor aktivitelerini, 632°si (%40,3) miizik dinlemeyi, 334’1 (%21,3)
kitap okumay1, 191’1 (%12,2) resim yapmay1 ve 44’1 (%2,8) tiyatroyu dahil etmistir.
208 kisinin  (%13,3) kronik hastalik, 217 kisinin (%13,8) daha Once
psikolojik/psikiyatrik destek alma ve 193 kisinin (%12,3) ailesinde psikiyatrik destek
alma Oykiisli vardir. En sik olarak goriilen kronik hastaliklar astim ve alerjilerdir.
Ogrencilerden genel olarak stres diizeylerini 0 ile 10 arasinda puanlamasi istenmistir.
Ogrencilerin stres diizeyi 0 ve 10 arasinda degismekte olup ortalama stres diizeyi 5,4
+ 2,3 olarak bulunmustur. Katilimcilarin kisisel ve saglik ile ilgili 6zellikleri Tablo

11°de sunulmustur.
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Tablo 11. Katilimcilarm kisisel ve saglik ile ilgili 6zellikleri (N=1568)

Ort. = SS Medyan Min.-Maks.
Hobilere ayirilan vakit
(n=1386) 14,0+ 12,8 10 0-70
Stres diizeyi 54+23 5 0-10
Kategoriler n %
Okul basarisi Iy >19 33,2
(n=1561) Orta 937 60,0
Koti 105 6,7
c Var 1435 91,8
Hobi (n=1563) Yok 128 8.2
. Var 208 13,3
Kronik Hastalhk Yok 1360 86.7
Psikolojik destek alma Var 217 13,8
oykiisii Yok 1351 86,2
Ailesinde psikolojik Var 193 12,3
destek alma oyKkiisii Yok 1375 87,7

Katilimcilardan sosyal ¢evresinde var olan kisilerin tiitlin iirtinleri kullanma
durumunu isaretlemeleri ve kullanilan {irliniin tiriinii yazmalar1 istenmistir.
Katilimcilari 285’inin (%18,2) annesi, 719 unun (%45,9) babasi, 225’inin (%14,3)
birinci kardesi, 117’sinin (%?7,5) ikinci kardesi, 56’sinin (%3,6) tcilincii kardesi,
68’inin (%4,3) sevgilisi, 273 liniin (%17,4) en yakin arkadasi, 268’inin (%17,1) ikinci
en yakin arkadasi, 250’sinin (%15,9) 3.en yakin arkadasi, 20’sinin (%1,3) birinci yurt
odas1 arkadasi, 9’unun (%0,6) ikinci yurt odasi arkadasi ve 8’inin (%0,5) tigiincii yurt
odas1 arkadasg tiitiin iirtinii kullanmaktadir. Bu istatistikler bir arada incelendiginde;
ogrencilerin 801’inin (%51,1) ebeveynlerinde, 295’inin (%18.,8) kardeslerinde,
902’sinin (%57,5) ailesinde, 420’sinin (%26,8) en yakin 3 arkadasinda ve 1059 unun
(%67,5) cevresindeki insanlarin tamaminda en az 1 adet tiitiin {irtini kullanan kisi
bulunmaktadir. Katilimcilarin sorgulanan ¢evresinde tiitlin iirtinii kullanan kisi sayis1
0 ve 9 arasinda degismekte olup ortalama 1,4 £ 1,5 ve medyan deger 1,0’dir.
Katilimeilarin 1046’sinin (%66,7) ¢evresinde sigara igen, 39 unun (%2,5) ¢evresinde
nargile icen ve 60’1in (%3,8) ¢evresinde elektronik sigara/puff kullanan birisi vardir.
Katilimcilarin  sosyal ¢evresinin tiitiin {irtinii kullanma durumu Tablo 12’de

sunulmustur.
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Tablo 12. Katilimcilarin sosyal ¢evresinin tiitlin liriinii kullanma durumu (N=1568)

Titiin iirini kullaniyor

Sosyal cevre n %
Anne 285 18,2
Baba 719 45,9
1.Kardes 225 14,3
2.Kardes 117 7,5
3.Kardes 56 3,6
Sevgili 68 4,3
En yakin arkadas 273 17,4
2.En yakin arkadas 268 17,1
3.En yakin arkadas 250 15,9
1.Yurt odas1 arkadasi 20 1,3
2.Yurt odasi arkadasi 9 0,6
3.Yurt odasi arkadasi 8 0,5
Ebeveynler 801 51,1
Kardesler 295 18,8
Aile 902 57,5
En yakin 3 arkadas 420 26,8
Tiim yakin ¢evre 1059 67,5

Ort.£SS  Medyan (Min-Maks)

Cevrede tiitiin iiriinii kullanan kisi sayis1 1,4+ 1,5 1 (0-9)

Katilimcilara tiitlin iirinli kullanmalarina veya kullanma fikirlerine karsi
ailelerinin tutumunun ne olacagi soruldugunda, 1172 kisi (%74,7) kesinlikle
karsidir/izin vermez, 354 kisi (%22,6) karsidir fakat baski yapmaz, 20 kisi (%1,3) bu
konuda ilgisizdir, 15 kisi (%]1,0) kars1 degildir/anlayisla karsilar ve 7 kisi (%0,4) kars1
degildir/agikca destekler secenegini isaretlemistir. Pasif tiitiin dumanina maruz kalinan
yerler sorgulandiginda ise 1036 kisi (%66,1) kafe/restoranlarda, 442 kisi (%28,2)
yasadig1 yerde, 141 kisi (%9,0) okulda, 110 kisi (%7,0) arkadaslarinin evinde ve 223
kisi (%14,2) diger yerlerde maruz kaldigin1 belirtmistir. Diger secenegini
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isaretleyenler en sik sokak/caddede, stadyumda ve akrabalarimin evinde maruz
kalmaktadirlar. Son 1 haftada izlenilen TV programi, film ve dizilerde tiitiin iiriinii
kullanimina katilimcilarin 228’1 (%14,5) siklikla, 779’u (%49,7) nadiren, 561’1
(%35,8) ise hi¢c rastlamamustir. Sosyal medyada tiitlin iiriinii kullanimi igeren
paylasimlara 183 kisi (%]11,7) siklikla, 766 kisi (%48,9) nadiren ve 619 kisi (%39,5)
kisi hi¢ rastlamamistir. Takip ettikleri icerik {ireticilerinin ne kadarinin tiitlin tirlinii
kullanimai igeren bir paylasim yaptig1 soruldugunda 16 kisi (%1,0) hepsi, 108 kisi (6,9)
cogunlugu, 639 kisi (%40,8) bazilar1 ve 805 kisi (%51,3) higbiri cevabini vermistir.
“Tiitlin trtinii kullanan kisiler okulumda daha popiilerdir” ifadesine 149 6grenci
(%9,5) katildigini, 197 6grenci (%12,6) kismen katildigini ve 1.222 6grenci (%77,9)
katilmadigin1 belirtmistir. Katilimeilarin 71°1 (%4,5) siklikla, 339°u (%21,6) ise ara
stra tiitiin tirinii kullanma teklifine maruz kalmakta olup 1158 kisi (%73,9) ise hicbir
zaman bu teklife maruz kalmadigimi belirtmistir. Katilimeilarin tiitiin {irtinleri ile

iligkili sosyal ¢evre dzellikleri Tablo 13’°te sunulmustur.

Tablo 13. Katilimcilarn tiitiin tirtinleri ile iligkili sosyal ¢evre 6zellikleri (N=1568)

Kategoriler n %
Kesinlikle karsidir 1172 74,7
Ailenin tiitiin iiriinlerine Ka.rs‘l dl?’ baski yapmaz 354 22,6
kars1 tutumu HngIZdlr,. 20 1.3
Kars1 degil, anlayishdir 15 1,0
Karsi1 degil, destekler 7 0,4
Kafe/Restoranlar 1036 66,1
Pasif dumana maruz Yasanilan yer 442 28,2
kalinan yerler* Okul . 14l 20
Arkadasinin evi 110 7,0
Diger 223 14,2
TV programi/Film/ Siklikla 228 14,5
Dizilerde tiitiin tiriinii Nadiren 779 49,7
kullanimina rastlama Hicbir zaman 561 35,8
Sosyal medyada tiitiin Siklikla 183 11,7
iiriinii kullanimi iceren Nadiren 766 48,9
paylasima rastlama Hicbir zaman 619 39,5
Takip edilen icerik Hepsi 16 1,0
iireticilerinin tiitiin tiriinii Cogunlugu 108 6,9
kullanimi iceren Bazilari 639 40,8
paylasimlar Higbiri 805 51,3
“Tiitiin tiriinii kullanan Evet, katiliyorum 149 9,5
kisiler okulumda daha Kismen katiliyorum 197 12,6
popiilerdir” ifadesine Hayir, katilmiyorum 1222 77,9
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Tablo 13. Katilimcilarm tiitiin lirtinleri ile iligkili sosyal ¢evre 6zellikleri (devami)

Kategoriler n %

vy e eeee e Evet, siklikla 71 4,5
Tut}m uirinii kullanma Evet, ara sira 339 216
teklifine maruz kalma Haynr, hicbir zaman 1158 739

*Birden fazla se¢enek isaretlenebilir

Ogrencilerin 448’1 (%28,6) hayatlarinda en az 1 kere tiitiin iiriinii kullanmis
olup 404’1 (%25,8) sigara, 85’1 (%35.,4) nargile, 167°s1 (%10,7) elektronik sigara/puff,
4’1 (%0,3) sarma sigara kullanmistir. Titiin tirinii kullanan kisilerin 199°u (%44.,4) 1
kere denemis, 122’si (%27,2) 1 ile 100 adet arasinda kullanmis, 127’si (9%28,3) 100
adetten fazla kullanmistir (n=448). Tiim katilimcilar icinde ise 1 kere deneyenler
%12,7, 1 ile 100 aras1 kullananlar %7,8 ve 100’den fazla kullananlar %8,1 olarak
bulunmustur (n=1568). Titlin Uriinii kullananlarin 186’s1 (%41,5) en son tiitlin
irtiniinti 30 giin i¢inde, 82’si (%18,3) 1-3 ay once, 69’u (%15,4) 3-12 ay 6nce, 111’1
(%24,8) ise 12 aydan daha once kullanmistir (n=448). Tiim katilimcilar arasinda en
son tiitlin lirtiniinii 30 giin i¢inde kullananlar %11,9, 1-3 ay dnce kullananlar %5,2, 3-
12 ay once kullananlar %4,4, 12 aydan daha once kullananlar %7,1 olarak
bulunmustur. Her giin tiitiin {iriinii kullanan 90 kisi tiitiin iirtinii kullananlarin %20,1°1,
tiim katilimeilarin ise %35,7 sidir. Bir daha kullanmamak iizere tiitiin {iriinii kullanmay1
birakmay1 deneyen 71 kisi tiitiin iirlinii kullananlarin %15,8’1, tim katilimcilarin ise

%4,5’1dir. Katilimeilarin tiitlin {iriinti kullanim davraniglar1 Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Katilimcilarn tiitiin Giriinii kullanim davranislar

Tiitiin tirini Tim
kullananlar Katihmcilar
(n=448) (n=1568)

Kategoriler n % %

Hayat boyu Kulland1 448 100 28,6

kullanim Kullanmadi 1120 - 71,4
Kullanilan iiriin Sigara 404 90,1 25,8

tiiri E-Sigara/Puff 167 37,2 10,7
Nargile 85 18.9 5.4
Sarma tiitiin 4 0,8 0,3

Toplam kullanilan 1 adet 199 44 4 12,7
miktar 1-100 adet 122 27,2 7,8
100’den fazla 127 28,3 8,1
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Tablo 14. Katilimcilarm tiitiin {irtinii kullanim davranislari (devami)

Kategoriler n % %
En son kullanma Son 30 giin 186 41,5 11,9
zamani 1-3 ay once 82 18,3 52
3-12 ay once 69 15,4 4.4
12 aydan once 111 24.8 7,1
Kullanma sikhigi Her giin 90 20,1 5,7
Haftada 1-6 43 9,6 2,7
Ayda 1-3 53 11,8 34
Son 30 giinde 262 58,5 16,7
kullanmadi
Birakma denemesi Denedi 71 15,8 4,5
Denemedi 56 12,5 3,6
100 adetten az 321 71,7 20,5
kulland1

Katilimcilarda  tiitlin ~ dirlinlerinin  kullanim asamalarinin  prevalanslar
incelendiginde yasam boyu kullanma prevalansi 448 kisi ile %28,6 (%95GA, 26,3-
30,9), deneme prevalanst 199 kisi ile %12,7 ve deneme amacli kullanma prevalansi
122 kisi ile %7,8 olarak bulunmustur. Deneyen 199 kisiden 44’11 en son tiitiin iirtiniini
3-12 ay once, 89’u ise 12 aydan daha Once kullanmistir. Toplamda 133 kisi ile
gecmiste deneyen kisilerin prevalansi %8,5 bulunmustur. Deneme amacli kullanan
122 kisiden 20’si en son tiitiin iirlinlinii 3-12 ay Once, 18’1 ise 12 aydan daha 6nce
kullanmistir. Toplamda 38 kisi ile ge¢miste deneme amacgli kullanan kisilerin
prevalansi %2,4 bulunmustur. Ogrencilerin 127’si (%8,1) 100 adetten fazla tiitiin
tirtinii kullanmis olup diizenli kullanima gegme prevalansini olusturmaktadir. Son 30
giinde tiitlin iiriinii kullanan 6grenciler Trabzon ili lise 6grencilerinde tiitiin tiriinleri
kullanim prevalansini olugturmaktadir ve 186 kisi ile prevalans %11,9 (%95GA, 10,3-
13,5) olarak bulunmustur. Katilimcilarin 90’1 (%5,7) giinliik, 96’s1 (%6,1) ise giinliik
olmayan diizenli tiitiin {iriinii kullanicisidir. 100 adetten fazla tiitiin Giriini kullanip
birakmay1 deneyen 71 kisiden (%4,5); 5 tanesi en son tiitiin {irliniinii 1-3 ay once, 4
tanesi 3-12 ay once ve 2 tanesi 12 aydan daha once kullanmistir. Kalan kisiler
kullanmaya devam etmektedir. T{im katilimcilar arasinda eski kullanicilarin prevalansi
2 kist ile %0,01 olarak bulunmustur. Birakmay1 deneyen 71 kisiden 2 kisinin bagarili

olmasi birakma girisimlerinde bagar1 oraninin %2,8 oldugunu gostermektedir. Trabzon
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ili lise 6grencilerinde tiitiin iiriinleri kullanim agamalarinin prevalanslar1 Sekil 2’de

gosterilmistir.
Hig Kullanmamig Birey
(%71,4)
v
i Gegmiste Deneyen
0, >
Deneyen (%12,7) (%8,5)
A4
Deneme Amagch N Gegmiste Deneme
Kullanan (%7,8) Amagh Kullanan (%2,4)
_________ > e e e e e e Diizenli Kullanima
Gegis (%8,1)
v
Gunliik Kullanics »| Giinliik Kullanici Degil
%S5, %6, -
65,7 ©e6.D Son 30 giinde kullanma
(prevalans) (%11,9)
Birakma Denemesi
(%4,5)
Eski Kullanici (%0,01)

Sekil 2. Trabzon ili lise Ogrencilerinde tiitlin iriinleri kullanim asamalarinin
prevalanslari

Katilimcilarin ilk defa tiitlin {irinii kullanma yas1 6 ile 17 arasinda olup
ortalamast 13,6 + 1,9 ve medyam 14’tiir (n=446). Ik defa tiitiin iiriinii deneme
sebepleri soruldugunda katilimcilarin 58’1 (%12,9) arkadas baskisi, 68’1 (%15,2)
kullananlara 6zenme, 97’si (%21,7) stres/sikint1, 29°u (%6,5) ailevi problemler, 17’si
(%3,8) baskalariyla sosyallesme, 304’1 (%67,9) merak, 9’u (%2,0) cevreye kendini
ispat etme ve 18’1 (%4,0) diger sebepler cevabini vermistir (n=448). Tiitlin iiriini
kullanmis olan katilimcilara ilk tiitiin {irtiniinti nasil elde ettigi soruldugunda 100’
(%22,3) kendisinin satin aldigini, 11°1 (%2,5) baskasina satin almasi i¢in para
verdigini, 215’1 (%48,0) arkadaslarindan birisinin verdigini, 53’1 (%11,8) ailesinden
birisinin verdigini, 13’1 (%2,9) ailesi ve arkadaslarinin disinda birisinin verdigini ve
56’s1 (%]12,5) ailesinden izinsiz evden aldigini belirtmistir (n=448). Katilimcilarin

126’s1 (%28,1) son 30 giin igerisinde tiitiin iiriinii satin almaya ¢alistiginda yasina
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ragmen satin alabilmis, 285’1 (%63,6) son 30 giinde satin almay1 denememis ve 37’si
(%8,3) yasindan dolayr tiitiin {iriini satin alamamistir. Tiitlin trlinii kullanan
katilimcilardan 152’si (%59,1) tiitiin tiriinlerini istedigi zaman birakabilecegi ifadesine
kesinlikle katilmakta, 63’1 (%24,5) katilmakta, 23’1 (%8.9) katilmamakta ve 19°u
(%7,4) kesinlikle katilmamaktadir (n=257). Katilimcilarin 76’s1 (%29,6) tiitiin
tiriinlerini  birakmak istedikleri ifadesine kesinlikle katilmakta, 70’1 (%27,2)
katilmakta, 80’1 (%31,1) katilmamakta ve 31’1 (%12,1) kesinlikle katilmamaktadir
(n=257). “Tiitlin iirtinlerini kullanmamin sagliga zararli oldugunu biliyorum” ifadesine
174 kisi (%67,7) kesinlikle katilmakta, 64 kisi (9%24,9) katilmakta, 12 kisi (%4,7)
katilmamakta ve 7 kisi (%2,7) kesinlikle katilmamaktadir. Tiitlin iiriinii kullanan

katilimcilara ait 6zellikler Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15. Tiitiin iirtinii kullanan katilimcilara ait 6zellikler (n=448)

Min.-
Ort. £SS Medyan Maks.
Ik defa tiitiin iiriini
kullanma yas1 (n=446) 13,6+ 1.9 14 6-17
Kategoriler n %
Merak 304 67,9
Stres/sikint1 97 21,7
Kullananlara 6zenme 68 15,2
Ik defa tiitiin iiriinii Arkadas baskisi 58 12,9
deneme sebepleri* Ailevi problemler 29 6,5
Sosyallesme 17 3,8
Kendini ispat etme 9 2,0
Diger 18 4,0
Arkadas1 verdi 215 48,0
Kendisi satin aldi 100 22,3
Ailesinden izinsiz evden aldi 56 12,5
1k kullamlan tiitiin Ailesinden birisi verdi 53 11,8
iiriiniinii elde etme Aile ve arkadaglar1 disinda 13 2,9
birisi verdi
Baskasina satin almasi i¢in para 11 2,5
verdi
Son 30 giinde tiitiin Yasina ragmen alabildi 126 28,1
iiriinii satin alabilme  Denemedi 285 63,6
durumu Yasindan dolay1 alamadi 37 8,3
Istedigim zaman Kesinlikle katilryorum 152 59,1
tiitiin triinlerini Katiliyorum 63 24,5
birakabilecegime Katilmiyorum 23 8,9
giiveniyorum** Kesinlikle Katilmiyorum 19 7,4
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Tablo 15. Tiitiin tirtinii kullanan katilimcilara ait 6zellikler (devami)

Kategoriler n %
RO . . Kesinlikle katiliyorum 76 29,6

Tiitiin urinlerini

Katiliyorum 70 27,2
kullanmay1 birakmak
istiyorum** Katilmiyorum 80 31,1

Kesinlikle Katilmiyorum 31 12,1
Tiitiin tiriinlerini Kesinlikle katiltyorum 174 67,7
kullanmamin Katiliyorum 64 24,9
saghgima zararh Katilmiyorum 12 4,7
oldugunu biliyorum** Kesinlikle Katilmiyorum 7 2,7

*Birden fazla secenek isaretlenebilir ** n=257

Hayat boyu hig tiitlin {irtinii kullanmamis katilimcilarin (n=1120); 399’u
(%35,6) “tiitiin iriinleri kullansam da bagimli olacagimi diistinmiiyorum” ifadesine
kesinlikle katilmakta, 325’1 (%29,0) katilmakta, 246’s1 (%22,0) katilmamakta ve
150’si (%13,4) kesinlikle katilmamaktadir. Tiitlin iirtinleri kullanma egilimine dair
verilen ifadelerden, “Yakin zamanda (6nlimiizdeki 1 yilda) bir tiitiin {irlinii denemeyi
diisiinmiiyorum” ifadesine katilimcilarin 700’1 (%62,5) kesinlikle katilmakta, 170’1
(%15,2) katilmakta, 90’1 (%8,0) katilmamakta ve 160’1 (%14,3) kesinlikle
katilmamaktadir. “Yakin bir arkadasim bir tiitiin {iriinii teklif etse/ikram etse onu
reddederim” ifadesine ise katilimcilarin 836°s1 (%74,6) kesinlikle katilmakta, 203’1
(%18,1) katilmakta, 45’1 (%4,0) katilmamakta ve 36’s1 (%3,2) kesinlikle
katilmamaktadir. Toplamda tiitiin {riinleri kullanma egilimine dair 2 sorunun her
ikisine de kesinlikle katiliyorum cevabi veren 644 kisi (%57,5) ve diger cevap
kombinasyonlarina sahip 476 kisi (%42,5) vardir. Tiitiin {rtinleri kullanma egilimi
prevalansi %42,5 (%95 GA, 39,5-45,5) olarak bulunmustur. Tiitlin iiriini kullanmayan

katilimcilarin tutumu ve kullanma egilimi Tablo 16’da gosterilmistir.

62



Tablo 16. Tiitiin iiriinii kullanmayan katilimecilarin tutumu ve kullanma egilimi

(n=1120)
Kategoriler n %
Tiitiin tiriinleri Kesinlikle katiltyorum 399 35,6
kullansam da bagimh Katiliyorum 325 29,0
olacagim Katilmiyorum 246 22,0
diisiinmiiyorum Kesinlikle Katilmiyorum 150 13,4
Yakin zamanda Kesinlikle katiliyorum 700 62,5
(Oniimiizdeki 1 yilda) bir Katiliyorum 170 15,2
tiitiin iiriinii denemeyi Katilmiyorum 90 8,0
diisiinmiiyorum Kesinlikle Katilmiyorum 160 14,3
Yakin bir arkadasim bir  Kesinlikle katiltyorum 836 74,6
tiitiin triini teklif Katiliyorum 203 18,1
etse/ikram etse onu Katilmiyorum 45 4,0
reddederim Kesinlikle Katilmiyorum 36 3,2
Tiitiin iirinii kullanma Var 476 42.5
egilimi Yok 644 57,5

Katilimcilardan sosyal ¢evresinde var olan kisilerin alkol kullanma durumunu
isaretlemeleri istenmistir. Katilimcilarin 44’{iniin (%2,8) annesi, 112’sinin (%7,1)
babasi, 57’sinin (%3,6) birinci kardesi, 24’tiniin (%1,5) ikinci kardesi, 5’inin (%0,3)
ticlincii kardesi, 25’inin (%1,6) sevgilisi, 93 iiniin (%35,9) en yakin arkadasi, 103 iiniin
(%6,6) ikinci en yakin arkadasi, 103 {iniin (%6,6) 3.en yakin arkadasi, 2’sinin (%0,1)
birinci yurt odas1 arkadasi, 1’inin (%0,1) ikinci yurt odast arkadasi ve 1’inin (%0,1)
liclincii yurt odas1 arkadasi alkol kullanmaktadir. Bu istatistikler bir arada
incelendiginde; Ogrencilerin 122’sinin  (%7,8) ebeveynlerinde, 70’inin (%4,5)
kardeslerinde, 163’iiniin (%10,4) ailesinde, 163’{iniin (%10,4) en yakin 3 arkadasinda
ve 290’ 1mnin (%18,5) ¢evresindeki insanlarin tamaminda en az 1 adet alkol kullanan
kisi bulunmaktadir. Katilimcilarin sorgulanan ¢evresinde alkol kullanan kisi sayis1 0
ve 6 arasinda degismekte olup ortalamasi 0,3 + 0,9 ve medyan degeri 0’dir.

Katilimcilarin sosyal ¢evresinin alkol kullanma durumu Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17. Katilimcilarin sosyal ¢evresinin alkol kullanma durumu (N=1568)

Alkol kullaniyor
Sosyal cevre n %
Anne 44 2,8
Baba 112 7,1
1.Kardes 57 3,6
2.Kardes 24 1,5
3.Kardes 5 0,3
Sevgili 25 1,6
En yakin arkadas 93 5,9
2.En yakin arkadas 103 6,6
3.En yakin arkadas 103 6,6
1.Yurt odas1 arkadasi 2 0,1
2.Yurt odasi arkadasi 1 0,1
3.Yurt odasi arkadasi 1 0,1
Ebeveynler 122 7,8
Kardesler 70 4,5
Aile 163 10,4
En yakin 3 arkadas 163 10,4
Tiim yakin ¢evre 290 18,5
Ort.£SS  Medyan (Min-Maks)

Cevrede alkol kullanan Kisi sayis1 0,3+0,9 0 (0-6)

Katilimcilara alkol kullanmalarina veya kullanma fikirlerine karsi ailelerinin
tutumunun ne olacagi soruldugunda, 1367 kisi (%87,2) kesinlikle karsidir/izin vermez,
142 kisi (%9,1) karsidir fakat baski yapmaz, 18 kisi (%1,1) bu konuda ilgisizdir, 32
kisi (%2,0) kars1 degildir/anlayisla karsilar ve 9 kisi (%0,6) kars1 degildir/agikca
destekler secenegini isaretlemistir. Son 1 haftada izlenilen TV programi, film ve
dizilerde alkol kullanimina katilimcilarin 301’1 (%19,2) siklikla, 698’1 (%44,5)
nadiren, 569°u (%36,3) ise hi¢ rastlamamistir. Sosyal medyada alkol kullanimi igeren

paylasimlara 121 kisi (%?7,7) siklikla, 608 kisi (%38,8) nadiren ve 839 kisi (%53,5)
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kisi hi¢ rastlamamistir. Takip ettikleri icerik iireticilerinin ne kadarinin alkol kullanimi
iceren bir paylasim yaptig1 soruldugunda 25 kisi (%1,6) hepsi, 98 kisi (6,3) cogunlugu,
513 kisi (%32,7) bazilar1 ve 932 kisi (%59.4) hicbiri cevabini vermistir. Katilimcilarin
28’1 (%1,8) siklikla, 132’si (%8.4) ise ara sira alkol kullanma teklifine maruz kalmakta
olup 1408 kisi (%89,8) ise higbir zaman bu teklife maruz kalmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin alkol ile iligkili sosyal ¢cevre 6zellikleri Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Katilimcilarin alkol ile iliskili sosyal ¢evre 6zellikleri

Kategoriler n %
Kesinlikle karsidir 1367 87,2

Ailesinin alkol kullanimina Ka.rs‘l dl?’ baski yapmaz 142 %1
kars: tutumu HnglZdll‘w 18 1,1
Kars1 degil, anlayighdir 32 2,0

Karsi1 degil, destekler 9 ,0
TV programy/Film/ Siklikla 301 19,2
Dizilerde alkol kullanimina Nadiren 698 44,5
rastlama Higbir zaman 569 36,3
Sosyal medyada alkol Siklikla 121 7,7
kullanimi iceren paylasima  Nadiren 608 38,8
rastlama Hicbir zaman 839 53,5
Takip edilen icerik Hepsi 25 1,6
iireticilerinin alkol Cogunlugu 98 6,3
kullanimi iceren Bazilar1 513 32,7
paylasimlari Higbiri 932 59,4
. Evet, siklikla 28 1,8

Alkol kullanma teklifine Evet, ara sira 132 8.4
maruz kalma Hayir, higbir zaman 1408 89,8

Ogrencilerin 163°ii (%10,4) hayatlarinda en az 1 kere alkol kullanmstir. Alkol
kullanan kisilerin 125’1 (%77,2) son 12 ay igerisinde kullanmigtir (n=162). Tiim
katilimcilar i¢inde son 12 ay igerisinde kullananlar %8,0 (%95 GA, 6,6-9.,4) olarak
bulunmustur ve lise Ogrencilerinde alkol kullanim prevalansini olusturmaktadir
(n=1568). Alkol kullanan kisilerin 3’1 (%1,9) her giin, 9’u (%5,6) haftada 1-6 kez,
30°’u (%18,5) ayda 1-3 kez, 120’si (%74,0) ise yilda birka¢ kez kullanmaktadir
(n=162). Alkol kullanan katilimcilarin bir seferde tiikettikleri alkol miktar1 1 ile 8
standart icki arasinda degismekte olup ortalamasi 2,0 = 1,6 ve medyan degeri 1°dir
(n=162). Ilk alkol deneme yas1 6 ile 18 arasinda degismekte olup ortalamas1 14,5 + 2,0
ve medyan degeri 15°tir (n=161). ilk defa alkol deneme sebepleri soruldugunda
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katilimcilarin 15°1 (%9,2) arkadas baskisi, 12’°si (%7,4) kullananlara 6zenme, 26’s1
(%16,0) stres/sikinti, 8’1 (%4,9) ailevi problemler, 10’u (%6,1) baskalariyla
sosyallesme, 115’1 (%70,6) merak, 1’1 (%0,6) cevreye kendini ispat etme ve 18’1
(%11,0) diger sebepler cevabini vermistir (n=163). Alkol kullanmis olan katilimcilara
ilk alkolii nasil elde ettigi soruldugunda 49°’u (%30,4) kendisinin satin aldigini, 8’1
(%5,0) baskasina satin almasi i¢in para verdigini, 43’1 (%26,7) arkadaslarindan
birisinin verdigini, 43’1 (%26,7) ailesinden birisinin verdigini, 7’si (%4,3) ailesi ve
arkadaslarinin disinda birisinin verdigini ve 11°1 (%6,8) ailesinden izinsiz evden
aldigin1 belirtmistir (n=161). Katilimcilarin 34’1 (%21,0) son 30 giin igerisinde alkol
satin almaya calistiginda yasina ragmen satin alabilmis, 120’si (%74,1) son 30 giinde
satin almay1 denememis ve 8’1 (%4,9) yasindan dolay1 alkol satin alamamistir (n=162).

Katilimcilarin alkol kullanim davranislar1 Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19. Katilimcilarin alkol kullanim davraniglari

Min.-
Ort. £SS Medyan Maks.
Tk defa alkol
kullanma yagi (n=161) . > =20 \ 6-18
Bir seferde tiiketilen
standart icki miktarn 2,0+ 1,6 1 1-8
(n=162)
Kategoriler n %
Hayat boyu kullamm  Kulland: 163 10,4
(n=1568) Kullanmadi 1405 89,6
Son 12 ay icerisinde Kulland1 125 8,0
kullamim (n=1568) Kullanmadi 1443 92,0
Her giin 3 1,9
Alkol kullamim sikhg: ~ Haftada 1-6 9 5,6
(n=162) Ayda 1-3 30 18,5
Yilda birkag kez 120 74,0
Merak 115 70,6
Stres/sikint1 26 16,0
Arkadas baskisi 15 9,2
i1k defa alkol deneme Kullananlara zenme 12 7,4
sebepleri (n=163)* Sosyallesme 10 6,1
Ailevi problemler 8 4,9
Kendini ispat etme 1 0,6
Diger 18 11,0

66



Tablo 19. Katilimcilarin alkol kullanim davraniglar: (devami)

Kategoriler n %
Kendisi satin ald1 49 30,4
Ailesinden birisi verdi 43 26,7
Arkadas1 verdi 43 26,7
1k kullamilan alkolii Ailesinden izinsiz evden ald1 11 6,8
elde etme (n=161) Baskasina satin almasi i¢in 8 5,0
para verdi
Aile ve arkadaglar1 disinda 7 4,3
birisi verdi
Son 30 giinde alkol Yasina ragmen alabildi 34 21,0
satin alabilme Denemedi 120 74,1
durumu (n=162) Yasindan dolay1 alamadi 8 4,9

* Birden fazla segenek igaretlenebilir

Hayat boyu hi¢ alkol kullanmamis katilimcilar; (n=1405) alkol kullanma
egilimine dair verilen ifadelerden “Yakin zamanda (6niimiizdeki 1 yilda) alkollii igcki
denemeyi diisiinmiiyorum” ifadesine katilmcilarin 1041°1 (%74,1) kesinlikle
katilmakta, 141’1 (%10,0) katilmakta, 65’1 (%4,6) katilmamakta ve 158’1 (%11,2)
kesinlikle katilmamaktadir. “Yakin bir arkadasim alkollii igki teklif etse/ikram etse
onu reddederim” ifadesine ise katilimcilarin 1150°s1 (%81,9) kesinlikle katilmakta,
152°s1 (%10,8) katilmakta, 56’s1 (%4,0) katilmamakta ve 47°si (%3,3) kesinlikle
katilmamaktadir. Toplamda alkol kullanma egilimine dair 2 sorunun her ikisine de
kesinlikle katiliyorum cevabt veren 999 kisi (%71,1) ve diger cevap
kombinasyonlarina sahip 406 kisi (%28,9) vardir. Alkol kullanma egilimi prevalansi
%28.,9 (%95 GA, 26,5-31,1) olarak bulunmustur. Alkol kullanmayan katilimcilarin

alkol kullanma egilimi Tablo 20’de gosterilmistir.

Tablo 20. Alkol kullanmayan katilimcilarin alkol kullanma egilimi (n=1405)

Kategoriler n %

Yakin zamanda Kesinlikle katiltyorum 1041 74,1
(oniimiizdeki 1 yilda) Katiliyorum 141 10,0
alkollii icki denemeyi Katilmiyorum 65 4,6
diisiinmiiyorum Kesinlikle Katilmiyorum 158 11,2
Yakin bir arkadasim Kesinlikle katiltyorum 1150 81,9
alkollii icki teklif Katiliyorum 152 10,8
etse/ikram etse onu Katilmiyorum 56 4,0
reddederim Kesinlikle Katilmiyorum 47 3,3

Cere . Var 406 28,9
Alkol kullanma egilimi Yok 999 711
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4.2. Tiitiin Uriinleri Kullanimina Ait Tek Degiskenli Analiz Sonuc¢lar

Yapilan tek degiskenli analizlerde imam hatip liselerinde okuyan grencilerin
tiitlin Uirtinii kullanma prevalanst meslek liselerinde okuyan 6grencilere gore anlamli
sekilde disiik bulunmustur. SEGE2 bolgesinde (Akcaabat’ta) okula giden
ogrencilerde SEGE 4/5 bdlgesine gore tiitlin {irtinleri kullanma prevalansi anlamhi
sekilde yiiksektir. Erkeklerin kizlara gore, daha iist siniflarin alt siniflara gore tiitiin
{iriinii kullanma prevalanslar yiiksektir. Ikamet yeri, beraber yasanan Kkisiler,
anne/babanin durumu, kardes varligi, anne/babanin egitim diizeyi, anne/babanin
caligma durumlar1 ve ailenin aylik toplam geliri a¢isindan gruplar arasinda tiitiin tirtinii
kullanma prevalansi benzer bulunmustur. Tiitiin {iriinii kullananlarda ortalama yas ve
kisisel gelir daha yiiksekken kardes sayilar1 benzer bulunmustur. Katilimcilarin tiitiin
irtinii kullanma prevalansiin sosyodemografik 6zelliklerine goére karsilagtirilmasi

Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Katilimcilarm tiitlin iiriinleri kullanim prevalansinin sosyodemografik
ozelliklerine gore karsilastirilmasi (N=1568)

Kullanmiyor  Kullaniyor

Degisken Kategoriler n % n % p
Anadolu Lisesi 659 89,1 81 10,9
Meslek Lisesi® 381 84,7 69 15,3

Lise Tiirii i 0,024
Imam Hatip Lisesi® 256 91,8 23 8,2
Ozel Lise 86 86,9 13 13,1
SEGEI 586 88,1 79 11,9
SEGE2° 314 83,7 61 16,3

SEGE Bolgesi 0,001
SEGE3 333 89,5 39 10,5
SEGE4/5° 149 95,5 7 4,5
Kiz 691 91,8 62 8,2

Cinsiyet <0,001
Erkek 691 84,8 124 152
9.Smif*® 452 95,0 24 5,0
10.S1nif® 370 92,7 29 7,3

Simif <0,001
11.Sinif 313 85,8 52 14,2
12.S1n1f® 247 75,3 81 24,7
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Tablo 21. Katilimcilarm tiitlin iiriinleri kullanim prevalansinin sosyodemografik
ozelliklerine gore karsilastirilmasi (devami)

Kullanmiyor  Kullamyor
Degisken Kategoriler n % n % p
i1 Merkezi 462 87,5 66 12,5
Ikamet flce Merkezi 681 88,1 92 11,9 0,708
Koy 239 89,5 28 10,5
Beraber Tek anne-baba/akraba 138 84,7 25 15,3
yasadigi Cekirdek aile 1207 884 158 11,6 0,257
kisiler Yurtta arkadaslar 37 92,5 3 7,5
Anne ve Anne Baba birlikte 1268 88,5 165 11,5
babanin Anne baba bosanmis 73 83,9 14 16,1 0,369
durumu Sadece biri yasiyor 41 85,4 7 14,6
Yok 86 91,5 8 8,5
Kardes 0,300
Var 1296 879 178 12,1
[lkokul ve alt1 419 89,0 52 11,0
Annenin
Ortaokul 282 88,1 38 11,9
egitim diizeyi 0,884
Lise 426 87,3 62 12,7
(n=1563) _
Universite ve st 251 88,4 33 11,6
[lkokul ve alt1 246 87,9 34 12,1
Babanin
Ortaokul 254 90,1 28 9,9
egitim diizeyi 0,413
Lise 541 86,8 82 13,2
(n=1553) _
Universite ve tistl 330 89,7 38 10,3
Anne ¢calisma Calismiyor 956 88,5 124 11,5 0.419
(n=1560) Calisiyor 418 87,1 62 12,9 ’
Baba ¢calisma Calismiyor 139 87,4 20 12,6 0.766
7
(n=1535) Calisiyor 1214 88,2 162 11,8
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Tablo 21. Katilimcilarm tiitlin iiriinleri kullanim prevalansinin sosyodemografik
ozelliklerine gore karsilastirilmasi (devami)

Kullanmiyor  Kullamyor

Degisken Kategoriler n % n % p

0-24.999 214 88,8 27 11,2
Ailenin ayhk

25-49.999 396 88,6 51 11,4
toplam geliri

50-74.999 391 89,3 47 10,7 0,206
(TL)

75-99.999 153 86,0 25 14,0
(n=1486)

100.000+ 151 83,0 31 17,0

Kullanmiyor  Kullaniyor

Degisken Ort+SS Ort+SS p
Yas 153+1,1 16,1+£0,9 <0,001
Kardes Sayis1 20+1,2 20+1,2 0,588
Kisisel Ayhk gelir (n=1252) 3001 £2780 3998 £ 3098 <0,001

a,b: Farkli harfler ile gosterilen gruplar arasinda post hoc Ki-kare testi sonucu 6nemli fark vardir
(p<0,05).

Tiitiin trtinleri kullanimi okul basarisi iyi olanlarda kotii olanlara kiyasla daha
diistiktiir. Hobisi olanlar, kronik hastalig1 olanlar, psikolojik destek almayanlar daha
diisiik tiitlin Giriinii kullanim prevalansina sahiptir. Ailesinden birisinde psikolojik
destek alma varlig1 veya hobilere ayirilan vakit tiitiin {iriinii kullanan ve kullanmayan
gruplar arasinda benzerken, kullanan grupta stres diizeyi anlamli sekilde yiiksektir.
Katilimeilarin  tiittin iirtinii  kullanma prevalansinin  kisisel ve saghk ile ilgili

Ozelliklerine gore karsilastirilmasi Tablo 22°de sunulmustur.
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Tablo 22. Katilimcilarim tiitlin iiriinleri kullanim prevalansinin kisisel ve saglik ile
ilgili 6zelliklerine gore karsilagtiriimas: (N=1568)

Kullanmiyor Kullamyor

Degisken Kategoriler n % n % p
Iyie 472 90,9 47 9,1
Okul Basaris1
Orta 820 87,5 117 12,5 0,004
(n=1561)
Kotii® 84 80,0 21 20,0
Var 1275 88,9 160 11,1
Hobi (n=1563) 0,005
Yok 103 80,5 25 19,5
Var 194 93,3 14 6,7
Kronik Hastalik <0,014
Yok 1188 87,4 172 12,6
Ald1 174 80,2 43 19,8
Psikolojik Destek <0,001
Almadi 1208 89,4 143 10,6
Aile Uyesi Ald1 164 85,0 29 15,0 0.14
,147
Psikolojik Destek Almadi 1218 88,6 157 11,4
Kullanmiyor Kullaniyor
Degisken Ort £ SS Ort+ SS p
Hobilere Ayirilan Vakit (saat) 14,1 £ 12,7 13,4+12,9 0,564
Stres Diizeyi (0-10) 54+23 59+25 0,006

a,b: Farkli harfler ile gosterilen gruplar arasinda post hoc Ki-kare testi sonucu 6nemli fark vardir
(p<0,05).

Annesi, babasi,1.kardesi, 2.kardesi, sevgilisi ve en yakin arkadaslar tiitiin
tirtinii kullanan kisilerde kullanmayan kisilere gore tiitiin {iriinii kullanma prevalansi
anlamli sekilde yiliksek bulunmustur. Gruplar birlestirilerek incelendiginde,
ebeveynleri, kardesleri, ailesi, en yakin 3 arkadasi ve tiim ¢evresinde en az 1 adet tiitiin
tiriinii kullanan kisi bulunanlarda bulunmayanlara gore tiitiin iiriinleri kullanimi
anlamli sekilde yiiksektir. Tiitiin {iriinii kullanmayan kisilerin ¢evresinde kullanan kisi
sayis1 ortalama 1,1 iken kullananlarda 3,5 olup anlamli sekilde yiiksektir.
Katilimcilarin tiitiin {irtinii kullanma prevalansinin sosyal g¢evresinin tiitiin iiriinii

kullanma durumuna gore karsilagtirilmasi Tablo 23’te sunulmustur.
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Tablo 23. Katilimcilarm tiitlin iiriinleri kullanim prevalansinin sosyal ¢evresinin
tiitlin {irtinii kullanma durumuna gore karsilastirilmast (N=1568)

Kullanmiyor Kullamyor
Degisken Kategoriler n % n % p
Kullanmiyor/Yok 1141 88,9 142 11,1
Anne 0,039
Kullaniyor 241 84,6 44 15,4
Kullanmiyor/Yok 761 89,6 88 10,4
Baba 0,046
Kullantyor 621 86,4 98 13,6
Kullanmiyor/Yok 1214 90,4 129 9,6
1.Kardes <0,001
Kullaniyor 168 74,7 57 25,3
Kullanmiyor/Yok 1293 89,1 158 10,9
2.Kardes <0,001
Kullaniyor 89 76,1 28 239
Kullanmiyor/Yok 1337 88.4 175 11,6
3.Kardes 0,067
Kullantyor 45 80,4 11 19,6
Kullanmriyor/Yok 1344 89,6 156 10,4
Sevgili <0,001
Kullaniyor 38 55,9 30 44,1
Kullanmiyor/Yok 1240 95,8 55 4.2
En yakin arkadas <0,001
Kullaniyor 142 52,0 131 48,0
2.En yakin Kullanmriyor/Yok 1242 95,5 58 4,5 0.001
< 9
arkadas Kullantyor 140 52,2 128 47,8
3.En yakin Kullanmiyor/Yok 1245 94,5 73 5,5
<0,001
arkadas Kullaniyor 137 54,8 113 452
Kullanmiyor/Yok 693 90,4 74 9,6
Ebeveynler 0,008
Kullantyor 689 86,0 112 14,0
Kullanmriyor/Yok 1161 91,2 112 8,8
Kardesler <0,001
Kullantyor 221 74,9 74 25,1
Kullanmiyor/Yok 613 92,0 53 8,0
Tiim aile <0,001
Kullaniyor 769 85,3 133 14,7
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Tablo 23. Katilimcilar tiitiin tirtinleri kullanim prevalansinin sosyal ¢evresinin
tiitiin tirtinii kullanma durumuna gore karsilagtirilmasi (devami)

Kullanmiyor Kullaniyor

Degisken Kategoriler n % n % p
En yakin 3 Kullanmriyor/Yok 1116 97,2 32 2,8 <0.001
arkadas Kullaniyor 266 63,3 154 36,7
Tiim cevre Kullanmiyor/Yok 501 98.4 8 1,6 0,001
Kullaniyor 881 83,2 178 16,8
Kullanmiyor Kullaniyor
Degisken Ort+ SS Ort £SS p
Cevrede kullanan Kisi sayis1 1,1 £1,2 35+1,6 <0,001

Ailesi tiitiin tirlinlerine kesinlikle kars1 olan katilimcilar, ailesi bu konuda bask1
yapmayan/ilgisiz olan, kars1 olmayan/destekleyenlere gore anlamli sekilde diisiik tiitiin
tirtinii kullanimina sahiptir. Pasif duman maruziyeti olmayanlarda da olanlara gore
tiitlin {irtinii kullanim1 daha distiktiir. Sosyal medyada tiitiin {iriinii kullanim1 igeren
paylasimlara daha sik rastlayan ve takip ettigi igerik iireticilerinin daha fazlasinin tiitiin
tirtinii kullanimi iceren paylasimlar yaptigi kisilerde tiitiin iirlinii kullanim1 daha
fazladir. Titiin iiriini kullanan kisilerin okulunda daha popiiler oldugunu diistinen
kisiler diisiinmeyenlere gore daha sik tiitiin Uriinii kullanmaktadir. Titlin {irini
kullanma teklifine ara sira ve sik sik maruz kalan kisilerde maruz kalmayanlara gore
tiitlin iirlini kullanma prevalans: yiiksektir. Katilimcilarin tiitiin {irtinii kullanma
prevalansinin tiitiin tirlinleri ile iliskili sosyal ¢evre 6zelliklerine gore karsilastirilmasi

Tablo 24’te sunulmustur.
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Tablo 24. Katilimcilarm tiitlin iiriinleri kullanim prevalansinin tiitiin tirtinleri ile
iligkili sosyal ¢evre 6zelliklerine gore karsilastirilmas: (N=1568)

Kullanmiyor Kullamyor
Degisken Kategoriler n % n % p
Kesinlikle 1092 93,2 80 6,8
Ailesinin tiitiin Kargidir®
iiriinlerine karsi Baski yapmaz 280 74,9 o4 <0,001
/ 1gisizdir®
tutumu
Kars1 degil / 10 45,5 12 54,5
destekler®
Pasif dumana Yok 183 94,3 11 5,7
0,004
maruziyet Var 1199 87,3 175 12,7
TV/Film/Dizilerde = Hicbir zaman 482 85,9 79 14,1
tiitiin iirini Nadiren 701 90,0 78 10,0 0.069
kullanimna 199 873 29 12,7
Siklikla
rastlama
Sosyal medyada Higbir zaman® 580 93,7 39 6,3
tiitiin trini Nadiren® 661 86,3 105 13,7
<0,001
kullanimina 141 77,0 42 23,0
Siklikla®
rastlama
Takip edilen icerik Higbiri® 738 91,7 67 8,3
iireticilerinin tiitiin  Bazilar 553 86,5 86 13,5
<0,001
iiriinii kullanimi Cogunlugu® 83 76,9 25 23,1
iceren paylasimlar1  Hepsi® 8 50,0 8 50,0
Tiitiin iirini Evet?® 113 75,8 36 24,2
kullanan Kisiler Kismen 172 87,3 25 12,7
<0,001
okulumda daha 1097 89,8 125 10,2
Hayir®
popiilerdir”
Tiitiin iirtinii Evet,Siklikla® 25 352 46 64,8
kullanma teklifine Evet,Ara Sira® 273 80,5 66 19,5 <0,001
maruz kalma Hayir® 1084 93,6 74 6.4

a,b: Farkli harfler ile gosterilen gruplar arasinda post hoc Ki-kare testi sonucu 6nemli fark vardir

(p<0,05).
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Alkol kullanmayan katilimcilarin %7,3’1, kullananlarin ise %64,8’1 tiitiin
iriinii kullanmaktayken, alkol kullanmayanlarin %42,2’si, kullananlarin ise %64,3’1
tiitlin irtini kullanmaya egilimlidir. Alkol kullananlarin kullanmayanlara gore tiitiin
tirinii kullanma prevalansi yiiksekken kullanmaya egilim prevalanslar1 benzerdir.
Alkol ile tiitlin itriinleri kullanimi ve kullanma egiliminin iliskisi Tablo 25°te

sunulmustur.

Tablo 25. Alkol kullanimu ile tiitiin iirtinleri kullanim1 ve kullanma egiliminin iliskisi

n=1568 Tiitiin Uriinii Tiitiin Uriinii

Kullanmiyor Kullaniyor P

n % n %
Alkol Kullanmiyor 1338 92,7 105 7,3 <0.001
Alkol Kullaniyor 44 35,2 81 64,8 ’
n=1405 Tiitiin tiruni Titiin trunt

kullanma egilimi yok kullanma egilimi var P

n % n %
Alkol Kullanmiyor 639 57,8 467 42,2 0.097
Alkol Kullamiyor 5 35,7 9 64,3 ’

4.3. Tiitiin Uriinleri Kullanimina Ait Cok Degiskenli Analiz Sonuglar:

Yapilan lojistik regresyon sonuglarina gére model 1’de yiiksek yas, erkek
cinsiyet, SEGE2 ve SEGE3 bolgesinde okuma, meslek lisesinde okuma, kisisel gelirin
medyan degeri olan 2500TL’nin istiinde olmasi, yiiksek stres diizeyi ve alkol
kullanimu riski artirirken kronik hastaliga sahip olmak ve bir hobiye sahip olmak riski
diistirmektedir. Okul basaris1 gruplar1 arasinda ise anlamli bir fark bulunmamustir.
Model 2°de yiiksek yas, SEGE2 bolgesinde okuma, yiiksek stres diizeyi, alkol
kullanim1 , kardes ve arkadaslarin tiitiin irlinii kullanimi risk faktoriiyken kronik
hastalik ve hobiye sahip olmak hala koruyucu faktér olmayi siirdiirmektedir. Cinsiyet,
okul tiirii, okul basarisi, kisisel gelir ve ebeveyn tiitiin {iriinii kullanim1 gruplar
arasinda ise anlamli bir fark saptanmamistir. Model 3’te ise yiiksek yas, SEGE2
bolgesinde okuma, yiiksek stres diizeyi, alkol kullanimi, kardes ve arkadaglarin tiitlin
iriini kullanim, ailenin izin verici tutumu ve tiitiin irini kullanma teklifine maruz
kalma risk faktorleri olarak bulunmustur. Kronik hastaliga ve bir hobiye sahip olmak
ise koruyucu faktorlerdir. Tiitlin tirlinleri kullanimina ait hiyerarsik lojistik regresyon

sonuclar1 Tablo 26’da sunulmustur.
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Tablo 26. Tiitiin tirtinleri kullanimina ait hiyerarsik lojistik regresyon sonuglari

Model 1

Model 2

Model 3

OR(%95 GA)

OR(%95 GA)

OR(%95 GA)

Yas (siirekli degisken) 1 yil artista

1,76(1,45-2,15)

1,44(1,15-1,81)

1,43(1,12-1,82)

1,90(1,20-3,00)

1,24(0,73-2,09)

1,39(0,80-2,42)

2,23(1,34-3,71)

2,60(1,47-4,60)

3,12(1,69-5,75)

1,79(1,03-3,12)

1,58(0,86-2,90)

1,79(0,93-3,42)

0,56(0,20-1,60)

0,97(0,34-2,80)

0,88(0,25-3,11)

1,69(1,02-2,80)

1,41(0,81-2,46)

1,65(0,90-3,02)

1,01(0,54-1,89)

1,19(0,60-2,36)

1,89(0,91-3,91)

1,02(0,44-2,38)

1,19(0,46-3,08)

1,60(0,60-4,26)

1,80(1,17-2,78)

1,57(0,97-2,55)

1,51(0,90-2,52)

1,21(0,76-1,93)

1,37(0,80-2,34)

1,64(0,93-2,90)

1,96(0,90-4,29)

1,76(0,74-4,18)

1,87(0,76-4,60)

0,44(0,23-0,82)

0,40(0,20-0,82)

0,42(0,20-0,90)

Cinsiyet (ref. Kiz) Erkek
SEGE2
SEGE (ref. SEGE1) SEGE3
SEGE4/5
Meslek Lisesi
Lise tiirii (ref. Anadolu lisesi) Imam Hatip Lisesi
Ozel Lise
Harchk vb. gelir (ref. 2500TL ve alt1) 2500TL den fazla
. Orta
Okul Basarnisi (ref. iyi) Kot
Hobi (ref. Yok) Var
Kronik hastalik (ref. Yok) Var

0,26(0,12-0,56)

0,28(0,12-0,62)

0,20(0,08-0,49)

Stres Diizeyi (siirekli degisken) Her 1 puan artista

1,16(1,06-1,27)

1,15(1,04-1,27)

1,11(1,00-1,24)

22,12(12,67-38,62) 13,41(7,21-24,95) 12,13(6,30-23,33)

0,86(0,54-1,39)

0,83(0,50-1,38)

3,01(1,81-5,00)

2,43(1,40-4,23)

Alkol kullanimui (ref. kullanmiyor) Kullaniyor
Ebeveyn tiitiin iiriinii kullanin (ref. kullanmiyor) Kullaniyor
Kardes tiitiin iiriinii kullanim (ref. kullanmiyor) Kullaniyor
Arkadas tiitiin iiriinii kullanim (ref. kullanmiyor) Kullaniyor

10,44(6,24-17,47)

8,00(4,56-14,05)

Ailenin tiitiin iiriinlerine kars1 tutumu (ref. Baski yapmaz/ilgisizdir

3,40(2,04-5,67)

kesinlikle karsidir, izin vermez) Kars1 degildir/destekler

8,67(1,96-38,44)

Pasif tiitiin maruziyeti (ref. maruz kalmiyor) Maruz kaliyor

2,08(0,79-5,50)

Sosyal medyada tiitiin iiriinii iceren paylasima Nadiren

1,07(0,59-1,95)

rastlama (ref. hi¢ rastlamadi) Siklikla

1,83(0,86-3,89)

Tiitiin iiriinii kullanma teklifine maruz kalma Evet, ara sira

1,48(0,87-2,51)

(ref. Hayir, Hicbir zaman) Evet, Siklikla

5,04(2,16-11,75)

Hosmer—-Lemeshow testi

0,200

0,925

0,323

Nagelkerke R?

0,395

0,529

0,589
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4.4. Tiitiin Uriinii Kullanma Egilimine Ait Tek Degiskenli Analiz Sonuclar1

Lise tiirii, SEGE bolgesi, cinsiyet, sinif, ikamet bolgesi, beraber yasanilan
kisiler, anne/babanin durumu, kardes varligi, anne/babanin egitim ve ¢calisma durumu,
ailenin aylik toplam geliri, yas, kisisel aylik gelir ve kardes sayis1 degiskenlerindeki
gruplar arasinda tiitiin dirini kullanma egilimi acisindan anlamli bir fark
saptanmamustir. Titiin iriinii kullanmayan katilimcilarin tiitiin iiriinii kullanma
egiliminin sosyodemografik ozelliklerine gore karsilastirilmas1 Tablo 27°de

sunulmustur.

Tablo 27. Tiitiin tirtinii kullanmayan katilimcilarin tiitiin {iriinii kullanma egiliminin
sosyodemografik 6zelliklerine gore karsilastirilmast (N=1120)

Egilim Yok Egilim Var

Degisken Kategoriler n % n % p
Anadolu Lisesi 314 58,9 219 41,1

Lise Tiirii Meslek Lisesi 164 52,1 151 47,9 0,1 12
Imam Hatip Lisesi 123 60,0 82 40,0
Ozel Lise 43 64,2 24 35,8
SEGE1 265 58,0 192 42,0

SEGE Bilgesi SEGE2 163 61,3 103 38,7 0,368
SEGE3 150 54,5 125 45,5
SEGE4/5 66 54,1 56 45,9

Cinsiyet Kiz 323 58,3 231 41,7 0,591
Erkek 321 56,7 245 4373
9.Smif 224 56,6 172 434

Simf 10.Simif 167 54,8 138 45,2 0,465
11.Sinif 143 60,9 92 39,1
12.Sinif 110 59,8 74 40,2
11 Merkezi 210 58,2 151 41,8

Ikamet flce Merkezi 327 584 233 416 001
Koy 107 53,8 92 46,2

Beraber Tek anne-baba/akraba 60 56,1 47 439

yasadigi Cekirdek aile 572 58,1 412 419 0,189

Kisiler Yurtta arkadaslar 12 41,4 17 58,6
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Tablo 27. Tiitlin {iriinti kullanmayan katilimcilarin tiitiin tirtinii kullanma egiliminin

sosyodemografik 6zelliklerine gore karsilagtirilmasi (devami)

Degisken Kategoriler n % n % p
Anne ve Anne Baba birlikte 594 57,5 439 425
babanin Anne baba bosanmis 32 58,2 23 41,8 0,985
durumu Sadece biri yastyor 18 56,3 14 43,8
Kardes Yok 36 52,9 32 47,1 0,433
Var 608 57,8 444 422
A nnenti Ilkokul ve alt1 182 538 156 46,2
egitim diizeyi Ortackul 144 598 97 402 (149
(n=1563) Ijise 208 61,5 130 38,5
Universite ve istii 109 54,5 91 45,5
Babanm flkokul ve alti 109 568 83 432
egitim diizeyi Ortaokul 120 54,5 100 455 0,325
(n=1553) I:ise 267 61,0 171 39,0
Universite ve tisti 145 55,3 117 44,7
Anne ¢cahsma  Calismiyor 444 56,8 338 432 0,420
(m=1112) Calistyor 196 594 134 406
Baba ¢cahsma  Caligmuyor 59 59,0 41 41,0 0.745
(n=1098) Caligtyor 572 573 426 427
0-24.999 94 56,6 72 434
Ailenin aylik 55 19 999 192 575 142 425
toplam geliri 5 74 999 187 594 128 406 0932
(TL) n=1049)  75.99.999 69 580 50 42,0
100.000+ 63 54,8 52 45,2
Egilim Yok Egilim Var
Degisken Ort £ SS Ort+ SS p
Yas 153+1,1 152+1,0 0,145
Kardes Sayis1 2,0+1,1 20+1,2 0,811
Kisisel Ayhik gelir (n=875) 2776 £ 2132 3088 +3436 0,398
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Okul basarisi, kronik hastalik, kendisinin veya ailesinden birisinin psikolojik
destek alma durumu gruplar arasinda tiitiin {iriinii kullanma egilimleri benzerdir.
Titiin {irtinii kullanma egilimi olan ve olmayan katilimcilarda hobilere ayirilan vakit
ve stres diizeyleri benzerdir. Bir hobiye sahip kisilerde hobisi olmayanlara gore egilim
prevalanst daha diisiikk bulunmustur. Tiitlin iirinii kullanmayan katilimeilarin tiitiin
tiriinii kullanma egiliminin kisisel ve saglik ile ilgili 6zelliklerine gore karsilastirilmasi

Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Tiitiin {iriinii kullanmayan katilimcilarin tiitiin {iriinii kullanma egiliminin
kisisel ve saglik ile ilgili 6zelliklerine gore karsilastirilmasi: (N=1120)

Egilim Yok Egilim Var

Degisken Kategoriler n % n % p
Iyi 244 61,8 151 38,2
Okul Basaris1
Orta 364 55,7 290 443 0,111
(n=1115)
Kot 35 53,0 31 47,0
Var 601 58,2 432 41,8
Hobi (n=1116) 0,047
Yok 39 47,0 44 53,0
Var 92 60,9 59 39,1
Kronik Hastalik 0,360
Yok 552 57,0 417 43,0
Aldi 75 61,0 48 39,0
Psikolojik Destek 0,409
Almadi 569 57,1 428 42,9
Aile Uyesi Aldi 78 65,0 42 35,0 0.079
Psikolojik Destek  Almadi 566 56,6 434 434
Egilim Yok Egilim Var
Degisken Ort £ SS Ort+ SS p
Hobilere Ayirilan Vakit (n=996) 13,9+ 12,0 13,1 +£12,2 0,163
Stres Diizeyi 52+23 54+22 0,314

Katilimeilardan, en yakin 2.arkadagi tiitiin iriinii kullanan kisilerde
kullanmayanlara gore tiitlin iiriinii kullanma egilimi yiiksektir. Anne, baba, kardesler,
sevgili, en yakin arkadas ve en yakin 3.arkadasi tiitlin {irtini kullananlar ve

kullanmayanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Gruplar birlestirilerek
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incelendiginde ise ebeveynlerinden ve kardeslerinden en az birinin kullaniminda
anlamli bir fark goriilmemistir fakat tiim ailesinden, en yakin 3 arkadasindan ve tiim
cevresindeki kisilerden en az 1°1 tiitlin liriinti kullanan kisilerin tiitiin {iriinii kullanma
egilimleri anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Tiitiin triinii kullanma egilimi olan
kisilerin ¢evresinde ortalama tiitiin {irtinii kullanan kisi sayist egilimi olmayanlardan
fazladir. Tiitlin iiriinii kullanmayan katilimcilarin tiitiin {irtinii kullanma egiliminin
sosyal ¢evresinin tiitiin {irliinii kullanma durumuna gore karsilastirilmasi Tablo 29°da

sunulmustur.

Tablo 29. Tiitiin {iriinii kullanmayan katilimcilarin tiitiin {iriinii kullanma egiliminin
sosyal ¢evresinin tiitiin iirlinii kullanma durumuna gore karsilastirilmasi (N=1120)

Egilim Yok Egilim Var

Degisken Kategoriler n % n % p
Kullanmiyor/Yok 555 58,4 395 41,6

Anne 0,140
Kullaniyor 89 52,4 81 47,6
Kullanmiyor/Yok 388 58,9 271 41,1

Baba 0,265
Kullaniyor 256 55,5 205 44,5
Kullanmiyor/Yok 582 57,6 428 424

1.Kardes 0,800
Kullaniyor 62 56,4 48 43,6
Kullanmiyor/Yok 607 57,3 452 42,7

2.Kardes 0,608
Kullaniyor 37 60,7 24 39,3
Kullanmiyor/Yok 630 57,7 461 423

3.Kardes 0,309
Kullaniyor 14 48,3 15 51,7
Kullanmiyor/Yok 635 57,8 464 422

Sevgili 0,171
Kullaniyor 9 429 12 57,1
Kullanmiyor/Yok 604 58,1 435 41,9

En yakin arkadas 0,125
Kullaniyor 40 494 41 50,6

2.En yakin Kullanmiyor/Yok 613 58,9 428 41,1 0.001

arkadas Kullaniyor 31 39,2 48 60,8 ’

3.En yakin Kullanmiyor/Yok 604 58,3 432 41,7 0.057

arkadas Kullaniyor 40 47,6 44 52,4 ’
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Tablo 30. Tiitlin {iriinti kullanmayan katilimcilarin tiitiin iirtinii kullanma egiliminin
sosyal ¢evresinin tiitiin tirlinii kullanma durumuna gore karsilastirilmasi (devamai)

Egilim Yok Egilim Var
Degisken Kategoriler n % n % p
Kullanmiyor/Yok 364 59,7 246 40,3
Ebeveynler 0,108
Kullaniyor 280 54,9 230 45,1
Kullanmiyor/Yok 563 58,2 405 41,8
Kardesler 0,259
Kullaniyor 81 53,3 71 46,7
Kullanmryor/Yok 333 60,5 217 39,5
Tiim aile 0,043
Kullaniyor 311 54,6 259 454
En yakin 3 Kullanmiyor/Yok 571 59,4 391 40,6 0.002
arkadas Kullantyor 73 462 85 538
Kullanmiyor/Yok 294 63,2 171 36,8
Tiim cevre 0,001
Kullaniyor 350 53,4 305 46,6
Egilim Yok Egilim Var
Degisken Ort+ SS Ort £SS p
Cevrede kullanan Kisi sayis1 09+1,0 1,1 +£1,1 0,001

Titlin {irlinii kullanma egilimi prevalanst TV/film/dizilerde tiitiin {iriint

kullanimina siklikla rastlayanlarda hi¢ rastlamayanlara gore, sosyal medyada tiitiin

iriinii  kullanim1 iceren paylasimlara nadiren ve siklikla rastlayanlarda hic

rastlamayanlara gore, tiitiin tiriinii kullanma teklifini siklikla ve ara sira alanlarda hig

almayanlara gore daha ylksektir. Diger gruplar agisindan egilim prevalanslari

benzerdir. Tiitlin iirlinii kullanmayan katilimcilarin tiitiin tirtinii kullanma egiliminin

tiitlin trtinleri ile iligkili sosyal ¢evre 6zelliklerine gore karsilagtirilmast Tablo 30°da

sunulmustur.
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Tablo 31. Tiitiin {iriinii kullanmayan katilimcilarin tiitiin {irtinii kullanma egiliminin
tiitlin trtinleri ile iliskili sosyal ¢evre 6zelliklerine gore karsilastirilmast (N=1120)

Egilim Yok Egilim Var
Degisken Kategoriler n % n % p
Kesinlikle 534 57,9 389 42,1
Ailesinin tiitiin Kargidir
iiriinlerine kars1 Baski yapmaz 108 26,8 82 4.2 0,306*
/ llgisizdir
futumu Kail degil / 2 28,6 5 71,4
destekler
Pasif dumana Yok 88 55,0 72 45,0 0,490
maruziyet Var 556 57,9 404 42.1
TV/Film/Dizilerde Higbir zaman® 243 60,1 161 39,9
tiitiin iiriinii Nadiren 334 57,9 243 42,1 0,047
kullanimina 67 48,2 72 51,8
rastlama Siklikla®
Sosyal medyada Hicbir zaman® 314 61,7 195 38,3
tiitiin iiriinii Nadiren® 282 54,8 233 452 0,024
kullanimina 48 50,0 48 50,0
rastlama Siklikla®
Takip edilen icerik Hicbiri 375 59,7 253 40,3
iireticilerinin tiitiin Bazilart 237 55,5 190 44,5 0.167%
iiriinii kullanim Cogunlugu 30 51,7 28 483
iceren paylasimlar: Hepsi 2 28,6 5 71,4
Tiitiin iiriinii Evet 40 53,3 35 46,7
kullanan Kisiler Kismen 79 56,8 60 432 0.729
okulumda daha 525 57,9 381 42,1
popiilerdir” Hayir
Tiitiin iiriinii Evet,Siklikla® 5 31,3 11 68,8
kullanma teklifine Evet,Ara Sira® 82 474 91 52,6 0,001
maruz kalma 557 59,8 374 40,2

Hayir®

a,b: Farkli harfler ile gosterilen gruplar arasinda post hoc Ki-kare testi sonucu 6nemli fark vardir

(p<0,05).

* Fisher’in kesin testi ile degerlendirilmistir.
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4.5. Alkol Kullanimina Ait Tek Degiskenli Analiz Sonuclari

Yapilan tek degiskenli analizlerde imam hatip liselerinde okuyan grencilerin
alkol kullanim prevalansi 6zel liselerde okuyan 6grencilere gore anlamli sekilde diisiik
bulunmustur. SEGE3 ve SEGE4/5 bolgesinde okula giden 6grencilerde SEGE 1
bolgesine gore alkol kullanim prevalansi anlamli sekilde diisiiktiir. Erkeklerin kizlara
gore, daha {ist siniflarin alt siniflara gére alkol kullanim prevalanslari yiiksektir. il
merkezinde yasayanlarda kdyde yasayanlara gore, anne/babasindan birisiyle veya
akrabalariyla yasayanlarda gekirdek ailesiyle veya yurtta yasayanlara gore, anne
babas1 bosanmis kisilerde birlikte olanlara gore, kardesi olmayanlarda olanlara gore
alkol kullanim prevalansi yiiksek bulunmustur. Anne ve babanin yiiksek egitim
diizeyi, annenin ¢alismasi ve yiiksek aile geliri de benzer sekilde yiiksek alkol kullanim
prevalansiyla iligkilidir. Alkol kullanan kisilerin yas1 ve kisisel aylik geliri daha
yuksek, kardes sayisi daha diisiik bulunmustur. Katilimcilarin alkol kullanim
prevalansinin sosyodemografik 0Ozelliklerine gore karsilastirilmast Tablo 31°de

sunulmustur.

Tablo 32. Katilimcilarm alkol kullanim prevalansinin sosyodemografik 6zelliklerine
gore karsilastirilmasi (N=1568)

Kullanmyor Kullaniyor

Degisken Kategoriler n % n % p
Anadolu Lisesi 672 90,8 68 9,2
Meslek Lisesi 412 91,6 38 8,4
Lise Tiirii . <0,001
Imam Hatip Lisesi® 275 98.6 4 1,4
Ozel Lise® 84 84,8 15 15,2
SEGE1® 587 88,3 78 11,7
SEGE SEGE2 344 91,7 31 8,3
<0,001
Bolgesi SEGE3® 358 96,2 14 3.8
SEGE4/5° 154 98,7 2 1,3
Kiz 707 93,9 46 6,1
Cinsiyet 0,009
Erkek 736 90,3 79 9,7
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Tablo 33. Katilimcilarin alkol kullanim prevalansinin sosyodemografik 6zelliklerine
gore karsilastirilmasi (devami)

Kullanmiyor Kullaniyor
Degisken Kategoriler n % n % p
9.Smuf? 460 96,6 16 3,4
10.S1nif® 377 94,5 22 5,5
Simif <0,001
11.Sinif 332 91,0 33 9,0
12.S1nif® 274 83,5 54 16,5
11 Merkezi® 470 89,0 58 11,0
Ikamet Ilce Merkezi 719 93,0 54 7,0 0,004
Koy* 254 95,1 13 4,9
Beraber Tek anne-baba/akraba® 141 86,5 22 13,5
yasadigi Cekirdek aile® 1263 92,5 102 7,5 0,012
Kkisiler Yurtta arkadaslar® 39 97,5 1 2,5
Anne ve Anne Baba birlikte? 1328 92,7 105 7,3
babanin Anne baba bosanmis® 71 81,6 16 18,4 0,001
durumu Sadece biri yastyor 44 91,7 4 8,3
Yok 78 83,0 16 17,0
Kardes <0,001
Var 1365 92,6 109 7,4
Annenin Ilkokul ve alti® 445 94,5 26 5,5
egitim Ortaokul® 303 94,7 17 5,3
0,001
diizeyi Lise 441 90,4 47 9,6
(n=1563) Universite ve iistii® 249 87,7 35 12,3
Babanin Tlkokul ve alt1 262 93,6 18 6,4
egitim Ortaokul @ 272 96,5 10 3,5
0,008
diizeyi Lise® 565 90,7 58 9,3
(n=1553) Universite ve iistii® 332 90,2 36 9,8
Anne Calismiyor 1010 93,5 70 6,5
<0,001
calisma Calistyor 425 88,5 55 11,5
Baba Calismiyor 147 92,5 12 7,5
0,844
calisma Calisiyor 1266 92,0 110 8,0

84



Tablo 34. Katilimcilarin alkol kullanim prevalansinin sosyodemografik 6zelliklerine
gore karsilastirilmasi (devami)

Kullanmyor Kullaniyor

Degisken Kategoriler n % n % p
0-24.999 224 92,9 17 7,1
Ailenin ayhk
25-49.999° 426 95,3 21 4,7
toplam geliri
50-74.999 397 90,6 41 9,4 0,001
(TL)
75-99.999 160 89,9 18 10,1
(n=1486)
100.000+° 156 85,7 26 14,3
Kullanmiyor Kullamyor
Degisken Ort £ SS Ort+ SS p
Yas 15,3+1,1 16,1+£1,0  <0,001
Kardes Sayis1 20+£1,2 1,5+1,0 <0,001
Kisisel Ayhk gelir (n=1252) 3026 £2769 4176 £ 3336 <0,001

a,b: Farkli harfler ile gosterilen gruplar arasinda post hoc Ki-kare testi sonucu 6nemli fark vardir
(p<0,05).
Alkol kullanimi1 psikolojik destek alanlarda almayanlara gore daha yiiksektir.

Diger gruplarda ise alkol kullannm prevalanslar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Katilimeilarin alkol kullanim prevalansinin kisisel ve saglik ile ilgili

ozelliklerine gore karsilastirilmasi Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 35. Katilimcilarin alkol kullanim prevalansinin kisisel ve saglik ile ilgili
ozelliklerine gore karsilastiriimasi (N=1568)

Kullanmiyor Kullamyor

Degisken Kategoriler n % n % p
Iyi 488 94,0 31 6,0
Okul Basarisi
Orta 855 91,2 82 8,8 0,071
(n=1561)
Kot 93 88,6 12 11,4
Var 1325 92,3 110 7,7
Hobi (n=1563) 0,105
Yok 113 88,3 15 11,7
Var 185 88,9 23 11,1
Kronik Hastalik 0,078
Yok 1258 92,5 102 7,5
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Tablo 36. Katilimcilarin alkol kullanim prevalansinin kisisel ve saglik ile ilgili
ozelliklerine gore karsilastirilmasi (devami)

Kullanmyor Kullaniyor

Degisken Kategoriler n % n % p
Aldi 182 83,9 35 16,1

Psikolojik Destek <0,001
Almadi 1261 93,3 90 6,7

Aile Uyesi Aldi 171 88,6 22 11,4 0.061

Psikolojik Destek Almadi 1272 92,5 103 7,5

Kullanmyor Kullaniyor

Degisken Ort+SS Ort+SS p

Hobilere Ayirilan Vakit (n=1386) 14,1 £12,8 13,6 £12,4 0,914

Stres Diizeyi 54+23 5,7+2,6 0,083

a,b: Farkli harfler ile gosterilen gruplar arasinda post hoc Ki-kare testi sonucu 6nemli fark vardir
(p<0,05).

Annesi, babasi,1.kardesi, 2.kardesi, sevgilisi ve en yakin arkadaslari alkol
kullanan kisilerde kullanmayan kisilere gore alkol kullanim prevalans1 anlamli sekilde
yuksek bulunmustur. Gruplar birlestirilerek incelendiginde, ebeveynleri, kardesleri,
ailesi, en yakin 3 arkadasi ve tiim cevresinde en az 1 adet alkol kullanan kisi
bulunanlarda bulunmayanlara gore alkol kullanimi anlamli sekilde ytiksektir. Alkol
kullanmayan kisilerin ¢cevresinde kullanan kisi sayis1 ortalama 0,2 iken kullananlarda
2,0 olup anlaml1 sekilde yiiksektir. Katilimcilarin alkol kullanim prevalansinin sosyal

cevresinin alkol kullanma durumuna gore karsilastirilmasi Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 37. Katilimcilarin alkol kullanim prevalansinin sosyal ¢evresinin alkol
kullanma durumuna gore karsilastirilmasi (N=1568)

Kullanmyor  Kullaniyor

Degisken Kategoriler n % n % p
Kullanmiyor/Yok 1420 932 104 6,8

Anne <0,001*
Kullaniyor 23 52,3 21 47,7
Kullanmiyor/Yok 1364 93,7 92 6,3

Baba <0,001
Kullaniyor 79 70,5 33 29,5
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Tablo 38. Katilimcilarin alkol kullanim prevalansinin sosyal ¢evresinin alkol
kullanma durumuna gore karsilagtirilmasi (devami)

Kullanmyor  Kullaniyor
Degisken Kategoriler n % n % p
Kullanmiyor/Yok 1407 93,1 104 6.9
1.Kardes <0,001*
Kullaniyor 36 63,2 21 36,8
Kullanmiyor/Yok 1423 92,2 121 7,8
2.Kardes 0,118*
Kullaniyor 20 83,3 4 16,7
Kullanmiyor/Yok 1438 92,0 125 8,0
3.Kardes 1,000*
Kullaniyor 5 100,0 0 0,0
Kullanmiyor/Yok 1427 92,5 116 7,5
Sevgili <0,001*
Kullaniyor 16 64,0 9 36,0
En yakin Kullanmiyor/Yok 1409 95,5 66 4.5 0.001
<
arkadas Kullantyor 34 366 59 634 ’
2.En yakin Kullanmiyor/Yok 1396 95,3 69 4,7
<0,001
arkadas Kullaniyor 47 45,6 56 54,4
3.En yakin Kullanmiyor/Yok 1390 94,9 75 5,1
<0,001
arkadas Kullaniyor 53 51,5 50 48,5
Kullanmiyor/Yok 1359 94,0 87 6,0
Ebeveynler <0,001
Kullaniyor 84 68.9 38 31,1
Kullanmiyor/Yok 1395 93,1 103 6,9
Kardesler <0,001
Kullaniyor 48 68,6 22 31,4
Kullanmiyor/Yok 1327 94.4 78 5,6
Tiim aile <0,001
Kullaniyor 116 71,2 47 28,8
En yakin 3 Kullanmiyor/Yok 1359 96,7 46 33
<0,001
arkadas Kullaniyor 84 51,5 79 48,5
Kullanmiyor/Yok 1252 98,0 26 2,0
Tiim cevre <0,001
Kullaniyor 191 65,9 99 34,1
Kullanmiyor  Kullaniyor
Degisken Ort £ SS Ort+ SS p
Cevrede kullanan Kisi sayisi 0,2+0,6 20+14 <0,001

* Fisher’1in kesin testi ile hesaplanmigtir
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Ailesi alkol kullanimina kesinlikle karst olan katilimcilar, ailesi bu konuda
baski yapmayan/ilgisiz olan, karsi olmayan/destekleyenlere gore anlamli sekilde
diisiik alkol kullanimina sahiptir. TV/film/dizi ve sosyal medyada alkol kullanimina
daha sik rastlayan ve takip ettigi igerik iireticilerinin daha fazlasinin alkol kullanimi
iceren paylasimlar yaptig1 kisilerde alkol kullanim prevalansi daha yiiksektir. Alkol
kullanma teklifine ara sira ve sik sik maruz kalan kisilerde maruz kalmayanlara gore
alkol kullanom prevalans1 yiiksek bulunmustur. Katilimcilarin alkol kullanim
prevalansinin alkol ile iligkili sosyal ¢evre ozelliklerine gore karsilastirilmasi Tablo
34’te sunulmustur.

Tablo 39. Katilimcilarin alkol kullanim prevalansinin alkol ile iliskili sosyal ¢evre
ozelliklerine gore karsilagtirilmast (N=1568)

Kullanmiyor Kullamyor
Degisken Kategoriler n % n % p
Kesinlikle 1290 94,4 77 5,6
Ailesinin alkol Karsidir®
kullanumina kars: B.askl yapmaz 127 79,4 33 20,6 <0,001
/ llgisizdir®
tutugls Karsi degil/ 26 63,4 15 36,6
destekler®
TV/Film/Dizilerde  Hicbir zaman® 537 94,4 32 5,6
alkol kullamimina Nadiren 646 92,6 52 7,4  <0,001
rastlama Siklikla®b 260 86,4 41 13,6
Sosyal medyada Hicbir zaman® 808 96,3 31 3,7
alkol kullamimina Nadiren® 534 87,8 74 12,2 <0,001
rastlama Siklikla®b 101 83,5 20 16,5
Takip edilen icerik  Hicbiri® 882 94,6 50 5,4
iireticilerinin alkol  Bazlar® 459 89,5 54 10,5
<0,001
kullanimi iceren Cogunlugu® 83 84,7 15 15,3
paylasimlari Hepsi® 19 76,0 6 24,0
Alkol kullanma Evet,Siklikla® 16 57,1 12 42.9
teklifine maruz Evet,Ara Sira® 73 55,3 59 44,7  <0,001
kalma Hayir® 1354 96,2 54 3,8

a,b: Farkli harfler ile gosterilen gruplar arasinda post hoc Ki-kare testi sonucu 6nemli fark vardir

(p<0,05).
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Tiitlin iiriinii kullanmayan katilimcilarin %3,2°si1, kullananlarin ise %43,5’1
alkol kullanmaktadir. Ayni sekilde tiitlin {riinii kullanmayanlarin = %27,3’1,
kullananlarin ise %52,81 alkol kullanmaya egilimlidir. Tiitiin tirlinii kullananlarin hem
alkol kullanma hem de kullanmaya egilim prevalanslar1 daha yiiksektir. Tiitlin tirtini

ile alkol kullanim1 ve kullanma egiliminin iliskisi Tablo 35’te sunulmustur.

Tablo 40. Tiitlin tiriinleri kullanimi ile alkol kullanim1 ve kullanma egiliminin iliskisi

_ Alkol
n=1568 Kullanmryor Alkol Kullamyor p
n % n %
Titiin Uriini 1338 968 44 32
Kullanmiyor
Tiitiin Uriinii <0,001
. . 105 56,5 81 43,5
Kullamyor
n=1405 Alkol Kullanma Alkol Kullanma
Egilimi yok Egilimi Var p
n % n %
Tutiin Uriing 957 727 359 273
Kullanmiyor
Tiitiin Uriinii <0,001
ey’ an 42 472 47 52,8
Kullamyor

4.6. Alkol Kullanimina Ait Cok Degiskenli Analiz Sonu¢lar:

Yapilan lojistik regresyon sonuglarina gére model 1’°de yiiksek yas, diisiik okul basarisi
ve alkol kullanimi riski artirirken diisiik sosyoekonomik gelismislige sahip bolgede
okumak, meslek lisesi ve imam hatip liselerinde okumak riski diisiirmektedir. Model
2’de yiiksek yas, 6zel lisede okumalk, tiitiin iirlinii kullanmak, ebeveyn ve arkadaslarin
alkol kullanimi risk faktdriiyken diisiik sosyoekonomik gelismislige sahip bolgede ve
imam hatip lisesinde okumak koruyucu faktorlerdir. Kardes alkol kullanimi gruplari
arasinda ise anlamh bir fark saptanmamistir. Model 3’te yiiksek yas, diisiik okul
basarisi, tiitiin Uirtinii kullanimi, ebeveyn ve arkadaglarin alkol kullanimi, sosyal
medyada alkol kullanimina maruziyet ve ¢evreden alkol kullanma teklifi alma risk
faktorleri olarak bulunmustur. Diisiik sosyoekonomik gelismislige sahip bolgede ve
imam hatip lisesinde okumak koruyucu faktorlerdir. Ailenin alkol kullanimina kars1
tutumu gruplar1 arasinda ise fark bulunmamistir. Alkol kullanimina ait hiyerarsik

lojistik regresyon sonuglar1 Tablo 36’da sunulmustur.
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Tablo 41. Alkol kullanimina ait hiyerarsik lojistik regresyon sonuglari

Model 1

Model 2

Model 3

OR(%95 GA)

OR(%95 GA)

OR(%95 GA)

Yas (siirekli degisken) 1 yil artista

1,54(1,24-1,92)

1,53(1,18-1,98)

1,57(1,19-2,07)

0,36(0,20-0,63)

0,39(0,21-0,75)

0,41(0,21-0,81)

0,21(0,10-0,41)

0,39(0,18-0,82)

0,39(0,18-0,87)

0,12(0,03-0,52)

0,10(0,02-0,59)

0,14(0,02-0,87)

0,59(0,35-0,99)

0,60(0,33-1,10)

0,56(0,29-1,08)

0,10(0,03-0,30)

0,26(0,09-0,80)

0,27(0,08-0,84)

1,75(0,82-3,75)

2,42(1,08-5,39)

2,21(0,94-5,19)

1,69(1,01-2,81)

1,67(0,94-2,98)

1,91(1,04-3,51)

1,88(0,77-4,59)

1,54(0,56-4,24)

1,41(0,49-4,11)

21,51(13,20-35,06) 12,75(7,26-22,38)

9,74(5,33-17,80)

5,28(2,68-10,43)

3,32(1,53-7,20)

1,59(0,68-3,72)

1,48(0,61-3,55)

SEGE2
SEGE (ref. SEGE1) SEGE3
SEGE4/5
Meslek Lisesi
Lise tiirii (ref. Anadolu lisesi) Imam Hatip Lisesi
Ozel Lise
. Orta
Okul Basarisi (ref. iyi1) Kot
Tiitiin iiriinii kullanma (ref. kullanmiyor) Son 30 giinde kullandi
Ebeveyn alkol kullanim (ref. kullanmiyor) Kullaniyor
Kardes alkol kullanim (ref. kullanmiyor) Kullaniyor
Yakin arkadas alkol kullanimi (ref. kullanmiyor) Kullaniyor

10,58(6,21-18,03)

6,61(3,71-11,78)

Ailenin alkol kullanimina karsi tutumu (ref. Bask1 yapmaz/ilgisizdir

1,88(0,95-3,69)

kesinlikle karsidir, izin vermez) Kars1 degildir/destekler

2,33(0,76-7,10)

Sosyal medyada alkol iceren paylasima Nadiren

2,08(1,13-3,85)

rastlama (ref. hi¢ rastlamadi) Siklikla

1,69(0,71-4,03)

Alkol kullanma teklifine maruz kalma (ref. Evet, ara sira

3,97(2,15-7,33)

Hayir, Hi¢bir zaman) Evet, Siklikla

3,26(0,90-11,76)

Hosmer-Lemeshow

0,676

0,390

0,758

Nagelkerke R?

0,422

0,556

0,598
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4.7. Alkol Kullanma Egilimine Ait Tek Degiskenli Analiz Sonuc¢lar1

Lise tiirii, SEGE bolgesi, cinsiyet, sinif, ikamet bolgesi, beraber yasanilan
kisiler, anne/babanin durumu, kardes varligi, anne/babanin egitim ve ¢calisma durumu,
ailenin aylik toplam geliri, yas, kisisel aylik gelir ve kardes sayis1 degiskenlerindeki
gruplar arasinda alkol kullanma egilimi agisindan anlamli bir fark saptanmamustir.
Alkol kullanmayan katilimeilarin alkol kullanma egiliminin sosyodemografik

ozelliklerine gore karsilastirilmasi Tablo 37°de sunulmustur.

Tablo 42. Alkol kullanmayan katilimcilarin alkol kullanma egiliminin
sosyodemografik 6zelliklerine gore karsilagtirilmasi (N=1405)

Egilim Yok Egilim Var

Degisken Kategoriler n % n % p
Anadolu Lisesi 474 71,8 186 28,2
Meslek Lisesi 272 68,2 127 31,8

Lise Tiirii 4 0,353
Imam Hatip Lisesi 199 743 69 25,7
Ozel Lise 54 69,2 24 30,8
SEGE1 400 70,5 167 29,5
SEGE2 242 72,5 92 27,5

SEGE Bolgesi 0,931
SEGE3 251 71,1 102 28,9
SEGE4/5 106 70,2 45 29,8
Kiz 506 73,0 187 27,0

Cinsiyet 0,119
Erkek 493 69,2 219 30,8
9.Smif 319 70,9 131 29,1
10.S1nif 259 70,2 110 29,8

Siif 0,938
11.Sinif 233 72,4 89 27,6
12.Smif 188 71,2 76 28,8
11 Merkezi 320 70,2 136 29,8

Ikamet Ilce Merkezi 497 71,2 201 28,8 0,804
Koy 182 72,5 69 27,5

Beraber Tek anne-baba/akraba 93 68,4 43 31,6

yasadigi Cekirdek aile 880 71,4 352 28,6 0,754

kisiler Yurtta arkadaslar 26 70,3 11 29,7
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Tablo 43. Alkol kullanmayan katilimcilarin alkol kullanma egiliminin

sosyodemografik 6zelliklerine gore karsilastirilmasi (devami)

Egilim Yok Egilim Var

Degisken Kategoriler n % n % p
Anne ve Anne Baba birlikte 921 71,1 375 289
babanin Anne baba bosanmis 49 75,4 16 24,6 0,560
durumu Sadece biri yastyor 29 65,9 15 34,1

Yok 50 66,7 25 33,3
Kardes 0,384

Var 949 71,4 381 28,6

Ilkokul ve alt1 311 71,3 125 28,7
Annenin

Ortaokul 207 69,5 91 30,5
egitim diizeyi 0,871

Lise 310 72,3 119 27,7
(n=1402) b

Universite ve tisti 168 70,6 70 29.4

Ilkokul ve alt1 185 72,0 72 28,0
Babanin

Ortaokul 181 68,3 84 31,7
egitim diizeyi 0,643

Lise 399 72,5 151 27,5
(n=1395) _

Universite ve Uistii 228 70,8 94 29,2
Anne ¢alisma  Calismiyor 707 71,6 280 28,4 0.481
(n=1398) Calistyor 286 69,8 124 30,2 ’
Baba ¢alisma  Calismiyor 96 68,1 45 31,9 0.408
(n=1377) Calisiyor 882 71,4 353 28,6 ’

0-24.999 153 70,5 64 29,5
Ailenin ayhk  25-49.999 298 71,8 117 28,2
toplam geliri  50-74.999 289 73,9 102 26,1 0,267
(TL) (n=1329) 75-99.999 101 64,7 55 35,3

100.000+ 102 68,5 47 31,5

Egilim Yok Egilim Var

Degisken Ort+SS Ort+SS p
Yas 15,3+1,1 15,3+1,1 0,738
Kardes Sayisi 2,1+1,2 20+1,2 0,643
Kisisel Ayhik gelir (n=1143) 2972 +£2806 3109 +2707 0,689
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Okul basarisi, hobi varligi, kronik hastalik, kendisinin veya ailesinden birisinin
psikolojik destek alma durumu gruplar1 arasinda alkol kullanma egilimleri benzerdir.
Alkol kullanma egilimi olan ve olmayan katilimcilarda hobilere ayirilan vakit ve stres
diizeyleri benzerdir. Alkol kullanmayan katilimcilarin alkol kullanma egiliminin

kisisel ve saglik ile ilgili 6zelliklerine gore karsilastirilmasi Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 44. Alkol kullanmayan katilimcilarin alkol kullanma egiliminin kisisel ve
saglik ile ilgili 6zelliklerine gore karsilastirilmasi (N=1405)

Egilim Yok Egilim Var

Degisken Kategoriler n % n % p
Iyi 353 73,1 130 26,9
Okul Basarisi
Orta 585 71,0 239 29,0 0,128
(n=1436)
Kotii 57 62,6 34 37,4
Var 926 71,6 368 28,4
Hobi (n=1438) 0,158
Yok 69 65,1 37 34,9
Var 132 73,3 48 26,7
Kronik Hastalik 0,480
Yok 867 70,8 358 29,2
Ald1 121 69,9 52 30,1
Psikolojik Destek 0,719
Almadi 878 71,3 354 28,7
Aile Uyesi Ald1 115 70,1 49 299 0,768
Psikolojik Destek Almadi 884 71,2 357 28,8 ’
Egilim Yok Egilim Var
Degisken Ort+SS Ort+SS p
Hobilere Ayirilan Vakit (n=1279) 142+ 129 13,5+12,4 0,390
Stres Diizeyi 54+22 54+23 0,793

Katilimcilardan; annesi, babasi, 1.kardesi, sevgilisi, 2.ve 3. en yakin arkadas,
alkol kullananlarda alkol kullanma egilimi prevalansi daha yiiksek bulunmustur.
Gruplar birlestirilerek incelendiginde ise ebeveynlerinden, kardeslerinden, tiim
ailesinden, en yakin 3 arkadasindan ve tiim ¢evresindeki kisilerden en az 1’1 alkol
kullanan kisilerin alkol kullanma egilimlerinin prevalanst anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur. Alkol kullanma egilimi olan kisilerin ¢evresinde ortalama alkol kullanan
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kisi sayis1 egilimi olmayanlardan fazladir. Alkol kullanmayan katilimcilarin alkol
kullanma egiliminin sosyal ¢evresinin alkol kullanma durumuna gore karsilastirilmasi

Tablo 39’da sunulmustur.

Tablo 45. Alkol kullanmayan katilimcilarin alkol kullanma egiliminin sosyal
cevresinin alkol kullanma durumuna gore karsilastiriimasi (N=1405)

Egilim Yok Egilim Var

Degisken Kategoriler n % n % p
Kullanmiyor/Yok 992 71,5 395 28.5

Anne 0,002
Kullaniyor 7 38,9 11 61,1
Kullanmiyor/Yok 959 71,7 378 28,3

Baba 0,022
Kullantyor 40 58,8 28 41,2
Kullanmiyor/Yok 982 71,5 391 28.5

1.Kardes 0,023
Kullaniyor 17 53,1 15 46,9
Kullanmiyor/Yok 987 71,1 401 28,9

2.Kardes* 1,000
Kullaniyor 12 70,6 5 294
Kullanmiyor/Yok 996 71,1 404 28,9

3.Kardes* 0,630
Kullantyor 3 60,0 2 40,0
Kullanmiyor/Yok 997 71,6 395 28,4

Sevgili* <0,001
Kullaniyor 2 15,4 11 84,6
Kullanmiyor/Yok 983 71,4 394 28,6

En yakin arkadas 0,100
Kullaniyor 16 57,1 12 42.9

2.En yakin Kullanmiyor/Yok 980 71,9 383 28,1 0.001

< 9

arkadas Kullantyor 19 45,2 23 54,8

3.En yakin Kullanmiyor/Yok 976 71,8 384 28,2 0.003

arkadas Kullantyor 23 511 22 489
Kullanmiyor/Yok 958 71,9 375 28,1

Ebeveynler 0,007
Kullaniyor 41 56,9 31 43,1
Kullanmiyor/Yok 976 71,7 386 28,3

Kardesler 0,010
Kullantyor 23 53,5 20 46,5
Kullanmiyor/Yok 943 72,3 361 27,7

Tiim aile <0,001
Kullaniyor 56 55.4 45 44,6
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Tablo 46. Alkol kullanmayan katilimcilarin alkol kullanma egiliminin sosyal
cevresinin alkol kullanma durumuna gore karsilastirilmasi (devami)

Egilim Yok Egilim Var

Degisken Kategoriler n % n % p
En yakin 3 Kullanmiyor/Yok 959 71,9 374 28,1
arkadas Kullaniyor 40 55,6 32 44 .4 0,003
Tiim covre Kullanmiyor/Yok 906 73,1 333 269 0,001
Kullaniyor 93 56,0 73 44,0
Egilim Yok Egilim Var
Degisken Ort+SS Ort+SS p
Cevrede kullanan Kisi sayis1 0,1+0,5 03+0,8 <0,001

* Fisher’in kesin testiyle hesaplanmistir.

Alkol kullanma egilimi prevalansi; ailesi kars1 olmayan/destekleyen ve baski
yapmayan/ilgisiz olanlarda kesinlikle karsi olanlara gore, TV/film/dizilerde alkol
kullanimina siklikla rastlayanlarda hi¢ rastlamayanlara gore, sosyal medyada alkol
kullanim1 igeren paylasimlara siklikla rastlayanlarda hi¢ rastlamayanlara gore, takip
ettigi igerik dreticilerinin hepsi ve ¢ogunlugu alkol kullanimi igeren paylasim
yapanlarda hicbiri yapmayanlara gore, alkol kullanma teklifini siklikla ve ara sira
alanlarda hi¢ almayanlara gore daha yiiksektir. Alkol kullanmayan katilimcilarin alkol
kullanma egiliminin alkol ile iliskili sosyal ¢evre 6zelliklerine gore karsilastirilmast

Tablo 40’ta sunulmustur.
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Tablo 47. Alkol kullanmayan katilimcilarin alkol kullanma egiliminin alkol ile
iliskili sosyal ¢evre Ozelliklerine gore karsilastirilmasi (N=1405)

Egilim Yok Egilim Var

Degisken Kategoriler n % n % p
Kesinlikle @ 930 73,5 336 26,5
Karsidir
Ailesinin alkol
Bask1 yapmaz 61 51,7 57 48,3
kullanimina karsi ) <0,001
/ llgisizdir®
tutumu
Kars1 degil / 8 38,1 13 61,9
destekler®

TV/Film/Dizilerde  Hicbir zaman® 392 74,7 133 253

alkol kullanimina Nadiren 453 72,1 175 27,9 <0,001
rastlama Siklikla® 154 61,1 98 38.9
Sosyal medyada Higbir zaman® 580 73,4 210 26,6
alkol kullanimina Nadiren 364 70,7 151 29,3  <0,001
rastlama Siklikla® 55 55,0 45 45,0
Takip edilen icerik  Higbiri® 649 74,6 221 254
iireticilerinin alkol = Bazilar 292 66,8 145 33,2
kullanimi i¢eren Cogunlugu® 50 62,5 30 37,5 <0001
paylasimlar Hepsi® 8 44 .4 10 55,6
Alkol kullanma Evet,Siklikla® 5 38,5 8 61,5
teklifine maruz Evet,Ara Sira® 27 41,5 38 58,5 <0,001
kalma Hayir® 967 72,9 360 27,1

a,b: Farkli harfler ile gosterilen gruplar arasinda post hoc Ki-kare testi sonucu 6nemli fark vardir
(p<0,05).
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5. TARTISMA

Tiitiin tiriinleri ve alkol kullanimi, diinyada ve Tiirkiye’de en 6nemli 6nlenebilir
saglik risklerindendir. Her iki durum da toplumda yaygin goriilmeleri ve sebep
olduklar1 morbidite ve mortalite nedeniyle halk saglig1 problemleridir. Tiitiin tiriinleri
ve alkol kullanimi, ad6lesanlik doneminde ve 6zellikle de lise donemine gelen yaslarda
kullanilmaya baslanmakta ve aliskanlik haline gelerek yasam boyu olumsuz saglik
sonuglaria yol agmaktadir.

Bu calismada Trabzon ilinin ¢esitli bolgelerinde ve cesitli lise tiirlerinde
okuyan toplamda 1568 6grenci tiitiin lirtinleri ve alkol kullanim1 agisindan incelenerek;
tiitlin Urtinleri kullanim1 prevalansi, tiitiin iirlinleri kullanma egilimi prevalansi, alkol
kullanim prevalansi, alkol kullanma egilimi prevalansi ve bunlar etkileyen faktorler

arastirilmastir.
5.1. Tiitiin Uriinleri Kullamim Prevalansi ve Etkileyen Faktorler

5.1.1. Tiitiin Uriinleri Kullanim Prevalans:

Arastirmamizda Trabzon genelinde tiitiin tirtinleri kullanim prevalansi, son 30
giinde tiitlin tiriinleri kullanimi olarak tanimlanmis ve %11,9 bulunmustur. En sik
kullanilan iirtinler sirasiyla sigara, e-sigara/puff ve nargiledir. Ayrica yasam boyu
titlin tirlinii kullanma prevalans1 %28,6, giinlilk kullanma prevalansi ise %35,7
bulunmustur.

GYTS verilerine gore 13-15 yas adolesanlarda tiitiin {iriinleri kullanma
prevalans1 Avrupa bolgesinde %21, ABD’de ise %13,6’dir. Kiiresel diizeyde ise 2022
yilinda %15,0 olarak bulunmustur (31). Arastirmamizin verileri Trabzon’daki
addlesanlarda tiitlin {irlinleri kullanma prevalansinin Avrupa, ABD ve diinya
ortalamasinin altinda bulundugunu gostermektedir.

Tiirkiye’ye ait GYTS verilerinde yasam boyu tiitiin iiriinleri kullanim1 ve
mevcut kullanim yillar igcinde artis gostermektedir. Tirkiye’de en glincel GYTS
verileri 2017 yilindadir ve yasam boyu kullanim prevalansi %40,2, mevcut kullanim
prevalansi ise %17,9 bulunmustur. Arastirmamizda hem yasam boyu kullanim hem de
mevcut kullanim prevalanslar Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Giinliik kullanim
prevalansi ise Tiirkiye’nin %2,3’1liik prevalansinin iki katindan fazladir (25). Bulunan

bu farklarin sebebi 2017 yilindan sonraki 8 yillik siirecteki degisimler olabilecegi gibi
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calismalara dahil edilen yas gruplarmin farklar1 da olabilir. Ozellikle arastirmanizda
mevcut kullanim prevalans1t daha diisik olmasina ragmen giinlik kullanim
prevalansinin yiiksek olmasi, calismaya dahil edilen ileri yas gruplarinda yerlesmis
kullanim aligkanliklarinin ortaya konuldugunu diisiindiirmektedir.

Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde yapilan giincel c¢alismalar incelendiginde
Trabzon’daki addlesanlardaki tiitlin iirlinleri kullanma prevalansinin diger illere gore
disiik oldugu goriilmektedir (9-15). Bunun sebebi, tiitiin {irtinleri kullanim
prevalansinin farkli sekillerde degerlendirilmesi olabilir. Bazi ¢alismalarda son 30 giin
sorgulanirken bazi ¢alismalarda ise belli bir siire belirtilmeden katilimcilara sadece
kullanip kullanmadig1 sorulmustur. Ayrica yapilan ¢alismalarin biiytik bir kisminda
bir ili temsil etmek amaglanmamis olup, bu ¢alismalara tek bir bolge veya lise tiiriiniin
dahil edilmesi de bulunan farklarin sebebi olabilir. Arastirmamizda farkli lise
tirlerinde ve SEGE bdlgelerinde prevalanslarin birbirinden anlamli olarak farkli
bulunmasi da bunu destekler niteliktedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’in 2014 verilerine gore 15-24 yaslarindaki
katilimcilarin tiitiin Giriinlerine ilk baglama yas1 erkekler i¢in 14,9, kizlar i¢in ise 16,3
bulunmustur (114). Konya’da 2022 yilinda 13-19 yaslar1 arasindaki 2566 lise
ogrencisiyle yapilan bir ¢aligmada ise ilk tiitiin lirlinii deneme yas ortalamasi 13,8
olarak bulunmustur (115). Aragtirmamizda ilk defa tiitiin iiriinii deneme yas ortalamasi
13,6 olup ge¢miste yapilan ¢alismalara gore daha diistiktiir. Yillar i¢indeki trend
incelendiginde, tiitlin {irtinii deneme yasinin giderek diistiigii ve gelecekte daha geng
yastaki adolesanlarin da risk altinda olabilecegi anlasilmaktadir. Erken yasta
kullanima baslamanin; diizenli kullanic1 haline gelme, bagimlilik siddeti ve tiitiin
trlinlerini birakmakta giicliik ¢ekme ile iliskili oldugunu diisiiniildiigiinde bu yas
gruplarina yonelik koruyucu miidahalelerin 6nemli oldugu goriilmektedir (16).

Calismamizda yasami boyunca 100 adetten fazla tiitiin {irlinii kullanan 127
kisiden 71’1 (%55,9) tiitiin iriinlerini kullanmay1 birakmay1 denemistir. GYTS
verilerinde ise 2009,2012 ve 2017 yillarinda sirasiyla bu oran %64,9, %56,6 ve
%356,4’tiir (25-27). Arastirmamizin sonuglart tiitiin tirlinlerini birakmay1 deneyenlerde
azalma trendinin siirdiigiinii ve diizenli kullanima gegen kisilerin daha yiiksek siklikla

yetigkinlikte de kullanmaya devam edebilecegini gostermektedir.
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5.1.2. Tiitiin Uriinleri Kullanimim Etkileyen Faktérler

SEGE : Calismamizda SEGE2 bolgesi hem tek degiskenli hem de ¢ok degiskenli
analizlerde tiitiin triinleri kullanimi agisindan riskli bulunmustur. SEGE 4/5 ise tek
degiskenli analizde anlaml1 sekilde diisiik prevalansa sahipken ¢ok degiskenli analizde
diger lise tiirleriyle benzer bulunmustur. SEGE2 olarak secilen bolge il merkezi
olmamakla birlikte gelismislik diizeyi yiiksek olan bir ilge olan Akgaabat’tir. Merkezi
kentsel bolgelerde tiitiin {iriinlerine erisim kolay olsa da koruyucu yapilarin (denetim,
saglik egitimi, farkindalik programlar1) varligi bu durumu dengelemektedir. Kirsal
bolgelerde ise tiitiin liriinlerine erisim diisiik olmakla beraber aile ve toplum denetimi
daha giicliidiir ve kisinin davranislar1 daha goriiniir olmaktadir. Bu bolgeler arasindaki
gecis bolgelerinde yasayanlar, kentsel yasamdakine benzer sekilde erisim kolayliginin
yaninda koruyucu yapilarin tamamina sahip olmayabilirler. Bulgularimiz bdlgeler
arasindaki bu farkliliklardan kaynaklanmis olabilece§i gibi, ¢alismamizda
incelenmeyen baska karistirici faktor de etkili olmus olabilir.

Lise Tiirii : Calismamizda yapilan tek degiskenli analizde meslek liselerinde tiitiin
iriinii kullanma prevalansi anlamli olarak yiliksek bulunmustur. Tiirkiye’de lise
ogrencilerinde yapilan baska ¢alismalarda da meslek liselerinde okuyan 6grencilerde
yuksek tiitiin iirlinii kullanma prevalans1 gosterilmistir (9,116). Calismamizda ¢ok
degiskenli analizlerde ise model 1’de meslek liselerinde okuyanlarda tiitiin tiriinleri
kullanma riski yiiksek, model 2 ve 3’te diger liselerle benzer bulunmustur. Model 2°de
sosyal ¢evrenin tiitiin Uriinleri kullannminin modele dahil edilmesinden sonra lise
tiirliniin etkisinin kaybolmasinin sebebi, lise tliriiniin dogrudan bir etki yerine okuyan
Ogrencinin sosyal ¢evresi lizerinden (6zellikle en yakin arkadaslar1) dolayli bir etki ile
tiitiin {irinleri kullanimini etkileyebilecegini diisiindiirmektedir. Imam hatip liseleri de
tek degiskenli analizde diisiik prevalansa sahip olmasina ragmen ¢ok degiskenli
modelde diger lise tiirleriyle benzer bulunmustur. Bu durum, 6zellikle model 1’e dahil
edilen alkol kullanma degiskeni nedeniyle olabilir. Alkol kullaniminin tiitiin iiriini
kullanma agisindan ¢ok yiiksek riske sahip olmasi ve imam hatip liselerinde alkol
kullaniminin -belki dini gerekgelerle- oldukca diisiik olmasi ¢ok degiskenli analizdeki

sonuclar1 agiklamaktadir.
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Yas : Calismamizda literatiirle uyumlu olarak artan yag ile birlikte tiitiin tirlinleri
kullaniminin arttig1 goriilmektedir (32,33). Bu durum, erken yaslarda tiitiin {iriinii
denemeyle baglayan kullanimin, yasin ilerlemesiyle birlikte diizenli ve yerlesik bir
aligkanliga doniismesiyle agiklanabilir. Bu ¢ergevede, lise 6grencilerinde saptadigimiz
prevalansin Tiirkiye’deki yetigskin prevalansinin (GATS 2016) yaklasik iicte biri
diizeyinde kalmasi, tiitiin riinleri kullaniminin lise déneminde heniiz yerlesme
asamasinda oldugunu ve bu déonemin yetiskin donemdeki yiiksek prevalansa geciste
kritik bir rol oynadigimi diisiindiirmektedir (8).

Cinsiyet : Calismamizda literatiirle uyumlu sekilde erkeklerde tiitiin iiriinleri
kullanimi kizlara gore yiiksek bulunmustur (34,35). Cok degiskenli analizde model 2
ve 3’te bu iliskinin kaybolmasinin nedeni, erkeklerde goriilen risk davraniglarinin
cevresel faktorlere bagli olabilecegini diisiindiirmektedir.

Yasanan yer : Yapilan calismalarda karisik sonuglar bulunmustur. Baz iilkelerde
kentte yasayanlarin tiitiin iiriinii kullanma prevalansi daha yiiksekken bazilarinda kirda
yasayanlarda daha yiiksektir (36,37). Calismamizda ikamet edilen yerler arasinda
tiitiin Uriinleri kullanimi agisindan anlamli bir fark bulunmamaistir.

Beraber yasanan Kisiler : Calismalar iki ebeveyni de yasayan ve beraber olan
ailelerin addlesanin tiitlin  iirlinii  kullanmasma karst  koruyucu oldugunu
gostermektedir (38,39). Calismamizda ¢ekirdek ailesi ile yasayanlarda tiitlin iirtinleri
kullanma prevalans1 %11,6, tek anne-baba veya akrabalariyla yasayanlarda %15,3
olarak bulunmus, fakat bu gruplar arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark
saptanmamistir.

Ebeveyn egitim diizeyi : Yapilan calismalarda genellikle ebeveynlerinin egitim
diizeyi daha yiiksek olan ad6lesanlarin tiitiin tirtinii kullanma prevalansi daha diistiktiir
(40,41). Calismamizda anne veya babanin farkli egitim diizeyleri arasinda adélesanin
tiitlin iiriinii kullanma prevalansi agisindan bir fark bulunmamistir. Bu durum, ebeveyn
egitim diizeyinin ailenin genel sosyoekonomik diizeyi (aile geliri, kisisel gelir vb.)
tizerinden dolayl olarak etki gostermesine bagli olabilir.

Aile geliri ve Kisisel gelir : Yapilan caligmalarda hem aile gelir diizeyinin hem de
kisisel gelir diizeyinin yiiksekligi daha yiiksek tiitlin {iriinii kullanma prevalansiyla
iligkilidir (42—44). Calismamizda kisisel aylik gelir yiiksek prevalans ile iligkiliyken

aile geliri iligkili bulunmamistir. Bu durum, tiitlin {riinlerinin erisilebilirliginde
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adolesanin kisisel gelirinin ailesinin gelirine gore daha etkili olabilecegini
gostermektedir.

Okul basaris1 : Arastirmalar, akademik basaris1 diisiik olan adolesanlarda tiitiin
tirtinleri kullanimi1 prevalansinin tutarh bigimde daha yiiksek oldugunu gostermektedir
(64,65). Arastirmamizda literatiire benzer sekilde okul basarist kotii olanlarda iyi
olanlara gore tiitiin {riinleri kullanma prevalansi anlamli sekilde ytiksektir. Cok
degiskenli analizlerde anlamli bir fark bulunmamasinin sebebi ise okul basarisinin
birincil bir risk faktorii degil, prevalansi etkileyebilecek sosyal c¢evre ve risk
davraniglarinin bir gostergesi olmasi olabilir.

Kronik hastaliklar : Arastirmalar, kronik hastalik ile tiitiin irlinleri kullanimi
prevalansi arasindaki iliski konusunda ¢eligkili bulgular ortaya koymakla beraber
kronik hastalik varliginin bazi adélesan gruplarinda tiitiin iirtinlerine baglamay1 azaltici
bir etki gosterebilecegini diisiindiirmektedir (66). Arastirmamizda kronik hastaligi
bulunan adodlesanlar belirgin sekilde diisiik prevalansa sahiptir ve bu durum cok
degiskenli analizde de korunmustur. Arastirmamizin katilimcilarinda en sik rastlanan
kronik hastalik astimdir. Tiitlin {iriinii kullaniminin astim semptomlarini artirabilme
ihtimali bu 6grencilerin tiitiin lirlinlerinden kaginma davraniglarini agiklayabilir. Diger
calismalardaki celiskinin kaynagi ise her calismada farkli kronik hastaliklarin ele
alinmasi olabilir.

Hobi : Yapilan ¢alismalar bir hobiye sahip bireylerin tiitiin iirlinii kullanma riskinin
daha diisiik oldugunu gostermektedir. Fakat bu durumun sadece erken addlesanlik
doneminde gegerli olup, ileri yaslarda (18 ve iistii) tam tersi bir iligski olabilecegi
gosterilmigtir (117). Calismamiza dahil edilen yas gruplarinda bir hobiye sahip
olmanin tiitiin iirinleri kullanimi1 agisindan koruyucu oldugu bulunmustur. Hobilere
ayirilan vakit ise titlin irlinii kullanan ve kullanmayan grup arasinda benzerdir.
Buradaki iligkinin yonii belirsizdir. Hobilere sahip olmayan kisiler vakit ge¢irmek ve
stresten kaginmak igin tiitlin {irlinii tiiketebilecegi gibi, tiitiin iirlinii kullanan kisilerin
bir hobiye ayiracagi yeterli parasi veya vakti de olmayabilir.

Stres diizeyi : Arastirmalar, addlesanlarda yiiksek stres diizeylerinin, tiitiin {irtinleri
kullanimi ile iligkili oldugunu gostermektedir (67,68). Calismamizda tiitiin {iriinii
kullanan katilimcilarin stres diizeyi kullanmayanlara gore anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur. Cok degiskenli analizde ise stres puaninda her 1 puanlik artisin farkl
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modellerde %11 ile %16 arasinda risk artigina yol actig1 goriilmektedir. Katilimcilarin
ilk defa tiitiin {irtinii kullanma sebeplerinde en sik cevaplardan birisinin stres/sikinti
olmasi da bunu destekler niteliktedir.

Alkol kullammm : 55 iilkeyi kapsayan Kiiresel Okul Temelli Ogrenci Saghg
Arastirmast (Global School-based Student Health Survey - GSHS) verilerinin
analizleri, tiitlin ve alkol kullaniminin siklikla birlikte goriildiigiinii; alkol kullaniminin
mevcut titiin iirinleri kullanma olasiliginin artmasiyla ve benzer sekilde tiitiin tiriinleri
kullanmanin alkol kullanimi olasiliginin artmasiyla iliskili oldugunu gostermektedir
(118). Japonya’da 1996-2017 yillar1 arasinda yapilan ulusal ¢aligmalarda da benzer
sonuclar bulunmustur (119). Calismamizda alkol kullanimu, tiitiin iiriinleri kullanimi
icin en biiyiik risk faktorlerinden biri olarak bulunmustur. Tiitiin iirlinleri ve alkol
kullaniminin siklikla bir arada bulunmasi, bir tanesine yonelik koruyucu 6nlemlerin
digeri i¢in de faydali olabilecegini gostermektedir.

Ebeveynlerin tiitiin iiriinii kullammi : Calismalar ebeveynlerin tiitiin iirlinii
kullaniminin adélesanin kullanimi ile iliskisi arasinda ¢eliskili sonuglar vermektedir.
Bunun kaynagi cinsiyete ve tiitiin tiriinii kullanan ebeveyne bagli olarak sonuglarin
degismesidir (45—47). Calismamizda tek degiskenli analizlerde her iki ebeveynin
kullanmas1 da ayr1 ayr1 ve bir arada degerlendirildiginde addlesanda kullanma riskini
artirmaktadir. Cok degiskenli analizde ise ebeveynleri tiitiin iirlinii kullananlar ile
kullanmayanlar arasinda bir fark goriilmemistir. Bu durum, modele dahil edilen
arkadas ve kardeslerin tiitiin {irlinii kullanma durumunun cevresel tiitiin iirlini
kullaniminin temel belirleyicileri olmasi ile agiklanabilir.

Kardeslerin tiitiin iiriinii kullanimi : Calismalar, kardesin tiitiin tiriinii kullaniminin
ebeveyn kullanimindan daha gii¢lii bir risk faktorii oldugunu gostermektedir (48—50).
Arastirmamizda da bununla uyumlu sonuglara ulasilmistir. Bu, addlesanlarda yasina
yakin kisileri 6rnek alma davranislarinin daha siklikla goriildiigiinii diistindiirmektedir.
Akranlarin tiitiin iiriinii kullanimi : Akranlan tiitiin {iriini kullanan addlesanlarin
tiitlin tirtinii kullanma riski artmaktadir. Yakin arkadaslar1 arasinda tiitiin tiriini
kullanan kisi sayis1 arttikca da risk artmaktadir. Baz1 ¢calismalarda akranlarin tiitiin
trtinii kullanimina gore diizeltme yapildiktan sonra ebeveynlerin tiitiin iiriini
kullaniminin etkisi olmadigi goriismiistiir (51-53). Calismamizda akranlarinin (en

yakin 3 arkadasi) tiitlin {iriinii kullanimi en giiclii risk faktorlerinden biri olarak

102



bulunmustur. Cok degiskenli analizlerde model 2 ve 3’te sirastyla riski yaklasik 10 ve
8 kat artirmaktadir. Bu, akranlarin kullaniminin en 6nemli sosyal belirleyici oldugunu
gostermektedir. Arkadaslar tiitiin tiriini kullanan addlesanlarin da siklikla kullanmasi,
adolesanlar arasinda tiitiin {irtinii kullaniminin salginlara benzer sekilde yayildigini ve
en Onemli koruma stratejilerinden birinin ¢evresini koruma (bir bakima siirii
bagisikligl) oldugunu gostermektedir.

Ailenin tiitiin iiriinlerine kars1 tutumu : Ailenin tiitiin iirtinlerine kars1 tutumunun
izin vermeye yonelik veya ilgisiz oldugu durumlarda addlesanlarin tiitiin tirlini
kullanma prevalansinin arttig1 gosterilmistir (54,55). Calismamizda da buna uygun
olarak ailesi kesinlikle izin vermeyenlere gore bu konuda ilgisiz olanlar ve
destekleyenlerde tiitlin {irtinii kullanma riski yiiksek bulunmustur. Bunun sebebi,
ailenin izin vermesinin addlesan i¢in tiitiin Uriini  kullanma durumunu
normallestirmesi veya tiitlin liriinlerine erisimini kolaylastirmasi olabilir.

Cevreden pasif duman maruziyeti : Caligmalar, evde, kamusal alanlarda ya da her
iki ortamda birden ikinci el tiitiin dumanina maruz kalan addlesanlarin mevcut tiitiin
tirtinleri kullaniminin anlaml diizeyde arttigin1 gostermektedir (56,57). Calismamizda
katilimcilarin %28,2’si evde, %66,1°1 ise kafe ve restoranlarda pasif dumana maruz
kaldigin1 belirtmistir. GYTS verilerine gore ise evde pasif duman maruziyeti
2009,2012 ve 2017°de sirastyla %48,6, %47,3 ve %46,1°dir. Yine GYTS verilerine
gore kafe ve restoranlarda pasif duman maruziyeti ise yillara gore sirasiyla %79,9,
%67,3 ve %54,2°dir (25-27). Calismamizin bulgularina gore, evde pasif duman
maruziyeti diislis trendini siirdiiriirken kafe ve restoranlarda pasif duman
maruziyetinde artis goriilmektedir. Bu durum DSO’niin 2025 yilindaki raporunda
belirttigi gibi, kafe ve restoranlarin dumansiz hava sahasi kurallarina uyumunun
oldukca diistik (uyum puani sirastyla 10 iizerinden 3 ve 5) olmasinin sonucu olabilir
(74). Calismamizda da literatiire uygun olarak pasif dumana maruz kalanlarda tiitiin
tiriini kullanma prevalanst anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Pasif duman
maruziyeti zamanla tiitiin {irtinlerini normallestirme davranisina yol agabilecegi gibi,
tiitlin tirtinli kullananlar da pasif dumana maruz kalabilecekleri ortamlar tercih ediyor

olabilir.
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Tiitiin iiriinlerinin ulasilabilirligi : Arastirmalar, yas sinirlamalaria ragmen satin
alabilme da dahil olmak iizere tiitlin {iriinlerine daha kolay erisilebilirligin, adolesanlar
arasinda tiitiin iirtinleri kullanim prevalansinin daha yiiksek olmasiyla iligkili oldugunu
gostermektedir (58,59). GYTS c¢alismalarinda Tirkiye’deki 13-15 yaslarindaki
addlesanlarin tiitlin {irtinii satin alabilme oranlar1 2012 ve 2017 yillarinda sirasiyla
%79,1 ve %73,3’tiir. Calismamizda son 30 giinde tiitiin {irlinii satin almay1 deneyen
163 katilimcimin 126’s1 (%77,3) yasina ragmen tiitiin iirlinii satin alabilmigtir.
Tirkiye’de 18 yasmin altindakilere tiitlin Uiriinleri satmak yasal olmamasina ragmen
bulgularimiz bu kurala uyulmadigini gostermektedir. Adodlesanlarin tiitiin {iriiniine
erisimini azaltmanin kullanimi azaltmada 6nemli bir faktor oldugu diisiiniildiiglinde
satis noktalarina yonelik denetimlerin iyilestirilmesi bu sorunun ¢oziilmesine fayda
saglayacaktir.

Tiitiin iiriinlerine ait reklamlara maruz kalma : Tiitiin iirlinlerine ait reklamlara
maruz kalmak; televizyon ve filmler gibi geleneksel medya araglari, satis noktalar1 ve
cevrim ig¢i platformlar dahil olmak iizere farkli iilkeler ve medya tiirleri genelinde
adolesanlarda tiitlin tirlinlerine egilimin artmasi ve tiitiin iirtinleri kullanmaya baglama
ile tutarli bigimde iliskilidir (60—62). Calismamizda katilimcilarin %49,7’s1 nadiren,
%14,5’1 siklikla TV programi/Film/Dizilerde tiitiin lirlinii kullanimina rastladigini
belirtmistir. GYTS 2017 verilerine gore ise bu oran %66,5’tir. Geleneksel medya
lizerinden maruziyetin yillar icerisinde pek degismedigi goriilse de giliniimiizde
Ozellikle addlesanlar agisindan sosyal medya da oldukca dnemlidir. Calismamizda
sosyal medya iizerinden maruziyet %60,6 (nadiren ve siklikla), igerik iireticileri
lizerinden maruziyet ise %48,7°dir (hepsi, ¢ogunlugu, bazilari) (25). Yapilan tek
degiskenli analizlerde geleneksel medya lizerinden tiitiin {iriinii kullanimina maruziyet
tiitlin Girtini kullanma riskini artirmazken, sosyal medya ve igerik iireticileri anlaml
sekilde artirmaktadir. Bu, giiniimiizde addlesanlarin davraniglarina etkisi agisindan
sosyal medya ve igerik {ireticilerinin 6nemini gostermektedir.

Tiitiin iiriinii kullanma teklifine maruz kalma : Cevreden tiitiin {irlinii kullanma
teklifine maruz kalanlarda tiitiin {iriinii kullanma prevalans1 daha yiksektir. Bir
calisma; arkadaglar tarafindan tiitiin {iriinii teklif edilmesinin tiitiin {iriini kullanma
olasiligin1 dort kattan fazla artirdigi saptanmistir (63). Calismamizda da ¢ok degiskenli

analizde ¢evreden tiitiin Uriinii kullanma teklifine maruz kalmanin tiitiin {riini
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kullanma olasiligini yaklasik 5 kat artirdigi bulunmustur. Bu iliskinin yonii ¢caligma
dizayn1 sebebiyle net degildir. Titlin iiriinii kullanan kisilere daha sik teklif
gelebilecegi gibi arkadaslar tarafindan sik teklif alanlarin da tiitiin {irtinii kullanmaya

baslamasi olasidir.
5.2. Tiitiin Uriinleri Kullanma Egilimi Prevalansi ve Etkileyen Faktorler

5.2.1. Tiitiin Uriinleri Kullanma Egilimi Prevalansi

GYTS c¢alismasinin diinyadaki 129 iilkeye ait verilerini inceleyen bir
arastirmada, diinyadaki tiitlin iirlinii kullanma egilimi prevalans1 %19,6 bulunmustur.
Cesitli tilkelerde prevalans %0,9 (Tirkmenistan) ile %44,1 (Vanuatu) arasinda
degismektedir (70). Tiirkiye’de yapilan GYTS ¢alismalarinda tiitiin iiriinleri kullanma
egilimi prevalanst 2009, 2012 ve 2017 yillarinda sirasiyla %10,2, %13,7 ve %9,9
olarak bulunmustur (25-27). GYTS ¢alismalariyla ayni metodolojide hesaplanan tiitiin
triinleri  kullanma prevalansit calismamizda belirgin sekilde daha yiiksektir.
Arastirmamizda Trabzon genelinde yasam boyu hig tiitiin tirtinii kullanmamus kisilerde
titlin {rtinler1 kullanma egilimi prevalansi %42,5 bulunmustur. Bu, tiitiin {iriinii
kullanmayan adolesanlarin neredeyse yarisinin gelecekte kullanmaya baslama
acisindan yiiksek risk grubunda oldugunu gdstermektedir. Calismamizin verileri en
son yapilan GYTS’ye gore mevcut kullanic1 prevalansinda azalma, fakat potansiyel
kullanici prevalansinda artma oldugunu gostermektedir.

Diizenli tiitiin tirtinleri kullanimi1 sonrasinda gelisen bagimlilikla birlikte tiitiin
iriinlerini birakmanin zor ve basart oranmin diisiik oldugu diisiiniildiigiinde, risk
gruplarina yonelik koruyucu 6nlemlerin 6nemi goriilmektedir. Tiitlin {irtinii kullanma
egilimi olan addlesanlara yonelik koruyucu 6nlemlerin yaninda, egilim varligina sebep

olan faktorlere yonelik de 6nlemler alinarak egilimin ortaya ¢ikmasi engellenebilir.

5.2.2. Tiitiin Uriinleri Kullanma Egilimini Etkileyen Faktorler

Calismamizda titin irlinleri kullanma egilimi, hobi varligi disinda
sosyodemografik ve kisisel faktorlerle iligkili bulunmamistir.
Yas : Yapilan bir calismada 12 yasindaki addlesanlarin %36’sinin tiitiin {iriinii
kullanma egilimi varken 17 yasindakilerin %70’inin egilimi oldugu bulunmustur.
Diger bir ¢alismada ise egilimin 14 yas civarinda %29-30 ile en yiiksek seviyeye ulagip

daha ileri yaslarda hafif sekilde diisiis gosterdigi bulunmustur (120,121). Italya’da
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yapilan GYTS calismasinda ise 13-15 yas araliginda fark bulunmamistir (122).
Calismamizda yas siirekli degisken olarak alinmis ve tiitiin iirlinleri kullanma egilimi
olanlar ile olmayanlarin yas ortalamasi benzer bulunmustur. Bunun sebebi literatiire
benzer sekilde egilimin 15 yasinda %53,3 ile en yiiksek seviyeye ulasip daha sonra
diisiis egilimi gostermesi olabilir (tablolarda sunulmamustir).

Cinsiyet : Yapilan cesitli ¢alismalar, cinsiyet ile tiitiin {iriinii kullanma egilimi
arasindaki 1iliski ac¢isindan ¢eligkili sonuglara sahiptir. Cek Cumhuriyeti ve
Slovenya’da kizlarda risk daha yiiksekken, Romanya, Tayland ve Polonya’da
erkeklerde daha yiiksek bulunmustur (123—-125). Calismamizda ise cinsiyetler arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir. Tiitiin iirtiinleri kullaniminin aksine kizlarin daha diisiik
riskli olmamasi, bu konuda kizlarin da erkeklere benzer sekilde risk altinda
olabilecegini gostermektedir.

Ebeveyn egitim diizeyi : Ebeveyn egitim diizeyinin addlesanin tiitiin iiriinii kullanma
egilimine etkisi yapilan calismalarda celiskili bulgulara sahiptir. Bir c¢aligmada
annenin egitim seviyesinin orta ve diisiik olmasi yiiksek egilim ile iliskiliyken diger
bir calismada ebeveynlerin egitim diizeyinin egilime bir etkisi olmadigi bulunmustur
(113,124). Calismamizda ebeveyn egitim diizeyi farkli olan katilimecilarin egilimleri
benzer bulunmustur.

Kisisel gelir : Dogu Avrupa’dan 5 {ilkeyi dahil eden bir ¢aligmada {ilkelerden 4
tanesinde kisisel geliri daha yiiksek olan 6grencilerin tiitiin tirlinii kullanma egiliminin
daha yiiksek oldugu, 1 iilkede ise daha diisiik oldugu bulunmustur. Calismamizda
kisisel gelir ve tiitlin iiriinleri kullanma egilimi arasinda bir iligki saptanmamuistir. Bu,
kisisel gelirin egilim yerine tiitlin iriinii kullanim asamasinda daha Onemli
olabilecegini gostermektedir.

Okul Basarisi : Bir kohort caligmasi bagarili 6grencilerin ileride tiitiin {iriinii kullanma
thtimalinin diisiik oldugunu bulmustur. Bu calismada egilim dikotom bir degisken
olarak degil, 3 adet 4’1ii likert sorusu ile 3-12 puan arasinda stirekli bir degisken olarak
ele alinmistir (126). Calismamizda okul basarisi gruplar1 arasinda egilim agisindan
anlaml bir fark bulunmamistir. Bu farkliligin sebebi egilimi 6l¢me ve degerlendirme

metodolojisinin farkli olmast olabilir.
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Hobi : Bir hobiye sahip olma ile tiitlin iiriinii kullanma egilimi arasindaki iligkiyi
inceleyen bir caligmaya rastlanmamistir. Fakat bazi ¢alismalarda spor ve miizik gibi
hobilere sahip olan addlesanlarin daha azinin tiitiin iirtinii kullandig1 bulunmustur
(127). Calismamizda bir hobiye sahip olanlarin egilim prevalansi daha diisiik
bulunmustur. Bu, tiitiin iriinleri kullanma egilimine karst koruyucu tedbirlerden
birisinin addlesanlari ¢esitli hobilere yonlendirmek olabilecegini gostermektedir.
Ebeveynlerin tiitiin iiriinii kullamimi : Yapilan ¢aligmalar, ebeveynlerin tiitiin iirtinii
kullaniminin addlesanin tiitiin {irtinli  kullanma egilimi ile iliskili olmadigini
gostermektedir (123,124). Calismamizda literatiirle uyumlu sekilde ebeveynlerin tiitiin
tiriini kullanimi, ad6lesanin tiitiin tiriinii kullanma egilimi ile iligkili bulunmamistir.
Kardeslerin ve arkadaslarimin tiitiin iiriinii kullammm : Yapilan arastirmalarda
genellikle kardesler ve arkadaslarin tiitiin tiriinti kullanim1 genellikle bir arada “peer”
(akran) kelimesi ile sorgulanmistir. Akranlari arasinda tiitiin {iriinii kullananlarin
egilimi daha yiiksek bulunmustur. Ayrica akran yerine arkadaslari sorgulayan
caligmalarda da sonuglar benzerdir (123—125). Calismamizda kardeslerin tiitiin tirtini
kullanimi1 egilim ile iligkili bulunmazken, en yakin 3 arkadasindan en az 1’inin tiitiin
tiriinii kullanmas1 egilim agisindan risk faktorii olarak bulunmustur. Arkadas ve
akranlarin hem tiitlin iirtiini kullaniminda hem de egiliminde etkisi oldugu koruyucu
stratejiler olusturulurken goz 6ntinde bulundurulmalidir.

Ailenin tiitiin iiriinlerine karsi tutumu : Bir ¢alismada, ailesi tarafindan tiitiin tirtinii
karsit1 egitim almayan addlesanlarin egiliminin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Baska bir calismada ise tiitiin iirlinleri kullanimina kars1 aile denetimi sorusuna siklikla
cevabi verenlerin , nadiren cevab1 verenlere gore egilim prevalansinin yiliksek oldugu
fakat higbir zaman cevab1 verenlerle benzer oldugu bulunmustur (123,124).
Calismamizda ailenin tiitiin iirtinlerine kars1 farkli tutumlar1 olan addlesanlarin egilim
prevalanslar1 benzer bulunmustur. Literatiir ile farkli sonuglar bulunmasinin sebebi
farkli calismalarda bu degiskenin farkli sekillerde dlgiilmesi olabilir.

Pasif duman maruziyeti : Tayland’da yapilan bir calismada halka acik alanlarda
ikinci el (pasif) tiitlin dumanina maruz kalmanin tiitiin tiriinleri kullanma egilimi riskini
artirdigi bulunmustur (OR : 1,51, %95 GA : 1,17-1,94). Ayn1 ¢alismada evde pasif
dumana maruziyet ise riski artirmamistir. Bes Dogu Avrupa iilkesinde yapilan bir

caligmada ise halka acik alanlarda pasif duman maruziyetinin tiim iilkelerde, evde pasif
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duman maruziyetinin 3 iilkede riski artirdigi bulunmustur (123,124). Calismamizda
pasif duman maruziyeti herhangi bir yerde maruz kalanlar {izerinden analiz edilmistir.
Pasif dumana maruziyet tiitlin iirtinleri kullanimu ile iligkiliyken kullanma egilimi ile
iligkili bulunmamistir. Bu farkliligin nedeni ¢aligmalarda maruziyetin siiresi ve
yogunlugu gibi degiskenlerin ayrintili olarak ayirt edilmemis olmasi olabilir.

TV ve diger medyada tiitiin iiriinii kullamimy/reklami maruziyeti : Bir calismada
online sigara reklamina ara sira ve siklikla maruz kalanlarda hi¢ kalmayanlara gore
egilim riskinin yiiksek oldugu bulunmustur (123). 5 iilkeyi kapsayan bir ¢alismada TV,
video veya film izlerken tiitiin lirlinii kullanimina rastlayanlarda 5 iilkenin 2’sinde
riskin arttig1 gosterilmistir (124). Baska bir calismada ebeveynler tarafindan R dereceli
filmlerin (17 yas ve altindakilerin bir yetiskin tarafindan eslik edilmesi gereken
filmler) kisitlanmasinin egilime etkisi incelenmistir. Tamamen kisitlananlara kiyasla
kismen kisitlananlar veya kisitlanmayanlarda tiitiin iirtinleri kullanma egilimi riski
yiiksek olarak bulunmustur (128). Calismamizda literatiire uyumlu sekilde; TV, film
ve dizilerde tiitiin iirtinii kullanimina maruz kalanlarda ve sosyal medyada tiitiin iirtinii
kullanimina maruz kalanlarda tiitiin tiriinii kullanma egilimi riski artmis olarak
bulunmustur. Giiniimiizde adolesanlarda artan ekran siireleri dikkate alindiginda,
medya ve Ozellikle sosyal medya aracilifiyla tiitiin iiriinii kullanimina maruziyetin,
titlin Griini kullanma egilimi {izerinde sosyodemografik degiskenlerden daha
belirleyici bir rol oynadig1 goriilmektedir.

Tiitiin iiriinii kullananlarin daha popiiler/ilgi cekici oldugunu diisiinme : Bir
arastirmada, tiitiin iiriini kullanan genglerin karsi cinsiyete daha ¢ekici goziiktiiglinii
diistinenlerde ve tiitlin iirlinii kullanmanin olgunluk gostergesi oldugunu diisiinenlerde
tiitlin tirtinleri kullanma egilimi anlaml sekilde riski yiiksek bulunmustur. Baska bir
caligmada tiitlin iirlinli kullanmanin sosyal ortamlarda rahatlamayi sagladigin
diisiinenlerde risk artmistir. Ayni ¢alismada tiitiin tiriinii kullanan gencleri daha ¢ekici
oldugunu diisiinenlerde risk artmamis fakat daha az ¢ekici oldugun diisiinenlerde risk
diisiik olarak bulunmustur (referans : herhangi bir fark olmadigini diisiinenler).
Polonya’da yapilan bir calismada da benzer sekilde tiitiin {iriinii kullanan kizlarin daha
c¢ekici oldugunu diisiinenlerde egilim riski artmis olarak bulunmustur (123—125). Buna
karsin, ¢aligmamizda “Tiitlin iiriinii kullanan kisiler okulumda daha popiilerdir”

ifadesine katilmayan, kismen katilan ve katilanlarin egilim prevalanslar1 kademeli
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olarak artis gosterse de gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamistir.

Tiitiin iiriinii kullanma teklifine maruz kalma : Cevresi tarafindan tiitiin tirlini
kullanma teklifine maruz kalma ile tiitiin {iriinii kullanma egilimi arasinda iligkiyi
inceleyen bir arastirmaya rastlanmamaistir. Fakat teklife maruz kalmanin tiitlin {irtinii
kullanimiyla giiclii bir sekilde iliskili oldugu gdsterilmistir (63,129). Calismamizda
tiitlin irtinli kullanma teklifine ara sira ve siklikla maruz kalanlarin egilim riski maruz
kalmayanlara gore anlamli sekilde yiiksektir. Tiitiin iirinii kullanma egiliminin
6l¢iimiinde yer alan kriterlerden birisinin arkadag tarafindan yapilan teklifi kabul etme
durumu olmasi nedeniyle, teklif ve egilimin es zamanli varligt tiitlin {irlinti kullanimina

baslama agisindan artmis bir risk olarak degerlendirilebilir.
5.3. Alkol Kullanim Prevalansi ve Etkileyen Faktorler

5.3.1. Alkol Kullanim Prevalansi

Arastirmamizda Trabzon genelinde lise 06grencilerinde alkol kullanim
prevalansi, son 12 ayda alkol kullanim1 olarak tanimlanmis ve %8.,0 (kizlarda %6,1,
erkeklerde %9,7) bulunmustur. Ayrica yasam boyu alkol kullanim prevalansi %10,4
bulunmustur.

DSO 2019 y1l1 verilerine gore 15 yas iistii kisilerin son 12 ayda alkol kullanim
prevalansi tiim diinyada %44’tiir. Tiirkiye’de ise prevalans %10,3 olarak bulunmustur
(19). Kiiresel Hastalik Yiikii Calismasi (Global Burden of Disease — GBD) 2016
yilinda tiim diinyada mevcut alkol kullamim prevalansint %32,5, Tirkiye’de ise
kadinlarda %19, erkeklerde %14 olarak bulmustur. Ayni ¢alismada 15-19 yas grubu
incelendiginde, diinyada kizlarin %19 unun ve erkeklerin %25’inin alkol kullandig:
goriilmektedir. Tiirkiye’de ise 15-19 yasindaki kizlarin %19°u, erkeklerin %10’u alkol
kullanmaktadir (83). Tiim yaslar1 iceren prevalanslar ile 15-19 yaslarint iceren
prevalanslar karsilastirildiginda alkol kullanimi prevalansinin biiyiik oranda 15-19
yaslar1 arasinda yerlestigi ve yetiskinlige devam ettigi goriilmektedir. Bu durum
Tiirkiye’de diinya ortalamasina goére daha belirgindir. Tirkiye’de alkol kullanim
prevalansi diinya ortalamasinin altindadir ve yillar i¢inde diisiis géstermektedir (83).

Calismamizin bulgulari bu diisiisiin devam ediyor olabilecegini gostermektedir.
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Tiirkiye’deki liselerde yapilan diger caligmalar incelendiginde son 12 ayda
alkol kullanim prevalans1 %7,6 ile %18,1 arasinda degismektedir. Yasam boyu
kullanim ise %16,2 ile %40,1 arasinda degismektedir (85-89). Caligmamizin verileri
Trabzon’daki prevalansin diger illere gore diisiik oldugunu goéstermektedir. Bunun
sebebi zamanla prevalansin diisiis trendinin devam etmesi olabilecegi gibi farkl

orneklem se¢im metotlar da olabilir.

5.3.2. Alkol Kullanimini Etkileyen Faktorler

SEGE : 16 iilkeyi igeren bir ¢alismada sosyoekonomik diizeyi daha yiiksek olan
addlesanlarin alkol kullanim prevalanslar1 daha yiiksek bulunmustur (130). Kiiresel
Hastalik Yiikii Calismasi’nda sosyodemografik indeksi yiiksek olan iilkelerde diisiik-
orta olan iilkelere gore prevalans belirgin sekilde yiiksekti (83). Calismamizda da
SEGE bolgeleri arasinda SEGE1’den SEGE4/5’e¢ dogru kademeli olarak alkol
kullanim prevalansinin ~ diistiigii  goriilmektedir. Bu, yiiksek sosyoekonomik
gelismislige sahip bolgelerin alkoliin negatif saglik etkilerine karst daha riskli
oldugunu ve alkol kullanim1 prevalansini azaltmaya yonelik miidahalelerden daha ¢ok
fayda gorebilecegini gostermektedir.

Lise Tiirii : Ulkemizde yapilan bir ¢calismada son 30 giinde alkol kullanim prevalansi
meslek liselerinde %10,2, anadolu liselerinde %3,4 ve imam hatip liselerinde %2,4
bulunmustur (9). Calismamizda 6zel liseler %15,2 ile en yiiksek, imam hatipler ise
%1,4 ile en diisiik prevalansa sahiptir. Ozel liselerdeki yiiksek prevalans, yiiksek gelir
diizeyine bagl kolay erisim kaynakli olabilir. Ayn1 zamanda aile ve ¢evrenin kullanim
prevalansinin da etkisi olabilir. Cok degiskenli modellerde ¢evre 6zelliklerinin modele
eklenmesinden sonra 0zel liselerin riskli bulunmamast bunu destekler niteliktedir.
Imam hatiplerdeki diisiik prevalans ise dini inanglara bagli olabilir. Cok degiskenli
modellerin 3’iinde de imam hatipler diisiik riskli bulunmustur.

Yas : GSHS verilerine gore 14—15 yas grubunda alkol kullanimi, 12—13 yas grubuna
kiyasla daha yiiksektir. Baska bir kiiresel ¢aligmaya gore, 16 yas ve lizerindeki
adolesanlarin alkol kullanma olasilig1 daha kiiclik yastakilere gore li¢ kattan fazladir
(91,92). Calismamizda literatiire benzer sekilde alkol kullananlarin yas ortalamasi
kullanmayanlardan yiiksek bulunmustur. Bu, alkol kullanimi prevalansinin
adolesanlik boyunca kiimiilatif sekilde olarak arttiginmi diisiindiirmektedir. Erken

yaslarda alkolle tanisan bireylerin orani sinirli oldugundan prevalans diisiiktiir; ancak
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yas ilerledik¢e yeni bireylerin alkol kullanimina baslamasiyla prevalans kademeli
olarak artmaktadir. Bu artig, addlesanlik boyunca yeni alkol kullananlarin birikmesi

sonucu erigkinlerdeki prevalans diizeyine dogru yakinsamay1 géstermektedir.

Cinsiyet : Kiiresel calismalar, adolesanlarda alkol kullanim prevalansinin erkeklerde
kizlara kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir (92). Calismamizda da benzer
sekilde erkeklerin prevalansi anlamh sekilde yiiksek bulunmustur. Erkeklerde alkol
kullanim prevalansinin kizlara gore daha yiikksek olmasi; toplumsal cinsiyet
normlarmin erkeklerde alkol kullanimini daha fazla tolere etmesi, risk alma
davraniglarinin erkeklerde daha yaygin olmasi ve akran gruplarinda alkol kullaniminin

daha sik goriilmesi ile agiklanabilir.

Yasanan yer : Almanya, Avustralya ve ABD gibi gelismis {iilkelerinde kirsal
bolgelerde yasayan adolesanlarda alkol kullanimi daha yiiksekken, gelismekte olan
iilkelerde erisimin daha kolay olmasi nedeniyle kentlerde daha fazladir (93).
Calismamizda prevalans il merkezinde yiiksek, ilge merkezinde orta ve kdylerde diisiik
bulunmustur. Bu, gelismekte olan iilkelere benzer sekilde erisimin kolayligina baglh

olabilir.

Beraber yasanan Kisiler : Meta-analizler, parcalanmis aile yapisinin ad6lesanlarda
alkol kullanimu riskini anlamli diizeyde artirdigini ve aile yapisinin erken baglama ile
asir1 icme gibi riskli davramislart azaltmada Onemli bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir (94). Calismamizda ebeveynleri bosanmis kisilerde, birlikte olan kisilere
gore anlamli sekilde yiiksek prevalans goriilmektedir. Bu, bosanmanin kendisinin
yarattig1 psikososyal stres, aile i¢i yap1 ve denetimdeki degisimler ile duygusal uyum
giicliikleriyle aciklanabilir. Ebeveynlerinden sadece biri yasayanlarin prevalansinin
ebeveynleri birlikte olanlarla benzer bulunmasi, ebeveyn kaybindan ziyade ebeveyn
ayriligina 6zgii aile dinamiklerinin alkol kullanimini artiric1 bir risk faktori

olabilecegine isaret ettigi sdylenebilir.

Ebeveynlerin egitim diizeyi : Bazi ¢alismalar, ebeveyn egitim diizeyinin alkol
kullanimiyla dogrudan iligkili olmadigmni; buna karsilik addlesanin  kendi
sosyoekonomik durumu ve akademik basarisinin alkol kullaniminda daha belirleyici
oldugunu gostermektedir (95). Calismamizda hem anne hem de babanin yiiksek egitim

diizeyi yliksek alkol kullanim prevalansi ile iliskili bulunmustur. Bunun sebebi, yiiksek
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egitim diizeyiyle genellikle bir arada bulunan yiiksek sosyoekonomik diizey olabilir.
Ayn1 zamanda yiiksek egitim diizeyine sahip ebeveynlerin kendi kullanim
prevalanslarinin yiliksek olmasi ve alkole kars1 tutumlarinin 1limli olmasi da bu farkin

sebeplerinden biri olabilir.

Ailenin geliri ve Kisisel gelir : Calismalar, yiiksek gelir veya sosyoekonomik diizeye
sahip ailelerde addlesan alkol kullanim prevalansinin daha yiiksek olma egiliminde
oldugunu gostermektedir (96). Calismamizda ailenin aylik geliri arttik¢a addlesanin
alkol kullanim prevalansinin da kademeli olarak arttig1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
adodlesanin kisisel aylik geliri alkol kullananlarda daha yiiksek bulunmustur. Bunun

sebebi ekonomik kaynaklarin alkole erigimi kolaylastirmasi olabilir.

Okul basarisi : Arastirmalar, adolesan alkol kullaniminin daha diisiik akademik basari
ve artmis akademik giicliiklerle iliskili oldugunu goéstermektedir (103). Calismamizda
tek degiskenli analizlerde okul basarisi iyi, orta ve kotii olanlarda kademeli olarak
alkol kullanim prevalansinda artis goriilse de bu artis istatistiksel olarak anlamli
degildir. Cok degiskenli analizde ise birinci ve iliglincii modelde okul basaris1 orta
olanlar iyi olanlara gore riskli bulunmustur. Diislik okul basarist ile yiiksek alkol
kullanim1 arasindaki iligki, her iki durumu da etkileyebilen ortak faktorler (6rnegin
stres, psikososyal sorunlar, diisiik okul baglilig1) iizerinden agiklanabilir. Ayrica bu
iliskinin yonii net degildir; akademik basarisizlik alkol kullanimini artirabilecegi gibi,
alkol kullanim1 da biligsel ve davranigsal etkileri yoluyla okul basarisinin diismesine

katkida bulunabilir.

Kronik hastaliklar : Kiiresel calismalar, kronik tibbi hastaligi olan addlesanlarin
alkol kullanim oranlarinin genellikle saglikli akranlarina gore daha diisiik ya da benzer
diizeyde oldugunu gostermektedir (104). Calismamizda kronik hastalik gruplar

arasinda alkol kullanimi prevalansi benzer bulunmustur.

Hobi : Yapilan calismalarda hobiye sahip olmak genellikle addlesanlarda alkol
kullaniminin daha diisiik olmasiyla iligkili bulunmustur, ancak bu etki hobi tiirline,
yogunluguna ve yasa bagl olarak degisir. Calismamizda bir hobiye sahip olanlar ile
olmayanlar arasinda alkol kullanim prevalansi benzer bulunmustur. Hobisi olanlarda

bulunan ve istatistiksel olarak anlamli olmayan diisiik prevalans, farkli yas gruplari
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veya hobi tiplerine gore alt gruplarda hobiye sahip olmanin koruyucu olabilecegini

distindiirmektedir.

Stres diizeyi : Arastirmalar, adolesanlarda yiiksek stres diizeylerinin artmis alkol
kullanimiyla iligkili oldugunu gostermektedir (105). Bunun sebebi adolesanlarin
alkolii stresle basa ¢cikma veya kagis mekanizmasi olarak kullanmasi olabilir. Ayrica
kronik veya yogun stres, duygusal diizenleme ve karar verme siireglerini etkileyerek
riskli davranislara yonelmeyi kolaylastirabilir. Calismamizda alkol kullananlarin stres
diizeyi istatistiksel anlamliliga yakin sekilde (p=0,08) yiiksek bulunmustur. Bu farkin
belirgin olmamasinin sebebi alkol kullanimini yiikselten bazi degiskenlerin (yiiksek

gelir gibi) diisiik stres ile iligkili olmas1 olabilir.

Tiitiin iiriinleri kullanimu : 55 iilkeyi kapsayan GSHS verilerinin analizleri, tiitiin ve
alkol kullaniminin siklikla birlikte goriildiigiinii; ve bu iliskinin ¢ift yonlii oldugunu
gostermektedir (118). Japonya’da yapilan ulusal calismalar da bu bulgulan
desteklemektedir (119). Calismamizda tiitiin {irtinleri kullanimi, alkol kullanimi i¢in
en biiyiik risk faktorlerinden biri olarak bulunmustur. Bu, tiitiin iirlinlerine yonelik
koruyucu 6nlemlerin alkol i¢in de koruyucu olabilecegini gostermektedir.

Ebeveynlerin alkol kullammmi : Arastirmalar, ebeveynlerin alkol kullanmasiin
adolesanlarda alkol kullanim prevalansini artirdigini tutarh bigimde gostermektedir
(97). Calismamizda ebeveynlerin alkol kullanimu, tiitiin Girtinlerinde oldugunun aksine
adolesanda yiiksek prevalans ile iliskilidir. Cok degiskenli analizde de sonuglar
degismemistir ve ebeveynlerin alkol kullanimi en 6nemli risk faktorlerinden biridir.
Bu, adolesanlarin alkol kullaniminda ebeveynlerin biiyiik bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Katilimeilarin %26,7’sinin ilk kullandigi alkolii ailesinden birinin
verdigi diisiiniildiiglinde aile kontrolii ve tutumunun alkol kullaniminda ¢ok 6nemli bir

yere sahip oldugu ve koruyucu stratejilerde hedef alinmasi gerektigi goriilmektedir.

Kardeslerin alkol kullanimi : Calismalar, kardeslerinde alkol kullanan addlesanlarin
alkol kullanim olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (98). Calismamizda
tek degiskenli analizlerde kardeslerinin alkol kullanimi risk faktorii olarak bulunsa da
cok degiskenli analizlerde bu iliski kaybolmustur. Bunun sebebi cok degiskenli
analizlerde aile ve arkadaslarin kullanimi gibi ¢ok daha onemli risk faktorleri ile

birlikte degerlendirilmesi olabilir.

113



Akranlarin alkol kullanim : Arastirmalar, adélesan alkol kullaniminin akran
etkisiyle giiglii bigimde iliskili oldugunu gostermektedir. Hem alkol kullanan
arkadaslar1 segme hem de arkadaslarin igme davraniglarini benimseme bu iliskide
belirleyici rol oynamaktadir (99). Calismamizda literatiire benzer sekilde arkadaslarin
alkol kullanmasi risk faktorii olarak bulunmustur. Cok degiskenli analizde ikinci
modelde 10,5 ve ligiincii modelde 6,6 katlik bir risk ile en giiclii ikinci risk faktoriidiir.
Bu durum, akran etkisi (peer influence) ve sosyal normlarin giliclenmesiyle
aciklanabilir; ad6lesanlar arkadas grubuna uyum saglamak, onay almak veya sosyal
kabul goérmek icin alkol kullanmaya yonelebilir. Ayrica arkadaslarinin davraniglarini
gbzlemlemek, alkol kullanimini “normal” veya “kabul edilebilir” bir davranig olarak

algilamay1 pekistirir.

Ailenin alkol kullanimina kars1 tutumu : Kiiresel aragtirmalar, ebeveynlerin alkole
yonelik olumlu veya hosgoriilii tutumlarinin  addlesanlarda alkol kullanimini
artirdigin1 gostermektedir (100). Calismamizda alkol kullanimina kesinlikle karsi
olanlarda prevalans %5,6 iken ailesi kars1 olmayan/destekleyenlerde %36,6’dir. Bu
biiylik ve istatistiksel olarak dnemli fark alkol kullaniminda aile tutumunun oldukc¢a
onemli oldugunu gostermektedir. Miidahale stratejilerinde ailenin alkol kullanimina

benzer sekilde tutumunun da hedef alinmasi1 miidahale etkililigini gelistirecektir.

Alkollii ickilerin ulasilabilirligi : Arastirmalar, yas sinirlamalaria ragmen alkol satin
alabilen adolesanlarda alkol kullanim prevalansinin daha yiliksek oldugunu
gostermektedir (79). Hollanda’da yapilan bir ¢calismada yas sinirinin altinda olan
addlesanlarin alkol satin alma denemelerinin %86’s1 basarili olmustur (131).
Tiirkiye’de bu konuda yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamistir. Calismamizda son 30
giinde alkol almayi deneyen 42 kisiden 34’ (%80,9) yasina ragmen alkol satin
alabilmistir. Yasina ragmen alkol satin alabilme ve denetimin eksikligi, ergenlerin
alkole erken erisimini kolaylastirir, deneyimleme olasiligini artirir ve normallesme
stirecini hizlandirir. Bu durum, alkol kullanim prevalansinin artmasina ve riskli igme

davraniglarinin erken yasta baglamasina yol agabilir.

AlKkollii ickilere ait reklama maruz kalma : Giiney Kore’de yapilan bir ¢calismada
ozellikle ¢evrim i¢i platformlar ve marketler araciligiyla alkol reklamlarina yiiksek

diizeyde maruz kalmanin, artmis alkol tiikketimiyle anlamli bigimde iliskili oldugu
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bulunmustur (101). Calismamizda hem geleneksel medya hem de sosyal medya ve
icerik treticileri lizerinden alkol kullanimina maruziyet siklig1 arttik¢a addlesanin
alkol kullanim prevalansinin kademeli olarak arttigi bulunmustur. TV, film, dizi ve
sosyal medyada alkol kullanimina maruziyet, ergenlerde alkolii normal ve cazip bir
davranig olarak algilamalarina yol agar ve modellenen davranisi taklit etme egilimini
artirir. Ozellikle icerik iireticileri ve iinliilerin alkollii paylasimlari, sosyal onay etkisi
ile riskli davranislar1 6zendirir. Medyada ve sosyal platformlarda alkol kullaniminin
O0zendirici sunumlarinin smirlandirilmasi, igeriklerde yas smir1 denetimi ve

farkindalik/medya okuryazarlig1 egitimleri ile bu etkinin Oniine gegilebilir.

Alkol kullanma teklifine maruz kalma : Arastirmalarda ¢evreden alkol kullanma
teklifine maruz kalan ad6lesanlarin alkol kullanma riskinin arttigi bulunmustur (102).
Arastirmamizda alkol kullanma teklifine ara sira ve siklikla maruz kalanlarda
prevalans sirasiyla %44,7 ve %42,9 iken maruz kalmayanlarda %3,8’dir. Bunun
sebebi, cevreden gelen tekliflerin sosyal baski ve akran etkisi yoluyla alkolii denemeyi
normallestirmesi ve reddetmeyi zorlastirmasi olabilir. Bu durum, 6zellikle 6zgiiveni
diisiik veya hayir deme becerileri gelismemis adolesanlarda kullanim olasiligini
yiikseltebilir. Teklife maruz kalma, ¢ogunlukla alkol kullanimindan 6nceki son
asamay1 olusturmaktadir. Teklifi kabul etme ile baslayan alkol kullanimi zamanla
aligkanlik haline gelebilir. Bu agidan alkol kullanma teklifi alan ad6lesanlar 6nemli bir

risk grubudur ve koruyucu miidahalelerde onceliklendirilmesi gerekmektedir.
5.4. Alkol Kullanma Egilimi ve Etkileyen Faktorler

5.4.1. Alkol Kullanma Egilimi Prevalansi

Literatiirde alkol kullanma egilimine ait ¢aligmalar ¢ok sinirlidir. Bu kavram
ilk defa sigara i¢in kullanilmaya baglanmistir. Giiniimiizde diger tiitiin iiriinleri, madde
ve alkol i¢in de kullanilmaya baglanmistir. Bu kavrami ilk defa kullanan ¢alismalardan
biri, ABD’deki addlesanlarda gergeklestirilmis (ortalama yas 12) ve bu calismada
alkol kullanma egilimine sahip olanlarin 8 ve 16 ayin sonunda alkol kullanma riskleri
sirastyla 2,43 (%95 GA 1,84-3,20) kat ve 3,58 (%95 GA 2,54-5,05) kat artmistir. Bu
caligmada alkol kullanma egilimi prevalansi alkol kullananlar da dahil olmak {izere
tiim 6rneklemde hesaplanmis olup 8, 16 ve 24. ay sonunda sirastyla %46, %51 ve %57
olarak bulunmustur (132).
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Alkol kullanma egilimi ile alakal1 literatiirde rastlanilan calismalardan biri de
2023 yilinda 57’si Meksika 33’1 Arjantin olmak tizere 90 ortaokulda okuyan 6768
ogrencide gerceklestirilmistir (ortalama yas ~12). Arjantin’deki Ogrencilerin
%34’linde ve Meksika’daki 6grencilerin %23,6’sinda alkol kullanma egilimi oldugu
bulunmustur. Kohort dizaynina sahip c¢alismada, diger degiskenlere gore
diizeltildiginde alkol kullanma egilimine sahip olmak yasam boyu kullanim riskini
Arjantin’de 3,23 kat (%95 GA 2,38-4,36), Meksika’da 1,73 kat (%95 GA 1,43-2,10)
artirmistir. Mevcut kullanim riskini ise Arjantin’de 2,41 kat (%95 GA 1,71-3,40),
Meksika’da 1,77 kat (%95 GA 1,37-2,28) artirmistir (106).

Alkol kullanma egilimi ile ilgili diger bir ¢aligma ABD’de gd¢men egitim
programina katilan 660 adet hispanik addlesanda yapilmistir (ortalama yas 13). Bu
calismada hig¢ alkol kullanmamis 426 katilimciin 246’sinin (%57,7) alkol kullanma
egilimi oldugu bulunmustur (133).

Latin Amerika’da 13.295 orta okul 6grencisinde yapilan bir ¢alismada hig alkol
kullanmamis katilimcilarda alkol kullanma egilimi prevalansi %28,5 bulunmustur
(134).

ABD’de yapilan diger bir caligma, 8 ve 10. smiftan 591 katilimer ile
gerceklestirilmistir (ortalama yas 14,3). Alkol kullananlar dahil tiim katilimecilarda
alkol kullanma egilimi prevalansit %80 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada yasam boyu
alkol kullanim prevalansinin %64, son 30 giinde alkol kullanim prevalansinin ise %38
oldugu diisiiniildiigiinde, alkol kullanmayanlardaki egilim prevalansinin daha diisiik
¢ikacagi tahmin edilmektedir (135).

Ingiltere’de 11-19 yaslar1 arasindaki 3399 adélesan ile yapilan bir ¢aligmada,
hi¢ alkol kullanmamus kisilerde alkol kullanma egilimi prevalansi %52 bulunmustur.
Bu calismada “gelecek yil i¢cinde alkol kullanacaginizi diistiniiyor musunuz” seklinde
tek bir soru ile degerlendirilmistir (136).

Calismamizda alkol kullanma egilimi prevalanst %28,9 olarak bulunmustur.
Bu prevalans, cesitli {ilkelerde yapilan ¢alismalara gore diisiik olsa da iilkemizde
karsilastirilabilecek bir ¢caligmaya rastlanmamistir. Yapilan calismalar incelendiginde
alkol kullanma egiliminin gelecekteki alkol kullanma riskini anlamli sekilde artirdigi
goriilmektedir. Ogrencilerin ¢eyreginden fazlasinin alkol kullanma egilimine sahip

olmasi gelecekteki saglik riskleri agisindan endise vericidir. Alkol kullanma egilimine
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neden olan faktorler de goz Oniinde bulundurularak egilimi azaltmaya yonelik
miidahalelerin yapilmasi gelecekteki alkol kullanim prevalansini1 azaltmak acisindan

faydal1 olacaktir.

5.4.2. Alkol Kullanma Egilimini Etkileyen Faktorler

Calismamizda sosyodemografik ve kisisel 6zelliklerden higbiri alkol kullanma
egilimi ile iliskili bulunmamistir. Ebeveynlerin, kardeslerin ve en yakin arkadaslarin
alkol kullanimu ise risk faktorii olarak bulunmustur. Ailenin alkol kullanimina kars1
pozitif tutumu, ¢esitli medya tiirlerinde alkol kullanimina rastlama ve ¢evreden alkol
kullanma teklifine maruz kalma da ytiksek alkol kullanma egilimi prevalansi ile iligkili
bulunmustur.

Yas : ABD’deki 660 adet hispanik adolesanda yapilan ¢alismada artan yas ile, alkol
kullanma egilimi riskinin arttigi bulunmustur (OR=1,54, %95 GA=1,29-1,83).
Ingiltere’de yapilan calismada ise yas ile alkol kullanma egilimi arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski bulunmanustir (133,136). Calismanmizda da Ingiltere ile benzer
sonuglar bulunmustur. Bunun sebebi alkol kullanimina iliskin kararlarin yas yerine aile
ve akran etkileriyle sekillenmesi olabilir.

Cinsiyet : ABD ve Ingiltere’de yapilan her 2 ¢alismada da cinsiyet ve alkol kullanma
egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (133,136).
Calismamizda da benzer bulgulara ulagilmistir.

Sosyoekonomik durum : ingiltere’de yapilan ¢alismada sosyoekonomik durum IMD
bolgeleri (indices of deprivation) ile 6l¢iilmiis ve 5 kategoriye ayirilmistir. Farkli IMD
bolgeleri arasinda alkol kullanma egilimi agisindan anlamli bir fark bulunmamustir.
Calismamizda da benzer sekilde farklt SEGE boélgelerinde alkol kullanma egilimi
prevalanslar1 benzerdir (136).

Beraber yasanan Kkisiler : Ingiltere’de yapilan ¢alismada ailesiyle yasayanlar ile tek
basina yasayanlar arasinda egilim acisindan anlamli bir fark bulunmamistir.
Calismamizda da beraber yasanan kisiler ile egilim arasinda bir iliski saptanmamigtir
(136).

Okul basaris1 : ABD’de yapilan ¢alismada okul basarisi A ve B notlarimi alan
ogrenciler ile C ve daha diisiik not alan 6grencileri karsilagtirmis ve bu gruplar arasinda
alkol kullanma egilimi agisindan anlamli bir fark bulmamistir. Calismamizda iyi, orta

ve kotii okul basarisina sahip 6grenciler egilim agisindan benzer bulunmustur (133).
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Ailenin alkol kullamim : Ingiltere’de yapilan calismada anne ve babanin alkol
kullanma sikliklar sorulmustur. Hi¢ kullanmayanlar referans alindiginda annesi ayda
1’den az, her ay ve her hafta kullananlarda, babasi ise ayda 1’den az ve her hafta
kullananlarda egilim riski yliksek bulunmustur. ABD’de yapilan ¢alismada ise evde
alkol igen kisi olup olmamasi incelenmis ve evde alkol i¢ilmesinin addlesanin egilim
riskini artirmadigir bulunmustur. Caligmamizda anne ve baba ayr1 ayr1 ve bir arada
degerlendirildiginde riski artirmaktadir. Ayrica kardeslerden en az 1 tanesinin
kullanmasi da risk faktorii olarak bulunmustur. Ebeveynlerin veya kardeslerin alkol
kullanimi, addlesanlar icin alkol kullanimini normallestiren bir model olusturabilir ve
addlesanin alkol kullanimina iligskin beklenti ve algilarin1 sekillendirerek alkol
kullanma egilimi riskinin artmasina katkida bulunabilir (133,136).

Akranlarin alkol kullanim : Ingiltere’de yapilan calismada ebeveynlere benzer
sekilde yakin arkadaslarin alkol kullanim sikligi sorgulanmistir. Arkadaslari hig
kullanmayanlar referans alindiginda ayda 1’den az kullananlar ve her ay kullananlarin
egilim riski yiliksek bulunmustur. ABD’de yapilan ¢alismada ise akranlarin alkol
kullanim1 sorgulanmig ve akranlar1 alkol kullananlarin alkol kullanma egilimi daha
yiiksek bulunmustur. Calismamizda en yakin 3 arkadas sorgulanmis ve 3 arkadasindan
en az 1 tanesi alkol kullananlarda egilim riskinin arttig1 gosterilmistir. Akranlarin alkol
kullanim1 da ebeveynlerinkine benzer sekilde addlesanlar iizerinde sosyal norm ve
kabul algisim1 giiglendirerek alkol kullanimini daha kabul edilebilir hale getirebilir
(133,136).

Ailenin alkol kullanimina Kkars: tutumu : Ingiltere’de yapilan calismada ailesi alkol
kullanimina kars1 ndtr veya negatif tutuma sahip addlesanlar ile ailesi pozitif tutuma
sahip addlesanlar alkol kullanma egilimi agisindan benzer bulunmustur. Calismamizda
ailesi alkol kullanimina kesinlikle karsi olanlara kiyasla ilgisiz olan ve karsi
olmayanlarda alkol kullanma egilimi prevalans1 yliksek bulunmustur (sirasiyla %26,5,
%48,3, %61,9). Ingiltere’deki ¢alismada nétr ve kesinlikle kabul etmeyen gruplarin
birlestirilmesi (gruplar arasindaki kademeli artis g6z oniine alindiginda) ¢alismamiz
ile farkli sonuglar bulunmasinin sebebi olabilir. Ayrica iilkeler arasi kiiltiirel farklardan
dolayi ailelerin addlesanin davraniglan {izerindeki etki diizeyleri de farkli olabilir.
Ayrica Ingiltere’deki calismada arkadaslarinin tutumu ve ABD’deki ¢alismada

adolesanin kendi tutumu sorgulanmis ve pozitif tutumlar her iki durumda da risk
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faktorii olarak bulunmustur. Calismamizda katilimcinin kendi tutumu veya
arkadaslarinin tutumu sorgulanmamistir (133,136).

Alkol reklam ve kullanimina maruz kalmak : Ingiltere’de yapilan arastirmada alkol
markasi tagiyan iirlinlere sahip olanlarin alkol kullanma egiliminin neredeyse 2 kat
fazla oldugu bulunmustur. ABD’de yapilan diger bir calisma da bu bulguyu
desteklemekle birlikte bu iligkinin ¢ift yonlii oldugunu ve her iki durumun birbirini
artirict etki gosterdigini belirtmistir. Latin Amerika’da yapilan bir ¢calismada filmler
iizerinden alkol kullanimma maruz kalman siire 4 ¢eyreklige aymilmistir. Ilk
ceyreklikte olan grup (en az maruz kalan) referans alindiginda 2,3 ve 4. ¢eyrekliklerde
egilim riskinin kademeli sekilde arttig1 saptanmistir (sirastyla OR (%95 GA) = 1,39
(1,18-1,62), 1,60 (1,36-1,88), 1,80 (1,53-2,13)). ABD’de 8 ve 10. siniflarla yapilan bir
arastirmada televizyonda alkol reklamina maruz kalma siklig1 bir risk faktorii degilken
bu reklamlar1 begenmek (OR=4,29, %95 GA=2,52-7,30) ve marka isimlerini
hatirlamak (OR=1,13, %95 GA=1,02-1,25) risk faktorii olarak bulunmustur.
Arastirmamizda TV/Film/Dizilerde, sosyal medyada ve igerik iireticileri tarafindan
alkol kullanimina maruz kalma siklig1 arttik¢a alkol kullanma egilimi prevalansinin
arttig1 bulunmustur (132,134-136).

Alkol kullanma teklifine maruz kalma : Caligmamizda g¢evresi tarafindan alkol
kullanma teklifine maruz kalmanin alkol kullanma egilimi agisindan risk faktorii
oldugu bulunmustur. Bu iliskiyi inceleyen uluslararasi literatiirde bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Teklife maruz kalma aymi zamanda akranlarin ve ailenin alkol
kullanim1 gibi diger ¢evresel degiskenlerle iliskili olup bir arada degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bulgularimiza gore, hem alkol kullanimi hem de kullanim egiliminde
cevrenin onemi disiiniildiiglinde bu durumlarin 6niine gecgebilmek adina cevresel

onlemler biiyiik ol¢iide faydali olabilir.
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6. SONUC ve ONERILER

7
0.0

Bu c¢alismada Trabzon ilindeki lise 6grencilerinde tiitiin iiriinleri kullanim
prevalansi %11,9, alkol kullanim prevalansi %8,0 olarak bulunmustur.

Titlin irlinleri ve alkol kullanim prevalanslar1 Tiirkiye’deki bir¢ok calismaya
kiyasla daha diislik olmakla birlikte, 6grenciler arasinda tiitiin {irlinleri kullanma
egilimi (%42,5) ve alkol kullanma egilimi (%28,9) oldukga ytiksektir.

Tiitiin iriinleri kullanimi i¢in ileri yas, erkek cinsiyet, yiiksek kisisel gelir, yiiksek
stres diizeyi, alkol kullanimi, kardes ve arkadaglarin tiitlin tiriinii kullanimi, ailenin
tiitlin tirtinlerine karst olumlu tutumu ve tiitiin {iriinii kullanma teklifi alma risk
faktorleri, bir hobiye sahip olma ve kronik hastalik varlig1 ise koruyucu faktorler
olarak belirlenmistir.

Alkol kullanimu i¢in ileri yas, yiiksek sosyoekonomik diizey, diisiik okul basarisi,
tiitlin Uriinleri kullanimi, ebeveynlerin ve arkadaslarin alkol kullanimi, sosyal
medyada alkol kullanimina maruz kalma ve alkol kullanma teklifi alma risk
faktorleri, imam hatip lisesinde 6grenim gormek ise koruyucu faktor olarak
saptanmustir.

Bulgular, addlesanlarda tiitiin iirtinleri ve alkol kullaniminda g¢evresel ve sosyal

faktorlerin bireysel faktorlerden daha belirleyici oldugunu gostermektedir.

Lise ogrencilerinde tiitiin triinleri ve alkol kullanimini 6nlemeye yonelik
miidahaleler, yalnizca bireyi degil; aileyi, akran c¢evresini ve okul ortamini da
kapsayacak sekilde ¢cok boyutlu olarak planlanmalidir.

Caligmada tiitiin tirtinleri ve alkol kullanma egiliminin yiiksek bulunmasi, kullanim
baslamadan 6nceki donemin kritik bir miidahale firsati sundugunu gostermektedir.
Bu nedenle okullarda, heniiz kullanmaya baslamamis ancak egilimi olan
ogrencileri hedefleyen erken donem oOnleyici programlarin gelistirilmesi ve
uygulanmasi onerilmektedir.

Akran etkisinin giiclii oldugu goz 6niinde bulundurularak, akran temelli 6nleme

programlari hayata gecirilmelidir.
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Akranlardan tiitin iriinii ve alkol kullanma teklifine maruziyetin etkisini
azaltmaya yonelik, hayir diyebilme ve karar verme becerilerini gili¢lendiren
programlar koruyucu rol oynayabilir.

Ailelere yonelik egitim programlar1 diizenlenerek, ebeveynlerin tiitiin {iriinleri ve
alkol kullaniminin yam1 sira bu maddelere yonelik tutumlarmin adélesanlar
tizerindeki etkileri konusunda farkindaliklar: artirilmalidir.

Geleneksel medya ve sosyal medyada tiitlin iirlinleri ve alkol kullanimina
maruziyeti azaltmaya yonelik denetimler artirilmali ve genclere yonelik karsit
mesajlar iceren dijital kampanyalar desteklenmelidir.

Okullarda stresle basa ¢ikma becerilerini gelistirmeye yonelik psikososyal destek
programlari yayginlastirilmali, 6grencilerin spor ve sanatsal faaliyetler gibi hobiler
edinmeleri tesvik edilmelidir.

Resit olmayan bireylere tiitiin {iriinleri ve alkol satisinin dnlenmesine yonelik
denetimler siklastiriimali ve yaptirimlar etkin bigimde uygulanmalidir.

Kafe ve restoranlarda pasif tiitiin dumani maruziyetinin engellenmesi igin,
dumansiz hava sahasi uygulamalarinin bu alanlarda daha etkin bigimde
denetlenmesi ve uygulanmasi gereklidir.

Tiitlin rtinleri ve alkol kullanma egilimini ¢ok boyutlu bicimde degerlendiren,
psikometrik 6zellikleri test edilmis bir 6lgme aracinin gelistirilmesi veya kiiltiirel
uyarlama ve gegerlilik calismalarinin yapilmasi, bu alandaki arastirmalarin
metodolojik niteligini giiclendirecek ve karsilastirilabilirligini artiracaktir.
Literatiirde sinirli sayida incelenmis ve iilkemizde heniiz arastirilmamis olan tiitlin
tiriinleri ve alkol kullanma egilimlerinin gercek kullanim davranigina doniigme
siirecinin, longitudinal ¢alismalarla incelenmesi alandaki bilgi boslugunu
doldurmaya olanak saglayacaktir.

Bu caligmadan elde edilen bulgular, addlesanlarda tiitiin {riinleri ve alkol
kullaniminda 6zellikle kullanim egilimi ve cevresel faktorlerin dnemini ortaya
koymakta olup; gelistirilen Oneriler erken doénem Onleyici yaklasimlarin

planlanmasina i¢in yol gdsterici nitelik tasimaktadir.
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