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Yiiksek Lisans Tezi

OZET

OZ VE BICIM DIYALEKTIGI BAGLAMINDA SINEMADA
SOYUT MEKAN URETIMLERI

Berna AKPINAR

Karadeniz Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarlik Anabilim Dali
Danigsman: Prof. Dr. Asu BESGEN
2023, 288 Sayfa

Tarih boyu insanlarin varoluslarini ve cevrelerini anlamlandirma g¢abalari, varligin
neligi ve nasillig1 arasinda kurulan iliskiye yani 6z ve bicim iliskisine temellenmistir. Bu
nedenle her varlik, her sanat yapiti, her mimari eser ve her film 6z ve bi¢im arasindaki bu
birlikte belirginlesir. Soyutlama; 6z ile bi¢im, soyut ile somut arasindaki bagi kuran
diyalektik bir siire¢, bilissel bir eylem ve aradaki iliskinin desifresidir. Bu nedenle
anlamlandirma siirecinin de ayrilmaz bir parcasidir.

Soyutlama mimarlikta ve bir¢ok sanatsal disiplinde, 6ze ulagsma ve 6zii yansitma
amactyla kimi zaman iggilidiisel kimi zaman da bilingli olarak siklikla kullanilan bir
yontemdir. Bu yontemin kullanilmasi, nesneye birbirinden farkli anlamsal ve bigimsel
nitelikler yiliklemektedir. Sinemada da soyutlama, tipki mimarlikta oldugu gibi, sanat
eserinin anlam bi¢cim bagimi kuran 6nemli unsurlardan biridir. Bu baglamda sinemada
mekanin liretimi de pek ¢cok asamada soyutluk barindiran siiregclerden olugsmaktadir. Sinema
ve mimarligin ortak noktalar1 ve gittikce artan etkilesimleri géz oniine alindiginda soyut
sinematik mekanin, mekanin anlam ve bigimsel ilintilerinin kesfinde genis bir deneyim alan
haline geldigi goriilmektedir. Bu nedenle ¢alisma 6z ve bigim diyalektigi baglaminda
sinemada soyut mekan iiretimlerine odaklanmaktadir.

Krzysztof Kieslowski, kullandigi birbirinden farkli ve zengin soyutlama teknikleri ile
kendine 6zgii siirsel {islubunu olusturmus bir yénetmendir. Bu baglamda ydnetmenin “Ug
Renk: Mavi (1993)”, “U¢ Renk: Beyaz (1994)” ve “Ug Renk: Kirmizi (1994)” filmleri; 6z
ve bigimsel unsurlarinin karsilastiritlmasi baglamindaki elveriglilikleri nedeniyle 6rneklem
olarak secilmistir. Bu ¢ercevede “Uc Renk” serisi filmlerinin, ¢alisma 6zelinde olusturulan
film 6z-bigim-soyutlama yontemi ¢ergevesinde; gorsel ve isitsel igerik analiz teknikleri ile
analiz edilerek karsilastirilmalar1 ve bdylelikle ortaya ¢ikan soyut mekanlarin 6z ve bigimsel
ilintilerinin irdelenmesi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Soyutlama, Soyut Mekan, Oz-Bi¢im, Mimarlik, Sinema, Kie§lowski
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Master Thesis
SUMMARY

ABSTRACT SPACE PRODUCTIONS IN CINEMA
WITHIN THE CONTEXT OF THE DIALECTIC OF ESSENCE AND FORM

Berna AKPINAR

Karadeniz Technical University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences
Architecture Graduate Program
Supervisor: Prof. Dr. Asu BESGEN
2023, 288 Pages

Throughout history, people’s efforts to decipher their existence and their environment
have been based on the relationship established between what and how of the existence, that
is, the relationship of essence and form. For this reason, every being, every work of art, every
architectural work and every film become evident in this union of essence and form.
Abstraction is a dialectical process that establishes the connection between essence and form,
between abstract and concrete; it is the deciphering of the relationship as a cognitive action.
Therefore, it is an integral part of the interpretation process.

Abstraction is also a method that is often used in architecture and in many artistic
disciplines, in order to reach the essence and reflection of the essence. The use of this method
imposes different semantic and formal qualities on the object. Abstraction in cinema, just
like in architecture, is one of the important methods that establishes the connection between
the meaning and form of an art work. In this context, the production of space in cinema also
consists of some processes that contain abstraction at many stages. Considering the common
points and increasing interactions of cinema and architecture, it seems that abstract cinematic
space has become a wide field of experience in the exploration of the meaning and formal
relationships of space. For this reason, the study focuses on abstract space productions in
cinema in the context of the dialectic of essence and form.

Krzysztof Kieslowski is a director who has created his own unique poetic style with
the different and rich abstraction techniques he uses. In this context, the director's films
”Three Colors: Blue (1993)“, ”Three Colors: White (1994)“ and ”Three Colors: Red (1994)"
were selected as examples due to their appropriateness in the context of comparing their
essence and formal elements. Within this framework, it is aimed that the films of the “Three
Colors” series will be analyzed and compared with the visual and auditory content analysis
techniques within the framework of the film essence-form-abstraction method created



specifically for the study, and thus to examine the essence and formal relationships of the
resulting abstract spaces.

Key Words: Abstraction, Abstract Space, Essence-Form, Architecture, Cinema, Kie$§lowski
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1. GENEL BIiLGILER

1.1. Giris

Insanlar var olduklari andan itibaren varoluslarmi anlamlandirma cabasi icinde
olmuslardir. Oyle ki antik¢agdan itibaren bireyin “varlik” sorunsalina temellenen diisiinsel
faaliyetleri, varligin neligini; “6z” ve nasilligini; “bigim” kavramlari ekseninde gerceklikle
iliskilendiregelmistir. Gergekligin ise zaman ve mekandan bagimsiz diisiiniilemeyen dogasi
ise varolusu bu parametreler olmaksizin da anlamlandirilamayan bir yolculuga déniistiiriir.
Evrendeki tiim canli ve cansiz varliklar bir 6z ve bigime sahiptir ve “var olmak” bir zaman
ve mekanda var olmaktir. Oze ulasma ve 6zii yansitma amaci tastyan tiim sanat dallar1 da bu
bakimdan, gergekligin yeniden yaratilmasidir. Rollo May ‘yaraticilik var olmanin
kaginilmaz neticesidir’ der (May, 1987). Bu baglamda yaratim edimine temellenen -
mimarlik gibi- her sanatsal disiplin insanin kendi varligin1 anlamlandirma cabasinin bir
yansimasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bireyin bir tezahiirii olarak sanatsal iirlin bu
nedenledir ki sanatcisina dair izler tasimaktadir. Sanat¢i, yaratim eylemi iizerinden eser
vasitastyla kendini kesfetmekte ve gerceklestirmektedir.

Sanatc1 tirettigi eser ile aslinda kendi varolus gercekligini yani sOylemini tretir. Eser
ile iletisime geger. Sanat eseri bu baglamda sanat¢inin iirlinii olsa dahi bir bakima da onu
yaratandan bagimsiz kendi 6zgiin gergekligine sahiptir. Sanatc¢i kendi varolus gizini bu
yaratim 0zelinde sanat eserinde arar. Sanat¢inin ifadesi ile bigimlenen eser onun kimliginin
bir pargasi, sdyleminin bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikar. Sanat¢inin toplumun bir parcasi
olmasi, sanat1 toplumun da bir ifadesi haline getirir. Bu baglamda sanat eseri hem bireysel
hem de toplumsal olarak sekillenen, birbirine indirgenemeyen iki temel unsura, 6z ve bi¢gime
sahiptir.

Tiim sanatsal disiplinler gibi mekan yaratma sanati olarak mimarlikta bu bakimdan,
neyin nasil yansitildigi tizerinden bir anlam ve ifade, gergeklik ve temsil sorunu olarak 6z ve
bi¢cim iliskisine dayanmaktadir. Bu baglamda sanatc1 ve sanat eseri arasindaki iliski gibi
mimar ve mekan arasinda da birbirine siki sikiya bagli bir 6zne-nesne iligkisi vardir.

Mekanin tagidig1 anlam varolugsalliginin gizini igerir. Gerek sanat eserinde gerekse
mekanda bu Ortiikk 6ziin, anlamin ag¢iga c¢ikarilmasi; bi¢imle kurdugu iliskinin

kavranmasindan ge¢mektedir. Bu iliskinin kavranmasinda “soyutlama”, 6ze ulasma veya



bicimi anlamlandirma asamalarinda, 6z ve bi¢im arasinda koprii gorevi goren bir yontem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyutlama edimi, kendini bireyin algilama, diisiinme ve
tasarlama faaliyetlerine temellemesi (Nezor, 2011) bakimindan sanat var olduk¢a devam
edecek bir egilimdir. Bu baglamda varolus tezahiirii olarak gerek sanatsal gerekse mimari
tiretim soyutlamadan bagimsiz diisliniilemez.

20. yiizyilda yasanan pek ¢ok toplumsal, bilimsel, felsefi ve teknik gelisme diger
disiplinlerde oldugu gibi sanat ve mimarlik alaninda da bir¢ok yeniligin yasanmasina neden
olmustur. Maddenin ger¢ekliginin sorgulanmaya baslamasi ile ortaya ¢ikan belirsizlik
atmosferi, Kiibizm ve sonrast Modern donemde Soyut Sanat akimlarini ortaya ¢ikarmis ve
bu yeni gerceklik tezahiirii; soyutlama eylemini sanatin merkezine yerlestirmistir. Sanatin
kendi varligina odaklanmasi (Colak, 2016) ve neliginin sorgulanmasi ile sanatta 6z ve
bigimsel bir devrim yasanmistir. Bu devrimde basat rol oynayan soyutlama, kendini ilkel
toplumlara dayandirmasina ragmen 20. yiizyilda soyut sanat akimlar ile zirve yapmuistir.
Soyut sanat akimina bagli baz1 sanatgilar kendi soyutlama bigimlerini gelistirmislerdir.

Bu dénemde resim, mimarlik, heykel gibi sanatsal disiplinlerde yasanan kirilmalarin
yaninda video, sinema gibi yeni sanat formlar1 da ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda diger sanat
dallarina gore oldukca kisa bir gegmise sahip olan sinema, “zaman ve hareket”
parametrelerini yansitmasi ve mimarlik, resim, miizik gibi diger sanat dallarin1 icermesi
bakimindan, tipki mimarlik gibi, gergeklikle daha siki bir iliski icerisindedir. Sinema ve
mimarlik, gercekligi zaman ve hareket parametreleri ¢ergevesinde yeniden var ederken
birbirleri ile birgok yonden etkilesim halindedirler. 20. yiizyilda gerek sinema gerekse
mimarlik bu dogrultuda soyut sanat akimlarina bagl olarak gelisim gostermis, soyutlama
kavram1 bir¢ok sanatsal disiplinde oldugu gibi bu disiplinlerin merkezine yerlesmistir.

Soyutlamadan bagimsiz disiiniilemeyen tiim sanatsal disiplinler gibi sinema ve
mimarlikta da soyutlama, bu disiplinlerdeki ilerlemeye bagl olarak degisim ve doniisiime
ugramistir. Bu disiplinlerde soyutlama ile ilgili ayr1 ayr1 ¢calismalar yapilmis olsa da sinema
ve mimarlik ara kesitinde soyutlama 6zelinde bir ¢alismaya rastlanamamistir. Bu baglamda
sinema ve mimarlik etkilesimlerinin mekansal boyutu olan sinematik mekan kavraminin
soyutlama cercevesinde irdelenmesi olduk¢a dnem arz etmektedir. Bu nedenle ¢alisma
sinema ve mimarligin ortak paydasi olan “sinemada mekan” unsurunu soyutlama temelinde

ele almakta, “sinemada soyut mekan iiretimleri’ni konu edinmektedir.



1.2. Problemin Belirlenmesi ve Calismanin Amaci

Sinema ve mimarlik disiplinlerinin birbirini besleyen etkilesimleri ve temas
yiizeylerini giderek arttirmalari, disiplinlerin ara kesitinde bir¢cok g¢aligma yapilmasina
olanak tanimigtir. Yapilan literatlir taramasi, bu alanda c¢alismalarin {ilkemizde 1990’
yillardan sonra ivme kazandigini ortaya koymaktadir. Ulasilan kaynaklar iilkemizde 2019°a
kadar “sinema ve mimarlik™ disiplinleri ile dogrudan iligkili 112 ¢alismanin; sinema ve
mimarlik iligkisi baglaminda, “mekan ve kent mekani”, “kurgu”, “zamansallik ve gelecek
mekanlar1”, “disiplinlerarasilik”, “estetik ve sanat”, “kimlik” gibi kavramlar {izerinde

yogunlastig1 goriilmektedir.

Tablo 1. Yaygin Literatiir Taramasi: 1992-2019 Tarihleri Arasinda Sinema ve Mimarlik
Alaninda Yapilmis, Ulasilan Caligsmalar
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Mimarin Rolii Master Prof. Dr. Hasan Sener, ITU,

Tezi SBE, i¢ Mimari Tasarim
ABD, 193s.

31 To Find Is To Choose, To Choose Is To 2012, Besgen, Asu, Cinej Cinema
Create: Culture(s) in Cinematic and Makale Journal Dergisi, Volume:1.2,
Architectural Space(s) (1992) (Bulmak 4-28.

Se¢mek, Segmek Yaratmaktir)
32 Sinemada Mekansal Duyumsama: The 2012, Unver, Biisra, Danisman:
Shining Filmi Ornegi Master Yrd. Dog. Dr. E. Umran
Tezi Topgu, Bahgesehir
Universitesi, FBE, I¢c Mekan
Tasarimi1 ABD, 120 s.
33 Sinemekan 2013, Allmer, Agalya, Varlik
Kitap Yayinlari, istanbul, 143s.

34 Kiiltiir, Mekan ve Sinema: Yesim Ustaoglu 2013, Koseoglu, S6len, Danigman:

Filmleri Master Dog. Dr. Asu Besgen, KTU,

Tezi

FBE, Mimarlik ABD, 172 s.
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21 Sinema ve Mimarlikta Mekan Kurgusu ve 2013, Besisik, Gokge, Danigman:
Kavrayist Master Yrd. Dog. Dr. Zehra Ersoy,
Tezi Dokuz Eyliil Universitesi,
FBE, Mimarlik ABD, Izmir,
126 s.

36 Sinemasal Anlamin Olugsumunda Mekanin 2013, Ozer, Yavuz, Danisman:
Etkisi ve 2000 Sonrasi Tiirk Sinemasinda Doktora | Prof. Dr. Konca Yumlu, Ege
Mekan Kullanimi Tezi Universitesi, SBE, Radyo,

Televizyon ve Sinema ABD,
340 s.

37 Metropolis Filmi: Aydinlanmanin 2013, Akgiin Yiiksekli, Berrin,
Diyalektigi, Modernite, Mit ve Modern Makale Yedi: Sanat, Tasarim ve
Mimari Bilim Dergisi, Say1:10, 59-

70.

38 Mekan-Zaman Kavraminin Sinematografiye | 2014, Oztiirk, Selim Sertel,

Bagli Degiskenler Dogrultusunda Mekéanin Master Danisman: Yrd. Dog. Mesut

Uretilmesindeki Rolii Tezi Celik, Hacettepe
Universitesi, GSE, I¢
Mimarlik ve Cevre Tasarimi,
127 s.

39 Mekan Tasarlama, Temsil, Deneyimleme 2014, Kuzubasioglu, Miige,
Yontemi Olarak Sinematografik Kavramlar Master Damigman: Inceoglu, Ahmet

Tezi Arda, ITU, FBE, Mimarlik
ABD, 99s.

40 1950°den Giiniimiize Popiiler Kiiltiir 2014, Ozemir, Mustafa Saltuk,

Mekanlar1: James Bond Filmleri Doktora | Danisman: Ozer, Filiz, ITU,
Tezi FBE, Mimarlik ABD, 773 s.

41 Mimari Temsilde Hareket imgesi: Giindelik 2014, Senel, Sidika Aslihan,
Hayat ve Sinematografi Uzerinden Bir Master Danigsman: Gedik, Huriye
Okuma Tezi Merve, ITU, FBE, Mimarlik

ABD, 133s.

42 The Social Architecture of French Cinema 2014, Flinn, C, Margaret,

1929-1939 Kitap Liverpool University Press,
254 s.

43 Sinema ve Mimarlik Etkilesimi: Tim Burton | 2014, Giileg, Giilsah, Caglar, Nur,

Filmlerinde Modernizm Elestirileri Makale Mimarlik Dergisi, Say1:375,
45-49.

44 | James Bond Filmlerinde Kimlik Temsilleri 2014, Ozdemir, Saltuk, Ozer Filiz,
Acisindan Mekan Orgiitlenmesi: M’nin Makale Nigde Universitesi
Mekani Miihendislik Bilimleri

Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 52-
68.

45 Mimarlik ve Sinema ittifakinin Soykiitiigii 2014, Baysan Serim, Isil,

Uzerine Makale Betonart: Beton, Mimarlik
ve Tasarim Dergisi, Say1:41,
44-67.

46 A Critical Review of Literature on Space and | 2015, Sever, Miige, Danigman:
Cinema (Mekén ve Sinema Uzerine Master Prof. Dr. Ela Cil, Izmir
Literatiiriin Elestirel Analizi) Tezi Yiiksek Teknoloji Enstitiisii,

FBE, Mimarlik ABD,228s

47 Sinematografik Uretim: Mekan ve Zaman 2015, Ustiin, Ece, Danisman: Yrd.

Deneyiminin Bedensellesmesi Master Dog. Dr. Aslihan Senel,
Tezi ITU, FBE, Mimarlik ABD,

113s.
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48 Ferzan Ozpetek Filmlerinde Bir Anlati 2015, Bulanik, Sevil, Danigman:
Mekan1: Mutfak Master Prof. Dr. Simten Giindes,
Tezi Maltepe Universitesi, SBE,
Gtizel Sanatlar Anasanat
Dali, 147 s.
49 Zeki Demirkubuz Sinemasinda Mekan 2015, Uzunali, Gorkem,
Kullanimi1 Master Danigsman: Yrd. Dog. Dr.
Tezi Giilstim Depeli, Hacettepe
Universitesi SBE, Iletisim
Bilimleri Anabilim Dali, 146
S.

50 'Play Time' Filmi ve Modern Mimarlik 2015, Sener, Mehmet, Senyurt,

Kuramlarina {liskin Elestirel Bir Deneme Makale Oya, Iletisim Kuram ve
Aragtirma Dergisi, Say1:41,
207-228.

51 Gerilim Sinemasinin Bir Alt Tiirii Olarak 2016, Oguzhan, Ozlem, Sinecine

“Byv Istilas1” Makale | Dergisi, 7(2) Giiz Say1s1,
199-217.

52 Hafiza Mekanin Olii Zaman Sizintis1: 2016, Birincioglu, Yildiz Derya,

Mustang Makale Sinecine Dergisi, 7(2), 95-
122.

53 Modernizm Elestirilerinin "Yok-Yer" 2016, Kanly, 1. Bakir, Bilgic,
Baglaminda Sinema Mekan1 Kurgusunda Makale Melis, IGUSBD, istanbul
Analizi Gelisim Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi, Cilt:3,
Say1:1, Nisan, 117-149.

54 Sinema-Mimarlik Arakesitinde Cyberpunk 2016, Ayyildiz, Sonay, Miistak,
(Siberpunk) ve ‘Ada’ Filmi Uzerinden Makale Senem, Mimarlik ve Yasam
Elestirel Bir Yaklagim Dergisi, 1(1), 127-142.

55 Sinemasal Mekanlar ve Sinemasal 2016, Cam, Aydin, Sinecine
Mekanlarin Céziimlenmesi Makale Dergisi, 7(2), 7-37.

56 The Uncanny Homes Of Fatih Akin’s Head- | 2016, Aytemiz, Pelin, Sinecine
On (Fatih Akin’in Duvara Kars1 Filminin Makale Derqgisi, 7(1), 45-61.
Tekinsiz Evleri)

57 Bond Kadinlarinin Uzanti, Uzam ve 2016, Ozemir, Saltuk, A+Arch
Mekanlar1 (Bond Women’s Extensions, Makale Design International Journal
Spaces and Places) of Architecture and Design

Dergisi, Cilt 2 Say1 3, 22 s.
58 | Mimarlik ve Sinema Iliskisi Icerisinde 2017, Ural, Ayse Giilgin,
Siirrealist Mekan Yaratma Konusunda Master Danigsman: Yrd. Dog. Ferda
Sinematografik Yaklagimlar Tezi Yiiksel, MSGSU, FBE, i¢
Mimarlik ABD, 166 s.

59 Consilient Discrepancy: Porosity and 2017, Tawa, Michael, Architecture
Atmosphere in Cinema and Architecture Makale Media Politics Society
(Tutarli Tutarsizlik: Sinema ve Mimaride Dergisi, Vol:11, No:3, Mart,
Gozeneklilik ve Atmosfer) 1-17.

60 Onemli Bir Mimarlik Belgeleme Araci 2017, Sumnu, Dog. Dr. Umut,
Olarak Sinema Filmleri: Sivri Akillilar Filmi | Makale Sanat Yazilari, Say1:37, 349-
ve Nebioglu Tatil Koyt 360.

61 Sinemada Mobilya Kullanimi: Tek Mekénda | 2017, Erbay, Muteber, Konakoglu,
Gegen Filmler Makale Zeynep Nilsun, Sahiner

Tufan, Ayse, Journal of
Advanced Technology
Sciences, Cilt:6, Say1:3, 481-
493.
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62 Sovyetler Devrimi’nin Ardindan: (1917 2017, Serim, Is1l Baysan, Tiiziin,
Devrimi’nin Iki Dispositifi Mimarlik ve Makale Tolga, Arradamento
Sinema- Ekim Devriminin Tinisal Patikalari, Mimarlik Dergisi, Say1 314,
Sovyet Miizigi) Kasim, 50-64.

63 | Woody Allen Sinemasinda Bir Iletisim 2017, Oztiirk, Serdar, Ozbulduk
Mekéani Olarak Banklar Makale Kilig, Iskin, Akdeniz

Universitesi fletisim
Fakiiltesi Dergisi, Say1:27,
182-200.

64 Gecmisten Gilinlimiize Animasyon 2018, Urtekin, Ozge, Danisman:

Filmlerinde Mekan Kullanim Analizi Master | Dr. Ogr. Uyesi Serpil Ozker,
Tezi Isik Universitesi, SBE, I¢
Mimarlik ABD, 111 s.

65 Edebiyat, Sinema, Mekan Arasindaki 2018, Sevin, Bagar, Danigman:
Gegisgenlik Uzerine Bir Arastirma: Master Dog. Ozkal Baris Oztiirk,
Steampunk ve Siberpunk’mn Farkli Tasarim Tezi MSGSU, FBE, i¢ Mimarlik
Sahalarindaki Izdiisiimleri ABD, 132s.

66 Otherworldly Thresholds In Architecture And | 2018, Ha Namhieu Phan, Matthew,
Cinema (Based On A Study Of Shinto Master State University of New
Shrines) - Mimarlik ve Sinemada Diinyadaki | Tezi York, Department of
Diger Esikler (Sinto mabetlerinin bir Architecture, Department of
caligmasina dayanarak) Media Study, Buffalo, 75 s.

67 A Critical Study On Tokyo: Relations 2018, Liotta, Salvator-John A.,
Between Cinema, Architecture, and Memory: | Makale Journal of Asian
A Cinematic Cartography (Tokyo Uzerine Architecture and Building
Elestirel Bir Calisma: Sinema, Mimarlik ve Engineering, 6:2, 205-212.
Bellek iliskisi Sinematik Kartografya)

68 Zaman ve Mekan Kavramlar1 Arasindaki 2018, Erdogan, Ebru, Yildiz,
Paradoksal Iliskinin “Bulut Atlasr” Filmi Makale Zeynep, METU JFA, 35:1,
Uzerinden Okunmasi 1-25.

69 Tekerlekli Sandalyenin Sinemasal Rolii: 2018, Secal Sarigiil, Secil, Prof.
Koolhaas’m Izinden Bir Ev Yasamu Makale Dr. Agalya Allmer, STD,

Aralik, 227-253.
70 2000 Sonrasi Tiirk Sinemasinda Mekan 2019, Kiling, Masallah, Danigman:
Kullanimi Master Prof. Dr. Selma Koksal,
Tezi Batman Universitesi, SBE,
Sinema ve Televizyon,
Batman,125 s.

71 “Schindlerin Listesi” Soykirim Oykiisiinden 2019, Alkan Bala, Havva,
Sinema-Mimarlik Arakesitinde “Berlin Makale SineFilozofi Dergisi, Ozel
Yahudi Miizesi” Mekansal Coziimlemeleri Sayi, 53-74.

72 Narratives Of A Lost Space: A Semiotic 2019, Goharipour, Hamed,
Analysis Of Central Courtyards In Iranian Makale Frontiers of Architectural
Cinema (Kayip Mekanin Anlatilari: fran Research, 8, 164-174.
Sinemasinda Merkezi Avlularin
Gostergebilimsel Bir Analizi)

73 Realist Rus Edebiyati’ndan Erken Dénem 2019, Akdag, Menderes, MANAS
Sovyet Sinemasina Gergekgi Mekan Makale Sosyal Aragtirmalar Dergisi,
Kullanimi 8(3): 2852-2874.

74 Sinema-Mimarlik Arakesitinde Bir Mekéana 2019, Besgen, Asu, Koseoglu,
Dokunmak: Sine-Tasarim Atdlyesi Makale Sélen, SineFilozofi Dergisi,

Ozel Say1, 26-52.
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75 Mimarlik, Kent ve Sinema Iliskisi 2003, Eroglu, Aslthan, Danigman:
Master Prof. Dr. Hiilya Yiirekli,
Tezi ITU, FBE, Mimarlik ABD,
62 s.

76 | Istanbul’un 1950-1990 Dénemindeki Kentsel | 2006, Ozdamar Zeynep,
Gelisiminin Tiirk Sinemasindaki Temsili Master Danigsman: Prof. Dr.

Tezi Mehmet Ocake1, ITU, FBE,
Mimarlik ABD, 87 s.
77 | Istanbul’un 1950 Sonrasi Gég ile Degisen 2010, Epli Isler, Necmiye,
Kent ve Mimari Dokusunun Sinemadaki Master Danigsman: Prof. Dr. Orhan
Temsili Tezi Hacihasanoglu, iITU, FBE,
Mimarlik ABD, 159 s.
78 Bir Mitin Iki Ucu: Kent ve Sinema 2011, Konca, Gamze, Danisman:
Master Yrd. Dog. Dr. A. Senem
Tezi Deviren, ITU, FBE, Kentsel
Tasarim ABD, 109 s.

79 Cinema, Collage And City: Re-Animating The | 2011, Chouinard, Alexander,

Street Master Carleton University, Ottawa,
Tezi Ontario, 88 s.

80 | Japon Bilim Kurgu Animelerinde Kent ve 2012, Oz, Melodi Ipek, Danisman:
Mimarlik: Ghost In The Shell 1&1I1 ve Master Yrd. Dog. Dr. Ozan Onder
Metropolis Animeleri Uzerinden Bir Inceleme | Tezi Ozener, ITU, FBE, Mimarlik

ABD, 117 s.

81 1960-2010 Yillar1 Arasinda Istanbul Kentli 2014, Dingay, Demet Arslan,
Konut f¢ Mekan Diizenlemelerini Tiirk Doktora | Danigsman: Prof. Dr. Filiz
Sinemast Uzerinden Okumak Tezi Ozer, ITU, FBE, Mimarlik

ABD, 206 s.

82 Uluslararas1 Gogiin Kent Uzerindeki 2014, Coban, Cigdem, Danigsman:
Etkilerinin Sinemada Temsili: Tirkiye- Master Prof. Dr. Is1l Hacihasanoglu,
Almanya Ornegi Tezi ITU, FBE, Kentsel Tasarim

ABD, 131s.

83 Tarihi Sinema Salonlarinin Doniigiimii: Roma- | 2016, Tan, Elif, Danigman: Dog.

Istanbul Karsilastirmasi Master Dr. Hiiseyin Kahvecioglu,
Tezi ITU, FBE, MimarlikABD,
85s.

84 Screening The Urban: An Analysis of the 2016, Dutta, Minakshi, CINEJ
Urban Life and Subjectivities in the Assamese | Makale Cinema Journal, Cilt 5, Say1
Films of Bhabendra Nath Saikia and Jahnu 2, 131-146.

Barua (Kentin Taranmasi Bhabendra Nath
Saikia ve Jahnu Barua'nin Assam Filmlerinde
Kentsel Yasam ve Oznelliklerin Analizi)

85 Fatih Akin'S Cinema And Cityscape: A 2016, Demir, Sertag Timur, The
Comparison Between Hamburg And Istanbul Makale Journal of International
Through His Films (Fatih Akin Sinemasi ve Scientific Researches, 1(3),
Kent-Mekani: Akin’in Filmleri Uzerinden 1-6.

Hamburg ve Istanbul Karsilastirmasi)

86 | Sinema-Kent Iliskisinde Istanbul: 1k 2017, Torun, Ayla, Istanbul
Yillarindan Bugiine Tiirk Sinemasi’nda Makale Universitesi Iletisim
Istanbul’un Gériiniimii Fakiiltesi Dergisi, 2017/1

147-166.

87 Sinemada Ankara Kentinin Izdiisiimii: Bir 2018, Satur, Goknur, Hitit

Kenti Sinema Uzerinden Okuma Deneyimi Makale | Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti Dergisi,
ANARSAN Sempozyumu
Ozel Sayis1, Ekim, Cilt 11,
Say1 2, 1607-1630.
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SINEMADA GELECEK MEKANLARI VE ZAMANSALLIK

88 Bilimkurgu Sinemasi’nin Mimari Utopya 2004, Babaoglu, Fatih, Danigman:
Kavrami Baglaminda Bir Temsiliyet Araci Master Dog. Dr., Nezih Ayiran,
Olarak Kullanilmasi Tezi ITU, FBE, Mimarlik ABD,

96 s.

89 Distopik Bilim-Kurgu Filmlerindeki Mekan 2005, Tong, Bur¢in, Danigman:

Coziimlemeleri (1980-2000) Master Prof.Dr. Hiilya Yiirekli,
Tezi Dog.Dr. Arzu Erdem, ITU,
FBE, Mimarlik ABD, 79 s.

90 Mimarlik, Bilgisayar ve Sinema: Thomas’nin 2005, Kag¢maz, Giil, Uluoglu,

Sanal Evi Makale Belks, iTU Dergisi/A,
Cilt:4, Say1:2, 88-96 Eyliil.

91 Bilim Kurgu ve Etki Alam Uzerinden 2006, Ozen, Gokberg, Danisman:
Gelecegin Yapay Cevrelerinin Master Dog¢.Dr. Arda inceoglu, iTU,
Degerlendirilmesi Tezi FBE, Mimarlik ABD, 95 s.

92 Mimarlik ve Bilimkurgu Edebiyatinda Mekan | 2006, Somer, Pelin Melisa,
Okumalar1 Master Danigman: Dog.Dr. Arzu

Tezi Erdem, ITU, FBE, Mimarlik
ABD, 148 s.

93 Elektroniklesen Cevrede Mimarlik 2008, Biro, Ali Gokhan,

Doktora | Danigsman: Prof.Dr. Ferhan
Tezi Yiirekli, ITU, FBE,
Mimarlik ABD, 90 s.

94 Gelisen Teknolojilerin Dijital Sanat Alaninda 2008, E. Akten, Zeynep,
Olusturdugu Yeni Temalar ve Mimarliga Master Danigman: Do¢.Dr. Sinan
Katkilar1 Tezi Mert Sener, ITU, FBE,

Mimarlik ABD, 103 s.
95 Mimarlik ve Sinema Ortak Alaninda 2011, Ulker, Safak Silan,
Zamansallik ve Gelecek Mekanlari Master Danisman: Yrd. Dog. Dr. F.
Tezi Emel Ardaman, ITU, FBE,
Mimarlik ABD, 97 s.
96 Agonografi: Video Oyunlart ve Mimarlik 2011, Tanyeli, Memduh Can,
Master Danigman: Prof. Dr. Arzu
Tezi Erdem, ITU, FBE, Mimarlik
ABD, 125s.

97 Bilgisayar Destekli Bilimkurgu Sinemasinda 2012, Topgu, Cem, Danigman:

Kent Mekam: Gotham City Ornegi Master Ogr. Gor. Dr. Hakan Tong,
Tezi ITU, FBE, Bilisim ABD,
111s.

98 Bilimkurgu Filmlerinin Mimari A¢idan 2013, Topuz, Ozlem, Danisman:
Gelecekle Tlgili Fikirlerin Olusmasina Katkis1 | Master Prof. Dr. Arda Inceoglu,

Tezi ITU, FBE, Mimarlik ABD,
137 s.
99 Bilim Kurgu Sinemast; Gelecek ve Mobilya 2014, Gergek, Merve, Danisman:
Master Yrd. Dog. Dr. Filiz Tavsan,
Tezi KTU, FBE, i¢c Mimarlik
ABD, Trabzon, 149 s.

100 | Distopik Filmler Uzerinden Mekansal 2015, Giinal, Hazal, Danigsman:

Okumalar Master Dog. Dr. Pelin Dursun Cebi,
Tezi ITU, FBE, Mimarlik ABD,
95s.

101 | Concrete Futures: Science Fiction Cinema and | 2016, Babish, Stephen,

Modernist Architecture at the Dawn of Doktora | Northwestern University,
Postmodernity (Somut Gelecekler: Tezi Evanston, Illinots, 279 s.

Postmodernite Safaginda Bilim Kurgu
Sinemas1 ve Modernist Mimari)
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102 | Mekansal Doniisiimlerin Distopik Bilimkurgu | 2016, Unver, Biisra, Danisman:
Sinemasi Araciligiyla Incelenmesi ve Mimari Doktora Yrd., Dog, Emre Kavut,
Ongoriiler Tezi MSGSU, FBE, I¢ Mimarlik

ABD, 122 s,

103 | Sinema Mekan Iliskisi Agisindan Bilimkurgu | 2017, Ek Bektas, Elif Hicret,

Filmlerine Bir Bakis Makale Journal of Architectural and
Life, 2(2), 201-218.

104 | Sinemada Gelecegin Mekanlari: Uzay Temal1 | 2017, Erbay, Muteber, Sahiner

Filmler Makale Tufan, Ayse, Konakoglu,

Zeynep Nilsun, Journal of
Advanced Technology
Science, 471-480.

105 | 360 Derece Sanal Gergeklik Uygulamalarini 2019, Do6nmez, Servet Can, Erkilig,
Sinema Kurami Uzerinden Okumak Miimkiin | Makale Hakan, Mersin Universitesi
Mii? Sosyal Bilimler Enstitiisii e-
dergi, Cilt 2, Say1 1, Aralik,
40-56.
106 | Sinemada Distopya ve “Sarkiiteri” Filminin 2019, Set, Fatih, Lekesiz, Fazilet,

Distopya Kavrami Cercevesinde Incelenmesi Makale Ordu Universitesi Sosyal

Bilimler Arastirmalari
Dergisi, Mart, 9(1), 117-125.

107 | Siborg Mimarlik 2010, Kidik, Aysegiil, Danisman:
Master Ogr. Gor. Dr. Hakan Tong,
Tezi ITU, FBE, Bilisim ABD, 85 s.
108 | Modern Mimarlikta Yabancilagsma Sorunu; 2012, Atacan, Aylin, Danigman:
Jacques Tati Filmleri Master Dog. Dr. Esin Boyacioglu,
Tezi Gazi Universitesi, FBE,
Mimarlik ABD, 90 s.
109 | Hareketli Goriintillerle Mimarligi Diistinmek 2014, Sensu, Ayse Nil, Danigman:
ve Bir Deneme Master Prof. Dr. Semra Aydinl,
=7 Tezi ITU, FBE, Mimarlik ABD,
=
QD 59s.
a 110 | Mimari Temsil Yaklagimi Olarak Deneyimsel | 2015, Dogru, Refiye Funda,
Montaj Master Danigman: Prof. Dr. Ayse
Tezi Sentiirer, ITU, FBE,
Mimarlik ABD, 71 s.
111 | Sarmasik Filmi ve Sinematik Mekan 2016, Sener, Mehmet, Mimarlik ve
Kullanimu iizerine Bir Inceleme: Iktidarin Makale Yasam Dergisi, 1(1), 143-
Evreleri ve (Erk)eklik - Iktidar fliskisi 161.
112 | Simdiki Zaman: Kadin Karakterlerin Film 2018, Ozdemir, Berceste Giilgin,
Mekanlarindaki Temsilinin Feminist Film Makale Sinecine Dergisi, 9(2), 131-
Elestirisi Cergevesinde Incelenmesi 164.

1992-2019 tarihleri arasinda, sinema ve mimarlik alaninda yapilan ve calisma
kapsaminda ulasilabilen yaymnlarda, sinema ve mimarlik iligkisinin; “mekan ve kent
mekan1”, “kurgu”, “zamansallik ve gelecek mekanlar1”, “disiplinlerarasilik”, “estetik ve
sanat”, “kimlik” gibi kavramlar iizerinden agirlikli olarak “anlati ve temsil” alan1 lizerine
inga edildigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda, yaygin literatiir taramasinda, “soyutlama

eylemi” iizerinden sinema ve mimarlik iliskisinin sorgulandigi bir ¢alismaya
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ulagilamamigtir. Bu baglamda ¢alisma problemini; “sinemada soyutlama olgusu” iizerinden
kurgulamaktadir (Tablo 2.).

Tablo 2. Problemin belirlenmesi asamasinda izlenen adimlar

( )

flgi Alaninin Belirlenmesi

| J
- (" , . .
% \ Sinema ve mimarlik’ {izerine iilkemizde 1990’lardan
Literatiir Taramas: itibaren yapilmaya baglanan akademik ¢aligmalarin
L ) giderek arttig1 gozlemlenmis ve konuyla dogrudan ilgili

S yaklasik 112 kaynaga rastlanmistir.

¢

J
4 )

Caligmalarin, mekan ve kent mekani, kurgu, zamansallik
Ulasilan Kavramlar —» | ve gelecek mekanlari, disiplinlerarasilik, estetik ve sanat,
kimlik kavramlari iizerinde yogunlagtig1 gérillmistiir.

- J

¢

Kavramlarin ortak noktasi olarak, sinema ve mimarlik
iligkisinin anlati ve temsil alan1 iizerinden kurdugu iliski
E— ¢aligmalarin biiyiik boliimiiniin konusunu olustururken,
‘soyutlama eylemi’ iizerinden bu iligkinin sorgulandigi

bir caligmaya ulasilamamistir.

Hedefli Literatiir
Taramasi

¢

[ Sorularin Belirlenmesi ]

Oz ve bicimin, anlat1 ve temsilin, icerik ve ifadenin tam ortasina konumlanan bu
eylemin iki disiplin i¢in de olduk¢a 6nemli bir yerinin oldugu agiktir. Dolayisiyla calisma;
sinema ve mimarlik iliskisinin, 6z ve bigim diyalektigi baglaminda “soyutlama eylemi”
tizerinden ne sekilde okunabileceginin yanitlarinin, sinemada soyut mekan {iretimleri
kapsaminda ele almayr amaglamaktadir. Bu nedenle sinema ve mimarlik ara kesitinde,
soyutlama eyleminin ve mekanin buna bagh gecirdigi doniisiimlerin 6z ve bicim iligkisi
baglaminda degerlendirilmesinin literatiire olumlu katki saglayacagina inanilmaktadir.

Temelde soyutlamaya odaklanan bu ¢alisma; sinema ve mimarlik disiplinlerinde
soyutlamay1, 6z ve bigim iliskisi ¢ergevesinde degerlendirmeyi amaglayan kuramsal bir
aragtirma niteligi tasimaktadir. Boylelikle belirlenen filmlerde kullanilan soyutlama
yontemlerinin mekana yansimalar1 ve etkilerinin ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Bu
amaca ulagmak ic¢in ¢alisma kapsaminda secili filmlerde kullanilan soyutlama tiirii ve

yonteminin mekansal agidan irdelenmesi gerceklestirilmistir.



arastirma varsayimlari olusturulmustur. Ortaya konan sorular ve varsayimlar ¢alismaya dair
icerigin ve ¢alisma kurgusunun olusturulmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Arastirmada

ulagilmak istenen sorular ve varsayimlar birbiri ile iligkili olarak Tablo 3.’de
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1.3. Arastirma Sorular1 ve Varsayimlar

Calismanin hedefleri dogrultusunda arastirma sorular1 ve bu sorularla iligkili olarak

gosterilmektedir.

Tablo 3. Arastirma sorulari ve varsayimlari

,

ARASTIRMA SORULARI

~

\

Birinci Basamak
Arastirma Sorulari

¢

Soyutlama nedir?

¢

Soyut sanal midir?

¢

Soyutlamanin 6z ve bicim ile iliskisi
nedir?

¢

s

Soyutlamanin 6z ve bicim arasindaki
konumu; soyutlama derecesi ile
iliskili midir?

~N

¢

Mimarhkta soyutlama ve tiirleri
nelerdir?

¢

Soyut mekan tiirleri nelerdir?

—_

ARASTIRMA VARSAYIMLARI

g

Birinci Basamak
Arastirma Varsavimlari

~gg

Soyutlama; somut ve soyut arasinda bir
kopriidiir.

\

J

[
Sanallik bilyiik oranda soyutluktur fakat

her soyutluk sanallik olmayabilir.
Soyutlanmis olan sahte olan degildir.
Soyut gercek ve hakiki olana igkindir.

\

Ve

Soyutlama; 6z ve bigim arasinda bir

kopridiir.
.

N

.

Soyutlama derecesi; soyutlamanin arag
veya amag¢ olmasina, nesnel veya 6znel
olmasina gore degisen, soyutlamanin 6z
ve bigim arasindaki konumunu etkileyen

onemli bir faktordiir.

/Mimarhkta soyutlama ve tiirleri;
mimarhikta diislince bigimi olarak
soyutlama; mimari tasarimda ‘islevsel-
bigcimsel-anlamsal soyutlama’; temsilde
iki boyutlu, {i¢ boyutlu veya hareketli
soyutlama, manuel, analog veya dijital
soyutlama gibi birgok kategoriye

erllabilir.

/'

/

Ve
Soyut mekan tiirleri; diissel ve diisiinsel
mekanlar, kartezyen mekanlar, yalin
mekanlar ve virtiel mekanlar gibi
basliklar altinda tartisilabilir.

-

\

J




Tablo 3’iin devami

ikinci Basamak
Arastirma Sorulari

) —

¢

Soyutlamanin sinemaya yansimalari
nelerdir?

¢

amaclarda kullanilir?

¢

Soyutlama derecesi ve tiiriiniin

yonetmenin sdyleminin okunabilirligi

acisindan etkisi nedir?

[ Sinemada soyutlama hangi

|
|
|

i

Sinemada mekanin soyutlanma

bicimlerinin mekéinin yerel veya

tarihsel, evrensel veya zamansal

durusu ile iliskisi var midir? Bu

durum filmin durusu ile iliskili
midir?

ontolojik durumuna gondermede
bulunmakta mdir?

=
|

Sinemada ve mimarlikta soyutlama
mekanm nasil etkilemektedir?
Mekana ve filme kazandirdig:

anlamlar ve bicimsel yansimalari
nelerdir?

[ Soyutlama nesnenin, mekanmin
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ikinci Basamak
Arastirma Varsavimlari

~

Soyutlamanin  sinemaya yansimalari;
diistinsel imge olarak soyutlama, yontem
olarak soyutlama, film unsurlarinin
indirgenmesi  yoluyla soyutlama gibi
\bashklar altinda tartisilmaktadir. )

~N

Sinemada soyutlama; bir arag, amag,
yontem veya stil olarak film yonetmenin
tercih ve tekniklerine gore degisiklik
gostermektedir. )

Sinemada soyutlama derecesi ve tiirii,
film yonetmeninin daha anlasilir bir

sOylem  lretmesine  katki  saglar.
Yonetmenin sOyleminin oznelligi
soyutlama ile evrensellestirilir.

\- J
/(“)ZG ulasma  amaciyla mekénda\
kullanilan ~ ‘soyutlama’  yontemleri,
sinemasal mekéani kimi zaman tarihsel
eklentilerinden ayirarak ~ mekana

zamansal bir tavir kimi zamansa tam
tersi yerel bir durus kazandirmaktadir.
Bu durum kullanilan soyut mekan tiirii
ve filmin aktarmak istedigi Ozle

Qaklndan iligkilidir. /

Nesnenin, mekanin ontolojik varligini
aciga c¢ikarmak soyutlamanin bir amaci
olabilmektedir.  Evrensele  yapilan
gonderme ve Dbireysel tutum ile
‘aciklayict gedik’ bakimindan
fenomenoloji  ve ontoloji  bagim

saglamaktadir.
N J
~N

-

Sinemada ve mimarlikta soyutlama ile
fiziksel mekanlar manipiile edilmekte,
yalinlastirilmakta veya sanal olarak
kurgulanarak iiretilmektedirler. )

Birinci basamaktaki sorular; kuramsal agidan 6z-bi¢im ve soyutlama kavramlarina ve
bu kavramlarin mimarlik ve mekan ile iligkilerinin anlasilmasina yonelik hedefleri

barindirmaktadir. ikinci basamakta ise sinema disiplininde soyutlamaya odaklanilmis, bu
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dogrultuda sinemada soyutlama bigimleri ve soyut mekéan tanimlariin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Sinema ve mimarlikta mekan 6zelinde soyutlama bagini agiga c¢ikarmak
hedeflenmistir. Film bi¢gimi ve soyutlama bi¢imi arasindaki iligkinin kavranmasi ve bu
iliskinin mekana yansimalarinin ortaya ¢ikarilmasi bu boliimde yer alan sorularin temelini

olusturmaktadir.

1.4. Calisma Kapsami ve Sinirlari

Calisma; ilk adimda 6z, bi¢im ve soyutlama kavramlarinin sinema ve mimarlik
disiplinleri ile ilgili olarak tanim ve iliskilerini, ikinci adimda ise 20. yiizyil ve sonrasi
sinema ve mimarlik ara kesitinde soyutlamanin yerinin irdelenmesini kapsamaktadir. Bu
baglamda sinema ve mimarlikta soyutlama kavraminin arastirilmasini ve ilgili filmler
tizerinden soyutlama yonteminin mekana etkilerinin incelenmesi hedeflemektedir. Literatiir
taramas1 ve genel okumalar, soyutlamanin 20. yiizy1l ve sonrasinda cesitli akimlar ile zirve
yaptigin1 bu nedenle de sinema ve mimarliktaki en belirgin 6rneklerinin yine bu akimlara
paralel olarak bu donemde ortaya ciktigini gostermektedir. Gerek sinemasal gerekse mimari
hareketler, ¢esitli sanatsal akimlar ile iligkili, birbirine paralel olarak gelisim gostermektedir.
20. ylizyildan giinlimiize degin belirli sinemasal akimlarda soyutlamanin yogun olarak
kullanimina rastlanmakta ve one ¢ikan Orneklerde degisen soyutlama bigimlerinin farklh

mekansal anlayiglara sebebiyet verdigi gézlemlenmektedir.
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Sekil 1. 20. yiizy1l sinema ve mimarlik akimlar1 kronolojisi

Bu asamada 20. yiizyil ve sonrasinda soyutlamanin etkisi ile degisen mekansal anlam
ve bigimlenmenin tespit edilebilmesi icin, soyutlamanin yogun olarak kullanildig, belirli
akim ve donemlere mensup filmler belirlenip irdelenmis ve bu irdeleme sonrasi elde edilen
sonuclar karsilastirilmistir. Sinemada bu dénem, bicimci baglamda; avangart, deneysel,
soyut, disavurumcu, izlenimci ve gercekiistiicii akimlarin ve gercek¢i baglamda; Yeni
Gergekeilik, Yeni Dalga gibi modernist akimlarin “soyutlama” yontemini yogun olarak
kullandiklar1 gozlemlenmistir. Sinemanin akimlarin etkisi altinda kabul edildigi,
Postmodernizme kadar olan bu donemde, sinemada soyutlamanin stilistik Orneklerinin
ortaya konuldugu tespit edilmistir. Bu baglamda ¢alismanin 6rneklem evreni; gergekei ya da
bicimci kategoriye girebilecek donem filmlerinden ziyade hem gergcek¢i hem de bigimci
sinemasal tekniklerin basarili bigimde kullanildigi, “postmodern donem sonrasi auteur
yonetmenlerin soyutlama yonteminin kullanildig: filmleri” olarak sinirlandirilmigtir.

Filmlerin belirlenmesi asamasinda;

e ilk adimda IMDb (internet Movie Database) veri tabani, en genis yonetmen ve film

agina sahip olmasi bakimindan se¢ilmis ve taranmistir.

e IMDb ve cesitli akademik kaynaklara gore Auteur kabul edilen yaklagik 80

yonetmen belirlenip kronolojik olarak siralanmistir.
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e Yapilan hedefli literatiir taramas1 ve genel okumalar ile siralanan ydnetmenlerin
iliskili olduklari akim ve donemler listelenmis, bu listede soyutlama ydntemini
kullanan yonetmenler ayrica tespit edilmistir.

e Son asama ise yonetmenlerin dahil olduklar1 akima ve donemlerine gore kronolojik
olarak siralanmasi ve ilgili filmlerin secilmesini igermektedir.

Calisma bu baglamda, postmodern donem sonrasi soyutlama yontemini belirgin
bicimde kullanan auteur yonetmenlerden Krzysztof Kieslowski’nin tanimli 6zler ve
anlamsal iletiler igeren “Ug¢ Renk” (Ozgiin Ad1: Trois Couleurs) serisini yani “U¢ Renk:
Mavi (1993)”, “Ug Renk: Beyaz (1994) ve “Ug Renk: Kirmiz1 (1994)” filmlerinin analizini

icermektedir.

1.5. Calisma Kurgusu ve Yontemi

Calisma; Genel Bilgiler, Yapilan Calismalar, Bulgular, irdeleme ve Sonuglar olmak
lizere bes asamadan olusmaktadir.

Birinci asamada; giris, problemin belirlenmesi ve ¢alismanin amaci, aragtirma sorulari
ve varsayimlari, ¢calisma kapsami, sinirliliklar ve kurgusu hakkindaki verilere Genel Bilgiler
boliimiinde yer verilmistir.

Calismanin ikinci agsamasinda, Yapilan Calismalar boliimii; ele alinan kavramlara ve
bu kavramlar arasi iligkiye dair kuramsal veriler; felsefe, sanat ve mimarlik alanlarinda 6z,
bicim, soyutlama kavramlarina dair veriler; mimarlik, mekan ve soyut mekan tanimlarina
dair veriler; sinema, sinemada mekan ve mekan tiretimine dair verileri igermektedir.

Ugiincii asamada Bulgular béliimii; sinemada &6z, bicim ve soyutlama iliskisi,
sinemada soyutlama ve soyutlama yontemleri, sinemada soyut mekéan iiretimleri, 6rneklemin
belirlenmesi ve yontemle iliskisi, drneklemin tanitilmasi ve kronolojik dizilimi ile analiz gibi
kuramsal temel 6rneklemine dair verileri igeren basliklarindan olusur.

Dordiincii asama ise analiz asamasinda elde edilen verilerin degerlendirilmesini igeren
[rdeleme boliimiidiir.

Besinci asamada Sonug¢ bdliimiinde; calisma baglaminda yapilan arastirmalar ve
analizler birbirleri ile iligskilendirilerek degerlendirilmekte ve sonuglara ulasilmaktadir. Elde
edilen sonugclar, arastirma sorular1 ve varsayimlari ¢ercevesinde; 6z-bicim ve soyutlama

iligkisi, mimarlikta soyutlama, sinemada soyutlama, sinema ve mimarlikta soyutlama gibi
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cesitli acilardan ele alinmakta ve bu baglamda olas1 arastirma alanlar1 hakkinda Oneriler

listelenmektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Caligmanin genel kurgusu

Girig
Problemin Belirlenmesi ve
l | T Calismanin Amact.
[ 1. Asama GENEL BILGILER } Arastirma Sorular1 ve Varsayimlart.
Calisma Kapsami ve Sinirliliklari.
Caligma Kurgusu.

6uramsal Temel Insasi \

+ Oz, bigim, soyutlama
kavramlari ve bu kavramlar

A 4 arast iliskiye dair veriler.
[ 2. Asama ] YAPILAN | o Felsefe, sanat ve mimarlikta
- AS CALISMALAR 0z, bi¢im ve soyutlama

kavramlarina dair veriler.
Mekan, mimarlikta mekan ve
soyut mekanlara dair veriler.
Sinema, sinemada mekéan ve

[ ]
[ ]
K mekan tiretimine dair veriler. /

Kuramsal Temel Orneklemi \

* Sinemada 0z, bigim ve

v L soyutlama iligkisi.
e »  Sinemada soyutlama ve
[ e H BULGULAR }\‘ soyutlama ydntemleri,
sinemada soyut mekan
iiretimleri.

+  Orneklemin belirlenmesi ve
yontemle iligkisi.
*  Orneklemin tanitimi ve

K kronolojik dizilimi. /

Analiz: Elde Edilen Veriler.
' . _
4. Asama H IRDELEME } ------ » Irdeleme: Degerlendirme.
( )
Y Sonuglar:
5. Asama ]—P[ SONUCLAR ]~ ----- | Arastirma Sorular1 ve Cevaplari.
Oneriler.
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Calismanin yontemi; gorsel ve isitsel icerik analizi olarak belirlenmistir. Segili
filmlerin analizi, “anlat:” ve “stil” &zelinde yapilacaktir. ilk adimda “karakterler, olay
Orglisli, zaman ve mekan, anlatic1 ve bakis acis1” gibi unsurlardan olusan anlati hatlari, olay
orglisii 6zelinde olusturulacak, daha sonra yonetmenin stilini olusturan soyutlama teknikleri
“mizansen, sinematografi, kurgu ve ses” basliklar1 altinda tespit edilecektir (Tablo 5).
(Bununla ilgili tiim detayli ag¢iklamalara; g¢alismanin BULGULAR béliimiinde yer

verilmistir).

Tablo 5. Calismanin Kuramsal Temel Orneklemine iliskin BULGULAR, IRDELEME ve
SONUCLAR béliimleri kurgusu

FiLMLER: UC RENK: MAVI (1993), BEYAZ (1994), KIRMIZI (1994)
[ BULGULAR
ANLATI STIL
4 N\ 4 I
Karakterler Mizansen
Olay Orgiisii P :
Zaman-Mekan Sinematografi
Anlatici Kurgu
Bakis Agisi Ses
. J . J
4 \ 4 \
Anlati Unsurlart Cergevesinde Anlati Stil Unsurlar1 Cergevesinde Soyutlama
Omurgasinin Olusturulmasi Tekniklerinin Belirlenmesi
. J . J
[ IRDELEME

»  Filmlerde kullanilan soyutlama tekniklerinin listelenmesi
*  Her bir filmde agirlikli olarak kullanilan soyutlama tekniginin film 6zelinde ayristiriimasi
*  Soyutlama tekniklerinin anlat1 ile iligkilendirilerek filmin 6z ve bigimsel yapisini ne yonde

etkilediginin tespiti
»  Kullanilan soyutlama tekniklerinin film mekanlarina ve bu mekanlarin 6z ve bigimsel
\ yapilarina etkilerinin kavranmasi /
SONUCLAR
> <

*  Aragtirma sorular1 ve varsayimlarinin sonug¢landirilmasi, listelenmesi
*  Sonuglara bagli olarak aragtirma alanlar1 hakkinda dnerilerin listelenmesi
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Sonraki asama olan IRDELEME béliimiinde; ilk olarak teknikler genel olarak ve
film 6zelinde listelenecek, daha sonra anlati ile iliskilendirilerek 6z ve bigim iliskisini ne
yonde etkiledigi ortaya konulacaktir. Son adimda ise ¢alismanin genel sonuglar1 ve film
analizleri ile ortaya konulan sonuglara deginilerek arastirma sorularinin bu sonuglar 1s181nda

cevaplandirilmasi hedeflenmistir.



2. YAPILAN CALISMALAR: KURAMSAL TEMEL iNSASI

2.1. 0z

“Ozii soran soru her seferinde, 6zii sorulan seyin kendisi karardiginda ve
karmagsikliginda, ayni zamanda insanin sorulan seye iliskisi yalpalanmaya basladiginda ya
da tamamen sarsildiginda uyanir”,

(Heidegger, 1955: Arabacioglu, 2005).

Tiirk Dil Kurumu’na gore 6z; bir seyin temel 6gesi, kiinh, ziibde; igine, ariligini,
safligin1 bozacak hicbir sey karismamis olan, saf, ar1; bir kimsenin benligi, kendi manevi
varligi gibi anlamlara sahiptir (URL-1, 2022).

Oz etimolojik olarak “i¢ anlami” dile getiren eski bir Tiirkge sozciiktiir. Antik¢ag
felsefesinde Platon Aristoteles’in 6gretilerinde, ¢ogu zaman Yunanca ousia deyimi ile dile
getirilen Oz terimi, varolmak anlamina gelen es kdkiinden tiiretilen essentia sdzciigiiyle
Latinceye ¢evrilmistir. Herhangi bir nesneyi vareden gereglerin tiimiinii, bir seyi neyse odur
yapani dile getirir (Hangerlioglu, 1993; Cordan, 2002).

Oz tarihsel siirecte pek cok farkli anlama gelecek bigimde kullanilmustir. Cesitli
disiplinlerde, kimi zaman “6zdek, toz (ousia), arkhe, doga, ruh, erek(neden), tin, anlam,
benlik, biling, icerik, ne’lik, ide, fikir...” gibi kavramlarin yerine kullanilirken kimi zamanda
kendisi bu kavramlarla tanimlanagelmistir.

Baslangicta cogu zaman 6zdek, arkhe ve t6z (ousia) kavramlar: yerine kullanilan 6ziin
karsihig1 varlik felsefesinde aranmistir. Ozdek olarak 6z; “evrenin temel yap1 gereci, bir seyi
kapsayan, meydana getiren 6ge”, metafizikte ise “durgun, degismez uzay ve zamanda ayni
kalan t6z” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozderin, 2008). Téz olarak 6z; kendinde olan ve
kendisiyle kavranandir, kavrami bagka bir seyin kavramindan olusturulmasi gerekmeyendir.
Yani varligin ashini kuran esastir (Ozkan, 2017). Toz, bireysel somut varlik iken 6z bu
varligin mahiyetidir. Bu baglamda 6z ile t6z i¢ icedir. Arkhe olarak 6z; temel ilke, ilk neden,
ana madde, koken, baslangi¢ anlamlarinda kullanilmistir (Aydogdu, 2020). Goriildiigi tizere
bu kavramlar ¢ergevesinde benzer cagrisimlar ile karsiligini bulan 6z kavrami esasinda “var
olan nedir?” sorusuna karsilik aranan “bir seyi o sey yapan” (to ti en einai) seydir.
Aristoteles’e gore; “Olan her sey, bir sey vasitasiyla, bir seyden hareketle bir sey olur”

(Aristoteles, 1996). Oz iste o i¢sel vasita olarak varligin varliga gelme sebebidir.
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Erek olarak 6z; neden, tanim, ilk hareket ettirici, “kendisinden Otiirii maddenin belli
bir sey oldugu”, “varliklarin ni¢in’i olan bi¢im” ve “nesne ayni t6z olarak kaldikca
degismeyen yonii” gibi anlamlarda kullanilmistir (Saldiray, 2011). Bu baglamda varligin
amaci, ereksel nedeni, cevheri, manevi yonii olarak ruh, varligin 6ziidiir. Ersal’a gore, ruh
canlinin harekete gegirici, bigimsel ve ereksel nedenidir. Ruh bedenden ayr1 bulunmadigina
gore bigimlenme ve bigim degistirme tiirleri canlinin biitiiniine igkin kapasitelerdir (Ersal,
2013). Bu nedenle varligin; ruhu, tinsel, manevi yonii, dogasi, anlam diinyasi, diisiinsel yan1
“0zli” olustururken bedeni, maddi varhig, fiziksel, algilanabilir yani ise “bi¢imini”
olusturmaktadir. Bigimin 6zii igerdigi, 6ziin de bigimi gerektirdigi bir iligki i¢inde varligin
biitiinligi saglanmaktadir.

Metafizikteki tanimi ile 6z; “Degisen bicim ve goriiniis karsit1 olarak degismeyen
gercek” anlami tasimaktadir (Hangerlioglu, 1993). Kimi zaman seylerin ayirt edici niteligi
olarak tikel varliklarda aranmig, kimi zamansa seylerde ortak olarak bulunan nitelik olarak
timellerle iliskilendirilmigtir. Degisen bicimlerin nedeni olarak 6z de toplumsal
gerceklikler, sosyo-kiiltiirel ortam, bilimsel gelismeler gibi pek ¢ok faktoriin etkisi altindadir
ve bu faktorlere bagl olarak stirekli degisim gecirmektedir. Bigimsel degisimlerin nedeni
0zsel dontistimlerdir. Toplumsal degisim ve gelismelere paralel olarak yeni 6zler dogar ve
ozler kendini ifade eden yeni bigimlere doniisiir. Oz bir tekillikten ziyade, bir objenin onun
kokenini, karakterini ve gelisimindeki egilimleri belirleyen en derin ve en istikrarli 6zellik
ve iligkilerin toplamidir (Ergiiven, 1995). Bu nedenle 6z kavrami ¢esitli disiplinlerde tarihsel
stirecte farkli anlamlar kazanarak evrilmistir.

Tarih boyu gercgeklik ve varlik ile iligkilendirilen 6z, ¢esitli yaklagimlar ile ele alinir.
Ozii; nesne agirlikli ve 6zne agirlikli ele alan yaklasimlar ile 6zne ve nesnenin karsilikli
iliskisinde agiklamaya ¢alisan yaklasimlar bulunmaktadir. Nesne agirlikli yaklagimlar, 6ziin
degismezliginin savunuldugu yaklasimlardir. Gergeklik 6znenin her tiirlii deneyiminden ve
bilgisinden bagimsiz olarak vardir. O, ontolojik temel yasalara ve yapilara veya temel
ilkelere (arkhe), kendinde igkin olarak sahiptir. Bu yaklasim, 6zneyi disarida birakarak 6zii,
salt nesneye iliskin degismez bir nitelik olarak ele alir (Arabacioglu, 2005). Ozne agirlikl
yaklasimlar 6zneyi ve onun deneyiminden gelen gercekligi 6n plana almistir. Bu yaklagim
da ilineklere, degisebilen, degistirilebilen 6zellikler toplamina agirlik veren yaklasimdir
(Cotuksdken, 2004; Arabacioglu, 2005). Ozii, dzne ve nesne iliskisi iginde ele alan ontolojik
yaklasimlarda ise degismez 6z ve bi¢cimden ziyade 6z ve bigimin biitlinlikli diyalektik

iligkisinin siire¢ kavramu ile ele alinmasi s6z konusudur.
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2.1.1. Felsefede Oz

Felsefede 6z sorunsalinin, varligin neligi lizerinden tanimlana gelmesi ontoloji dahil
pek c¢ok disiplinin sorularini bu kavram iizerine temellemesine neden olmustur. Bugiin
sordugumuz sorularin pek ¢ogunun altinda 6rtiik olarak yer alan 6z kavrami, tanim, aidiyet
ve kimlik belirleyici bir kavram niteligindedir. Bu nedenledir ki diisiiniis, kendiligin
farkindalig1 olarak biling ve haliyle felsefe, 6z kavrami ile baslar.

Antik¢agda doga filozoflar1 6zii; ilk maddenin ne oldugundan yola ¢ikarak evrene ve
varliklara ait tiimel bilgi olarak kabul etmis, ¢coklugun nedeni olarak bigimleri, birligin
nedeni olarak maddeyi gormiislerdir (Cevizei, 2001; Bravo, 2005). Bu baglamda 6zii, kurucu
esas 0ge olarak -hava, su, ates ve toprak gibi- somut 6zdek bir maddede aramislardir.
Platon’un idea, bi¢im olarak ele aldig1 6zler ise duyusal diinyanin varlik sebebi, asil
gercekligi anlaminda kullanilmistir (Coskun, 2013). Aristoteles ise 0zii; bir seyin tozini
olusturan esas sey, dayanak olarak ele almistir. Skolastik¢iler’e ve Descartes’e gore 0z,
algilayanin ya da diisiincenin nesnesinin dogasina iliskin olandir (Ergliven, 1995).
Spinoza’ya gore ise, bir seyin kendisi, dogas1 olarak kabul edilmistir (Ozkan, 2017). Ozetle
0z; varlig1 o varlik yapan igsel fonksiyonlar; varligin yapisini kuran sey ya da seylerin temel
ozellikleri; degisime neden olan ama kendisi degismeyen, kalic1 olan; seylerin kendine 6zgii
belirtisi ya da ayirt edici niteligi olarak degerlendirilmistir (Aydogdu, 2020). Nesne merkezli
bu anlayislar, 6zli nesnenin kendisinde ickin halde arayarak degismez bir nitelik olarak kabul
etmislerdir.

Hegel’e gore 6z; varlik ile kavram arasinda yer alan seydir. Hegel diyalektigine gore
0z, karsitliklardan dogmakta ve karsitlar ile birlikte var olmaktadir. Husserl’e gore, bir
nesnenin kendisi ne ise o yapan bu nesnenin herhangi bir 6zelliginden 6nce bu 6zelligi
olanakli ve anlasilir kilan zorunlu yapisi olarak ortaya ¢ikmustir. Ozii, varolus kavrami ile
elen alan Sartre’a gore, varolustan ayri tutulmamasi gereken ve burada varliktan ayirt
edilemez olan kavramdir. Croce’ye gore ise 0z; ifade eylemi igin zorunlu bir ¢ikis noktasi,
bicim alabilir olan fakat bi¢cim almadig: siirece belirlenebilir nitelige sahip olmayan sey
olarak ele alinmustir (Ergiiven, 1995). Bu anlayislar ise nesnenin gergekliginin 6zneye,
algilayana gore degisebilir yapisina bagli oldugunu savunarak 6ziin, salt nesnede degil
nesneyi algilayan 6zne ile iligkisinde, degisip doniisebilen nitelikler toplami olarak ele

almislardir.
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Antik¢agda 0z; olanaklilik olarak kabul edilen tanimla birinci téz, doga iken, Ortagag
felsefesi 0zii, varolus kavrami ile anlamlandirmistir. Tanr1 tarafindan belirlendigine inanilan
Ozler; ilahi olan varolusta isleyen yazgisallik olarak ele alinmislardir. Aydinlanma sonrasi
ve Modern Cag’da ise 6z, doga olarak yorumlanmistir (Coskun, 2013).

Idealizm ve Materyalizm ayriminda da felsefede 6ze yonelik farkli yaklasimlar
mevcuttur. Idealist felsefeye gdre insanin &zii; tin, varolus, biling ile iliskilendirilerek
maddeyi Oncelerken, materyalist felsefede 6z madde temelinde ele alinmistir. Bu anlayisa
gore, zihnin maddi olanin bir yansimasi ve Uriinii olarak degerlendirilir. Materyalist felsefe
insanin 0ziinii; icinde bulundugu; tliretim bigimi ve iliskilerine gore bigimlenmis toplumsal
ve siyasi kosullar i¢cinde aramistir (Coskun, 2013). Engels’e gore (1992), “madde tinin bir
tiriinii degildir, ama tinin kendisi maddenin en iistiin iirlinlinden baska bir sey degildir”
(Engels, 1992; Coskun, 2013). Bu nedenledir ki Endiistriyel Devrim, maddenin iiretim
bicimini degistirerek onu mekaniklestirmis, seri liretim ile otantikligini (6zglnliigiinii)
ortadan kaldirmistir. Boylece 20. yiizyil sonrasi yasanan krizler ve koklii degisimler bir
paradigma degisimine neden olurken 06zli olusturan geleneksel anlamin yitimi
gerceklesmistir.

Gliniimiizde ise Kartezyen felsefenin madde-tin, akil-beden, 6zne-nesne gibi ayirici
ikilikleri giderek yikilmakta, Yeni Materyalizm, Eyleyici Gergeklik veya Yeni Ontolojik
felsefi diisiince akimlarina goére, insan merkezi konumundan inerek nesne ile esit konumda
yer almaktadir. Ozne ve nesnenin birbirine iistiin gelmedigi bu posthiimanist felsefi anlayzs,
0zil tiim maddelerin eyleyicilik kapasiteleri ile bi¢cimlenen, siirekli olarak olus ve degisim

halinde bir diyalektik siirecte tanimlar.

2.1.2. Sanatta Oz

Sanatin varolussal amaci, ortaya ¢iktig1 andan itibaren 6ze yonelir. Sanatta 6z; bir seye
bir varliga 6zgii temel nitelik, onu olusturan diisiince anlaminda kullanilmaktadir. Oz
belirleyici, bicim belirlenen unsurdur. Oz kavraminmn yapisi acildiginda, “tema, konu,
anlam, icerik, estetik fikir...” gibi kavramlar ile karsilasilir (Ergiiven, 1995). Igerik olarak
0z; “bicimin nedeni olan gergeklige iliskin her sey, bi¢imin sdyle ya da bdyle olmasim
etkileyen bir etken olarak tanimlamaktadir” (Aksoy, 1987). Igerik, sanat¢inin alicilarina
iletmek istedigi ileti, mesajdir. Tema olarak 6z; “yapitin arkasindaki siyasal, dinsel, felsefi,

estetik diislincedir”. Bunlarin biitlinlinii olusturan 6z ise; “bir sanat yapitindaki ideadir”.
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Sanat¢inin i¢ ve dis diinyasi ile yaptig1 hesaplasmanin, diisiincenin, anlamin sanat eserinde
somutlasmasidir (Savas, 2019). Bi¢im yapitin dis gergekligine referans verirken, icerik
bi¢cimin goriiniir kilmaya ¢alistig1 6zii, mesaji, anlami ifade etmektedir.

Sanat yapiti, insan tarafindan bigimlendirilen ve dogal olarak var olmayan bir kiiltiir
nesnesidir. Bu nedenle eserin bi¢imini belirleyen gercekligi yani 6zii, sanat¢inin bireysel ve
toplumsal bir 6zne olarak konumlandigi ortam ile yani zaman ve mekansal pek ¢ok faktoriin
etkisi ile belirlenmektedir. Bir sanat i¢eriginde birden fazla igerik ve gergeklik ilintisi vardir
(Pire, 2018). Eserin 6zl bu nedenle ¢cok katmanli ve ¢ok anlamli bir yap1 sergiler. Yani sanat
yapit1 6z degil 6zleri icermektedir.

Cesitli sanat kuramlari, sanatin 6ziinii yani sanati sanat yapan nitelikleri; sanatgi, eser,
alimlayici ve bunlarin tiimiiniin i¢inde bulundugu ¢evre (doga, toplum) unsurlarinin iliskileri
cergevesinde ele almaktadirlar (Firinci, 2005). Bu unsurlardan herhangi birine verilen
oncelik ile sanatta 6z; yansitmaci kuram, anlatimci kuram, duygusal etki kurami ve bigimei
sanat kurami olmak tizere dort ana sanat anlayigini ortaya ¢ikarmaktadir. Yansitmaci kuram,
toplumu merkeze alarak sanat eserinin; insani, hayati, toplumsal ger¢ekligi yansitan bir ayna
oldugu goriisiinii savunur. Doganin taklidinden ziyade doganin 06zii ele alinarak
yorumlanmali ve ger¢ekligin 6ziine ulasilmalidir. Anlatimci kuram ise sanatgiyr merkeze
alarak sanat eserini; sanat¢inin duygularini, i¢ yasantisini ortaya koyan bir ifade araci olarak
ele alir. Duygusal etki kuramina da, sanatin 6ziinii, alimlayicida uyanan estetik begeni ve
coskuda aramaktadir. Bi¢gimci sanat kuramina gore ise esas olan yapittir ve sanatin 6ziinii
dogrudan dogruya sanat iiriiniin kendisinde aranmalidir (Diiz, 2017).

Sanat eseri, sanat¢inin varolussal imgelemi dogrultusunda bigimlendirilerek,
sanat¢tya, bigimlendirme siirecine, donemine, malzemesine, yapim sistemine vb. bir¢ok
unsura dair veri barindiran bir bilgi nesnesine doniismektedir. Bu faktorlerin altinda, sanat
yapitinda 6z yani anlam, ¢ogu zaman ortiiktiir ve alimlayicisim bekler (Parsa, 2016). Oziin
ortiisii ise bicimdir. Ozne, yapit ile karsilasmasinda ilk olarak 6ziin 6rtiisiinii yani bigimi
algilar. Daha sonra anlami kavrar. Yani eserin ortaya ¢ikmasi, sanatgi, sanat eseri, alimlayict
ve ortam unsurlarimin her birinin aktif katilimi ve siireci yonlendirmesi ile miimkiindiir.
Anlam olarak 0z, sanat¢inin yaratim siirecinden, alimlayici ile eserin karsilagmasina,
anlamlandirilmasina ve hatta eserin mevcudiyetinin son bulmasina veya bi¢im degistirerek
baskalagsmasina kadar her aninda yeniden iiretilerek varligni siirdiiren bir erektir.

Dolayisiyla 6z; sanatgi, eser, alimlayici, toplum gibi tiim unsurlarin ve hatta mikro ve makro
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diizeyde eylecilik kapasitesine sahip tiim 6gelerin ve atomlarin rezonansi ve iliskisi dahilinde
ortaya ¢ikmaktadir.

Sanatsal eylem yiizyillardir 6zii yansitma ve Oze ulagsma gibi amaclar ile
gergeklestirilmektedir. Tarih 6ncesi ¢aglardan gliniimiize pek ¢ok sanatsal akim ve hareket
icerisinde sanatci, eserini 6zsel amaglar dogrultusunda ortaya koymaktadir. Oze ulasma
etkinliginin, sanat kuramlari iginde “saltik olan1” ele ge¢irme ve yansitma, goriineni degil
diisiiniileni aktarma, goriinenin “baglamini degistirerek 6zsel bigimlerle aktarma” anlamlari
ile var olduguna rastlanmaktadir (Besgen, 2001). Sanat¢1 var olan gergekligi kimi zaman
yorumlayarak, pargalayarak, bozarak, ¢arpitarak, yalitip, indirgeyerek, manipiile ederek
veya soyutlayarak, cesitli yaklasim ve teknikler dogrultusunda, gergekligi yeniden var
etmektedir. Sanat eserini var eden sanat¢inin tutumu, yontemi, yapim teknigi gibi unsurlar
degisse 0ziin sanat esrini kurucu yapisi ayni kalmaktadir. Caglar boyu sanatta 6z kimi zaman
bicime uygunlugu, karsitligi, kimi zamansa kopuklugu baglaminda ama mutlaka bigimle
ilintili olarak varligini siirdiirmektedir, ¢iinkii sanatin kendine 6zgiinliigiinii saglayan dogasi,

onun varolus nedenidir. Bu varolussal amag, 6ziin somutlanmasidir.

2.1.3. Mimarhkta Oz

“Bir yapitin igerigi, kendi bigiminin anlamidir, onu olusturan isaret sisteminin anlam
yiikiidiir, yapitin tiim goriintiisel dokusu i¢inde barian ve oradan ¢ikan manevi bildirimdir”
(Kagan; Samlioglu, 2010). Her mimari yapit fiziksel, islevsel ve estetik gerek¢elerinin yani
sira bir mesaj, ileti ve anlam tasiyicisidir. Yapinin 6zii; diisiinsel, kurgusal boyutu, temelinde
yatan ideasi, niyetidir (Mertol, 2019). Mimarlikta 6z Giir’e gore; mimari nesnenin siyasi ve
dini dizgelerle kurulan iliski diizeni ve binanin okur i¢in anlamidir. Bu nedenle kavram;
mimarinin daha ¢ok siyasi, dini ve sosyo-kiiltiirel sdylemlerinin bir temas1 olarak ve bir
binanin “yiice amaci: islev ve anlami1” seklinde kullanilmaktadir (Giir, 1998; Besgen, 2001).

Islev olarak 6z; “mimarlhig1 diger sanatlardan ayiran ozelligi, fiziksel ve ruhsal
ihtiyaclara cevap vermesi gerekliligidir”. Mimarhigin varolugsal amacit bu ruhsal
gereksinimleri de karsilayarak aidiyetin ger¢eklestirilmesidir (Arabacioglu, 2005). Modern
mimarlikta “bicim islevi takip eder” (Sullivan, 1896; Cil ve Giiner, 2011) sdylemi de bu
bakimdan mimarligin 6ziinii islevde arayan bir bakis acisin1 yansitmaktadir. Ancak 6z

kavrami bir takim gereklilikler ile bicimlense de islev, 6zii belirleyen tek faktor degildir. Bir
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sanat yapitt olarak mimari iiriiniin kargilamasi1 gereken anlamlar, iletmesi gereken mesajlar
ve estetik ideler onun 6ziine dair bir takim belirlemeleri olusturmaktadir.

Mimari yapiti sanat {iriinli olarak konumlandiran bir diger faktor ise yapitin estetik
yoniidiir. Estetik kriterler salt bigcimle iliskili degil anlama da ydneliktir. Tomonobu,
“Glizellik bigimde degil bi¢imin altinda yatandadir. Bi¢im sadece goriiniir olmayan,
hissedilen ve esinlenilen imgenin semboliidiir” der (Tomonobu, 1968; Siilleymanova, 2021).
Bu baglamda fiziksel, ruhsal ve estetik gereklilikleri karsilamasi1 gereken formun anlami;
toplumsal, kiiltiirel ve tarihle iligkili olarak onun semantik diizeyine iligkindir. Mimarlikta
anlam; hatirlatic1 (belleksel), iletisimsel, duygusal niteliklere sahiptir (Cordan, 2002). En
nihayetinde yapida anlamsal gereklilikler de yapinin temelinde yer almaktadir.
Bigimlendirme eylemi bu anlamsal gereklilikleri karsilayan 6zl agiga ¢ikarmayi hedefler.
Harries’e (1997) gore; “Bir mimari yapit, kendisini kendi 6ziinde daha goriiniir hale
getirecek sekilde temsil eden bir yapidir” (Arabacioglu, 2005).

Alexander’a gore ise formu olusturan biitiin nedenler ve gereklerin tiimiine 6z ya da
kapsam denir (Alexander, 1964: Yakan, 1999). Yapinin temsil etme, isaret etme, imleme ve
anlamlar olusturma gibi islevleri (Meral,2016), onun 6ziine ait sembolik, ikonik, simgesel
anlamlarina iligkindir. Bu baglamda anlam olaylarinin meydana gelmesinde siire faktorii ve
cevresel faktorler etkilidir. Colquhoun da mimarlikta kan bag1 benzetmesini yaparak sosyal
hayatin diger alanlarinda oldugu gibi, mimarlikta da anlamsal siireklilikten kagilamayacagini
savunmustur. Bu noktada Colquhoun ‘ikonik’ iletisim degerindeki, iirlinler ile modern
mimarlik {riinleri arasinda kan bagi metaforu gercevesinde bir siireklilik iligkisi i¢inde
oldugundan bahseder (Mertol, 2019). Bu anlayisa gore 6z tarihsel siireklilik i¢inde bi¢im ile
ozdeslestirilerek kollektif bellek aracilig: ile aktarilir. Oziin, anlamin kodlanmasi olarak
mimari yapitin sembol, simge veya ikon olma 6zelligi, 6z ve kollektif bellek iligkisinin
yansimasidir. Bu ¢er¢evede mimarlik nesnesinin bir iletisim araci olarak anlam tasiyiciligini
vurgulansa da bazi anlayislar da mimari yapitin kendine referanshi yapida oldugunu ve
formun sadece kendi kendini temsil ettigini savunurlar (Mertol, 2019).

Sanatsal kuramlara yansidigir bi¢cimiyle mimarlikta 6z; nesne, 6zne veya 0zne ve
nesnenin iligkisi merkezinde; yapisalci, fenomenolojik ve ontolojik yaklagimlar
cergevesinde ele alinmistir. Dilbilim, gostergebilim gibi yapisalci yaklagimlar 6zii; mimari
nesneye ickin degismez bir nitelik olarak kabul edip ¢oziimlemeye calismaktadirlar.
Fenomenolojik yaklagimlar 6zii; mimari yapit1 algilayan 6znede arayarak yapitin 6zneden

O0zneye degisen algisal niteliklerine dikkat ¢ekmektedirler. Mimari yapitin siire ile iligkili
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olarak hareket temelinde algilanmasi, nesneyi meydana gelisindeki her tiirlii fenomenolojik
alginin toplami olarak ele almay1 saglar (Mertol, 2019). Ontolojik yaklasimlarda ise mimari
0z; mimari yapit ile 6znenin iliskisinde agiga ¢ikmaktadir. Mimari yapit 6zne ile esdeger bir
varlik olarak ele alinmakta, anlam taraflarin biitlinliikli iliskisinde aranmaktadir (Ersal,
2013).

Birgok farkli yaklasim ile tarihsel siiregte farkli anlamlar kazanan ve farkli yansilari
bulunan 6z kavramu stirekli bir doniisiim icerisindedir. Bu baglamda mimarligin esas edimi
olan bi¢gimlendirme de 6z ve bic¢im iliskisi baglaminda 6zsel doniisiimlere bagli olarak
evrilmektedir. En nihayetinde mimari yapitta 6z, birgok farkli degisken ile belirlenen ve
stirekli degiserek bicimi de degistiren bir nitelikte, yapinin “ruhu, benligi, anlami1 ve auras1”
gibi anlamlarda kullanilmaktadir.

Oziin cesitli disiplinlerde cesitli dénemlerde, gegmisten giiniimiize evrim gegirerek
pek ¢ok farkli anlam ve kavram ile ifade edilmesi, tek ve kesin bir tanimimnin yapilmasinin
giicliigiinii gostermektedir. Oziin antikiteden giiniimiize birlikten ¢okluga, degismezden
degisene dogru gecirdigi doniisiim, mimarlik dahil biitiin disiplinlerin gerceklik ile
iliskisinin bir yansimasidir. Oziin gergeklesmesi bigim almasina bagh oldugundan ve 6ze
iligkin tanimlar bi¢gimi igermek zorunda oldugundan denilebilir ki 6ziin esas unsuru bigim,
bi¢imin esas unsuru da &zdiir. Oz ve bigim varligin birbirine indirgenemeyen ve birbirinden

bagimsiz diisiiniilemeyen, temel gerecleridir.

2.2. Bicim

“Gergek olan, bigimin stirekli degisimidir: Form, bir ge¢isin yalnizca anlik bir
_gorintiistidiir”,
Henri Bergson (2018, Uluengin, Tiim Otekilerin Kenti).

Antikcag’da Aristoteles tarafindan “morphe” ve “eidos” deyimleri ile karsilik bulmus
olan “bi¢cim” teriminin, Bati dillerindeki ortak karsiligi olan “form”, etimolojik olarak
Yunanca “morphe” sozciigiiniin sessiz harflerinin yer degistirmesi yoluyla Latince’ye
aktarilan “forma” sozciiginden gelmektedir (Hangerlioglu, 1993). Tiirk¢ce’ de “bigmek”
kokiinden tiiretilmis olup, herhangi bir varlig1 sinirindan bi¢gim (bigmek) ve kesim (kesmek)
yoluyla ¢evresinden ve bagkaca her seyden ayirarak belirtmedir (Meral, 2016). Bigimin,
Arapga’ da “skl (JS%)” kokiinden gelen “sekil” ile esanlamli olarak “tamamlama, son seklini

verme” anlami da bulunmaktadir (URL-2, 2022). “Bigmek” ve “sekil vermek” fiillerini
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temel almalar1 aslinda onun bir igslemin sonucunda ortaya ¢iktiginin (Goniil, 2014) ve bir
stirecin Uriinii oldugunun gostergesidir. Tiirk Dil Kurumu’na gore ise bigim, “bir nesnenin
dis cizgileri bakimindan niteligi, distan goriiniisii, sekil, eskadl” ve ‘“sanat ve edebiyat
eserlerinde dig goriiniis, form” (Akalin, I. ve Halik, 2011) olarak tanimlanmaktadir.

Ching’e gore bicim birka¢ anlama sahip muglak bir terimdir. Bi¢im; nesnesin dis
goriiniimiiyle, herhangi bir seyin eyleme gectigi, kendini goriiniir kildig1 kismi bir kosulla
veya herhangi bir eserin diizenlenis tarziyla ilgili olabilir. Bu baglamda bi¢im, hem i¢yapiya,
hem dis yapiya, hem de elimizdeki biitiine birlik hissi veren ilkeye gonderme yapmaktadir
(Ching, 2002).

Bi¢im, antropolojik bakis agisiyla biitiinlin ve/veya biitiinii olusturan elemanlarin insan
fizyolojisi, postiirii, viicut oranlar1 gibi etmenlerle olusturulmasi seklinde yorumlanmaktadir
(Turan, 2011). Toplumbilimleri sozliigiine gore ise bicim, “toplumsal olgularin kurucu
Ogeleri arasindaki i¢ baglanti, drgiitlenis yontemi ve etkilesme diizeni” (Ozankaya, 1975)
olarak tanimlanmustir.

Matematik¢i Monge’a gore, “bi¢im bir cismin dis sinirlaridir” (Yakan, 1999). Bi¢imi
“kuvvetler diyagram1” olarak tanimlayan D’Arcy Thompson’a gére de de§isen oranlara
sahip birgok kuvvet tarafindan bi¢imlendirilen, zamanin bir kesitindeki durumdur
(Thompson, 1992; Tiirkoglu Siili, 2018). Eczacibasi’na gore ‘‘Bi¢im; genel anlamiyla, bir
nesnenin algilanan tiim maddi 6gelerinin kendine 6zgili bir diizen olusturan biitiintidiir”’
(Eczacibasi, 1997; Kaba, 2020). Fischer ise bi¢imi soyle tanimlamaktadir; ‘Maddenin belirli
bir kiimelenisi, belirli bir diizenlenisi, belirli bir dengeye oturtulusudur. Bi¢im temel tutucu
yonsemeyi, maddenin bir silire i¢inde dural bir duruma ge¢mesini agiklayan bir sozdiir’
(Aksoy, 1981; Cilingir Ozdemir, 2010). Bigim betimlenen canli veya cansiz nesneyi
belirleyendir. Her nesnenin temsili varlig1r bigime muhtagtir. Bigim nesneyi belirleyerek
nesneye bir nevi kimlik kazandirir (Oral, 2019).

Aksoy’a gore “tiim bigimler ¢evrelerine ve igeriklerine bagli olarak degisirler ve ancak
i¢ ve dis ¢eliskileri uyarinca yetkinlesirler”. Her bi¢cimin (formun) bir gériinen bi¢gimi bir de
goriiniislinii  diizenleyen Orgilitlenme (organizasyon) yapist oldugunu belirtmektedir.
(Cordan, 2002). S6z gelimi bir miizik eserinin, isitsel yapisi onu diger varliklara algilanabilir
kilan goriiniir yapisini olustururken, eserin diizen, 6l¢ii, oran gibi ilkelerle organize edilmesi,
bi¢imi diizenleyen organizasyonel yapiyr olusturmaktadir. Oziin gerceklesmesi ve
belirlenebilir hale gelmesi bakimdan bigim, goriinilisiin ve goriiniisii belirleyen ilkelerin

tiimiine referans vererek somut ve soyut ¢ift yonlii bir olusumu birlestirir. Bu birlestirme,
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temelde tinsel, 6zsel, idesel soyut yapinin maddede goriiniir hale gelmesi, somutlanmasi
anlamma gelen bi¢cimlendirme siirecini olusturur. Cevremizdeki her sey; dogal, dogal
olmayan veya rastlantisal olsun her haliikarda bir olus siireci ile varlik kazanir.

Olan her sey bir bicimlenmenin sonucudur. Dogada sayisiz degiskenlik ve gesitlilikte
bicim bulunmaktadir. Var olmak (6z olarak, bigim olarak, 6z ve bi¢im olarak) degilse de
varlik olarak gerceklesmek bigcime sahip olmay1 gerektirmektedir. Bicimlenme, varolusun
zaman ve mekansal gerceklik kazanmasidir. Oziin gériiniisii olarak bi¢im bir siire¢ olarak
sonlanmayan bi¢imlenmeye isaret etmektedir. Bigimlenme, bigim verme, bi¢cim bulma,
bicimlendirme gibi siire¢ belirten kavramlar, edimi yaratim olan tiim disiplinlerin
merkezindedir. Felsefede diisiince bicimlendirilirken, sanatta eserin, mimarlikta yapinin
bigimlendirilmesi gerekir. insanin kendisi dahi bir varlik bicimi olarak, cevresinde yer alan
diger biitlin bicimler ile iliskili ve etkilesimli bir bigcimlenme siirecinin icerisinde, her an
bigim almaktadir.

Bicimlenmeyi etkileyen; iklim, teknik ve teknoloji, inang, politika, ekonomi, sosyo-
kiiltiirel yap1, islev, cografya, jeoloji, topografya, ideoloji gibi birgok degisken faktor
bulunmaktadir. Bugiin bu faktorleri “ortam” kavrami zemininde birlestirebiliyor olusumuz,
ortamin bi¢imlenisi etkileyen faktor olarak O6znenin Oniinde konumlanmasina neden
olmaktadir. Ortam zaman ve mekansal kosullar1 tasidigi kadar Oznenin de igine
konumlandig1 bir unsur olarak, 6znenin evreni algilamasini, bakis agisini ve diisliniis
bicimini etkilemektedir. S6z gelimi ¢ok farkli dénemler ve ortamlar boyunca bir el aleti
olarak bicagin bicim almasi; kesme islevi, el anatomisi, kesilecek nesneye dair stabil
parametreler, malzemeye dair degiskenler vs. arasinda kurulan iligkilere baghdir. Farkl
kiiltlir ve zamanlara ait bigak, balta tiirlerinin benzer iliskiler lizerinden benzer bigimler alma
egilimi gdstermesi, sistem-sistem etkilesimlerinin olast bigimlendirici giliciinliin bir
gostergesidir (Sonmez ve Balci, 2020). Giiniimiizde 6zne-nesne ayriminin bulaniklasmaya
bagslamasi ile bir nesnenin de en az G6zne kadar eyleyicilik kapasitesinin bulundugu
bicimlenme siireci, 6zneyi bi¢gimi belirleyen merkezi unsur konumundan uzaklastirmis,
ortamin gerisine itmistir. Ortam artik bicimlenmede insandan daha etkin bir etkendir.

Her bi¢im bir bildiridir (Géler, 2009). Dogal ve yapay olsun her nesne, esya veya
varlik bi¢imi; donemine, olusum siirecine, yaraticisina ve dahi pek ¢ok etkene dair bir anlati
sunma kapasitesine sahiptir. Ornegin bir tas, varlik buldugu cografyaya, topografyaya,

iklimsel kosullara, kendi yasina, malzemesine, olusum siirecine ve kendisine etkiyen
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kuvvetler gibi pek ¢ok faktore dair bir takim bilgileri barindirmaktadir. Yani her bigimin bir
anlatis1 vardir. Bu anlati, bigim var oldugu miiddetce degisip doniiserek yenilenmektedir.

Bicimin kendisi ve anlatisi; bigimlendirme, bigimlenme ve bigim haline gelme
siireglerini igerdiklerinden nihai bir sonlanma, bitme ve tiikkenme edimlerini igermezler.
Antikiteden Heraklileitos’tan beri vurgulana gelen maddenin dogasina, 6ziine i¢kin degisim
ve doniisiim, bi¢imi devingen bir olus tarzi olarak ele almay1 zorunlu kilar. Bigim artik kendi
olusum dongiisii i¢indeki, herhangi bir noktanin dondurulmasi veya “emergent” yani
belirlenen iligkilere bagl olarak ortaya ¢ikan seklinde tanimlanabilmektedir (Turan, 2011).
Herhangi bir bi¢cim i¢inde bulundurdugu olasiliklarin yalnizca birini gosterebilir. Bigimin
icinde hala bagka bi¢gime doniisebilme olasiligi vardir. Bigim olasiliklar alanini kapsayan {ist
diizey bir bilgidir (Uzun, 2014). Potansiyelin edimlesmesi olarak olus ve big¢im yine i¢inde
bir takim potansiyeller barindirmaktadir. Dolayisiyla her sey ¢evresindeki bigimler ve
bicimlenme siirecleri ile etkilesim halinde siirekli olarak bigcim degistirmekte ve
evrilmektedir.

“Her maddi biitiiniin eylemi bi¢cimdir. Bi¢cim eylem ilkesidir. Her eylem bicim yoluyla
gerceklesir” (Fischer, 1995). Eylemek bigimlendirmektir. Bigimlendirmek te en nihayetinde
kendi varolusumuza yonelen, en basta kendi 6ziimiize iliskin bir eylemdir. Yaratim siireci
kendine doniislii, ¢ift yonlii bir siirectir. Yani bigimlenmek i¢in bigimlendirmek gerekir.
Bicimlendirmek ise 6zsel bir ictepi ve diirtii ile harekete ge¢mektedir. Bigim belli bir
zamanda saglanan dengenin ortaya ¢ikisidir.

Ernst Fischer’e gore; “Bi¢imle 6z arasindaki diyalektik iliski kristallerde, yani kati,
diizenli cisimlerin yapisinda kesinlikle gdzlenebilir. Bi¢im denilen sey sadece maddenin
belirli bir kiimelenisi, belirli bir diizenlenisi ve belirli bir dengeye oturusudur; bicim,
maddenin bir siire i¢in duragan bir duruma ge¢mesini agiklayan bir sozdiir. Oysa 6z, kimi
zaman belli belirsiz, kimi zaman biiyiik bir devinim i¢inde durmadan degisir; bicimle catisir,
bi¢imin sinirlarini yikar, yarattigi yeni bi¢cimler i¢inde gelismis bir 6z olarak, bir siire icin,
yeniden dengeyi saglamis olur” (Fischer, 1995; Goler, 2009).

Bi¢imin belli bir duraganlik, 6ziin devinim ile aciklanmasi degisen 6ziin degisen
bicime sebebiyet vermesi anlaminda okunabilir. Farkli kiiltlirlere ve donemlere gore 6ziin
ve 0ze bagl bicimsel anlayisin degismesi, birgok disiplinde birbirinden farkli bigimlendirme
stilleri, akim ve hareketlere sebebiyet vermistir.

May psikolojiye gore, bi¢imin insanlarla birlikte var oldugu ve bir anlam ifade ettigini

ileri siirmektedir (May, 1987; Yakan, 1999). Bicimin salt insanlara ve insan algisina 6zgii
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olmadigi bilinse de varlik olarak insanla kesisimi onun insanin anlam diinyasinda birincil
0ge olarak konumlanmasina neden olur. Bilingli bir insan etkinligi olan anlamlandirma
faaliyeti, bigimler tizerinden bi¢imler vasitasiyla gergeklestirilir.

Bi¢imin; olusu, doniisiimii, maddenin dogasini, varligin 6ziinii goriiniir kilan varlik
boyutu, onun hakikatin tagiyicisi olarak tariflenmesini olanakli kilar. Hakikat tasiyici olmasi
kabulii cercevesinde; ifadesel bir giic olarak da goriilebilecek olan form, g¢evremizi
anlamlandirmak, onunla iliski kurabilmek ve onun iizerinden kurulmus anlamlar araciligiyla
diger insanlarla iletisime gecebilmek adina 6nem arz etmektedir (Mertol, 2019). Bigim,
insanlarin duygu, diisiince ve egilimlerinin iletilmesi, toplumun yasam deneyimlerinin
kusaktan kusaga aktarilmasini saglayan bir anlatim ve iletim araci olarak dil islevi
gormektedir (Erglinay Kurtcu, 1999). Temel islevi icerigi ifade etmek ve etkilemek olan
bicimin (Oral, 2019) ilk¢cagdan itibaren iletisimin en gii¢lii aract olarak kullanildig1 hatta
yazinin dahi doganin belli goriinlimlerinin soyutlanmasi, bigimlenmesi sonucu ortaya ¢iktigi
bilinmektedir. Yazi, sozlerin soyut sekillerde goriiniir kilinmasi ve elle tutulur olarak
somutlastirilmasidir. Misir’da Hyeroglifler, Mezopotamya ve Anadolu’da ¢ivi yazisi, soyut
cizgilerin ilk kez bir anlatim sistematigine sahip bi¢imle bulusmasidir. Bu baglamda yazi,
baslangicin1 6zilindeki bigimden almistir (Oral, 2019). Bi¢imin tasidig: ileti ve ardindaki
anlamin ortaya ¢ikmasi ise, tipki bigimlendirmede oldugu gibi, yine belli bilissel stireglerin

sonucudur.

Resim Hiyerqglif Clivi yazisi Cince
Chinese
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d symbols.

Sekil 2. Klasiklesmis semboller (Hughes, 2005)

Bi¢imin soyut-anlamsal yoniinii anlayabilmek i¢in onun dizimsel 6zelliklerini bilmek
bir baska deyisle, bi¢imin goriiniir somut nitelikleri iizerinde durmak gerekir. Bigimin

goriiniir yoniinii olusturan gorsel ozellikleri, genellikle onun geometrik yapist ile 6zdes
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tutulmaktadir (Atag, 2006). Yani bi¢gimin algisal 6zellikleri i¢cinde deneyimlenip kavranmast,
onun soyut idesine, 6ziine ulasilmasinin 6nkosuludur.

Ching’e gore bigimin sahip oldugu gorsel ozellikler; sekil, ebat, renk, doku gibi
nitelikler iken elemanlarin kompozisyonu ve genel Oriintiiyli ydnlendiren c¢evresel
ozellikleri; konum, yonelim ve gorsel siiredurumdur (Ching, 2002). Bi¢imin niteliklerinin
kavranmasi algiya baglidir. Cevremizi bi¢imler iizerinden algilariz ve gozle goriilmeyen
Ozelliklerinin yani anlaminin bilincine daha sonra variriz (Mertol, 2019). Disardan gelen
uyaricit etkiye sahip verilerin, uygun rezonansta duyu organlarinda sinirsel degisimler
meydana getirerek beyne iletilmesi duyumdur. Beyindeki duyumlarin bilgiye doniiserek eski
imge, duyum ve deneyimler dogrultusunda kavranip ve anlamlandirilmasi ise algilamaktir
(Ergliven, 1995). Goriildigi gibi algilamak, bireysel, Kkiiltiirel, toplumsal pek ¢ok
parametreden etkilenen 6znel bir siirectir. Yani bi¢cimlerin algilanmasi kisiden kisiye gore,
toplumdan topluma, ¢agdan ¢aga gore degismektedir.

Soyut anlamin maddi tasiyicis1 ve dayanagi olan her bicimin, kendi 0zgiin
gercekliginin ve 6znede yansiyan gergekliginin bir sonucu oldugu asikardir. Batirbaygil;
“Big¢im benim beynimdeki 6znedir ve benim digimda olarak gordiiglim nesne arasindaki
diyalektik (eytisim) iliskiden dogup, gelmistir” demektedir (Batirbaygil, 1988). Buradan
bicimin sozciiklere yiikledigimiz gergek anlamlar gibi bireyin o bigcime yiiklemis oldugu
anlamlar ile zihinde canlanan gercegin bir yansimasi oldugu yargisina ulasabiliriz (Atag,
2006).

Algisal siireci agiklamaya ¢esitli algi kuramlar1 mevcuttur. Bu kuramlardan oldukca
bilinen Gestalt (Bi¢im) Kurami, bicimi kendini olusturan Ogelerin orgiitsel ve yapisal
iliskileri baglaminda degerlendirmektedir. Max Wertheimer, Wolfgang Kohler, Kurt Koffka
tarafinda ortaya konulan ve Almanca “sekil, diizen, bicim” anlamina gelen Gestalt, algisal
ve biligsel siireglerin bilesenlerine indirgenerek degil, bir biitiin olusturarak
anlasilabilecegini savunur. Gestalt psikolojisi, algi ve algisal orgiitlenmeyi bir takim algi
yasalar1 (sekil-zemin, yakinlik, benzerlik, tamamlama, siireklilik, basitlik) ve algi kurallari
(algida degismezlik, algida secicilik, derinlik, algi yanilsamasi) ¢ergevesinde agiklamaya
calisir (Kaba, 2020).

Bicim tarih boyu kendisine yiiklenen anlamlar ile algilanip degerlendirilmistir. Ozsel
anlam bicimin ayrilmaz 6gesidir. Insanlarmn iletisim kurmak icin gelistirdikleri yazi,
gosterge, sembol, simge, ikon gibi yapilar soyut bir anlam1 somutlagtiran bi¢cimlerdir (Giiner,

2010). Bigimler tarihten edinilen anlamdan koparilamaz (Ozyalvag, 2013). Bigime zaman
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icinde yliklenen anlamlar, bi¢imin ¢agrisimlar yaratarak simgelesmesini saglar. Bu simgeler
toplumlarin kiiltlirlerine yerlesir ve tarihsel siireklilik icinde bigimlerden bi¢ceme (stil, tislup)
gecisler yasanir (Cordan, 2002). Yani anlamin aktarilmasi bigimler vasitasi ile toplumsal
bellek ve tarihsel siireklilik sonucu gerceklesir. Ancak bu siireklilik donem donem kirilmalar
gecirmis, sembollerin igleri bosaltilmis, bi¢im-6z iliskisinde kopukluklar goriilmiistiir. En
nihayetinde 1924 yilinda yayinlanan Siiprematist Manifesto’da Malevich’in belirttigi gibi;
“Her yeni diisiince ona uygun yeni bir bi¢gim ister” (Nezor, 2011). Koparilan, kirilan 6z ve
bicim iligkisi yeniden kurulmak ister. Ciinkii her varlik kendini bu iligki iizerinden

tanimlamaktadir. Var olmak, 6z ve bi¢ime sahip olmaktir.

2.2.1. Felsefede Bicim

Bicimin felsefi dayanaklari antik¢agda ortaya ¢iksa da bigim iizerine diisiiniis, varligin
farkindaligi ile ayn1 yastadir. Var olmak bigime sahip olmaktir. Bigim, uzay ve zamanda yer
kaplayan varligimiza verdigi referans ile varlik felsefesinin temelini 6z ile iliskisi
cercevesinde insa eden bir kavramdir. Big¢im, varligin “nasilligi” olarak, farkliligin
ayrismanin temelidir.

Antik¢ag’da Iyonyali doga filozoflar1 bi¢im iizerinde kesin bir yargida bulunmamus,
varligin ne’liginin sorgulamalarint 6z kavrami iizerinden gercgeklestirip 0zili, somut
maddelerde yani dogada aramislardir. Varligin, kendinden olustugu, olmazsa olunmayacak
sey olarak 0z; su, hava, ates veya toprak olarak ele alinmigtir. Varligin degismez niteligi
olarak 0ze yonelmisler, degisimi nasil agiklayacaklar1 konusunda farkli goriislerde
bulunmuslardir. Kimi zaman ¢oklugun nedenini ve niteliksel degisimi niceliksel degisim
tizerinden agiklamaya calismislar, somut maddelerin yogunlasip sikismasi ile veya
seyreklesip ayrilmalar ile goriiniisteki farkliliklarin meydana geldigini iddia etmislerdir.
Kimi zamanda “logos”, “nous” veya “sevgi-nefret” gibi diizenleyici gii¢ ve ilkelerin
farkliligit meydana getirdigini one siirmiislerdir. Logos; “evrenin temelindeki ussallik”
olarak Herakleitos tarafindan; nous ise; “evrene ilk hareketi veren gii¢” olarak Anaxagoras
tarafindan ortaya atilmistir. Empedokles ise sevgi ve nefret kavramlarini, “maddelerin (hava,
su, ates ve toprak olarak dort temel maddenin) birlesme ve ayrisma nedeni” olarak ele
almistir. Cesitli ilkeler ile varliklarin nasillig1 ifade edilmeye calisilmasina ragmen bicim

kavraminin dogrudan ele alinmadigi ve bir ayrima gidilmedigi gézlemlenmektedir (Saldiray,
2011).
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Pythagorascilar “bi¢im” kavramini, ilk defa sezen kisiler olarak kabul edilebilir.
Onlarin varlik sorgulamasi bigime 6ncelik vererek, bigimi “sayilar” ile iligkilendirmelerinde
temellenir. Say1; 6zdegi, degisimleri durumlar1t meydana getiren ilke olarak ele almis,
ayrismanin, niteliksel farkliliklarin, “diizen, 6l¢ii, oran™ gibi niceliksel farkliliklar ile ortaya
ciktigina inanmuslardir (Saldiray, 2011). ilk varlik olarak noktayr kabul eden Pythagoras’in
bakis acistyla, noktanin devinimi ile ¢izginin, ¢izginin devinimi ile yiizeyin, yiizeyin
devinimi ile hacmin yani cismin olustugu bir evren anlayisi s6z konusudur (Hangerlioglu,
2010).

Platon tarafindan Magara Alegorisinde ortaya atilan “idealar” yani “Bigimler
Kurami1”, Pythagorascilarin etkilerini tasir. Platon evreni; “Idealar Diinyas1” ve “Goriingiiler
(Duyular) Diinyas1” olarak ikiye ayirir. Ona gore idealar yani bi¢imler asil gergekliktir ve
sayilardan olusurlar. Goriingiiler yani yansimalar diinyas: ise idealarin kopyalarini,
taklitlerini barindirir. Asil olan idealardir, goriiniisler idealardan pay aldigi miiddetce
gercekligi yansitabilir. Platon’un “idea” ve “eidos” kavramlari; “sekil, bigim, doga ve 6z”
gibi anlamlara gelir. Yani 6z ve bigimde bir ayriliga gidilmemistir. Platon’un “mutlak
gercek” olarak kabul ettigi bicim, zihinsel olarak kavranabilir, iyi ve giizelin ilkesidir.
Platon’un sik¢a elestirilme nedeni idealar1 yani bigimleri, seylerden ayri, nesnenin diginda
konumlandirmasindan kaynaklanir. Platon i¢inde yasadigimiz evrenin dort temel elementten
yani hareketsizlik agisindan topragi simgeleyen kiip, suyu simgeleyen ikosahedron, atesi
simgeleyen tetrahedron ve en hareketli yapida olan havayr simgeleyen oktahedron gibi
geometrik elemanlardan meydana geldigini 6ne siirer. Gorilinlisteki ayrimin maddenin; kati,

siv1, gaz ve plazma hallerine karsilik geldigini savunur (Akgiil ve Begec, 2020).

—

1.Tetrahedron  2.Cube 3.0ctahedron 4.Dodecahedron  5.lcosahedron

Sekil 3. Platonik polihedronlar (¢okyiizliiler) (URL-3, 2022)
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Aristoteles bi¢imi, statik ve dinamik zeminde iki agidan ele almistir. Varligin
degismezligi baglaminda bigimi, eidos kavramiyla yani 6z ile ayni anlamda kullanan
Aristoteles, farkliliklar baglaminda varliga yaklastiginda, 6z ve bi¢im kavramlarini ayirir.
Ona gore bicim; hem degismeyen 6z hem de degisen tikel ve ilineklerin tasiyicisidir
(Saldiray, 2011). Bicimi; “bir seyin duyularla algilanan dis goriiniisii, akilla kavranabilir
yapis” olarak ele alir (Oztiirk, 2011; Giirses vd., 2019). Bigim; potansiyel olan 6ziin
gerceklesmesi, aktliellesmesi, etken hale gegmesidir. Bu baglamda bi¢im, diizenleyici ve
yetkinlestirici niteliklerle ele alinir. Aristoteles, 6z ve bi¢cim ayriligmma dikkat ¢eken ilk
filozof olsa da ona gore 6z olmadan bigim, bi¢im olmadan da 6z olamaz. Oz ve bi¢im varligin
birbirini gerektiren iki temel unsurudur.

Ortagag felsefesinde bigim, Aristoteles¢i gelenegin siirdiiriilmesi baglaminda
Hristiyan Skolastik diisiince gelenegi cergevesinde ele alinmistir.

Yenicag felsefesinde de bigim; “diizene girmis olan, diizene sokan” anlamlarinda
kullanilmistir. Descartes’in temellerini attig1 Kartezyen diialistik felsefe, ruh ve benden
ikiligi baglaminda, 6z ve bi¢imi ayirir. Ruh-beden, akil-duyu, 6zne-nesne gibi kavramlari
karsit bicimde ele alarak birbirinden ayiran Descartes i¢in madde-zihin ayrimi, ruh-beden
Dolayistyla 6z ve bi¢im ayrimidir. Oz ve bigim birbiri ile ayn1 anda var olan birbirinden
farkli iki t6zdiir. Bigimi bedenle iligkilendiren bu anlayisa gore, bicim; uzayda yer kaplayan
ve maddesel olandir fakat bedenle duyularimiz araciligi ile algilandigindan giivenilir bilginin
kaynagi olarak kabul edilmez (Saritas, 2022). Descartes’in Modern felsefenin
kurucularindan sayilmasina neden olan felsefesinin bu diialistik karsitliga temellenmesi,
ilerleyen zamanlarda pek ¢ok ayrimi ve birbirini diglayan kategoriyi ortaya ¢ikarmistir.

Kant’a gore bicim; “zihnin bir fenomende 6nsel olarak kavradig sey” (Oztiirk, 2011)
ve “zihnin bir 6zelligi olarak birey tarafindan maddi nesneye yiiklenen nitelik” olarak
tanimlanmistir (Meral, 2016). Kant bi¢imi bu baglamda, bireyin algilar ile gegerlilik
kazanan ve algilayan 6znenin bakis agisina gére yorumlanan bir unsur olarak ele almaktadir.

Hegel’in diyalektik felsefesi igin bigim; bir seyin derin igeriginin ona zorunlu olarak
kazandirdig1 somut, yani dis gériiniistiir (Oztiirk, 2011). Bigim icin “Idea, kendinde ve
kendisi i¢in hakikattir, kavramin ve nesnelligin mutlak birligidir’’ (Dogan, 2001; Peldek,
2020) diyen Hegel, 6z ve bi¢imi ayrilmaz bir biitiinliik i¢inde ele alir. Yani 20. yiizyil
diyalektik felsefesi i¢in bi¢im, “igerigin, 6ziin yapis1” olarak tanimlanmistir. Bu anlayisa
gore bicim 6ziin karsit1 degil sikica bagimlisidir (Cordan, 2002). Bigim 6ze karsit olmaktan

ziyade 0z sayesinde var olan bir unsur haline gelir. Hegel diyalektigi, 6z ve bi¢cime birbirini
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tamamlayan gerekceler olarak yaklasir. Bigim, diizenleyici nitelige sahip bir ger¢eklesmedir
(Ekler,2001).

Husserl’in fenomenolojik yaklasiminda ise bi¢imden ziyade fenomen (goriingii)
kavrami kullanilir. Husserl’de fenomen, hem goriiniise hem de goriinlise gelenin kendisi
olmak bakimindan ikili bir yana sahiptir. Goriiniis duyularla algilanan tekil yasantilar iken
goriiniise gelenin kendisi ise yasantilari anlamli kilan fenomenal 6zii belirtir (Colak, 2016).
Yani bi¢im, goriingii olarak ele alinabilir ve yapica kendisi disinda 6ze isaret eder. Bigim
0ze ulagsmanin yoludur.

Modern Ontoloji ise varlig1 ontolojik bir biitiinliik icerisinde kabul etmektedir. Nicolai
Hartmann’in (1882-1950), katmanlar teorisine ontolojik biitlinliik igerisindeki varliklar,
nesneler ve evren ireal ve real hetorojen bir katmanlagma igerisindedir. Bi¢im, duyulur irreal
katmanin meydana getirdigi ve goriinlir oldugu, varligin 6n yapisini yani real katmani
olusturur. Yani bi¢im kendinden 6nceki katmanlarin varligina muhtagtir (Ersal, 2013).

Postmodern dénemin iinli diislintirlerinde Deleuze’iin kavramlar felsefesi ise bigimi;
“edimsel” kavramui ile ele alir. Aristoteles’in kuvve-fiil, potansiyel-aktiiel kavramlarina
karsilik Deleuzyen felsefe, virtiiel ve edimsel kavramlari iizerine temellenir. Deleuze’iin
edimsel kavrami, Aristoteles’in aktiiel kavraminin tersine sonlanmis bir siirecin triinii
degildir. Virtiielin edimsellesmesi, yani soyut varlifin somut hale ge¢mesi bir olus ve
bitmeyen siire¢ belirtir. Bu bakima Deleuze’e gbre bigim yani edimsel, bir siire¢ icerisinde,
virtiiel ile karsilastirildiginda gérece somutluk derecesine sahip bir olustur (Deleuze, 2016).

Bi¢im {izerine antik¢ag felsefesinden giiniimiize farkli tanimlamalar yapilmistir.
Bicim; somut 6zdek, 0z, idea, tasiyict bilesik yapi, maddesel, gerceklik karsiti goriiniis,
bireyin algilar ile sekillenen bir degisken, 6zilin yapica gerekgesi, 6zii belirten bir goriiniis
veya gorece somut bir gerceklik olarak ele alinmistir. Donemin diisiiniis tarzi, toplumsal
faktorler ve bilimsel gelismeler gibi pek cok etken ile siirekli olarak degisen felsefi diisiinsel
yap1, bicimin aldatic1 goriiniisten gergeklige, salt nesnesel nitelikten 6zne-nesne iligkisinde
anlam kazanmasina, somutluktan gorece somutluga olan yolculugunun gostergesidir.
Caglar boyu pek c¢ok alanda yasanan bigimsel devrim, tipki 6zde oldugu gibi, bigime i¢kin
niteligin degisim ve doniisiim oldugunu gozler 6niine serer. Tarih boyu bi¢im, 6ze ve 6zsel

yaklasimlara bagli olarak degisim gostermektedir.
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2.2.2. Sanatta Bicim

Bi¢im, var olanin varlik buldugu bilesendir. Sanatta bi¢im, sanat yapitinin igsel tinisini
tagityan ve onun algilanir, duyulur olmasini saglayan ayirt edici niteligidir. Yani bigim igsel
icerigin disavurumu, maddilesmesidir (inan, 1995). Hasol tarafindan “somut sanatlarda belli
bir temanin grafik veya plastik agidan ifade edilisi” olarak tanimlanmistir (Hasol, 2002;
Telyakar, 2018). Read i¢in ise; “bir sanat yapitindaki elemanlardan anlagilmasi en giig olani,
metafizik meseleleri igine alan sey bicimdir” (Oztiirk, 2011; Giirses vd., 2019). Yani bigim
hem tinsel olanin tasiyicist hem de gerceklestirilmesi olarak ele alinmistir. Sanat Kavramlari
ve Terimleri Sozliiglinde bir hacmin striiktiiriinii ve dis hatlarin1 betimlemekte kullanilan
form terimi de bi¢imi isaret eder sekilde; “Bir nesnenin gérme ya da dokunma duyu
organiyla algilanabilmesini saglayan kendine 6zgii gercekliligidir” seklinde ele alinmistir.
Bir terim olarak sanat ve tasarim alaninda, siklikla bir eserin fiziki goriiniimiinii ve gorsel
niteliklerini tarif etmek i¢in kullanilmaktadir (Telyakar, 2018). Ancak sanatsal yaratimin
cesitliligi bicime salt goriiniim ile sinirlanamayacak bir nitelik atfeder.

Bi¢im, resimde goriiliir nitelikler; sinemada goriliir ve isitilir nitelikler; mimarlikta
deneyimlenir niteliklerle; miizikte ise salt duyulur niteliklerle olusturulur. Farkli sanatsal
yaratimlarin farkli somutluk derecesine sahip bi¢imleri bulunmaktadir. Langer de (1953)
gorsel yaraticiligin resim, heykel ve mimarlikta ii¢ farkli bicim anlayisindan bahseder.
Langer’e gore; resim iki boyutlu gorsel diizlemler, heykel ise {i¢ boyutlu kinetik bir hacim
yaratir. Mimarlik ise, fiziki mekana miidahale ederek, kendisinin “etnik alan” ya da “izafi
mekan” olarak adlandirdig alan1 diizene koyar (Langer, 1953; Mertol, 2019). Yani sanatsal
bicim; goriiniir algisal nitelikler ve bu nitelikleri diizenleyen kural ve ilkelerden olusan
organizasyonel bir yapiya sahiptir. Bicim soyut ve somut anlamlara gelecek sekilde
kullanilmistir. Sanatsal disiplinlerde tutarli bir imge tiretmek amaciyla bir kompozisyonun
elemanlarin1 veya pargalarini, koordine etme, kurgulama tarzi ise eserin bi¢imsel yapisidir
(Giiner, 2010).

Sanatta bi¢im, en genis anlamiyla; bir seyin, algilanan biitiin karakteristiklerinin
toplamina isaret eder. Bi¢im, belirli bir tasarim ig¢inde bir arada isleyen gorsel tiim
elemanlarm biitiinciil striiktiiriidiir. Igerik, algilanan bu bi¢imin, nedeni, anlami ve
barindirdig1 yasamdir. Igerik bigimi belirler ve bi¢im tarafindan goriiniir kilinir. Bu anlamda
ikisi birbirinde ayrilamaz durumdadir (Preble & Preble, 1985; Mertol, 2019). Yani sanat

yapitinin ikili bir dogas1 vardir. Real ve irreal, 6n ve arka, soyut ve somut, gdsteren ve
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gosterilen gibi bu ikili dogasinda temellenen kavramlar, 6z ve bi¢imine yonelen
tanimlamalardir. Sanat yapiti duyusal ve diisiiniiliir estetik bir nesnedir. Goriiliir, isitilir ya
da duyusal bi¢imiyle deneyimlenir, zihinde canlandirilir ve bu duyusal 6zellikleri ile haz
verir. Ayn1 zamanda diisiiniilen, seyrine dalinan bir nesnedir, yalnizca duyulara hos geldigi
icin degil bir anlam icerdigi bir deger tasidigi icin de insani ilgilendirir (Atag, 2006). Bu
baglamda yapitin 6z ve bi¢imi arasinda bagi kurmay1 yarayan siire¢, hem duyusal hem de
zihinsel bir algilama siireci olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tasarimcinin ilk asamada
bi¢imlendirme siirecinde zihninde var ettigi bigim, alimlayicinin zihnine bu alg1 ve deneyim
stireci ile geger. Bu nedenle bigimi somutlamak aslinda zihinden zihine soyut bir koprii inga
etmektir. Ve ancak bu koprii sayesinde 6ze ulasmak miimkiindiir. Oziin 6rtiikliigi, onu
algilama siirecinin de derinine konumlandirir. Algilama asamasinda sanatsal nesne, dnce
bicimi araciligi ile kavranir ve deneyimlenir, daha sonra anlamlandirilir.

Bu nedenledir ki sanatsal bigim, birbirinden farkli ama diyalektik olarak birbiriyle
bagmtili iki isi gébrmek zorundadir: Birincisi, sanatsal bir igerige cisim verme, ikincisi, baslt
basma bu igerigi iletme (Kagan, 1993; Atag, 2006). Yapitin bu iletisimsel islevi aym
zamanda bicimin bir gosterge, temsil veya bildiri olarak nitelenebilmesi saglar. Bigim tarih
boyu kendisine yiiklenen anlamlardan bagimsiz olarak degerlendirilemez. Gosterge, ikon
veya simge haline gelen bi¢cim kendisine yiiklenen anlam ile tarihsel siireklilik iginde
aktarilir. Schulz (1965), onun ayn1 zamanda insan yasami ile i¢ ige gegmis ritiiel ve mitlerin
bir tasiyicisi da oldugundan bahsetmistir (Schulz, 1965; Mertol, 2019). Bu nedenle
bicimlendirme eylemi salt sanatin degil yasamin kendisinin de dnkosuludur. D1s diinyadan
alman ve duyularla hissedilen her seyi gorsel veriler halinde biriktirmek nasil ki imgelemi
olusturuyorsa, bunlari kullanarak ortaya ¢ikarmak ise; bigimi olusturmaktadir. (Kaba, 2020).
Yani en nihayetinde bi¢im sezgiye dayanir ve bigcimlendirme salt akil yoluyla meydana
gelmeyen, icgiidiilere bagl bir calismadir (Read, 1974; Kaba, 2020). Icerige sadece isaret
ederek gondermede bulunmadigl ayni zamanda onun ikamet yeri oldugu i¢indir ki sanatin
kendisi gibi ikili bir dogaya sahiptir.

Tarihsel siirecte sanatta bi¢cim yaratma kimi zaman 6ze ulasma ve 6zii yansitma kimi
zaman da saltik olani ele gecirme amaciyla gerceklestirilmistir (Besgen, 1996). Antik¢ag’da
Platon ve cesitli diisiiniirlerce “ideal, giizel, 1y1 ve dogru” gibi kavramlarla iligkilendirilen 6z
zamanla bicimin, glizellikten estetige cesitli kriterlerle yliklenmesini gerekli kilmistir.
Yapita sanatsal degerini veren estetik ilkeler bigimde temellenirler ve 6z ile etkinlik

kazanirlar. Donemin estetik degerlendirme Ol¢iitleri, ideal bi¢cim anlayisi, toplumsal, sosyo-



40

kiiltiirel yapis1 ve dini inaniglar gibi pek ¢ok 6zsel belirlenim ile zaman zaman belli bigim
anlayislart olusmustur. Bu anlayislar bigimin ve bigimlendirmenin belli kuralar ¢ercevesinde
gergeklestirilme kosulunu meydana getiren lislup ve akimlarin dogmasina yol agmuistir.
Ornegin; Misir duvar resimlerinde, figiirlerin viicutlar1 diiz, kafa yan bir bicimde, gdz ise
karsidan baktigimiz gibi goriinmektedir. Geleneksel bir kural halini alan bu niteliklerin tim
resimlerde ortak olmasi, bigimin belli kurallara gére olusturuldugu ve tamamiyla 6zgiir bir

bi¢imlendirme siirecinin olmadiginin gostergesidir (Kaba, 2020).

Sekil 4. Antik Misir duvar resmi, British Miizesi, Londra (URL-4,
2022)

Antik¢ag’da sanatin bir mimesis (taklit) oldugu diisiincesi, dogada var olan bigimlerin
dogrudan sanat yapitinda yer almasina neden olmustur. Sanatsal bigimin ayna gorevi gorerek
duyusal somut gergekligi yansitmasi gerektigine inanilmig, bi¢cimlenme sanatta ve
mimarlikta doga ile iliskili olarak gerceklestirilmistir. Ortagag sanatinin 6zii ilahi olanda
gormesi ile bicimlendirme dini simge, sembol ve ikonlar barindiran figiiratif bir eylem haline
gelmistir. Ronesans ve Klasik sanat anlayiginda ideal bi¢im arayislari ise antikgagda yer alan
temel bicimleri yeniden yorumlamasi cercevesinde gerceklestirilmistir. ideal bicimin, 6l¢ii,
oran, orant1 gibi geometrik ilkeler ve gelistirilen perspektif sistemleri ile kusursuz giizellik
anlayis1 cercevesinde olusturulmasi, estetik kriterlerin  matematiksel bir sisteme
oturtulmasina neden olmustur. Bi¢imsel anlamda sanat yapitinda gerceklik ve natiiralizm
anlayisinin siirdiiriildiigii gozlemlenmektedir (Savas, 2019).

Sanatta ilk bi¢imsel dalgalanmalar ise yine Klasik donemde goéze carpmaktadir.
Maniyerizm ve Romantizm gibi akimlarda, figiirlerde bicimsel bozma, uzuvlarin gercekei

olmayan uzama ve kisalmalar ile deformasyonu bi¢imsel kirilmanin ilk belirtileri olarak
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okunabilir. Bu donem Francisco de Goya’nin eserleri bu dalgalanmalarin iyi bir 6rnegi

niteligindedir (Peldek, 2020).

Sekil 5. Francisco de Goya’nin eserlerinde bi¢imsel dalgalanmalar
[“Satiirn Oglunu Yerken”, Prado Miizesi, Madrid (URL-5,
2022), “Tio Paquete”, Thyssen-Barnemisza Miizesi,
Madrid (URL-6, 2022)].

Empresyonizm ve Ekspresyonizm akimlari ¢ercevesinde bigimsel anlayista, bicimsel
erimeler ve yer yer renk unsurunun bi¢imin Oniine ge¢cmesi s6z konusudur. Sanatin bir
disavurum oldugu diisiincesi ile 6znenin bakis agisina veya i¢ diinyasina yonelen bigim
anlatim araci olarak ele alinmistir. Sanatta asil bigimsel kirilma ise Modern donemin
baslangici sayilabilecek Kiibizm akimi ile yagsanmustir.

20. yiizyilda toplumsal degisimler ile iislup birliginin ortadan kalkmasi, bireysel stil
ve akimlarin dogmasina neden olmus, ayn1 dénemde birden fazla sanatsal anlay1s, bicimsel
farkliliklara neden olmustur. Yasanan gelismeler ile toplumsal ve sanatsal anlayiglarin
sarsildigr 6z ve bicimsel devrimlerin sanatsal bigim iizerinden okunmasi olanakli hale
gelmistir.

Einstein’in Gorelilik Kurami, Kuantum fizigi gibi bilimsel gelismeler, X-Ray 1sinlar1
ve fotograf makinesinin icadi, Endiistri devrimi, seri iiretime gegis gibi pek ¢ok degisim
bircok alanda oldugu gibi sanat alaninda da bir anlam krizine yol agmistir. Bu kriz sonrasi
yeni ger¢eklik anlayist ve 6z degisimleri bi¢cimsel bir devrimi de beraberinde getirmistir.
Kiibizm akimi dénemin gelismeleri dogrultusunda maddesel gergekligin sorgulandigt bir
sanat anlayisi gelistirmistir. Sanata eklenen dordiincii boyut, es zamanlilik kavramlar ile
yiizeyde pargalama ve deformasyonlar yaratma sanatta soyutlama ediminin merkeze

yerlestirilmesine neden olmustur. Coklu bakis acilari ile geleneksel perspektif anlayisinin
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yikilmasi, bigimsel gerceklik anlayisini tahrip etmistir. Kiibizm bigimsel soyutlama anlayist
ile sanatin tanimi1 ve Oziinii kendinde arayan bi¢imci soyut sanat akimlarinin temeli
niteligindedir.

Kiibizm sonrasi, De Stijl, Fiitiirizm, Siirrealizm, Soyut Disavurumculuk gibi Modern
sanat akimlar1 6ze ulagsma hedefi ile soyut bicimlere yonelmis, temel renk ve bi¢cimler yalin,
basit, saf bir anlayista ele alinmistir. Minimalist sanat anlayisinda malzeme, renk, ¢izgi, doku
ve bicim gibi 0geler, en aza indirgenerek yalinlastirilmis, sade karmasikliktan uzak bir
bigcimsel anlayis tercih edilmistir (Giiner, 2010).

1960’lar sonrasi ortaya ¢ikan Kavramsal Sanat yeni bir 6z ve bi¢imsel devrim
niteligindedir. Bu sanatsal akim sanatta bi¢cimselligin yerini diisiinselligin aldigi, bigimin
bertaraf edildigi bir yok bi¢im anlayisinin gostergesidir (Giiner, 2010).

Sanatta bicim, 6zsel kosullarin eyleyiciligi ile sekillenen bir bigimlendirme siirecinin
triini oldugu i¢in, kosullara ve siirece bagli olarak siirekli bir devinim ve donilisiim

halindedir. Degisen bi¢im degisen 6ziin sonucudur. Bigim bulmak 6ziinde varlik bulmaktir.

2.2.3. Mimarhkta Bicim

“Tasarimin nihai amaci formdur”, (Alexander, 1971). Bacon’a gore; “Mimari bi¢im
(form), mekan ve kiitle arasindaki temas noktasidir” (Ching, 2002). Mimarlik nesnesinin
goriiniir, algilanir, deneyimlenir ana unsuru bi¢imidir. Mimari tasarimin amaci, mekan
bicimlendirmek, fiziksel ve varolussal ihtiyaglar1 karsilayacak, anlamli bosunlar insa
etmektir. Tarih boyu mimarlikta bi¢im, toplumsal, sosyo-kiiltiirel, cografi-iklimsel, teknik-
teknolojik, ideolojik, politik, bireysel bir¢ok faktore bagl olarak olusturulmus ve sosyolojik,
psikolojik, sanatsal, felsefi bircok etken ve donemin diisiince tarzi cergevesinde
yorumlanmustir. Bu nedenle mimarlikta bi¢im kavrami birbirinden farkli tanimlara sahip
muglak bir kavramdir.

Ching bic¢imi, “bir hacmin baslica tanimlayici karakteristigi” olarak tanimlar. Bigim,
hacmin sinirlarini tanimlayan diizlemlerin karsilikli iligkileri ve sekilleri tarafindan belirlenir
(Ching, 2002). Gilingdr’e gore bicim; “tasar haline gecerken, yani maddelesirken her
tasarimin belirli ¢evre c¢izgileriyle bir kaliba biiriinmesidir” (Gilingdr, 1972). Hasol ise
bicimi; “kullanim i¢in gerekli kosullarla birlikte toplumsal ve fiziksel ¢evreye, yasamin
fiziksel, tinsel ve simgesel yonlerine iliskin diisiincelerin nesnellesmis birer modeli” (Hasol,

2002) olarak tanimlamaktadir. Giirel’e gore; “bir binanin bi¢imi, o binanin i¢ ve diginin
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biitiin stillerden bagimsiz olarak aldigi somut goriiniimii yani binanin plastigidir” (Giirel,
1968; Yakan, 1999). Crisman (2007) bigimi; “nesnelerin siluetini yapilandiran etken” olarak
ele alirken Shahn (1957) ise; “tasarim nesnesinin tasidig igerigin goriinen yiizii” seklinde
aciklar ve bigim ile icerik arasinda ayrilmaz iliskiye dikkat ¢ceker (Y1ldiz ve Daggiilii, 2021).

Mimarlikta bicim; kisaca insan etkinliklerinin ve olaylarinin gergeklestigi mimari
mekan1 yapilandiran bir taslak olarak tanimlanabilir. Ayrica bigim igeriyi ve disartyl
birbirine bagladigi i¢in mimari baglam tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir (Hadia, 2007).
Bicim birkag¢ agidan;

e Goriilen ve algilanan ilk fiziksel unsur,

e Faaliyetlerin gergeklestigi alan ve baglam,

e Mimaride i¢ ve dis yapiy1 baglayan tek unsur,

e Boyut, dlgek, 151k kalitesi, malzeme niteligi ve 6zii gibi tiim bu algisal ogeler ve

diger mekansal sinirlar bigim dgeleriyle tanimlanir (Ching, 1996; Hadia, 2007).

Ayrica bi¢imin;

e Ogziin, idenin, tinsel anlamn tastyicist,

e Giizelligin kendinden yiikseldigi sey (Eisenman, 2006; Mertol, 2019),

e Toplumsal ve kiiltiirel iletisim arac1 gibi tanimlar1 da bulunmaktadir.

Bicimin temel belirleyicileri; nokta, ¢izgi, diizlem ve hacimdir. Nokta mekanda konum
belirtmektedir. Noktanin kaydirilmasi ile ¢izgi, ¢izginin egrisel ya da dogrusal olmayarak
kaydirilmasi ile diizlem elde edilir. Diizlemlerin birlikteligi ise hacimleri olusturur. Bir
diizlem veya hacim olarak algilanan mimari bi¢im, geometrik 6zellikleri ile tanimlanabilmeli
ve gorsel 6zelliklere sahip olmalidir (Ching, 2002). Bu 6zellikler, {i¢ boyutlu mekanda veya
kagidin tizerinde goriiniir kilindiginda bir madde bi¢im haline gelir.

Ching, mimari bi¢imin algilanmasini saglayan gorsel 6zelliklerin de; sekil, ebat, renk,

doku, konum, yonelim, gorsel siirdiiriim (atalet) oldugunu belirtmektedir (Ching, 2002).
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Sekil 6. Bi¢imin algilanmasini saglayan gorsel 6zellikler (Ching, 2002)

Noberg-Schulz ise geometrik ag¢idan bi¢imi olusturan elamanlari; kiitle (mass-
element), mekan (space-element) ve ylizey (surface-element) olarak belirtmektedir (1968).
Mimari olarak ‘kiitle’ kartezyen koordinat sisteminde tanimlanabilen ve ¢evresinden ayrigan
cisim olarak adlandirilmaktadir. ‘Mekan’ bosluklar sekil kazandig1 zaman ortaya ¢ikarken
‘Yiizey’ ise kitle ve mekani belirleyen bir alt elemandir ancak tek basina bigimsel
diizenlemede belirleyici rol oynamaktadir (Norberg-Schulz, 1968; Meral, 2016). Yiizeyler
hacmi sinirlar, hacimler ise mekani olusturur. Form ve formun 6zellikleri, duyusal algilarin
yani somut olmayan soyut fakat gézlemlenebilen ayni zamanda bir deneyim yaratan bu tiir
Ogeleri bir tiir fonksiyon olarak belirler ve bunlar mimarinin bir tiir fenomenolojik
karsiligidir (Schulz, 1971; Samlioglu, 2019). Bi¢imin fiziksel 6zellikleri ve diizeni algilayici
tarafindan yorumlanmaktadir.

Mimarlikta sayisiz ¢esitlilikte bicim ve bicimlenis bulunmaktadir. Platon’a gore; kare,
daire, liggen gibi bi¢imler kolay tanimlanabilir temel geometrik bi¢imlerdir. Bu bi¢imlerden
tiiretilen tic boyutlu asal geometrik formlar; kiip, prizma, piramit, silindir, koni ve kiiredir.
Biitiin yapilarin kare, {iggen ve daireden olusan temel geometrik bicimlerden tiiretildigi
kabul edilir (Cilingir Ozdemir, 2010). Antik¢ag ve Modern Cag’da mimarlik anlayisi temel

geometrik formlar tizerine temellenen estetik kriterler tizerine kuruludur.
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Tablo 6. Asal geometrik formlar (Onat, 1995)
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Onat’in degerlendirmesine gore; asal formlar olan; kare, liggen ve c¢okgen gibi
geometrik ylizeylerin birbirlerini biitlinleyerek kapanacak bigimde bir araya getirilmesiyle
oOlusan, ¢ok yiizlii cisimlerdir. Bu bigimler, kiip, prizmalar, piramitler, silindir, koni ve
kiirelerdir (Onat, 1995; Samlioglu, 2010). Onat, geometrik asal formlarin islenerek mimari
formu olusturdugunu eklemeler, bosaltmalar ve parcalanlamalar yoluyla mimarin bir
heykeltrag gibi ona bigim kazandirdigini sdyler (Onat, 1995; Samlioglu, 2019).

Bicim anlagilmasit ve c¢oziimlenmesine yonelik pek ¢ok calisma bigimin farkl
acilardan ele alinmasina ve siniflandirilmasina neden olmustur. Ching mimari bigimi,
diizgiin geometrik bicimler ve onlarin diizensiz kullanimlarina referans verecek sekilde,
“diizenli ve diizensiz bigimler” olarak siniflandirmigtir (Ching, 2002). Ozer’e gére mimari
bi¢im, bir sisteme bagli olmas1 veya serbestce gelistirilmesi bakimindan, “rasyonel” ve
“irrasyonel bicimler” olarak ayrilmaktadir (Ozer, 1993; Cordan, 2002). Antoniades (1992)
ise mimari acidan geometrik bigimleri, varolussal ac¢idan; “tanrisal”, “6zgiir” ve
“kombinasyonel bi¢imler” olmak iizere ele almaktadir (Cordan, 2002). Ayrica big¢im;
“kuralli/kuralsiz”, “organik/inorganik”, “soyut/somut”, ‘“akiskan/kati” gibi pek ¢ok

kategoride siiflandirilabilir.
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Cesitli donemlerde ¢esitli kuramcilar tarafindan bigimlere yonelik gelistirilen teoriler,
bicimsel olusumu ve bigimleri agiklamaya calismaktadir. Kimi kuramcilar ortaya ¢ikan
bigimlerin toplumlar iizerinde egemen politikanin bir uzantisi olarak goérmektedirler.
Ornegin kare demokrasiyi temsil ederken, piramit oligarsiyi ya da merkezi plan merkezi
idareyi simgelemektedir. Materyalist bir bakis agisiyla tiimel bigimi belirleyen gevre
kosullari, iklim, cografi ve jeolojik dzelliklerdir. Ornegin; 1s1 kaybini minimuma indirmek
i¢cin soguk iklimlerde kare, 1s1 kazancini azaltmak i¢in sicak ve nemli iklimler de dikdortgen
kullanilirken, i¢ avlulu planlar ise 1s1 kaybini saglamak i¢in sicak ve kuru iklimlerde
kullanilmaktadir (Turan, 2011).

Bigcimlerin algi ekseninde yorumlanmasima bagli calismalar ise farkli bi¢imlerin
psikolojik olarak farkli duyumlar1 ortaya c¢ikardigini gostermektedir. Diiz hatlarin rijitlik,
Kuvvet, egri hatlarin esneklik, yumusaklik; yatay ¢izginin devamlilik, rasyonellik,
duraganlik; diisey cizginin sonsuzluk; spiralin diinyadan kopma ve yiikselme; daire
merkezilik; kiipiin biitlinliik, esitlik; elips hareket algisi gibi duyumlar uyandirmaktadir
(Uniigiir,1989; Telyakar, 2018).

Mimarlikta bigimlendirme siirecinde tasarimcinin dogaya yaklasiminin da oldukca
onemli bir etken oldugu bilinmektedir. Bu baglamda ii¢ tiir yaklasimdan s6z edilebilir;
tasarimcilar kimi zaman dogay1 oldugu gibi yansitmaya calisarak taklit etmis (mimesis),
kimi zaman da dogay1 yeniden yorumlayarak tasarima dahil etmeye ¢alismislardir. Doganin
insanin diisiindtigii gibi ele alindigr Barok donemi ve Art Nouveau akimi bu yorumlayici
yaklasima ornek olarak verilebilir. Kimi zamansa dogaya egemen olma anlayisi ile soyut bir
tasarim anlayisi tercih edilmistir (Ergiinay Kurtgu, 1999). Modern mimari ise bu karsi durusu
ornekler niteliktedir.

Bi¢imi etkileyen bir diger unsursa temsil ve temsil bigimlerindeki degisiklikler, teknik
ve teknolojik ilerlemelerdir. Mekansal anlayis ve mekan tasarimi bu degisimler nedeniyle
bicimsel doniisiimler gecirmistir. Cogu mimarlik tarihgisi tas kesimi icin gelistirilen
stereometri teknigini, 15. yiizyilda Ronesans ile birlikte perspektifi, 18. yiizyilda tasari
geometriyi ve 20. yiizyil baslarinda aksonometriyi temsilde ve tasarim gelistirmede esik
donemler olarak tarif etmektedir. Gilinlimiizde bu faktorlere eklenen bir diger esik ise
1970’lerde tasarimda sayisal araglarin kullanimi, 1980°lerde kisisel bilgisayarlarin ortaya
cikmas1 ve yayginlasmasmin ardindan, ¢izim programlarinin gelismesiyle mimarlik

ortamina girmesidir (Turan, 2011).
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Bu esikle beraber, bigimi etkileyen 6nemli bir faktor olan tasarim yaklagimlari, sayisal
ve uiretken sekillendirme yaklagimlarina evrilmeye baslamistir. Broadbent (1973) tarafindan
tanimlanan geleneksel; analojik, ikonik, kanonik ve organik tasarim yontemleri yerini bigim
grameri yontemi, fraktal tasarim yontemi, Voronoi-Delaunay liggenleme yontemi, genetik
algoritma yontemi, biyomimetrik yontem gibi sayisal araclarla sekillendirilen yaklagimlara
birakmistir (Canbeyli ve Ozen Yavuz, 2018). Bicimlendirme yaklasimlar1 ile bigimsel
anlayis da biiyiik bir degisim gostermis, bilgisayar adeta tasarim siirecinde tasarimciyi
yerinden edebilecek bir ortaga doniismiistiir.

Bunun gibi bi¢cimi ve bicimlenisi etkileyen ¢esitli faktorler bulunsa da bigimin
meydana gelisi tek bir faktor veya etken ile agiklanamaz. Mimari bigimi olusturan etmenler;
sosyal, yasal, teknolojik, islevsel, ekolojik, bicimsel ve bireysel etmenler olarak ele alinabilir
(Cordan, 2002) ya da farkli bir bakis agis1 ile; fiziksel ve sosyo-kiiltiirel faktorler, toplumsal
ve bireysel beklentiler, tasarim yaklagimlart gibi siniflandirmalar yapmak da miimkiindiir.
Fiziksel etmenler; iklim, topografya, jeoloji, cografya ve yapim geregleri gibi unsurlar iken,
sosyo-kiiltiirel etmenler; kiiltiir, din, ekonomi, ideoloji-politika, islev gibi etmenlerdir (Atag,
2006). Bunun yaninda felsefe, tore, bilim, psikoloji, sanat gibi disiplinlerle sekillenen
toplumsal beklentiler ve gelencekler; gelisen ve degisen ¢esitli tasarim yaklagimlari, kullanici
ve tasarimci faktorleri ve bireysel tercihleri gibi pek cok simirlandirilamayan faktor
bulunmaktadir. Bu nedenle mimari bigimin bu faktorlerden herhangi birine indirgenerek
aciklanamayacak ve siniflandirilamayacak kadar kompleks bir yapida oldugu agiktir.

Bi¢imlendirme agamasina etkiyerek bigimi dogrudan sekillendiren faktorlerin tamami
0zsel belirlenimleri ifade etmektedir. Mimari bigim 6zsel etkenlerin toplami olarak 6z degil
“Ozler” barindirmaktadir. Sosyolojik, ideolojik, islevsel, estetik, toplumsal, dini, kiiltiirel
birgok 0Ozsel kriterin bigimde uzlastirilmas: ile esas 6z kurucu 6ge niteligine erisir.
Alexander’in da belirttigi gibi “Bi¢imi olusturan biitiin nedenler ve gereklerin tiimiine 6z ya
da kapsam denir” (Alexander, 1964; Yakan, 1999).

Mekanin temellendigi insa ve bicimlendirme eylemi, 6zsel belirlemelerin mekanin
bicimsel varligin1 goriiniir kilmasidir. “Oysa bi¢im zihinde var olur, dolayisiyla seyleri elle
tutulur hale getirmek igin tasarlariz” (Koseoglu, 2017). Mimari tasarimda bigim, 6zsel yonii
ile ilk olarak zihinsel bir varliktir. Bu zihinsel varligin somutlanmas1 mimari nesnenin varlik
kazanmasidir. Bu baglamda bicim, bigimlenme siirecinin iiriinii olarak silireci dogrudan

yansitmaktadir.
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Thompson’a gore bigim, ¢evre degiskenlerini kaydeder (Thompson, 1992). Bu anlay1s
uzantisinda ‘bi¢im siireglerin sonucudur’ denilebilir ve boylelikle siirece bagli bigim,
deformasyona yol agan negatif etkilerde dahil olmak iizere tiim siirecleri kapsamak
durumundadir. S6z gelimi bir bitkinin bliylimesi, gelismesi ve bitki olma siirecleri, genetigi
kadar cevreden kaynaklanan etkileri de tasir (Oztiirk, 2013). Bitkinin bi¢imi gibi mimarlikta
da bi¢im, ¢esitli etkenler ile sekillenen zihinsel varligi kadar bicimlenmeye ve bigimlendirme
siireclerine refarans vermektedir. Yani siire¢ ve etkenleri, bicimsel varligin bir diger
belirlenimleri olarak 6zsel yapiya eklemlenirler. Bigim nasil nihai bir sonlanis degilse
bicimlenme de bitmis bir siire¢ degildir. Bi¢im, varlik kazanmasi ile sonlanmayan, varligini
devam ettirdik¢e de degiskenlerin etkileri ile yeniden bigimlenen bir olustur. Simdi kavrami
sadece anlik bir belirtecten ziyade gecmisi de bellek vasitasiyla iceren ve gelecekte igerilen
zamansal bir ifadedir. Dolayisiyla mimari bigim, bi¢imlenme siireci kadar tarihsel siirecte
kendisine atfedilen anlamlar1 ve degerleri de biinyesinde tasiyan ozsel ve bigimsel
degisimlere acik bir yapittir. Bu nedenle mimarlikta bi¢cim ve anlami var oldugu miiddetce

degisip doniisecek biyolojik bir varlik gibi evrilecektir.

2.3. Soyutlama

“Diistinmek soyutlamak demektir,
diistinebilmek soyutla somut arasinda kopriiler kurabilmek demektir”,
(Timur¢in, 2000).

Etimolojik olarak soyutlama kavramui, ilk olarak Aristoteles’in metinlerinde ‘““almak,
cikarmak (Ing. taking away)” anlamina gelen “aphairesis” kelimesi ile ortaya ¢ikmistir (van
Oers, 2001). Latince’ye ise “uzaklagtirmak, ayirmak, ¢ikarmak™ anlamlarina gelen
“abstrahere” olarak ge¢mis, Bati dillerindeki karsiligin1 Latince kokeninden almistir (Heath,
2013). Ingilizce’de “abstraction” kelimesi 1387 den bu yana kullanilmakta olup, “bir seyi
bir baska seyden ayirma” ya da edilgin olarak kendi iradesi disinda “bir seyden ayrilma”
anlamlarma gelmektedir (Kayserili ve Satir, 2013).

Tiirk Dil Kurumu ise soyutlamayi, “bir nesnenin 6zelliklerinden veya o6zellikleri
arasindaki iligkilerden herhangi birini tek basina ele alan zihinsel islem, ger¢eklikte ayrilmaz
olani diisiincede ayirma, tecrit, abstraksiyon™ olarak ele alir (Ziimriit, 2018). Hangerlioglu’na
gore de “Bir nesnenin herhangi bir yanini1 dbiirlerinden ayirarak tek basina ele alan ansal

islem” olarak karsimiza ¢ikar (Hangelioglu, 2002; Ozbas, 2017).
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Psikoloji alaninda, duyusal verilere dayanan ama bu duyusal verileri geride birakip
tiimiiyle terk eden bir siirece génderme yapar (Ozderin, 2009). Baudrilard ise bu edimi
“temsilin yap1 bozumu, nesnenin parcalanmasi” olarak ele alir (Baudrilard, 2010; Saglam,
2020).

Soyutlama;

e Abstraksiyon, soyuta ulagsma edimi (Ziimriit, 2018),

e Somut olanin tesine gecen ve ondan kurtaran zihinsel bir 6rgiitlenme,

e Nesnel gercekligin asilmasiyla elde edilen bicimsel zihinsellik (Ozderin, 2009),

e Gergekte ayrilmaz olani diisiincede ayirma iglemi (Uzun, 2020),

e Soyutlastirma, bigim bozma; ele alinan konunun bigimsel olarak gergekliginden

uzaklastirilmasi,

e Deneyimin igerigindeki bir 6geyi, yapisal ve fonksiyonel iliskilerinden yalitarak tek
basima diisiinme eylemi (Ozbas, 2017),

e Bir seyin degismez 6zelliklerini belirleme siireci (Burgoon vd., 2013; Bolognesi vd.
2020),

e Altta yatan yapiy1, Oriintliyii, diizeni veya hemen belli olmayan ortiik nitelikleri
ortaya ¢ikarmak i¢in karmasik bir algisal alandan ayrintilarin ¢ikarildigi siireg
(Root-Bernstein, 1991),

e Paranteze alarak yalitma, izole etme eylemi gibi tanimlarla ele alinmaktadir.

Soyutlama, somut tizerinden gerceklestirildigi ve soyutu hedefledigi igindir ki soyut
ve somut bagini kuran diyalektik bir siire¢ olarak ele alinabilir. Dolayisiyla soyutlama
eylemini anlamak soyut ve somut kavramlarina yakindan bakmaktan gecmektedir.

Somut kavrami Tiirk¢e’de; “varligi duyularla algilanabilen, miisahhas” olani
kastetmektedir. Ahmet Cevizci de Felsefe Sozliigii’nde somutu, “dolayli bir tarzda bilinen,
varolusu cikarsanana karsit olarak, dogrudan ve aracisiz bir bigimde algilanan, deneyim
yoluyla bilinen, aktiiel varolusun ayrilmaz bir pargasi olan sey” olarak tanimlar (Cevizci,
2005; Goren, 2011). Kelime Tiirkgede “soymak” eyleminin kokiinden tiiretilmis olup
nesnelerin, duyularla algilanabilir 6zelliklerinden siyrilmig olani ifade eder (Sargin Giizel,
2019). Varlig1 duyularla algilanamayan, nesnede ger¢eklesen, anlasilmasi ve kavranmasi
daha zor olana, soyutlama yolu ile elde edilene gondermede bulunur (Uzun, 2019).

Soyut ve somut karsit anlaml1 s6zciikler gibi goriinseler de birbirini dislamazlar. Ayni
gercekligin nitelikleri olarak i¢ i¢e ge¢mis bir birliktelik halindedirler. Oziin bicimde ikamet

ettigi gibi soyut somutta var olur. Soyutlama; somutta ve somut bi¢imde yer alan bu soyut
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varliga ulagma, 6zl goriinir kilma eylemidir. Giinimiizde diinyaya ait tasarimlarimizda
dogru-yanlis, gercek-sanal, dogal-yapay gibi ayrimlar yerine soyut-somut skalasina
basvurmamiz gerekir (Flusser, 2011; Kara, 2019).

Gergekligin temel ayrimi 6z ve bigim, i¢ ve dis ayrimi esasen soyut ve somut
kavramlarina temellenir. Oyle ki soyut ve somutun zaman i¢inde degisip birbirine doniisen,
gercekligin derece niteligi olarak bir ve ayni sey oldugu, bu soyutlama eyleminde goriiniir
hale gelmektedir. Soyutlama soyutu hedefler gériinmesine ragmen somutu da iceren bir
siirece isaret ederek aradaki bagi kurmaktadir. Soyut ve somutu bu baglamda dogrudan
icerisinde barindiran bu temel edim, birden fazla eylemi yiiklenerek komplike bir yap1
sergilemektedir. Soyutlama; algilanabilen duyusal, somut bi¢im {izerinden degisebilir, esas
olmayan ayrmtilarin, niteliklerin “cikarilmasi, indirgenmesi, atilmasi, soyulmasi” vb.
yontemler ile elde edilen “arindirilmis, yalin, degismez, izole, ¢ikarsanmis, evrensel,
degismez” soyut 6ze ulagma siirecidir. Bu baglamda somut bigime; ¢ikarma, indirgeme,
atma, ¢cekme, soyma, sadelestirme, detaylardan arindirma gibi eylemler ve soyut 0ze;
basitlik, yalinlik, temellik, degismezlik, evrensellik gibi nitelikler yliklemektedir.

Soyutlama; algilama ve bilmenin temeli olan biligsel bir eylem oldugu i¢in kisinin
kendilik ve dis diinya algisin1 sekillendirmektedir. Dil, diisiince ve algimiz1 sekillendiren
soyutlama ve soyut diislinme, insan zihninin bir eylemi ve bireysel ve toplumsal ilerlemenin
itici giiciidiir. Bu nedenle bilissel siire¢ler, yazi sistemleri ve tiim kiiltiirel yaratim soyutlama
ile ilerler. Soyutlama bir nesnenin goriintiisiiniin, onun temel 6zelliklerinden birkagina
indirgendigi stirectir (Terrado, 2016). Bunun icin dig diinyadan gelen verilerin algilama
sonucunda soyutlanmasi ile elde edilen imgeler, gorsel algi basta olmak {izere diger algilar
ile yakindan iligkilidir. Algilanma siirecinin algilayanin kiiltiirel ve kisisel filtrelerine bagh
olarak gerceklestirilmesi, hem imgelerin hem de soyutlama siirecinin her birey i¢in 6zgiin
olmasina neden olur. Zihinde algilama islemi sonrasinda beliren goriintii (Ozrili, 2021) algt
asamasinda modifiye edilerek anlamlandirildigr i¢in imgelem hem 6znel hem de nesnel
yapidadir. Bu 6znel ve nesnel yapidaki imgelerin birikip haritalanarak benligi olusturdugu
bilindigine gére Damasio’nun da dedigi gibi “bireysel benlik, biriken anlatidan baska bir sey
degildir” (Damasio, 2000; Asma, 2013). Dil, diisiince ve eylemlerimiz ile sekillenen diinya
ile iliskilerimize bir alt yap1 gorevi goren soyutlama, bu birikimden sorumlu ana
eylemlerdendir. Bu nedenle bir soyutlama ve kurgu olarak ansal benlik, her diisiinsel

eylemde kendine yer bulur (Asma, 2013). Bdylelikle, soyut ve somut kavramlar
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baglaminda, algilanabilen ve diisiiniilebilen, ruh ve beden, 6zne ve nesne, birey ve toplum,
ic ve dis, 0z ve bigim bag1 da soyutlama iizerinden kurulmus olur.

Diisiinmek temelde soyutlamaktir. Dolayisiyla ilk insandan itibaren, cevresini
algilayip anlamlandiran, aletler gelistirip mekanlar insa ederek c¢evresini doniistiiren,
eyleyerek kendini ve diinyay1 yeniden kuran tiim insanlar, varoluslar1 vasitasiyla soyutlama
yapmaktadirlar. Bu da soyutlama edimini, insanin diisiinme ve eyleme yetisinin de gerisine,
varolusuna temeller. Soyutlama, maddi goriinmezlikten (bilis, niyetler, duygular gibi)
goriiniir maddi olmayana (dijital, sanal, AR teknolojileri gibi) ¢ok genis alanlar ile iliskilidir.
Glinlimiizde sanattan felsefeye, haritaciliktan astronomiye, tiptan kimyaya, sosyal
bilimlerden dilbilime bir¢cok disiplinde kullanilmaktadir. Soyutlama; soyut sanat
goriinlimleri, karmasik teknik diyagramlar, hava tahmin grafikleri, katografik goriintiiler,
tibbi muayene goriintiileri, bilgisayar ile olusturulmus ¢izim ve gorseller, internet tabanh
dijital gerecler gibi bircok cagdas soyutlama bigimi ile etrafimizi kusatmis durumdadir
(Purgar, 2020). Modernizm ve sonrasinda giderek yiikselise gegen bu kavram, ¢agimizi ve
gelecegimizi sekillendiriyor gibi goriinse de temellerini oldukga arkaik bir kokende insa
ettigi agiktir.

Tarihsel siiregte soyutlama; magara duvari resimlerinden alet gelistirmeye (kesici,
delici vs.), yazinin icadindan simge ve sembollestirmeye, her tiirlii sanatsal eylemden teknik
ilerlemeye bircok alanda etkindir. Ornek vermek gerekirse Cince’de tasa oyulmus A ‘rén’
karakteri “insan/insanlar” anlamina gelmektedir. Antik piktogram ve Cince karakter
arasindaki benzerlige bakildiginda bu karakterin (dikey konum ve kisa ortiik hareketi ile -
canlilik gostergesi- yiirlime eyleminde) bir insanin indirgenmesi, sadelestirilmesi oldugu
gozlenebilir. Bunun gibi tiim semiyotik, gostergesel isaretler, semboller, semalar,
diyagramlar ve benzerleri esasinda soyutlama tizerine kuruludur. Siimerlerin Civi yazisi ve
Misir Hyeroglifleri gibi ¢esitli alfabelerde yazi ve dilin olusumunun semiyotik temelde

soyutlamaya dayandigi agiktir (Terrado, 2016).



52

Sekil 7. Cince’de “Ren” karakterinin antik piptogram ile benzerligini
gosteren bir gorsel (Terrado, 2016)

Tarih 6ncesi ilk bicimlendirme islemi ve ortaya ¢ikan bigimleri adlandirma, etiketleme
siirecleri dahi soyutlamanin varliginin gostergesidir. Ornegin eski ¢aglarda kesme islevine
uygun bigimler arayarak baltalar gelistiren insanlar daha sonra tek tek ayri ayri1 baltalardan
hepsinin ortak niteligi -balta olma niteligini- soyutlamis ve “balta” kavramini bulmustur. Bir
seye “ad vermek” insanligin yapmis oldugu ilk soyutlamalardandir (Tiilek Ulter, 2010).
Etiketleme, tanimlama ve adlandirma, nesnenin degismez 6zsel niteligi lizerinden yapildigi
icin ve bu niteligi igerdigi i¢in bir merkez gorevi goriir. Diger niteliklerin etrafinda
birlesebilecegi bir merkez veya demirleme noktasi olarak “ad, kavram”, 6zsel olan1 isaret
eden bir soyutlama sonucunda elde edilmektedir (Yee, 2019). Oyle ki soyutlamanin yapisin
tanimlamay1 ve siireci agiklamay1 hedefleyen ¢alismanin bu boliimii de soyutlamaya yonelik
tanimlamalar ile aslinda siirecin 6ziinii ortaya koymay1 hedeflemektedir. Asagidaki tablo
soyutlamanin ingilizce’de es anlaml1 veya yakin anlamli hangi kelimeler ile tanimlandigim
ve “abstraction” kelimesine demirlenen niteliklerin neler oldugunu anlamada yardimci

olabilecek niteliktedir.
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abstract (v)

Synonyms and near synonyms (www.thesaurus.com)

compress detach i disengage istract isolate synopsize
compact disconnect c / cut loose J set apart
condense abrage cut off co disentangle agitate detach
contract crowd divide bewilder island discus
reduce crush divorce epitomize : disturb seclude evaluate

summarize chydrate free typity se = y segregate examine

trim ensity isolate methodize set tree = ay go over

loosen U undo mislead mspect

part systematize untie mix up

separate tabulate accupy

unfix puzzle weigh
sidetrack

Sekil 8. Soyutlama kelimesi i¢in esanlamli ve yakin anlamli kelimeler (Heurling, 2019)

Gortildiigii gibi soyutlama; kisaltma, sikistirma, ayirma, sindirme, ¢6zme, saliverme,
Ozetleme, izole etme, dagitma, bozma, yogunlastirma, siniflandirma, daraltma, indirme,
kodlama, armmdirma, sistemlestirme, Ozgirlestirme gibi pek cok yiiklem ile birlikte
diistiniilmektedir. Dolayisiyla bu haliyle bi¢imden yola ¢ikip 6zsel olana yonelen soyutlama,
birgok disiplin igin etkili bir yontem, diisiinsel bir ara¢ ve temel bir eylemdir. Ornegin;
Fukuyama tarih disiplinini, “6nemli olanlar1 6nemsiz olanlardan ayirdigimiz kasitl bir
soyutlama girisimi” olarak ele alir. (Fukuyama, 2006; Gittens, 2020). Yani soyutlama sosyal
bilimlerde c¢esitli disiplinlerde temel bir metodolojik ara¢ olarak karsimiza ¢ikar.
Matematikte kavram ve nesne elde etme siireci, dilbilimciler tarafindan kullanilan bir analiz
cesidi (Gittens, 2020), mimari tasarim ve sunumda kullanilan yontemler, yazilimda kodsal
bir indirgeme siiregleri gibi ¢esitli disiplinlerde ¢esitli anlamlara gelmektedir. Tarihsel siire¢
icerisinde soyutlamanin kullanim bi¢imleri ve yontemlerinin degismesi, soyutlayan 6znenin
benliginin siirece etkin olarak katilmasi, ¢agin degisen gerceklik anlayis1 ve kosullar1 gibi
etkenler ile birlikte gelismistir. Ayrica ayni biitiinden farkli soyutlamalarin gergekligin farkli
yonlerini yakaladiklar1 (Levins, 2006) diisiiniildiiglinde soyutlamanin bir se¢im meselesi
oldugu aciktir. Bu nedenle ¢alisma; 20. yiizyil ve sonrasi giderek artan soyutlama egilimine
sinema ve mekansal bir perspektiften bakarak, filmlerde yonetmenlerin degisen soyut
yaklagimlarinin 6zsel nedenlerinin bi¢imlere yansimasini ve bunun mekani ne yonde

etkilediginin bir sorusturmasi niteligindedir.
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2.3.1. Felsefede Soyutlama

Rudolf Arnheim gibi pek ¢ok filozof, diisiinmenin soyutlamak oldugu konusunda
hemfikirdir (Arnheim, 2007; Tiilek Ulter, 2010). Bu nedenle diisiinsel bir disiplin olan
felsefenin basli basina bir soyutlama olmasi, tarihsel siiregte kimi diisiiniirlerin soyutlama ve
soyut varliklarla ilgilenmesine neden olurken kiminin ise dogrudan soyut bir felsefi anlayis
gelistirmelerine sebebiyet vermistir.

Antik¢ag’da Platon’un Idealar Kurami, goriingiiler diinyasina askin olarak tanimlanan
idealari/formlar1 soyut varliklar olarak ele alir. Soyut varliklar olarak idealar duyusal
alemden bagimsiz ancak duyusal alemin kaynagi olduklar i¢in, soyut ve verili bagi ontolojik
tek yonlii bir bagimlilik prensibini isaret eder. i¢inde yasanilan diinya, idealarn yansimalari
olmalarina ragmen idealar duyusal olandan ayr1 ve ona askindir. Bu nedenle soyut varliklar
duyusal deneyimden uzak, algilanamayan, ussal olarak kavranabilen niteliktedir (Horsten ve
Leitgeb 2013).

Pythagorasgilar ve Platon goriingiilerin kaynagi olarak diistindiikleri formlara sayisal
bir nitelik atfederler. Onlara gore evrenin temeli sayilardan olusur. Bu baglamda sayisalligin
soyutlama ile iligkilendirilmesinin temellerinin antikitede atildig1 sdylenebilir. Temeli
madde degil de nicelik olan matematik biliminin, nesneleri zihinsel ve soyuttur, ussal
soyutlamalar ile elde edilir. Bu nedenle sayilar degisen bigimlerin sebebi olan ilkeler olarak
goriildiigii i¢in matematik soyut bir bilim olarak kabul edilir. Giiniimiizde yapilan bilissel
arastirmalar, bebeklerin herhangi bir dilsel yetenege sahip olmadan once kiimelerin goreli
boyutunu degerlendirip yargilayabildiklerini gostermektedir. Yani “sayisallik” dilsel ve
sembolik olandan 6nce gelen dogustan, genetik, temsili yapiya temel ve diger tiirlerle
paylasilan bir niteliktir (Carey, 2009; Coolidge ve Overmann, 2012). Bu durumda modern
diisiincenin ve soyutlamanin temeli olarak kabul edilebilecek sayisallik (Coolidge ve
Overmann, 2012), giinlimiizii ve gelecegi sekillendiren teknolojiyle de dogrudan iliskilidir.
Cagimizda sanal gerceklik, artirllmis gergeklik ve dijitalizasyon gibi 0 ve 1’in
kombinasyonlarina indirgenen  gerceklik anlayis1  giderek  sayisallagmakta ve
soyutlagsmaktadir.

Aristoteles’te ise Platon’un tersine, soyut ve somut, form ve madde birbirine ickin ve
birbirine bagl olarak ele alinmistir. Varliga dair degisen unsurlar, nesneye dair niteliklerde
bir oncelik-sonralik iliskisi ile belirlenirler. Soyutlama bu ontolojik veya mantiksal olan

onceligi hedefleyen bir siirectir. Aristoteles her seyden once gelen potansiyel olarak 6z,
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niteliklerin tasiyicist tézden elde eder. Zihin ussal bir sezgi ve tiimevarim ile tikellerden
tiimel nitelikleri soyutlamaktadir. Soyutlanan 6ziin soyutlamanin nesnesi olan maddeden
elde edildigi bu siirecte, tiimevarim yontemi soyutlamaya esdeger ele alinmistir (Manafov
ve Oruk, 2020).

Ortagag felsefesinde soyut ve somut diialistik ayrimi giderek giiglenmis, ruh-beden,
maddi-manevi, ilahi ve diinyevi bir¢ok ayrima temel olmustur. Skolastik diisiiniir Thomas
Aquinas (1225-1274) iki tiir soyutlama {izerinde durarak soyutlamay1, evrenselin tikelden
soyutlanmasi ve formun maddeden soyutlanmasi baglaminda bireylesme ilkesi olarak ele
alir (Gordon, 2018). Soyutlama insan1 diger canlilardan ayiran zihinsel bir yeti olarak
goriilerek soyut kavrami, Bacon tarafindan akla uygun oldugu varsayilan ama metafizik bir
yanilsama olan nesneler diinyasina geri ¢ekilme olarak olumsuz bir anlam kazanir (Heath,
2013). John Locke’ da soyutlamayi, “bir dizi tikel arasinda yaygin olarak paylasilan
ozellikler disinda tim 6zelliklerin disarida birakildigi olumsuz bir eleme siireci” olarak ele
alir (Hoel, 2012).

Oxford Sozliigii’ne gore 17. yiizyilda soyutlama sozctigiiniin kullanimi; “Bedenden ne
kadar uzaklasirsak yani soyutlasirsak ilah 15181 géormeye o denli uygun hale geliriz”
seklindedir (Ozderin, 2009). Dolayisiyla klasik felsefi anlayisa gore soyutlasmak, maddi
olandan uzaklasmak, siyrilmak ve ilahi olana yaklasmayla iliskili kabul edilmis. Soyutluk
askin bir nitelik olarak kavranmistir. Ayrica askinligin “duyusal olanin iistiine ulasan,
deneyim smurlarinin 6tesine gegen” olarak tanimlanmasi (Gouws and Odendaal, 2009;
Gericke, 2019) tarihsel slirecte soyutluk ile iliskilendirilmesine neden olmustur.
Soyutlamanin ortagag sonrasi felsefesinde zamanla dini perspektiften bireysel ve bilimsel
perspektife dogru kaydigi gozlemlenebilir (Heath, 2013). Ozellikle 20. yiizy1l sonrasi
diistince akimlar1 bilimden etkilenerek diinyada olan1 Kuantum Teorisi temelinde ele almaya
baslarlar. Dolayisiyla maddede soyut ve somut gibi kesin ve birbirine zit iki varolus kipinden
ziyade maddede birbirine doniisen ve degisen bir enerji haline gelirler.

Hegelci felsefeye de bu anlayisa gore hakikati biitiinsel olarak ele alir. Boylelikle
sadece nitelik ve kavramlar degil bireysel nesneler de ait olduklar1 biitiinden yalitildiklarinda
soyut nitelik kazanmaktadirlar (Ozbas, 2017). Bu biitiinsel gerceklik anlayisinda her bir
fenomenin goreceli bir 6zerkligi ve kendi dinamikleri olduguna inanilarak soyut-somut, ruh-
beden, fizyolojik-psikolojik, genetik-¢evresel gibi ikili ayriliklarin yaniltict oldugu tizerinde
durulur (Levins, 2006). Hegel’e gore soyut ve somut, ayr1 ve birbirine karsit seyler degildir.

Aksine biitiiniin pargalar1 olarak birbirleri sayesinde vardirlar. Birbirlerine doniigerek
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soyutun somut, somutun da soyut olabilecegi dinamik bir iliski igindedirler. Hegel soyutluk
ve somutlugun gergekligin goreli niteligi oldugu diyalektik bir felsefe anlayisi gelistirir.

Stumpf (1848-1936) soyutu; somuttaki parcalara i¢kin bir unsur olarak ele alirken,
soyutlamay1; igerigin yani par¢anin farkina varma istegi ile iligskilendirir. Ona gore
soyutlama; biitiiniin parcalar1 ve parcalar arasi iligkilerin farkina varmak icin izole olarak
verilmeyen parcalarin ayrilmasi ile gergeklestirilir (Fréchette, 2015).

Husserl (1859-1938) Fenomenoloji Kurami’nda, fenomen yani goriingiiyli hem
gorliniis hem de fenomenal 6zii tasiyan bir yapida ele alir. Duyularla algilanan goriiniisiin
ardinda 6ze ulasma amaciyla kullanilan yontemler, paranteze alma (epokhe) ve indirgeme
(reduktion) yontemleridir. Bu yontemlerde bilince sunulan goriiniislere dair algimiz ile elde
ettigimiz bilginin paranteze alinarak indirgenmesi gerekir (Colak, 2016). Bu paranteze
alarak indirgeme islemi diinyanin ve 6znenin yargilarinin da indirgenmesini gerektiren bir
soyutlama siireci olarak okunabilir. Fenomenoloji, 6ze ulasma yolunda esas olmayan
nitelikleri paranteze alip gérmezden gelerek nesnenin esas, kalici niteliklerini hedeflemesi
bakimindan dogrudan soyutlama ile iliskilidir.

Hartmann (1882-1950) ontolojik yaklagimi ise evrenin farkli katmanlardan olustugunu
varsayar. Real’den irreal katmanlara dogru somuttan soyuta, distan ige, dereceli bir gecisin
oldugu agiktir. Real katmanlardan asagiya dogru katmanlar daha tinsel olana yaklasir. Bu
teori evreni tabakali ve parga-biitiin iligkisinde bir diisiiniis olarak bizatihi bir soyutlama
durumundadir. Ayrica katmanlar arasi gegisler veya real katmandan irreal katmana
indirgemeler, varlia dair esas niteliklerin kavranmasinda bir soyutlama gorevi goriirler.

Postmodern diisilintirlerden Deleuze’e (1925-1995) gore felsefe; “kavramlar
yaratmaktir”, yani soyutlamaktir. Kendinden onceki diisiiniirlere gére soyut bir felsefi
anlayis gelistiren Deleuze’iin virtiiel ve edimsel ayrimi soyut-somut ayrimini isaret ediyor
gorinmektedir. Aristoteles’in potansiyel ve aktiiel kavramlari vasitasiyla gelistirilen
edimsel-virtiiel kavramlar1 Aristoteles’ten farkli bir agidan ele alinmistir. Deleuze’iin bir
olanakliliklar alani olarak tanimladig: virtiiel ve bu virtiielin gergceklesmesi ile ortaya ¢ikan
edimsel, bir igkinlik diizleminde ve siirekli bir olus halinde ele alinirlar. Edimsellesme,
aktiiellesme gibi bir tamamlanma olmaktan ziyade olanakli olanin olanaklarinda bir eksilme
anlamina gelir. Dolayisiyla Deleuze i¢in ayricalikli olan somut edimsel degil, soyut
virtiieldir. Stirekli olarak edimselin virtiiel, virtiielin de edimsel hale geldigi bu ickinlik
diizlemin “olus” soyutlama ve somutlamayi iceren ¢ift yonlii bir eylemdir. Bu bakimdan

Deleuze diger diisiliniirler gibi somutu soyutun karsit1 olarak degil, ayrigin karsit1 olarak
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diisiiniir. Her sey somut ve ayrik olanin bir oranidir. Bu baglamda Deleuze, yagsamin 6ziinde
soyut oldugunu ve soyutlamanin kapsamli olmaktan ziyade yogun olarak diigiiniilmesi
gerektigini belirtir (Adkins, 2016).

Soyutlama Derrida’nin yapibozum felsefesi ile de dogrudan iliskilidir. Nesneleri
parcalara ayirma, ayristirma, ¢6ziimlemesini yapma yapibozuma ugratmaktir. Yapibozuma
ugratilan nesnenin metni ve anlami arasinda bir ¢oziimleme yapilir. Bu ¢oziimleme; nesne
ya da metnin daha agik ve anlasilir olmasi, ¢oziimleme asamasinda goriiniir hale gelen
celigkilerin, yan anlamlarin, ¢ikmazlarin, karsit ve uyumlu iligkilerin incelenmesi gibi
amaglara sahiptir. Soyutlanan nesneler gercek formlarmin tamamen disina ¢ikmaz;
sadeleserek yeni anlamlar ve kavramsal icerik kazanir (Ozeskici, 2019).

Lewis’in On the Plurality of Worlds (1986) eserinde ele alinan ve biiyiik oranda
Jonathan Lowe’un fikirleri ile oOrtiisen soyutluk kriterleri; 6rnekleme, birlestirme,
olumsuzlama ve soyutlanmis olma olarak karsimiza ¢ikar: érnekleme, bir Olgiitten ¢ok
sayilar, Onermeler ve evrenseller gibi soyut nesnelerin bir siniflandirmasini igerir;
birlestirme, soyut-somut ayrimini metafizik bir ayrima (evrensel-tikel) indirgemektedir.
Soyutluk; evrensellik ve tiimellikle iliskilendirilmistir; olumsuzlama, somut varliklarin bazi
niteliklerini reddederek soyut varliklara ulasma anlamindadir; soyutlanmis olma ise soyutun
bir soyutlama siirecinin sonucunda elde edilmesini kasteder. Bu kriterler soyut varliga dair;
algilanamama (belli tirde nedensel iliskilere sahip olmama); degismezlik (fiziksel
nedenselliklerden yoksun olup, zihinsel nedenselliklere sahip olma sonucu); uzam ya da
zamansal konumdan yoksun olma (gesitli pargaciklar gibi uzamsal konumdan yoksun/
zihinsel durumlar gibi zamansal belirsiz konum/ uzam ve zamansal es dizim eksikligi) gibi
soyutluk ilkelerinin ortaya g¢ikmasina neden olur. Bu anlayisa gore soyut varliklar;
algilanamayan, uzam ve zamansal konumdan, sebep sonug iliskisi gibi nedensel giiclerden
yoksun olarak ele alinirlar (De Florio, 2018).

Yakin zamanda yapilan bir ¢alismada Reed (2016) anlamlar1 gergevesinde bir
soyutlama siniflandirmast Onermistir: Soyutu, somutun karsitt olarak (maddi referansi
olmayan); esdegerin tersi olarak (¢ok bilesenli uyaranlarin yalniz bazi 6zelliklerini igeren);
ve Ozelin zitt1 olarak (bir kategorinin bir¢ok 6zel drnegine uygulanan) ii¢ temelde ele alir.
Kategoriler aras1 ayrint1 derecelerine atifta bulunur (Reed, 2016; Bolognesi vd., 2020). Tarih
boyu soyut-somut ve soyutlama iligkisi bir¢ok degisimler gegirerek giiniimiize gelmistir.
Bilimsel gelismeler ve teknolojik yenilikler baglaminda giiniimiizde gercekligin temel

kavramlar1 olmaya gittikce yaklasan soyut ve somut kavramlarini ayni anda igeren
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soyutlama edimi, sadece felsefede degil sanat, mimarlik ve sinema gibi pek ¢ok disiplin i¢in

ortak bir arag haline gelmistir.

2.3.2. Sanatta Soyutlama

“Sanat bir soyutlamadir” (Gaugin; Morgan, 1992). Olusun karsi konulamaz bir
neticesi ve zorunlu devami olarak goriilen yaraticilik (May, 1990), esasen ic¢giidiisel bir
tasarlama eylemine dayanmaktadir. Bu tasarim veya tasarlama eyleminin zihinde ilk
kivilcimlanmaya basladigi andan son buldugu asamaya kadar bir soyutlama edimi oldugu
aciktir. Yani var oldugumuz i¢in yaratiriz ve yarattigimiz i¢in de soyutlariz. Bu nedenle sanat
tarihinin arkasindaki giidii, taklit etme giidiisii degil, insan diisiincesinin ifadesi olarak bigim
yaratma ve sekillendirme i¢giidiisiidiir (Morgan, 1992).

Soyutlama, diisiinsel bir eylem olarak insanin; varolusunun, yasam bi¢iminin ve
sanatinin temelini olusturur. O nedenle bilme ve algilama siirecinde zorunlu bir yontem olan
soyutlama, sanatin her asamasinda etkin rol oynamaktadir. Aristoteles’e gore birinin bir seye
giizel demesi i¢in o seyin ne oldugunu bilmesi gerekir yani giizelligin 6nce bilgiye daha
sonra goriinti, iglev gibi niteliklere dayandigini iddia eder (Barret, 2017; Ziimriit, 2018). Bu
baglamda salt sanatsal yaratim asamasinda ve sanat nesnesinde degil, estetik begeni, haz ve
yarg1 gibi 6zne ve nesnenin, alimlayici ve eserin karsilagsmasi ile baslayan degerlendirme
stireci i¢in de soyutlama bir zorunluluk haline gelir. Temelde sanatin bir soyutlama oldugu
gerce8i pek cok diislinlir ve sanat¢i tarafindan bilmesine ragmen sanatsal akimlarin
siniflandirilmasi siirecinde bazi akimlar soyutlamaya karsit diistintilmiistiir.

Worringer, 1959 tarihinde yaymnlanan Soyutlama ve Ozdesleyim (Abstraction and
Einfiihlung) isimli doktora tezinde sanatta farkl stilleri, psikolojik olarak insanin iki temel
egilimi kabul ettigi, soyutlama ve 6zdesleyim kavramlarina dayandirir. Tiim sanat tarihini
bu iki estetik ilke arasinda degisen bir etkinlik olarak kabul eden Worringer (Botz-Bornstein,
2007), soyutlama ve 6zdesleyim edimlerini birbirine karsit kavramlar olarak algilamistir
(Gray, 2008). Ilkel topluluklarda ve uygar toplumlardaki sanatsal ydnelimi soyutlama
ictepisine dayandirirken, Antik¢ag ve sonrasi Bati medeniyetlerinde gdzlemlenen natiiralist

sanat e8ilimlerini 6zdesleyim igtepisi ile iliskilendirir.
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Sekil 9. Antik Cag’da natiiralizmin mimariye yansimalari [M.O. 4. ve 3. yy’da Korint
stitun baslig1 (URL-7, 2022)/ Bergama Sunagi, Athena Dev Alcyoneus’a Karsi
(URL-8, 2022)]

Natiiralist sanat anlayislar1 dogayla uyumlu bir iligki icinde olan insanin yoneligi
6zdesleyim eyleminin bir sonucu olarak goriiliir. “Einfiihlung (feeling)” terimi, Ingilizceye
“empathy (empati)” olarak gecer ve “kisinin kendi duygularin1 bir nesneye aktarmasina”
atifta bulunur (Gray, 2008). Tiirk¢e’ye ise “Ozdesleyim” olarak cevrilmis olan eylem,
“karsidaki ile O6zdeslesme, yerine koyma, kendini Otekinin i¢ diinyasina yerlestirme”
anlamina gelir. Lipps’e gore, karsidaki ile kurulan duyumdagslik ve duygudaslik durumudur
(Saglam, 2020). Antik¢ag ve Klasik donem sanatinda 6rnekleri goriilen 6zdesleyim egilimi,
dogaya duyulan hayranlik ve dogayla i¢ ige gecme, 6zdeslesme arzusu neticesinde dogay1

yansitma ve taklit etme (mimesis) diirtiisii ile sekillenir.

Sekil 10. Sirasiyla Altamira Magarasi ve Pablo Picasso’nun boga soyutlamalari (URL-
9, 2022; URL-10, 2022)

Ilkel topluluklarda ortaya konulan ilk sanati ise soyut sanat olarak tanimlayan

Worringer’e gore, ilkel insan silirekli degisim ve doniisim halinde olan doganin
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bilinmezligine ve belirsizligine karsi duydugu korku ve huzursuzluk nedeniyle soyutlama
eylemine yonelmistir (Saglam, 2020). Bu nedenle doganin siirekli degisen organik, diizensiz
bigcimlerini bir diizene sokma, yalinlastirma ve keyfiliginden kurtararak kendini giivende
hissetmek amaciyla soyut bicimlere sigmir. Worringer uygar toplumlardaki soyutlama
egilimini ise ilkel toplumlardan farkli olarak “kendiliginden sey” olarak aciklar. Burada
bilinmezlik ve belirsizlik yerine bilmenin en son alin yazisi olarak “soyutlama”, yitiklik ve
caresizlikten kurtulma yoludur (Saglam, 2020).

“Empati diirtiisiiniin 6n kosulu, insan ve dis diinya arasindaki mutlu, panteist bir giiven
iligkisi iken, soyutlama diirtiisii, dis diinyanin fenomenlerinden ilham alan insandaki biiyiik

huzursuzlugun sonucudur” (Worringer, 1997).

Insanin dis diinya Insanm evren ve doga ile
kargisinda duydugu ‘i¢ kurdugu huzurluiliski ve
huzursuzluk ve tinsel hayranlik ifadelerinin
korkunun’ sonucu.. sonucul..

Kendiliginden Sey

! U !

Soyut Egilimli Sanat
Anlayislari

Natiiralist Egilimli Sanat Soyut Egilimli Sanat
Anlayislar Anlayislar

v

Dengeli Form Dinamik Form

Sekil 11. Soyutlama ve 6zdesleyim baglaminda sanatsal yonelimler

Soyutlama ve 6zdesleyim kavramlari bu baglamda Worringer ve birgok teorisyen
tarafindan her ne kadar birbirini dislar bir tutumda ele alinsa da sanatsal yaratimda bu
eylemler birbiri ile i¢ igedir. Soyutlama dogadan geri ¢ekilme yerine doganin 6ziine ulasma
ve dogaya niifuz etme ¢abasidir. Ozdesleyim ise doga ve kendilik iliskisinde doganin ige ve
icin dogaya yansitilmasi eyleminde karsilikli bir kendilik filtresini, algiy1 ve yorumu gerekli
kilar. Bu baglamda bir bakima 6zdeslesme eylemi soyutlamayi, soyutlama eylemi de
O0zdeslesmeyi igerir. Birbirinden farkli stilleri agiklamak i¢in kullanilan bu tiir
siniflandirmalarin paradoksal yonii ise en gergekei sanat eserlerinin dahi soyutlama olmadan

insa edilemeyecek olugudur. Her sanat eseri kendi ger¢ekligini yarattig1 i¢indir ki gergek
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sanat eserinde birebir taklit miimkiin degildir. Bu baglamda ister temsili, figiiratif veya
sembolik ister non-figiiratif tiim sanatlar 6ziinde soyuttur.

Deleuze ve Guattari’nin destekledigi Leroi-Gourhan’in goriisiine goére de, “Sanat
baslangigtan itibaren soyuttur ve kokeninde bagka tiirlii olamazdi” (Gourhan, 1965; Deleuze
ve Guattari, 1987; Munton, 2006). Yani binlerce yil 6nce ortaya ¢ikan Lascaux ve Altamira
Magaralar1 duvar resimlerinden modern soyutlamalara, ilkel kuliibeden Dekonstriiktivist
mimari eserlere, ¢agdas sinematik imgelerden dijital enstalasyonlara kadar de§isen bigimsel
anlayis ve soyutlama yontemleriyle ortaya konan sanat eserlerinin ortak noktasi; yaratma
giidiisline temellenen soyutlama eylemine dayanmalaridir.

Sanat eserinin kurucu unsuru olarak soyutlama, her zaman gergeklige ve gergekligin
Oziine ulagmanin yontemsel araci olsa da 20. yiizy1l ve sonrasinda soyutlamanin zirve yaptigi
ve kullaniminin gittikce artarak bir¢ok disiplinin odagi haline geldigi ortadadir. Cagin
getirileri ve Ozsel donilisiimleriyle diisiiniildiiglinde, soyutlamanin 6z ve bigimsel bir
devrimin kaginilmaz sonucu oldugu ve bu devrimi hazirlayan etkenler ile birebir iligkili
oldugu sonucuna ulasilabilir.

Her sanatsal disiplinin kendine 6zgii soyutlama yontemleri olmakla birlikte disiplinler
farkli alanlardan bu yontemleri alip kullanabilir ve gelistirip i¢sellestirebilirler. 20. yiizyil
disiplinler arasindaki sinirlarin iyice eridigi ve sanat dallarinin birbirleriyle etkilesime
girerek ortak calismalarda bulunduklar1 bir ddnemin baslangici olmustur. Soyut sanat akimi
ile gittikge artan soyutlama egilimi tiim sanat dallarin1 hizli bir sekilde etkisi altina almus,
soyutlama edebiyattan miizige, resimden sinemaya, tiyatrodan mimarliga tiim sanat
dallarinda 6zgiin eserler ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Miizik isitsel dogas1 nedeniyle soyutlama diizeyi en yiiksek sanatlardandir. Disiplinde
soyutlama kimi zaman her disiplinde oldugu gibi sadelestirme, yalinlastirma gibi
yaklasimlar ile saglanirken kimi zaman da ses ve sesin kaynagi arasindaki bagi koparmaya
yonelik yaklasimlar ile ele alinir. Bagin koparildigi 6rneklerde baglamsal soyutlama ile sesin
taninmaz hale gelmesi s6z konusudur. Giiniimiizde bu baglamda dijital olarak uygulamalar

ile veya laboratuvar ortaminda ¢esitli yaklagimlar ile soyut ses iiretimi yapilabilmektedir.
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Sekil 12. Soyut fotograf ¢alismalar [“Vortograph”, Alvin Langdon Coburn, 1916-
17/ “Lichtspiel: schwarz, weiss, grau”, Laszlo Moholy-Naghy, 1930
(URL-11, 2022; URL-12, 2022)]

Resimde soyutlama; geleneksel perspektif kurallarinin yikilmasi, bigimlerin asal
geometrik formlara indirgenmesi, par¢alama, yalinlastirma, indirgeme, ana renk ve
cizgilerin kullanimu, figiirstizliik, nesnesizlik gibi yaklasimlarla gerceklestirilmistir. 20.
yiizyil ve sonrasi gorsel soyut imgenin evrimlesmesinin yansimalarini, fotograf, heykel
mimarlik, sinema gibi gorsel sanat dallarinda dogrudan gérmek mimkiindiir. Fotograf ve
sinema gorsel anlamda resme benzer egilim gosterse de temsilde yasanan teknolojik gelisme,
bu disiplinlere farkli 6zgiirliikler getirmistir. Ik soyut fotograf drnekleri; Alvin Langdon
Coburn, Francis Brugueiere, FrantiSek Drtikol, Paul Strand, Laszlo Moholy-Naghy ve
Jaroslav Rossler gibi fotografeilar tarafindan; optik bozulma, {ist iiste pozlama, photopurism,
ayna ve prizmalardan yararlanma, bilingli hatali objektif, belirsizlestirme, monokrom hale
getirme, solarizasyon, fotogram gibi yontemlerle ortaya ¢ikarilmistir (Ozbas, 2017).
llerleyen zamanlarda ise fotografta soyutlama fotograf¢inin yaklasimi ile makinenin
nitelikleri ¢ercevesinde, asir1 uzak-yakin c¢ekimler, yansitici, carpitict yiizeylerin
kullanilmasi, 151k-golge oyunlari, kontrastlik, doygunluk degeri ile oynama, ¢erceveleme,
gibi yontemlerle manuel olarak gerceklestirilmektedir. Dijital olarak ise yazilim ve goriintii
isleme programlari ile montaj, kesme, ekleme, bigme gibi goriintiiniin sadelestirilip,
manipiile edildigi veya bilerek bozuldugu soyutlama yaklasimlar1 da mevcuttur (Uzun,
2020).

Soyutlama sozel, jestsel, isitsel, gorsel, hacimsel ve hatta davranissal olarak pek ¢ok
bicimde isler. Bu nedenle giiniimiizde soyutlama anlati {izerine kurulan; edebiyat, dans,
tiyatro, sinema gibi sanatlarin da konusudur. Bu sanat dallarinda figiirsiizliikten veya temsil

karsithigindan ziyade gercekligin sinirlar1 ile oynanmasi yoluyla gerceklestirilir. Edebiyatta;
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metinde anlatisal gercekligi saglayan zaman, mekan, karakterler, olay 6rgiisii gibi unsurlarin
parcalanmasi, yerlerinin degistirilmesi veya belirsizlestirilmesi gibi yontemlerle
gerceklestirilebilir. Bu baglamda 6rnek olarak ele alinabilecek olan, Woolf’un Deniz Feneri
(To The Lighthouse-1927) adli edebi eserinde anlatisal soyutlama yaklasimini gormek
mimkiindiir. Anlat1 ve metin sanat1 olarak goriilebilecek edebiyat disiplini iginde Woollf,
anlatinin; zaman, mekan ve kurgu gibi unsurlarini pargalayarak yerlerini degistirir,
boylelikle gergeklikten bu yolla kurtularak soyut bir eser ortaya koyar (Heath, 2013).
Cogunlukla anlatisal ve performatik sanatlarda soyutlama anlati-disilik olarak ele alinsa da

soyutlamanin sanatsal disiplinin her 6gesine ayr1 ayr1 niifuz eden bir yapisi oldugu da agiktir.

Sekil 13. Sahnede mekansal soyutlama ve dansta analog soyutlama 6rnegi, (American Bale
Tiyatrosu ve “Agon”, George Balanchine Balesi (URL-13, 2022; URL-14, 2022)

Tiyatroda; tiim ayrintilarin sunulmamasi, makyaj, dekor, kostiim gibi elemanlarin
sadelestirilmesi veya ortadan kaldirilmasi gibi soyutlama yaklagimlari sonucu seyirci ile
dolaysiz bir iliski hedeflenir. Zaman zamanda dekor, 151k diizeni veya oyun bi¢imi gibi
unsurlarin degisiklige ugratilmasi ile de gerceklestirilebilir (Yavuz, 2007). Teknolojinin
gelismesi ile projektdr, bilgisayar, ses sistemi, artirilmig/sanal gerceklik gibi teknolojiler
sahneye girer. Dijitalligin tiyatroda kullanilmaya baslanmas: ile tiyatronun “sahne disilik”
kazandig1, bedensizlesmeye kadar varan deneysel soyutlama 6rnekleri ortaya ¢ikmaktadir
(Torpey, 2009). Ancak bunlarin yaninda soyutlama performans sanatlarinda mimesisin
sorgulanmasi, anlati yapilarin1 pargalayarak temsil kosullarinin degistirilmesi (Dickerman

ve Franko, 2013; Tomi¢-Vajagi¢, 2020) anlamindadir.
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Sekil 14. Dansta dijital soyut egilimler [“Bilgisayar Danst M3x3 (Computer Dance
“M3x3”)”, Analivia Cordeiro, 1973. (URL-15, 2022)]

Dans alaninda ilk 6rneklerini 1920°li yillarda Saf Dans akim ile gordiigiimiiz
soyutlama; uzun yillar dansta; ¢izimsizlik, kodlanmis jestlerin basitlestirilmesi, stilize
hateketler, standardizasyon, tekrar ve kigisellestirme gibi yollarla diigiiniilmiistiir. George
Balanchine, Alex Romero, Analivia Cordeiro, Trisha Brown gibi koreograflar, birbirinden
farkli soyut egilimler sergileyen dans calismalar1 yapmislardir (Archias ve Bellow, 2020).
Unlii koreograf George Balanchine, bu yontemlerin yaninda diizenledigi bale gosterilerinde
cesitli soyutlama yontemlerine basvurmus, kendi ifadesi ile anlati-disi degil ama
“hikayesizlik” (storylessness) odaginda c¢alismalar gerceklestirmistir. Bale tekniginde
soyutlama; sadece beden hareketlerinin stilizasyonuna yonelik bigimsel egilimi ile degil ayn1
zamanda mekansal diizenlemeler ile de saglanmigtir. Sanat¢inin “Apollon musagete (1927)”
1simli bale gosterisi, diger versiyonlarina gore balenin bir dizi revizyon ile indirgendigi bir
siirece isaret eder. Bu eserinde Balanchine anlati ve dekoratif unsurlardan arindirilan sahne
ve siyah-beyaz miminal kostiimler ile izleyiciye anlamsal soyutlamanin gorsel bir estetigini
sunar (Tomi¢-Vajagi¢, 2020). Analivia Cordeiro’nun 1973 yilinda televizyonda gosterilmek
icin bilgisayar ile liretilen M3x3 adl1 dans gosterisi de bu alandan dijital bir soyutlama 6rnegi
olarak gortilebilir (Archias ve Bellow, 2020).

19. vyiizyil, tim diinyada kokli degisimlerin yasandigi; bilimsel, felsefi ve sanatsal
birgok disiplinin kokiinden kirilmalar yasadigi bir donem olarak 20. yiizyili yani sanatta
soyut bir devrimi ortaya ¢ikarmistir. Bu ylizyildan sonra sanatta iislup birligi bozularak
yerini bireysel stillere birakmasina ragmen sanatta bu doneme kadar yasanan; resim, miizik,
mimarlik, sinema gibi sanatsal disiplinler arasindaki paralellik ve ortaklik, daha da
kuvvetlenmistir. Gortilmektedir ki farkli disiplinlerde farkli isimlerle anilan hareketler ortak

bir soyut sanat anlayis1 benimsemis, disiplinlere 6zgii soyutlama yontemleri ortaya ¢ikmustir.
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Soyutlamanin 20. yiizyil ve sonrasi sanatin her alaninda, kendi karakteristik dil ve bigimini

meydana getirdigi aciktir.

2.3.3. Mimarhkta Soyutlama

Sanatin ve mimarligin temelini olusturan yaratim, birey ile toplum, kiiltiir ile doga,
0zne ile nesne birlikteligini miimkiin kilan esas edimdir. Tunali (2002)’ da bu g¢ergevede
yaratmayi; insanin hazir olarak buldugu doga varligina, kendi-tinsel varligini katmas1 olarak
tanimlamistir (Tunali, 2002; Bilir, 2013). Dolayisiyla her mekansal yarati, salt islevsel
gereksinimleri degil pek ¢ok unsurla beraber yaraticisinin soyut varolus idesini de kendi
somutlugunda tasiyan bi¢im bulma siirecinin {iriiniidiir. Bu siire¢ ise gerek tasarim gerekse
uygulama asamalarinda soyut ve somut arasinda siiregelen karsilikli dongiilerle ilerler.
Mimarlikta yapit, baglangicindan sonug {iriine ve hatta kullanim émriiniin dolmasina kadar
biitiinliiklii bir siirecin {irtinii olsa da varligini, tasarimcinin zihnindeki ilk kivileima
bor¢ludur. Hacidmeroglu’da mimarligin insa ile degil, tasarim ile dolayisiyla yapinin ¢esitli
temsilleriyle basladigini belirtir (Hacidmeroglu, 2007; Diizglin Bekdas ve Yildiz, 2018).
Yani yaratma tasarlama ile tasarim ise problemin ¢oziimiine iliskin zihinde olusan ilk
diisiinceyle baslamaktadir (Kaya ve Aytis, 2019). En nihayetinde mekanin 6zsel kokeni;
soyut bir ide, idenin kokeni ise soyutlama siireci oldugundan mimarlikta soyutlama
icgiidiisel bir zorunluluk haline gelir.

Mimari tasarimi baglatan ve ilerleten bu soyut ide, somut iiriiniin de varliginin nedeni
oldugundan mimarlik tiim siirecte imgelerle iireten bir pratik olarak karsimiza cikar.
Tasarimda bilgi edinme ve diisiince gelistirme siirecleri bu imgeler {izerinde temellenir.
Soyutlama; diislinme, algilama ve tasarlama eylemlerinin temelini olusturdugundan (Nezor,
2011) mimari tasarimi kivilcimlandiran imge de tasarimin bilgi edinme ve diisiince
gelistirme siirecleri de soyutlama edimine dayanir.

Biitiin diisiinme bicimleri gibi imgeler de deneyimlerin artakalan soyutlamalaridir
(Morgan, 1984; Bilir, 2013). Diinyay1 algilama, anlamlandirma, deneyimleme ve
degerlendirme siireglerinden bagimsiz diislinlilemedigi i¢in de zihinsel imgelem bir
soyutlama iiriinii olarak karsimiza ¢ikar. Insanlar algiladiklarini soyutlar ve soyutladiklarini
algilar (Besgen ve Nezor, 2010). Soyutlama ile bireye gelen ve imgelere doniisen veriler,
bireyin kimliginin, diinyay1 bakis agisinin ve yaratilarinin kokenini olusturur. Ortaya ¢ikan

mekan bdylece 6znenin zaman ve mekansal gergekliginin, sdyleminin, tasarim siirecinin ve
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daha pek ¢ok unsurun hem yaratist hem yaraticisidir. Mekdn hem varligimizla
soyutladigimiz hem de varligiyla soyutlandigimiz bir unsurdur.

Soyutlama mimarlikta da tarihte soyut-somut kavramlar1 ile baglantili olarak bir
karsithik iliskisi temelinde ele alinagelmistir. Aristoteles’ten itibaren bir gerceklik somut bir
aktiiellik olarak algilanmis ve karsit1 soyut varlik ise gergeklesmemis bir olasilik olarak
degerlendirilmistir. Hegel ile ortadan kalkan bu soyut-somut karsitlig1 yerini parca-biitiin
iliskisine birakir. Hakikati biitiinsel olarak goren Hegel, var olan biitiin disinda tek tek
nesneleri bir dereceye kadar soyut kabul eder. Yani soyutlama kimileri tarafindan ¢arpitma
ve yanliglama olarak olumsuz anlamlarda kullanilsa da somut biitiiniin parcas1 olarak onunla
ayn1 kimlige sahiptir. Ayrica somut olgu ve olaylar bize bicimsel dis gercegi verebilir. Ozsel
bilgiyi veren soyutlamadir (Nezor, 2011). Bu baglamda mimarlikta da soyutlama esas
gerceklige, hakikate giden yolu aralayan bir aragtir. Soyut ve somut, i¢ ve dis, 6z ve bigim,
goriinen ve goriinmeyen bagini kurar. Soyutculuk ise soyutlamay1 amag haline getirerek bir
ara¢ oldugunu unutan ve soyut kavram ve diisiinceleri nesnel gerceklik yerine koyan Idealist
bir yaklagimdir. Soyutlama her ne kadar somut bi¢im tizerinden soyut 6zii hedefler goriinse
de soyutta kalmayr amaclamaz. Soyutlama, gercekte, yeniden somuta varmak ve somut
biitiinii pargalarinda da birbirleriyle olan iliskileri i¢inde tiimiiyle kavramak i¢in kullanilan
bir yontem, bir aragtir. Soyutculuk, bu aract amaglastirir ve somuta varmak amacini unutarak
soyutta kalir. Halbuki soyut kavram ve diislincelerin kaynagi somut nesnel gercekliktir.
Kavramlar, soyutlamalarla elde edilirler. Ama nesnel gerceklerle denenir ve dogrulanirlar
(Hangerlioglu, 2002; Unal Topdemir, 2014).

Mimarlik somut {iriinli amaclayan soyut bir gerceklesme siireci izler. Doganin
bicimlerinin belli sistemler ile basite indirgenmesi, diizenlenmesi ve Ol¢ii, oran-oranti,
simetri gibi soyut ilkeleri temel almasi bakimimdan doganin taklidine degil doganin
yasalarina dayanan mimarlik, matematik ve miizik gibi soyut bir disiplin olarak karsimiza
cikar (Levine, 1986). Mimari iiriin de bu matematiksel ilke ve yasalara tabi somut bir
trlindiir. Mimarlik dogaya soyut yasalar ile diizen verme, onu karmasikliktan arindirma,
basitlestirme gibi amaclarla hareket etmesi diger sanatsal disiplinler gibi 6ze ulagsma
amacinin sonucudur. Yani mimarlikta da soyutlama edimi dogrudan 6z arayisi ile sekillenir.
Bu baglamda ortiik olarak mimari edimin ve yapitin temelinde bulunmasi bir yana, bilingli
olarak da tasarimcinin bir se¢imi haline gelmektedir.

Tasarimcinin soyutlama yaklasimlart Uraz tarafindan, “ayrintilardan arindirmak,

azaltmak/indirgemek, ayirmak/vurgulamak, karsilastirma yapmak” olarak siniflandirilmigtir



67

(Uraz, 1993). Ayrica soyutlamanin mimari sonug lriiniine kazandirdig1 anlamlar1 Besgen
(1996), “ayirma, yalitma, baglantililik, genellik, yalinlik, geometrizasyon ve 6ze ulagma”
olarak belirlemistir (Besgen, 1996; Nezor, 2011).

Mimarlikta soyutlama kimi zaman ara¢ kimi zamansa amag¢ olarak kullanilmakta,
disiplin bu eylemi zaten biinyesinde Ortiik olarak her daim barindirmaktadir. Bunun yaninda
20. yiizy1l ve sonrasinda diger sanat dallarinda oldugu gibi mimarlikta da soyutlama, bilingli
bir eylem olarak gittikge On plana cikarilmis, Modern mimarligin ifade dili olarak
anilagelmistir. Modernist mekansal tasarim; yapiy1 rastlantisal 6zelliklerden ve gereksiz
detaylardan arindiran, islevsel, yalin ve evrensel bir bigcimlendirme anlayisina dayanmistir
(Kaya ve Aytis, 2019). Mimarlikta bu bi¢imlenme, 6zsel bir devrimin sonucu olarak
soyutlama eylemi temelinde gerceklesmistir. Modern mimarliga soyutlama, gergek bir
bicimsel ilke ve modernitenin gorsel niteligi olarak yansimistir (Llorente Zurdo ve Miguel
Sanchez, 2015). Ancak mimarlikta Modernizm ile beraber son bulmamis pesinden gelen
cesitli hareketlerde de varligini farkli bigimlerde slirdiirmiistiir. Yani soyutlama, mimarlikta;
kimi zaman disiplinin bir niteligini, kimi zaman yontem, ara¢ veya amag¢ kimi zamansa
iriiniin dogrudan bicim dili veya ifade stilini isaret ederek oldukca genis anlam yelpazesinde
ele almabilir. Mimarlikta da yadsinamaz bir yeri ve énemi oldugu agik olan bu eylemin
tasarim asamasinda bilingli olarak kullanilmasi ile birbirinden farkli soyutlama tiirleri,
dereceleri ve yontemlerinden bahsetmek miimkiin hale gelmektedir.

Tasarim sadece fiziksel degil ayn1 zamanda mental diinyanin da yeniden yorumlanma
ve soyutlanma siirecidir (Xu, 1999). Tasarimda bilgi edinme ve fikir gelistirme siirecleri
boyunca tasarimci soyut olan ilk fikirden somut sonug iirtine kadar siirekli diistiniir ve eskiz,
model, maket gibi temsil araclar ile arayisa devam eder (Kockan, 2012; Kaya, 2016). Bu
stirecte soyutlama, tasarimi engelleyen herhangi bir fazla bilginin gizlendigi ya da ortadan
kaldirildig1 bir siire¢ olarak karsimiza c¢ikar. Tasarimda mimari bi¢im belirlenip yerlesik
bicime doniisene kadar asamali bir ¢oziilme gergeklesir. Siireg boyu gergeklestirilen her
ilerleme bi¢imsel kesinlik ve spesifiklige neden oldugundan tasarlanan yap1 giderek somut
bir nitelik kazanir (Kizilcan, 2015). Mimari tasarimda soyut kavram veya diisiinceden somut
bicime giden bu siireg, ¢esitli anlatim araglari, tasarimcinin soyutlama ve soyut diisiinme
becerilerine bagl olarak ilerler.

Soyut diisiinme yetisi, tek tek nesneleri degil, nesnelerin iligskisinden ortaya ¢ikan,
genel niteligi ele almaya yarar (Unal Topdemir, 2014). Soyutlama ve soyut diisiinme,

sonradan O6grenilip gelistirilebilirken mimarlik egitiminde olduk¢a 6nemli yeri oldugu agiktir
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(Nezor, 2011). “Mimarlar (ve tasarimcilar) problemleri basitlestirmeli, temel unsurlara
indirgemelidir. Bu, tiim sistemin altinda yatan yapinin veya oriintiiniin teshiri, bir soyutlama
siirecidir” (Laseau, 2001; Verghese, 2007). Gestalt psikolojisi de bu soyutlama siirecini
alginin vazgecilmez bir niteligi olarak kavrar. Kurama gore algisal orgilitlenme yasalarindan
basitlik yasasi, insanin; basit, organize edilmis, diizenli figiirleri daha kolay algilama
egiliminde oldugu i¢in ¢evresindeki nesneleri anlayabilmek adina en basit bigime indirgeme
egilimini ortaya ¢ikarir (Nezor, 2011).

Mimari acgidan soyutlama, tasarlanacak seyin en kiiclik anlamli parcaya kadar
indirgenerek okunabilirligini arttirmaktir. Soyutlama siirecinin biitiinii olusturan en kiiciik
yapt taslarini bulma, sadelestirme, ayirma, ortaya cikarma, Ozetleme, siniflandirma,
vurgulama gibi asamalardan olustugu (Diizgiin Bekdas ve Yildiz, 2018) gbz Oniine
alindiginda da algi ile dogrudan iliskisi gozler 6niine serilir. Cevreyi algilama, deneyimleme,
kavrama, diisiinme ve degerlendirme siire¢leri ise olduk¢a 6znel siireclerdir. Alginin bireyin
yasanmisliklari, yasi, cinsiyeti, egitimi, kiltiir diizeyi ve ilgi alanlar1 gibi bireysel
parametrelere bagl olarak degisim gostermesi, soyutlama siirecinin de bireysel ve 6zgiin bir
nitelik tasimasina neden olur. Nezor (2011), algisal kuramlar ve algilama siirecleri
baglaminda; bicimsel, islevsel ve anlamsal olmak iizere tasarimcinin soyutlama

yaklasimlarini {i¢ temel kategoride ele almaktadir.

Sekil 15. Mimarlikta bigimsel soyutlama 6rnekleri: Konut (Nezor, 2011)

Bicimsel soyutlama; somut bigimlerin basitlestirici, sadelestirici bir yontem ile ifade
edilmesiyle ortaya ¢ikan soyutlama tiiriidiir (Nezor, 2011). Eldeki herhangi bir bi¢imin
detaylarindan arindirilarak daha basit olarak ortaya konulmasi anlamina gelmektedir (Bilir,

2013). Bicimsel soyutlamalar, bi¢imin; birinci asamada “aktarmalar” yaparak ortaya
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konulmasi; katma, ayirip atma, birlestirme, biiyiitme, kiiciiltme, benzetme, nitelik degistirme
ve tersini diisiinme gibi islemler ile “siralamalar” ve “doniistiirmeler” yaparak bozulmasi ve
yabancilastirilmasi; detaylardan arindirilarak sadelestirilmesi ile yeni soyut bigime
ulasilmasi siireglerinden olusurlar. Soyutlama sonucundaki bigim, ilk bi¢imle ilgisiz, onun
adim adim bozulmus, degismis, carpitilmis ve sonucta bazen ona benzeyen bazen de hig
benzemeyen bir tiirevi olmaktadir (Turuthan, 1987; Bilir, 2013). Tarih 6ncesi magara duvart
resimleri, dilin gelisimini saglayan ilk alfabeler, Modern mimari eserlerin asal geometrik
bigimlenmesi, sembol/simgelestirme gibi pek ¢ok alanda orneklerini gormek miimkiindiir.
Bigimsel soyutlama, goriinen bicime bagli olarak gergeklestirilmesi nedeniyle nesnenin
bicimsel 6zelligini tagir. Figliratif olmasina ragmen dogrudan bir anlatim degildir. Nesnenin

algilanan niteligini ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen secici bir eylemdir (Nezor,2011).
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Sekil 16. Mimarlikta islevsel soyutlama 6rnekleri: Konut (Nezor, 2011)

Islevsel soyutlama; mekan ve kullanici arakesitinde insan-eylem-mekan iliskilerini
anlatan ifadelerdir. Yarar oncelikli, kisisel faaliyetleri, kullaniom ve insan davranislarini,
mekansal ve cevresel faktorler ile iliskileri ifade eden anlatimlar olarak nitelendirilebilir
(Nezor, 2011). Tarihte ilk mekansal bigimlenmelerin islevsel bir gereksinmeden ortaya
ciktig1 gbz Oniine alindiginda islevsel soyutlamalar, en eski mimari soyutlamalar olarak ele
almabilir. Neandertallerin magarayi, bigimlendirme ve islevlendirme yaklagimlar1 dikkate
alinirsa mekansal anlamda ilk yapisal elemanlarin doganin bir soyutlamasi oldugu agiktir.
Belki yagmurda agaclarin altinda islanmadigimi belki de etraftaki hayvanlarin yuvalar
yaparak kendilerini koruduklarini kesfeden ilkel insan, etrafi gézlemlediginde siginma,
barinma ihtiyaci ile magaraya yonelmistir. Agaglar ve yapraklart magara tavanina, magara

tavani ise zamanla catiya soyutlanmistir. Magaranin doniisiim siireci ile mimarlik ediminin
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baslangicin1 tetikleyen, bu ilkel barmmma ihtiyacidir. Bu baglamda mimarlik dogal
ihtiyaclarin soyutlanmasi ile kendiliginden ortaya ¢ikan stratejik bir kararlar biitiinii olarak
ele almabilir (Bilir, 2013). Cevresel faktor, dolasim alan1 ve mekansal kurgu analizleri,
sirkiilasyon semalar1 ve islev semalar:, islevsel soyutlamalara &rnektir. Islevsel
soyutlamalarin daha sematik bir anlatima sahip olmalarindan dolayr ortak bir dile sahip
olduklart ve diger soyutlama tiirlerine gére daha ¢ok teknik bilgi igerdikleri sdylenebilir
(Nezor, 2011).
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Sekil 17. Mimarlikta anlamsal soyutlama 6rnekleri: Konut (Nezor, 2011)

Anlamsal soyutlama; bireyin gecmisten gelen birikimleri ile nesneleri niteleyen
dolayli anlatimlaridir. Insanlar diinyayi salt islevsel veya bicimsel olarak degil anlamlari ile
de algilarlar. Yani anlam bicimden ve islevden soyutlanabilmekte nesneden 6zneye 6zneden
de nesneye gecebilmektedir. Bu soyutlamalar, 6zneye ve nesneye dair anlami ayni anda
tasidiklarindan 6zne ve nesne, birey ve mekéan arasindaki bagi saglayan bir koprii gorevi
gortirler. Algilayanin duyumsal ve biligsel tepkileriyle iliskili, 6znel, degisken, nesneyi
mecaz, simge kullanimlar1 gibi ifadelerle dolayli niteleyen, kiiltiirel anlam1 barindiran,
cagrisim yoluyla meydana gelen anlatimlar olarak 6zetlenebilirler (Nezor, 2011). Tasarimda
mekan olusumu, bigimsel ve islevsel anlamda somutlandirmalar ile ilerlese de bu
somutlandirma yaklasimlar1 hep anlam olusturacak bi¢cimde siirdiiriilmelidir. Tasarim siiresi
boyunca yapilan her hamlenin zihinde bir anlam olusturmasi iletisimi saglayan esas unsurdur
(Bilir, 2013).

Tasarim siirecinde bicimsel, islevsel ve anlamsal soyutlamalarin siirekli olarak
birbirleri etkilesimli olarak gelistirilmeleri gerekir. Bu soyutlama tiirleri arasinda bilgi

aligverisi, siirecin biitiinsel ve verimli bir doniistim ile tasarim {iriiniinii ortaya ¢ikarmasina
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katki saglar. Bu yaklagimlarin yaninda mimarlikta yine bigimsel, islevsel ve anlamsal
soyutlama kategorilerine temellenen farkli siniflandirmalar da yapmak miimkiindiir.
Tasarimda teknik ve teknolojik gelismelere bagli degisen soyutlama yontemleri yeni
soyutlama siniflandirmalarini gerekli kilmaktadir.

Mimari temsil, soyutlama ile miimkiindiir. Tasarim siirecinde ortaya ¢ikan temsil
araglari, siireci belgeleyerek sadece kavramsal ve fiziksel gelismeyi gerceklestirmekle
kalmaz ayn1 zamanda mimari iiriiniin anlatisal, ifadesel, sdylemsel kodlarini da barindirir.
Mimarlikta yap1 ister insa edilmis ister inga edilmemis olsun temsile muhtagtir. Yani zaten
kiiltiirel ve zihinsel bir temsil olan mimarlik kendini gerceklestirmek i¢in fiziksel temsillere
ihtiya¢ duyar (Gtirer, 1995). Temelde fiziksel temsil ya da anlatim araglarinin, “manuel,
analog veya dijital soyutlamalar”, “iki boyutlu, {ic boyutlu veya hareketli soyutlamalar” gibi
basliklar ile ele alinmasi miimkiindiir. Soyutlama daha 6zelde ise; eskizler, kavramsal
grafikler, ortografik ¢izimler (plan, kesit, goriiniis vb.), dinamik grafikler, perspektif ve ii¢
boyutlu ¢izimler, bilgisayar ortaminda iiretilen modeller (sayisal modeller), fiziksel modeller
(maketler), animasyonlar gibi mimari temsil araclar ile iiretilmelerine bagl olarak ¢esitlenir
(Us, 2015). Bu temsil bigimleri soyut nitelik sergilediklerinden “soyut mekan” basligi altinda
ele almacaktir.

Mimarlikta temsil araglari, gereksiz bilgileri siyirarak karmagikligi basitlestirirler.
Sunulmak istenen temel ve esas bilgileri aktardiklarindan bir tiir soyutlama bi¢imidirler
(Dogan ve Nersessian, 2010). Zaman-mekansal fiziksel gergekligin gorsel veya gorsel-isitsel
bir indirgemesidirler. Mimari nesnenin goriintiisti, bilgi aligveris siirecinin ve diisiince
biciminin somutlagsmasidir. Mimarlikta fikir ¢izimde, ¢izim ise binada temsil edilir.
Mimarlik eyleminin ve siirecinin kaydilestirilmesi, belge niteligi tagsiyan bu temsil araglari
ile miimkiindiir. Tlk fikre gére somut olan temsiller maddi bigime sahip fiziksel mekana gore
soyutturlar (Tierney, 2007). Goriildiigii gibi donem donem degisen ve giderek cesitlenmeye
devam eden bu mimari temsil yontemleri mimarlikta soyut bir mekansal karakter sergiler.
Yani mimarlk, tiim yaratim siirecinde, derece farki ile soyut mekanlar arasinda,
soyutlamalar ve somutlamalar ile ger¢eklik kazanir. Bu soyutlama ve somutlamalar; 6zsel

ve bigimsel diyalektik bir iligkinin yani disiplinin anlatisal kodlarinin desifresidir.
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2.4. Oz-Bi¢im ve Soyutlama Iliskisi

Seylerin 6zlerinin kaynagi “diislince”, varoluslarinin kaynagi da “uzam” sifatidir
(Ozkan, 2017). Oziin; ige, derine, elle tutulamayan ve algilanamayan, diisiince ile
kavranabilir soyut varliga referansi, bicimin de; disa, yiizeye, algilanabilir olan somut varlik
ile iliskilendirilmesine neden olmaktadir. Oz ve bi¢im ayrimi bu baglamda kendini goriiniis
ve gerceklik ayrimi iizerinden var etmektedir. Tarihsel baglamda 6z; de§ismez, hakiki
gercek olan birlik ile iliskilendirilirken bigim; siirekli hareket halinde degisen cokluk ile
iligkilendirilmistir. Bu baglamda geleneksel felsefe anlayisinda 6z ve bi¢im; goriiniis ve
gerceklik, hakiki ve yanilsama, akil ve beden, diisliniilen ve deneyimlenen, 6zne ve nesne,
soyut ve somut gibi ayrimlar tizerinden kendini var ederek evrilmistir.

Gliniimiizde ise varlik, “ne” oldugu “6z”, “nasil” oldugu “bigim” kavrami ile anlam
bulan dinamik bir “olus siireci” olarak kavranmaktadir. Bu baglamda varligin gercekligine,
onun 6zii ile bigimi arasinda kurulan saglam kavrayis ile ulagilabilir. Oyle ki nesnelerin
kendilerinde sahip olduklar1 nitelikler 6z ve gerceklik kavramina, bizim onlara algilarimiz
nedeniyle atfettigimiz nitelikler ise bicim ve goriiniis kavramina atifta bulunmaktadir. Oz
bicimi, bi¢im ise 6zii belirleyerek birbirini gerektirmektedir. Bu baglamda birbirine zit iki
karsit kutuptan ziyade 6z ve bicim, soyut ve somut birbirine indirgenemeyen bir biitiine
referans vermektedir (Saldiray, 2011). Nitekim uzun yillar bu karsitlik temelinde diyalektik
iliskileri gérmezden gelinerek ele alinmig bu kavramlarin tanimlarinda dahi birbirlerini
icermeleri, birbirlerini var eden gergekligin diger ylizleri olarak birbirlerine
doniisebildiklerini ve de en nihayetinde bir ve ayn1 sey olduklarmn ifade etmektedir. Oz ve
bicim, birbirinin derece soyut ve somut niteligidir.

Bi¢imden dolay1 olanakliligin1 gerceklestirme firsati bulan 6z, insan ve toplum
degistigi icin siirekli bir degiskenlik ve dinamizm gdsterir. Boylece yeni bigimler yeni 6zlere
ithtiya¢ duyar. Bu baglamda 6z ve bi¢im arasindaki iliski siirekli olarak birbirine doniisen ve

birbirini doniistiiren diyalektik bir iliskidir (Oztiitiincii ve Ozkartal, 2015).
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Sekil 18. Oz-bi¢im ve soyutlama iliskisi

Oz; bicimin igerige déniismesinden, bi¢imse; i¢erigin bicime doniismesinden ibarettir
(Ersoy, 1995; Oztiitiincii ve Ozkartal, 2015). Dolayisiyla 6ziin bicime, bigiminde &ze
dontisiimii; birbirine gore derece soyutluk ve somutluk niteli§ine temellenen iki kutbu
diyalektik bir soyutlama edimi ile baglar. Oz ve bigim arasindaki iliskiyi, zaman-mekansal
unsurlar, neden-sonug iligkisi ile ele almaya yarayan siire¢ diyalektik bir biitiinliik siireci
olarak soyutlamaya dayanir. Soyutlama, 6z ve bi¢imin birbirinden ayri, tikel varliklar olarak
degil de biitiinsel bir anlati halinde ele alinmasini saglar. Var olmak, “anlati”ya sahip
olmaktir. O nedenle tasin dahi bir sdyleminin oldugu agiktir. Tas; kimligine, cografyasina,
bulundugu iklime, yasina, gecmise vb. unsurlara dair kodlar1 biinyesinde tasir. Yani salt
donmus bir zamanda anlik goriintiisiine indirgenemeyecek kadar 6z ve bicimsel
doniistimlere sahiptir. Dolayisiyla sanat eseri ya da mimari eser de sadece bigimi yoluyla
analiz edilip degerlendirilemez. Oz ve bigim bagini kuran soyutlama siirecinden de ayri
kavranamaz.

Soyutlama, 6z ve bigim arasindaki diyalektik doniisiim siirecini ifade eden biligsel bir
eylemdir. Bicim, 6ziin gerceklesmesi baglaminda ele alindiginda ise 6ze ulasmak, bigcim
lizerinden soyutlamalar ile miimkiindiir. Tunali’ya gore “Insan, duyu gergekligini, duyularda
bize verilen goriiniisleri paranteze alarak, duyusal goriinlisleri ortadan kaldirarak ozlere
ulagabilir” (Tunali, 1981; Kalfa, 2019). Bu anlamda paranteze alma eylemi olan soyutlama
0ze ulagsmada temel eylem olarak karsimiza cikar. Soyutlanan varlik eksiklikten ziyade
kazandig1 kavramsal, 6zsel igerik ile daha fazla bilgi tasimaya baglamasinin yaninda bigimi
de isaret ederek belirtir. Bu nedenle anlamin hem ayr1 hem de bir olan ¢ift tarafli varolusu,

bu siirecin kendisinde asikar hale gelir.
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Her diisiinsel ideal, her sanat yapiti, her mimari eser, her film ve hatta her varlik en
nihayetinde 6z ve bi¢im arasindaki birlikte belirginlesir. Bu birlikte bi¢cimi olusturan 6geler,
0zsel belirlenimlerden olusur. Soyutluk; bir metot bir yontem olmanin yaninda, mutlagi,
temel varlig, derinligi; soyut diisiinme ve soyut bigimlendirmedir (Oztiitiincii ve Ozkartal,
2015). O nedenle eserin soyutluk derecesi de derinligi ile iligkilidir. Soyutlanan bigimin;
yalinlik, basitlik, geometriklik gibi niteliklerin yaninda bellekle de daha siki bir iliski i¢inde
oldugu diistiniilmektedir. Soyutlama ile bigimin tasimaya basladigi basitlik, tekrar gibi kimi
ozellikler gorsel algiyla ve gorsel bellekle iligkili ilkelerdir (Gericke, 2019). Bu baglamda
yalinlagtirilmig soyut bi¢cimin daha kolay hatirlandig1 ve bozulmus soyut bi¢imin ise daha
zor hatirlandig1 boylelikle 6znede daha kalict bir etkisinin oldugu sonucuna varilabilir.

Sanatta, felsefede, mimarlikta ve daha bircok alanda, isitsel, gorsel, diisiinsel, bigimsel,
islevsel, prosediirel vb. ¢ok sayida soyutlama yontemi ve ¢esidi vardir. Ayni biitiinden
yapilan farkli soyutlamalarin bile farkli anlamlara ve soyutlara isaret ettigi g6z Oniine
alindiginda bu kadar genis bir alana yayilan soyutlama gesitliliginin sanata ve mekana getiri
ve gotiiriileri merak konusudur. O nedenle ¢alismanin bu boliimii; 6z-bigim ve soyutlamanin
biitiinsel diyalektik iliskisini felsefe, sanat ve mimarlik alanlarinda irdelemek ve bu alanlara

yansimalarini tespit etmek amaci tagimaktadir.

2.4.1. Felsefede Oz-Bicim ve Soyutlama Iliskisi

Felsefede varligin, gercekligin, 6zne ve nesnenin, evrenin, olgu ve olaylarin ve dahi
tiimel olarak canli-cansiz her seyin tizerine oturdugu “6z ve bi¢im” kavramlari, tarih boyu
birbirleri ile iligkili kabul edilmislerdir. Oz ve bigim iliskisi Iyonyali doga filozoflar ile
baslayip, Platon ve Aristoteles ile bigimlenmis, Hegel ile doruk noktasina ulagmistir
(Arabacioglu, 2005).

Iyonyali doga filozoflar1 tarafindan kesin bir sekilde ayrilmayan 6z ve bigim
kavramlari, varligin “neligi” ve “nasillig1” olarak, goriiniirdeki ¢okluklar1 ve bu ¢okluklarin
altinda degismeden kalan birligi referans vermektedir. Oz; somut bir maddede aranmus,
bicim ise bu maddelerin her canlida nasil farklilig1 meydana getirdigini agiklamak i¢in ortaya
atilan ilkelerle ima edilmistir.

Platon Idealar Kurami’nda, gerceklik ve yanilsamalar diinyas: olarak ayirdigi evren
somut goriiniisiin temelini soyut, kavramsal gerceklikte arayan bir anlayisin gostergesidir.

Platon’un kurami ¢ergevesinde 6z bigcimle 6zdes tutulmus, goriinenin arkasindaki gerceklik
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olarak 6z ve bigime soyut bir nitelik yliklenmistir. Somut, algilanabilir i¢inde yasadigimiz
duyular evreni, gercekligin bir yanilsamasidir. Gergeklige akilla, zihinsel kavrayis ve
soyutlama ile ulasilabilir. Soyut sanatin diisiinsel temeli Platon’un kuraminda yer alan i¢inde
yasadigimiz diinyanin bir yanilsama oldugu fikrine dayalidir. Pythagorascilar ve Platon
ilerleyen zamanlarda evrenin 6ziiniin, temelinin ve goriiniisiin kaynaginin sayilar oldugunu
belirtmislerdir. Bu baglamda sayilari, altta yatan igsel ilke ve agiga ¢ikarilmasi gereken soyut
varliklar olarak ele almislardir.

Aristoteles ise 6z ve bi¢im iligkisini, degisim kavrami tizerinden agiklar. Ona gore bir
“kuvve, gii¢, potansiyel” olarak kabul edilen 6ziin gerceklesmesi aktiieli yani bigimi
meydana getirir. Her olus, bir kuvveden fiile gegistir (Aydogdu, 2020). S6z gelimi bir
tohumun bitki olma giicii vardir. Onun bitki haline gelmesi ise aktiiellesmesi yani bu giiciin
ortaya ¢ikmasi goriiniir olmasidir. Bu agidan potansiyel ve aktiiel olarak 6z ve bi¢cim arasinda
gorece soyutluk derecesi ve gergeklesme ayrimi bulunur. Oz ve bigim birbirini gerektiren
biitiinliklii bir yapi igerisinde degisim halindedirler. Dolayistyla hicbir sey tam manasi ile
yok olmaz veya higlikten gelmez. Var olanin onu Onceleyen potansiyeli haline
gecmektedirler. Oz degisimin nedeni olarak nesnede ortiik olarak nceden mevcuttur. Olus
bir soyutlagma veya somutlagma siirecidir. Aristoteles i¢in soyut olanin amaci
somutlagmaktir. Aktiiel tam, yeterli ve diizenli olarak amacin1 tamamlamis olarak nitelenir.
Ancak blinyesinde soyut 6zler barindirir. Aristoteles’e gore soyut ve somut i¢ ice bir siiregte
0z ve bicim ile iliskili olarak tanimlanmustir. Yetkinlik kazanmak somutlasmak,
aktiiellesmek bicim haline gelmektir.

Ortacag ve sonrasi diisiinsel faaliyetler ve felsefi goriisler antikgag felsefesi iizerine
temellenmis, bir¢cok diisiiniirin 6z ve bigim kavramlarina yaklasimlar1 Platon ve
Aristoteles’in goriisleri 15181nda ortaya ¢ikmaigtir.

Descartes’in din merkezli Ortagag felsefi diisiiniisiine tepki olarak madde ve zihin
ayrimi tizerinden ele aldigi, ruh ve beden kavramlari (Altindrs, 2020) Kartezyen diializminin
temellerini olusturmaktadir. Descartes’te beden ile deneyimlenen, algisal, maddesel,
yaniltici dig goriinlis, somut gerceklige yani bigime referans verirken ondan ayri insan
diisiincesine temellenen 0z, akilla kavranabilen, zihinsel gerceklige isaret eder. Descartes,
gormeyi diger duyulardan ayirarak akil ve disiince ile iliskilendirmis, ona soyut 6zii
kavramada oncelik atfetmistir. Descartes’in yaklasimina gore 6z ve bigim kavramlari

birbirinden kokten ayri, karsit iki kutupta soyut ve somut iligkiler izerinden kendini var eder.
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Gliniimiizde Norofelsefe alaninda yapilan ¢alismalar boyle kesin bir ayrimin miimkiin
olmadigin1 gdstermektedir. Zihinsel kavrayis ve sezgi, algilama ve deneyimden bagimsiz
olarak diistiniilemez. Algilama ile i¢ ortam ve i¢ organdan gelen sinyallerin beyin sapindan
kortekse iletilmesi, beyin tarafindan belli bir kodlama sisteminin gergeklestirilmesine neden
olur. Bu kodlama siirecinin iiriinii olan beyinde olusan haritalarin st iiste y1gilarak katmanh
bir yap1 sergilemesi ile diisginme ve duygular olusmaktadir. Basit imgelerin bir araya
toplanmasi ¢ekirdek yapiyr yani benligi (ilk self) olustururken daha kompleks asamalarda
otobiyografik self ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda benlik ve biling, insanin bedeniyle
algiladig1 duyusal ve akliyla kavradigi diisiinsel siirecin bir biitlin olarak islemesi sonucu
beyinde yigilan imgelerin bir sonucudur. Damasio’ya gore, insanin 6zii son derece gergek
bir zihinsel yapidir ve ana viicut ve beyindeki etkilere dayanmaktadirlar. Oz siirekli yeniden
insa edilen biyolojik bir haldir (Damasio, 2006; Tan, 2021).

Insan ruhu denilen yapi hisler temelinde olusur. Hisler ise zannedildiginin aksine soyut
yapida degildirler. Zihinde belirlenip saptanabilirler. Zira bir davranigi segme ve eyleme
geeme, duygusal tepki ile zihinsel bir tavir sonucudur. Zihin beynin oldugu kadar (tam
anlamiyla) viicudun da birer pargasidir (Damasio, 2006). Diisiinmek algilamanin, algilama
ise diisiinmenin birer uzantisi olarak islev gérmektedir. Dolayisiyla insan beyni ve viicudun
diger boliimleri birbirinden ayrilmaz bir organizma olusturur. Akil ve duyu, ruh ile beden,
diistinme ve hissetme, 6z ve bi¢cim birbiri i¢gine gecen, birbirinden ayrilamayan biitiinliikli
bir yapidadirlar. Siirekli olarak birbirini etkilemekte, degisip doniiserek baskalagmaktadirlar
(Tan, 2021).

Jameson’a gore, ikili karsithiga dayali degerlendirme, zihin tarafindan olumlu ya da
olumsuz, iyi ya da kétii arasinda ayrim olarak yorumlanir. Ikili karsitliklar: bigimlendiren
ideoloji ya da metafizik degil etiktir. Bu baglamda kutuplara atfedilen etik yargilar, ben ve
oteki kategorilerini meydana getirir. Kutuplardan olumlu atiflarda bulunulan tarafin ben ile
olumsuz atiflarda bulunulan tarafin ise 6teki, bizim disimizda olan ile iligskilendirilmesi s6z
konusudur. Jameson’a gore, iki 6zdes ama antagonistik 6zellik ayni anda diisiintilmelidir
(Jameson, 2008; Cil ve Giiner, 2011). Gergekte degil sadece diisiincede ayrilabilen 6z ve
bicim kavramlarmin birbirine karsit iki kutupta degerlendirilmesi, ruh ve beden, akil ve
duyu, goriiniis ve gerceklik, soyut ve somut, insan ve hayvan, kadin ve erkek, dogulu ve
batil1 gibi birbirini dislayan bir¢ok insan merkezli ayrimi beraberinde getirmektedir. Bu
ayrimin asilmasi diyalektik felsefe temelinde 6z ve bi¢im iligkisinin yeniden insasi ile

miimkiindiir (Cil ve Giiner, 2011).
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Diyalektigin temellerinin Antik¢ag’da Herakleitos’un degisim kavrami ile atildigi
iddia edilse bile Diyalektik Kuram, Hegel (1770-1831) ile 0zdeslestirilerek
sistemlestirilmistir. Diyalektik, canli ve cansiz tabiattaki, toplumdaki, insandaki yani her
tiirlii nesnedeki, degismeyi veren, hatta bu degisim lizerine kuruldugu kabul edilen bir
yontem olarak kabul edilebilir (Ural, 2013). Hegel diyalektigi ise evrendeki bu degismeyi;
tez, antitez ve sentez kavramlart ile agiklamaya ¢alismaktadir. Hegel’e gore her tiirlii nesneni
Oziinde bir celiski ve c¢atisma vardir. Gelisim ve degisim bu celigki sayesinde ortaya
cikmaktadir. Birbiriyle ¢elisen ve catisan tez ve antitez zamanla birleserek sentezi ortaya
cikarir. Sentez ise zamanla yeniden kendi antitezi ile karsilasarak tez halini alacak ve yeni
bir degisim siirecinin i¢ine girecektir. Evrendeki her tiirlii varlikta, nesnede ve dogada bu
degisimin hi¢ durmadig1 ve bir akig halinde siireclerin birbirini takip ettigi bu diyalektik
stire¢ olustur. Olan her canli, karsiti, ¢elisigi, antitezi sayesinde var olur. S6z gelimi siyah
olmadan beyaz, kotii olmadan iyi, karanlik olmadan aydinlik, somut olmadan soyut, bi¢im
olmadan 6z, 6z olmadan da bi¢gim var olamaz. Zaten salt somut, salt soyut veya salt siyahtan
s0z edilemez. Nasil ki karanlik, 15181 yoklugu, sogukluk sicagin eksikligi ise soyutluk da
somutun gorece azalmasidir. Bu baglamda 6z ve bi¢im arasinda bir yontem olarak soyutlama
ise bicimin indirgenerek, somutluk derecesinin azaltilmasi olarak okunabilir. Tersi ele
alindiginda bigim ise 6ze gore derece somut bir niteliktir. Yani diyalektik diislinceye gore,
0z ve bigim, her tiirlii nesnede, birbirini var eden, birbirini doniistiiren ve birbiri sayesinde
degiserek siireci yani olusu meydana getiren, varlifin yapi taslaridir. Birbirleri ile iligkili
olmaktan ziyade birbirini var eden biitlinliiklii yapidadirlar. Bu baglamda 6z ve bi¢imin,
soyut ve somutun ayrilmasi miimkiin degildir. Hegel Diyalektigi bu baglamda o6nceki
donemlerde 6z, bicim ve soyutlama kavramlarimi degisim halindeki bir siire¢ ile
iligskilendirerek birbirine baglayan biitlinliiklii bir anlayis gelistirir.

Husserl (1859-1938)’in Fenomenoloji Kurami’nda ise 6z ve bi¢im iligkisinin 6zne ve
nesne iliskisi iizerinden ele alinmasi sz konusudur. Ideal dzler, goriiniisler ile bagintisinda
anlagilabilir; gortiniisler (fenomenler) ile birlikte yasantilara [erlebnis] verilir (Colak, 2016).
Goriiniisler yani bigimler yasanti i¢inde 6znenin bilincine sunulmus durumdadir. Dolayisiyla
nesneye dair bilgi 6znenin algis ile elde edilen 6znel bilgidir. Oze ulasmak bilince sunulan
goriintislere dair algilarimiz ile ulasilan verilerin paranteze alinip indirgenmesi ile
miimkiindiir. Her tiirli askinlik paranteze alinip [Epokhe], bilince indirgendiginde
[Reduktion] zorunlu, saf olan 6z ortaya cikar. Bu indirgemede diinya ile birlikte 6znenin de

indirgenmesi gerekir (Colak, 2016). Bilince sunulan bigimlere ait verilerin paranteze alinip
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indirgenmesi, soyutlama yontemi ile oldukc¢a benzerdir. Yalitarak, indirgeme ve
degiskenlerin askiya alinarak 6zsel, saf olana ulagsma, bi¢imin soyutlanmasidir. Dolayisiyla
soyutlama hem 6z ve bigim arasinda bir koprii hem de insan bilincine dair bir yontem olarak
0z ve bicim kadar 6zne ve nesne bagini da kurar.

Modern Ontolojinin savunucularindan Nicolai Hartmann (1882-1950), evrenin farkl
katmanlar ve bu katmanlarin bir aradaligindan olustugunu vurgulamigtir. Duyulur real
varliklara bi¢im kazandiran irreal bir varlik katmani vardir. Varlik yani var olmak, real ve
irreal olan ontik biitlinliiglinti ifade eder. Real ve irreal katmanin da kendi i¢inde tabakalara
ayrildigi bu sistemde, real katmanin bigimi, irreal katmanin ise 6zii isaret ettigi heterojen bir
yap1 s6z konusudur. Irreal olan arka yapa, fiziksel olan &n yapida goriiniir hale gelmektedir
ve nesnenin bi¢imi olugmaktadir (Ersal, 2013). Cesitli tabakalar aras1 gec¢is soyutlama ve
somutlamalar ile miimkiin olmaktadir. Soyutlama bu baglamda real katmanlardan irreal
katmana veya katmanlar arasinda indirgelemeler ile varolussal 6ze ulasmanin yolu olarak
goriilebilir.

Postmodern donemin bilinen disiiniirlerinden Deleuze (1925-1995) da kendi
Kavramlar Felsefesi’ni 6z ve bicime bakis acis1 iizerinden kurar. Kendinden onceki
diistiniirlere dair derin okumalar yaparak kendi kavramlarini meydana getiren Deleuze’un
edimsel ve virtliel kavramlari, Aristoteles’in aktiiel ve potansiyel (fiil ve kuvve)
kavramlarina benzerlik tasimaktadir. Varligi Aristoteles’ten farkli olarak “durgun bir
olan”dan ziyade siirekli “akis halinde bir olus” olarak tanimlayan Deleuze, 6z ve bigimi
derece soyut ve somutluk farki ile ayirir. Onun diislincesine gore “6z” yani “virtiiel” siirekli
“bicim” yani “edimsel” ile bir arada gerceklesmektedir. Bir sey olabilme olanaklilig1 olarak
virtliel, kendini gerceklestirerek Onceki durumuna gore derece somutlasarak
edimsellesmektedir, ama Aristoteles’in aksine ama¢ edimsellesmek degildir. S6z gelimi
bitki olma potansiyelini tagtyan tohum, baska bir¢ok potansiyeli virtiiel halde tasimaktadir.
Onemli olan onun bitki olma potansiyelinden sapabilme ve fark yaratma ihtimalidir.
Tohumun bitkiye dogru akis1 onun bu potansiyellerden vazgecerek bir potansiyeli segmesi
anlamma gelir. Yani olus virtliielin edimsellesmesi, soyutun somutlagsmasi, 0ziin
bicimlenmesi, ihtimalin azalmasi anlamina gelir. Edimselin virtiiellesmesi ise belirli, kesin
olandan ¢ikarak organsiz bir hale gelmenin, 6ze ulasmanin ve hatta 6teki ile 6zdeslesmenin
yolu, somutun soyutlagsmasidir. Bu soyutlasma edimselde barinan virtiielin kesfine olanak
tanir. Bu baglamda Bergson’un siire kavrami, Aristoteles’in aktiiel ve potansiyel kavramlari,

fenomenolojik bakis agisindan izler tasiyan Deleuze felsefesi de 6z ve bi¢im iliskisini
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zorunlu bir diyalektik temelde ele alir. Ancak diger goriislerin aksine 6z birlik degil
cokluktur. Bi¢im ise gorece somutluktur. Olus; 6z ve bigim arasinda hi¢ durmadan akan bir
siirecte, soyutlasma ve somutlagsmalar ile miimkiindiir (Deleuze, 2016).

20. ylizy1l ve sonrasi yasanan gorelilik kurami ve kuantum fizigi gibi bilimsel
gelismeler, maddenin ve cagin gercekliginin sorgulanmasima yol a¢mistir. Bugiin hala
arastirilmaya devam eden madde; atom alt1 pargaciklarin etkilesimi ile olusmakta ve bu
etkilesimleri barindirmaktadir. Evreni, hayvanlari, bitkileri, insanlar1 ve nesneleri olusturan
atom alt1 pargaciklarin mikro diizeyde ayni olmasi, Descartes ve Modern felsefenin ayiran
ve hakimiyeti altina alan kategorilerin sorgulanmasina, 6zne ile nesnenin ayni zeminde
konumlanmasina neden olmaktadir. Giiniimiiz felsefi anlayislarindan olan Posthiimanizm,
Yeni Materyalizm, Yeni Ontoloji gibi diigiinsel akimlarca 6z degismez, kalic, birlik degil
de mikro diizeyde atom alt1 pargaciklarin etkilesimiyle ve diger canlilar, olaylar ve kosullarin
eyleyicilik kapasiteleri ile siirekli olarak devinim halinde, degisip doniisen bir ¢okluk olarak
ele alinmaktadir. Bigim bu 6ze bagli bir yapida onunla devinmektedir. Yani giiniimiiz felsefi
anlayislari, 6z ve bi¢imi yeni bir diyalektik zeminde birbirine siki sikiya bagli, birbirini var

eden kosullar olarak ele almaktadir (Agin, 2021).

2.4.2. Sanatta Oz-Bicim ve Soyutlama iliskisi

Sanat, insanligin varolusundan beri, 6ze yoOnelik bir bicimlendirme eylemi olarak
kendini gdstermistir. Bu nedenle her sanatsal disiplinin temel edimi, 6z ve bi¢im iligkisini
kurmak tizerine temellenir. Bigim bir igerigi tasidigi siirece anlamlidir. Yani bi¢imle igerik
bir madalyonun iki ylizii oldugu i¢in biri olmadan digerinin varligindan s6z edilemez.

Sanat eserine giren her 0ge, insanlar, kumaslar, tekneler, doga, ¢izgi, bicim vs.
gercekligin  bir yorumu ve soyutlanmasidir. Yani sanatta soyutlama, yaratic
bicimlendirmenin kendisidir. Sanat tarihi gozden gecirilirse sanatin soyutlamayla baslayip,
her daim soyutlamalar igerdigi ve giderek daha soyut bir varlik kazandigi goriilecektir.
Soyutlama sanatin temel edimi oldugu i¢in sanat eserine, 6z ve bi¢gim unsurlari gibi i¢ckindir.
Bu nedenle 6z ve bi¢im iligkisinin kavranmasinda ve kurulmasinda bagat bir eylem ve ¢ift
tarafl1 bir saglama olarak gorev gortir.

Her donem 06z ve bigimsel dontistimler ile degismekte ve farkli kiliklara biirtinen 6z-
bicim ve soyutlama iliskisi, giiclii bir diyalektik birlik iligskidir. Bu birlik ilk¢aglardan

giinlimiize degin ortaya konan her sanat eseri ve sanat tiirliniin geregi ve eregi oldugu i¢in
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sanatta 0z-bigim ve soyutlama iligkisini herhangi bir sanatsal disiplin ve sanat eseri
tizerinden ele almak miimkiindiir.

Calismanin konusu baglaminda, gorsellik ve gdrsel duyumun sinema ve mimarlik
arakesitinde yer almasi, ilk¢aglardan gilinlimiize degin gorsel doniisiimlerinin diger
disiplinleri tetiklemesi ve cagimizda evrenin giderek gorsel ve isitsel bir gergeklige dogru
evrilmesi gibi nedenlerle bu kisimda ele alinacak Orneklerin gorsel yapida olmalarinin
calismanin yontemine katki saglayacag diisliniilmektedir. Bu nedenle ilkcagdan giintimiize
degin gorsel eserin doniisiimii resim sanat1 baglaminda ele alinarak ¢esitli donemlerde 6z-
bicim ve soyutlama iligkisi kavranmaya calisilacaktir. Boylelikle ilerleyen boliimlerde ise
gorsel alanda yasanan bu kirilmalarin sinema ve mimarligi ne yonde etkiledigi analiz

edilebilir.

Sekil 19. Lascaux Magaras1 (URL-16, 2022)

[lkel toplumlarda magara duvarlarina yapilan ¢izimler ile ilk rneklerini gordiigiimiiz
sanat eserleri, ¢cevresini anlamlandirmaya calisan bireyin yorumu olarak saf bir soyutlama
ornegidir. Bugiin dahi sebepleri ve hangi amacla yapildigi tam bir muamma olan ilk ¢ag
sanatinin, tam olarak “gerekliliklerin” ve “islevin sanati” oldugu agiktir. Sanatin konusu;
dénemin yasam bi¢imini yansitan avlanma sahneleri, vahsi yasam, doga olaylar1 ve mistik
inanglar gibi insanlara o donem gizemli, tehlikeli ya da biiyiileyici gelen gesitli olaylardan
olusur. Ilkel insanin kendi yasam bicimine (gdgebe, yerlesik vb.), inanisina, ritiiel ve mitlere;
cografya, iklim, topografya gibi fiziksel etkenlere, kolay ulasabilen yerel malzemeye ve
gelistirdigi teknige gore bicimlendirdigi primitif sanatsal eserler, cesitli alanlarda yaratimin
kokensel temellerini olusturur. Her sey gerekli oldugu kadar kullanilir. Arkaik eserler
olduk¢a minimaldir (Oztiirk, 2013).
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Antik¢ag’da ise Platon, Pythagoras gibi filozoflarin teorilerinden etkilenerek
matematik ve geometri ile iliskili oran-oranti, 61¢ii, uyum, simetri gibi ilkeler dogrultusunda
olusturulan estetik ilkeler sanata yon verir. Platon’un sanati bir “mimesis” yani doganin bir
yansimast ve taklidi olarak gormesi donemin sanat anlayisinin diislinsel ifadesi
niteligindedir. Gorsel sanat dallarinda, bitkisel motifler gibi doganin organik big¢imleri
siklikla kullanilmistir. Asal formlarin sembolik, estetik ve islevsel gerekgeler ile donatildig:

yalin bir sanatsal anlayis hakimdir.

Sekil 20. Resimde tempera teknigi 6rnekleri [“Tahta Cikmis Meryem Ana ve
Cocugu (Ognissanti Madonna)”, Giotto di Bondone, 1310, ahsap
lizerine tempera, 325x204cm, Uffizi Galeri, Floransa/ “Veniis’lin
Dogusu”, Sandro Botticelli, 1485, tuval {izerine tempera, 172.5 x
278.5 cm, Uffizi Galerisi, Floransa (Ersoy, 2019)]

Ortagag’da dinin etkisi altina giren sanatta gézlemlenen bir¢ok degisimden biri de
sanatta dini igerikli temalarin yayginlagsmasidir. DoOnemin sanat eserlerinde
gozlemlenebilecegi gibi, insan 6lgeginden uzak heybetli bicimler, karanlik atmosfer, yiice
ve ilahi gibi kavramlar etrafinda sekillenen sanat anlayis1 hakimdir. Ortagagin sonlarina
kadar resim sanatinda “tempera teknigi” yaygin olarak kullanilir. Bu teknikte tutkalli su,
boya ve yumurtanin karistirilmasi ile elde edilen boya, ahsap paneller ve duvarlar {izerine
uygulanir. ince tabakalar halinde siiriilen mat bitise sahip boya, su bazli oldugundan oldukca
hizl1 kurumaktadir. Bu nitelik temperayi, gegisleri ve diizeltmeleri gii¢lestiren zor bir teknik
haline getirir. Ortagagda bu teknikle yapilan yapiyla biitiinlesmis duvar resimleri, ikonik
olarak dikkat cekicidir. Bu donem resim, heykel gibi sanat eserlerin mekanin bir parcasi
olarak insa edilmelerinin yaninda sanat eserindeki mekansal anlayisin ideal ve sonsuz uzam

arayisi ile soyutlagmasi da s6z konusudur (Karaalioglu, 2021).
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Sekil 21. Ronesans Sanati [“Son Aksam Yemegi”, Leonardo da Vinci, 1495-1498, Santa
Maria delle Grazie Manastir1 (URL-17, 2022)/ “Atina Okulu”, Raffaello, 1509-
1510, Vatikan Miizeleri (URL-18, 2022)]

Aydinlanma ve bilimsel ilerlemeler ile dinin etkisinin sanatta yerini bireysellige
birakmasi sonucu, Ronesans donemi sanati Antik sanatin yeniden kesfedildigi; resim, miizik,
mimarlik gibi sanat dallarinda 6l¢ii ve oran sistemlerinin (Fibonacci serisi, Altin Oran,
Vitruvius adami gibi) gelistirildigi bir donemsel anlayis sergiler. Ronesans’ta bu baglamda
asal ve durgun, idealize edilmis kusursuz bi¢cim anlayisi, dogrusal perspektifin kesfi ve
sanatta optik bakis agisinin benimsenmesi ile sanatsal gercekligin dis gercekligin uzantisi
olarak islev gormesine neden olur. Yani sanatsal mekdn ve dig mekan arasinda
olusturulmaya calisilan stireklilik, mekdnin mimaride oldugu gibi sanat eserlerinde de
gercekei bir tarzda ve konunun 6nemli bir biitiinleyicisi olarak detaylandirilmasina neden
olmustur. Boylelikle Ortagag sanatinda gozlemlenen soyut mekanin yerini gergek¢i somut
mekan anlayis1 almistir (Karaalioglu, 2021). Klasik sanat konu baglaminda Incil’den dini
tasvirler veya antik mitsel dykiileri ele alinabilirken kimi zamanda bu temalar birbiri i¢inde
sentezlenir. 16. ylizyillda baglayici madde olarak boyaya bitkisel yag katilmasiyla
olusturulan yagli boyanin icadi ise resmi duvardan tuvale tasir. Tasinabilen, hafif tuval,
ressami oldugu kadar sanatini da Ozgiirlestirip resim yapma eylemi bir mekana bagh
olmaktan kurtarir. Ayrica yavas kuruyan boya bigimsel degisim ve gegisleri kolaylastirir. Bu
teknigin bir diger 6zelligi ise ilk asamada olduk¢a koyu tonlara boyanan tuval iizerine resim
yapildigi i¢in genelde koyu ve keskin tonlu renklerin gercekeiligi arttirmasidir. Leonardo da
Vinci, Jan van Eyc, Rembrant gibi donemin ressamlar1 bu teknigi ustaca kullanirlar.

Soyutlamanin kdkensel olarak ¢esitli donemlerde farkli bigimlerde sanatta kendine yer

edindigi goriilmiis oldugundan bu diirtiiniin 20. yiizyilda patlamasindan once temsil
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diirtiisiiniin yaninda, arkasinda veya otesinde her zaman var oldugu agiktir (Baldacci vd.,
2018). Sanatta soyutlama, sanat¢inin diinyayr kendi i¢inde maddi ve manevi kaygi
siizgecinden gecirerek yeniden yaratma hareketidir (Karaseyfioglu Pagali, 2018). Yani
Oznenin varligindan s6z etmek algisal olarak soyutlamanin da varligindan s6z etmektir. Bu
baglamda Modern donem Oncesi yapitlarda da yaratici etkinligin kaginilmaz bir sonucu olan
soyutlama egiliminin varhigi gérmezden gelinemez (Tiilek Ulter, 2010). Ancak sanat
dogasinda soyut olsa da soyutlamanin 6z ve bi¢cimsel bir devrimin sonucu olarak yiikselise
gecmesi, 20. yiizyil ve sonrasi olmustur.

19. ylizyilda Klasik sanatta Romantizm ve Maniyerizm Akimlar ile ortaya ¢ikmaya
baslayan bicimsel deformasyonlar, giderek bireysellesen ve soyutlamanin temsilin dniine
gectigi bir sanat anlayisinin gostergesidir. Yasanan bilimsel gelismeler, Sanayi ve Endiistri
Devrimi’nin getirdigi yenilikler ile yeni malzeme ve tekniklerin, yeni bir yasam bi¢imi ve
yeni bir gerceklik anlayigini ortaya ¢ikarmasi, sanata da dogrudan yansimistir. Sanat zamanla
nesneden 6zneye yonelen bir bakisla ele alinmaya baslamistir. Romantizm ile birlikte nesnel
gerceklikten ziyade sanat¢cinin duygu durumuna gore igsel durumunun ortaya ¢ikardig
gerceklik 6n plana ¢ikmis, bu da sanatin degisiminin ilk adimlarini olusturmustur. Resim
gorsel bir sanat dali olarak bu donem basta sinema ve mimarlik olmak iizere diger sanatsal
disiplinlere oncii olarak kabul edilmistir. Modern sanatin resimsel yansimalari, donemin
degisim ve doniisiimlerinin diger sanat disiplinlerini ne yonde etkilediginin basarili bir
Ornegi olagelmistir. Bu baglamda gorsel anlamda gerek sinema gerekse Modern mimarligin
temellerini olusturan bu akimlara resim baglaminda kisaca bakmak yerinde olacaktir.

19. yiizy1l sonlarina dogru sanatta gorsel anlamda ardi ardina yasanan kirilmalar ister
isitsel, dokunsal, ister deneyimsel olsun somuttan soyuta tiim sanatsal disiplinleri hizla ele
gecirmistir. Fotograf makinesinin icadi ile ortaya ¢ikan fotograf sanati, resimden daha
gercekei bir sanat olarak an1 yakalamis, bu da Empresyonizm akiminda ressamlari nesneler
tizerine diisen anlik 151k-gblge oyunlarini incelemeye ve kendi izlenimlerini yansitmaya
itmistir. Ayn1 zamanda boyanin seri iiretim ile fabrikasyon {iriinii haline gelmesi ve hafif,
tasinabilir ve hizli kuruyan tip boyamin icadi ile a¢ik hava ressamligi doneme hakim
olmustur. Ressamlar daha gilindelik olaylar1 ve algiya gore degisen doga goriiniimlerini
resmetmeyi se¢mis, resimlerini dogrudan dogada, sokakta veya meydanlarda yapmaya
baslamislardir. Boylece nesnelere diisen 151k ve golgelerin nesneleri nasil degistirdigi daha
1yi gozlemlenirken, zamani1 yakalamaya calisan sanat¢i hiz kavraminin merkez oldugu yeni

dinamik bir déneme girmistir. Bu dénem ilk Empresyonist (izlenimci) eser olarak bilinen
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Cladue Monet “Giinesin Dogumu (1872)” ve Romantik bir eser olarak William Turner’in
“Kar Firtinas1 (1842)” eseri donemin ve bigimsel anlayisinin oldukca basarili 6rnekleridir.
Turner’in resminin duygu ve coskunun bir soyutlamasi, Monet’in resminin de salt bir
gerceklikten ziyade sanat¢inin algisinin ve bakisinin bir soyutlamasi oldugu aciktir. Rengin
bi¢cimin Oniine ge¢mesi, belirsiz bi¢imler ve ucacak kadar hafif renkler, stirekli degisime
ugrayan 1s1k-golge etkileri ile resim; duyumlar ve izlenimler kompleksi haline gelir
(Kayserili ve Satir, 2013). Oznellikten ziyade duyusallia ve duyum ile degisen ana
odaklanan Empresyonizm, aslinda donemin gercek¢i sanat anlayislarindan sayilsa da

bicimden kopusun ilk adimidir (Kayserili ve Satir, 2013).

Sekil 22. Modern Doneme Gegis Eserleri [“Kar Firtinasi, Bir Limanin Agzinda Buharli
Tekne”, J.M. William Turner, 1842, Young Miizesi, Kaliforniya/ “Izlenim,
Giindogumu (Impression, Sunsire)”, Cladue Monet, 1872, Marmottan Monet
Miizesi, Paris. (URL-19, 2022; URL-20, 2022)]

Bu dénem Eduard Manet’in “Kirda Ogle Yemegi (1863)” isimli resmi, Empresyonizm
ile Ozsel bir devrin sonuna gelindiginin bir gostergesidir. Eser kendinden Onceki
Raimondi’nin “Paris’in Yargilanmas1” gibi bazi eserler ile bigimsel ve kompozisyonel
benzerlikler tasimasina ragmen klasik olmayan bir temay1 ele alir. Klasik sanatin konu
edindigi mitsel ve dini konularin aksine doganin anlik izleniminin tasviri niteliginde bu
resimde Manet, modern giysiler i¢cinde iki adam ve ¢iplak bir kadin1 kompozisyonun odagi
haline getirmis, klasik bi¢imi Modern bir 6z ile ele almistir. O zamana kadar sanatta kabul
goren resim anlayisini ve temayi alt iist edip icererek elestiren bu eser gorsel sanatta bir 6z

devrimi olarak okunabilir (Haglakoglu, 2020).
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Sekil 23. Resimde Oz Devrimi [Kirda Ogle Yemegi (The Luncheon on the Grass),
Edouard Manet, 1862-63 ve Paris’in Yargisi (The Judgment of Paris),
Marcantonio Raimondi, 1510-20. (URL-21, 2022; URL-22, 2022)]

Fovizm ile doga unsurlarinin renk ve ¢izgiden olusan motiflere indirgenmesi (Kula ve
Ozderin, 2006) ve Ekspresyonizm (Disavurumculuk) akimmin takip eden siirecte ortaya
¢ikmasiyla sanat artik dogrudan sanatginin i¢ diinyasinin bir disavurumu olarak goriilmeye
baslanmigtir. Sanatin distan igce yoneldigi, nesneden 6zneye yoneldigi bu sanat akim1 Vincent
van Gogh, Edward Munch gibi sanat¢ilar1 etkisi altina almig cok etkili eserler ortaya
konulmustur. Artik sanatin nesnesi de sanat¢inin soyut i¢ diinyasi oldugu i¢in sanatsal bigim
gercek diinyanin bi¢cimlerinden uzak, deforme edilmis, egilip biikiilmiis, manipiile edilmis,
oznel alginin filtresinden gegmis bir bicim olarak karsimiza cikar. Oz iste bu bicimsel
yapinin nasil ortaya kondugu ile iliskilidir. Bu baglamda Ekspresyonist sanat¢ilarin tablolar
esasen tamamen kendi i¢sel diinyalarinin, psikolojilerinin, diinyay1 algilama bi¢imlerinin bir
Ornegi haline gelirler. Disavurum aslinda sanatin temel eylemlerindendir. O nedenle onu ne
klasik sanattan ne de soyut sanattan ayirmak miimkiin degildir.

Bilimde Kuantum Teorisi, atomun pargalanmasi, X-Ray cihazlarinin icadi, fotograf
makinesinin icadi gibi bir¢ok gelismenin ardi ardina yasanmasi ile maddesel gercekligin
kokten sorgulanmaya baslandig1 bir doneme girilmistir. insanlar artitk maddenin temelde
enerji ve enerjideki titresimlerden olustugu diisiincesi ile karsi karsiya kalmiglar; nesnenin
ses, renk, bigim, doku, gibi algisal boyutunu olusturan niteliklerin aslinda birbirinden ayr1
olmadigini, birbirini doniistiiriip birbirine doniisebildiginin farkina varmislardir. Dolayisiyla
bilinen zaman-mekansal gerceklik anlayisinin yapi-bozuma ugramasi, bigimsel bir

doniisiimii Oncelemistir.
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Cezanne’nin eserlerinde deforme edilen perspektif anlayisi, mekansal gergekligin
kirihimini ve Kiibizm akimini hazirlayarak kendinden sonraki sanat¢ilara drnek olmustur.
Kiibizmin 6nciisii olarak goriilen Cezanne, dogadan yola ¢ikar ve doganin bigimlerini; kiip,
silindir, koni gibi yalin geometrik bicimlere indirger. Dolaysiz ve siissiiz anlatim1 (Kayserili
ve Satir, 2013) ile soyutlamanin temelini atmistir. Cezanne’nin actifi yoldan Kiibizm
akiminda Picasso ve Braque gibi sanatcilar ¢ok kagish perspektif teknigini gelistirerek iki
boyutlu diizlem {izerinde cisimleri tiim yonleri ile ifade etmeye calisirlar. Bigimlere;
indirgeme, yalinlastirma, parcalama, carpitma, deforme etme, birlestirme gibi islemler
uygulayarak bi¢imi birden fazla yonden gérmeyi hedefleyen es zamanlilik kavramini resme
sokarlar. Kiibistler dogadaki bigimlerden yararlanarak onlar1 sadelestirir, parcalara ayurir,
deforme eder, ¢arpitir. Doganin zaman ve mekansal optik gergekliginden koparak yeni bir
gorme bicimi icat ederler. Dolayisiyla Kiibist resmin 6ze ulagsma ve 6zii yansitma amaci,
dogrudan bigimsel bir soyutlamadan geger. Bu baglamda Kiibizm soyut bir sanat olmak

yerine ana eylemi “soyutlama” olan bir sanattir.

Sekil 24. Kiibizmin Yansimalar1 [Balik¢1 Tekneleri (Barques de
Péche), Georges Braque, 1908-09 ve Merdivenden inen
Ciplak No.2, (Nude Descending a Staircase, No. 2),
Marcel Duchamp, 1937 (URL-23, 2022; URL-24, 2022)]

Pablo Picasso’nun “Avingnonlu Kizlar (1907)” isimli bilindik eseri, Manet’in eserinde
Empresyonizm’in ortaya ¢ikardigr 6zsel devrimin bi¢imsel devami olarak okunabilir.
Figiirlerin iki boyutlu yiizey iizerinde ¢esitli agilardan, carpitilarak ve deforme edilerek
resmedilmesi ile klasik dogrusal perspektifin sonucu olarak okunabilecek zaman-mekansal
tutarlik tahrip edilmistir. Sanatta 6zsel dontisiim bi¢cimsel doniisiimii 6ncelemis ve Kiibizmin

getirdigi bu bicimsel yenilik ile de sanat kdkten bir devrim gecirmistir.
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Sekil 25. Avignonlu Kadinlar (Les Demoiselles d’Avignon), Pablo
Picasso, 1907 ve Aglayan Kadin (Weeping Woman), Pablo
Picasso, 1937 (URL-25, 2022; URL-26, 2022)

Bir sonraki adim olarak Soyut Sanat, sanatsal varolusun tepetaklak edildigi, Modernist
donemin zirvesi olarak kabul edilebilecek gesitli hareketleri barindiran bir akim olarak
karsimiza ¢ikar. Sanatin amacinin bir seyi temsil etmek olmadigina inanan sanatgilar, sanati
dogrudan kendisinin bir temsili ve kendine gondermeli bir yaratim olarak ele alirlar. Kimi
Mondrian gibi dogal bir bicimden yola ¢ikarak deneysel bir soyutlama yontemi ile zaman
icinde soyut bi¢cime ulagirken kimi de Malevich gibi kavramsal bir soyutlama ile dogrudan
soyut bicimle resme baslar (Galenson, 2006). Akim, mimesis’in karsisinda yer almasi
bakimidan Platon’a karsit goriinse de diisiinsel temelini Platon’un Idealar Kurami’nda
bulur (Baldacci vd., 2018). Goriinen gergekligin Gtesine ulagmaya ¢alisan sanatgilar sanati
asal renk ve bi¢imlere indirgeyerek, dogrudan bi¢cimsel yapidan kaynaklanan i¢sel duyuma,
tinsel yapiya odaklanirlar. Bu bakimdan soyut sanat, mistik ve askin bir tarafa da sahiptir.
Yani bu akimla sanatin “ne oldugu?” da “nasil oldugu?” da kokten degiserek soyut bir

sanatsal anlayisa yol agmustir.
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Sekil 26. Soyut Resim Ornekleri [Kompozisyon 8 (Composition 8), Vasily
Kandinsky, 1923, Solomon R. Guggenheim Miizesi, New York ve
Siyah Kare (Black Square), Kazimir Malevich, 1913, State Tretyakov
Galeri, Moscow (URL-27, 2022; URL-28, 2022)]

“Unutmayin ki bir resim -bir savas ati, ¢iplak bir kadin ya da herhangi bir dyki
olmaktan Once- iistii renklerle belli bir diizene gére boyanmis diiz bir ylizeydir” (Maurice
Denis, 1890; Lynton, 1982; Maltas, 2020).

Soyut sanatgilar tipk: figiiratif sanatlardaki gibi resmin; ¢izgi, renk, bigim gibi temel
unsurlar ile konu ve anlati olmadan da duygulara hitap edebilecegini belirtirler. Resmin
konudan, Oykiiden arindirilarak, saflastirilarak oOzgiirlestirilebilecegine ve esas, Ozsel
anlamin1 kendi varolusunda bulacagina inanirlar.

“Bugiin bir resimdeki bir nokta, bir insan yiliziinden daha fazlasin1 séyleyebilir. [...]
Bir liggenin dar agisinin bir daire ile temasi, ger¢ekte, Michelangelo’da Tanr1’nin parmaginin
Adem’in parmagiyla temasindan daha az etkiye neden olmaz” (Kandinsky, 1931; Rosal,
2016) diyen Kandinsky’ye gore, sanatta bi¢cimsel yap1 duygunun kaynagidir. Soyut sanatta
bicim ve bigimler arasi iliskilerden olusan kompozisyon kurgusunun belli duyum ve
duygular {iretir. Yani bir kare sakinlestirebilir, montaj acitabilir, ¢cergeveleme teknigi ise
sevindirebilir (del Rosal, 2016). Duygunun kaynagi dogrudan bi¢cimde ve bi¢imi algilama

stirecinde aranmalidir.
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Sekil 27. Adem’in Yaradilisi, Michelangelo, 1511-12, Sistina Sapeli, Vatikan
Miizeleri (del Rosal, 2016)

Tartigmalar olmakla birlikte akimda ilk soyut resmin 1910 yilinda Kandinsky
tarafindan yapildig1 kabul edilmektedir (Bulduklu ve Bulduklu, 2020). Kandinsky’nin
Empresyonist bir sergide gordiigii Monet’in “Saman Yigin1” tablosundan aldig: ilham ile
nesnesiz sanat fikrine yonelmesi, atomun pargalara ayrilmasi ile maddenin enerji olarak kesfi
ve resmi miizige yaklastirma ¢abalarinin bir sonucu olarak okunabilecek bu soyut resim,
hicbir nesnenin temsili degildir. Bi¢imi, kendi igsel tinisini tasiyan zihinsel bir varlik olarak
goren Kandinsky (Sezer, 2020) resmin ruhsal, i¢sel anlatimi ile ilgilenir.

Piet Mondrian da bu akimda, zamanla yatay ve dikey cizgilere ve ana renklere
indirgedigi bicimsel yaklasimi ile soyut bir resimsel ifade yakalar. “Fakat ben, seylerin
temeline ulasincaya dek her seyi soyutlamak istiyorum” diyen Mondrian dogay1 ve
degisimleri go6zlemleyerek, evrenin disi-erkek, duragan-devinimli, tin-madde gibi
karsitliklardan olustugu sonucuna varir. Resmi de bu 6z arayiginin sonucu olarak, resimsel
Ogelerin yalin ¢izgi ve renk karsithgmna indirgendigi soyut bir ifade halini alir (Altunéz,
2007). Boylelikle Theo van Doesburg gibi sanatgilarin da dahil oldugu De Stijl akimi ortaya
cikmaistir.
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Sekil 28. Piet Mondrian’da Soyutlamanin Gelisimi (URL-29, 2022)

Malevich ile adindan s6z ettiren Siiprematizm ise “saf resim sanati” olarak goriilmiis,
konu ve nesneler birakilarak renk, resmin varliginda en onemli unsur haline gelmistir
(Maltas, 2020). Malevich’in 1915 yilinda resmettigi “Beyaz Uzerine Siyah Kare” de bu
baglamda tek bir geometrik bi¢cime indirgeme eylemi olan “resmin sifir derecesi” olarak
bilinir (Kaba, 2020). Konstriiktivizm de sanatin yasamin gercek yasalari (fizik yasalari)
lizerine yani uzay ve zamansal formlar iizerine insa edilmesi gerektigi goriisii ile Soyut
Sanat’a yerlesmistir. Fiitiirizm akimi1 yine bu donem ortaya ¢ikan hiz, hareket, dinamizm gibi
kavramlar ¢ercevesinde bir mekanik estetik anlayisi gelistiren bir akimdir (Kaba, 2020).
Stirrealizm akiminda ise Giorgio de Chirico, Salvador Dali, Max Ernst gibi sanatcilarin
Sigmund Freud gibi psikologlarin bilingalti teorilerinden etkilenerek diissel ve biligsel soyut
imgeleri sanata tagimalar1 s6z konusudur (Gogebakan ve Kiling, 2020). Bi¢imin uzam-
zamansal deformasyonu ile gergeklikten bilingli olarak kagan bu ¢aligmalar soyutlamanin
basaril1 6rneklerindendir.

Resimde; De Stijl, Stiprematizm, Konstriiktivizm, Fiitiirizm, Strrealizm gibi ortaya
¢ikan pek ¢cok akim bu dénem Modern Sanat ad1 altinda toplanarak, fotograf, miizik, mimari,
sinema, heykel, video gibi pek ¢ok akimi dogrudan etkilemistir. Bu baglamda Modernizm,
0z ve big¢imsel kirilmanin ortaya ¢ikardigi ana edimi “soyutlama’ olan bir devrim olarak
goriilebilir. Ancak bu devrime altyapr hazirlayan Manet, Cezanne, Picasso gibi Oncii
sanat¢ilar olmadan ele alinmasi miimkiin olmayan Modern Sanat, tek bir neden veya etkiye
bagl olarak da anlagilamayacak kadar komplike bir siirecin iiriiniidiir. Endiistri Devrimi,
Kuantum Teorisi, fotograf makinesinin icadi, X-Ray isinlarinin kesfi, motorlu araglarin
gelisimi gibi bir¢ok bilimsel, teknik ve toplumsal gelismenin ve de§ismenin sonucu olarak

gerceklik degismis, Marshall Berman’in ifadesiyle kati olan her sey buharlasmistir (Berman,
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1994). Buna bagli olarak da algilama bi¢imi, gérme bigimi, eyleme bigimi gibi temel sanatsal
unsurlar kokten doniisiime ugramistir. Yani tam da Fernand Leger’in ifadesiyle resimsel,
gorsel ve sanatsal ifadenin degisimini “modern hayat” zorunlu kilmistir (Kula Ozerden ve
Ozer, 2006). Modern sanat; kat1 zaman-mekéansal baglarin1 kopararak, geride birakarak
soyutluk kazanmustir.

Soyutlamanin sanatta Modern donemde zirve yapmasinin bir sonucu olarak Soyut
Sanat ve Modern Sanat pek ¢ok kisi tarafindan birbirine esdeger goriilmiistiir. Ancak Soyut
Sanat ve Modernizm birbirini ima etseler de ayni anlama gelmezler (Roque, 2010).
Modernizm soyutlama igeren sanatsal hareketleri ve Soyut Sanati kapsarken, sanatin yaratici
edimi olarak soyutlama, Modern donem ile son bulmaz. Postmodernizm, Dijitalizm, Post-
dijitalizm gibi akimlar biinyesinde giiniimiize kadar varligini siirdiirmesi gelecekte de
sanatin belirleyicilerinden olacaginin gostergesidir. Bu baglamda bu edimin ge¢misin,
giiniimiiziin ve gelecegin basat sekillendiricisi olarak sanatta varlik gosterdigi agiktir.

Sanat tarihgilerinin soyutlamanin altin ¢aglari olarak kabul ettikleri 1910 ve 1960’11
yillar (Karmel, 2013), birbirinden farkli sanatsal hareketlerin ayni zaman diliminde ortaya
ciktig1 ve birbirinden farkli devrimlere yol actigi donemler olarak goriilmektedir. Yani
sanatsal devrimin gerceklestigi bir diger zaman dilimi ise Ikinci Diinya Savasi sonrasi
1960’11 yillar1 kapsayan Postmodern donemdir. Bu donem ortaya ¢ikan; Soyut
Disavurumculuk, Kavramsal Sanat, Minimalizm gibi akimlar sanatta birbirlerinden farkli
kapilar1 aralamiglardir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda New York’ta ortaya ¢ikmasiyla Soyut Sanatin devami
olarak goriilen Soyut Disavurumculuk, resim sanatinin eylem ve siirece indirgendigi bir
soyut sanat akimidir. Mark Rothko, Jackson Pollock, Franz Kline gibi sanatcilarin ve
Clement Greenberg, Harold Rosenberg gibi kuramcilarin katkisiyla gelisim gostermistir.
Akimin O6nemli sanat¢is1 Jakson Pollock, eserlerini damlatma teknigi ile zemine
yerlestirilmis bir tuval iizerine yapmaktadir. Boylelikle resmi kendi olusum siirecinin ve
sanat¢inin tuval yilizeyindeki hareketlerinin kaydini tutan bir belgesi haline getirmistir
(Kaba, 2020). Yani sanat, ortaya ¢ikan iiriinden ziyade sanat¢inin onu ortaya ¢ikaris siirecine

ve bilincine indirgenmistir.
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Sekil 29. Soyut Disavurumculuk Akimi [Jackson Pollock resim yaparken ve Mavi Kutuplar
(Blue Poles), Jackson Pollock, 1952 (URL-30, 2022)]

1960’larin bir baska akimi olan Kavramsal Sanat ise sanatta bir baska doniisimii
tetikleyerek “safligin safligi” olarak nitelendirilebilecek yeni bir sanatsal devrime neden olur
(Purgar, 2016). Kavramsal sanat, sanatin gorsel niteliginin dilsel ve diisiinsel olana
indirgenmesi yani kurucu unsurunun kokten degismesidir. Sanat artik elle tutulur ve gozle
goriiliir, algilanabilir formundan, dis gergekliginden tamamen soyutlanarak disiinsel,
imgesel soyut bir bicim kazanmistir. Sanat eserine hazir nesneler girmis, sanatginin bigim
verme eylemi de yerini “se¢me, yeniden adlandirma, konumlandirma” gibi eylemlere
birakmistir (Maltag, 2020). Dolayisiyla sanati sanat yapan niteligin yaninda sanatgtyr da
sanat¢1 yapan niteliklerde dogrudan soyutlama goriiliir. Sanatta diistince ve dil iliskisini 6ne
cikaran sanat anlayisinda teknolojinin gelismesiyle, fotomontaj, kolaj gibi soyutlama
yontemleri de kullanilmaya baslanmistir (Kaba, 2020). Akimin en bilinen 6rnekleri arasinda
Joseph Kosuth’un “Bir ve Ug Sandalye (1965)” calismasi ve Marcel Duchamp’m hazir
nesneleri (ready-mades) sayilabilir. Sanatta bi¢imsizlige, yok-bigime yonelen bu anlayis,
dogrudan sanatin varolusunu soyutlama girisimi olarak Modern Sanata karsi onu da igeren

bir devrim niteligindedir.
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Lecl nest pos une fufie.

Sekil 30. Kavramsal Sanat Akimi 6rnekleri [Imgelerin Thaneti, Bu Bir Pipo Degildir
(The Treachery of Images (This is Not a Pipe)), René Magritte, 1929, Broad
Contemporary Art Museum ve Bir ve U¢ Sandalye (One and Three Chairs),
Joseph Kosuth, 1965 (URL-31, 2022; URL-32, 2022)]

1960’1 yillarda ortaya ¢ikan bir diger akim olan Minimalizm de “soyutlama”
icermektedir. Sanatta az ve 0z somut gergekligi hedefleyen Minimalizm i¢in sanat bir
indirgeme ve fazlaliklar1 ortadan kardirmadir. Nesneyi ve nesnel olan1 6nemseyerek soyut
sanatin tinsel tavrindan ayrilan sanat anlayisi, “indirgeme” olarak somut bir soyutlama igerir.
Resimde, heykel, mimari, sinema gibi pek ¢ok alana yayilan sanat akimi zamanla bir
diisiinsel dayanaklar ile bir yasam bicimi halini almistir. Sanatc¢ilar; 6znel olanin dislayan
tavirlart ile kendi bireysel izlerini eserden kaldiran, evrenseli hedefleyen, endiistriyel ve seri
tiretim malzemeleri, 6z yapilarin1 koruyarak en yalin halleriyle kullanan toplumsal bir sanat

anlayis1 benimserler (Karaca, 2021).

Sekil 31. Sanatta Minimalist Yaklasimlar [Isimsiz (Untitled), Ad Reinhardt,
1966 ve Isimsiz (100 Untitled Works in Mill Aluminum), Donald
Judd, 1982-1986 (URL-33, 2022; URL-34, 2022)]
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Postmodern Dénem, Minimalist Sanat, Yavas Sanat, Performans Sanati, Enstalasyon,
Arazi Sanati, Siire¢ Sanat1 gibi daha pek ¢ok yeni sanat tiirii ve sanatsal akimin ortaya ¢iktig1
bir donemdir. Modernizm ile giiglenen disiplinler aras1 bag, ortaya ¢ikan eserleri bir akimda
siniflandirmay1 giiclestirmistir. Ancak resim, heykel, video, film veya mimari yapit gibi
sanatsal alanda yasanan her yeniligin soyutlama eylemini gerektirdigi agiktir. Bu eylem her
donem farkli teknikler ile gerceklestirilerek 6z ve bigimsel bir doniisiimiin kaynagi
olagelmistir. Bu nedenle sanat var olmaya devam ettik¢e soyutlama, soyutlama var olmaya
devam ettikge de sanatta ilerleme ve doniisiim var olagelecektir.

Sanatta bir diger koklii degisim de giiniimiizde teknoloji ile yagsanmaktadir. Bu donem
fotograf makinesi, sinematograf, kamera, bilgisayar gibi mekanik ve teknolojik aletlerin
icadi, hem yeni sanat dallarinin dogmasina hem de yeni soyutlama bi¢im ve tekniklerinin
gelismesine neden olur. Gorsel ve isitsel olanin bu tiir teknolojik aletler vasitasiyla iiretilip,
depolanmasi, algoritmalarda kodlanabilerek matematiksel islemeye agilmasi, matematiksel
ifadeye indirgenmesi anlaminda (Manovich, 2007) sanatta dijitallesme, sayisal bir devrim
olarak ele alinabilir. Sayisalligin giderek artmasi, sanati tim duyusal niteliklerinden
styirarak, sayisal kodlara indirgemis, gorsel ve isitsel sanal imgeler haline getirmistir. Dijital
sanat kodlara indirgenen verilerin sanal bir varolus elde ettigi, fiziki mekana eklemlenen
melez bir sanattir. Dijitalizasyonun ortaya ¢ikardigi, akiskan, dinamik, birbiri i¢ine gegen,
manipiile edilmis, deformasyona ugramis, egilip biikiilmiis bicimler, gerceklikten uzak ve
sanallig1 baglaminda soyuttur.

Bu baglamda giiniimiizde mimarlik, enstalasyon, video, sinema gibi pek ¢ok alanda
kullanilan dijital gorsel ve isitsel imaj, temeli kodlamaya dayanan bir indirgeme siirecinin
trlintidiir. Goriintii ve ses, sayisal kodlara soyutlanmis ve sanallagmistir. Dokunulamayan,
koklanilamayan, gorsel ve isitsel imge ger¢ek diinyanin bir parcasi haline gelmistir.
Dijitalligin sanata girmesi ve sanat eserinin sanallig1 ile fiziksel ger¢ekligin karigimi sentez,
hibrit bir sanat anlayisindan s6z etmek miimkiindiir.

Gorselin mekaniklesmesi baglaminda; ele alinabilecek bir disiplin olarak fotograf
sanati, aslinda zaten gorsel deneyimi kare bir kesite indirgemek agisindan dogrudan bir
soyutlamadir. Bu agidan fotografta tipki ¢izimde oldugu gibi ii¢ boyutlu gergekligin iki
boyutlu bir diizleme indirgenmesi s6z konusudur (Heurling, 2019). Bunun yaninda
fotografik eylemi soyutlamaya doniistiiren c¢esitli yaklasimlar da ortaya ¢ikisindan
giintimiize kadar fotografin sanatsal yoniine yapilan vurgu niteligindedirler. Fotografta Alvin

Langdon Coburn, Christian Schad, Man Ray ve Moholy-Nagy gibi 6ncii sanatcilar soyut
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Avangard eserleri ile fotografta soyutlamanin ilk Orneklerini vermislerdir. Fotograf
sanatinda, gercekligin algiyr degistirecek nitelikte uzaklastirilip yakinlagtirilmasi
(zoomlanmasi), monokromatik renk indirgemesi, nesnenin zaman ve mekansal konumundan
ayrilmasi, grafiklestirme, kolajlama gibi gorsel soyutlama bigimleri mevcuttur (Uzun, 2020).
Bu teknikler ile nesneye dair niteliklerde farkindaligin artmasi, gercekligin sorgulanmasi
veya kavranmasi amagclanabilir. Dijital olarak ise gesitli yazilimlar ile gorselin; kesme-
bigme, ekleme, montaj, carpitma, degistirme gibi dijital miidahale bicimleri, gorsel
manipiilasyona neden olan teknolojik soyutlama bi¢imleridir (Uzun, 2020). Tarihte erken
donemlerde deneysel fotograf¢ilar, kimi zaman fotografa resim gibi davranarak boyama gibi
yollarla fotografi soyutlasa da kimi zamanda fotograf makinesinin; odak uzakligi, lens
cesitliligi gibi 6zellikleri ¢ercevesinde siyah-beyaz ton skalasi, kontrastlik, negatif karsithig
gibi yollarla soyutlamalara bagvurmuslardir (Ziimriit, 2018).

Gorsel ve isitselin dijitallesmesi baglaminda; sinema, video, enstalasyon, animasyon,
dijital sergi gibi sanatsal alanlarda ise analog teknik ve soyutlama yontemlerine ek olarak
gorsel ve isitsel imgenin; kamera, projektor gibi aletlerin sinirlarinin el verdigi 6lgiide dijital
soyutlamalar ile elde edildigi durumlar, gittik¢e goriiniirliik kazanmaktadir. Dijital devrime
kadar soyutlamanin bigimsel ve algisal; belirsizlik, deformasyon, indirgeme, yalinlagtirma,
carpitma, doniistirme gibi yontemlerle yani “gercekligin salt gdsterenleri lizerinden”
gerceklestirildigi goriilse de bu devrim, bilgisayar ile “gergekligin salt olmayan
gosterenlerini yaratma ve kullanma isi” olarak gercekligin manipiilatif sanal bi¢imini de insa
eder (Uzun, 2019). Djjital sanat; yeni medya araclari ile zaman ve mekénsal gercekligi dijital
kodlara indirgeyerek sanal bir mecraya tasir. Dijitallik sanatta; performans, enstalasyon,
heykel, video, animasyon gibi alanlara yayildig1 gibi robotik sanat, algoritmik sanat, yazilim
sanatt gibi yeni alanlar da ortaya ¢ikarir. Giiniimiizde ise sanatta dijitalligin sanal
soyutlugunun, post-dijital caligmalar ile daha da giiclendirilmesi s6z konudur. Bu baglamda
dijital sonras1 goriintii ve ses, temsilin sifir derecesi olarak adlandirilabilecek bir durumun

ornegi haline gelir (Purgar, 2016).
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Sekil 32. Dijital Sanat Calismalar1 [Hava (Air), Summit One Vanderbilt’te Kalici Sanat
Enstalasyonu, Kenzo Dijital, New York ve Hakanai, Dijital Dans Performansi,
Adrien M. & Clarie B., 2013 (URL-35, 2022; URL-36, 2022)].

Teknolojik sanatta insana 6zgiiliigli arttirmak i¢in algoritma ve kodlamalara yapilan
bilin¢li miidahale ve manipiilasyonlar ile kusurlu ¢alismalar ortaya ¢ikarma amaci tasiyan
(Gliney, 2020) bu yeni dijital sonrast sanat bigimi, eserlerin soyutluk derecesini daha da
arttirmaktadir. Post-dijital sanat; makine estetigi, dijital ylikselme, silme, tekrarlama, tesadiif
ve sans, hata estetigi, aksakliklar estetigi gibi teknik kavramlar ¢er¢evesinde agiklanabilen
(Simbelis, 2018; Giiney, 2020) sanatta dijital bir soyutlama bi¢imidir. Sabato Visconti ve
Anna Zhilyaeva gibi sanatgilarin goriintiileri, dijital verileri bozarak ortaya c¢ikardig
caligmalar (Giiney, 2020) sanatta bu tarz bir soyutlama bi¢imine 6rnek olarak gosterilebilir.
Sabata Visconti’nin aksakliklar sanati1 olarak adlandirilabilecek bu ¢alismalarinda, goriintii
dosyalarinin piksel siralama algoritmalarinda degisiklikler yaparak, goriintiilere sesmig gibi

davranarak beklenmedik soyut imgelere nasil ulastig1 goriilebilir (Giiney, 2020).

Sekil 33. Dijital Imgenin Bozulmas1 (URL-37, 2022)
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Glinlimiizde sanatta dijital olarak kaydedilmis gorsel ve isitsele miidahale edilerek
soyut caligmalar olusturulabildigi gibi, gercekte var olmayan goriintii ve sesler de soyut
olarak tiretilip sentezlenebilmektedir. Tipk1 goriintii gibi elektronik miizik ve sonrasi hizla
dijitallesen ses sanatinin, “ses tasarimi” gibi yeni alanlar1 ortaya ¢ikarmasina baglh olarak
“konusma sesleri, ¢evresel sesler, miizik, sentezlenmis sesler...” gibi seslerin kategorilere
ayrilmast alaninda da onemli c¢alismalar yapilmaya baglanmistir. Soyut sesler de bu
kategorilerden biri olarak sanatta siklikla kendine yer edinir. Soyut sesin veya sesin
soyutlanmasinin mantig1 gorsel ile ayn1 baglamda caligmasi dikkat ¢ekicidir. Soyut sesler;

e Taninabilir bir kaynakla iligkilendirilmeyen,

e Dinleyiciler tarafindan kolayca tanimlanamayan (algilanamazlik),

e Farkli baglamlar ve dinleyicilere bagl olarak farkli yorumlara yol agan,

e [aboratuvar ortaminda ya da sentezlenerek iiretilen (herhangi bir kaynakla

iliskilendirilemeyen) gibi 6zelliklere sahip olarak tanimlanabilirler (Merer vd.,
2011).

Yani sesler algilanma, taninma kriterleri ve “kaynak bagi1” cergcevesinde soyut veya
somut olarak siniflandirilabilirler. Dijital olarak dogal bir kaynaktan elde edilen ancak gorsel
imge ile baginin bilingli koparildig: sesler, baglamindan (zaman-mekansal konumundan)
koparilmig gorsel gibi soyut nitelik kazanir veya ses bilingli olarak yanlis baglamlastirilir.
Sinemada siklikla gozlemlenen bu durum isitsel imgenin uyumsuz gorsel ile sunulmasi
anlamina gelir. Sentezlenmis sesler ise gercekte var olmayan veya var oldugumuz frekansta
algilanamayacak kadar diisiik veya yiiksek frekansl sesleri temsil etmek icin sesin yapay
yolla tiretilmesi anlamina gelir. Uzayin hareketinin, zihinsel islemlerin, filmlerde gercekiistii
imgelerin ve hatta koronaviriisiin miizige dontstiiriillmesi (URL-38, 2022), isitsel hale
getirilmesinde kullanilabilen bu sentezleme islemi, giliniimiizde graniiler sentez,
sonifikasyon gibi yeni yontemler ile gelistirilmeye devam etmektedir (Merer vd., 2011).

Dijital cagda soyut ses, soyut goriintiiye benzer bigimde dijital aygitlar ve yazilimlara
bagli olarak; montaj, kolaj gibi yontemler ile ele alinip, baglamindan koparilabilir, yanlis
baglamlandirilabilir, taninirlig1 azaltilabilir veya yapay yollarla iretilebilir. Ayrica seste
tipk1 goriintii gibi bilingli olarak tahrip edilip bozulabilir. Tiim bu smiflandirmalar eserin
soyutluk derecesini belirlemekte O6nemli hale gelmektedir. Bu baglamda giliniimiizde
sanalinda tahrip edilerek taninmaz hale getirildigi sanal 6tesi bir soyut sanat anlayisi, kendini

gerceklestiriyor goriinmektedir.
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Sanatin bu denli kizli kabuk degistirmesinin soyutlamanin bir sonucu oldugu
diisiiniildiigiinde, goriiliir ki; 20. yiizy1l ve sonrasi soyutlama eylemi, sanatsal devrimin esas
edimidir. Gerek bu devirler gerekse gliniimiiz diisiiniildiigiinde yaratimin yenilik temelinde
soyutlama olmadan diistiniilemedigi agiktir. Yani sanatta Ozglinligiin soyutlama ile
dogrudan bag olabilir. 20. ylizy1l sanat1 baglaminda Modernist donem ile sanatta gorsel-
bicimsel bir devrim, Postmodern donem baglaminda ise dilsel, kavramsal bir devrim olarak
gozlemlenirken dijital bir ¢cag olarak adlandirilan 21. yiizy1l ise ¢ok duyulu gercekligi sayisal
bir soyutlama ile gorsel ve isitsel bir sanalliga indirgemistir. Dolayisiyla gorsel, dilsel ve
sayisal soyutlama bicimleri farkli alanlara farkli soyutlama tekniklerine yol agmistir. Bu
teknik ve yenilikler gerek sinema gerekse mimarlik disiplininde koklii degisikliklerin
habercisidir. O nedenle iki disiplinin kesisiminde soyutlamanin mekana etkilerinin
incelenmesi hem ayr1 ayri1 alanlar1 hem de disiplinler aras1 katkilar1 nedeniyle oldukca

Oonemli bir arastirma konusudur.

2.4.3. Mimarhkta Oz-Bicim ve Soyutlama iliskisi

Mimari bi¢im, anlamsal bir nesnedir. Bi¢imi anlamindan koparmak, oziinden
soyutlamak onu asla tamamlanamayacak varolussal bir eksiklikte var etmeye caligmaktir.
Tarih boyu bigimlendirme yaklasimlar1 6zii bi¢imin belirleyici, tamamlayicisi ve kimliginin
parcast olarak ele almis ve bicim 0Oze uygunlugu cercevesinde degerlendirilmistir.
Alexander’a gore de tasarim problemleri, 6z ve bi¢im arasinda uygunluk arama ¢abasiyla
baslar (Alexander, 1964; Yakan, 1999).

Mimarlik yapitinda 6z ve bigim, birbirini belirten, tamamlayan, gerektiren ve
birbirinden ayrilamayan ayni zamanda da birbirine indirgenemeyen iki temel unsurdur. Oziin
varli1 bi¢imin, bi¢imin varli§i da 6ziin bir 6n varsayimidir. Mimari tasarimda da bu iki
temel O0genin mimari yapitta dengelenmesi ve birbiri ile uyumlu bir iliskide olmasi
hedeflense de, tarihsel siirecte unsurlardan birini 6n plana ¢ikaran yaklagimlar da mevcuttur.

Bicim kendisini belirleyen ¢esitli faktorlerin 6niine alinarak, tasarimda bir amag olarak
ele alindiginda mimarlikta bigimcilik (stilizasyon) veya formalizm adi verilen yaklagim
ortaya ¢ikmaktadir (Yakan, 1999). Conrads’a gore, “bir amag¢ olarak bi¢cim her zaman
bigcimcilikle sonuglanir. Ciinkii bu ¢aba bir ice degil, bir disa yoneliktir” (Conrads, 1991;
Yakan, 1999). Mimaride antik¢agdan giiniimiize kadar bezeme, siisiileme veya baskin

bicimler vasitasiyla varligini siirdiirmiis olan bigimci yaklagimlar, bigimlerin anlam tasiyici
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Ozelliklerinden ziyade, nesnelerin algilanabilen 6zellikleri, hatlari, yiizeyleri, diizlemleri ve
bunlari birbirleriyle iliskilerinin kigide yarattig1 etkiler ile ilgilenir (Mertol, 2019). Bigimci
yaklasimlara dair Rohe’nin “Bigimlenmemis olan, fazla bi¢imlenmis olandan kotii degildir”
soylemi dikkat c¢ekicidir (Yakan, 1999). Bi¢imcilik her ne kadar diger faktorlerin hesaba
katilmamas1 anlamina gelmese de, bu yaklasimda salt bicime verilen 6nem ¢esitli agilardan
bicimin anlamini gerekli bigimde tagiyamamasina ve amacini gergeklestirememesine neden
olur. Diger bir yontem ise mimari bigimleniste 6zcli yaklasimlar ile bi¢imin geri plana
itilmesi seklindedir.

“Igerigin bigime {istiinliigii mimarinin plastik 6zelligini kaybetmesine, goriiniise asir1
Oonem verilmesi ise, gegici akimlari yansitan bigimciligin ortaya ¢ikmasina neden olur”
(Yakan, 1999). Tasarimdan beklenen 6z ve bicimin bulugsmasini saglamaktir. Oz; bicimi
belirleyen tiim faktorlerin toplami1 anlaminda, bicimde uzlastirilmasi gereken eyleyiciliktir.
Bi¢imle sonuglanan 6zsel devinimin kaynagi, 6zde barmnan karsitlar ve bu karsitliklar
iliskisidir. Tkameti 6z olan karsitliklarin bicimde dengelenmesi, goriiniir kilinmas1 gerekir.
Ciinkii varolusumuz gibi mimari bi¢gim de gerilimler barindirir ve bu gerilimlere ragmen
kendini gerceklestirmek ister. Bicimin Ozsel fisiltisinin tasarimer tarafinda isitilmesi ve
karsiligin1 bulmasi gerekir. Oz ve bigim diyalektigi, bu uzlasimsal karsilig1 hedefler.

Bicim bir igerigi tasidigi siirece anlamlidir. Bigimle icerik madalyonun iki yiizii
gibidir. Biri olmadan digerinden s6z edilemez (Savas, 2019). Mimarlik nesnesinin
bi¢cimlendirilmesi, insanin varliginin diinyadaki varolusunun somutlanmasidir (Ersal, 2013).
Bu baglamda bi¢im vermek, varolugsal anlamda bi¢im almak ile esdegerdir.

Bicim-anlam iligkisinin bu koparilamaz bagi, 6ze iliskin sorgulamalarin bigim ve
bicimsel yap1 iizerinden gerceklestirilmesine neden olmustur. Oz ve bigimi ayiran; dzne-
nesne, goriiniis-gergeklik, ruh-beden, akil-duyum gibi tiim dualistik karsitliklar temelde
soyut-somut ayriminda varlik kazanir. Salt soyut veya salt somut miimkiin olmadigi i¢in de
tim bu belirlenimlerin aslinda karsitliktan ziyade birbirini var eden bir birlikteligin
yansimalari oldugu agiktir. Varlik ve nihayetinde mimari yapit aslinda soyutluk ve somutluk
derecelerine sahiptir. Bu nedenle soyutluk derecesine sahip 6ze yonelik sorusturmalar belli
bir somutluk diizeyine sahip bicimden {lizerinden gerceklestirilir. Bu sorusturmalar;
indirgeme, yalinlagtirma, bozma, pargalama, carpitma vs. gibi edimleri igeren
soyutlamalardir.

Mimarligin anlam nesnesi olarak, ikonik, sembolik ve simgesel degerleri ile tarih boyu

evrilmesi, cesitli bigcimsel anlayislar ile siirekli olarak kabuk degistirmesine ve kendini
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yenilemesine neden olmustur. Mimari bi¢im, var oldugu siirece doniisen varolussal bir
eylemin yansimasidir. Bu eylemin kaynaginin ise soyutlama diirtiisii oldugu agiktir. Boylece
temelde giiniimiizde ne kadar bicim varsa o kadar bigimlendirme ve soyutlama
yaklasimindan s6z etmek miimkiindiir.

Ik mimari bigimler temel ihtiyag ve gereksinmelerin ortaya ¢ikardigi formlardir
(Yakan, 1999). Mimarlikta bu bakimdan en eski sanatsal yaratimlardandir. ilk insanin var
oldugu andan itibaren kendini giivende hissetmek i¢in ¢evreledigi doga pargasi, islevsel
yonii nedeniyle diger tiim sanatlar1 onceler. Mimaride magara gibi doganin sundugu dogal
mekansal bigimler kullanildig1 gibi, yerlesik hayata gegen toplumlarda ise minimum yerel
malzeme ve cografyanin el verdigi tekniklerle inga edilen ¢esitli mekansal yapilanmalar
dikkat c¢ekicidir. “Arkaik mimari gerekliliklerin mimarisidir. Onda tas, kil, sazlik, odun,
hayvan derileri veya kil her ne malzeme olursa olsun asir1 kullanilmaz. O minimaldir” (Otto,
2001; Oztiirk, 2013). Boylelikle bu dénem mimari sanatin doganin basitlestirme,
yalinlastirma, indirgemesi gibi eylemleri iceren bir soyutlama yaklasimina dayandigi

gbzlemlenebilir.

Sekil 34. Tlkel Kuliibeler [Kaynak; Notre Dame Universitesi (URL-39, 2022)
ve Ilkel Kuliibe: Plan ve Kesit (Primitive Hut: Plan and Elevation),
William Wrighte, 1767 (URL-40, 2022)]

Mimarlikta Antik¢agdan Modern mimarliga uzanan natiiralist sanat anlayisi, sembolik
bir soyutlama eylemini temel alir. Anderson’a gore sembolik soyutlama, natiiralizmin
onciisii olarak goriilebilir (Anderson, 2010). Bu baglamda antik ¢agda; dikdortgen plan
lizerine inga edilen asal formlarin 6l¢ii ve oran sistemleri gozetilerek olusturulmus, simetrik,
uyumlu ve dengeli kompozisyonu niteliginde olan tapinak mimarisi donemin en iyi sanatsal

orneklerdendir.
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Sekil 35. Antik Mimari, Parthenon Tapinagi, Yunanistan (URL-41, 2022; URL-42, 2022)

fleri dénemlerde ise inang gibi dini gereksinmeler ile anitsallik arayisinda bigimlenen
dini yapilar 6n plana ¢ikar (Yakan, 1999). Ortacag’da Gotik kiliselerin 15181n i¢c mekana
girmesini zorlastiran kalin devasa duvarlar1 ve giil pencere motifi, ugan payandalar, sivri
uclu kemerler ve can kuleleri ile yiikselmeyi hedefleyen yapi1 ve yogun Kkiitlesel
kompozisyon, 6zsel olarak ilahi olani isaret eden bigimsel detaylar olarak karsimiza ¢ikar.
Mekanda yer alan heykellerde bile dikeysellik goze ¢arpar. Din kaynakli diislinceler yapida
simgelenerek somutlanmaktadir (Erglinay Kurtgu, 1999). Ronesans ise dinden ziyade akla
dayanan daha matematiksel ve bilimsel bir mimari anlayisa sahiptir (Uslu, 2016). Bu dénem
Aydinlanma ile gelisen hiimanist diisiincenin insan1 merkez alan mekansal bir bigcimlenmeye
yol agtig1 sOylenebilir. Béylece Klasik mimaride, net rasyonel bigimlerin simetrik ve dengeli
geometrik diizenine rastlanmak miimkiin hale gelir (Erglinay Kurt¢u, 1999). Bu dénem
geleneksel olarak mimarlikta, kiip, dikdortgenler prizmasi gibi rasyonel ve asal geometrik
bicimler tercih edilmesinin yaninda heybetli hacimler ve genis agikliklar dikkat ceker.
Mimarlikta ilk bigimsel kirilmalara ise Barok doneminde yiizeysel i¢gbiikey ve digbiikey

dalgalanmalar 6rnek verilebilir (Samlioglu, 2019).
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Sekil 37. Roénesans Mimarisi [Palladiana Bazilikasi, Andrea Palladio, 1549, Italya ve
Floransa Katedrali, Filippo Brunelleschi, 1296, italya (URL-44, 2022)]

19. yiizy1l sonlaria dogru iislup birliginin ortadan kalmasi ile bireysel tarz ve stillere
gecis yasanir. Endiistri Devrimi ve seri iiretimin bir sonucu olarak toplumcu, bilimsel ve
rasyonel bir mimari anlayis ortaya ¢ikar. Bi¢im, islevin bir sonucu ve dogrudan yansimasi
olarak ele alinip arindirilir. Bu donem yalin ve sade asal geometrik formlar ve islevsel
bigimlenis, evrensel bir mimari dil arayismin sonucudur (Ozsirkinti Kasap, 2009).
Modernizm, mimarlikta; Fiitiirizm, Neoplastisizm (De Stijl), Piirizm, Ekspresyonizm,
Konstriiktivizm gibi farkli akimlar ile kendini gdsterse de ortak ilkelere sahip tiriinler ortaya
konulmast hepsini “Modern Mimarlik” ¢atis1 altinda toplamistir (Yakan, 1999). 1920’lerde
Almanya’da Gropius Onciiliiglinde ortaya ¢ikan Bauhaus hareketi ile modern stilin tiim
disiplinlere uygulanmasi amac¢lanmis, endiistriyel seri iiretim ve cam, ¢elik, beton gibi yeni
malzemeler mimari bigimi sekillendirmistir (Kaymaz, 2017). Fazlaliktan uzak, yalin, sade
ve basit, birincil geometrik formlarin kullanildigy, siisiin reddedildigi, mekansal ve islevsel

gerekliliklerin 6n planda tutuldugu big¢imlendirme yaklasimi gbéze carpmistir (Erglinay
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Kurtgu, 1999). Modern mimarligin 6ze ulagsma amacinin; “islev geregi, soyut ve birincil
geometrik” bigcimler lizerinden, “akilcilik, standardizasyon ve kalicilik™ gibi ilkeler, “elit ve
halk¢1” bir tavir ve “doga, makine ve teknolojinin™ bir sentezi olarak yapilara yansidig
gozlemlenmistir (Besgen, 2001). Bu nitelikleri goz oniine alindiginda Modern mimarlik;
soyut formlarin islevsel ve rasyonel kullanimlarinin 6n plana ¢iktig1, renk, malzeme, sekil
gibi niteliklerde soyutlamalarin yer aldigi, soyut bir dile sahiptir (Besgen, 2001). 20.
yiizyilda tasarim hem mimari bi¢im hem de anlam gibi fenomenolojik nitelikler agisindan
basitlik ve sadelestirme ile ilgilenmis, soyutlama yoluyla karmasikligin ortadan
kaldirilmasina dayanan paradigma benimsenmistir. Bdylece hem bi¢cim hem de

organizasyonda geri doniisii olmayan bir indirgeme ve sadelestirme goze carpar (Kizilcan,
2015).

AT
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Sekil 38. Modern Dénem Mimari Yapilar [Farnsworth Evi, Mies van der Rohe, 1950,
Illinois, (URL-45, 2022) ve Villa Savoye, Le Corbusier, Fransa, 1929-1931
(URL-46, 2022)]

20. yiizyilin ikinci yarisinda mimarlikta Postmodernizm akimi yiikselise geger.
Geleneksel ve tarihi iisluplarin taklit edildigi, c¢elisik ve karmasik formlarin eklektik bir
atmosfer ile olusturuldugu Postmodernist mimari yapilar, bi¢im ve 6z arasinda dolayl ve
keyfi bir baglant1 6ngoriir. Bu donem mimarlikta bigim; siislii, segmeci, her tiirden ve birebir
taklit edilen bir anlayisla ele alinirken, 6ze ulasma amaci; tasarimcinin “insancil, popiilist-
halki¢1” tavr iizerinden, 6znel bir yaklagim ile “degiskenlik, gecicilik, duygusallik” gibi
ilkeler ile yapiya yansir (Besgen, 2001). Postmodern donem; 6z ve bigim arasindaki iliskinin
zaman zaman ag¢iga c¢ikarilmasmna zaman zaman ortadan kaldirilmasina yarayan bir

sadelestirme ya da yorumlama metodu olarak soyutlamay1 kullanir (Cordan, 2002).
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Sekil 39. Postmodern Donem Mimari Yapilar [Vanna Venturi Evi, Robert
Venturi, 1964, Philadelphia ve Ulusal Immiinoloji Enstitiisii, Raj
Rewal, 1983-2000, Yeni Delhi (URL-47, 2022; URL-48, 2022)]

Postmodernizm sonrasi Dekonstriiktivizm akimi ise asal geometrik formlarin yapi
sokiime ugratilarak parcalarin yeniden ele alindigi, birlestirildigi, 6zli bi¢cimin i¢ini acip
yararak tiim yonleriyle kavrayarak elde etmeyi amaglayan bir anlayis ile karsimiza cikar.
Mimarlikta bigimsel olarak devingen, gii¢lii, olagandisi, statik kiitleli yapilar ve canli renkler
gbze carpar (Inan, 1995). Gelisen teknoloji, striiktiir ve yeni malzeme olanaklari ile bigimin
gittikce Ozgiirlestigi, “parcali, belirsiz ve tanimsiz” bir kimlik sergiledigi (Besgen, 2001)
goriilmektedir. Dekonstriiktivist mimarlar; elit bir yaklasim ile “¢ilginlik, degiskenlik,
gecicilik” ilkeleri dogrultusunda “saptirma, uydurma ve deforme etme” gibi soyutlama

yaklagimlar ile 6ze ulasmay1 amaglar (Besgen, 2001).

Sekil 40. Postmodern Sonrast Mimari Yapilar [18.36.54, Daniel Libeskind, 2010,
Connecticut, ABD (URL-49, 2022) ve Changsha Meixihu Uluslararas1 Kiiltiir
ve Sanat Merkezi”, Zaha Hadid, 2019, Cin (URL-50, 2022)]



105

Gliniimiizde ise dijitalligin mimarliga girmesi ile gerek tasarim gerekse uygulama
olanaklar1 gittikce artmig, mimari bigim “hareketlilik, degiskenlik, dinamiklik, akillilik,
akigskanlik...” gibi pek c¢ok nitelik ile ele alinmaya baslanmistir. Dekonstriiktivist,
parametrik gibi hangi isimle anilirsa anilsin giinlimiizde mimarlikta, donemin gerektirdigi
0zsel anlayis cercevesinde soyutlama kullaniminin gittikce arttigi ve mimarligin soyut
karakterinin her gegen giin daha da belirginlestigi gdzlemlenmektedir.

Peki ama kendine 6zgii ilkeleri olan bu disiplinde bu derece farkli bi¢imlendirme
yaklasimlariin kaynagi nedir? Mimarligin varlik sorunsali olarak mimarhigin “neliginin”
karsiligin1 Oziinde aramasi kaginilmazdir. Bu baglamda, tarih boyu mimarligin 6ziine
ulagsmanin yolu, bi¢cimler {izerinden yapilan soyutlamalar, indirgemeler ile ulasilan bilgilerde
gOriilmiistiir. Mimari 6zii; bicimin sahip oldugu zaman ve mekénsal eklentilerden ve
fazlaliklarindan arindirarak elde edebilecegini diisiinen ve bu 6zii; bigcimler {lizerinden,
degismez niteliklerinde, temelde, arkaik bigimlerde, kokensel ilkelerde arayan gesitli
anlayislar bulunmaktadir.

Bicimsel benzerliklerin saptanmasi ve ortak o&zellikleri olan elemanlarin
siniflandirilmasi ile ilgilenen morfoloji yani bicimbilim, mimarlikta tipolojik yaklasimlar
da etkileyen bir disiplindir. Mimarlikta morfolojik yaklagimlar binalarin; plan geometrileri,
kiitle bicimlenisleri ve cephe diizenleri baglaminda benzerlikleri acisindan gruplanmasi ile
ilgilenir. Mimarlikta tipoloji kavrami da benzer sekilde es bicimli olusumlarda “mimari tip”
ve tiplerin siiflanmasi konusunda caligsmalara referans vermektedir (Acikgoz, 2015). Bu
baglamda tipolojiyi, mimarlikta 6ze erismek amaciyla ortaya ¢ikarilan bir yaklasim olarak
ele almak miimkiindiir.

Tarihsel sliregte mimarlikta 6z arayisi; kimi zaman “insa (bigimlendirme) eyleminde”,
kimi zaman dogadan ilk kopusta (arkaik kuliibede), kimi zamanda cesitli tipolojik veya
morfolojik yaklagimlarda aranir. 1k olarak “ates” ve atesin etrafinda “toplanma” diirtiisii ile
insanlarin ¢okluga, topluluga gegis yaptiklart ve doga pargasini ¢evreleme ihtiyaci
duyduklar1 diisiiniilmektedir. Ilerleyen zamanlarda ise Vitruvius'un “ilkel kuliibe’si
mimarligin gelisimindeki ilk asama olarak goriilmiistiir. Dort kosesinde dikmelerden olusan
kare plan {izerine, kirisler gibi yatay yerlestirilmis dort dal ve liggen ¢at1 olusturmak icin agil
yerlestirilen kii¢iik dallardan olusan “ilkel kuliibe” (Levine, 1986), tiim mimari bi¢cimlerin
kokeni, olgiisti kabul edilmistir (Giiney, 2007). 1753 yilinda Marc-Antoine Laugier “An
Essay on Architecture” isimli eserinde ilkel kuliibeyi yalnizca aborjin tapinagi olmaktan ¢ok

Yunan tapmagmin dogal bir modeli, kaynagi olarak gormiistiir. Yunanhlar tarafindan
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direklerin siitunlara, yatay kirislerin sagakliga, ac¢ili kiriglerin ise alinlifa doniistiiriilerek
kuliibenin kalic1 tag ve mermerlerle yeniden insa edildigini 6ne stirmiistiir (Levine, 1986).
Boylece 18. yiizyilda birinci tip teorisi gelistirilmis olur. Modern mimarlikta bu arketipsel
temsil teorisinden etkilenerek ikinci tip teorisini ortaya ¢ikarir. Modernizm ile temel bigcimler
indirgenerek kullanilmaya baslanir (Levine, 1986). Degisen toplum yapisi ve seri liretimin
bir sonucu olarak evrensel bi¢cim arayislarinin tipi standartlastigi, mekanik ve seri {iretilen
prototip/stereotipleri ortaya ¢ikardigi gozlenir. 1960’larin sonlarinda Modern Mimarligin
¢okiisii ile yeni tip anlayis1 Neo-Rasyonalist bir perspektiften yansir. Formun tarihi siireklilik
icinde Aldo Rossi gibi kuramcilar tarafindan “benzerliklere, evrensel ve kalict olana
odaklanmay1” oOneren tipolojik yaklagimi, bir sehrin veya mimarinin daha fazla
indirgenemeyecek unsurlarinin kentsel baglamda analizi olarak ele alinir (Giiney, 2007).

Tiim bu tipolojik yaklasimlar, mimarligin “insana ait bir edim” olarak tanimlanmasini
saglar. Mimarligin daha genis ontolojik bir perspektiften “insa edimi” ne temellendirilmesi
ise onun evrenin kendi kuvvelerine igkin kozmik bir aktivite olarak ele alinmasi
anlamindadir. {1k insai ve mekan bicimlendirici aktivite “evrenin kendi kendini insa etmesi”
olduguna goére mimarligin baslangici ile evrenin dogusu, bir ve ayni kdkenden gelir.
Dolayistyla kozmosun, diinyanin insasi, hayvanlarin, Neandertallerin mekansal
bi¢imlendirmelerini mimarlik ediminin ilk 6rnekleri olarak gérmek miimkiindiir. Boylece
mimarlik ve insa edimi, tiim varlik ve varoluslarla ittifak i¢cinde, kozmik ve varolussal bir
edim olarak diger tiim disiplinler ve canlilarla ortak bir zeminde ele alinabilir (Kodalak,
2021).

Goriildigi gibi bugiin dahi cevaplanmaya ¢alisilan “mimarligin 6zii, temeli nedir?”
sorusu, hayati konumunu korumakta ve iizerine teoriler gelistirilmeye devam edilmektedir.
Bu teoriler; bigimsel, islevsel, anlamsal, analog veya dijital, iki boyutlu veya ii¢ boyutlu gibi
pek cok smiflandirmanin yapilabilecegi soyutlama eylemi iizerinden gergeklestirilir. Yani
diger sanat dallarinda oldugu gibi mimarlikta da mimari bi¢imin 6zline ulasmanin yolu

soyutlamadan ge¢mektedir.
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2.5. Mekan

“Mekan, beden icin rahimdir”,
Merleau-Ponty.

Mekan kelimesinin etimolojik olarak Arapca; “olmak, olusmak, var olmak, ortaya
¢ikmak, varlik, viicud” anlamlarina sahip “kane” fiili ve “kevn” mastarindan geldigi, “kainat
ve imkan” kelimeleri ile ayn1 kokten tiiretildigi bilinmektedir (Bilgili, 2021).

Ingilizce “space”, Fransizca “I’espace”, Italyanca “spazio” olarak bilinen mekan
kavrami1 da etimolojik olarak Latince “spatium” ve Yunanca ‘“stadion” kelimelerine
dayanmaktadir. Stadion; bir uzunluk standardi tanimlarken, spatium; fiziksel veya zamansal
uzunluklar i¢in kullanilmaktadir. Bu bakimdan Malpas’a gore mekan; fiziksel olsun ya da
olmasin bir “uzanim” olarak karsimiza ¢ikar (Malpas, 2004; Ungiir, 2011).

Kelimenin etimolojik olmayan kavramsal kokenleri ise Antik Yunan Felsefesindeki
“khaos, khora ve topos” kavramlarina temellendirilmektedir (Demirci, 2019). Topos
kavrami; nesnel bir konum ya da yer ile iliskilendirilirken, khora; yerler hakkindaki duygusal
ifadelerle daha dznel bir terim olarak karsimiza ¢ikar (Ungiir, 2011).

Tiirk Dil Kurumu’na gore “yer, bulunulan yer”, “ev, yurt” ve “uzay” olarak tanimlanan
mekan (URL-62, 2022), Ansiklopedik Mimarlik Sozliglinde “insan1 ¢evreden belli dlciide
ayiran ve ig¢inde eylemlerini siirdliirmesine elverisli olan bosluk, bosun” olarak
tanimlanmaktadir (Hasol, 2002). Eczacibas1 Sanat Ansiklopedisi ise mekani, “en yalin
bi¢imiyle, uzayin insan eliyle sinirlanmis pargast” olarak ele almaktadir (Eczacibasi, 1997,
Ungiir, 2011).

Cubuk (1982) mekani; “gevrenin insan ve toplum kiiltiirii tarafindan algilanan, yasama
dontistiiriilen goriinimii” olarak tanimlar (Cubuk, 1982; Giirpinar, 2000). Ching (2002)’e
gore; icinde nesnelerin yer alip olaylarin cereyan ettigi ve bunlarin goreli konuma ve
dogrultuya sahip oldugu ii¢ boyutlu alandir (Ching, 2002). Nalbantoglu (2008) ise mekanti;
“modern zamanlara 6zgii i¢i bos bir kavramsal kalip, soyut bir kategori ya da kavram™ olarak
degerlendirir (Nalbantoglu, 2008; Ungiir, 2011). Giir’e gére mekan; en basit tanimiyla bir
kisi veya grubun yeri olan, bir magara gibi, bir anne gibi giivence altina alan, sicak ve
koruyucu bir bosundur (Gir, 1996).

Mekan fenomenolojiye gore; varligin icine atildigi, icinde anlam kazandig1 bir unsur

ve yasamin hammaddesi iken Marksizme gore; toplumsal bir iiriin, sosyo-psikoloji ve
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davranig bilimleri a¢isindan da; davraniglarimiza, kimligimize etki eden ve onlardan
etkilenen bir unsur olarak karsimiza ¢ikar (Giile¢ Solak, 2017).

Mekan goriildiigii iizere kimi zaman bosluk, kap, sinir gibi kavramlarla tanimlanirken
¢ogu zaman da “uzam, uzay ve yer” kavramlari ile iligkili olarak ele alinmistir. Uzam olarak
mekan; “algilanan nesnelerin temel niteligi, bir nesnenin uzayda kapladigi yer, viisat”,
“nesnelerin yer ustiindeki yayilmalarin1 belirten 6lgiilebilen uzay” anlamlarina sahiptir.
Uzay olarak mekan; “maddenin genel varlik bi¢cimi” (Hangerlioglu, 2002) ve “ayni zamanda
birka¢ seyin varligimmi goriip bunlarin birbirlerine gore olan durumlarindan sezinerek
zihnimizde yarattigimiz soyut kavram”(giirpinar, 2002) anlamina gelir. Yer olarak mekan
ise; “bir seyin, bir kimsenin kapladig1 veya kaplayabilecegi bosluk, mahal” olarak kargsimiza
cikar (Ungiir, 2011).

Mekéan sadece insanlar i¢in degil, diger tiim canli ve cansiz varliklar i¢in ontolojik bir
gereklilik ve ortaklik bigimi olarak tanimlanabilir. Bi¢im bulma ya da bir bedene sahip olma,
en nihayetinde var olma, bir zamanda ve mekanda var olmadir. Var olan her canli varligini
bir mekan i¢inde, mekan araciligi, mekén ile birlikte gergeklestirir. Bu nedenle varolus
mekansaldir. Yine de mekén her varligi ayr1 ayr1 veya birlikte tasiyan cansiz bir kap
olmaktan ziyade, bu varliklari, varliklar arasi iliskileri, duygulanimlari, onlarin eylemlerini
ve eyleyicilik kapasitelerini, tiirlii yasam olanaklarini barindiran ve ayn1 zamanda bunlari
etkileyen ve bunlardan etkilenen, siirekli degisim halinde, canli bir var olustur. Bu nedenle
de diger tiim varliklar gibi birbirine indirgenemeyen iki temel unsura, soyut ve somut varliga
yani 0z ve bicime sahiptir. Boylece mekan; fiziksel, algisal ve kavramsal boyuta sahip
komplike bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Bu bakimdan Bozdayi’nin mekanin iki
kavramsal boyutundan bahsettigi, 6l¢iilebilir, somut verilerin olusturdugu “fiziksel hali” ile
duyulur ve 6znel veriler gibi siibjektif siire¢ler sonucu yorumlanarak kavranan “algisal
hali’ne (Bozdayi, 2004, Giizelkahraman, 2019), diisiinsel, 6zsel, ruhsal ve anlamsal
belirlenimlerden olusan “kavramsal hali’nin de eklenmesi yerinde olacaktir.

Mekanin ¢cok katmanl gergekligi, ayn1 zamanda onun diisiinsel ve maddesel, zamansal
ve bedensel diyalektik yapisinin da gostergesidir. Zaman ve mekan birlikteliginde 6ziin
bicim buldugu, gergeklestigi, varlik kazandigi gbéz Oniine alindiginda, mekanin; ne
zamandan ne bedenden ne de bedenin eylemlerinden bagimsiz olarak ele alinamayacagi
aciktir.

Mekan ayrica ontik bir zorunluluk olmasindan dolayi, bilimsel, sanatsal veya teknik

tiim disiplinlerin ortak noktasidir. Ancak her disiplin mekéan1 kendi amacina yonelik olarak
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ele alir ve tanimlar. Mekanin dogasina 6zgii ¢esitlilik ve karmasiklik da goz Oniine
alindiginda tek ve sabit bir mekan taniminin yapilamayacag agiktir. Mekanin tanimi kigiden
kisiye gore degisebildigi gibi, mekanin c¢esitli disiplinlerde tarih boyu farkli anlamlara
gelecek bicimde kullanildigi da goriilebilir. O nedenle farkli disiplinler i¢in mekanin tarihsel

stirecte kazandig1 anlamlara ayr1 ayr1 bakilmasi gerekmektedir.

2.5.1. Felsefede Mekan

Gergekligin zaman ve mekandan bagimsiz tanimlanamayan dogasi, varolusu bu
parametreler olmaksizin anlamlandirilamayan bir yolculuga doniistiiriir. Bedenli var olus ilk
andan itibaren mekéana ickindir. Hatta varlik bulunan beden, dogrudan bir mekandir. Daha
anne karninda mekan ile tanisan bireyin diinyaya gelisi ve bedenli varliginin yok olusu
arasinda gecen hayati, mekanlar arasi bir yer degistirmeler dizisidir. Ne varligin kendisi ne
de duygusal, diisiinsel ve eylemsel faaliyetleri mekandan koparilamaz. O nedenledir ki
mekan, varliga ilisikligi baglaminda tarih boyu felsefenin de ana sorunlarindan biri
olagelmistir.

Mekan, Antik Yunan Felsefesinde ilk olarak Heredotos tarafindan yaziya gegirilmis
(Giizelkahraman, 2019) ve bu donem c¢esitli diisiiniirlerce “khaos, khora ve topos” gibi
kavramlar ile ima edilmistir. M.O. 7. yiizyilda yasayan Hesiodos mekani, her seyin
baslangict olan “khaos” olarak tanimlar. Platon ise “khora” ile icindeki nesnelerden
bagimsiz, kendi basina var olan (absolut) bir mekan tanim1 yapar (Seving, 2013). Platon’a
gore mekan; “iginde nesnelerin olustugu sey” ve her seyi bir kap gibi i¢ine alan, besleyici
bir unsur olarak tanimlanir. Mekan maddeye esdeger kabul edildiginden evren, bosluk
bulunmayan bir doluluktur (Kahveci, 2017). Aristoteles ise Platon’un bu goriisline karsi
¢ikar. Ona gore mekan, kapsayicilik niteligi barindirsa da kusattigi varliklardan bagimsizdir.
Bu baglamda Aristoteles mekani; “topos” kavramai ile bir cismin bir yerde bulunusu ile ele
alir (Giizelkahraman, 2019). Mekan, kusatan cisimle kusatilan cismin smiridir (Kahveci,
2017). Dolayisiyla Aristoteles, Platon’un sonsuz ve mutlak mekan anlayiginin aksine sinirl
ve sonlu bir mekan anlayis1 6ne siirmiis olur.

Islam filozoflarindan el-Kindi (801-873) mekani; kusatanla ve kusatilanin ufki olarak
birlestikleri ylizey yani cismin sonu olarak ele alir. Gazali (1058-1111)’ye gore ise mekan;

kapsayan cismin i¢ yiizeyinin, igteki cisme temas etmesinden ibarettir (Kahveci, 2017).
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Ortacag’da mekan kavrayist1 Platon ve Aristoteles’in  goriislerinin - devami
niteligindedir. Mekan, sinirli bir hacim olarak dini baglamda ele alinir. Bu donem anlayisina
gore mekanin disinda bir yaratici ve gozlemci olarak Tanri, mekanda “yerlestirme” giiciline
sahiptir (Giizelkahraman, 2019). Bu nedenle Faucault ortacag§ mekanimi “yerlestirme
mekan1” olarak adlandirir (Burgin, 1996; Ungiir, 2011).

Aydinlanma Dénemi’nde Kopernik ve Galileo ile sinirli ve yerlesik yerlerden olusan
mekan diisiincesi ¢oziilmeye baslar. Bu donem merkezi diinya olmayan, sinirsiz evren
modeline gecis yasanir. Kartezyen mekan anlayisini ortaya atan diisiinlir ise René
Descartes’tir. Descartes’e gore ruh ve beden, 6zne ve nesne gibi biling/ruh diinyasi ile
beden/nesne diinyasi birbirinden ayridir. Mekan, maddeselligi Olgiitiinde, {i¢ boyutlu
(ytkseklik, genislik ve derinlige sahip) ve koordinat sisteminde tanimli, 6lgiilebilen,
boliinebilen, bicimlendirilen fiziksel bir gerceklik olarak 6zneden bagimsiz ele alinir.
Descartes’e gore mekan; belirleyici 6zelligi uzamda goziikkmek olan nesnelerin arasindaki
seydir (Ungiir, 2011). Newton ise Descartes’in mutlak mekan anlayisini devam ettirmekle
birlikte mekani; mutlak ve goreli olarak ayirir. Mutlak mekan; kendine veya herhangi bir dis
seye gore degismeyen, her zaman aynm kalan, hareket etmeyen, sabit bir mekan olarak
tanimlanirken goreli mekan; mekanin duyularla tanimlanabilen niteliklerine gondermede
bulunur (Kahveci,2017).

Cagdaslarina bilinen ilk elestiri Leibniz tarafindan yapilir. Donemin mutlak, degismez
mekan anlayisini reddeden Leibniz’e gore mekan iliskiseldir. Icerdikleri arasindaki
iligskilerden bagimsiz bir mekan tanimi yapilamaz. Leibniz tarafindan mekan bir varlik degil
ilintiler biitiinii olarak ele alinir. Mekan, i¢indeki cisimlerin ilintilerinden olusan bir diizendir
(Usta, 2020).

Kant ise mekani, zihnin bir niteligi olarak kavrar. Ona gére mekan; kendi i¢indeki,
disindaki, sinirlarindaki olusumlarin disinda bir varolus sarti, bilincin temelinde yatan a
priori (6nsel) bir niteliktir (Glizelkahraman, 2019). Algi, duyum ve sezginin ger¢eklesmesi
icin bir 6nkosul olarak mekan, saf sezgiyle kavranabilir. Mekan, zaman gibi, duyu
organlariyla kavranamayan askin ve transandantal bir ger¢eklik olarak ele alinir.

Mekan, Descartes ve Newton gibi diislinlirlerce mutlak, degismez bir yapida ele
alinirken, Leibniz tarafindan iliskisel olarak yorumlanmistir. Kant ise mekani, 6znel bir
unsur, onsel bir kosul olarak ele almistir. 20. yilizyila kadar mekanin zaman kavramindan
yoksun olarak ele alinmasi, onun duragan, sabit, degismeyen bir unsur olarak

tanimlanmasina neden olmustur. 20. yilizyilda Einstein’in Kuantum Teorisi ile maddenin
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dordiincii boyutu, zaman kavrami, pek c¢ok disiplinin merkezine yerleserek geleneksel
kabullerin kokten degismesine neden olmustur. Teoriye gore uzay ve zaman bilindiginin
aksine birbirinden ayri seyler degildir. Yani “zaman-mekan ayrimi yoktur; mekan-zaman
uzayi, tek bir zamanmekan stirekliligi vardir” (Minowski; Giiveng, 2008; Seving, 2013).
Zaman, maddeye ve maddenin yer ve sekil degistirmesine baglidir (Seving, 2013). Onun
icindir ki mekandaki degisim doniisiimler vasitastyla algilanir. Bu nedenle 20. yiizyil ve
sonrast mekan, zaman kavrami ilisikliginde “varolus, deneyim, yer ve hafiza...” gibi
kavramlar ¢ercevesinde tanimlanagelmistir.

Bergson’a gore biitlin ger¢ekligin 6zl siire yani zamandir. Zamanin biiziiiip kisalmasi
ile uzay, uzayin genlesmesi ve biiylimesi ile zaman meydana gelir. Zaman ve mekan 6ziinde
ayn1 sey olarak ele alinir. Bu baglamda Bergson, mekanin zamanin somutlasmasi ile
olustugunu one siirer (Aras, 2010). Zaman ve mekan birlikteligi; hareketi, olayr dogurur.
Yine de zaman sadece mekanda gergeklesen olaylarin ardisikligr ile ele alinamaz. Gegmis,
gelecek ve simdi mekanda ayni anda bulunurlar. Bellek, gecmisi simdinin algist ile
yasamaya olanak tanirken simdi ise Ortiik olarak gelecegin potansiyellerini icerisinde tasir.
Dolayisiyla mekdn ya da seyler, zaman icerisinde var olmazlar. Varliklar1 ile kendi
gecmislerini ve geleceklerini ima ederler yani zamani cisimlestirirler (Aras, 2010). Bu
anlayisa gore zaman ve mekan, gergekligin soyut ve somut goriiniimleri, 6z ve bigimleri
olarak diyalektik bir iligki i¢erisindedirler. Siirekli bir degisim ve doniisiim halinde bir “olus”
tamimlarlar. Oliim mutlak bir duraganlik hali olduguna gore, hareket halinde olmak da
canliligin 6nkosuludur (Seving, 2013). Dolayisiyla mekénin zaman ile biitlinliikli
kavranmasi onu canli bir varolus haline getirir.

Husserl’in kurucusu oldugu Fenomenolojik Kuram ise Kartezyen felsefenin 6zne ve
nesneyi ayiran, birbirinden farkli unsurlar olarak ele alan mutlak mekéan anlayisina karsi
¢ikar. Fenomenolojiye gére 6zneden bagimsiz bir mekan tasavvuru yapilamaz. Oz veya
anlam, ne salt 6znede ne de salt nesnededir. Ozne ve nesnenin birlikteliginde, deneyim
vasitastyla agiga ¢ikarilir. Bu baglamda kuramdan etkilenen Heidegger, Merleau-Ponty ve
Pallasma gibi diisiiniirler kendi mekan teorilerini gelistirmislerdir.

Heidegger, yer odakli mekan goriisiiniin savunucularindandir. Ona goére mekan
zamanla modern zamanlara 6zgii i¢i bosaltilmis, kavramsal bir kalip haline gelmistir. Ancak
mekan i¢i bos bir kap ya da bir kalip olmaktan 6te, insanin i¢inde yer aldig1 ve kendi
varolusunu gergeklestirdigi bir unsur, kendi anlamini kurmasinda bir dnkosuldur (Aras,

2010). Mekanlar, insan deneyimi yoluyla kavranan “yer” ile varlik bulur (Kaya, 2014). Yer
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kavrami ise Heidegger i¢in “dasein” ve “dwelling” kavramlart ile iligkisi cercevesinde anlam
kazanir. Dasein, kendi zamansallig1 ve mekansalliginin farkinda olarak varolus anlamin
arayan insandir. Mekana anlam veren daseinin diinya i¢indeligidir. Daseinsiz bir mekandan,
mekansiz bir daseinden séz edilemez. Insan, deneyimleri ile mekanm bir pargasi olarak ele
alinir (Ulubay ve Onal, 2020). insanin varolusunu gerceklestirmesi, kendini var edebilmesi
ise ancak insa ve iskan etmesi (dwelling) ile yani mekana “yerlesmesi” ile onu kendisi i¢in
“yerlestirmesi” ile miimkiindiir. Bu baglamda insa ve iskadn, insanin yeryiiziindeki
varolugsunu temellendirmektir (Usta, 2020).

Merleau-Ponty mekani, bedenin bir uzantisi ve deneyimlerin araci olarak ele alir.
“Bedenimiz etin aleti kavramasi gibi, mekani1 kavrar, mekanda barinir ve mekana dadanir”
(Merleau-Ponty, 2017; Ulubay ve Onal, 2020). Ona gore beden ve mekéan birbirinden
ayrilmaz bir biitiinliige sahiptir. Mekanin bedenden ayri bir varolusu, anlami ya da 6zl
yoktur. Beden, hem ben’in mekanidir hem de ben’in mekanda olmasinin aracisidir. Beden
ve mekanin etkilesiminin sonucu olan deneyim ise, insanin kendine, seylere, diger varliklara
ve diinyaya dair yargilarinin, eylemlerinin temelidir (Glimiistas, 2015). Bu nedenle hem
varolusumuzun hem de mekanin 6zii/anlami, 6nceden belirli bulunmay1 bekleyen sabit bir
anlam degil, deneyimlerimiz vasitasiyla bizim tarafimizdan kurulan, degisen ve doniisen
bireysel anlamlardir. Mekan; bedenin her tekil deneyiminde yeniden iiretilir. Bu baglamda
Pallasmaa’ya gore de mekan; deneyimler ile aciklanan, akigkan, degisken ve anlara baglidir.
Bu nedenle salt retinal (gozmerkezci) bir resim olarak deneyimlenemez, tastamam
kaynasmis maddesel, cisimsel ve tinsel 6ziiyle deneyimlenir (Pallasmaa, 2011; Giimiistas,
2015).

Norberg-Schultz ise mekani; “yer” odaginda ele alarak “genius loci” kavrami ile ona
bir ruh atfeder. Ona gore mekan sadece fiziksel bir kavrayisla ele alinamaz. Her varligin bir
0zii oldugu gibi mekanin da ona karakterini veren bir 6zii vardir. Bu 6z, “mekanin yere
doniismesini” tetikleyen igerigi barindirmaktadir (Ulubay ve Onal, 2020).

Michel De Certau ise yere karst mekani savunur. Ona gore yer, nesnelerin birbirlerine
gore konumlanist iken mekan bunlarin deneyimidir (Kaya, 2014). De Certau mekani,
davraniglarimizi sekillendiren tiim edimlerin pratik edildigi yer olarak tanimlar. Sokak ancak
iistiinde yiiriiyenlerle mekansalliga biiriinebilir (De Certau, 2009; Ulubay ve Onal, 2020).

Lefebvre, Harvey, Castells, Soja gibi diigiiniirler ise mekana sosyal ve toplumsal
acidan yaklasirlar. Lefebvre’ye gore mekan; toplumsal olarak iiretilen bir {iriindiir. Bu

baglamda stratejik ve siyasal anlamlarla yiiklii oldugundan toplumsal olarak tarafsizligindan
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s0z edilemez. Kapitalizm ile sermaye, mekan1 yonlendirmeye baslamis ve metalagtirmigtir
(Giileg Solak, 2017). Harvey’e gore mekan, 6zellikle kapitalist isleyis i¢inde bizzat etken ve
aktif bilesenlerden biri olarak ele alinir (Bilgili, 2021). Mekan, Soja’ya gore ise, toplumun
kendisi, sosyal bir realitedir. Sosyal yasamin hem arac1t hem de sonucudur (Giile¢ Solak,
2017).

Massey’e gore mekan; siirekli yenilenen bir “olma” hali, siirekli bir olug durumudur.
Bu nedenle mekanin sabit, stabil, kesin anlamlar1 yoktur (Massey, 2005; Bilgili,2016).
Zamanla mekanin zaman kavrami ile ele alinmasiyla mekansal tanimlamalarin “olma”
durumundan “olus” durumuna, “var olan” durumundan “varolus” durumuna, ‘“cansiz bir
nesne” durumundan “hareketli yasayan” durumuna dogru kaydig1 gézlemlenebilir. Mekanin
antik¢agdan giiniimiize kadar bir¢ok farkli acidan yapilan tanimlamalari, onun maddi, somut
yonlerinin merkeze alinmasindan; soyut, zamansal yonlerinin merkeze alinmasina dogru bir
degisim ve donlisim gostermektedir. Her ne kadar mekan soyut ve somutu, 6z ve bigimi
ayni anda barindirma mecburiyetinde olsa de giiniimiizde yasanan teknolojik gelismeler ve
kirilmalar, soyutluk ve somutluk derecelerinin degismesine, mekanin ve mekansal
tanimlamalarin gittikce soyutlagsmasina neden olmustur.

Mekanin toplumsalligi, zamansallig1 ve canlilii, onun varliklarin, olaylarin, seylerin
yasantisinin, akip gitmis zamanin, tarithin ve kiiltiiriin izlerini tagiyan, saklayan, cisimlestiren
ve hala yasatan bir bedene ve bellege sahip oldugunu gostermektedir. Mekansal beden ve
bellek-tipk1 insanda oldugu gibi- ge¢mis ile simdi, soyut ile somut, zihin ile viicut bagimnin
ve sahip oldugu tiim bi¢im ve anlamlarin tagtyicisidir. Goriildiigii gibi mekanin tek bir tanim,
aciklama veya kavram ile ele alinmas1 oldukga giictiir. Her donem, her varlik, her yasanti

kendi mekan tanimini uretir.

2.5.2. Sanatta Mekéan

“Peki, ben neyin nesidir? Hakli veya haksiz, buna baglanip bitmis bulunan bedenden
her yana tasara ve zamanda oldugu kadar mekanda da onu asara benzeyen herhangi bir
seydir”; Bergson (1998)’un deyimiyle sanat; insanin “ben”i gerceklestirme, var etme
seklidir. Insanlar yiizyillar boyu sanat ile varoluslarinin, benliklerinin; bedenden tasmast,
zaman ve mekan1 agsmasi i¢in ugrasmislardir. Yani sanatin temellendigi yaratma edimi, hem
eseri hem de sanatciyr ayni anda var eden kendine doniislii bir edimdir. Sanat¢inin eseri

bicimlendirme siireci, kendi kimliginin, varliinin da bu eylemle yeniden bi¢imlenme
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stirecidir. Bu nedenle sanat¢1 ve sanat eseri arasindaki bag, ontolojik, varolugsal bir bagdir.
Valery de sanat¢inin yapitina viicudunu kattigini sdyleyerek bu baga dikkat ¢ekmektedir
(Merleau-Ponty, 2003; Mert, 2007).

Oyle ki sanat eseri, sadece sanat¢inin karakteri, diisiinceleri ve zihinsel tasarimimin bir
tirtinii olmanin disinda yapildig1 zaman ve mekani yani donemin gercekligini de gelecege
tagiyan bir koprii gorevi goriir. Sanat¢1 yapiti, mekan i¢ginde, mekan vasitasiyla, bir mekan
kurgulayarak var eder. Mekan; sanatgiyi, eseri, nesneyi yani her tiirlii varligi igine alan,
saran, kucaklayan bir unsurdur. Bu baglamda yapit, kendi 0ykiisiinii, ge¢misini, i¢cinde var
veya yok oldugu gevreyi de beraberinde tasimaktadir (Beykal, 2004; Morkog, 2013).
Sanat¢inin mekani, eserde kurgulanan mekani etkileyerek bigimlendirir. Sanat eseri de bu
yeni kurgulanan mekansal gerceklik ile yine bir mekan icinde var olur ve alimlayicisi ile
bulusur. Yapit mekan ile yeni bir bag kurarken mekan yapita, yapit da mekana bir anlam
yiikklemektedir (Bulduk, 2007; Morkog, 2013). Yapit ve mekan arasindaki bu anlamsal
(6zsel) ve bigcimsel karsilikli etkilesim; sanat yapitt ve mekan iliskisini, hem dogrudan hem
de dolayimli, birbirine dolanik bir iligki haline getirir. Mekan ve yapitin varligi birbiri igine
gecip, birbirini icererek ve yansitarak, birbiri ile biitiinlenir, tiimlenir.

Her sanat eseri, katmanli bir mekansal gerceklige sahiptir. Geleneksel olarak sanatta
mekani; eserde kurgulanan mekan ve eserin sergilendigi mekan olarak ayirmak miimkiindiir.
Cagdas sanatta zamanla eserin sergilendigi mekan, eserin bir parcast veya kendisi haline
gelerek bu smirin erimesine neden olmustur (Girgin, 2014). Eserde kurgulanan mekéan ise
fiziki gergekligi olan gercek bir mekan veya fiziki ger¢ekligi olmayan soyut bir mekan
olabilir (Giirbiliz ve Sarcan, 2021). Ancak ister dogrudan dogadan var olan bir gerceklikten
yola ¢ikilarak maddesel olarak olusturulsun ister tamamen hayal iirlinii sanal bir kurgu olsun
sanatsal mekanin kendine 6zgii bir gercekligi oldugu aciktir. Langer da yasanan mekani
sanatsal mekandan ayirir. Ona gore fiziksel varligimizin i¢inde bulundugu mekan bir iliskiler
diizenidir, halbuki sanatin mekan1 bigimler, renkler ve benzerleriyle insa edilmis, yaratilmis
bir mekandir. Bu yiizden temelde bir yanilsamadir (Langer; Harvey, 2003; Mert,2007).

Her sanatsal disiplinin mekana yaklagimi ve onu ele alis bi¢imi birbirinden farklidir.
Edebiyatta sozciikler, noktalama isaretleri ve yazim kurallar1 gibi dilin olanaklart ile
olusturulmus algisal bir mekan s6z konusudur. Miizikte notalar ve diizeninden olusan, belirli
enstriimanlar aracilig1 ile varlik bulan isitsel soyut bir mekandan s6z edilebilir. Resimde
mekan iki boyutlu gorsel diizlemler ile heykelde {i¢ boyutlu kinetik hacim ile olusturulur

(Langer, 1953; Mertol, 2019). Mimarlik ise fiziki alana miidahale ederek, onu diizene
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koyarak, tim duyu organlari ile deneyimlenebilen, i¢inde yasantilar barindiran, islevsel
mekanlar olusturur. Dans mekani; i¢inde bedenli varliklarin ardil hareketlerinin gergeklestigi
fiziki veya sanal bir mekan, tiyatro ve sinema gibi anlatisal sanat dallarinin mekanlari ise
kurgunun gereksinimlerine gore tasarlanan cesitli olaylar1 barindiran dinamik mekanlardir.
Yani sanatta; iki boyutlu, li¢ boyutlu veya dinamik, soyut veya somut birbirinden farkl
niteliklere sahip ¢esitli mekan tiirleri mevcuttur. Ayrica zamanla mevcut sanat dallarinin
birbirleri ile etkilesimlerini arttirmalar1 ve yeni sanatsal disiplinlerin ortaya c¢ikmasi ile
sanatta da yeni mekan tiirleri ve tanimlarindan s6z etmek olanakli hale gelir.

Her donemin kendine 6zgii bir mekan ve sanat anlayist oldugu gibi sanatsal mekan her
sanat tlirtinde veya her eserinde farkli sekilde, sanat¢inin 6zgiin bicimlendirme anlayist ile
olusturulabilir. Donemin sanat anlayisi, teknik olanaklar1 ve estetik kriterleri gibi pek ¢ok
faktorle bigimlenen sanatsal mekan anlayisi, tarith boyu degisen ve doniisen sanat ve mekan
iligkisinin bir sonucudur.

Tarih Oncesi donemde ilk Orneklerini magara duvart resimleri ile gormeye
basladigimiz gorsel sanat Ornekleri uzamin bir parcasi olarak mekan ile iligski kurar.
Dogrudan duvar iizerine yapilan eser ve mekanin birincil iligkisi, yapitin tagmabilirligine
kadar devam eder. Ronesans doneminde perspektif tekniginin kesfi ile sanatta derinlikli bir
mekan algisi ortaya ¢ikar. Bu donem sanat eserinde mekan -derinlik, es birimlik ve orantisal
stireklilik gibi nitelikleri ile- i¢inde bulundugu reel mekanin bir pargasitymis gibi bigimsel
bir siireklilik sergiler. Mekan ve eserin mekani arasindaki bu kesintisizlik, algilayani
merkeze alan bir sonsuzluk ve sinirsizlik hissiyatina yol acar. Ronesans sanatinda mekan
genelde, bu nedenle i¢inde bulundugu, gergek mekanin bir “yanilsamasi” niteligindedir.
Sanatsal mekan, ger¢ek mekanin devami, tiimleyeni, biitiinleyenidir (Mert, 2007). Yatay ve

dikey ¢izgisel hareketlerle olusturulmus, idealize edilmis, anitsal ve duragan bir mekandir.

vis.“l;‘

Sekil 41. Ronesasans Sanatinda Eser-Mekan Iliskisi (URL-51, 2022; URL-52, 2022)
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Barok sanatinda mekan, daha ¢ok 151k ve golge oyunlar ile olusturulan imgesel bir
gerceklige sahiptir. Donemin eserlerinde; figiirler, nesneler ve hareketlerinin 6lgeklendirilip
siralanmast ile ortaya ¢ikan katmanli mekansal derinlik, gercekeiligi arttirmaktadir.
Ronesans’a gore daha olay ve hareket odakli bir sanat olan Barok sanatinda, mekanin
dinamik ve hareketli oldugu, olaylarla bi¢imlendigi sdylenebilir (Mert,2007). Neoklasik
donemde, Hiimanizm ve Aydinlanma gibi diislinsel hareketlerin etkisiyle yasanan toplumsal
olaylar ve simifsal hareketler, sanatta idealize edilerek ele alinir. Bu nedenle sanatsal
mekanin yalinlastirilmis, ayrintilardan arindirilmis, son derece sade bir bigimde, konuyu 6n
plana ¢ikaran bir idealizasyon araci olarak bi¢cimlendirildigi goriilmektedir. Neoklasizm’de
mekan, i¢inde isledigi toplumsal yasamin notr alanlar1 olarak sanata yansir. Romantizm
mekani ise duygulari iletmek amaciyla, i¢e-bakisla bicimlenen 6znel mekanlardir. Eserlerin
bicimlendirme anlayisinda daha ¢ok doga baskin unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Mert,

2007).

Sekil 42. Barok ve Neoklasik Dénemde Eser-Mekan iliskisi (Mert, 2007)

Empresyonizm, Kiibizm, De Stijl, Siirrealizm, Fiitiirizm, Konstriiktivizm gibi akimlar
Modernizm akimi1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu donem iislup birliginin bozulmasi
ile ortaya cikan bircok bireysel sanat hareketi, her sanat¢inin kendi 6zgiin mekansal
anlayisini gelistirmesine neden olmustur. Bu hareketlerin ortak noktas1t Modern dénem ile
arttk mekanin zamandan ayri, duragan bir unsur olarak ele alinmamasidir. 20. Yiizyil’da
Kuantum Teorisi ile zamanin mekanin dordiincii boyutu yani ayrilmaz bir pargasi olarak
yeniden kesfi, Modern diislincenin zaman ve mekan birlikteligi {izerine kurulmasina neden

olur (Giirbiiz ve Sarcan, 2021).
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Fotograf makinesinin icadindan 6nemli 6l¢iide etkilenen Empresyonizm sanati, 151k ve
renk unsurlar1 ile olusturulmus, anlik izlenimleri yansitmayir amaglar. Bu baglamda
Empresyonist mekan, 1s18in meydana getirdigi renklerle dolu bir uzam olarak karsimiza
cikar (Mert, 2007). Kiibizm sanatinda ise mekan, fiziksel gerceklik yerine zihinsel gerceklik
tizerine kuruludur. Mekan i¢indeki nesneler birgok ac¢idan ayni anda ele alinarak ¢oklu bir
mekansallik gosterirler. Bu baglamda Kiibizm’de mekan; parcali ve eszamanli yapisi ile
kendini, salt bir zaman karsilig1 olarak var eder. Siirrealizm akimi ise gergekle diis arasinda,
zihinsel ve bilingalt1 edimlerle olusan ve imgede somutlanan bir mekan anlayis1 lizerine
kuruludur (Mert, 2007). Kostriiktivizm akimui ile heykel ve mekan sinirinin i¢ ige gegtigi, ii¢
boyutlu kiitlesel hacimler ile olusturulan bir sanatsal mekansalliktan s6z edilebilir. Soyut
Sanat ve Soyut Ekspresyonizm gibi akimlar ise agikca hissedilen, elle tutulur bir mekan
algisindan ziyade, soyut bi¢imler yoluyla sezdirilen mekansal anlayis sergiler (Morkog,
2013). Bu agidan bir¢ok sanatsal hareket kapsaminda, Modernizm ile sanatta mekanin,
zamansal bir unsur olarak gittikce soyutlagtigi goriilmektedir.

Postmodern donemde ortaya ¢ikan Kavramsal Sanat; yapitin fiziksel varliginin yerini,
diisiinsel varliginin aldig, sanat nesnesi ve mekaninin ortadan kaldirildig: bir sanat tiirtidiir.
1960’lar ve sonrast donemde ortaya cikan enstalasyon, performans sanati, happening
gosterisi, arazi ve ¢evre sanati gibi yeni sanat tiirleri, daha ¢ok zihinsel bir algilama siirecine
cagirdiklart i¢in, Kavramsal sanat akimi kapsaminda degerlendirilmektedirler (Morkog,
2013). Bu donem ortaya ¢ikan cagdas sanat akimlari ile sanatsal disiplinler sinirlarinin i¢ ice
ge¢mis, sanatta kurgulanan ve sergilenen mekén siniflandirmasinin yeniden ele alinmasin
gerekmistir. Kimi zaman eserin sergilendigi mekan eserin 6nemli bir tamamlayicist haline
gelirken kimi zaman da galeri mekan1 veya bir doga parcasi diizenlenerek dogrudan
sergilenen bir esere doniistiiriilmiistiir (Girgin, 2014).

Postmodern donem, sanatin 6z ve bigim sorgulamalar1 baglaminda; sanat eseri ve
mekan iligkisinin, sanat¢1 ve izleyici edimlerinin sorgulandigi ve yeniden ele alindig1 bir
donem olarak karsimiza ¢ikar. Sanatsal degisim ve doniistimler geleneksel izleyiciyi, eserin
parcas1 olan, deneyimleyen alimlayici haline getirirken, sanat¢inin goérevinin de eseri
yaratma, yapma eylemininden se¢gme, konumlandirma eylemlerine doniismesine neden
olmustur. Sanat yapit1 zamanla yapana bagli olma niteliginden siyrilarak sanat nesnesi halini
almistir (Morkog, 2013). Sanatin tiim dinamiklerinin yerinden edildigi, bu devrim
niteligindeki hareketler ile kac¢inilmaz olarak sanat ve mekan iligkisi de degisime ugramistir.

Kimi zaman eserin sergilenmesinde mekanin 6n plana ¢ikmasi kimi zaman da mekanin
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dogrudan sanat eserine doniigmesi gibi durumlar, sanatin mekansallagmaya baslamasinin
sinyalleridir. Bu ¢ercevede O’Doherty de, “Modernizm eskidik¢e, baglam icerik halini
almaya baslar” (O’Doherty, 2010; Girgin, 2014) diyerek giiniimiizde mekan ve eser
sinirlarinin adeta birbiri igerisinde eridigine dikkat ¢eker. Artik sanatin mekana 6zgi,
mekana gore, mekan ile, mekanin kendisi olacak bicimde gerceklestirildigi bir iiretim s6z

konusudur (Ozsavas Ulugay, 2017).
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Sekil 43. Cagdas Sanatta Eser-Mekan Iliskisi [“1200 K&miir Cuvali”, Marcel
Duchamp, 1938, Uluslararasi Siirrealizm Sergisi, New York/ “Sarmal
Dalgakiran”, Robert Smithson, 1970, Biiyiik Tuz Goli, Utah,
Amerika.] (Girgin, 2014)

Sanatta teknik ve teknolojik ilerlemelere bagli olarak ortaya ¢ikan bir diger devrim ise
dijital devrimdir. Sanatta kamera, bilgisayar gibi dijital teknolojilerin kullanilmaya
baslamasi ile sanatsal mekanin, gorsel ve isitsel kodlara indirgenerek sanallastig
goriilmiistiir. Video sanatinda mekan; sayisal noktaciklardan meydana gelirken sinemada;
planlar skalasinin katmanlagmig bir derinligi, yanilsama gercekligi olarak karsimiza cikar
(Mert, 2007). Gliniimiizde video, sinema, mimarlik, resim, dans, tiyatro, enstalasyon gibi
sanatin tiim alanlarinin i¢inde kendine yer bulan dijital teknoloji, sanatta da hibrit veya sanal
mekan tanimlarini ortaya ¢ikarmistir. Dijital sanatin mekani kurgulanan, sanal bir soyutluk
mekanmidir. Sanatta mekanin giderek soyutlasan dogasi sanatsal soyutlama bicim ve
tekniklerinin bir sonucudur. Giiniimiizde bu tekniklerin zamanla giindelik yasamimizi ele
gecirmesi sonucu, yasamin kendisi gibi sanat ve mekanda da soyutluk derecesinin gittikce

artt1ig1 ve olasi bir sifir noktasina dogru yol alindig1 goriilmektedir.
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2.6. Mimarhkta Mekan

Mekan, mimarligin hem 6nkosulu hem de eregidir. Mimarlig1 mekan yaratma sanati
olarak tanimlayan Bruno Zevi, “mekan, mimarli§in basrol oyuncusu” der (Zevi, 1948;
Vidler, 1999). Tanyeli’ye gore ise mekan; mimarlik iriiniiniin vazgecilmez O6ziidiir.
(Eczacibasi, 1997; Ungiir, 2011). Her canli varlik, varligin siirdiirecegi ve kendini giivende
hissedecegi, korunakli bir mekan yaratma istencine sahiptir. Bu nedenle her ne kadar “insa”,
salt insana 0zgii ve insani bir edim olmasa da “mimarlik”, insanlar i¢in, insanlarin
yasayabilecegi mekanlar insa etmeyi amaglayan bir disiplindir. Yani mekanin olmasa da
mimari mekanin merkezinde, insan ve insan yasantisinin oldugunu séylemek miimkiindiir.
“Mekan tasarlamak, farkinda olalim ya da olmayalim, temelinde bir insan, o insanin
yasayacagl bir diinya tasarlamaktir” (Inam, 1992). Oyle ki bu tasarim ve nihayetinde
mimarlik; yine mekan i¢inde ve mekandan hareketle gergeklestirilen diisiinsel ve fiziksel bir
etkinlik olarak karsimiza ¢ikar (Aras, 2010).

Scott, The Architecture of Hiimanism adli eserinde; “Mimari yalnizca seyretmekle
yetindigimiz yiizeylerin disinda, bizleri dogrudan dogruya kapsayan ii¢ boyutlu mekanlara
yer verir... Biitiin sanatlarin i¢inde, yalniz mimarinin mekana ger¢ek degerini sagladigi
sOylenebilir... Resim mekan1 resmedebilir. Siir, ...mekan1 gozlerimizin Oniinde
canlandirabilir. Miizige gelince, o da benzer bir duygu uyandirabilir. Mimari ise mekanla
bizzat ugrasir” der (Scott, 1999; Altan,1993). Mekan; mimari edimin baslangicindan son
buldugu ana kadar, tiim varligmma ve varolusuna i¢ckin bir kavram, en nihayetinde de
mimarligin anlamidir. Bu sebeple Lefebvre’ye gore de mimarligin herhangi bir tanimu,
oncelikle mekan kavraminin analizini ve izahini gerektirmektedir (Lefebvre, 1991; Morkog,
2013).

Hasol (1999) mekani; “insan1 ¢evreden belli Ol¢iide ayiran ve iginde eylemlerini
siirdiirmesine elverisli olan bosluk™ olarak tanimlar (Hasol, 1999; Kuloglu, 2013). Giir’e
gore; “insanin insanla, insanin nesneyle ve nesnenin nesneyle olan araliklarinin,
uzakliklarinin ve iligkilerinin, kisacasi, bizi saran bosunun ii¢ boyutlu bir anlatimidir” (Gir,
1996). Norberg-Schultz mekani; “bir yer olusturan elemanlarin ii¢ boyutlu organizasyonu”
olarak ele alirken (Norberg-Schultz, 1980; Morkog, 2013), Wright ise “belli bir eylem, belli
bir fonksiyon i¢in hazirlanmis ve ortiilmiis bir uzay pargasi” olarak tanimlar (Bozkurt, 1962;
Giirpinar, 2000). Mekan esasen, varligimizla kurdugumuz ve varligiyla kuruldugumuz

diinyanin yapr tasidir. Yani mekan tek bir ag¢idan tamimlanamayacak kadar anlam
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zenginligine sahip komplike bir kavramdir. Mekanin yasanti ve yasanmisliklar {izerine
kurulu dogasi, i¢inde barindirdiklar ile tiimlenen, varolan ve siirekli olarak degisen ve
dontisen etkilesimli yapisi, mekani oldugu kadar mekan tanimlamalarini da ¢esitlendiren bir
unsurdur. Mimarlikta mekan her donem ve kiiltiire, her toplum ve bireye, hatta her yasanti
bicimi ve olanaklarina gore degismekte ve birbirinden oldukca farkli bir bi¢cimde ele
alinmaktadir. Glinlimiiziin mimari mekansal anlayisi, insanin var oldugu giinden bu yana
ortaya konulan her tiirlii mekansal insa aktivitesinin {izerine kuruludur. Schmarsow da
mimarlik tarihini, “mekanin degisen kavramlarinin tarihi” olarak gérmektedir (Altan, 1993).
Bu baglamda mimarlik disiplini tiretimlerini ve sdylemlerini yiizyillardir “mekan” kavrami
tizerinden siirdlirdigli goriilmektedir (Seving, 2013).

Her yap1 temelde i¢ ve dis olmak iizere iki mekani1 ortaya ¢ikarir. I¢ mekan/lar, yapinin
kendi tarafindan sinirlanan mekénlarken dis mekan/lar ise yapimin dis ylizeylerinin
etrafindaki baska yapilarla olusturduklart mekanlardir (Altan, 1993). Giedon bu agidan
mimarinin gelisimini i¢ ve dis mekan karsithg: temelinde {i¢ asamada ele almaktadir. ilk
asama; Antik Yunan, Misir ve Stimer’de goriilen i¢ mekandan ziyade dis mekanin yani
hacimler arasi etkilesimle yaratilan mekanin 6nemsendigi, yapinin anitsal niteliklerinin 6n
plana ¢ikarildig1 donemdir. ikinci asama; Roma déneminin ortalarinda baslayan ve Klasik
doneme hakim olan, i¢ mekan yaratma kaygisiyla ortaya cikarilan yapilart kapsayan
donemdir. Ugiincii asama ise; mekana eklenen zaman kavraminin ortaya ¢ikardigy, i¢ ve dis
mekan biitlinliiglind, stirekliligini esas alan, tiimel mekan anlayisinin hakim oldugu Modern
donem ve sonrasini kapsamaktadir (Madanipour, 1996; Ungiir, 2011). Bu smiflandirma he
ne kadar mimarlik tarihinin mekansal anlayis gergevesinde ele alinmasinin basarili bir 6rnegi
olsa da i¢ ve dis mekanin birbirinden ayr1 bir varolusu oldugunu sdylemek imkansizdir.
Colomnia bu konuda; “Dis’in dnceden var olan bir i¢’i 6rten bir maskeden ibaret oldugu
yanilticidir, ¢iinkii i¢ ile dis es zamanl olarak insa edilir” der (Colomnia, 2001; Kuloglu,
2013). I¢ ve dis mekan, ayn1 anda birbirleri nedeniyle ve birbirleriyle varlik kazanmaktadir.
I¢ mekan ve dis mekanin bu es zamanli varolusu, mekanin biitiinciil karakterini insa eder.
Bu baglamda da mekansal anlayigin tarih boyu her donem degistigi goriilmektedir.

[lkgaglarda magara ve agag kovugu gibi dogal mekanlarda yasayan, onlari déniistiiren
insanlar, zamanla gelistirdikleri ara¢ ve teknikler ile ilk yerlesim yerlerini yani ilkel mimari
mekanlar1 ortaya koymuslardir (Giirpinar, 2000). Bu donem dogal bi¢imlenisin bir sonucu
olan bu arkaik mekanlar, doganin biitiinliigiinii yansitmiglardir (Aras, 2010). Antik¢ag’da ise

mekansal anlayis, donemin giizellik anlayisi ¢ercevesinde, oran-oranti, dl¢ii, simetri gibi
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ilkeler tlizerine kurulmustur. Ortacag’da ise mekana atfedilen kutsal ve ilahi nitelikler
sonucunda mekanlar, belli figiirler, sembol ve simgeler ile olusturulmuslardir (Aras, 2010).
Ronesans doneminde mekan; Tanrisal’dan bireysele, kutsaldan giizele evrilen bir anlayisla
ele alimmistir. Donemin mekansal anlayisi, insan1 merkeze alan ve duragan bir etkiyi
hedefleyen bir dizi estetik ilke ile bigimlenmistir. Klasik dénem sonrasi, Fransiz Ihtilali ve
Sanayi Devrimi gibi toplumsal olaylar ve teknolojik gelismeler ile mekansal anlayis giderek
bireysellesmistir. Mekanin mimari bir diislince olarak ilk kez ortaya c¢ikisi ise 1890’h
yillarda, Modernizm ile gerceklesmistir. Bu nedenle “mekan” kavrami Modern mimarligin
odagina yerlesmis ve Modernizm ile 6zdeslestirilmistir.

Modernizmin mekansal anlayisi, zaman kavrami {lizerinden insa edilmistir. Zaman,
mekanin ayrilmaz bir pargasi olarak ele alinmis, mekan; eylemle, hareketle, siireyle kisacasi
Ozneyle anlam bulan bir “olus” olarak tanimlanmistir. Bu donem toplumun ihtiyaglari
cergevesinde, islevselligin 6n plana ¢iktig1 mekansal bir anlayis hakimdir. Modern diisiince
icinde mekan; sinirlama, stireklilik veya viicudun bir uzanimi olarak goriilmiis, mekanin
Olciilebilir, iic boyutlu nitelikleri 6n plana c¢ikartilmistir. Modernizm’in rasyonel ve
geometrik bu mekan anlayisi, Postmodernistler tarafindan agir bir bigimde elestirilir. Bu
donem, standardizasyon, seri iiretim, soyutlama gibi ilkelerle evrensele ulasma amaci
tasityan modern mekanin, baglamdan koparan, aynilastiran ve kimliksizlestiren etkilerine
dikkat ¢ekilir. Postmodern donemde mekan, mimarligin en zorba tarafi olarak tanimlanmas,
mekana kars1 “yer” teorileri gelistirilmistir (Ungiir, 2011). Bu teoriler mekani; yer, hafiza,
beden ve kimlik gibi kavramlar ¢ergevesinde ele alir.

Fenomenoloji’den etkilenerek yer odakli mekan goriiniisiiniin savunucularindan olan
Heidegger’e gore Modernizm ile mekan kavraminin i¢i bosaltilmis ve nesnelestirilmistir
(Aras, 2010). Heidegger, insanin varolusunun diinyadan koparilamayacagini ve “yerlesme”
ile anlam bulacagini iddia eder. Bu baglamda Yi Fu Tuan’in topophilia (yer sevgisi) kavrama,
Norberg-Schultz’un Genius Loci (Yerin Ruhu), Auge’nin Non-place (Yer Olmayan),
Koolhaas’in Junkspace (Atik Yer) gibi teorileri mekani yer kavrami ilisiginde ele alirken,
Merleau-Ponty, Pallasma gibi diisliniirler mekana, beden ve deneyim kavramlari ile
yaklagirlar. Castells’in Akiglar Mekani (Space of Flows), Lefebvre’nin Yasanan Mekant,
Soja’nin Ugiincii Mekani (Thirdspace) gibi teoriler ise mekani, toplumsal bir agidan, bellek
ile iliskisi ¢er¢evesinde anlamlandirmaktadir (Ungiir, 2011; Adigiizel Ozbek, 2016).

Mimarlikta mekéan, biitlin bu tanimlama cabalar1 ve teorilere ragmen hala belirsizligini

koruyan bir kavramdir. Tarih boyu sadece donemden doneme degil, aynt dénem iginde
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kiiltiirden kiiltiire de farkli bi¢imlerde ele alinip tanimlanmistir. Mekan nihayetinde zamana,
kiiltiire, topluma, bireye gore degisen, yasanti ile bi¢cimlenen bir kavramdir. O nedenle
mimarlikta mekana dair yaptigimiz her tanimlama, tanimlayan bireyin kendi mekéansal
deneyimlerinin, yasantisinin, kiiltiir ve tecriibelerinin, kisiliginin bir yansimasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Mekan tanimlamalari anlamlandirilmasina, anlamlandirilmasi ise
algilanmasina baglidir.

Varligin mekanla kurdugu; zihinsel, duygusal ve eylemsel her tiirlii iliskinin ilk
asamasi algilama ile saglanir. Mekan varliga ilk asamada algisal olarak dokunur. Algilama,
duyu organlari araciligr ile duyumsanan verilerin beyne iletilme ve yorumlanma stirecidir.
Diinyadaki her tiirlii nesneye, olaya, mekana ve kendimize dair bilgilerimizin temeli bu
algilama siireci lizerine kurulur. Yapilan aragtirmalarda ¢evresel ve mekénsal bilgi toplama,
algilama siirecinde % 70 gérme, % 25 dokunma ve % 5 isitme, koku alma duyusunun agirlig
bulunmustur (Altan, 1993). Yani mekana dair bilgilerimizin ¢ogunlugunu gérme eylemi ile
ediniriz.

Max Wertheimer, Wolfgang Koliler ve Kurt Koffka tarafindan ortaya konulan ve
zamanla gelistirilen Gestalt Kurami, gorsel algilama tizerine bazi kurallar ortaya koymustur.
Gorme lizerine yapilan ampirik deneylere dayanan bu kurallara gore, goz; gorsel alanda
birbirine benzer elemanlar1 “biitiin” ya da “benzer” olarak gruplandirma egilimine sahiptir
(Altan, 1993). Bu gruplandirma egilimi ise bireyin oncesinde kazandig1 deneyimlere bagh
olarak sahip oldugu “gorsel bellek” ile dogrudan iligkilidir. Yani gérme eylemi tipki algilama
gibi aslinda notr olmayan 6znel bir siiregtir. Ayrica goziin yanilsama veya zihnin yorumlama
eylemleri ile gorsel bilgi manipiile edilerek degistirilebilmektedir. Kald1 ki mekan algis1 da
salt gorsel bir alg1 degildir. Duyularimiz hi¢bir zaman tek baslarina hareket etmezler. Duyu
organlarimizin birbirleriyle karsilikli es zamanli c¢alismasi, zaman zaman birbirlerini
tamamlamalarina, zaman zaman da birbirine ters diismelerine sebep olur.

Mimari mekan salt gorme ya da klasik bes duyu yerine, birbirleriyle etkilesen ve
kaynasan bir¢cok duyusal deneyim alan1 igerir (Jay, 1994; Kaya, 2014). S. Hesselgren bir
mekanin algilanmasini, gorsel, haptik ve dokunsal, isitsel ve kinestetik duyulanma ve
algilamalar ile algilama olmayan zihinsel biitlinliiklerin karmagik bir kombinasyonu olan bir
deneyim olarak kabul etmektedir (Hesselgren, 1972; Altan, 1993). Pallasmaa’ya gore ise
mekansal deneyimin gercekligi, hakikiligi cok duyulu olmasi ile iligkilidir (Pallasmaa, 2011;
Kaya, 2014). Mekan algilaniyor ya da duyumsaniyorsa yani varligimizla anlam bulur. Bu

nedenle ne 6zneden ne de algilama siirecinden koparilamayan mekan, zaman, hareket,
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psikolojik durum, begeni ve zevkler, deneyim ve tecriibeler gibi oldukca 6znel
parametrelerle bigimlenmektedir. Yani mekanin bi¢cimi ve anlamini, 6zneden bagimsiz
diistinmek olanakl1 degildir. Bu baglamda mekansal anlam, sabit, degismeyen ve bir yerde
bulunmay1 bekleyen bir unsur degil, 6zne tarafindan “kurulan” bir degiskendir. Yani
mekanin 6z ve bigiminden bahsetmek, onu tanimlamak, en nihayetinde onun bize gore
anlamindan bahsetmektir. Bu da mekana dair ortaya atilan tanim ve teorilerin kimi zaman
birbirini destekleyen kimi zamansa birbirine zit diisen bir cesitlilige sahip olmasini
aciklamaktadir. Mekanin zengin ve gesitli icerigi nedeniyle tek bir agidan siniflandirilmasi
olanaksizdir.

Mekan temelde dogal, mimari ve karma olarak smiflandirilmaktadir. Davranigsal
acidan; duragan, yari-duragan ve devingen olarak ele alinmaktadir (Hall, 1966; Gilirpinar,
2000). Bunlarin yaninda acik, yar1 agik veya kapali mekéan, kamusal/6zel mekan, i¢/dis
mekan, kirsal/kentsel mekan gibi pek ¢ok mekan siniflandirmast yapmak da miimkiindiir.
Mekanin; form, islev, anlam, malzeme, yapim sistemi, stil ve organizasyonu gibi sinirsiz
degisken ile smiflandirilmasi ve degerlendirilmesi miimkiindiir. Ayrica mekan kendi
biitiinselligi agisindan da pek ¢ok kisi tarafindan kategorilere ayrilmistir.

Lefebvre mekani; algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan olarak siniflandirir. Ona
gore (glindelik yasamin sosyal iliskileri ile) algilanan mekan, (diisiinceyle) tasarlanan mekéan
ve (bedensel deneyim ile) yasanan mekan gercekte birbirinden ayrilmayan triyalektik bir
baga sahiptir (Ungiir, 2011). Mekan, bu {i¢lii yapinin biitiinliigiinde meydana gelir (Arslan
Avar, 2009).

Norberg-Schultz; pragmatik, algisal, varolussal, biligsel ve mantiksal olmak {izere bes
farkl1 mekandan bahseder. Pragmatik mekan; fiziksel eylem mekani, algisal mekan; anlik
yonelimin mekanidir. Varolus mekani; insanin c¢evresine dair sabit imgesini bigimlerken
biligsel mekan; fiziksel diinyanin mekanidir. Mantiksal mekan ise; saf mantiksal iliskilerin
soyut mekanidir (Norberg-Schultz, 1971; Demirbas, 2000).

Tilimer ise mekani; nesnel fiziksel mekan, 6znel duyum mekéani ve mantiksal kavram
mekani olarak ayirir. Nesnel fiziksel mekan; algilayanin bilincinden bagimsiz, mutlak olarak
var olan, salt, degismez, gercek mekandir. Oznel duyum mekani; duyular1 aracih@: ile dis
diinyay1 algilayan canli varligin, 6znenin, 6znel mekanidir. Mantiksal kavram mekani ise
soyut geometrik-matematiksel mekandir. Tiimer’e gére mimari mekan, nesnel fiziksel
mekanin 6znel duyum mekéaniyla mantiksal mekan semalar1 araciligiyla birlestirilmesi ile

ortaya ¢ikar (Demirbas, 2000). Ele alinan ve alinmayan teoriler gostermektedir ki mekana
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dair yapilan siiflandirmalar aslinda birbirini ima eden kategorilerden olusmaktadir. Mekani
ele alan tiim siiflandirmalar ve tanimlamalar, mekanin iki temel yoniine, somut ve soyut
varligina yani 6z ve bigimine yonelmektedir. Mekanin fiziksel, zihinsel, algisal ve zamansal
gibi tiim ydnlerinin temeli, onun somut ve gorece soyut niteliklerini teskil eder.

Mekan ne salt geometrik 6l¢ii ve bicim ne de sosyal yapi ve yasamin fiziksel
pratiginden soyutlanmis yerdir (Adigiizel Ozbek, 2016). Ne salt soyut ne de salt somuttur.
Bu nedenle mekan ancak soyut ve somut biitiinliiglinde kavranabilir. “Mekan, {i¢ boyutlu
Olgiilebilir objektif bir gerceklik olarak vardir. Ayni anda Olglilemeyen boyutlart ile
varsayilabilir; duyularla kavranabilir ve subjektif olarak gercekte var veya yoktur’” (Giir,
1996; Morkog, 2013). Yani mekan en temelde soyut ve somut olarak siniflandirilabilen ve
ancak yine soyut ve somut birlikteliginde anlamlandirilabilen bir unsurdur.

Mimari mekanin; geometrik 6l¢iileri, bigimi, malzemeleri, tastyici sistemi, sesi, 15181,
rengi, dokusu, bilesenleri ve dgeleri yani 6l¢iilebilir, tespit edilebilir nitelikleri, onun somut
varligim olusturur (Adigiizel Ozbek, 2016). Somut mekan tiim duyularimz ile
algilayabildigimiz, fiziksel gercekligi olan, maddi mekandir. Soyut mekén ise bundan ¢ok

daha genis bir tanimlama ve siniflandirmaya gerek duymaktadir.

2.7. Soyut Mekan

Mekan yaratma sanati olan mimarligin ilksel edimi soyutlamadir. Her tiirlii
gerceklestirilmesinden Once tasarimcinin, eyleyicinin zihninde beliren mekén idesi, diissel
ve diisiinsel, soyut bir varli§a sahiptir. Yani mekan, somut varliindan 6nce tasarimcinin
zihninde soyut olarak belirir. Bu nedenle 6ziinde tiim mekanlar soyuttur. Mekanin somut
gercekligi soyut varliginin iizerine inga edilmektedir. Fiihr’e gore de; “Mimaride bir nesne
vardir, yap1. O, bir mimar tarafindan tasarlandiginda sanal varolusa kavusur. Insa edilince
maddi varolusa kavusur” ve 6zne tarafindan duyumsanip deneyimlendiginde yap1 statiisiine
kavusur (Fiihr, 2008; Usta, 2020). Bu nedenle mimarlikta tasarim; soyuttan somuta dogru,
soyutlamalar ve somutlamalar ile devam eden, bir 6zii bi¢cimlendirme ugrasi olarak
karstmiza cikar. Oyle ki mekansal insa da bu baglamda zihinde baslamasma ragmen,
diinyada son bulmayan, mekanin varligina igkin siiregelen, varligin1 devam ettiren bir
eylemdir. Mekan gerceklestirildikten sonra da, icindekilerle insa edilmeye, kurulmaya,

bicimlendirilmeye devam eder. Yani mekanin somutlugu, algisal ve deneyimsel yonii ile
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icerdigi yasanti ile dl¢tiliir. Mekanin soyutlugu ise onun somut varligina i¢kin, onda barinan
ve onu Onceleyen bir nitelik olarak karsimiza ¢ikar.

Soyutluk ve somutluk; varligin en temel, en esas ayrimina, varlik ve yokluguna dair
niteliklerdir. O nedenle somutluk, varhigin zaman ve mekansal yani bedensel maddi
gercekligini ima eder. Soyut ve somut derecelendirmesinde esas aldigimiz; kendi
gercekligimiz, bedenimiz, algimiz, varolusumuzdur. Evrende, zaman ve mekan dahil, tim
unsurlarin bu agidan soyutluk ve somutlugu, insana gore belirlenen, birbirine gore derece
farkliliga sahip niteliklerdir. Bu baglamda soyut ve somut ayrimi, hem evrenin hem varligin
hem de mekanin temel ayrimidir. Mekani; soyut ve somut olarak ayirmak, onun 6zsel ve
bicimsel yapisina, varolusuna dair anlamlandirmalarin birinci basamagini olusturmaktadir.
Ancak 6ziinde varlik ve yoklugun, 6z ve bi¢imin, soyut ve somutun bir ve ayn1 sey oldugu,
zamanla birbirine doniiserek birbirini var eden diyalektik bir iligki i¢inde olduklar1 gergegi,
soyut ve somut mekanin birbirinden ayr1 ele almayr olanaksizlastirir. Yani soyut mekani
tanimlamanin yolu somut mekani kavramaktan gegmektedir.

Somut kavrami, varligin aktiiel gercekligini, zaman ve mekansal, bedensel ve
maddesel gercekligini ifade etmektedir. Bu nedenle Tiirk¢e’de; ‘“varligi duyularla
algilanabilen”, Felsefe Sozliiglinde ise; “...dogrudan ve aracisiz bir bigimde algilanan,
deneyim yoluyla bilinen, aktiiel varolusun ayrilmaz bir pargasi olan sey” olarak tanimlanir
(Cevizei, 2005; Goren, 2011). Yani somutluk, algilama ve deneyimin olanaklilig: ile
oOl¢iilebilirken soyutluk varligi duyularla algilanamayan, nesnede gergeklesen anlasilmasi ve
kavranmasi daha zor olana, varligin virtiiel gercekligine, soyuta ya da soyutlama yolu ile
elde edilene gondermede bulunur (Uzun, 2019). Bu baglamda somut mekan; kendi zaman
ve mekansalliginda, tiim duyu organlar ile algilanabilen, ¢esitli boyutlara sahip, i¢inde
varliklara ve onlarin yasanti, yasanmiglik ve yasam olanaklarina dair tiirlii somutluk ve
soyutluklari, 6z ve bi¢imsel nitelikleri barindiran ¢ok katmanl bir eylem mekani olarak
tanimlanabilir.

Bloch da; “Gergek olan varliginda daha da olmayan, itopyamsi bir varligin olanagini
tasir” (Bloch, 1995; Oz, 2007) diyerek bu soyut ve somut iciceligine dikkat ¢eker. Somut
mekandaki bu olanak; olasi, virtiiel, 6zsel ve sanal soyutluklardir. Dolayisiyla soyutluk,
somutlugun bir zitt1 veya karsit1 degil bir katmani olarak karsimiza cikar (Oz, 2007). Bu
baglamda mekanin soyutlugu; somutlugunun icinden ¢ikarilmis, soyutlama yolu ile elde

edilmis (soyutlanmis) veya heniiz somuta varmamis, dogrudan soyut olarak kavranmis bir
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nitelikte olabilir. Hatta yer yer bu sinirlar i¢ ige gecebilir. Bu nedenle soyut mekan, somuta

gore daha gesitli ve karmagik yapida bir¢ok tanima sahiptir.

2.8. Soyut Mekan Tiirleri

Soyut mekani, temelde somut ile iliskisi ¢ergevesinde; soyutlanmig mekan ve somuta
varmamis mekan olarak iki diizlemde ele almak miimkiindiir. Somuta varmamis soyut
mekan; somutluk kazanmamis, mekanin ilksel soyut varligina gonderme yaparken
soyutlanmis mekan; mekanin somut bigimsel varligi iizerinde “indirgeme, yalitma,
sadelestirme, parcalama, bozma, manipiile etme, ¢arpitma, kamufle etme...” gibi islemlerle
0z ve bicimsel, biitiinsel gercekliginin degisime ugratildigi, soyutlandigi mekanlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak mekanin, 6zne ve yasantisi ile somutlanan goreli dogasi,
mekanin soyutlugunun 6zne ve mekén iliskisine bagli olarak degismesine de neden
olmaktadir. Bu degisim soyut mekanin; 6zne, nesne ve algi (6zne-nesne birlikteligi)
cergevesinde yeniden siniflandirilmasini gerekli kilar. Bu baglamda soyut mekan, 6zne ve
nesne iligkisi biitiinselliginde; “diissel/dlistinsel mekanlar”, “kartezyen mekanlar”, “yalin
mekanlar” ve “virtiiel mekanlar” olarak siniflandirilabilir (Tablo 7).

Diissel/diistinsel mekanlar; mekanin zihinsellige indirgendigi, maddi varligindan
soyutlandi8i, 6zneye ve bellegine temellenen mekanlardir. Bu kategoride mekanin nesnel
varligindan soyutlanarak 6znellestigi goriilmektedir.

Kartezyen mekanlar; tam tersi bigimde, mekanin maddesellige indirgenmesi ile ortaya
cikar. Duyusal ve deneyimsel, 6zneye bagli unsurlarin mekandan ¢ikarilmasi ile mekan
0zneden soyutlanmakta, nesnelesmektedir.

Yalin mekanlar ise; 6zne ve nesne iligkisinin yani alg1 ve deneyimin dogrudanligini
hedefleyen, nesnenin bigimsel niteliklerinde “indirgeme, yalinlastirma, sadelestirme...” gibi
islemlerle Gznenin algisina 6ziin dolaysiz olarak erisimini hedefleyen mekéanlardir.
Modernizm ve Minimalizm gibi akimlarin mimari 6rnekleri bu mekanlara 6rnek olarak
gosterilebilir.

Virtliel mekanlar, bir diger kategoridir. Virtiiel kavrami, calisma kapsaminda
Deleuze’lin edimsel-virtiiel karsitliginda ele aldigr bicimiyle “olus halinde, olanaklilik,
potansiyel...” gibi anlamlariyla ele alinmaktadir. Bu nedenle dogrudan “sanal” kavraminin
karsilig1 olarak kullanilmamistir. Virtiiel mekanlar; hem 6zne hem de nesne ile iligkili yani

algisal ve deneyimsel bir soyutluk niteligine sahiptirler. Virtiiel mekanlar1 bu baglamda;
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“fiziki virtiiel mekanlar”, “sanal virtiiel mekanlar” ve “hibrit/melez virtiiel mekanlar” olarak
siiflandirmak miimkiindiir.

“Fiziki virtiiel” mekanlar; mekanin 6z ve bic¢imsel, esas fiziksel unsurlari iizerinde
“pargalama, ¢arpitma, iist liste bindirme, deforme etme, gizleme...” gibi soyutlama bigimleri
ile yapilan miidahaleleri kapsamaktadir. Mekanin somut bigimsel varlifinin soyut nitelik
kazandig1 bu tiir mekanlar, bigim iizerinden 6zii goriiniir kilmay1 hedeflemektedirler. “Sanal
virtliel mekanlar”; mekanin sifir ve bir sayilarinin kodlarina indirgendigi, sayisallastigi
mekanlardir. Bu kategoride mekanin tiim duyu organlari ile kavranan varligi, gorsel ve isitsel
bir veriye indirgenmektedir. “Hibrit/melez mekanlar” da ise, kimi zaman mekanin esas
unsurlarina eklenen dijitallik ile mekansal karakter sanallagmakta kimi zamansa sanal mekan

ve fiziksel mekan i¢ ice gegerek hibrit bir soyut gergeklik ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 7. Soyut Mekan Tiirleri

( 2\
SOYUT MEKANLAR
|\ J
p || || || || \
Diigsel/Diistinsel Kartezyen Yalin Virtiiel
Mekanlar Mekanlar Mekanlar Mekanlar

v v v v

Hissedilen, Monolog, Analog, indireenen [ Fiziki ]
Yorumlanan Dijital, Hareketli gene

Sanal ]

[ Zihinsel, Oznel ] [ Maddesel, Nesnel ] [ Basit, Minimal ][ Hibrit/Melez ]

Soyut mekan bir¢ok farkli agidan siniflandirilabilir. Buna ragmen kategoriler arasinda
kesin ayrimlar yapmak ve kategorileri, birbirinden tamamen ayr1 mekéan tanimlart olarak
diistinmek hatal1 bir yaklagimdir. Kimi zaman yeni soyutlama bi¢imleri kesfedilmesi ile yeni
tanimlar yapmak olanakli hale gelebilirken kimi zamansa bu mekanlar birbiri igine gegerek
farkli tamimlarin1 ortaya ¢ikarabilir. Birbirinden farkli bu soyut mekan tanimlarinin ortak
noktasi, kimi zaman 6zne, kimi zaman nesne kimi zamansa 6zne ve nesne iliskisi iizerinden,
mekansal 6zle olan baglantiy1 hedeflemeleridir.

Bu adimda, soyut mekan tiirlerinin ve 6zelliklerinin detaylandirilmasinda yarar

goriilmektedir.
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2.8.3. Diissel/Diisiinsel Mekanlar

Diissel ya da diisiinsel mekanlar, algisal mekanin bir uzantisi niteligindedir. Fiziksel
mekanin algilanmasi ve ¢esitli cagrisimlar ile bellekte yeniden yorumlanmasi yoluyla
olusturulurlar (Demirbag, 2000). Bu baglamda meskeni zihin ya da bellek olan bu tiir
mekanlarin, somut gerceklik iizerine insa edilse dahi 6zneleserek soyut nitelik kazandig
goriilmektedir.

Bireyin kendiliginden elde ettigi bilgileri psikolojik ve zihinsel dontisiimler sonucunda
kavramsallastirilmasiyla, kodlamalar, depolamalar, animsamalar ve c¢o6ziimlemelerle
olusturulan algilama siireci (Ozen, 2006; Giile¢ Solak, 2017) mekanin smirlarmin bilissel
olarak hafizada tanimlanmasina yol agarak onu zihinsellestirir. Yani algilama sonucunda
mekan, varligin hafizasinda soyut bir varlik kazanmaktadir. Mekanin disiinselligi, bu
nedenle soyut bir tanima sahiptir.

Mekanin somut gercekliginden yola ¢ikarak olusturulan diisiinsel mekanlar mevcut
mekanlarin somutlugu iizerine insa edilir. Diigsel mekanlar ise i¢inde bulundugumuz
mekanlardan farkli, bireyin hayal gilicii ve yaraticiliginin iiriinii olan dogrudan soyut
mekanlar da olabilir. Buna ragmen diigsel ve diislinsel mekanlar1 birbirinden ayirmak
olanakli degildir. Diigsel mekanin olusturulmasinda 6znenin hayal giicii ve yaraticiligi,
deneyim ve tecriibeleri, bir bi¢imde somut gercgeklikle, 6nceki deneyimleri ile iligkili
olabildigi gibi diislinsel mekan da diisten beslenebilir. Mekanin birbirinden ayrilamayan diis
ve diisiinsel sinirlari, bir zihinsellik ve uzaklik belirten ortak bir soyutluga temellenmektedir.

Bachelard’a gore de “Diis kurma hep ayni bigimde baslar. Yakindaki nesneden kacar,
kactig1 anda da artik uzaktadir, 6tededir, bir 6te mekandir” (Bachelard, 1996; Demirbas,
2000). Diissel ve diisiinsel mekanlarin bu 6teligi, fiziksel olandan askin niteligi, onu
soyutlastirir. Bu baglamda diig(iin)sel mekan; an i¢indeki bedensel, zaman ve mekansal

gercekligimizin maddeselliginden siyrilmig, ondan uzakta, zihinsel soyut bir mekandir.

2.8.4. Kartezyen Mekéanlar

Descartes tarafindan temelleri atilan Kartezyen anlayis, mekani; koordinat diizleminde
tanumli, yiikseklik, derinlik ve genislige sahip {i¢ boyutlu, matematiksel olarak olgiilebilen,

0zneden bagimsiz bir hacim olarak kavrar. Fiziksel 6zellikleri duyusal 6zelliklerinin 6niinde
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konumlandirilan mekan, Oklid geometrisine dayal: bicimde ele alinmaktadir (Ulubay ve
Onal, 2020). Bu anlayista 6zne ile nesne, ruh ile bedenin birbirinden ayr1 gerceklikler olarak
ele alinmasi, mekanin salt nesnel varligina indirgenmesine neden olur. Bu baglamda
Kartezyen mekanlar; mekanin maddeselligine indirgendigi, ii¢ boyutlu 6zellikleri disindaki
niteliklerinden soyutlandigr mekanlardir. Mekan, maddenin fiziksel koordinat, hacim ve
pargalarinin toplami olarak kalmaktadir (Casey, 1997; Adigiizel Ozbek, 2016). Ancak
mekanin maddeselligine temellenen Kartezyen mekanin soyutluk esasi, bedenden ve

0zneden yalitilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sekil 44. Naoshima Cagdas Sanatlar Miizesi, Tadao Ando, 1995 (URL-53, 2022;
URL-54, 2022; Besisik, 2013)

Mekanin somutlugunu kavrama bi¢imimiz, O6znel, bedensel ve en nihayetinde
algisaldir. S6z gelimi “lic boyutluluk”, mekanin degismez, dzsel bir niteligi degildir. Ug
boyutluluk varlifimizin diinyada bulunma bigimine gore, insan zihninin i¢ 6zelligini olarak
mekana atfettigimiz bir niteliktir. Bizden farkli bicimde yaratilmis ¢esitli varliklar, mekan
ic boyuttan ¢ok veya eksik nitelikte tanimlayabilir. Yani mekanin boyutlar1 dahi izafidir
(Poincare, 1986; Kahveci, 2017). U¢ boyutlu mekan dort boyutluya gore, iki boyutlu mekan
ise ii¢ boyutluya gore daha soyuttur. Yani mekanin Kartezyen anlayis ile soyutlanmasi
boyutsal, dl¢iilere dayali bir soyutlama olmak yerine 6zne ve nesne ayriligina temellenen bir
soyutlamadir.

Mekan 6ziinde degisir ve degismez, maddi ve manevi, soyut ve somut, diisiinsel ve
bicimsel tiim degerleri kapsayarak i¢indekiler ve ¢evresindekilerle tiim iliskileri ile anlam
kazanmaktadir. Bu baglamda onu algilayan ve deneyimleyen 6zne ile yani bu 6znenin

varligi, bedeni ile anlam bulur. Beden mekanda bir nesne degil, deneyimleri ile mekanin bir
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parcasidir. “Bedenimiz elin aleti kavramasi gibi mekani kavrar, mekanda barinir, mekana
dadanir” (Merleau-Ponty, 2017; Ulubay ve Onal, 2020). Dolayisiyla deneyimlerin
cikarildigi, 6zneden ayri, bedenden kopmus mekén, tiim iligkilerden yalitilmis bir hacim
olarak maddelesmekte, soyutlagmaktadir (Kaya, 2014).

Lefebvre’nin mekan siniflandirmasinda tasarlanan mekan ile iliskilendirilen “mekan
temsilleri” de bu cergevede, bir “soyut mekan” tanimlamasidir. Lefebvre’ye gore toplumsal,
somut mekanin indirgenmesi ile yasanti, deneyim ve farkliliklardan soyutlanmis,
sayisallastirilmis bu mekanlar zamanla birer meta haline gelmektedirler. Sermayenin mekani
olarak mekan temsilleri (ya da gosterimleri), mekan iiretiminde esas rolii listlenen kartezyen
mekanlardir (Arslan Avar, 2009). Mimari tasarimda karsimiza ¢ikan; eskizler, plan, kesit,
goriiniis gibi iki boyutlu ¢izimler ve {i¢ boyutlu modeller, gercek mekanlarin soyut

ifade/temsil bi¢cimleri olduklarindan bu mekanlara 6rnek olarak gosterilebilirler.

2.8.5. Yalin Mekéanlar

20. yiizy1l, diigiinsel olarak mekanin nesnel yapisina 6znenin Dolayisiyla de hareket
ve zaman kavramlarinin eklendigi bir donemdir. Bu nedenle bu donem sonrasinda mekan
anlayisinin giderek zamansallastigi ve soyutlastigi goriilmektedir. Modernizm ile mekansal
0ze ulasmanin yolu bigimsel soyutlukta goriilmeye baslanmis, mekanlar; asal geometrik
formlarda, her tiirlii fazlaliktan, siisten ve gereksiz detaydan arindirilarak, dénemin teknik

ve teknolojik olanaklari, endiistriyel malzemeleri ile tasarlanmistir.

Sekil 45. Modernizm ve Minimalizm Akimlarinda Soyut Mekan Anlayislar [“Farnsworth
House”, Ludwig Mies van der Rohe, 1945-1951, ABD/ “Benesse House”, Tadao
Ando, 1988-1992, Naoshima Kasabasi, Kagawa Eyaleti.] (URL-55, 2022; URL-
56, 2022)
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Mekanin soyutlugunun; yalinlastirma, indirgeme, sadelestirme, ¢ikarma gibi iglemlere
dayanan “soyutlama” eylemi temelinde islevsel olarak bigimlendirildigi gozlemlenmektedir.
Modernizm ve Minimalizm gibi akimlarin bu baglamda bi¢imsel yalinlik, saflik {izerine

kurulu bir soyut mekan anlayisina sahip oldugu sdylenebilir (Unal Topdemir, 2014).

2.8.6. Virtiiel Mekanlar

Zaman kavrami, mekani “olmus” bir sey halinden “olmakta olan” bir sey haline getirir.
Yani mekana 6znenin, hareketinin ve nihayetinde zamanin eklenmesi, mekanin; siirekli bir
degisim ve doniisiim halinde, akip duran, “olus” halinde canli bir varlik olarak
tanimlanmasini gerektirir. Gilles Deleuze’ilin “edimsel ve virtiiel” kavramlari, tam olarak bu
“olmus ve olus” halindeki varlik durumlarina gondermede bulunur. Deleuze’e gore edimsel;
virtiielin yani olanaklilia sahip potansiyel varolusun, somut varlia kavusmasi,
gerceklesmesidir. Virtiiel ise degisim ve donlisim halinde, hareketli, zamansal bir
olanaklilig1, giiciilii, soyut bir olus potansiyelini tanimlamaktadir. O nedenle virtiiel ve
edimsel, soyut ve somut, 6z ve bi¢im iligkisi birbirine bagimli diyalektik bir iliskidir. Virtiiel
edimselde, soyut somutta, 6z bigimde barinmaktadir. Bu nedenle edimsel, somut, maddi
bi¢im tlizerinden ¢esitli soyutlama big¢imleri ile virtiiel, soyut 6ze ulasilabilir. Virtiiel mekan
ise bu baglamda, bicimsel degisim ve doniisimler ile algisal manipiilasyonlar ve
yanilsamalar temelinde 6ze ulasmay1 hedeflemektedir. Virtiiel mekanin yol actig1 bu algisal
yanilsama; fiziki, sanal ya da hem fiziki hem de sanal bicimde gergeklestirilebilmektedir.
Giliniimiizde soyutluk, dijital devrim ile zirve yapmasi nedeniyle, biiylik oranda sanallik ile
iligkilendirilmesine ragmen, tarih boyu fiziki ortamda da kurgulandigi goriilmektedir
(Goktepe, 2013). O nedenle her sanal olan soyut olmasina ragmen her soyut olan sanal
olmayabilir. Soyutlugun simirlar1 sanalligin sinirlarin1 agmaktadir. Bu cergevede virtiiel

mekani; fiziki, sanal veya hibrit (melez) olarak siniflandirmak miimkiindiir.

2.8.6.1. Fiziki Virtiiel Mekanlar

Mekanin zamanin biitiinleyeni olmasi, zamansallig1 onu siirekli degisim ve doniistim
halinde, hareketli bir “olus” haline getirir. Zamansallasan mekan; hareket kazanir,

belirsizlesir, bulanmik ve muglak anlamlara sahip olarak, soyutlasir. Mekanin
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zamansallagsmasi, olus haline gelmesi, gegmesi gitmesi, akmasi ile yani virtiiellesmesi ile
iligkilidir. Mekanin fiziksel virtiielligi ise maddi bigimi lizerinde virtiiel bir alan yaratilmasi

ile miimkiin hale gelmektedir.

l

Sekil 46. Fiziki Soyutluk iceren Mekan Ornekleri [“ING Sanat Merkezi”, Peter Kogler,
2016, Briiksel, Belgika ve “Hayder Aliyev Kiiltiir Merkezi”, Zaha Hadid
Architects, 2007-2012, Bakii, Azerbeycan (URL-57, 2022; URL-58, 2022)].

Fiziki virtiiel mekanlar; “pargalama, deforme etme, ¢arpitma, eklenme, ¢ikarma, tist
iste bindirme, bozma...” gibi islemler ile mekanin maddi bi¢iminin degisim ve doniisiime
ugratildigi veya o sekilde algilatildigi mekanlardir. Bu tiir mekanlar algisal olarak belirsiz,
muglak, kavranamayan ve bi¢imsel olarak kolay bi¢imde tanimlanamayan mekanlardir.
Mekanin esas unsurlarinin, déseme, duvar, tavan gibi 0Ogelerin dahi sinirlarinin
bulaniklagsmasi, belirsizlesmesi, nerede baslayip nerede bittiginin segilememesi gibi
nedenlerle bu tiir mekanlar “ayirt edilemez, bitmemis, hareketli, dinamik...” gibi virtiiel
nitelikler ile tanimlanmaktadirlar. Fiziki virtiiel mekanlar ve yalin mekanlarin her ikisi de
algisal degisimi bigimsel soyutlama iizerinden hedeflemektedirler. Ikisi arasindaki fark;
yalinligin indirgeme ile bigimsel sinirlart koruyup belirginlestirmesinde, virtiielligin ise
degisim ile bicimsel smirlart parcalaylp, big¢imin altindakini goriinir kilmay1

hedeflemesindedir.

2.8.6.2. Sanal Virtiiel Mekanlar

“Sanal” kelimesi, Tiirk Dil Kurumu’na gore “sanmak” fiilinden tiiretilmis olup,

“gercekte yeri olmayip zihinde tasarlanan, mevhum, farazi, tahmini” olarak



133

tanimlanmaktadir. Gergekte var olmadigi halde, varlig1 zihinsel olarak algilanabilen olgular1
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Goktepe, 2013). Bu baglamda sanal olan tiim duyu
organlari ile kavranabilen maddesel gergeklikten siyrilmis, ancak yine de o gercekligin bir
parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sanal mekan; maddesizlesen, tastan degil bitlerden liretilen, ne tamamiyla soyut ne de
tamamiyla somut olmayan, elle tutulamayan ama algilanabilir bir ara mekandir (Oz, 2007).
Sifir ve bir sayilarinin sayisiz farkli varyasyonu ile olusturulan kod yapilari, birleserek veri
tabanlarin1 olusturmaktadirlar. Veri tabanlari ise iizerine yazilan programlar ile birlikte
teknolojik gorselleri ve sanal gercgeklikleri olusturmaktadir (Bengiiler, 2000; Goktepe,
2013). Bu dogrultuda “sanal virtiiel mekanlar” da paralel bigimde, sifir ve bir sayilarinin
kombinasyonlarina indirgenmis, sayisallagsmis, gorsel ve isitsel mekanlar olarak karsimiza
cikar. Yani sanallik, gercegin karsisinda degil bizatihi i¢inde, onun bir katmani olarak biiyiik
oranda soyutluk igerir.

Sanal mekanlar; sibermekan, sanal gergeklik (VR) mekanlart ve dijital mekanlar
olarak smiflandirilabilirler. Telefon ve bilgisayar ekranlarinin olusturdugu mekanlar,
elektronik aglar lizerinden interneti de i¢ine alan sibermekani olustururlar. Sanal gergeklik
mekanlari, bilgisayar simiilasyonlari ile olusturulan {i¢ boyutlu mekanlar olarak bu siber
uzayda kendine yer bulmaktadir (Grosz, 2001; Oz, 2007). Dijital mekan ise fiziksel
gerceklige bagli olmayan, sunum gergekligi olarak, fiziksel mekana bir alternatif niteliginde

bu kategoriye girmektedir (Bermudez, 1995; Goktepe, 2013).

Sekil 47. Osmose, Char Davies, Sanal Gergeklik Calismas1 (URL-59, 2022)

Elektronik mekanlar ve sanal gerceklik gibi “sanal virtiiel mekanlar’da varligimiz,

fiziksel mekanda yer alan bedensel varligimizdan siyrilarak zihinsel bir varlik haline gelir
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(Oz, 2007). Sanal virtiiellik mekanlar1 bu baglamda varligimizi da sanallastiran, fiziksel
gercekliginden soyutlayan mekanlardir. Bu mekanlar, her ne kadar fiziki bir mekan iginde
yer alsalar dahi, fiziksel gergeklige, ondan ayri, bagimsiz bir alternatif sunmaktadirlar.
Bilgisayar destegi ile olusturulan bu tiir mekanlar, somut olmamasina ragmen dijital arayiiz
vasitast ile kullanicilarin iletisime ve etkilesime girebildigi ortamlardan olugmaktadirlar
(Goktepe, 2013). Bu nedenle mekanin maddeselliginden soyutlanmisg, ancak algisallig1 ve
zihinselligi tizerinden deneyimlenebilen yapilari; yanilsama, yansima ve manipiilasyon gibi
soyutlama teknikleri {izerine kurulu bir gergeklik trettikleri, soyut bir mekansal karaktere

sahip olduklarinin gostergesidir.

2.8.6.3. Hibrit/Melez Virtiiel Mekanlar

Hibritlik ya da melezlik, farkli uglar arasinda bir ara durum, aralik ve de birliktelik
belirtmektedir. Sanal ve hakiki olanin, soyut ve somut olanin, analog ve dijital olanin yan
yana birbiriyle uyum iginde hareket etmesi ile olusmaktadir (Oz, 2007). Bu baglamda
hibrit/melez mekanlar da mekanin maddeselligine sanallik, dijitallik eklenmis mekanlardir.
Gilintimiizde iki sekilde ya fiziksel mekan ile dijital mekan i¢ ige gecerek ya da mekanin
fizikselligi ile dijitalligi i¢ i¢e gecerek yeni bir gerceklik olusturmaktadirlar.

Fiziksel mekan ve dijital mekanin i¢ ige gegerek olusturdugu hibrit/melez mekanlar;
mekanin fiziki yapis1 lizerinde yanilsama ve manipiilasyonlar, bi¢imsel deformasyon,
carpitma ve bozulmalar gibi soyutlamalar ile mevcut mekanin algisin1 degistirmeye yonelik
bir ara gerceklik tiretiminde bulunurlar. Projektdr, aydinlatma elemanlari, dijital ekranlar,
aynalar gibi ¢esitli malzemelerin kullanimiyla, mevcut mekan kimi zaman baskilanarak kimi
zaman On plana ¢ikarilarak kimi zamansa dijital mekan ile esit bir oranda, algisal olarak
degistirilmektedir. Sunulan gorsel, isitsel unsurlarin ¢esitli diger duyulari da uyardig: goriilse
bile, bu tiir mekanlar tiim duyu organlari ile algilanabilen sabit bir mekan olmaktan ziyade
dinamik bir siire¢ barindiran algisal yanilsamalara neden olan soyut bir nitelik
kazanmaktadirlar. Dijital mekanin bilgisi bir diskte depolanabilmekte, sikistirilabilmekte,

baska bir zamanda ve yerde yeniden agiga ¢ikarilabilmektedir (Sutton, 2017).
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Sekil 48. Fiziksel Mekan ve Dijital Mekanmn I¢ Ice Gegerek Olusturdugu Hibrit/Melez
Mekanlar [“Gergeklik Projektorii (Reality Projecto)”, Olafur Eliasson, 2018,
Marciano Art Foundation, Los Angeles/ “Makine Haliisilasyonlar1”, Refik Anadol
Stiidyo, 2019-2020, Artechouse NYC, New York, ABD (URL-60, 2022; URL-
61, 2022)]

Mekanin fizikselligi ve dijitalliginin i¢ ice gecerek olusturdugu hibrit/melez mekanlar
ise; mekanin malzeme gibi maddesel gergekligine teknoloji, akil ve sanallik eklenmesi ile
mekanin, hareketli, canli ve dinamik bir yapiya doniistiigli mekanlardir. Fiziksel ve sanal
olanin birlikteligi {izerine kurulu bu yeni mimarlik, Schmitt tarafindan “bitler ve tuglalar
mimarh@” olarak tammlanmaktadir (Schmitt, 2001; Oz, 2007). Kendi kendini
yenileyebilen, giines, riizgar, nem gibi ¢evresel parametrelere bagl olarak yon, sekil, renk
degistirebilen akilli malzemelerin gelistirilmeye devam etmesi, mekansal gercekligin sabit,
degismez, algilanabilir dogasinin dinamik, kolaylikla algilanamayan, ayirt edilemez

formlara dogru evrimini, mekanda giderek soyut bir egilimi 6ngérmektedir (Gezer, 2012).
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Sekil 49. Mekanin Fizikselligi ve Dijitalliginin I¢ Ige Gegerek Olusturdugu Hibrit/Melez
Mekanlar [“Starlight Tiyatrosu”, Stiidyo Gang, 2003, ABD ve Aegis Hyposurface
(2001), dECOi Architects (Gezer, 2012)]
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Hibrit/melez mekanlarda, beden ve mekan bireysel 6zlerini ve bigimlerini terk ederek,
yeni bir biitiinsellik anlayisinda birlesmektedirler. Ozne ve nesnenin, beden ve mekanin
birbirini algilayip, birbiri ile etkilesime girebildigi ve birbirini degistirip doniistiirebildigi bu

yeni iliskisellik, yeni mekansal varolus durumu tanimlamaktadir (Oz, 2007).

2.8.7. Soyut Mekan Ozellikleri

Mekanlarin soyutluk ve somutluk derecelerinin, birgok etki ve eregi oldugu
diisiiniilmektedir. Incelenen mekéanlar ve siniflandirmalar temelinde, soyut mekanin
“yalinlik, sadelik, basitlik, ayirt edilemezlik, muglaklik, dinamiklik...” gibi niteliklerinin
birbirinden farkli ve somuta gore “¢ok duyululuk, yaraticilik, yenilik ve kalicilik, dzsellik...”
gibi niteliklere derece fazla sahip oldugu tahmin edilmektedir.

Mekanin diger varliklar gibi canli bir organizma olarak ele almak, onu; “varlik” ve
“olus” biitlinliigiinde varolusa sahip dinamik bir siire¢ iizerine temellemektir. Yani mekan;
kendi zamansalligina sahip, her an degisip doniisen bir “bedene, kabuga, maddeye” ve
“bellege, zihne” sahiptir. Insanlar var olduklar andan itibaren, yasamlarini siirdiirme, var
olma, kalic1 olma icgiidiileri ile hareket etmektedirler. insanin yapip ettiklerinin, yasantisimin
bir liriinii olan mekan da onun bu kalic1 olma, yerlesme istenci ile bigimlenmektedir. Yani
ister insan isterse mekan olmak, “var olmak” ve “yok olmak” genelinde, en nihayetinde
kalicilik ve gegicilik, 6z ve bigim, zihin ve beden sorunsalidir. Her insan gibi her mekan da
kalict olmak ister. Ancak beden siirekli olarak degisip doniisen, tek bir an bile aym
kalamayan, bi¢cimsel bir 6gedir. Zihin ise bu bigimselligin ve iliskiselligin durdugu, kaldig1
bir durak, kayit altina alindigi bir depolama yeridir. Mekéansal anlam, bu duraklarda,
birakilan izlerdedir. Bu nedenle kalict olmanin sarti, bedensel varligindan siyrilarak
zihinsellesmek, zaman ve mekan Gtesi hale gelmek, soyutlagmaktir. Auroba’nin da dedigi
gibi “kalabildigimiz tek yer otekilerin bellekleridir” (Auroba, 1994). Bu nedenle varligimiz
mekanin belleginde, mekanin varlig1 ise bizim bellegimizde kalicilik kazanir.

Ozne ve nesnenin kalicilig1 birbirine baglidir. Anlam da 6zne ile nesne arasindaki bu
iliskide dogar. Dolayisiyla bulunan bir sey degil, kurulan bir seydir. Mekan da ancak
kendisine yonelen bilingle yani kurulmakla var olur. “Anlam kazanmak”, an1 haline gelmek,
an’a geri donme, sozsuzlasma, bengilesme yani “kalicilik kazanma™ anlamina gelmektedir

(Auroba, 2018).
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Mekan; tasarimcinin zihninde belirdigi, tasarlandigi, insa edildigi, yasamlar igerdigi
ve ortadan kaldirildigr tiim siireglerde akis halindedir. Onun kaliciligi zihinde biraktigi
izlerden olusan belleksek soyut varligindadir. Mekanlar yikilsa ve varligi ortadan kalksa
dahi, bellegimizde yer etmeye devam ederler. Insan da tipki mekan gibi varolusu boyunca,
dogumundan 6liimiine degin mekanlar i¢inde var olur. Bu nedenle bedensel varlig1 ortadan
kalksa dahi kendisi ve yasantisi, mekanin belleginde yasamaya devam eder. Mekanlar
varligimizi, varligimiz da mekanlarin varligin1 devam ettiren bellege sahiptir. Bu nedenle
kalma ve anlam bulma, varolusun mekansalliginda ve en nihayetinde zamansalliginda yani
geciciliginde, zaman ve mekan diyalektigindedir. Mekanin kalicilig1 ya da soyutlugu ise ¢ok
duyulu bir deneyim ve karmasik bir zihinsel siirecin tirliniidiir.

Mekanin somutlugu, sinirlar1 ve sinirliliklar: belli alisilmis mekansal kurgular ortaya
cikarmaktadir. Bu tlir mekanlarda beden her seyin nerede ve nasil olacagini bildiginden,
zihin bir zorlamaya maruz kalmaz ve diisiinmeye tesebbiis etmez. Yani somut mekanlarda,
deneyimlerimiz kesinlik, belirlilik ve somutluk i¢inde aynilasip siradanlasarak uyarici olma
niteliklerini kaybetmektedirler (Kaya, 2014). Soyut mekanlar ise, bilinci uyanik hale
getirerek zihni diisiinmeye tesvik ederler. Bu nedenle bu mekanlarin anlamlandirilmast,
somut mekanlara gore daha komplike diisiinsel bir siirecin tiriintidiir.

Dis cevreyle ilgili ilk izlenimlerin %80°1 gorsel duyumdan gelen verilerle yani
herhangi olay veya nesnenin zihinsel imgesinin elde edilmesi ile ger¢eklesmektedir (Berger,
1989; Giile¢ Solak, 2017). Yani gorme; algilama, yorumlama ve tanimlama ile iligkisi
cergevesinde, seyleri, nesneleri ve mekanlari bilme, anlamlandirma edimimizi biiylik oranda
bicimlendirmektedir. Gorsel izlenimin ilk asamasi1 soyutlugun ya berraklik ya da bulaniklik
tizerinden algilandigin1 gostermektedir. Alginin gérme ile iligkisi ve gorsel bellegin ise

2

“yalinlik, tekrar...” gibi ilkeleri gz Oniine alindifinda “yalinlastirma, sadelestirme,
indirgeme...” gibi islemlerle saglanan soyutlugun, daha kolay algilandigi ve algisal
dogrudanlik, berraklik temelinde o6zsel niteliklerinin daha kavranabilir oldugu

9

varsayllmaktadir. “Bozma, deforme etme, c¢arpitma, sanallastirma...” gibi islemlerle
saglanan soyutlugun ise bi¢imsel tanimlanma gii¢liigii ile zihni aktive ettigi ve diisiinmeye
sevk ettigi, boylelikle algisal bulanikliga neden oldugu sdylenebilir. Boylelikle muglak, ayirt
edilemez soyut mekanlar, salt gorsellikten ziyade ¢ok duyulu bir deneyime ¢agirir. Gorsel
duyumdan gelen verilerden emin olamayan birey, mekani anlamlandirmak icin diger

duyularma yonelmekte ve mekén ile temasini arttirmaktadir. Boylelikle mekana duygusal

olarak daha ¢ok baglanmakta ve onu daha c¢ok hatirlamaktadir. Soyut mekéanin bireyi
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cagirdigt bu yogun duyumsal, duygusal ve diislinsel siire¢ler zihni uyararak yaratima
itmektedirler (Kaya, 2014). Bu nedenle soyut mekanlar bireyin yaraticilifini tetikleyerek,
yenilik i¢eren liretimlere neden olmaktadirlar.

Bu ¢alismada en nihayetinde soyut bi¢imli mekanlarin somut mekanlara gore “gok
duyulu deneyime oncelik veren, 6zne ile bag kuran, hatirlanabilir, yaraticilig1 tetikleyen,
kalici...” vb. niteliklere sahip oldugu ve mekanin 6zsel yapisina yoneldigi varsayillmaktadir.
Buna ragmen her soyut mekan tiiriiniin iiretilme bi¢cimine ve soyutlama teknigine gore
degisen, birbirinden farkli 6zellikleri de oldugu agiktir.

Mekanin 6z ve bigimsel yapisi, kalicilik ve gegiciligi, uzamsal ve zamansallig
baglaminda tiim duyularin karsilikli etkilesimini, ¢cok duyulu bir deneyimi gerekli kilsa da
bu duyular1 ve soyutluk algisini 6nceleyen ilksel duyumun “gérme” oldugu agiktir.
Gormenin diger duyulara gore bilgi toplamada 6ncelikli rolii goz dniine alindiginda gorsel
bellegin, tiim bellek iizerine etki eden baskilayici bir unsur olarak karsimiza ¢iktig1 ve diger
duyumlari etkiledigi gortilmektedir.

Sinema ve mimarlik gorsel kiiltiiriin gostergeleridir. Bu bakimdan, her iki alanda da
ortak ve onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikan “mekan” olgusu, gorsel kiiltiiriin aynasi
olmaktadir (Besgen, 2012). Sinemanin gorsel ve isitsel bir sanat dali olmasinin yaninda, tipki
mimarlik gibi, zaman, mekan ve hareket parametreleri ¢ergevesinde gercekligi yeniden inga
etmesi de, bu iki sanatsal disiplini birbirleriyle yakindan iligkili hale getirir. Gerek sinema
gerekse mimarlik, sahip olduklar1 teknik ve teknolojik olanaklar sayesinde, diger sanatlara
kiyasla daha zengin ve birbirinden farkli ¢esitlerde soyutlama yontemleri igermektedirler.
Sinemanin bu birbirinden farkli teknik ve teknolojik olanaklar1 zengin soyut mekan
iretimine olanak tanimaktadir. Ayrica sinema, mimarlikla benzer bir gergeklik {izerine
temellendigi i¢in diger sanat dallarina gore daha sinanabilir sonuglar ortaya koymaktadir. Bu
nedenle calismanin sinema 6zelinde siirdiiriilmesi kararlastirilmistir. Boylelikle ¢caligmanin
varsayimlari olarak soyut mekanlarin niteliklerinin “sinemada soyut mekanlar” {izerinden

sinanmasi hedeflenmektedir.
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2.9. Sinema

“Fotograf gercektir ve sinema saniyede 24 kere gercektir”,
Jean-Luc Godard.

Sinema (cinéma), Fransizca “sinematografi (cinématographie)” sdzciigiinden
kisaltilmigtir. Sinematografi ise Eski Yunanca, kinema(t) kivepo “hareket” ve graphets
ypopevg “‘yazar, yazan” soOzciiklerinin bilesiminden olusmakta ‘“devinimi (hareketi)
yazma/saptama” anlamina gelmektedir (Bektas, 2017). O nedenle sinema, 5846 sayil1 Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu Madde 5’e¢ gore “tespit edildigi materyale bakilmaksizin,
elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle
iligkili hareketli goriintiiler dizisi” olarak tanimlanir (Kdseoglu, 2013). Yani sinemay1 diger
sanat dallarindan ayiran niteligi, “6zii”; onun sanatsal yaratisini, gercekligi yeniden
tiretimini, “zaman” ve zamanin uzamsal goOriiniimii niteligindeki “hareket” temelinde
gerceklestirmesinde yatmaktadir. Bu baglamda sinemanin koklerinin bir nesnenin farkli
goriinlimlerinin st {iste cakistirilarak hareket imgesinin elde edilmeye calisildigi, ilk ¢ag
magara duvari resimlerine kadar uzandigi sOylenebilir (Baysan Serim, 2014). Ancak
sinemanin lizerine temellendigi hareket ve nihayetinde zaman kavrami, modern doneme
0zgii kavramlardir. Modernizm ile ortaya ¢ikan “eszamanlilik” fikri sinemanin esasini
olusturdugundan sinema, modern bir sanat olarak kabul edilir.

Yedinci sanat dali olarak kabul edilen sinemanin ortaya ¢ikmasinda, fotograf
makinesinin icad1 ve hareketli film makinelerinin kullanimi etkili olmustur (Tansug, 1991;
Ozen, 2014). Sinema, 1895 yilinda sinematografi icat ederek ilk filmi gdsterime sokan
Lumiere Kardesler ile dogar (Savas, 2019). Dolayisiyla sinemanin sundugu gerceklik, bir
aygitin gbziinden yeni bir gérme bi¢iminin icat edilmesine yol acar. Bu baglamda makineye
ve aygita siki sikiya bagli mekanik bir sanat olan sinemanin, ¢agin teknik ve teknolojik
gelismelerinden etkilenmemesi olanaksizdir. Sinemanin icat edildigi giinden bu yana ¢esitli
gelismeler ve teknolojik ilerlemeler ile yapisi, 6z ve bicimsel nitelikleri siirekli olarak

yenilenmektedir.
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Sekil 50. On ve Erken Sinema Buluslari: Sirasiyla Praksinoskop, Zoetrop (URL-
63, 2022)

1895 yilinda ilk film gosteriminin ardindan, 1897 yilinda George Mélies, ilk film
stiidyosunu kurmus ve illiizyonist eserler vererek sinemanin gelisimine katkida bulunmustur.
Meélies’in ardindan Amerika’da David Wark Griffith ve Sovyetler Birligi’nde ise Sergei
Eisenstein gibi Rus Big¢imcilerin kurgu ve ¢ekim alaninda yaptig1 denemeler ve getirdigi
teknik ve estetik yenilikler, sinemanin sanat olarak tanimlanmaya baslamasina Onciiliik

etmistir (Besgen ve Koseoglu, 2019).

Sekil 51. Ilk Dénem Filmleri [“La Ciotat’a Bir Trenin Gelisi (Arrivée d’un train (a la
Ciotat))”, Louis Lumiere, 1895/ “Ay’a Seyahat (Le Voyage dans la lune)”,
Georges Melies, 1902.] (URL-64, 2022; URL-65, 2022)

Sessiz ve siyah-beyaz film doneminin ardindan 1930’1lu yillarda sinemaya renk ve ses
unsurlart girmistir. 1970’li yillardan sonra ise bilgisayarn kullanilmaya baglanmasi ile
sinemada yerini alan efektler, sinemanin karakterini yeniden doniisiime ugramistir.

(Kdseoglu, 2013). Giiniimiizde ise akilli teknolojilerin ve bilgisayarin etkisi ile sinema
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gittikge sanallagsmakta, bicim degistirmektedir. Sinemanin evrimi, dilin, s6zdiziminin,
kodlarm, dilyetisinin ve kuraminin evriminden ¢ok teknigin evrimidir (Denizel, 2014).
Boylelikle her teknik ve teknolojik gelisme ile birbirinden farkli sinema tanimlar1 olanakli
hale gelmektedir. Sinemaya dair tanimlamalarin iizerine kuruldugu sorunsal ise her zaman,
sinemanin; Ozii yani “ne oldugu” ile bi¢cimi yani “nasil oldugu” kavramlarina
temellenmektedir.

Deleuze’e gore sinemanin 0zili, hareketli olusudur. Deleuze bu cercevede “imge
tiretimi” olarak ele aldig1 sinemanin evrimini, “hareket-imge” ve “zaman-imge” olmak iizere
iki dénemde ele almaktadir. Ona gore Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan krizler ve
teknik gelismeler ile hareket-imge doneminden zaman-imge donemine gegis yasanir.
Hareket-imgeye dayali klasik anlati sinemasinda; hissedilmeyen kamera tutumu, dogal
sekilde yapilanmis Gykiiler ve gercek¢i zaman imajina dayali kurgu degisiklikleri hakimdir.
Bir amag¢ dogrultusunda arka arkaya siralanan imgelerin montaji ile zaman imgesi elde
edilmektedir (Frampton, 2013; Ulutiirk Ozdemir, 2019). Ikinci Diinya Savas1 sonrasi
modern sinemada ise, kronolojik olmayan, dolaysiz bir zaman imaji s6z konusudur. Zaman-
imgeye dayali filmlerde arka arkaya gelen imgelerin birbirleriyle kurdugu iliski yerine
imgenin higbir iliski kurmadan yarattig1 anlam sdz konusudur (Ulutiirk Ozdemir, 2019).
Boylelikle kopuk kopuk, birbirinden bagimsiz, baslangici ve sonu belli olmayan, akiskan bir
uzam-zamansal gerceklik perdeye yansir. Bu evrim teknik doniisiimiin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikar. Deleuze’e gore “Sinemanin evrimi, kendi 6ziiniin veya yeniliginin fethi,
montaj, hareketli kamera ve projeksiyondan ayrilan bakis acisinin Ozgiirlesmesiyle
gerceklesecektir. Cekim o zaman uzamsal bir kategori olmaktan ¢ikip zamansal bir kategori
haline gelecek ve kesit artik hareketsiz degil, hareketli olacaktir” (Deleuze, 2009; Viegas,
2016).

2.10. Sinemada Mekan

Mekan, mimarligin anlami ve 6zii, sinemanin ise en 6énemli anlam ve anlatim aracidir.
Gerek sinema gerekse mimarligin, her sanat dali gibi kendine 6zgli zaman ve mekan
parametreleri vardir (Seyben, 2009). Ancak sinema ve mimarlik, diger duragan sanat
dallarina gore gerceklikle daha siki bir bag icerisindedir. Ciinkii sadece zaman ve mekana

degil bu iki unsurun birbiri icine gegen akiskanligina temellenmektedirler. Mekanin
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zamansallig1 ve zamanin mekansallig1 “hareket” temelinde kavranabilir. Hareket; zamanin
mekansal goriiniimii ve mekanin zamansal 6zii niteligindedir.

Andjelkovic (2017)’e gore sinemasal ortamin esasini; mekan, zaman, anlati ve hareket
unsurlar1 olusturmaktadir (Andjelkovic, 2017). Her hikaye belli bir zaman ve mekanda
gecer (Ergin, 2007). Her canli ve cansiz varlik belli bir zaman ve mekanda var olur. Bu
nedenle sinema anlatidan veya hikayeden soyutlansa bile mekandan ve zamandan
soyutlanamaz. Zaman ve mekani soyutlayarak kendi varligini insa eder. Yani sinemasal
gerceklik, zaman-mekansal hareketli bir gergekliktir.

Ozginar (2010) sinemada zamanin kurgu ile mekanin ise mizansen ile diizenlendigini
belirtir (Ulutiirk Ozdemir, 2019). Mekan mizansene; dekor, set ve sinemasal ¢evre olarak
yansir. Bu unsurlar ise kamera agis1 ile belirlenmektedir. Kadrajin baktigr a¢1 “dekor”,
kadrajin gorebildigi limitler ya da sinirlar “set”, tlim bunlar1 kapsayan alan ise “cevre” adini
alir (Késeoglu, 2013). Yine de sinemada mekani, oyuncular i¢in olusturulmus bir dekor veya
pasif bir ¢ergeve olarak gormemek gerekir (Atalar, 2005; Koseoglu, 2013). Mekan her ne
kadar senaryo, miizik, 1s1k ve aktorler gibi bir eleman olsa da onlardan daha 6nsel ve ilksel
zorunlu bir elemandir (Besgen ve Kdseoglu, 2019). Sadece set, dekor veya ¢evre ile iliskili
degil film tiretiminin her agamasinda aktif bir etkendir.

“Filmsel mekan teknik anlamda, ¢ekim, kurgu ve ses alanlarinda da hareketi iceren ve
barindiran bir biitiindiir. Burada s6z konusu hareket; karakterlerin ve kameranin
hareketlerinin ve bir ¢gekimden digerine gegis gibi kurgusal unsurlari igeren birkag diizlemde
islev goren bir hareketliliktir” (Adiloglu, 2005; Ergin, 2007).

Sinematik mekéan, li¢ boyutlu mimari mekanin sinemasal ifade araclar1 kullanilarak
sinema diliyle yeniden diizenlenerek iki boyut ilizerinde ifade edilmesidir. Sinema ve
mimarinin ortak paydasi mekan, sinemasal mekana doniigiirken beraberinde birtakim
degisimler getirmekte; gerektirmektedir (Kdseoglu, 2013).

[k filmden giiniimiize tiim sinema filmleri, mekanin zorunlu varlig: ile kusatilmistir.
Her filmin kendine 6zgii bir mekan anlayisi mevcuttur. Sessiz veya sesli, siyah-beyaz veya
renkli, analog veya dijital, birbirinden farkli donemlerde, farkli akimlarin etkisinde,
birbirinden farkl: filmler farkli mekansal anlam ve bigimlere sahiptirler.

Sinemasal mekéan, bir temsil alani olarak sanat¢inin yansittig1 gercekligi kendi icinde
yeniden var eder. Sinema mesajin1 verirken mekandan ve onu yaratan mimariden yararlanir,
onu bozar, yorumlar veya yepyeni anlamlar yiikler (Ergin, 2007). Sinema mimari mekandan

mekani, karakterleri, zamani, kiiltiirii ve yasam bi¢imi gibi unsurlar1 soyutlar. Sinemasal
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mekanlar bu unsurlarin filmde anlatiya ve kurguya gore yeniden somutlanmasi ile
olusturulur. Sinema ve sinemaci, ayn1 mimar gibi, mekani elestirir, diisletir, temsil eder,
kullandirir, denetler, doniistiiriir (Allmer, 2010).

Mekan sinemada; fon olarak, tamamlayici eleman olarak veya filmin asil elemani,
basrol oyuncusu olarak kullanilmaktadir (Ince; 2007). Filmlerde mekanin kullanimi, diinya
sinemasina yon vermis akimlar ile birlikte ¢esitli evreler gegirerek zamanla 6nem kazanmis,

mekan bagkahramanlardan birisi olma konumuna ulasmistir (Atalar, 2005; Koseoglu, 2013).

2.11. Sinemada Mekan Uretimleri

Sinemada mekan liretimi li¢ asamada ele alinabilir. Birinci asama; mekanin fiziksel
veya sanal olarak tasarlandig1, kurgulandig, diizenlendigi veya kesfedildigi asamadir. ikinci
asama; mekanin sinematografik teknikler ile tekrar tiretildigi asamadir. Son asama ise film
tamamlandiktan sonra izleyici ile bulusarak bireylerin zihninde yeniden insa edildigi siireci
kapsar.

Birinci asamada mekan; mimari olarak iretilir. Mevcut bir mekan kullanilabilir,
mevcut mekan diizenlenerek ya da yeniden kurgulanarak kullanilabilir. Bir diger agidan
kurgusal olarak {iretilebilir. Fiziksel olarak (set veya maket tasarimlar1 gibi) yeni bastan
yonetmen ve mimarlarca senaryoya gore tasarlanarak iiretilebilir ya da bilgisayar ortami gibi
dijital bir ortamda sanal olarak iiretilebilir. Giinlimiizde sinemasinda fiziksel mekan ve sanal
mekanin bir arada kullanimina da siklikla rastlanmaktadir.

Ikinci asamada mekan; sinemasal olarak iiretilir. Ciinkii halihazirda bir goriintiiniin
cergevelenmesi, 6l¢ek veya aydinlatmanin tanimi gibi sinematografik unsurlar ayri bir yerin
kurulmasin1 ifade eder (Siddiqi, 2021). Mekan; cekim, cergeveleme, kurgu, ses ve
diizenleme gibi her asamada sinemasal teknikler ile filme dahil edilir, sinemasallasir yani
yeniden insa edilir. Bu asama ilk asamaya gore daha soyut bir liretim bigimidir.

Ucgiincii asamada ise mekéan; duyumsal, deneyimsel ve diisiinsel olarak insa edilir. Film
kadraj1 ile seyirciye aktarillan soyut ve gozlemlenemeyen; yalnizca hissedilen mekan,
karsiligin1 seyircinin zihninde olusan imgelerde bulur (Besisik, 2013). Bu asamadan sonra
filmsel mekan, zihinsel hale gelerek kalicilik kazanir. Pallasmaa (2007), mekani zihinde inga
eden, zihin-mekanlar yaratan, boylece insan zihninin, diisiincesinin ve duygularinin siireksiz
mimarisinin 6zlinli yansitan sinema yontemleriyle ilgilenir (Besisik, 2013). Bu yontemlerin

sonucunda insa edilsin veya edilmesin, sinemasal mekanin film gosteriminin ardindan da
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zihinsel olarak siirekli devam eden bir iiretim siireci ile soyut varligini siirdiirdigi
sOylenebilir.

Sonu¢ olarak sinemada mekan iiretimini; mekanin mimari olarak iiretimi (mevcut
mekanin kullanilmasi, mevcut mekanin yeniden kurgulanmasi, mekanin fiziksel olarak
kurgulanmasi, mekanin sanal olarak kurgulanmasi), mekanin sinemasal olarak iiretimi ve

mekanin alimlanarak tiretimi olarak siniflandirabilmek miimkiindiir (Tablo 8).

Tablo 8. Sinemada Mekan Uretimleri
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Tiim bu Kuramsal Temelden sonra calisma; “Sinemada Oz-Bi¢im ve Soyutlama

[liskisi”ne odaklanan Kuramsal Temel Orneklemi boliimii ile devam etmektedir.



3. BULGULAR: KURAMSAL TEMEL ORNEKLEMIi

3.1. Sinemada Oz-Bicim ve Soyutlama iliskisi

Film, her zaman izleyiciden bagimsiz olarak kendi kendine hareket eden goriintiilerden
olusur (Viegas, 2016). “Hareketli/zamansal goriintii”  sinemanin disiinsel Oziiniin
belirlenimi olsa da sanat olarak sinemanin bu 6zii “ne sekilde” ve “nasil ortaya konmasi
gerektigi” cercevesinde de birbirinden farkli yaklasimlar mevcuttur. Tarihte cesitli
diisiiniirler, sinemay1 sanat yapan niteligin ne oldugu ya da neyin nasil anlatilmas1 gerektigi
sorulari ile ilgilenmisler ve birbirinden farkl goriisler iizerinden kendi sinema yaklasimlarin
ortaya koymuslardir. Bu yaklasimlar ise Bi¢imci ve Gergekei sinema kuramlarini ortaya
cikarmustir.

Einsenstein, Arnheim, Miinsterberg, Pudovkin, Kuleshov, Vertov gibi bicimci
kuramcilara gore sinema, diger sanatlar gibi gercekligin yeniden {iretimidir. Dolayisiyla
gercekligi oldugu gibi aktaramaz ve aktarma amaci da giitmez. Bi¢imci kuram, gergek ile
gercegin perdedeki temsili arasinda bir fark oldugunu, sinemay1 sanat yapanin da bu fark
oldugunu savunur (Savas, 2019). Bi¢imci sinemanin onciilerinden kabul edilen Eisenstein,
sinemanin Ozlinlin montaj oldugunu soyler. Anlam tekil goriintiilerden ziyade bu
gorilntiilerin ard1 ardina eklenmesiyle ortaya ¢ikan biitiinde aranmalidir (Demir, 2020). Bu
nedenle anlami agiga ¢ikaran, sinemanin temel 6geleri, kurgu ve montajdir. Bunun yaninda
Bi¢imci kuramda, bicime vurgu yapan her sey (¢ekim olgekleri, kamera agilari, renk, ¢cekim
uzunlugu, ritim vs.) ayrica onemlidir (Savas, 2019). Filmde s6z konusu unsurlar ile
gercekligin degistirilmesi ve manipiile edilmesi sayesinde estetik deger yaratildig:
goriisiindedirler.

Kracauer ve Bazin gibi kuramcilar ise Gergek¢i sinemanin savunucularindandir. Bu
anlayisa gore sinemay1 sanat yapan, gercege olabildigince sadik kalmasidir (Savas, 2019).
Bu nedenle Bazin, gercekei egilimin iginde biiyiik bir estetik deger tasidigini savunur (akt.
Coskun, 2011; Demir, 2020). Sinemanin gercekligi yansitma potansiyelinin olduguna inanan
kuramcilar, olaylarin otomatik, mekanik bir bi¢imde kaydedilmesi ile filmin gergekligin
gorsel deneyimini kusursuz bigcimde taklit edecegine inanirlar (Buckland, 2018; Demir,
2020).
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Sinema tarihinde bigimsel ve gergekei 6rneklerin ise, tipki hareket-imge ve zaman-
imgede oldugu gibi, pesi sira ortaya ¢iktigim sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda ikinci
Diinya Savas1 6ncesi; Hollywood Sinemasi, soyut, saf ve deneysel film 6rneklerini kapsayan
Avangart Sinema, Bi¢gimci Rus Sinemasi ve Disavurumcu Alman Sinemasi bigimsel vizyonu
ile &n plana ¢cikmaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan, Italyan Yeni Gergeklik
ve Fransiz Yeni Dalga gibi akimlar ise daha ger¢ekei bir anlayis ortaya koyarlar. Devaminda
Postmodern donemin Cagdas Sinema filmlerini, bigimci ve gergekgi olarak ayirmak olduk¢a
giictiir (Demir, 2020). Bagimsiz Sinema, gerek bi¢cimsel gerekse gercekei tekniklerin i¢ ice
kullanildig1 melez bir tislup ortaya ¢ikarmistir.

Sinemada hareketli goriintiiniin olusturulmasinda; kurgu, montaj ve kameranin
kaydettigi goriintii asli onem tasimaktadir. Bigimciler kurgu ve montaji temel 6ge olarak
kabul ederken Gergekgiler, goriintiiniin gercekligi ifade etmeye yeterli oldugunu savunurlar
(Demir, 2020). Ancak bu unsurlart net siirlarla birbirinden ayirmak miimkiin degildir.
Sinemanin sanat olarak ortaya ¢ikisi kurgu ile ger¢eklesmistir. Dolayisiyla sinema sanati
cesitli sahneler cekildiginde degil, film parcalar1 birlestirildiginde dogar. Yani montajin
etkisi ne bigimci kuramda ne de gergekei kuramda yok sayilamaz, ancak azaltilabilir (Ozen,
2014). Ayrica tim sanat dallar1 gibi, Bicimci ve Gergek¢i kuramlarin her ikisi de
gerceklikten yola ¢ikar. Bi¢cimci kuram, filmin gerceklikle bagini koparip montajla gercegi
yeniden diizenlerken Gergek¢i kuram gergegin Gtesine gegcmez, montajin dnemini azaltir
(Savas, 2019). En nihayetinde her ne kadar Bi¢imcilik ve Gergekgilik birbirini dislayan,
karsit akimlar gibi goriinseler de aslinda birbirine biitlinliyle bagimli, birbirinden
koparilamayacak anlayislardir (Denizel, 2014). Tipki 6z ve bi¢im, soyut ve somut gibi
bigcimci ve gercekei anlayislar da diyalektik bir iliski igerisinde birbirini var ederek evrilir.
Boylece giiniimiizde bir karsitliktan ziyade biraradaliktan s6z etmek olanakli hale gelir.
Bugiin siiregelen tartismalar gostermektedir ki 6z ve big¢imin, igerik ve temsilin ayrilmaz,
birbiri i¢ine gecen bir dogasi vardir.

Sinema, diger tiim sanatlar gibi, gercek diinyanin parcalara ayrilmasi, bu pargalarin
diizenlenip yorumlanmasi ve tekrar bir araya getirilerek yeni gergekligin insa edilmesi
stireglerini icermektedir. Yani sinemanin, soyutlama ile elde edilen 6zlerin bigimlendirildigi
yaratim siireci, sinemasal yapiti/filmi ortaya cikarir.

Sinemada 6z; filmin ‘ideast’, ‘anlami’, hakikati, gercekligi ve ‘ne’ anlatildigidir.
‘Nasil’ anlatildig1 ise bigimi ifade etmektedir. Oz, sanatginin i¢ ve dis diinyasi ile yaptigi

hesaplagsmanin, sorgulamanin, diisiincenin, anlamin eserde somutlagsmasidir (Savas, 2019).
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Bicim ise 6ze karsi bir kavram olarak diisiiniilmesinin aksine, en genis anlamda biitiin filmde
Ogeler arasinda algiladigimiz ve model haline getirilmis iliskilerin 6zgiil sistemidir
(Bordwell ve Thompson, 2008). Bi¢cim olmadan yapitin sanat niteligini ele almak,
degerlendirmek de olanakli degildir. Film, i¢erdigi unsurlara bagl olarak birden fazla 6ze
sahip, cok katmanli bir gergeklige sahiptir. Film ydnetmeninin birbirinden farkli bu 6zleri
bicimde bir araya getirmesi filmin karakterini ortaya koyar. Asil zorlukta burada 6z ve bigim
iliskisine gore filmde yer alan her bir unsurun kompoze edilmesinde yatmaktadir. Basarili
filmlerin/basyapitlarin ¢ok iyi bi¢imlendirilmis giiclii 6zleri vardir.

Kurosawa’ya gore sinema; sesin, rengin, 1518in, hikdyenin, senaryonun, kameranin,
acilarin pek ¢cok 0genin bir araya geldigi ve bunlarin bir sanat eseri igerisinde islendigi bir
kompozisyondur. Alain Badiou’ya gore ise impure yani “saf olmayan” bir sanat olan sinema;
pek c¢ok elemanmn, ham elemanin, ham malzemenin bir araya getirilip, onlarin
saflastirilmasiyla iiretilen bir sanattir (Oztiirk, 2017).

Sinema resim, edebiyat, miizik, mimarlik, fotograf gibi pek ¢ok sanati icermekte ve
bicimlendirmekte, kompozit bir gerceklik ortaya koymaktadir. Bu unsurlarin biittinliiklii
organizasyonu ile elde edildigi i¢cin de herhangi bir 6geye indirgenemeyecek komplike bir
yap1 sergiler. Edebiyat sanatcist sozciiklerle, ressam renklerle, miizisyen notalarla hareket
eder. Sinema yapit1 ise sozciikler, notalar, renkler, sesler, uzam ve zaman gibi pek ¢ok
unsurla ortaya ¢ikar (Savag, 2019). Filmin karakterinin kavranmasinda, bu unsurlarin her
birinin 6zsel idesinin, film bi¢imi ile iliskisinin tespiti olduk¢a mesakkatli ve uzun bir siirece
isaret etmektedir. Ayrica unsurlarin biraradaliklarinda degil de baglamdan ayr
degerlendirilmeleri yetersiz sonuglara neden olabilmektedir. Bu baglamda en dogru sonug,
kurulan iliskinin, sinemanin kendi olanaklar1 tizerinden, filmin “teknik” odaginda analizi ile
elde edilebilir.

Sinema kendine ait teknikler ile kendi tarzinda ve estetik anlayisinda 6zleri (anlam,
diisiince ve ideleri) iiretir ve agiga ¢ikarir. Bu baglamda sinema ve sinema yapitinda 6z ve
bi¢imin, soyut ve somutun, yanilsama ve ger¢egin nasil bir iliski icerisinde olduklari,
yontem/teknigin sagladigi goriiniirliik ile anlasilir hale gelebilir.

Sinemada teknigin, ¢aligma 6zelinde ise aslinda “soyutlama” tekniginin, 6z ve bi¢cime
dair tasidig1 olanaklar ile bu diyalektik iliskiyi desifre etmekte, en az bu iki unsur kadar asli
onem tasidig1 aciktir. Sinemada soyutlama, kompozisyonun bi¢iminde gizlenen 06zii

dogrudan hedefleyen bir yontem ve edimdir.
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3.2. Sinemada Soyutlama

Sinema, soyutlar ve somutlar biitiiniidiir. Tiim sanatlar gibi, diisle gercek arasinda, 6zle
bicim arasinda bir koprii yaratma ¢abasi ile ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle kesitler halinde
“hareket-zaman” bloklarindan olusan sinema ontolojisi, bu koprii ile ger¢ek ve diis ayriminin
sintrlarini agindirir (Cakar, 2018). Filmde goriintii her zaman 6ngoriilemeyeni, ses ise her
zaman isitilemeyeni icerir (Ergin, 2007). Soyutlama bu goriinlirdeki goriilmeyeni,
duyulurdaki isitilmeyeni aciga ¢ikarma amaci giider (Savas, 2019). Goriinen ve gériinmeyen
arasinda, isitilen ve isitilemeyen arasinda, 6z ve bi¢im arasinda, onlarin bir parcasi ve
diigiimiidiir. En nihayetinde her film bu nedenle bilerek veya bilmeyerek soyutlamalar
tizerine kurulur. Sinema, temsil ile bi¢im bozunumu, 6z ile bi¢im, soyutlama ile somutlama
arasindaki siirekli gerilimin bir {iriinii olarak ortaya ¢iktig1 (Ozdemir, 2009) icin de her film
soyutlama barindirir.

Soyutlama, “film iiretiminin merkezinde, optik ve mekanik enstriimasyondan olusan
bir diizenek olan” kameranin (Turim, 1985) esas edimi olmasi, dolayisiyla da her filmin
temelinde yer almaktadir. Bigimciler alg1 alaninda yaptiklari ¢alismalar ile bu aygiti, insan
zihni anolojileri ile ele almiglardir. Munsterberg’e gore, zihin yalnizca hareketli bir diinyada
yasamamaktadir. Dikkat Ozelligi nedeniyle diinyayr organize etmekte, diizenlemekte,
ayristirmakta ve sekillendirmektedir (Ozdemir, 2009). Insan zihni nasil secerek,
diizenleyerek ve yorumlayarak gergekligin bir soyutlamasini iiretiyorsa kamera da ayni
sekilde gosterdigi alanin disinda kalan tiim alanlar1 dislayarak, ¢erceveledigi alani diger
alanlardan soyutlar. (Denizel, 2014). Yani insan zihni ve algis1 gibi sinema da zaten 6zsel
olarak soyutlamalar {izerine kurulur. Bu nedenle soyutlama, sanata yansidigi bicimiyle,
klasikten bir kopus olarak, genelde avangart ve bicimci kuramlarin teknikleri ile
iliskilendirilmis olmasina ragmen klasik anlati sinemasindan giinlimiiz bagimsiz yapimlarina
kadar, sinemanin her alanina niifus etmis bir eylemdir.

Soyutlama, sinemanin icat edildigi 20. yiizyil sanatinin “diigiim noktasi ve bel kemigi”
olarak karsimiza cikmaktadir (Turquety, 2011). Bu nedenle 20. yiizyil sinemasinda
soyutlamanin gecirdigi degisimler lizerinden, sinemanin, ¢ok hizli bir bi¢imde evrilen, 6z ve
bicimsel yapisinin kavranmasi olanakli hale gelmektedir. Sinema tarihinde teknik,
teknolojik yenilikler ve donemin sanatsal anlayis1 gibi parametrelere bagli olarak her donem

birbirinden farkli soyutlama teknikleri 6n plana ¢ikmaigstir.
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1910-1960 yillar1 arasinda sinema; Empresyonizm, Kiibizm, Soyut Sanat,
Ekspresyonizm ve Siirrealizm gibi cesitli sanat akimlarindan etkilenerek kendi sanatsal
yoriingesini ¢izer. ilk adimda resim alaninda ortaya ¢ikarak fotografeilik, edebiyat, mimarlik
gibi bircok sanati etkisi altina alan bu akimlar, sinemada klasik donemi takiben avangart,
disavurumcu, modern ve ¢agdas yonelimli sinema akimlarini ortaya ¢ikarmistir (Sucu,
2012).

e “Klasik Sinema”: Sinemanin icadi ile ¢ekilen ilk donem filmlerinin ardindan, 1915-
1948 tarihleri arasinda, sinemaya sanatsal niteligini veren kurgu ve montaj tekniklerinin icat
edilmesi ile klasik anlati sinemasinin temelleri atilmistir. Klasik sinemanin; fabrika usulii
montajlama, Oykii baglaminda zaman ve mekanda aciklik, neden-sonug iliskilerinde
biitiinliik, filmin sonlanan Oykii ile bitmesi ve kilitlenmis karakter yapis1 gibi 6zellikleri
vardir (Teksoy, 2005; Sucu, 2012). Klasik filmde anlati bigimi, mantiksal bir diizen
icerisinde tutarhilik sergilemektedir (Turim, 1985). Neden-sonug iliskisi i¢inde birlestirilen
cekimler; baglangici, ortasi1 ve sonu belli olan olaylar dizisini meydana getirmektedir.
Omegin siireklilik kurgusunda, aci-kars1 ag1 ya da ¢ekim-kars1 ¢ekim (shot-reverse shot)
teknigi, bakis uyumu (eye-line match), 180 derece kurali, 30 derece kurali, eslesen eylemler,
giris ¢cekimi ve kesmesiz kurgu gibi tekniklerle ¢ekimler arasinda devamlilik saglanmaya
calisilmaktadir (URL-82, 2022). Boylece geleneksel siireklilik kurgusunda, zaman ve
mekansal devamlilik ile filmsel biitiinliiglin hedeflendigi goriilmektedir.

Charles Chaplin’in sessiz ve siyah-beyaz filmleri, Klasik Dénem Sinemasi’nda
soyutlama kullaniminin en basarili 6rneklerindendir. Chaplin’in karakterleri; biyografik
bilgilerden, etnik baglardan, ulusalliktan ve sosyal konumdan arindirilmis evrensel
karakterler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kismi karakterizasyon ve evrensel jest ve
mimikler, duygu ve eylemler (kahkaha gibi..) ile olusturulan ‘gorsel dil (gorsel esperando)’,
sembol kullanim1 gorsele indirgenen soyut bir anlati insa eder. Seyircinin 6zdesleyim
yetisinin kamera (aygit) ve karakter vasitasiyla saglanmasi gibi Ozellikler ise Chaplin

filmlerinin evrensel bir nitelik tasimasini saglamistir (Levin, 2018).
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Sekil 52. Modern Zamanlar (Modern Times), Charles Chaplin, 1936 (URL-66, 2022)

Amerikan sinemasinda David W. Griffith’in kurgu alaninda ortaya ¢ikardig1 yenilikler
ve Sovyet sinemasinda Eisenstein gibi Bi¢cimcilerin montaj denemeleri sayesinde, bu donem
geleneksel anlati kodlarinin ingasina soyutlama yontemleri de eklenir (Sucu, 2012).

Big¢imci kurgunun oOnciisii  Griffith’in  kullandigi birden fazla Oykii izleginin
baglanmasi anlamina gelen “kosut kurgu (parallel editing)” teknigi (Demir, 2020), kurgusal
bir yeniligi, bir soyutlama bi¢imini ortaya c¢ikarir. Bu teknikle farkli mekanlarin
birlestirildigi, uzamsal kaliplarmin yikildigi gortilmektedir (Sucu, 2012). Boylelikle farkli
mekan veya zamanlardaki olaylar kurgu ile birbirleriyle iligkili hale getirilirler. Tek bir
mekan ve zamanda meydana gelen olaysal gerceklik, kamera ile akiskan ve soyut hale
gelmektedir. Griffith’in ardindan Sergei Eisenstein, Dziga Vertov, Vsevolod Pudovkin gibi
Sovyet Devrim Sinemasi’nin temsilcileri Rus Bigimcilerin montaj alaninda yaptigi
denemeler ise, klasik donem soyutlamalarimin bagka bir bigimini ortaya koyar. Bu
yonetmenler montaji, 0ykii anlatmak i¢in degil de duygu ya da etki yaratmak i¢in bir arag
olarak gormekte, anlamin montajla aktarildigina iddia etmektedirler. Eisenstein’in
“Potemkin Zirhlis1” filminde Odessa merdivenlerinde ¢ekilen sahnede bir olayin fakl farkli
acilardan cekilip birlestirilmesi ile zamanin uzatilip genisletilerek olayin etkisinin arttirildig
gozlemlenebilir. Ayrica montaj, Eisenstein i¢in resimle gosterilen iki 6geyi birlestirerek
resimle gosterilmeyen “soyut” kavramlar1 zihinde goriintiilere yansitma aracidir (Sucu,
2012). Yani montaj dogrudan, bi¢cimsel olarak var olmayan 6zii, bagka bi¢imler ile zihne

goriiniir kilan etkili bir soyutlama araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 53. Potemkin Zirhlis1 (Battleship Potemkin), Odessa Merdivenleri, Sergei
Eisenstein, 1925 (URL-67, 2022)

e “Avangart Sinema”: 1910’larin basinda Empresyonizm, Kiibizm, Dadaizm, Soyut
Sanat ve Fiitiirizm gibi gorsel sanat akimlarinin etkisinde ortaya ¢ikarak bigimci ve soyut bir
anlayis gelistirmistir. Bu donem cekilen filmler, sinemanin 6ziine ve smirlarina yonelik
sorgulamalar icermektedir. Rus Devrim Sinemas1, Fransiz Empresyonizmi (Izlenimciligi),
Soyut/Saf/Mutlak (Abstract/Pure/Absolute), Deneysel (Experimental), Fiitiirist ve Siirrealist
sinema akimlari, deneysel ve yenilik¢i tutumu ile 6ne ¢ikan Avangart sinema catisi altinda
toplanabilir. Avangart akimlarda, klasik sinemanin aksine anlati, gelisimsel mantig1 ve
tamligindan arindirilarak dislanmaktadir (Turim, 1985). Filmler, anlatim araci olarak
hikayeden, olay orgiisiinden ve senaryodan uzaklagmaktadir (Villaplana Ruiz ve Ortuiio
Mengual, 2018).

¢ “Experimental (Deneysel) Sinema”: Anlatidan kacan deneysel goriintiiler ve sesler
izerine insa edilen akimin filmleri, sinemanin teknik olanaklarinin sorusturuldugu bir¢cok
yeniligin dnciisii olarak karsimiza ¢ikar. Esasinda Izlenimcilik, Saf Sinema veya Siirrealizm
gibi akimlar, sinemanin deneyselliginin bir yansimasi olarak gortilebilir. Ciinkii Avangart
sinemanin en belirgin 6zelligi bu deneysellik ve yenilikler iizerine kurulu soyut dogasindan
kaynaklanmaktadir. Deneysel sinema, avant-garde sinema, underground, yeralti sinemasi,
Oncll veya bagimsiz sinema gibi terimler bu baglamda ¢ogu zaman birbirini ima eder bigimde
kullanilirlar. Buna ragmen deneysellik, avangart tutum ile ele alinda dahi, akimlarin ayirt
edici niteliklerine gore siniflandirilmasi, her birinin kendine 6zgiin soyutlama bi¢imlerinin
kavranmasi agisindan elzem olarak goriilmektedir.

Deneysel filmler bazi istisnalar mevcut olsa da gorsel ve isitsel unsurlarin anlatidan ve

yer yer de birbirlerinden koptugu, temsil karsiti, soyutlamanin yogun olarak kullanildigs,
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zamansal ve mekansal manipiilasyonlar iceren filmlerdir. Ticari amag¢ glitmeden g¢ekilen
deneysel filmler, sinemanin teknik sinirlarinin zorladiklari i¢in sira dis1 bigimsel vizyonlari
ile 6ne ¢ikarlar. Filmler ¢ogu zaman sessiz ¢ekilir ya da kaynagi belli olmayan, deneysel,
soyut sesler kullanilir. Barry Gerson, Stan Brakhage, Andy Warhol, Ernie Gehr, Michael
Snow gibi bir¢ok sanatcinin avangart deneysel filmleri bulunmaktadir.

Michael Snow’un “Wavelength (1967)” filmi, sabit kamera ile bir odanin duvarina
yapilan 45 dakikalik bir yakinlastirma (zoom) hareketi ile ¢ekilmistir. Filmde bu ileri dogru
hareket ile anlat1 giderek ¢ercevenin digina tasar. Kitapligin hareket ettirilmesi, iki kadinin
radyo dinlemesi, telefon konugmasi gibi emin olunamayan olaylar dizisinden zamanla bir
kopus yasanir. Kameranin yakinlagtirma hareketi filmi; anlatidan, olaylardan, karakterlerden
ve en nihayetinde mekandan soyutlar. Odanin uzamsal gercekliginden resmin uzamsal
gercekligine gecis yasanir (Colley, 1998). Ernie Gehr’in “Serene Velocity (1970)” filmi ise
yine sabit bir noktadan yakinlastirma (zoom) lensli bir kamera ile ¢ekilir. Filmin tamami
Gehr’in o sirada ders verdigi SUNY Binghamton Universitesi’nde siradan bir ¢agdas mimari
mekan olan “koridor”da, hareketsiz olarak kaydedilir. Kamera aparatlarinin manipiilasyonu
ve mercegin degisen odak uzunlugu ile kameranin sabit konumuna ragmen algisal olarak
hareket yanilsamasi elde edilir. Isik, hareket ve ¢cergeveleme gibi filmin temel 6geleri, Serene
Velocity’nin 6ziinli olusturur. Boylelikle, temsil ve soyutlama, 6z ve bi¢im arasindaki
gerilimi maksimize eden film (URL-68, 2022), hareket, mesafe ve uzamsal iliskileri

sorgulayan soyutlama teknigini bi¢imlestirir.

Sekil 54. Deneysel Film Ornekleri [“Dalgaboyu (Wavelength)”, Michael Snow,
1966-67, 16 mm, renkli, ses, 45 dk./”Serene Velocity”, Ernie Gehr,
1970, 16 mm, renkli, sessiz, 20 dk. (URL-69, 2022; 2022; URL-70,
2022)
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Empresyonist (Izlenimci) Sinema’da sanatginmn bakis acist ve yorumu, filmin
merkezine yerlestirilmektedir. Louis Delluc, Germain Dullac, Jean Ebstein, Marcel
L’Herbier gibi yonetmenler tarafindan ¢ekilen filmler; gorsel hileler, 151k ve gélge oyunlari,
hizlandirilmis ve yavaslatilmis hareketler, optik etkileri 6ne ¢ikaran teknikler ve 6znel
kamera kullanim1 gibi nitelikleri ile soyut bir ifade dili yakalar (Sucu, 2012).

e “Soyut Sinema”: Soyut, saf veya mutlak gibi isimlerle anilan bu sinema tiirtinde
cekilen filmler, soyut sanat akimimin bir yansimasi olarak sinemanin “sifir noktasi”na
ulagsmay1 hedeflemektedirler. Bu akim ile sinemanin dogrudan 6ziine yonelik sorgulamalara
girisen sanatgilar sinemanin siirlarinin yeniden ¢izilmesine neden olur ve yeni bir sinema
tanimina sebebiyet verirler. Ekran ylizeyini tuval olarak ele alarak bu yiizeyde; degisen,
¢oziilen, birbiri iginde yer degistiren geometrik figiirlere yer verirler (Turim, 1985; Sucu,
2012). Filmler; anlatinin, oyuncularin, belli bir zaman ve mekansal referansin, olay
orgiisiiniin yer almadigy, birbiri ardina hareket eden bigimler iizerine kuruludur. Soyutlama;
goriintli ve sesin, belirleyici kaynak olan “anlati”dan kopusu ile gerceklestirilir. Bu nedenle
soyut sinema; temsili, zaman ve mekani, neden sonug iliskilerini bozarak soyut bir gergeklik
ortaya cikarir (Turim, 1985).

Sanatcilar bu soyut bi¢imsel yap: ile zihinde psikolojik tepkileri ve saf bigimin
evrensel dilini yakalamay1 hedeflemektedirler (Sucu, 2012). ilk donemlerde kimi zaman
yonetmenler, donemin ressamlari ve mimarlar1 gibi ¢esitli sanatgilar ile ¢alisarak bu filmleri
ortaya cikarmig, kimi zamanda dogrudan ressamlar film ¢ekmislerdir. Bilinen ilk soyut
filmler arasinda Hans Richter’in “Rhythmus 217, Viking Eggeling “Symphonie Diagonale”
ve Walter Ruttmann-"Opus I-IV” gibi eserleri sayilabilir. Ayrica Man Ray, Picabia, Leger

ve Duchamp gibi sayisiz ismin ¢ektigi 6nemli soyut filmler de bulunmaktadir.

Sekil 55. Soyut Film Ornekleri [“Rhythmus 217, Hans Richter, 1921, 3
dk./”Symphonie Diagonale”, Viking Eggeling, 1924, 16mm, sessiz,
6’40” (URL-71, 2022; URL-72, 2022)]



154

Soyut sinema 1920’lerde ortaya ¢ikip sonlanmig bir akim degildir. Kisa siire sonra
etkisini yitirmis gibi goriinse de bireysel iisluplar dahilinde zaman zaman yeniden ortaya
cikarak gilinlimiize kadar varligini siirdiirmiistiir. Bu akim ile renkli veya renksiz, sesli veya
sessiz bir¢ok film ¢ekilmis, manuel veya mekanik, analog veya dijital, sinemada gorsel ve
isitsel bircok soyutlama yontemi icat edilmistir. Kimi zaman ayni soyutlama yontemi
birbirinden farkli sonuglara yol agsa da kimi zamanda degisen teknik olanaklara ragmen,
benzer soyut imgeler elde edilmistir. Ornegin; 1950°li yillarda Mary Ellen Bute’un tek kare
elle ¢izilmis soyut filmleri ile 1960-70’1i yillar1 arasinda Whitneys’in bilgisayarla tiretilen,
katot 151n tiipii yansitilmig soyutlamalari benzerlik gostermektedir (Turim, 1985).

o “Fiitlirist (Gelecek¢i) Sinema™ 1919-1925 yillar1 arasinda Alman Avangart
Sinemasi, bu akimin etkili drneklerini barindirmaktadir. Hareket, degisim, dinamizm iizerine
temellenen eserlerde, oyuncular tiim devinim olanaklari seferber edilerek atlet, akrobat veya
canli bir makine olarak kullanilmistir.  Goriintiilerin c¢esitli yontemlerle bozularak
soyutlandig filmlerde hizli kurgu ritmi hakimdir (Sucu, 2012).

e “Siirrealist (Gergekiistii) Sinema”: Bu akimda Freud’un Psikanalitik Teorisi’nden
etkilenen siirrealist sanatcilar, filmleri bilingalt1 gerceklikleri iizerine insa ederler. Riiya ya
da diis gibi ¢agrisim yontemlerini kullanmalar1 ile neden-sonug iliskilerinin, zaman ve
mekansal tutarliligin yikildigy, birbirleriyle iliskisi olmayan unsurlarin bir arada kullanildigi,
gercekiistii filmler ¢ekilmistir. Salvador Dali ve Louis Bunuel’in diislerinden yola ¢ikarak
1929 yilinda gekilen “Un Chien Andalou (Bir Endiiliis Kopegi)” filmi, siirrealist bir eserdir.
Film; gercgekiistlii gortintiilerin ardi ardina siralanmasi ile mantiksiz, anlamsiz ve ironik
unsurlarin bir araya getirildigi montajlama teknigi ve kronolojik goriintiiniin ardi ardina

bozuldugu, nesnel gergekligin yikildigi, yogun soyutlamalar icermektedir (Sucu, 2012).

Sekil 56. Bir Endiiliis Kopegi (Un Chien Andalou), Luis Bufiuel, 1929, 16
dk. (URL-73, 2022)
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Avangart sinema akimlarini, igerdikleri yogun soyutlama teknikleri, bigimsel
vizyonlart ve 6znel yaklasimlari ile klasik sinemanin kurallarinin, anlatinin ve temsilin
bozumu ile karakterize etmek miimkiindiir.

¢ “Alman Ekspresyonizm (Disavurumculuk) Akim1”: 1920’lerde Alman Sinemasi’nda
dissal goriiniisler yerine i¢sel duygulanimi, nesnel bi¢cim yerine bigimin Gtesini 6n plana
cikarmayr amaglayan akim olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle sanatgilar, ruhsal i¢
cokiintiileri daha iyi ortaya koyabilmek i¢in “bi¢im bozma” yontemini kullanirlar (Turani,
1998, Sucu, 2012). Robert Weine’in “Das Cabinett des Doctor Caligari (Dr. Caligari’nin
Muayenehanesi, 1919)”, Fritz Lang’in “Der Miide Tod (Ug Isik, 1921)”, Paul Wegener’in
“Der Golem (Golem,?)” ve Murnau’nun “Der Letzle Mann (The Last, 1924) gibi filmleri

akimin etkili 6rneklerini arasinda kabul edilmektedir.

Sekil 57. Dr. Caligari’nin Muayenehanesi (Das Cabinet des Dr. Caligari), Robert
Wiene, 1919-20 (URL-74, 2022)

Sinemada natiiralizmin tamamen terk edildigi bu sinema hareketi “gdlgeli
1siklandirma, gercekiistii dekor, yapay rol yapma ve ger¢ek olmayan bir diinyada gezinen
kameranin (asir1) iislubuyla karakterize olur” (Biryildiz, 2002; Ozdemir, 2009). Ger¢ekdist
film bi¢imlerine ragmen zorunlu kalmadik¢a sanatsal kurguya bagvurmaz, gercekei bir kurgu
stili benimserler (Sucu, 2012). Filmlerde karakterlerin duygu durumuna gore degisen,
carpitilmis, deforme edilmis, gercekiistii mekan tasarimlar 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin Dr.
Caligari’nin Muayenehanesi’nde ana karakter giivende oldugunda set tasarimi nazik ve
kivrimli, tehlikede oldugunda ise keskin ve acili formlarla olusturulur. Gorsel tasarim

Ogeleri, estetik bir biitlinlikk olusturacak sekilde stilize edilir (Taberham, 2018). Bu
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nedenlerle tislubun etkilerini tagiyan filmlerin bigimei vizyonlari ile 6ne ¢ikarak soyutlamay1
yogun olarak kullandiklar1 goriillmektedir.

Bicimcilik; Soyutculuk, Kiibizm, Siirrealim, Dadaizm gibi akimlari sarmalamistir
(Denizel, 2014). Bu baglamda resim sanatinda; Kiibizm, Siirrealizm, Dadaizm,
Ekspresyonizm ve Soyut Sanat gibi akimlarin odagina yerlesen soyutlama edimi sinemada
kendini agirlikli olarak “bi¢imci” yaklagimlarda gosterir. Sinemada bicimsel vizyonun
“sanat, sanat i¢indir” mantifina dayali gelistirdigi tekniklerin 6znel dogasi, soyutlamanin
siklikla kullanilmasina yol agmaktadir. Bu nedenle sinemada soyutlama deyince ilk akla
gelen Bicimei Kurama dayali -disavurumcu veya avangart- akimlar olsa da soyutlama
gercekei sinemada da siklikla kullanilan bir yontemdir. Bu hareketlerin devaminda Ikinci
Diinya Savasi’nin etkisiyle ortaya ¢ikan “Yeni Dalga” ve “Yeni Gergekeilik” gibi modern
sinema akimlar1 bu baglamda kendinden o6nceki bicimei kuramlardan farkli soyutlama
teknikleri gelistirmistir.

e “Modern Sinema Akimlari”; Modern sinema, avangart sinema kadar olmasa da,
klasik film kodlarinin kismen bozumu ve carpitilmasi ile ortaya ¢ikmustir. Ikinci Diinya
Savagi sonrasinda savasin getirdigi yikim ve vahset nedeniyle sanatgilar, gergekei bir lislup
ile toplumsal olaylara yonelmislerdir. 1929°da ses unsurunun eklenmesi gibi bu donem
birgok teknik gelisme sonucunda kurgu, anlatim ve igerik olarak farklilasan sinemada, Yeni
Gergekeilik ve Yeni Dalga gibi akimlar ortaya ¢cikmistir (Sucu, 2012).

e “Yeni Gergekgilik Akim1”: 1945 sonrasinda Italya’da ortaya ¢ikan akimin 6nde gelen
yonetmenleri Roberto Rosellini, Vittorio De Sica ve Luchino Visconti gibi sanatcilardir.
Akimda biiytik bir “yalinlik” anlayisi ile gercekei iisluba sahip filmler ¢ekilir. Kameranin
stiidyodan sokaga tasinmasi ile gercek mekénlarda, insan yasamini konu alan filmler
cekilmeye baslanmistir. Boylelikle yapay 1siklandirmanin yerini dogal 151k kullanimi alir ve
serbest ¢cekim teknikleri gelisir. Siradan veya yar1 profesyonel oyuncular tercih edilerek
dogal rol yapma ve dogaglama oyunculuk 6n plana ¢ikarilir. Sessiz ¢ekilen filmlere diyalog,
miizik ve sesler sonradan eklenir. Montajin etkisinin azaltilmasi ¢abasi ile 6zel efektlerin
kullanilmadigy, basit ve yalin bir kurgu anlayis1 hakimdir (Sucu, 2012).

e “Fransiz Yeni Dalga Akimi1”: Yeni Gergekcilik Akimi’ndan etkilenerek benzer
bicimsel bir iislup gelistiren Yeni Dalga Akimi, klasik 6ykii anlatimindan kopan yenilik¢i
teknikleri ile 6n plana ¢ikar. Bu hareket ile Klasik sinemanin neden-sonug iliskisine bagh
kronolojik, zaman ve mekan siirekliligi tizerine kurulu 6ykii yapis1 pargalanir. Rastlantisal

uzamlar ve imajlar, kopuk yolculuklarin ele alindig1 filmler gekilir (Ulutiirk Ozdemir, 2019).
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Alain Resnais’nin “Gegen Yil Marienbad’da (L’Année derniére a Marienbad), 19617,
Francois Truffaut’nun “400 darbe, (Les Quatre Cent Coups), 1959) ve Jean-Luc Godard’in
“Serseri Asiklar (1960)” ve “Haftasonu (1967)” gibi filmleri akimm basarili
orneklerindendir. Taginabilir ¢ekim araglari, toplumsal mekanlar ve caddelerde c¢ekim
yapmaya olanak tanirken, dogal 1s1k kullanimi siirdiiriiliir. Belli bir sonu olmayan agik uglu
filmlerde, kurgusal sicramalar ve c¢arpict gegisler ile kronolojik zaman ve mekansal
stirekliligin sik sik kirildig1 goriiliir.

Gergekei “soyut” sinemanin en bilinen Ornekleri arasinda Resnais’nin “Gegen Yil
Marienbad’da” filmi ve Michelangelo Antonioni’nin filmi ele alinabilir. Antonioni’nin
“fletisimsizlik Uglemesi” olarak bilinen filmleri soyut dilinin en belirgin gériildiigii
eserlerindendir. Ornegin “Seriiven” filminde Antonioni “eli, kadin bedeninden ayrilir bir
bicimde” sunmasi, nesnenin baglamindan koparilmasi gibi, fotografik teknikler ile elin
soyut niteliklerini vurgulamaktadir. Film bir¢ok sahnesi, birbirinden soyutlanan mekan ve
aktor unsurlarinin adete birbirlerine karsi sergiledikleri karsit durusun kontrastligi, soyut

kompozisyon dilinin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kickasola, 2000).

Sekil 58. Seriiven (L’avventura), Michalengelo Antonioni, 1960 (URL-75, 2022)

Bu akimlar bi¢cimei kuramlarin aksine “bi¢cim bozma” olarak degil de “bicimsel
yalinlik” cercevesinde soyutlamaya yonelmislerdir. Plan-sekans, alan derinligi, dogal
kompozisyon ve tarafsiz acgili ¢ekimler gibi nesnel ve gergekgi tekniklerin kullanima,
soyutlamanin gerek anlati gerekse bi¢imsel yapida “basitlestirme, yalinlastirma,
indirgeme...” gibi yaklagimlarla kullanilmasina neden olmustur. Bela Balasz da bu
baglamda; “Iyi filmlerden ¢cogunun basit temelleri ve hi¢ de caprasik olmayan olgusuyla

goze carptigma” dikkat c¢eker (Onaran, 2012; Demir, 2020). Bu hareketlerin disinda
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sinemanin icadindan giiniimiize, hafizalara kazinmis bircok basarili filmin temeli

yonetmenlerin soyutlama teknikleri ile atilmistir.

Sekil 59. Andrei Tarkovsky’nin Filmlerinden Sahneler-1 (URL-76, 2022)

Neredeyse her filmi birer bagyapit niteliginde, auteur bir yonetmen olan Andrei
Tarkovsky icin soyutlama; nihai gergekligin ifadesi i¢in kullanilan bigimsel bir tarz olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Tarkovsky’nin soyutlama kullanimi; anlatida semboller, dini
simgeler, ikonlar gibi dogrudan gdstergesel unsurlar ile ortaya cikarken, dogal (su, ates,
hava, toprak) ve yapay (cam, ayna vs.) malzemelerin yansitma, seffaflik, manipiile yetenegi
(kirllma, biikiilme, gerilme vs.) gibi 0Ozelliklerinden dolayi, bicimsel soyut imgeler

yaratmada oldukg¢a sik kullanildig1 géze ¢carpmaktadir.

Sekil 60. Andrei Tarkovsky’nin Filmlerinden Sahneler-1l1 (URL-76, 2022)
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Tarkovsky’nin kurgu ve ¢ekim tekniklerinde ise; uzak ve yakin ¢cekimler, bloklama ve
yan yana sunumlar, kontrastlik ve agir ¢gekimler ile zaman ve mekanin manipiile edilerek
¢ogu zaman akiskan soyut bir anlati formu ortaya ¢ikardigi goriilmektedir (Kickasola, 2000).

Yakin zamanda ise Godfrey Reggio’nun “Koyaanisqatsi (1982)”, “Powaqqatsi
(1988)” “Naqoyqatsi (1988)” filmlerinden olusan liglemesi, deneysel sinemanin en énemli
orneklerinden kabul edilmesinin yaninda ‘soyut imaj ve soyutlama teknikleri’ agisindan son
derece 0Ozgiin bir yap1 sergilemektedir. Herhangi anlatisal bir unsurun bulunmadig:
goriintiilere belli bir miizigin eslik ettigi sozsiiz filmler soyut ve somut goriintiiler arasinda

siirsel bir kurgu barindirmaktadir.

Sekil 61. Koyaanisqatsi, Godfrey Reggio, 1982 (URL-77, 2022)

Reggio’nun filmlerinde soyut desenler olusturmak i¢in kullandig1 bazi teknikler;
e Asiri yakin ¢ekim ve asir1 uzak/genis ¢ekimler (mikro ve makro olgek vs.),

e Hizlandirma, yansitma,

e Dijital efekt kullanimu,

e Goriintliniin ileri/geri sarilmas1 vs. olarak siniflandirilabilir.



160

Sekil 62. Naqoyqatsi, Godfrey Reggio, 1988 (URL-77, 2022)

Bunun gibi bircok teknik ile filmlerde “zaman, mekan ve goriintiiler manipiile
edilmekte ve soyut nitelik kazanmaktadirlar” (Kickasola, 2000).

Postmodern donem ile sinemada akimlarin hakim oldugu donem sona ererek bireysel
stillerde, bigimci ve gergekei 0gelerin ig¢ ice kullanildigi sinema filmleri yapilmaya baslanir.
Dijitallesmenin etkisiyle sinemaya giren efektler ve bilgisayarlarin film yapim siirecine dahil
edilmesi, sinemada soyutlamanin sanal kullanimlarmi 6n plana ¢ikarir. Bu donem kimi
filmler ¢agin teknik olanaklar1 sonuna kadar kullanilarak hayali sinemasal evrenler iizerine
insa edilse de kimi filmler ise minimalist egilimler ile gercek¢i bir egilim sergiler. Bu
nedenle giinlimiizde c¢esitli donem, iislup veya kuramlara ait soyutlama bigimleri ve
yonetmenlere 6zgii tekniklerin i¢ i¢e gectigi, birbirinden farkli soyutlama yontemlerinin ayni
anda kullanmildig1 filmler ortaya ¢ikmistir. En nihayetinde belli bir akima gore
siniflandirmanin giiclestigi giiniimiiz filmleri, hala ¢esitli soyutlama tekniklerini kullanarak

bi¢imleri altindaki 6zleri goriiniir kilma ¢abalarini stirdiirmektedirler.

3.2.1. Sinemada Soyutlama Yontemleri

Sinema; gorsel yani ile resim ve fotograf sanati, isitsel yani ile miizik, metinsel yani
ile edebiyat sanati, zaman ve mekansal yan1 ile mimarlik ve diger sanatlar ile iliskilidir. Bu
nedenle igerdigi sanatlarin soyutlama yontemlerini kullanabildigi gibi teknik ve teknolojik
olanaklar1 ile kendi soyutlama bigimlerini de icat etmektedir. Birgok teorisyen bu nedenle
sinemanin diger sanat dallarina benzer hatta onlar1 asan bir dogaya sahip oldugunu belirtir
(Demir, 2020). Sinemasal soyutlama yontemleri, gercekligi gorsel ve isitsel materyale

indirgeyerek mekan1 ve zamani degistirir, soyut bir gerceklik agiga ¢ikarir.
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Sinemanin gorsel ve isitsel dogasi, soyutlamanin filmlerde imgesel ve isitsel olarak
ortaya konabilecegini gostermektedir. Sinemada soyut imaj yaratma; nesnenin, sesin veya
gorlintiinlin, zaman ve mekansal baglamindan koparilarak belirsizlestirilmesi, manipiile
edilmesi ve olasiliga, olanaga acgik hale getirilmesi siireclerinden olusabilir. Anlamlandirma
ise bu soyut imajin yeniden baglamlastirilmasi anlamina gelerek somutlamayi gerekli
kilmaktadir.

Kickasola’ya gore soyut imgenin sinemada seyirci ile etkilesimi dort adimda
gerceklesmekte ve somut imgeye gore c¢ok daha komplike bir zihinsel siireci
gerektirmektedir. Soyut imgenin zihinsel ¢6ziiliisii su agsamalar1 kapsar:

e Soyut imge ile anlik kargilasma,

e Duraganlik: Koseli parantez olarak soyut goriinti,

e Se¢me ve Eleme: Olasilik olarak soyut goriintii,

e Anlamlandirma: Agiga ¢ikma, agkinlik olarak soyut goriintii (Kickasola, 2000).

Biiyiik oranda soyutlama teknikleri ile iliskili Bigimei Kuram gergekligi yansitmay1
degil de onu degisik bicimde algilatmay1 amaclar (Moran, 1982). Yani bi¢imci vizyonun
esasini olusturan bi¢im bozma ve deforme etme eylemi, bi¢imin orjinalinin ¢arpitilmasi yani
taninmayan bir bigim ortaya ¢ikarilmasi siirecini olusturur. Boylelikle soyut imge aslina
yabancilastirilmig, 6ziine yakinlastirilmig bir imgedir. Jameson’a gore ise Shklovsky’nin
nesnelerin tanis olmaktan ¢ikarilmasi, yabancilastirilmasi ilkesi algimin bir yenilesmesidir
(Jameson, 2003; Ozdemir, 2009). Yani soyutlanmis imge hem Kickasola hem de
Shklovsky’nin teorilerine gore algisal olarak siradanliktan kacan, daha uzun diisiinsel
anlamlandirma stirecinin gostergesidir. Bu baglamda bu c¢alisma, soyut imge kullaniminin
somuta gore daha baskin oldugu filmlerin, zihni daha uzun siire mesgul ederek seyirci ile
giiclii baglar kuran, kalic1 bellekte daha ¢ok yer eden filmler oldugu yoniinde bir varsayim
gelistirmektedir. Bu nedenle soyutlamanin bilingli olarak kullanildigi bu tiir filmlerin,
sinema tarihinde yenilikleri beraberinde getiren oldukga yaratici ve etkileyici teknikleri
cisimlestirmeleri tesadiifi olarak goriilmemelidir.

“Gergekligin alinarak yorumlandigi, parcalara ayrildigi ve gereksiz parcalarin
uzaklagtirildigr ve segilen parcalarin birlestirildigi ‘montaj ve kurgulama siireci’ olarak”
soyutlamay1 kullanan klasik sinemanin yaninda ydnetmenin bilingli olarak kullandig:
soyutlama bi¢imleri de mevcuttur. Sinemada bir¢ok yonetmen bi¢imlendirme eylemi ile
goriinsel ve isitsel hale getirdigi diisiinseli, zihne goriiniir kilmak i¢in “soyutlama”y1 bilingli

bir yontem olarak kullanir. Soyutlama kimi zaman filmin donemi, teknigi, sanatsal anlayis1
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ile iligkiliyken kimi zaman da ydnetmenin 6zgiin yaklasiminin bir sonucu olarak ele alinir.
Farkl kiiltiirler, felsefi gelenekler ile farkli zihinsel insa siireclerinden gegcen yonetmenler
filmlerinde kendi 06zgilin soyutlama big¢imlerine yer vermektedirler. Bu baglamda
yonetmenin soyutlamayi kullanim bi¢imi, onun tutumunun, konuya yaklasiminin en
nihayetinde filmin 6zsel karakterinin agiklanabilir olmasini saglamaktadir (Ozdemir, 2009).
Sinemada farkli soyutlama tekniklerinin farkli amacglar1 vardir. Bu tekniklerin dogasini
anlamak, filmin bi¢iminin ve verdigi mesajin da anlasilir olmasini1 saglamaktadir. Bu
baglamda sinemada soyutlama tekniklerinin saptanmasi, sanatsal yaratinin dinamigini kuran
0z ve bicimsel diyalektik siire¢lerin desifresi i¢in bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Soyut her ne kadar somut bir bigim gerektirmese de soyutlama, bi¢imsel yapiya
uygulanan eylemi belirten bir tekniktir. Bu nedenle sinemada soyutlamanin filmin bi¢imsel
yapist ile dogrudan iliskili oldugu agiktir. Bordwell ve Thompson’a gore ise filmin biitiinsel
bicimi; anlat1 ve stil arasindaki iliskiler tizerine kuruludur. Bir anlatiy1, zaman ve mekan
icinde olan neden-sonug iligkisi icindeki olaylar zinciri olarak diigiinebiliriz. Dolayisiyla
anlat1 bi¢imi; olay orgiisii, neden-sonug, zaman (zamansal diizen, siire ve siklik), mekan
(6yki, olay orgiisli ve ekran mekani), baslangig, bitis ve gelisme modelleri, anlatim ‘6ykii
enformasyonunun akisi (alan ve derinligi)’ ve anlatici ilkelerince belirlenmektedir. Film
stilinin bigimi ise; ¢ekimin mizansen ve sinematografik ilkeleri ile kurgu ve goriintiilerin
sesle iliskisine dayanan teknik ilkelerce belirlenir (Bordwell ve Thompson, 2008). Asagida
verilen “film bi¢iminin esas unsurlar1” David Bordwell ve Kristin Thompson’un Film Art:

An Introduction (Film Sanatr) adli kitab1 {izerine temellendirilerek olusturulmustur.
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Tablo 9. Film Bi¢iminin Esas Unsurlari

FiLM BiCiMi
ANLATI l STIL
| Dekor
Olay Orgiisii Kostiim-Makyaj
\ J Mizansen
Zaman ve Mekén Aydinlatma

( ) Sahneleme ]
Neden-S iliskileri )

onug llis Cekim
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Modelleri

e N\
. / \\

Cerceveleme

Anlatim-Anlatici Kurgu Tiirleri

Kurgu

N\
J .

Gorunti Gegisleri

Karakterler

Diegetik Ses

Ses

N\
J \\
——

Bakas Acisi Nondiegetik Ses

4N

Bir filmin bi¢imi, yukarida bahsi gegen anlat1 bi¢cimi ve stilistik bi¢im gibi unsurlarin
biitiiniinden olusan bir sistem belirtmektedir. Biitlin unsurlarin film baglamina 6zgii ve
birbirleriyle iligkileri ¢ercevesinde ele alinmasi ve 6z ¢ergevesinde degerlendirilmesi filmin
analizi ve sOylem ¢oziimlemesi i¢in gereklidir. Ancak bu basliklar1 ayr1 ayr1 ele alip anlamsal
iligskiler aginin ortaya konmasi yerine, basliklar 6zelinde kullanilan soyutlama bi¢iminin
0zsel mesaj1 verecegi de diisiiniilmektedir. Bu baglamda filmin somut ve soyut, gercekei ve
bigimci, nesnel ve 6znel, bicimsel ve 6zsel niteliklerine 6zgli ¢ekime, kurguya, sese veya
anlatiya Ozgii birbirinden farkli soyutlama teknikleri mevcuttur. Sinemada soyutlama
tekniklerini bu nedenle bi¢imin farkli basliklar1 altinda ele almak daha dogru bir yaklasim
olacaktir.

Sinemada 6ne ¢ikan bazi soyutlama teknikleri sunlardir:

1. Anlatida Teknikler: Klasik sinemada gercek¢i anlati bigimi; giris, gelisme ve sonug
modellerine dayali, sebep ve sonug iliskileri ile ilerleyen, kronolojik zaman ve mekan
tutarlilig1 iizerine kurulu olaylar dizisinden olusmaktadir. Bu baglamda anlatisal soyutlama;

olay Orgiisii, zaman, mekan, karakterler, neden ve sonug iligkileri gibi unsurlardan birinin
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veya birkacinin ayni anda eksikligi ya da bu unsurlarin tutarsizliklari, 6znellikleri veya
kronolojik olmayan dizimsellikleri tizerine kurulu, somut gergekliginin tahrip edildigi anlati
yapisi ile karakterize edilmektedir. S6z gelimi bigimine indirgenen anlatisizligi ile anlatidan
aridirilmis “soyut filmler”, 6znel anlatimi ve gercekiistii anlat1 yapisi ile “siirrealist ve
ekspresyonist filmler”, zaman ve mekansal tutarsizliklari, giris, gelisme ve sonug
modellerine bagli olmayan agik uglu sonlar1 ile “modern filmler”, soyut anlatinin 6rneklerini
sunmaktadir.

2. Stilde Teknikler: Bordwell ve Thompson’a gore film stili; mizansen, ¢ekimin
sinematografik unsurlari, kurgu ve goriintiiniin sesle iligkisi gibi bagliklar altinda ele
aliabilmektedir (Bordwell ve Thompson, 2008).

e “Mizansende Teknikler”: Gergekei isluplarda; dekor, kostim ve makyaj gibi
unsurlarin sade bir tasarim anlayisi ile yalinlastirilmasi, dogal rol yapma ve sahneleme, notr
151k veya dogal 151k kullanimi, dogrudan aydinlatma gibi tercihler, mizansende soyutlamanin
“fazlaliklardan ve detaydan arindirma” olarak kullaniminin 6rneklerini olusturmaktadir.

Bicimei iisluplarda; dogal olmayan veya gercekiistii dekor, kostiim ve makyaj, yapay
oyunculuk, konunun belli béliimlerinin aydinlatildigi, karanlik ve aydinligin kontrastligini
vurgulayan 151k ve golge aydinlatmasi, renkli 1siklarin kullanimi gibi tercihler ise
mizansende soyutlamanin “bi¢im bozma, ¢arpitma, manipiile etme...” gibi gergeklikten
uzak bir yaklasim ile kullaniminin 6rneklerini sunmaktadir.

¢ “Sinematografide Teknikler”: Kamera hareketleri, agisi, objektif tiirleri ve odak
uzakligi, ¢ekim Olcegi, mesafesi, siiresi ve yontemleri, ¢ergeve ozellikleri ve cerceveleme
yontemleri gibi kompozisyonu etkileyen her tiirlii unsuru kapsamaktadir (URL-78, 2022;
Sahin, 2022).

“Cekim”: Kameranin 6zellikleri ve filmin kayda alinmasi siirecini kapsayan bu agama
filmin gbrsel kompozisyonun ortaya ¢ikarildigi en 6nemli asamadir.

“Cekim Olcegi ve Mesafesi (Yakin plan ve Asir1 Uzak Cekimler)”: Kameranin
mesafesi, sahnenin tiirli ve yonetmenin tercihi gibi etkenlerle belirlenebilen ¢ekim 6lcekleri,
goriintliniin soyutluk ve somutluk derecesini belirleyen 6nemli bir unsurdur. Genis dlgekli,
orta 6lcekli ve yakin 6lgekli cekimler gergekligin farkli parcalarini yakalamaktadirlar.

Kurucu ¢ekim, ana ¢ekim, genis ¢ekim veya tam g¢ekim gibi konunun genelini
cerceveleyen c¢ekimler, genelde sahneyi tanitmayr veya bilgi vermeyi amaglayan
karakterlerin gevreleriyle beraber ele alindiklar1 “genel ¢ekimler” olarak bilinirler. Bel plan,

goglis plan, omuz plan ve bas plan gibi orta 6lgekli ¢ekimler ise karakterlerin viicut
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biitiinligiiniin parcalandigi, ¢evrelerinden ayri ele alindiklar1 daha soyut ¢ekimlerdir. Yakin
plan, ¢cok yakin plan ve ayrint1 ¢ekimi gibi ¢ekim 6lgekleri ise gittikce daha ¢ok detaya veya
daha kiictik bir alana odaklanan “yakin ¢ekimler” olarak ele alinirlar (Sahin, 2022). Cekim
mesafesinin ve dlgeginin kiigiilmesine bagl olarak goriintiiniin soyutluk derecesinin arttigi
sOylenebilir. Gilles Deleuze’iin iddia ettigi gibi “yakin ¢ekim, nesnenin parcasi olacagi bir
kiimeden onu koparmaz, tam tersine onu tiim uzam ve zamansal koordinatlarindan soyutlar
yani varlik durumuna yiikseltir” (Deleuze, 1989; Colley, 1998). Balazs ise bu durumu “yakin
plan nesnesini filmin zaman ve mekanindan soyutlar” seklinde ele almaktadir (Balazs,1970;
Colley, 1998). Bunun bir istisnasi ise geneli de asan asir1 uzak c¢ekimlerdir. Cekim
mesafesinin olduk¢a artti1, goriintiiniin insan goziiniin smirlarin1 zorlayacak kadar
genislemesi ile ortaya ¢ikan “asir1 uzak ¢ekimler” de soyutluk derecesi yliksek ¢ekimlerdir.
Yani ¢ekimin somutluk derecesinin insan algis1 temel alinarak belirlendigi sOylenebilir.

“Kamera Hareketi”: Cekim sirasinda kameranin sabit veya hareketli olmasi,
gorilintliniin kalitesi ve niteliginin belirlenmesinde 6nemli bir kriter olarak karsimiza
cikmaktadir. Statik c¢ekim, kameranin hi¢ hareket etmeksizin yaptigr sabit ¢ekimdir.
Hareketli c¢ekimler ise kameranin gdévdesiyle, mercegiyle veya yer degistirerek yaptigi
hareketler olarak iice ayirmak mimkiindiir. Gelisen teknik ve teknolojik ekipmanlar
sayesinde hareket olanagimi arttiran kameranin, her hareketinin bir dili ve anlami
bulunmaktadir.

Kameranin govdesiyle yaptig1 hareketler; pan, tilt, itme ve ¢ekme hareketi olarak
siiflandirilabilir. Pan; kameranin sabit bir konumda iken yatay olarak sagdan sola veya
soldan saga dondiiriilmesiyle olusan kamera hareketidir. Tilt; kameranin dikey olarak
yukaridan asagiya veya asagidan yukariya dogru hareket ettirilmesi anlamina gelir. Pan ve
tilt hareketleri ile sahnenin hareket, bakis ve uzamsal siirekliligi saglanarak gercekgi bir etki
elde edilmektedir. Ancak “whip pan/swish pan (kirbag hareketi)” denilen ¢ekim yontemi bu
dondiirme hareketinin oldukg¢a hizli bir bicimde gerceklestirilmesi ile goriintiiyi
bulaniklagtirarak belirsiz bir etki ortaya ¢ikarir. Boylelikle pan ve tilt hareketlerinin
dondiirme ya da ¢evirme hareketinin hizina bagl olarak soyutlastig1 sdylenebilir. itme (push
in), kameranin konuya veya karaktere dogru hareket ettirilmesi, ¢ekme (push out) ise
kameranin konu ya da karakterden disariya dogru uzaklastirilma hareketidir. itme hareketi
konuyu, cekme hareketi ise baglami ortaya ¢ikarir.

Kameranin mercegiyle yaptig1 hareketler ise “zoom” hareketleri baslig1 altinda ele

aliabilir. Kameranin kendisi hi¢ hareket etmemesine ragmen, mercegin odak uzunlugunun
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degistirilmesi ile yapilan yakinlagtirma (zoom-in) veya uzaklastirma (zoom-out) hareketleri
yakin plandan genel plana veya genel plandan yakin plana gecisler i¢in veya seyircinin
dikkatini yonlendirmek i¢in kullanilabilirler. Bu baglamda gorsel kompozisyonun
soyutlanmasi veya somutlanmasi s6z konusu hale gelmektedir. Hizl1 yakinlastirma olarak da
bilinen “crash zoom” hareketi ise ani gegisler ile ¢arpici bir etki yarattigindan bu hareketlere
gore daha soyut bir niteliktedir.

Kameranin hem fiziksel hareketi hem de mercek hareketinin eszamanli olarak
uygulanmasi ile elde edilen hareketler ise “dolly zoom™ hareketleridir. Kamera fiziksel
olarak konuya yaklagirken mercegin uzaklagtirma hareketi(dolly in-zoom out), 6n plan
Olcegini korurken arka planin biiylimesine neden olur. Kamera konudan uzaklasirken
mercegin yakinlagtirma hareketi (dolly out-zoom in) ise 6n plandaki konunun arka plana
baskin hale gelmesine neden olur.

Kameranm yer degistirerek yaptig1 hareketler ise; ileri veya geri kaydirma (tracking/
trucking/takip) hareketleri, saga veya sola kaydirma (dolly) hareketi, dikey eksende asagi
veya yukari kaydirma hareketi (boom shot), mercegin yonii korunurken kameranin uzun
ekseni boyunca dondiiriilmesi (camera roll) hareketi, karakterler sabitken kameranin onlarin
etrafinda dondiiriilmesi (arc/yay) hareketidir. Ayrica ani gelisen hareketler veya tesadiifi
yakinlastirmalar gibi kameranin kontrolsiiz hareketleri ile karakterize olan “rastgele hareket
(random movement)”, belgesel goriintiisii veya gercekei bir etki igin stilistik olarak
kullanilmaktadir (URL-78, 2022; Sahin, 2022).

“Kamera Konumu ve Ag¢is1”: Kameranin konumu veya konuya yaklagim agis1 olarak
ele alinabilecek iki tiir yaklagim s6z konusudur; nesnel kamera agis1 ve 6znel kamera agisi.
Nesnel kamera, kameranin ticlincti sahis goziiyle tarafsiz bir agilardan yaptig1 cekimleri
tanimlamak i¢in kullanilirken 6znel kamera, bir karakterin goziinden veya kisisel bakis
acisindan yapilan ¢ekimleri tanimlamak i¢in kullanilir. Nesnel ¢ekimlerde dogal oyunculuk
ve sahneleme On plana ¢iktigindan oyuncular kameraya dogrudan bakmazken, 6znel
cekimlerde oyuncularin kamera ile g6z goze gelmesi seyircinin 6zdesleyim yapmasini
kolaylastirmaktadir. Oznel acili kamera, nesnel kameraya gére gergekligin carpitildig veya

manipiile edildigi, daha tarafli soyut bir dile sahiptir.
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Sekil 63. Kameranin konuya yaklasim agis1 (URL-79, 2022)

Kameranin agis1 veya konuya bakis agisi ise; goz seviyesi acisi, alt agi, list ac1 ve egik
ac1 seklinde siniflandirilabilir. Goz seviyesi agisi, kameranin izleyicinin géz hizasini esas
alan bir ylikseklikte yaptig1 ¢cekimlerdir. Bu ag1 ile yapilan ¢ekimler diger agilara gére daha
gercekei ve nesnel bir goriintii sunmaktadirlar. Alt a1, iist ag1 veya egik agi ile yapilan
cekimler ise kisileri veya konuyu oldugundan kii¢iik veya bliyiik gérme, yiiceltme veya
algaltma, gerilim, heyecan, yenilgi gibi duygular1 aktarmak amaciyla yapilan, goriintiiniin
carpitilarak 6znel bir tutum ile ortaya ¢ikarildigi, tarafli ve soyut bir dili ima ederler (URL-
78, 2022; Sahin, 2022).

“Odak tiirleri”: Kameranin odak uzakligina bagl olarak degisen; derin odak (deep
focus), yiizeysel/s1g odak (shallow focus), yumusak odak (soft focus), cekme odak (rack
focus), boliinmiis diyoptri (split diopter) ve egim kaymasi (tilt shift) gibi farkli odak tiirleri,
goriintiiniin farkli derinliklerini yakalamaktadirlar. Alan derinligi, mercegin odaklandigi
nesnenin Oniindeki ve arkasindaki kabul edilebilir netlik alanidir. Konunun etrafindaki
alanin ne kadar bulanik veya keskin oldugunu ifade eder (URL-80, 2022). Alan derinligi ne
kadar fazla ise odakta o kadar fazla unsur, o kadar fazla ayrint1 ve detay yer almaktadir. Yani
alan derinligi arttikga goriintliniin gercekeiligi ve somutlugu artarken derinlik siglastik¢a
gorlintiinilin soyutlugu artmaktadir.

Derin Odak (Deep Focus): Genis bir alan1 yakalayan, birden fazla seyin ayni anda
odakta tutuldugu goriintii tiiriidiir. On plan, orta plan ve arka planda birbirinden farkli eylem
iceren katmanli goriintiiler olusturur. Boylelikle ayrinti ve detay niteligi fazla, gercekei
gorintiiler elde edilebilir.

S1g Odak (Shallow Focus): Bir konu ya da bir obje gibi daha kiigiik bir alana odaklanan

cergcevenin geri kalan kisminin bulanik birakildig1 ylizeysel odak tiiridiir. Odakta tutulan
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objeyi cevresinden izole ederek 6n plana getirir. Boylelikle derin odaga gore daha yiizeysel
ve soyut bir goriintii elde edilir.

Yumusak Odak (Soft Focus): Cercevenin hi¢bir boliimiiniin tamamiyla net olmadigi
cekimlerde kullanilir. Riiya sekanslari, bilimkurgu filmleri gibi gercekiistii bir goriintii elde
edinmeyi amaglayan soyut bir odak tiirtidiir.

Raf Odak (Rack Focus): Odak diizleminin 6n plan ve arka plan arasinda
degistirilmesini ifade eden odak tiiriidiir. Izleyicinin dikkatini bir noktadan baska noktaya
cekerek yonlendirir.

Béliinmiis Diyoptri (Split Diopter) Odag:: Iki farkli odak noktasma bagimsiz olarak
ayn1 anda odaklanabilen 6zel lensler ile gerceklestirilen odaklama tiirii, geri kalan alanlari
odak dis1 birakarak yumusatir. Boylelikle net olan ve olmayan alanlarin birbirine gegmesiyle
dogal olmayan, soyut bir etki olusturulur.

Egim Kaydirma (Tilt Shift) Odagi: Son derece dar bir alana odaklanan ¢ergevenin geri
kalan kisminin bulanik birakildigi, 6zel lensler ile goriintiiniin cesitli bozulmalara maruz
kaldig1 odak tiiriidiir. Bu odak tiirii de gergekei olmayan minyatiir benzeri bir etkiye sebep
olmaktadir (URL-81, 2022).

“Gorintiiniin Siiresi”: Gorlintii siiresi, ¢ekim tiiriini belirleyen 6nemli bir faktordiir.
Cekim ve kurgu gibi asamalar ile belirlenen bu siire uzadik¢a sahnenin gergekci etkisi
artmaktadir.

Plan sekans, yonetmenin bir sekansi sahnelere, planlara bolerek anlatacagr yerde tek
bir planda anlatmasidir (Teksoy, 2013;Dogramaci, 2015). Kamera hareketiyle degil ¢gekimin
siiresi tarafindan belirlenmektedir. Sahnenin kesilmeden tek bir planda ¢ekilmesi ile olusan
uzun siireli ¢ekimlerden olusur (Dogramaci, 2015). Sahnenin uzamsal ve eylemsel
stirekliligini saglamasi nedeniyle bu teknik gergek¢i filmlerde siklikla kullanilmaktadir.
Montaj sekans ise bu etkinin tam tersini ortaya ¢ikarir. Montaj sekansta kisa kisa ¢ekimlerin
birbiri ardina eklenmesiyle olusturulan, anlatisal gercekligin parcalandigi, zaman ve
mekansal devamsizlik lizerine kurulu sahneler, gergekiistii bir etki ortaya ¢ikarirlar. Yani
goriintiiniin  siiresi uzadik¢a sahnenin gercekligi, kisaldik¢a ise sahnenin soyutlugu
artmaktadir.

“Cergeveleme”: Cekimin ilk eylemi ¢ergevelemedir. Cerceveleme ile baslayan siirec,
cekim, kurgu ve diizenlemeyle filme varir. Bu nedenle sinemada anlamin temel birimi olan

cergeve, filmin diinyaya bakis acgisini da belirleyen pencere gorevi gormektedir (O’Rawe,
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2011). Cergeve film dilinin, anlam ve bi¢iminin ayrilmaz bir pargasi oldugu i¢in de farkl
filmler birbirinden farkli ¢ergeve stillerine sahiptirler.

O’Rawe’ a gore sinematografik ¢ergeve tipleri; cercevesiz gerceve, figiiratif ¢erceve,
refleksif cerceve ve tesadiifi ¢ergeve olarak siniflandirilabilir. Cercevesiz/ayirt edilemez
olarak ele alinan gergeve tipi, siireklilik ve anlat1 kesintisizliginin baskin oldugu, seyircinin
fark etmemesi icin gizlenen gerceveleme stilidir. Cergevesiz ¢ergeve aktif bir gdsteren yerine
pasif bir kapsayici olarak islev goriir. Figiiratif ¢ergeveleme, ¢er¢evenin konumunun kasith
olarak mecazi etki i¢in goriintiiyii merkezsizlestirdigi, bozdugu veya baglantisin1 kopardigi
gergeve tipini ortaya ¢ikarir. Antonioni’nin karakteristik statik ve olaysiz, soyut ¢ergevesi bu
stili 6rnekleyebilir. Figiiratif ¢ergeve bir tarafsizliktan ziyade basli basina anlam iiretme
aracidir. Refleksif /diislinlimsel cerceve, geleneksel gerceveleme stillerinin bilingli olarak
tahrip edildigi bir tekniktir. Avangart filmlerde siklikla kullanilan soyut bir stildir.
Tesadiifi/rastlantisal ¢ergevelemede ise gercevenin davranisi sans eseri olarak belirlenir.
Dogaglama ve belirsizlik esasina gore ortaya ¢ikar (O’Rawe, 2011).

Cerceve sinirlarina gore ise; “acik cergeve” veya “cergeve ici cerceve” gibi tiirlere
sahiptir. Brown(2008)’a gore “bir acik ¢erceve, bir veya birka¢ unsurun kenarlart ittigi, hatta
onlarin 6tesine gectigi gercevedir” (Dogramaci, 2015). Acik gerceve gergekei filmlerde
kullanilan goriintiiniin ¢ergevenin disina tagiyormuscasina bir etki yarattigi cerceveleme
stilidir. Cergeve i¢i gerceve ise daha kapali bir etkiye sahiptir. Objektife eklenen cesitli
maske katmanlar1 veya dogrudan filmsel unsurlar ile elde edilebilen gerceve i¢i cergeveler,
dogrudan anlama hizmet eden bir unsurlardir. Bi¢cimci veya ger¢ekei filmlerde kullanilmakla
birlikte soyut veya somut niteligi film baglaminda degerlendirilmelidir.

e “Kurguda Teknikler”: Cekilen goriintiilerin senaryo dahilinde bir araya getirilerek
anlamli bir biitiin olusturuldugu asamaya kurgu ad1 verilmektedir (Sar1, 2020). Bu asamada;
diiz, hizli veya yavas, karsit/zit, paralel/capraz, olagan/atlamali, baglantili kurgu/bigim
kurgusu ve yinelemeli gibi birgok kurgu tekniginden s6z etmek miimkiindjir.

Diiz kurgu; birbirini takip eden sahnelerin arka arkaya verilmesi ile elde edilmektedir.
Yavas kurgu uzun cekimler ile hizli kurgu kisa ¢ekimler ile olusturulur. Cekimler, kisa
oldugunda, zaman ve uzam degisimleri hizli; ¢ekimler uzun oldugunda ise bu degisimler
yavas olur (Onaran, 2012; Kaya, 2011). Karsit kurgu birbirine karsit ya da zit igerikli
olaylarin ¢ekimlerinin birbiri ardina birlestirilmesi ile olusturulur. Bdylelikle bu olaylarin
birbirleri ile karsilastirllmasi amaglanir. Paralel, gapraz, almasik veya kosut gibi farkli

adlarla bilinen kurgu tiirii 1se farkli mekanlarda ayni1 anda gerceklesen iki ya da daha fazla
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olayin birbirleri ile paralel bir akigla kurgulanmasidir. Olagan/atlamali kurgu ise bir olaydan
digerine biiyilk zamansal ve uzamsal atlamalar, si¢gramalar yapmak i¢in kullanilir.
Baglantili/eslemeli kurgu veya bigim kurgusu ise sanatsal kurguya en yakin kurgu tiiriidiir.
Birbirini takip eden sahneler arasinda bi¢imsel agidan benzerlik bulunan iki nesne arasinda
yapilan kesme ile olusturulan kurgu tiirtidiir (Kaya, 2011). Yinelemeli kurgu, bir olayin farkl
acilardan ¢ekilmis goriintiilerinin birbiri ardina verilmesi ile olayin gerceklestigi zamanin
genisletilerek oldugundan daha fazla algilanmasina neden olan kurgu tiiriidiir. Bu kurgu
tiirliniin neden oldugu zamansal manipiilasyon ile olayin etkileyiciligi ve carpiciligi
arttirllmaktadir.

Kurgunun siireklilik veya siireksizligi, somut veya soyutlugunu belirleyen temel
niteligidir. Klasik ticari Hollywood sinemasi, goriilmeyen, farkina varilmayan siireklilik
kurgusu tizerine kuruludur. Siireklilik kurgusu, filmde hem zaman hem de mekan tutarliliginm
korumak i¢in kullanilan bir kurgu sistemidir. Net ve yapilandirilmig bir anlati olustururken
izleyicileri filmin gercekligine alistirmaya yardimci olur. Siireklilik kurgusu; kesintisizlik,
180° kurali, 30° kurali, ag1 kars1 ag1, eslesen eylem, bakis uyumu ve goz cizgisi kural gibi
ilkeler ile olusturulur (URL-82, 2022). Tutarli bir hikdye anlatma amaci olan Klasik
Hollywood Sinemasi, zaman ve uzamsal tutarliliklar ve neden-sonug iliskisi i¢inde birbirinin
devami niteliginde olaylar1 bu kurallara bagli olarak ¢ekip diizenleyerek siireklilik etkisi
yaratmaktadir. Boylece ¢ekimler arasi devamlilik saglayan kurgu ile filmin uzam-zamansal
yoriingesi ¢izilmekte, daha gergekgi bir anlatim ortaya ¢ikmaktadir. Ilerleyen zamanlarda
Sovyet Devrim Sinemasi, Deneysel Avangart Sinema gibi yonelimler ile filmler siireksizlik
esasinda kurgulanmig, boylelikle soyut bir anlati yapisi ortaya c¢ikmustir. GOriinti
kurgusunda kullanilan; kesme, atlamali kesme, eslemeli kesme, ¢apraz kesme, L kesme, J
kesme, ani pan, uzun ¢ekim, kisa kesme, kesme geciktirmesi, montaj sekans, geriye doniis,
ileriye sigrama, agir ¢ekim, hizli ¢ekim, geriye oynatim gibi bir¢ok teknik kurgunun
stirekliligi ve siireksizligi baglaminda soyut veya somut olarak nitelenebilir.

e “Seste Teknikler”: Sinemada ses hem goriintiideki anlamlar1 giiglendiren dramatik
bir 6ge hem de bash basina bir anlatim aracidir (S6zen, 2013).Yani anlam {iretiminde en az

goriintli kadar etkili bir bilesendir.
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Tablo 10. Ses-Uzam iliskisinin Genel Gériiniimii (Sézen, 2015)
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Bordwell ve Thompson film sesini, goriintii ile iliskisi baglaminda “diegetik” ve “non-

diegetik” ses olarak ikiye ayirmaktadir. Ses kaynaginin filmde goriinmesi veya bilinmesi

esasina dayanan diegetik seslere, karakter sesleri ve dykiide yer alan nesnelere ait sesler

ornek verilebilir. Non-diegetik sesler ise kaynagi dykii evreninin uzami i¢inde yer almayan

seslerdir (Bordwell ve Thompson, 2008). Bu baglamda sinemada isitsel soyutlama su

tekniklerle iliskilidir;

Kaynagi ile baglantisi kesilmis non-diegetik ses kullanimu,

Mekansal olarak baglantisi kesilmis, sahne dis1 diegetik ses kullanimu,

Zamansal olarak goriintii ile tutarsizlig1 esasi lizerine kurulu diegetik asenkron ses
kullanimu,

Sessiz filmler gibi filmin sesten soyutlanmasi1 veya minimum diyalog, miizik ve ses
gibi isitsel unsurlar icermesi,

Seslerin elektronik iiretimi veya manipiilasyonu temelinde olusturulan elektronik
miuizik kullanima,

Yapay olarak iiretilmis deneysel miizik ya da ses kullanimu,

Sesin (tipk1 goriintii gibi) anlatidan 6zerk ya da bagimsiz kullanimu,

Sonik ikonografiye karsit ses kullanimu,

Pragmatik ya da dramatik olmayan miizik yapilarinin kullanima,

Kelimeler, giiriiltii ve miizik gibi 6gelerin harmanlanmasi (Turim, 1985).

Balasz “iyi filmlerden ¢ogunun basit temelleri ve hi¢ de caprasik olmayan olgusuyla

gbze carptigina dikkat ¢eker” (Onaran, 2012; Demir, 2020). Ele alinan tekniklerden; plan
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sekans gibi uzun ¢ekimler, derin netlik ve odaklama, gozlemci uzakliginda tarafsiz agili,

nesnel ¢ekimler, duragan sabit kamera kullanimi, set ortami yerine gercek mekanlarin

kullanildig1 dogal kompozisyonlar, eylemsel, zamansal ve mekansal devamlilig1 vurgulayan

kurgu, diegetik senkronize ses kullanimi gibi yaklasimlar gerceke¢i film anlayisinin

sonucudurlar. Gergeke¢i kurama gore 6zsel anlam, bigimsel degisim veya bozumdan ziyade

bi¢imin kendi gergekliginde aranmalidir. Bu nedenle gergekgi filmler yukaridaki teknikler

ile bigimi “indirgeme, yalinlastirma, sadelestirme...” gibi yontemler ile soyutlayarak anlama

ulagsmay1 hedeflemektedirler. Sinemada bi¢imbozumuna dayanan, bi¢imci soyutlama

teknikleri ise;

Mizansende 151k-gblge oyunlari, abartili oyunculuk, gercekiistii set tasarimi/dekor,
Montaj sekans gibi kisa ¢ekimlerin kurgusu,

Alt, st ve egik gibi 6znel kamera agilari,

Yakin veya asir1 uzak ¢ekim dlgekleri,

Hareketli kamera kullanimi1 ve hizli veya rastgele hareketler ile siireksizligi
hedefleyen 6znel kamera tutumu,

Yiizeysel, s1g odak gibi alan derinligi diisiik goriintii tiirleri,

Figiiratif, refleksif veya cergeve ici ¢erceve gibi bigcimei ¢erceveleme metodlari,
Stireksizlik kurgusu veya zaman ve mekansal manipiilasyonlara neden olan kurgu
teknikleri,

Non-diegetik ses kullanimi veya isitsel soyutlama teknikleri gibi yaklasimlar ile
kendini gdstermektedir. Bicimci anlayis ise bu teknikler ile bi¢imi “pargalama,

b

bozma, degistirme...” gibi yoOntemler ile soyutlayarak anlama ulasmay1
amaglamaktadirlar. Ancak sinemada soyutlama tekniklerinin bu basliklarda ele
alinamayacak genis ve c¢esitli dogast oldugu da agiktir. Sinemada soyutlama;
manuel, analog veya dijital olsun, film iiretimin her asamasinda kendini gosteren
bir teknikler biitiiniiniin triiniidiir. Bu baglamda bu teknikler ¢ergevesinde her

filmin kendi 6zgiin bi¢cimsel yapis1 ¢cer¢evesinde analiz edilmelidir.

3.3. Sinemada Soyut Mekéan Uretimleri

Sinema; soyut zaman ve soyut mekén lizerine gorsel ve isitsel hikdyeler kurma ve

aktarma sanatidir. Sinemada seyirci bedeniyle olmasa da gorsel ve isitsel duyulan ile

mekanin i¢indedir. Film bu deneyimle zihinde yeni mekan imgeleri yaratir (Ergin, 2007).
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Pallasmaa (2006)’ya gore de “Sinema bireyin aklinda mekanlar inga eder” (Koéseoglu, 2013).
Yani sinemasal mekan, insa ettigi diissel ve diisiinsel soyut varligi ile bireyin zihninde,
belleginde anlam kazanir.

Gergek mekan, fiziksel ve somut bir mekandir. Yasamin i¢inde real mekanin kendi
fizikselligini korurken kigciltiiliip genisletilmesi, parcalanmasi, degistirilmesi, egilip
biikiilmesi olanaksizdir. Filmde ise mekan, ¢cok boyutlulugunu kaybederek diizlem iizerinde
iki boyutlu bir yansima haline gelir (Ergin, 2007). Cok duyululugunu kaybederek gorsel ve
isitsel hale gelir. Fizikselligini kaybederek duyusal hale, uzamsalligini kaybederek zamansal
hale gelir. “Filmin zamanlara boliinebilmesiyle; mekanin pargalari da zamansal bir sira
icinde diizenlenerek zamansal yapinin pargasi olurlar. Boylelikle zaman da bu yapi
icerisinde mekansallasir” (Demir, 1994; Ergin, 2007). Yani film evreni igerisinde zaman ve
mekan sinirlart birbiri igerisine girerek akiskan bir hale gelir.

Kameranin hareketi ve odaklanigina gore, ¢ekim kurgusu degistikge mekan parcalanir,
¢cozlimlenir, ic¢inde ileri gidisler ve geri donisler ile soyut bir hale gelir (Adiloglu, 2005;
Ergin, 2007). Sinemanin diger sanat dallarindan 6diing aldig1 teknikler ile kendi icat ettigi
teknikleri harmanladig: ¢esitli soyutlama bi¢imleri zaman ve mekanin farkli goriintimlerini
aciga cikarmaktadir. Anlati, mizansen, ¢ekim, kurgu ve ses alanlarinda farkli soyutlama
teknikleri mekani, anlam igermeyen 6gelerden soyutlar. Cergevenin sinirlari i¢indeki mekan,
duyusal bir mekandir. Iginde Onemsiz ya da bir sey anlatmayan parcalar1 yoktur
(Meterelliyoz, 2010).

Sanat yonetmeni Stuart Craig bu konuda fikirlerini; “En iyi dekorlar en basit en makul
olanlaridir; her sey 0ykiiniin duygusuna katkida bulunmalidir ve bunu yapmayan higbir seye
yer yoktur. Gergeklik genellikle fazlasiyla karmagsiktir. Ger¢ek mekanlar asir1 olan veya
birbirini tutmayan ¢ok fazla seyi igerirler ve her zaman biraz basitlestirmeyi gerektirirler; bir
seyleri uzaklastirmak, renkleri uyumlu hale getirmek vb. Ger¢ek bir mekana gore insa
edilmis bir sette basitlestirme yoluyla bu giicii elde etmek ¢ok daha kolaydir” s6zleriyle dile
getirmektedir (Bordwell ve Thompson, 2008).

Her film mekani bu nedenlerle 6zlinde soyut olsa da sinemada bu soyutlugun ortaya
cikist cesitli asamalardan meydana gelir. Mekanin soyutlugu iiretim agsamasinda ortaya
cikmaya basladigindan soyut mekanlar, mekan iiretiminden bagimsiz diisiiniilemez. Yani
sinemada soyut mekan tiretimi de “mimari, sinemasal ve sinemasal zihinsel” asamalar ile

insa edilir:
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1. “Mekanin Mimari Olarak Uretimi”: Sinemada mekanm mimari iiretimi temelde
mevcut mekan veya kurgusal mekan lizerinden gergeklestirilmektedir. Mevcut mekanlar
yeniden diizenlenip kurgulanabilmekte, maket gibi fiziksel gercekligi olan modeller veya set
tasarimlar1 kurgusal olarak tiretilebilmekte ya da fiziksel gercekligi olmayan sanal mekanlar
bilgisayar ile dijital olarak tiretilmektedir. Akyildiz ise bu asamada mekani; mevcut mekanin
aynen kullanimi, mevcut mekanin yeniden kurgulanisi, gercek mekan kurgusu, sanal mekan
kurgusu olarak dort bigimde ele aldigindan (Akyildiz, 2012; Koseoglu, 2013) soyut mekan

tiretimi de bu basliklarda siniflandirilabilir;

Mevcut mekanin kullanilmasi ile iiretilen soyut mekanlar,

Mevcut mekanin yeniden kurgulanmasi ile iiretilen soyut mekanlar,

Fiziksel olarak kurgulanarak {iretilen soyut mekanlar,

Sanal olarak kurgulanarak {iretilen soyut mekanlar.

Mekanin mimari tretiminde “mevcut mekanin kullanilmasi” ile ftretilen soyut
mekanlar; mekanin sinemasal tekniklerle filme dahil edilmesi yani sinemasallastiriimasi ile
elde edilen, sinemanin teknik ve teknolojik olanaklari ile iretilen soyut mekanlardir.
Dogrudan sinemasal soyutlama yontemlerine dayanirlar.

Mekanin mimari tretiminde “kurgusal mekanin yaratilmasi” ile {iretilen soyut
mekanlar ise; mekanin olusturulmasi ve filme alinmasi siiregleri ile insa edilirler. Bu
baglamda “sinemasal ve mimari” soyutlama tekniklerini igerirler. Mevcut mekanin
diizenlenmesi ve kurgulanmasi, ii¢ boyutlu mekansal tasarim ve organizasyonu kapsar.
Ayrica mekanin kurgusunun film kurgusuna dahil edildigi sinematografik, kurgusal ve
isitsel bircok soyutlama teknigi ile sinemasal olarak yeniden insa edilir.

“Fiziksel olarak kurgulanan” soyut mekanlar, maket veya set gibi sifirdan yeni bastan
bir mekanin tasarlanmasi ve insa edilmesi siireclerini igerir. Bir stiidyo ortaminda mekanin
kurgulanarak tasarlanmasi, ¢arpitilmasi, manipiile edilmesi bakimindan algisal i¢ diinyay1
yansitan mekanlar sunmasi agisindan Alman Disavurumcu Sinema oldukg¢a soyut mekan

ornekleri sunmaktadir.
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Sekil 64. Set Tasarmmu ile Uretilen Fiziksel Soyut Mekanlar [“Metropolis”, Fritz Lang,
1929 (URL-83, 2022)/ “Dr. Caligari’nin Muayenehanesi”, Robert Wiene, 1920
(URL-84, 2022)]

“Sanal olarak kurgulanan” soyut mekanlar ise bilgisayar ortaminda iiretilen,
modellenen veya ¢esitli programlar ile diizenlenen dijital mekanlardir. Sinemada goriintii bu
sekilde kimi zaman da insa edilemeyen sanal bir mimarlik alani tanimlar. Ornegin bilim-
kurgu filmlerinde set tasarim1 veya bilgisayar ile ¢esitli miidahaleler sonucunda fiziksel veya
sanal soyut mekanlar inga edilmektedir (Ergin, 2007). Son basamak olan bu mekéansal iiretim
mekanin mimari olarak soyutlugunun u¢ noktasidir. Herhangi bir fiziksel varlig
bulunmayan veya kismi bir fiziksellige sahip mekan, sayisallagip dijitalleserek diisiinsel

sinirlarin zorlandigi bi¢cimsel olanaklara kavusmaktadir.

Sekil 65. Soyut Mekan Uretiminde Bilgisayar Kullanimi [“Bigak Sirt1: 2049 (Blade Runner
2049)”, Denis Villeneuve, 2017 (URL-85, 2022)]

Mekanin kurgulanmasi; mekansal tasarim, organizasyon ve diizenleme gibi asamalar
eskiz, maket, modelleme gibi mimari soyutlama bigimlerini igerir. Kurgulanan mekanin

veya mevcut mekanin filme dahil edilmesi ise; tasarim, ¢ekim, kurgu ve ses alanlarinda
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sinemasal soyutlama bicimlerini i¢erirler. Bu baglamda aragtirmanin esas konusu “mekanin
sinemasal yontemler ile soyut iiretimi” oldugundan ¢aligmanin bundan sonraki kismi ikinci
asama olan, mekanin sinemasal soyutlamalar ile {iretimine odaklanacaktir.

2.“Mekanin Sinemasal Olarak Uretimi”: Mevcut mekan/kurgusal mekanin “sinemasal
teknikler” ile filme dahil edilmesi ile iiretilen soyut mekanlar1 kapsamaktadir.

Dogal, diizenlenmis veya yeni bastan olusturulmus, kurgusal olarak filme dahil edilen
her tirlii mekan, kameranin filtresinden gecerek insa edilmis yanilsama mekanidir. Bu
nedenle “yalinlastirma, indirgeme, basitlestirme” ya da “bozma, manipiile etme,
carpitma...” gibi cesitli teknikler ile gercek mekanlardan soyutlanarak elde edilirler.
Sinemasal mekanin 6zle dogrudan ilintili anlamsal yapisi, bu soyutlama big¢imlerinden
hangisinin tercih edilecegine gore degisir. Sinemasal mekan bu baglamda iki tiir soyutlama
yaklagimu ile tiretilmektedir; gercekei yaklagim ve bigimci yaklagim.

Gergekei  soyutlama yaklasimlarindan; Dbasitlestirme, sadelestirme, indirgeme,
yalinlagtirma gibi siiregler, bigimsel yapinin esasina sadik kalmay1 amaglayan soyutlamanin
ilk basamagini olustururlar. Bigimci soyutlama yaklagimlari ise; par¢alama, bozma, garpitma
gibi siiregler ile big¢imsel yapinin degistirilmesi, taninmasinin giiglestirilmesi esasina
dayanan ileri soyutlama teknikleridir. Farkli soyutlama teknikleri farkli stillere, farkli
filmlere ve en nihayetinde farkli mekéanlara neden olur. Bu nedenle yonetmenin soyutlama
tutumuna gore filmin mekénsal anlayisinin degistigi soylenebilir.

Sinemada gergekei tutumla mekansal soyutlamanin en bilinen 6rneklerinden biri de
“Gecen Y1l Marienbad’da” filmidir. Resnais, Yeni-Roman ve Yeni Dalga’nin 6nemle
tizerinde durdugu refleksivite, soyutlama ve imgelem yaratma diislincesini gorsel kavramlar
haline getirir. Onun i¢in sinema, diislerde ve imgelemde yapilabildigi gibi zamanla
oynayabilmektir. Filmde karakterin bellegine temellenen anlati gergcek ve diis arasinda
mekansal temsiller ortaya gikarir. Ornegin asagidaki gorsellerde ilk sahnede, agik mekanda
karakterlerin golgelerine yer verilmesine ragmen diger unsurlarin (agaclar, heykeller gibi)
golgeleri kaldirilir. Boylelikle zaman ve mekansal gercekligin sorgulandigi gercekiistii

sahneler ortaya ¢ikar.
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Sekil 66. Gegen Y1l Marienbad’da (L’ Année derniére a Marienbad), Alain Resnais, 1961
(URL-86, 2022)

Filmin diger sahnesinde ise yonetmen gercek¢i filmin en 6énemli unsurlarindan olan
“alan derinligini” sasirtic1 bigcimde bir soyutlama araci olarak kullanir. Mekanin bir donatisi
niteliginde olan ayna ile tersine yaratilan derinlik algis1 ve siireklilige ragmen mekanin ve
yanilsamasinin i¢ ige gegen belirsizligi soyut bir gorsel kompozisyon ortaya ¢ikarmaktadir.
Ayrica Resnais’in soyut stilinin; karakterlerin zihinsel islem ve siiregleri olarak zaman ve
mekansal soyutlamalar, gorsel ve yogun optik anlayis, zamanin mekansallasmasi ve
minimalist tavir gibi birgok unsuru oldugu da sdylenebilir (Tunali, 2010).

Lars von Trier’in “Dogville” filmi ise sinemasal mekanin soyutlanmasi baglaminda en
uc Orneklerden birisidir. Anlati ve deneysellik sinirlarinda gezen filmde, koordinat
diizlemine indirgenmis kartezyen mekan anlayis1 hakimdir. Mekan tanimlayan unsurlar iki
boyuta indirgenerek big¢imsel, islevsel ve anlamsal olarak soyutlanir. Adeta
baskahramanlardan biri haline gelen mekan, bir tiir yokluk ve mekansizlig1 ortaya ¢ikarir
(Besis1k,2013). Filmde agilis jeneriginin anlatic1 bakis agis1 ile saglanmasi gibi non-diegetik
ses kullanimi, sekil-zemin kontrastligi, yogun 151k ve golgenin kullanimi ve kurgu ile
olusturulmus zaman ve mekansal manipiilasyonlar gibi birgok soyutlama teknigi

kullanilmaktadir.

Sekil 67. Dogville, Lars von Trier, 2003 (URL-87, 2022)
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3. “Mekanin Sinemasal Zihinsel Olarak Uretimi”: Mekanin sinemasal zihinsel olarak
tiretimi ile olusturulan mekanlar, sinemasal mekanin duyumsal, deneyimsel ve zihinsel
olarak insa edildigi algilanma ve anlamlandirilma siireglerini igeren mekanlardan olusur.
Oziinde bu mekanlar; diisiinsel soyut mekanlardir. Bu asama mekanin, mimari ve sinemasal
olarak {iiretilmesiyle kazandig1 soyut niteligi de biinyesinde tagimaktadir.

Goriildigu tizere sinemada film ve film mekanlari, tasarlanmasindan izleyici ile

bulustugu ana kadar birden fazla soyutluk katmani igermektedir (Tablo 11).

Tablo 11. Sinemada Soyut Mekan Uretimleri
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Mimari ve sinemasal soyutlama bi¢imlerinin birbirinden ayr1 veya birlikte yogun
olarak kullanildig1 sinemasal mekanlarin soyutluk derecesi degisebildigi gibi fakli
soyutlama tekniklerinin farkli mekansal anlam ve bigimlere neden oldugu da
gozlemlenebilir. En nihayetinde insa edilse de edilmese de film mimarligi, “ruhsal mekanlar,
cevreler, durumlar ve imajlar” {izerine ¢alisan bir anlam mimarlig1 olarak karsimiza
cikmaktadir (Késeoglu, 2013). Anlam ise kendini, mekanin bigimsel yapisina temeller. Oz
ve bi¢im diyalektiginin, soyutlama temelinde desifresi ile sinemasal mekanin anlami agiga
cikmaktadir. Sanatsal yaratmanin birbirine doniisen iki kutbu; 6ziin bigimlendirilmesi veya
bicimsel 6ziin kavranmasi soyutlama olmadan anlamlandirilamayan siireglerdir. Bu nedenle
tim sanat dallarinda oldugu gibi sinemada da soyutlamanin tiirli, bicimi ve nedeninin

kavranmasi, eserin varolus amacinin kavranmasina hizmet eder.

3.4. Orneklemin Belirlenmesi ve Yontemle iliskisi

Calismanin 6rneklem alanini; gercekei ya da bigimci kategoriye girebilecek donem
filmlerinden ziyade hem gerc¢ek¢i hem de bigimci sinemasal tekniklerin birarada kullanildig:
Postmodern donem sonrasi filmleri olusturmustur. Yapilan incelemeler ve literatiir taramasi
sonucunda, auteur yonetmenlerden Krzysztof Kieslowski'nin “Three Colours Trilogy (Ug
Renk Uglemesi (1993-1994) " “U¢ Renk: Mavi (1993)”, “U¢ Renk: Beyaz (1994)” ve “Usg
Renk: Kirmizi (1994)” adli filmleri, icerdigi zengin soyutlama teknikleri ve bu tekniklerin
0z ve bi¢im niteliklerinin karsilastirilmasi agisindan elverislilikleri nedenleriyle 6rneklem
olarak sec¢ilmistir.

Calismada; soyutlama tekniklerinin bir filmin 6zii ve bicimi ile iliskisini incelemek,
bu iligskinin mekana etkilerini ve soyut mekan tliretimlerini irdelemek amaglanmaktadir.

Bu ama¢ dogrultusunda, calismanin ANALIZ ve IRDELEME béliimlerinin
gerceklestirildigi yontem; David Bordwell ve Kristin Thompson’un “Film Sanat1 (2008)”
isimli eserinde ortaya koyduklar1 referanslar dikkate alinarak arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Gelistirilen yontem; “Sinemada Oz-Bi¢im-Soyutlama Iliskisi” ad1 altinda
sunulmaktadir (Tablo 12).

Yontemde yer alan; “6zsel ve bigimsel unsurlarin elde edilmesi” hedefi, arastirmaci
tarafindan siniflandirilan “anlati” ve “stil” alt bagliklar1 kapsaminda gerceklestirilmistir. Bu

baglamda ¢alisma, “6z-bigim-soyutlama iliskisi” yontemi ile bir filmde yer alan anlatisal ve
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stilsel soyutlama tekniklerinin “gorsel-isitsel igerik analizi” ile belirlenmesi lizerinden, bir
filmin 6z ve big¢im iligkisinin desifresinin hedeflendigi bir yonteme dayanmaktadir.
Calismanin ilerleyen boliimiinde; arastirmaci tarafindan ortaya konulan yontem ile
orneklem olarak secilen filmlerin analizi yer almaktadir. Analiz kapsami; arastirmaci
tarafindan olusturulan “Sinemada Oz-Bi¢im-Soyutlama Iliskisi” asamalar1 iizerinden
gerceklesmistir. Analizler, film big¢iminin “anlati” ve “stil” basliklar1 altinda yapilmistir.
Soyut mekan iiretimlerinin desifresi i¢in filmler ilk adimda; “karakterler, olay orgiisii, zaman
ve mekan, anlatici ve bakis acis1” unsurlarindan olusan anlati hatlari, ikinci adimda;

“mizansen, sinematografi, kurgu ve ses” unsurlarindan olusan stil hatlari ile analiz edilmistir.

Tablo 12. Sinemada Oz-Bigim-Soyutlama iliskisi
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Bu baglamda caligsmanin ilerleyen boliimii; 6rneklem olarak secilen filmler 6zelinde,
yukarida agiklanan yontem kapsaminda belirlenen analiz basliklari ile ¢alismanin aragtirma

sorularinin yanitlanmasini igermektedir.

3.5. Orneklemin Tamitim1 ve Kronolojik Dizilimi

Fransiz bayragmin renklerini temsil eden ve bu nedenle sirasiyla “U¢ Renk: Mavi
(1993)”, “U¢ Renk: Beyaz (1994)” ve “Ug¢ Renk: Kirmizi (1994)” olarak adlandirilan
Kieslowski’nin filmleri, Fransiz Devrimi’nin simgeleri “0zgiirliik, esitlik ve kardeslik”
temalar1 {izerine kurulur. Uclemenin filmleri salt temasal olarak degil, 6zsel ve bigimsel
yonden de birbirleri ile iligkilidir.

Orneklem olarak segilen filmlerin kiinyeleri asagida yer aldig1 gibidir:

Tablo 13. “Mavi” Filminin Kiinyesi (URL-88, 2022)

Uc Renk: Mavi
- Orijinal ismi: Trois Couleurs: Bleu

Yo6netmen: Krzysztof Kieslowski

Tarih 1993

Siiresi: 1 saat 34 dakika

Ulkeler: Fransa, Polonya, Isvigre

Senaryo: Krzysztof Kieslowski,
Krzysztof Piesiewicz...

Cekim Yerleri: Paris, Fransa

En-boy Orant: 1,85:1

Tirler: Dram, Miizik, Gizem

Konusu: “Mavi”, kocasmmi ve kizim1 bir araba
kazasinda kaybeden Julie’nin tramva
sonrasi hayatint  konu edinmektedir.
Gegirdigi kaza ile tiim hayati degisen Julie,
acilarin1 dindirebilmek i¢in gegmisinden
ve anilarindan kagmaya baslar.




Tablo 14. “Beyaz” Filminin Kiinyesi (URL-89, 2022)

182

Uc Renk: Beyaz

TROIS COULEURS

Orijinal Ismi:

Trois Couleurs: Blanc

Yo6netmen: Krzysztof Kieslowski

Tarih 1994

Siiresi: 1 saat 32 dakika

Ulkeler: Isvicre, Fransa, Polonya

Senaryo: Krzysztof Kieslowski,
Krzysztof Piesiewicz...

Cekim Yerleri: Fransa, Polonya

En-boy Orant:

1,85:1

Turler:

Komedi, Dram, Romantik

Konusu:

“Beyaz”, Fransiz bir kadin ile evlenip
Fransa’ya yerlesen Polonyali kuafor Karol
Karol’un karisindan ayrilmasinin ardindan
basina gelenleri konu edinir. Esinin agtig1
bosanma davasinda Fransizca bilmedigi
icin  mahkeme  tarafindan  dikkate
alimmayan ve her seyini kaybeden Karol,
esi Dominique’den intikam almak igin bir
plan yapar.

Tablo 15. “Kirmiz1” Filminin Kiinyesi (URL-90, 2022)
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Uc Renk: Kirmizx

Orijinal Ismi:

Trois Couleurs: Rogue

Yonetmen: Krzysztof Kieslowski

Tarih 1994

Stiresi: 1 saat 39 dakika

Ulkeler: Isvicre, Fransa, Polonya

Senaryo: Krzysztof Kieslowski,
Krzysztof Piesiewicz...

Cekim Yerleri: Cenevre, Isvicre

En-boy Orant:

1,85:1

Tirler:

Dram, Gizem, Romantik

Konusu:

“Kirmuz1”, Isvigre’in Cenevre kentinde
modellik  yaparak gecimini saglayan
iiniversite 0grencisi Valentine ve emekli
yargi¢ Joseph’e odaklanir. Geng, giizel ve
enerjik bir kadin olan Valentine, bir giin
arabasiyla bir kopege carpar. Kopegin
sahibine ulastiginda onun yash ve yalniz
bir adam oldugunu goriir. Eski bir yargig
olan bu adam, evine kurdugu diizenek ile
komgularinin  telefonlarimi  dinlemekte
onlarin mahremiyetini ihlal etmektedir.
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3.5.1. U¢ Renk: Mavi

3.5.1.1. “Mavi” Filmi Anlati Hatlar:

Karakterler, Olay Orgiisii, Zaman-Mekan, Anlatic1, Bakis Agisi

Julie, linlii bir besteci olan kocast ve kiz1t Anna’nin hayatin1 kaybettigi kazadan sag
cikarak hastaneye kaldirilir. Bu noktadan sonra anlati zamani, Julie’nin “kaza/tramva-
sonras1” olarak karsimiza cikar. Icinde bulundugu durumla ve kayipla ilk olarak burada
yiizlesen kadin, intihar etmeye calisir fakat beceremez. Julie’nin ge¢misini ve anilarini
unutmak, ardinda birakmak i¢in verdigi ¢aba, film anlatinin omurgasini olusturur.
Hastaneden ¢ikan kadin belleginden kurtulmak i¢in kocasi ve kiziyla yasadigi evi ve esyalari
satar, kocasinin yarim kalmis bestesini atar. Kendisine kaza dncesi yasamini hatirlatacak ne
varsa kurtulup bir apartman dairesine tasinir. Yeni aliskanliklar ve rutinler olusturmaya, dis
diinyadan soyutlanmaya caligir. Fakat ge¢misi ve acilart bir tiirlii pesini birakmaz. Tipki
kizinin odasindan alarak apartman dairesine astig1 mavi boncuklu lamba ve farkli zamanlar
ya da mekanlarda aniden duydugu yarim kalmis beste gibi, yas1 her yere onunla gelir.
Boylelikle Julie’nin her seyi atarak, kimseyle iletisime gegmeden, kimseyi sevmeden
yaratmaya ¢alistig1 izole ozgiirliik ideali kirilir. Julie; evine izinsiz giren komsusu, odasinin
birine yavrulayan fare, siirekli gittigi kafenin karsisindaki miizisyen, yiizme havuzuna
atlayan cocuklar ve bir tiirlii pesini birakmayan Oliver tarafindan hayatin icine c¢ekilir.
Tesadiif eseri denk geldigi bir TV programinda kocasinin gizli iligkisini 6grenir ve sevgilisi
ile yiizlesir. Kocasindan kalan evi satmaktan vazgecerek bu kadina birakan Julie, acilarina
direnmeyi birakip kocasmin bestesini tamamlamaya calisir. Julie bdylece acilarini ve
anilarin1 kabullendiginde ve yeniden yaratmaya basladiginda iyilesmeye de baslar. Filmin
sonunda siirekli reddettigi Oliver’e kendini acan Julie, sevgiye de kendini acar. Ve bdylece
stirekli tekrarlanan koro ile filmin mesaj1 tamamlanmis olur:

“Eger meleklerin diliyle konugsam ama sevgim olmasa,

ses ¢ikaran bir bakirdan farkim olmaz...

Eger daglari oynatacak biiyiik bir imanim olsa, ama sevgim olmasa bir hi¢im”.

Julie bdylece baglari ile dzgiirlesir. 1zole olarak degil de onu &zgiirlestirecek tiim

karakterler sayesinde acilar ile 6zgiirlesir. Aglayabilmesi ile acilarin1 yasayabilmesi ile
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yeniden kendini yaratmaya agmasi ile ge¢misiyle, hi¢cbir zaman tamamen unutamayacak

olmastyla birlikte 6zgiirlesir...

3.5.1.2. “Mavi” Filmi Stil Hatlar:

Mizansen, Sinematografi, Kurgu, Ses

3.5.1.2.1. Mizansen

Kieslowski’'nin mizansen unsurlarindan aydinlatmada yogun olarak kullandig
tekniklerden biri “1s1k-gdlge aydinlatmasi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belli boliimlerin
aydinlatilip belli boliimlerin karanlikta birakildigi bu aydinlatma stili, dramatik etkiyi
giiclendirir. Isik kaynaklarinin; rengi, yonii, sayisi, sertlik ve yumusakligi gibi faktorlerin
degismesi ile aydinlatmanin islevi, bi¢imi ve anlanmi degisebilmektedir. Ornek vermek
gerekirse, yukarida yer alan sahnelerde, 151k kimi zaman karakteri vurgularken kimi zaman
da iki karakteri birbirinden ayirir. ikinci sahnede, Julie ve Oliver’in asla “bir” olamadiklarini
goriiriiz. Aydinlatma onlarin farkliliklarina vurgu yapmaktadir. Bir diger sahnede ise
Julie’nin mavi ile i¢ ice gecen yiizii, karakterin belleginin ve yasinin etkisinde oldugunu

vurgulamaktadir.

Sekil 68. “Mavi” filminden 151k-gdlge aydinlatmasi 6rnekleri-I

Yonetmen filmde bu sekilde karanlik ve aydinligin kontrastlig: ile kimi zaman ana
karakteri kimi zaman da mekanlar1 6ne ¢ikarmaktadir. Mekanlarin ii¢ boyutlulugunu arttiran
bu teknik dikkati istenilen noktaya yonlendirmektedir. Kie$lowski filmde siklikla, arka
plandan gelen 151k ile “siliietlestirme” yoluna bagvurur. Isi8in arkadan gelmesi siliietler elde

etmeye, onden gelmesi ise golgeleri yok etmeye yarar. Isigin yukaridan gelmesi ile belli
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ayrintilar 6n plana ¢ikarilirken asagidan gelmesi belli bigimsel bozulmalar ya da

manipiilasyonlara neden olur.

Sekil 69. “Mavi” filminden 151k-g6lge aydinlatmasi 6rnekleri-||

Filmde mizansen bashiginda ele alinabilecek bir diger teknik ise dogal ve yapay
unsurlarin kullanimi ile sahnenin soyutlanmasidir. Sis, duman, bulut, riizgar, yagmur gibi
“dogal unsurlarin yogun kullanim1”, imgenin soyutlugunu arttirmaktadir. Mavi filminde de
yonetmenin yogun sis ve su kullanimi ile soyutlugu yakaladigr goriilmektedir. Sis imgenin

goriintirliigiinii azaltip belirsizlestirirken su, imgeyi yansitarak bigimsel olarak bozmaktadir.

Sekil 70. “Mavi” filminde dogal unsurlarin kullanimi

Yonetmen; ayna, cam, pencere, metal gibi yansitici yiizeyleri ve cilalanmis ylizeyleri
de siklikla kullanmaktadir. Bu da “yapay unsurlarin kullanimi” ile ortaya konulan bir

soyutlama teknigidir. Kimi zaman kasiga yapilan yakin ¢ekim ile bigimsel deformasyonlar,

kimi zamansa yansitici yiizey ile par¢ali imgeler elde etmektedir.

\

Sekil 71. “Mavi” filminde yapay unsurlarin kullanimi-|
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Karakterler genelde cam bir yiizeyin ardindan kameraya alinir. Boylelikle iist iiste
binen, ¢ok katmanli gdriintii anlamsal ve bi¢imsel derinlige yol acar. Julie’nin yiiziine

yansiyan mavi 1s1k onu gegmisin imgesi ile bir araya getirir.

Sekil 72. “Mavi” filminde yapay unsurlarin kullanimi-11

Film mekanlarinda sik sik kullanilan aynalar, derinlige yol agip mekan1 kendi katmanl
yapisi i¢inde oldugundan daha genis gosterirken, on-arka algisi ile oynayarak gercekligi
manipiile ederler. Piyano yiizeyi gibi cilalanmis yansitici yilizeyler ise yonetmenin kameraya
alma stili ile siireklilik etkisini giiclendiren bir illiizyona neden olurlar. Yani en nihayetinde
yansityan goriintli her ne kadar gergekligin bir imgesi ise, aynadan yansiyan goriintii de bu

imgenin imgesidir. Bu nedenle imgeden daha katmanli ve daha soyut bir karaktere sahiptir.

Bl .

Sekil 73. “Mavi” filminde yapay unsurlarin kullanimi-111

Agirlikli olarak mizansen ile iligkilendirilebilecek bir diger soyutlama bigimi de “renk
kullanim1” agamasinda karsimiza ¢ikar. Filmde mavi, bir renk olmanin ¢ok otesinde bir
baskarakterdir. Ozgiirliik, hiiziin, depresyon, gokyiizii gibi farkl kiiltiirlerde farkli anlamlara
sahip oldugu goz oOniine alindiginda mavinin tek bir anlamda kullanilmadig: agiktir. Mavi
renk ve tonlari; nesneler, ylizeyler, 1s1iklar ve mekéansal elemanlar ile film boyu tekrar eden
yer yer monokromatik bir kullanima sahiptir. Rengin miizikle iliskilendirilen tekrar
sahnelerinin, karakteri simdiden kopardigi, “an”dan cekip ¢ikardigi goz oniine alindiginda
mavinin Julie’nin bellegini, gecmisini geride birakmaya caligtig1 baglarini ve yasini temsil

ettigi goriilmektedir (Kasap, 2020).
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Sekil 74. “Mavi” filminde renk kullanimi

Bu unsurlarin disinda karakterlerin minimum diyalog igeren dogal oyunculuklari,
abartidan uzak, siissliz sahneleme teknikleri de mizansende soyutlama ile yakindan

iliskilidir.

3.5.1.2.2. Sinematografi

b

Cekimin en belirgin 6zelligi neredeyse filmin tamamina hakim 6lgegin “yakin plan’
¢ekimlerinden olugsmasidir. Yonetmen filmde kullandig1 yakin veya asir1 yakin ¢ekimler ile
yogun bir soyutlamaya basvurur. Tanitim amaglhi sahnelerde nadiren genel cekimler
kullanilmaktadir. Film olaylarin seyirciye aktarimini, sevdiklerini kaybetmis bir kadinin,
Julie’nin bilincinden ya da biling sinirindan gerceklestirmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle
yakin plan kullanimi, karakterin i¢inde bulundugu durumdan/tramvadan dolay1 kendini dis

diinyadan ¢ekmesi, izole etmesi ile 6zdestir.
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Sekil 75. “Mavi” filminde yakin plan kullanimi

Yonetmen kimi zaman karakterin mikro ifadelerini yakalayarak duygu durumunu daha
1yi aktarabilmek i¢in onun yiizline veya gozlerine, kimi zaman da onun dis diinyadan
dikkatini ¢ektigini gosterebilmek igin ¢esitli nesnelere yakin plan ¢ekimi uygular. Karakteri
veya nesneyi, baglamindan koparan, dikkati mikro dlgekte ifadelere, ayrintilara ¢eken bu
cekim tiirli, karakterin duygu durumunu 6n plana ¢ikarmakta, biitlinden ziyade parcay1
oncelemektedir. Karakterin zamandan ve mekandan kagan tavri nedeniyle kullanilan teknik,
karakteri mekandan, mekani ise karakterden soyutlamaktadir.

Cekimin 6nemli bir unsuru olan “kamera hareketi” de soyut imgeler elde etmekte
kullanilir. Krzysztof Kieslowski, filmde kamerayr hem sabit hem de hareketli bigimlerde
kullanmaktadir. Kamera sahne i¢inde sabit konumdan hareketli konuma, hareketli
konumdan ise sabit konuma gegebilmektedir. Filmde de bu kamera hareketlerinin anlamsal
ilintileri bulunmaktadir.

Filmin en soyut sahnelerinden olan takip ¢ekimleri, 6zne ile kameranin ayni anda
hareket ettigi sahnelerdir. Kameranin saga ve sola kaydirilarak yaptigi yer degistirme
hareketleri, goriintiilerin hiz nedeniyle titremesine, bulaniklagmasina ve soyutlagmasina
neden olurlar. S6z konusu sahnelerde Julie’nin i¢inde bulundugu ruh hali nedeniyle ¢evresini
algilamadan hareket ettigini goriilmektedir. Yonetmen bu teknikle hem seyircinin algisini
karakterin algisina yaklastirir hem de mekénsal bigim bozulmalar ile mekan stilize eder.
Anlat1 Paris Kenti’nden ¢ikarak herhangi bir yerde herhangi bir mekanda gerceklesebilecek
evrensel bir seviyeye ylkselir. Teknik, mekanin ayrintilar1 yerine mekan tiirli, genel

nitelikleri ve ger¢eklesmekte olan eylem iligkisini agiga ¢ikartir.
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Sekil 76. “Mavi” filminde kamera hareketi

Kameranmn bir diger teknigi ise yukar1 yonde yaptigi hareketlerdir. Julie’nin yarim
kalmis besteyi tamamladig1 sahnede, kamera birbirinden ayr iki dikey ¢ekim gerceklestirir.
[k adimda notalardan Julie’ya yiikselen kamera, yakin ¢ekimlerin ardindan Julie’den mavi
lambaya yiikselir. Dikey eksende mekansal siirekliligin saglandigi sahnede 6geler arasinda
da anlamsal bag kurulur. Kamera hareketi ile miizigi, Julie’y1 ve gegmisin temsili lambanin
dikey eksende baglayarak i¢ ice gecmesi Julie’nin artik gecmisinden kagmadiginin

gostergesi olarak kabul edilir.

Sekil 77. “Mavi” filminde kamera hareketi

Cekim asamasinda filmin soyutluk-somutluk niteligini belirleyen bir diger faktor ise
“kamera konumu ve bakis acis1” olarak kargimiza ¢ikar. Kamera konuya film boyunca 6znel
bir agidan yaklagsmaktadir. Julie’nin bakis agisinin ve bilincinin, algisal degisimlerinin hakim
oldugu ¢ekim acilari, gergekligin ¢arpitildigi, “6znel bir kamera tutumu’nun gostergesidir.

Kamera yiiksekligi ve konuya bakis acisinin goz hizasim esas aldifi gercekei
goriintiiler, filmde oldukg¢a seyrektir. Genelde kameranin konuya bakis agis1 “alt” veya “iist”
acilardan gerceklesir. Kameranin alt agidan ¢ektigi goriintiilerde, bicimsel bozulmalar

karakterler, nesneler veya mekanlarin oldugundan daha uzun ve giiclii goriinmesi saglayarak
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sahnenin dramatik etkisini arttirmaktadir. Bu ayn1 zamanda karakterin kendisini daha gligsiiz

ve ezilmis hissettiginin de gostergesidir.

Sekil 78. “Mavi” filminde alt a¢il1 ¢ekim

Kameranin konudan daha yiiksege yerlestirildigi iist a¢1 ¢ekimleri ise oldugundan
kiigiik gorme/goriinme durumlarini ortaya koyar. Film 6zelinde kameranin yukardan baktigi
karakterler, muhtemelen karisin1 aldatan bir adam veya imza i¢in gelen kadin gibi Julie’nin
da yukardan baktig1 karakterlerdir. Kaza sonrasi inanilmaz bir ¢okiis yasayan ana karakterin
diger karakterler ile bir tiirlii esitlenememesi, onlarla iletisim kuramamasi “agi-ters aci1”

¢ekimlerinde bile alt ve tist agilarin kullanilmasina neden olmaktadir.

Sekil 79. “Mavi” filminde st agil1 gekim

Mekana yapilan alt ve iist acili ¢cekimlerde tipki karakterlerde oldugu gibi boyutsal
carpitmalar ile sonuglanirlar. Ust acgili ¢ekimler mekam oldugundan kiigiik gdstererek
mekanin geneli ve mekansal 6gelerin iliskisini agiga cikarir. Alt acili ¢cekimler ise mekani
daha biiyiik ve giiclii gdstererek vurgular. Yonetmen karakterin yoneldigi kap1 esigine
yaptig1 alt acili ¢ekim teknigi ile esigin dramatik etkisini giiclendirerek Julie’nin arada
kalmishigini, baglarimi ve evini terk edememe duygusunu, yani esikte olma durumunu

vurgular.
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Sekil 80. “Mavi” filminde 6znel kamera konumu ve agis1

Filmin soyut ve somut niteligini belirleyen bir diger 6nemli unsur ise sinematografik
unsurlardan “goriintii derinligi ve odak tiirti”diir. Yonetmen Mavi’de genellikle, ¢cergevenin
bir boliimiiniin keskin, geri kalaninin yumusak birakildigi “sig/yilizeysel odak (shallow
focus)” tirtini  kullanmaktadir. Bu goriintii tiirinde odagin disinda kalan alan
bulaniklastirilarak odaktaki karakter veya nesneden ayrilir. Karakterin duygu durumuna, bir

nesneye dikkat cekmek icin veya vurgulamak icin yakin plan ile siklikla kullanilir.

Sekil 81. “Mavi” filminde s18/ylizeysel odak kullanimi

Yonetmenin kullandigi bir diger odak tiirli ¢cer¢evenin hi¢bir bdliimiiniin tamamen
kesin olmadig1 “yumusak odak (soft focus)” ¢cekimidir. Cesitli filtreler ile elde edilen bu
goriintii tiirli gergekiistii bir etki yaratmak amaciyla kullanilir. S6z konusu sahnelerde
kullanilan odak tiirii ile karakterin mekandan soyutlanarak baska bir mekana, zihinsel bir

zaman-mekansal gerceklige gegtigi ima edilir.

Sekil 82. “Mavi” filminde yumusak odak kullanimi1
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“Rack odaklama (rack focus)” ise bir ¢ekimin igerisinde farkli odak noktalar1 arasinda,
odagin ve alan derinliginin yer degistirdigi odaklama tiiriidiir. On ve arka, iki farkli plan
diizlemi arasinda gecis saglayarak obje veya nesnenin mekansal ilintilerinden soyutlanmasi
veya bu ilintiler dahilinde yeniden kavranmasina neden olur. Ydntemin kullanildigi
sahnelerde Julie ve havuz mekani ile Julie ve hag arasinda odak degisimi gergeklestirilir. Bir
noktada Julie kadar belirgin hale gelerek esas odak haline gelen havuz mekan1 ve hagin Julie
ve anlati i¢in 6nemi bu yontem ile kavranabilir. Rack odak; mekanin derinlik ve yiizeysellik,
keskinlik ve yumusaklik gibi kontrast nitelikleri arasindaki iliskiye ve karakterin mekanla

iligkisine dikkat ¢eker.

Sekil 83. “Mavi” filminde rack odaklama

Kieslowski’nin odak tiirli agisindan bir diger dnemli sahnesi ise Oliver ve Julie’nin
besteyi tamamlamak i¢in ¢aligtiklart sahnede karsimiza ¢ikar. Yonetmenin alan derinligi ve
diegetik seslerle ¢ekmeye basladig1 sahne asamali olarak goriintiiniin tamaminin odak dis1
kaldig1 ve seslerin nondiegetik sinira ¢ekildigi bir hal alir. Duyulan miizigin ve konusmalarin
goriintii ile baglarinin kesilmesinin diginda fliit gibi mekanda olmayan ses kaynaklarinin da
isitilmesi mekanin giderek zihinsellestiginin bir gostergesidir. Mekani tanimlayan gorsel ve
isitsel imgenin giderek soyut bir hal almasi, mekanin da somut fiziksel varligindan siyrilarak

soyutlagsmasina neden olmustur.

EQ

o e

Durun durun. Belki daha hafif,
vurmahlar olmadan mesela

Sekil 84. “Mavi” filminde alan derinliginden yumusak odaga gecis

Filmde yonetmenin yogun olarak kullandig1 c¢erceveleme tiirli, “figliratif

cergeveleme”dir. Ayrica bu tiirle bagh olarak “gerceve i¢i gerceve” kullanimi da gbze
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carpmaktadir. Cercevelerin kullanim bigimi ve amaci; baglamina, yer aldigi sahnenin
anlamia gore degisim gosterir. Filmde kimi zaman 11k golge oyunlari, kimi zaman belli
nesneler, ¢ogu zaman ise mekansal elemanlar kullanilarak cerceveleme yapilmaktadir. Bu
baglamda ¢erceve; vurgulamak, ayirmak, birlestirmek ve 6ne g¢ikarmak gibi birbirinden

farkli iglevlere sahip olabilmektedir.

Sekil 85. “Mavi” filminde ¢er¢eveleme

Kameranin bir ¢ekimden digerine gecis siiresi olarak ele alinabilen “goriintii siiresi”,
filmde anlam ve bigim bagini kuran énemli unsurlardan biridir.

[k sahne olan bir arabanin tekerlerinin yakin ¢ekimi, yaklasik 30 saniye siirmektedir.
Acilisin sonraki sahneleri de olduk¢a kisa 20 saniyeyi ge¢meyen bir dizi goriintii ile
olugturulmustur. Filmin geneli ise ana karakterin dis diinyadan kagan tutumu nedeniyle,
gorlintiinlin uzun siire odakta kaldig1 sahnelerden olusmaz. Julie dikkatini uzun bir siire bir
yiizeyde tutarak yeniden diisiinmeye baslamak istemez. Bu nedenle eylem halindeki
karakterin, hayat akisina yonelik uzun sahneleri 20 ile 30 saniye arasindadir. Ancak bu
durumun istisnalar1 mevcuttur. Julie’nin yas1 ve bellegi ile 6zdes olan mavi rengin hakim
oldugu, Julie’nin bellegine giderek an’dan ciktig1 sahneler, “30 ile 60” saniye arasinda
degisen goriintiilerden olusmaktadir. Ornegin Julie’nin evinin esiginde oturdugu veya yeni
evine mavi lambay1 astig1 sahne, kapida kaldiginda merdivenlere oturdugu veya agladigi son
sahne hep mavi renkle ve Julie’nin yasiyla 6zdeslesmis sahnelerdir. Bu nedenle bu
sahnelerde de tipki havuz sahnelerinde oldugu gibi goriintii siiresinin 30 ile 60 saniye
arasinda degismektedir. Bu da Julie’nin ne kadar goérmezden gelse de hala ge¢cmisiyle

yasadiginin bir gostergesi kabul edilebilir.
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Filmin agilig sekansi 30 saniye ve altindaki (0-30 saniye) goriintiilerin birlestirilmesi
ile kapanis sekansi ise yaklasik 30 saniye ve istii (30-60 saniye) goriintiilerin birlestirilmesi
ile olusturulmustur. Boylelikle kapanis sekansinin Julie’nin acilarina teslim oldugunun bir
isareti oldugu diisiiniilebilir.

Filmin geneline bakildiginda ise en uzun goriintii siiresinin 60 saniye oldugu
goriilmektedir. Yani film birbirinden kisa goriintiilerden olusmaktadir. Bu da filmin
gercekei, somut imgeler yerine ana karakterin kirilmis, pargalanmis algisal imgelerini

yansitmay1 amagladigini gostermektedir.

3.5.1.2.3. Kurgu

Filmde genel olarak “diiz kurgu” bi¢imi benimsenmistir. Julie’nin i¢inde bulundugu
durum nedeniyle gecmisi reddetmesi, anilarindan kagmasi filmde herhangi bir gegmis zaman
temsilinin yer almamasina neden olmustur. Bu nedenle filmin zamani, kaza-sonrasi yani
simdiki zamandir. Gegmise dair sunulan her sey film evreninde duragan, iki boyutlu imge
(fotograf gibi) olarak var olur (Kasap, 2020). O sebeple genel kurgu, gecmise doniislerin
veya ani ileriye sigramalarin olmadigi devamlilik (kesintisizlik/siireklilik) kurgusudur. Bu
kurgu tiirQi; icerik, hareket, zaman ve mekansal siirekliligi de saglamaktadir.

Yer yer diiz kurguya ek olarak “atlamali kurgu (jump cut)” ve “paralel (¢capraz) kurgu”
kullanim1 da gdze carpar. Ornek vermek gerekirse Julie’nin kaza sonras1 hastanede ne kadar
kaldig1 tam olarak bilinmez. Filmin hafiza aciklarindan biri de burada ortaya ¢ikar (Kasap,
2020). Julie’nin 1yilesen fiziksel yaralarindan zamanin gectigini anlariz ancak ne kadar
gectigini anlayamayiz. Bu da arada kalan zamanin atlamali kesme ile goOsterilmeden
gecildiginin bir gostergesidir. Atlamali kurgu, zamansal belirsizlige neden olmasi nedeniyle
anlatiya soyutluk kazandirir.

Paralel kurgu kullanimi ise son sahnede karsimiza ¢ikar. Yonetmen Julie ve Oliver’in
sahnesi ile otostopgu, Julie’nin annesi, komsusu Lucille ve kocasinin sevgilisinin basindan
gecenler ile ardi ardina aymi anda vererek birbiri ile iliskili hale getirir. Julie’nin
Ozgiirlesmesine yardim eden insanlarin Oykiisii Julie’nin dykiisii ile paralel hale getirilir.

Goriintii gegisleri kesme ile yapilir. Bu gegislerin bir istisnasi karakterin aniden ¢alan
miizik ile bellegine gittigi sahnelerde kullanilan “kararma-acgilma” geg¢isleridir. Olagan
sahnenin tam ortasina yerlestirilen bu sekanslar ana karakteri simdiki zamandan kopararak

goriintiiniin tamamen “kararmasina” neden olur. Devaminda kararan goriintiinlin yeniden
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“acilmas1” ile sahne devam eder. Bu kararma ve agilma siiregleri yaklasik 12 saniye siirer.
(1:11:13-1:11:25). Bu gegis tiirii karakterlerin hikayesinin iligkili hale getirildigi son sahnede
de kullanilmaktadir (1:26:00- 1:30:00).

3.5.1.2.4. Ses

Mavi’de belirgin soyut isitsel imge kullanim1 gdze ¢arpmaktadir. Oncelikle film i¢in
hayati onem tasiyan, en az mavi renk kadar 6nemli film miizigi, karakteri ge¢mise,
kaybettiklerine baglayan isitsel bir imge konumundadir. Bu nedenle bir anda nereden geldigi
belli olmayacak sekilde aniden duyulmasi, aniden yiikselip algalmasi ile “nondiegetik ses
kullanim1”nin en belirgin 6rnegi haline gelir. Cogu sahnede renk ile birlikte hareket eden
miizik unsuru, karakteri simdiki andan kopararak zihinsel bir mekan tanimlar.

Yonetmenin kullandigi etkili isitsel soyutlama yontemlerinden biri de diegetik ve
nondiegetik sinirlar ile oynamasidir. Seyircinin nondiegetik olarak duymaya alistig1 film
miizigini 6zellikle iki sahnede (31:45/49:22) sokak miizisyenlerinin icra etmesi ile diegetik
hale getiren yonetmen, daha sonra kameray1 diger nesnelere yakin plan ile odaklayarak sesi
yeniden nondiegetik hale getirir. Boylece teknikle Julie’nin miizikten geri ¢cekmeye calistigt
dikkati daha goriiniir hale gelir. Oliver ve Julie’nin besteyi tamamlamaya c¢alistiklar
sahnede ise goriintii asamal1 odak dis1 birakilir ve seslerin “diegetikten nondiegetige dogru
gecis” yapmasi ve giderek soyut hale gelmesi saglanir. Film miizigine dair bir diger vurgu
ise sinestetik deneyim vurgusudur. Julie’nin nota kagitlarina baktig1 anda miizigi isitmesi ve
sesi duydugu anda mavi rengi algilamasi gorme ve isitme duyularinin birbirine doniisen
formlar olduguna, duyularin ¢oksesliligi ve bellekle iligkisine gondermede bulunur. Julie
tiim film boyunca belleginden kagmaya ¢aligsmasina ragmen tek bir ses, tek bir goriintii ile
andan ¢ikmaktadir.

Olduk¢a minimal diyalogun yer aldigi filmde goriintii ve ses baginin bilingli bir
bicimde koparildig1r pek ¢cok sahne bulunmaktadir. Film, bir arabanin tekerlerinin yolda
cikardigi ses ile acilir. Gorilintii sesten sonra gelmektedir. Julie’nin bir esikte oturdugu
sahnede de kapinin calinisini, eve gelen Oliver’in sesini ve yardimci kadin ile olan
konusmalarini duyariz fakat onlar1 gormeyiz (15:38-16:30). Yine Julie’nin tasindigi evde
diger odadaki farelerin seslerini Julie’nin goriintiisii esliginde isitiriz. Karakterlerin birbirleri

ile konusmalar1 esnasinda konusan karakterin sdyledikleri karsisindaki kisinin ifadesi ile
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aktarilir. Yer yer soyut hale getirilen “asenkron” isitsel imgenin koprii gorevi gorerek

sahneleri baglayici olarak kullanildig1 da goze carpmaktadir.

Sekil 86. “Mavi” filminde isitsel soyutlama

Filmin son sahnesinde s6z konusu besteyi tamamlanmis hali ile ilk kez duyariz.
Karakterlerin birbiri i¢ine gegen goriintiileri ile orkestra ve koronun es zamanli sunumunun
verdigi mesaj izole bir 6zgiirliik hayalinin bir idealden 6te gidemeyecegi fikridir. Nasil ki
tek bir nota veya tek bir enstriiman ile miizik icra edilemezse, nasil ki insan sevgisi olmadan
bir hicse, digerlerinden soyutlanmis, oteki ile bag kurmamus 6zgiirliigiin de bir anlamu
yoktur. Julie 6zgiirlesmesine yardim eden insanlar sayesinde acilarini kabullenir ve onlara
teslim olur. Julie’nin 6zgiirlesmesi; asla tam olarak unutamayacak olmasi ile acilarini kabulii

ile olanakli hale gelir.

3.5.2. U¢ Renk: Beyaz

3.5.2.1. “Beyaz” Filmi Anlati Hatlar

Karakterler, Olay Orgiisii, Zaman-Mekan, Anlatic1, Bakis Agis1

“Beyaz”, Fransiz bir kadin ile evlenip Fransa’ya yerlesen Polonyali kuafor Karol’un
karisindan ayrilmasinin ardindan basma gelenleri konu edinir. Iktidarsiz olmas1 sebebiyle
esinin actig1 bosanma davasinda, Fransizca bilmedigi icin mahkeme tarafindan dikkate
almmayan Karol her seyini kaybeder. Esi ile ortak oldugu kuafér salonundan atilan,
pasaportunu kaybeden ve kartlarina el konulan ana karakter, polisler tarafindan da

aranmaktadir. Para kazanabilmek i¢in metroda bir tarak ve kagit parcasindan yaptig1 mizika
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ile miizik yapmaya baglar. Miizigi tantyan Mikolaj adinda bir Polonyali ile arkadas olan
Karol, onun yardimi ile illegal yollardan kendi valizi iginde Polonya’ya geri doner.
Yasadiklarini bir tiirlii geride birakamayan ve hala karisin1 seven Karol, esi Dominique’den
intikam almak i¢in bir plan yapar. Dominique ile esitlenebilmek i¢in ¢esitli islere ve yasa
dist yollara basvuran ana karakter, para ve gii¢ elde eder. Belli bir statiiye ulaginca da
vasiyetinde mirasini eski karisina birakarak 6liim ilanin1 yaymlatir. Dominique sahte cenaze
toreni icin Polonya’ya giris yaptiginda ise oynadigi belgelerle Dominique’i kendisini
Oldiirmiis gibi gosterip hapse attirir. Ancak karisini hala seven Karol, Dominique’i birakip
iilkeyi terk edemez. Iki karakterin zithiklarini ve Karol’un esitlenme ¢abasini ironik bir dille
aktaran yonetmen “esitlik nedir?” ve “esitlik miimkiin miidiir?” gibi sorulara Beyaz filmi

ile 151k tutmaktadir.

3.5.2.2. “Beyaz” Filmi Stil Hatlar:

Mizansen, Sinematografi, Kurgu, Ses

3.5.2.2.1. Mizansen

Serinin ikinci filmi olan “Beyaz” filminde de Krzysztof Kieslowski, anlam yogun
sahneler i¢in yine aydinlatmanin soyut bir tiirii olan “isitk ve golge aydinlatmasi™ni
kullanmaktadir. Ozellikle 15131n arkadan alindigi cekimler, karakterleri siliietlestirirken
mekanm1 On plana ¢ikarmaktadir. Boylelikle karakterlerin mekanla kurduklart iligkisi
vurgulanmis olur.

Karol ve Dominique’in kuaforde karsilagtiklari sahnede, giin 151811 filtreleyerek i
mekana girisini saglayan panjurlar, ortamin los ve romantik bir etkisini arttirmaktadirlar.
Boylelikle ikilinin arasindaki dengeleri her an degisen, gerilim, esitsizlige dayali
sonlanmamus iligski ortamin atmosferi ile desteklenir.

Karol’un tanimadig1 bir adami 6ldiirmeyi planladig: bir diger sahnede 151k kaynaginin
sayis1 ve yerlestirilme bigimi, karakteri yonlendirmekle kalmaz ayn1 zamanda gergeklesecek

olaylarin gizemli ve korkutucu yan1 hakkinda seyirciye bilgi verir.
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Sekil 87. “Beyaz” filminde 151k-golge aydinlatmasi kullanimi-|

Karol’un bir adamin evini degerinden ucuza satin almaya c¢alistig1 sahnede de 151k
gblge aydinlatmast kullanilmaktadir. Adamin evinde gegen sahnede mekanin sadece
karakterlerle iligkili olan kisminin aydinlatilmasi s6z konusudur. Isik kaynagmin yonii ve
siddeti ile yabanci adamin yiizlinlin tamamen goriindiigii, Karol’un ise yliziiniin belli
boliimlerinin aydinlatildigi sahne, ikilinin arasinda gegen diyalogda gercekleri saklayan

tarafin Karol olduguna dikkatleri ¢gekmektedir.

Sekil 88. “Beyaz” filminde 151k-gdlge aydinlatmasi kullanimi-II

Bir diger sahne ise karakterin, basina gelenlerin ve esitsizliginin simgesi, “2 frank”
madeni parandan kurtulmaya c¢alistigi sahnedir. Gece bir koprii altinda cekilen sahnede
Karol ve s6z konusu kopriiniin siliiet haline getirilerek vurgulanmasi ile karakterin yine bir
esikte/geciste, karar vermeye caligsmasi iliskilidir. Zira medeni paradan kurtulamayan Karol
bu sahnede intikam almaya karar verir. Isik-golge aydinlatmasi ile one ¢ikarillan koprii

mekani, anlamsal yonden karakter ile iligkilendirilerek kullanilir.

Sekil 89. “Beyaz” filminde 151k-golge aydinlatmasi kullanimi-I11
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Filmde sis, kar, bulut gibi “dogal unsurlarin kullanilmas1™ ile goriintiiniin belirsiz hale
getirilip soyutlandig1 bir¢ok sahnede, beyazin cesitli tonlarin1 da icermektedir. Dogal
unsurlar ile soyut imge olusturmak, yakin ¢ekimden ziyade “genel ve uzak™ cekimlerle
miimkiindiir. Boylelikle bu tiir kullanimlar ile biitiinciil bir dig mekan veya sehir imgesinin

soyutlanmasi olanakli hale gelir.

Sekil 90. “Beyaz” filminde dogal unsurlarin kullanimi1

Diger bir soyutlama yontemi ise cam, pencere, ayna gibi yansitici yiizeylerin siklikla
kullanildig1, “yapay unsurlarin kullanilmasi” ile goriintlinlin yansitilarak veya iist {iste
bindirilerek manipiile edilmesidir. Bu tiir bir soyutlama ise genellikle yakin ¢ekimlerle
kullanilir. Yapay ogeler ile iki boyutlu yiizeye indirgenen mekansal derinlik, katmanl bir
gerceklige yol acar. Ornegin Karol’un Dominique ile konustugu sahnede telefon kuliibesine
yanstyan aydinlatma elemanlart mekanin tiirii ile ilgili birli vermektedirler. Filmde camin
bir diger islevi ise Karol ile diger karakterler veya nesneler arasinda bir ayirici1 olarak

kullanilmasidir.

Sekil 91. “Beyaz” filminde yapay unsurlarin kullanimi-|

Karol’un Paris’te hayran kaldig1 kadin biistii, Dominique’in bir golgesi, yansimasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ik karsilasmalarinda bir cam tarafindan korunan biist ile

Karol arasindaki mesafe; korunma-korunmama, giivende olma-olmama, ortada kalma-
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erisilememe gibi mekansal durumlarla vurgulanan, bir tiirlii esitlenemeyen iki karakterin

kontrastligina géndermede bulunmaktadir.

Sekil 92. “Beyaz” filminde yapay unsurlarin kullanimi-11

Mizansen ile iliskilendirilebilecek bir diger teknik anlamsal “renk kullanimi”dir.
Beyaz’da dikkat ¢ceken renk diizeni, monokramatik ve zit renklerin kullanimu ile elde edilir.
Serinin diger filmleri kadar yogun olmasa da, belirli sahneler ve objelerle 6zdeslestirilen
beyaz rengin farkli kullanimlari, bu filmde rengin ¢oklu anlamlarinin kesfine olanak

tanimaktadir.

Sekil 93. “Beyaz” filminde renk kullanimi

Filmin karakterlerinin uyumlu; sevgi, dostluk, aitlik gibi hislerinin yogun oldugu
sahnelerde beyaz renk ve tonlari kullanilirken karakterler arasi zitliklarmn, gerilimin ve
esitsizligin vurgulandig1 sahnelerde yesil ve kirmizi gibi kontrast renklerin yogun olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Sahne i¢lerinde ne kadar baskin olurlarsa olsunlar bir tiirlii esit
ton ve yogunlukta kullanilmayan kirmizi ve yesil rengin ¢esitli tonlar1 esitligin de binlerce

tonu, dereceleri olduguna yapilan bir vurgu niteligindedir. Yonetmen “esitlik miimkiin
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miidir?” sorusunu filmdeki pek ¢ok Ogeyle oldugu gibi renk kullanimi ile de tekrar

etmektedir.

Sekil 94. “Beyaz” filminde kontrast renk kullanimi

3.5.2.2.2. Sinematografi

Filmin ilk saniyelerinden itibaren basta karis1 olmak iizere kimse ile esitlenmeyen
Karol karakterinin i¢inde bulundugu durum, hissettigi ezilmislik, gii¢siizliik ve korku gibi
duygular “kamera konumu ve agilar1” ile yansitilmaktadir. Kamera, Karol’un Dominique,
dava yargic1 ve Mikolaj gibi karakterler ile kars1 karsiya geldigi bircok sahnede karakterin
g6z hizasindan yiiksege konumlanarak {ist ag1 ¢cekimi gergeklestirir. Boylelikle Karol’un
esitsizligin dezavantajli tarafi oldugu vurgulanir. Tersi sekilde Karol’un karsisindaki

karakterin de alt a¢1 ile oldugundan daha biiyiik ve giiclii yansitildigi goriilmektedir.

Sekil 95. “Beyaz” filminde alt ve {ist acil1 ¢ekimler-I
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Filmin ilerleyen sekanslarinda kameranin tersi yonde tavir takindigi ve acilarin
degistigi sahneler de mevcuttur. Karol en iyi bildigi isi, kuaforliigii yapmaya basladiginda
ya da zengin olup karsisindakinin patronu konumuna gegtiginde, kamera onu alt ag1 ile geker.
Filmin sonunda Dominique ile esitlendigini diisiindiigii sahnede ise iki karakter ayni

konumdadir.

Sekil 96. “Beyaz” filminde alt ve st agili ¢ekimler-11

Alt-iist ac¢1 c¢ekimlerinin istisnalart mekanin vurgulandigi sahnelerde ortaya
cikmaktadir. Adliye binasit gibi bazi mekanlarda heybeti arttirmak, giicli, kudretli ve
korkutucu bir etki vermek icin kamera alt a¢1 ile ¢cekim yapmaktadir. Bdylece mekanlarin
dikey baglamda bi¢imsel etkisi giiclenmektedir. Mekéanin iist agidan ¢ekildigi sahneler ise
bilgi verme, tanitma amagli mekéanin daha biiyiik bir kismina odaklanan ve onu oldugundan
daha kiiciik gosteren ¢ekimleri igerirler. Bu sahnelerde mekéana ve karakterlere yapilan tist
cekim, karakterlerin mekan icindeki konumlariin ve duygu durumlarinin fark edilmesini
kolaylastirir. Alt ve iist ag1 ¢ekimleri karakterlerin mekan i¢indeki iktidar, sahiplik, aitlik ve

aidiyetsizlik gibi gii¢ iligkilerinin yansitilmasinin da yoludur.
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Sekil 97. “Beyaz” filminde 6znel kamera konumu ve agist

Kameranin “konuya yaklasim agis1” ise 6znel bir tutum sergilemektedir. A¢i-ters agi
cekimlerinin neredeyse tamamini karakterlerin hemen arkasindan, omuz hizasindan
gerceklestiren kameranin konumu, olaylar1 karakterlerin perspektifine yakin bir noktadan

seyirciye sunmaktadir. Boylece yonetmen sahnelerde tarafli, 6znel bir tavir takinir.

Sekil 98. “Beyaz” filminde kameranin konuya yaklagimi

Filmde soyutluk faktorii olarak ele alinabilecek ¢ekimin bir diger unsuru “kamera
hareketi”dir. Krzysztof Kieslowski’nin kamera kullanimmin en dikkat ¢eken 6zelligi, sabit
ve hareketli ¢ekim tekniklerini olduk¢a dogal bir bigimde bir araya getirmesidir. Kamera
kimi zaman sabit, kimi zaman hareketli bir hal alabilir. Ya da sabit bir noktadan ¢ekim
yaptiktan sonra karakter veya nesne ile hareketlenip yeniden bir noktaya sabitlenebilir. Bu
tir ¢ekimlerde kameranin ve 6znenin hizina bagli olarak soyutluk derecesinin arttig

goriilmektedir.
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Sekil 99. “Beyaz” filminde kamera hareketi

Filmde baskin olarak kullanilan “¢ekim o0lcegi” de goriintiiyii soyut hale getiren
etkenlerdendir. Yonetmenin diger filmlerinde de siklikla kullandigi “yakin ve asir1 yakin
cekimler”, karakteri veya nesneyi bulundugu baglamdan ¢ikarip vurgulamanin en etkili
yollarindandir. Film igerisinde dogrudan anlamsal gondermede bulunulan bir durum veya
anlami1 dogrudan etkileyen bir nesnenin yakin ya da asir1 yakin ¢ekimlerle sunuldugu

goriilmektedir.

Sekil 100. “Beyaz” filminde yakin plan kullanimi-|

Yo6netmen filmde kimi zaman karakterlerin duygularini 6n plana ¢ikarmak i¢in onlarin
yiiziine, ifadelerine zaman da eylemlerini ve bu eylemlerin ardindaki ifadeyi vurgulamak
icin viicudunun ¢esitli kisimlarina yakin ¢ekimler gerceklestirmektedir. Karakterin
kararsizlig1 ve ne yapacagini bilmeyisi, mekan i¢inde gidip gelen adimlarinin yakin ¢ekimi
ile intikam planindaki kararlilig1 ise ellerinin plan diizleminde yaptig1 hareketlerin yakin

¢ekimi ile sunulur. Yani ayni teknikle birbirinden farkli durumlar vurgulanmaktadir.

Sekil 101. “Beyaz” filminde yakin plan kullanimi-II

“Goriintii derinligi ve odak tiirii”, gorilintlinlin soyut ve somut niteligini belirleyen bir

diger onemli faktordiir. Cercevenin belli bir boliimii disinda kalan alanin yumusak
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birakildigi “sig/yiizeysel odak (shallow focus)” tirli Beyaz filminde de sik¢a
kullanilmaktadir. Karakteri mekandan bu yumusaklik oraninda soyutlayan odak tiiriinde,

karaktere dair daha kisisel, mekana dair ise daha genel ayrintilar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Sekil 102. “Beyaz” filminde s1g/yiizeysel odak kullanimi

Kieslowski’nin siklikla kullandig bir diger tiir “rack odak (rack focus)” olarak bilinen
odak degistirerek odaklama tiiriidiir. Beyaz filminde Mavi filminden daha yogun kullanilan
bu teknik, esit derecede 6nemli birbirinden farkli iki unsurun ayni sahnede vurgulanmasi
amacini tasimaktadir. Teknigin ilk kullanildigi sahne, Karol’un mahkeme salonunda “esitlik
nerede?” sorusunu sordugu anda iceri girmeye calisan Julie’nin sahnesidir. Yonetmen
burada tipki eylemleri ve kavramlar1 bagladigi gibi, ana karakterleri de birbirine baglar.
Aslinda filmlerin birbirinden ayri zaman ve mekanlar yerine es zamanli olarak ayni
mekanlarda kesigen olay orgiileri, hikdyeleri, kavramlar:1 ve en nihayetinde duygular birbiri

ile iliskili hale getirmektedir.

Sekil 103. “Beyaz” filminde rack odaklama-|

Teknigin kullanimini1 Karol’un Dominique’i diisiindiigii sahnede ve intikam planini
gozden gecirdigi sahnelerde de gérmek miimnkiindiir. Ilk sahnede kamera odagim kadin
biistiinden ve Karol’a dogru ¢eker. Sahnenin devaminda Dominique’i arayan karakterin
aslinda eski karisin1 diislindiigiinii ve planindan vazgegmek i¢in bir arayis i¢inde oldugunu
anlariz. Planin gbzden gegirildigi bir diger sahne ise yasli adamdan evini satin alan Karol’un

o evde uyandigi sahnedir. Kendi yansimasini dini bir resim yiizeyinde fark eden ana karakter
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yaptig1 seyin etik olup olmadigini sorgulamakta ancak esitlenme istegi bu sorgulamaya

baskin gelmektedir.

Sekil 104. “Beyaz” filminde rack odaklama-II

Rack odaklama tekniginin dogrudan mekan 6zelinde kullanildigi durumlar, mekani da
bir karakter haline getirir. Ornegin tanimadigi bir adami &ldiirmeye karar veren ana
karakterin aldig1 kararin korkutuculugu, yabanci bir adamin siliieti ile degilde nerede
sonlandig1 belli olmayan gizemli bir mekanin 1ssi1zlig1 ile yansitilir. Mekandan Karol’un
siliietine c¢ekilen kamera odagi, derinlik-yiizeysellik, ayrinti-genellik gibi mekansal

kontrastliklarin ortaya ¢ikarilmasini saglar.

Sekil 105. “Beyaz” filminde rack odaklama-I11

Teknigin kullanildigr bir diger sahne Karol ve Dominique’in esitlendigini
diistindiigiimiiz, filmin son sahnesidir. Teknik ile Dominique ve parmakliklar arasinda bir
odak degisimi gerceklestirilir. Boylece Karol’un tamamlanan intikam plam ile kocasina
yasattiklarini yasayan karakterin tutsakligi vurgulanir. Filmin bu sahnesi, hi¢bir zaman tam
olarak esit olunamayacaginin da bir gostergesidir. YOnetmenin de bir ropdrtajinda
“Insanlarin esit olmak istediklerini diisiinmiiyorum. Herkes biraz daha iyi olmak ister” der
(Kieslowski, 1996). Karakterler sonunda ortak bir dil bulsalar bile tam anlamiyla esit
degillerdir. Sadece acilardan esitlenmis haldedirler (URL-91, 2022). Yani sahne Karol’un
esitlik arzusunun da tipki Julie’nin 6zgiirliik istegi gibi bir idea, soyut bir kavram oldugunu

vurgulamaktadir.
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Sekil 106. “Beyaz” filminde rack odaklama-1V

Beyaz rengin en yogun kullanildigi Karol ve Dominiuge’in nikah hatirasi belki de
ikisinin belleginde en esit olduklarin1 diisiindiikleri an olarak karsimiza ¢ikar. Bu sahnede
kullanilan beyaz 151k filtresi ile goriintiiniin asamali bir sekilde yumusatildigi odak tiiriine
gecis yapilir. Genelde ¢er¢evenin higbir kisminin tamamen net bir alan olusturmadigi, her
bir 6genin “esit” derecede baskin unsur olarak karsimiza ¢iktig1 bu odak tiirli “soft/yumusak
odak” olarak bilinir. Sinemada riiya, hayal sekanslar1 ya da zamanda geri doniislerde
kullanilan teknik ile flulastirilmig, gercekiistli, soyut bir imge elde edilir. Filmle
Ozdeslestirilmis bu sekans da Karol ve Dominique karakterlerinin sahnelerine geciste,

karakterler arasi bir kdprii/baglayici olarak kullanilir.

Sekil 107. “Beyaz” filminde yumusak odak kullanimi

Kieslowski’nin Beyaz filminde kullandig1 ¢cerceveleme teknikleri serinin diger filmleri
ile benzerlik gostermektedir. “Figiiratif cergeveleme” teknigi ile yer yer “cerceve ici
gerceve”leri birlikte kullanan yonetmen i¢in ¢erceve de bir anlam 6gesidir. Cerceveleme igin
dogal, yapay unsurlar veya mekansal elemanlar kullanilmaktadir. Beyaz filminde

¢ercevenin; ayirici, birlestirici, vurgulayict veya yonlendirici birgok islevi bulunmaktadir.
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Sekil 108. “Beyaz” filminde ¢erceveleme-|

Ormnegin Karol’un diizenledigi sahte cenaze sahnesinde Karol ve cenazenin agac dallari
ile i¢ ice ¢ergevelenmesi hem karakterlere odaklanmay1r hem de zaman ve mekansal bagi
kurarak ¢ekimleri birlestirmeyi saglar. Boylelikle benzer ya da ayn1 6gelerle cergevelenen
farkli sahnelerin, kurguda birbiri ardina siralanmasi ile mekéansal birlik hissini giiclendigi ve

sahnelerin biitiin olarak algilandig1 gorilmektedir.

Sekil 109. “Beyaz” filminde ¢erceveleme-II

Sinematografide “goriintii siiresi” ise filmde anlam ve bi¢im bagin1 kurmaya yarayan
bir diger unsur olarak ele alinabilir. Beyaz filmi, 36 saniyelik valiz sahnesi ve 57 saniyelik
Karol’un Adliye binasina gelis sahneleri ile agilir. Acilis sekansini takip eden mahkeme
salonu sahnesi ve sonraki sahneler 30 saniyeyi gegcmeyen kisa goriintiilerdir. Gorlintiiniin 30
saniyenin Ustline ¢iktig1 sahneler; Karol’un Dominique ile telefonda konustugu, Polonya’ya
gittigi, eline silah verildigi, Fransizca calisirken biistii Optiigii ve Dominique’in kaldig
hapishaneye yliriidiigi sahnelerdir. Dominique’in en uzun sahnesi ise yaklasik 60 saniye
sliren cenaze toreni sonrasi otel odasina girdigi sahnedir. Filmin kapanis sekansinda da 38
saniyelik isaret dili sahnesi yer alir. Yani goriildigii iizere filmde goriintii siiresi degisken
olmakla birlikte olaylarin 6nemine gore uzayip kisalabilmektedir. Filmin genelinde ise

gOriintli siiresinin yine bir dakikay1 gegmedigi goriilmektedir.
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3.5.2.2.3. Kurgu

Anlatis1 dogrusal bir zaman ¢izgisinde ilerleyen Mavi’'nin aksine Beyaz filminin
anlatist zamanda “ileriye gidisler” ve “geri doniisler” ile olusturulmustur. Daha ilk
saniyelerden bir bavulun bagaj bandinda ilerlemesi ile agilan sahne, Karol’un adliye binasina
girmeden yaptig1 kararsiz adimlar ile montajlanir. Ilerleyen sekanslardan anlasilacag: iizere
bavulun ilerleyis sahnesi anlati zamanina gore, ileri bir sahnedir. Yonetmen adliye binasinda
gecgen olaylarin sonucunu 6nden seyirciye sunarak etkiyi arttirmay1 amaglamistir.

Mahkeme salonunda ise ciftin nikah torenlerinin hatirlandigir sahne, karakterleri
gecmise gotiiriir. Birbirinden farkli zaman dilimlerinde gerceklesen olaylarin zaman akisini
bozarak birbiri ardina seyirciye sunulmasi, uzamsal birlik ve biitiinliigiin de kirilmasina yol
acar. Yine de kisa vadede bozulan bu zaman-mekansal birlik kurgudaki bu soyutlama
yontemi ile uzun vadede daha genis bir anlamsal baglamda yeniden saglanmis olur.
Yonetmenin yaptig1 kronolojik olmayan bu sigramalar, kilise, mahkeme salonu, adliye ve
havaalani gibi mekanlarin kronolojik bir eylemler dizisinin sonucunda birbirinin bir parcasi
haline getirir. Sadece neden-sonug iligkileri tersine cevrilmistir. Bu hikdye ozelinde
havaalaninda yasanan olaylarin nedeni mahkeme salonu, mahkeme salonununda yasanan
olaylarin nedeni kilisede yasanan olaylardir. Karol’un evlilik, bosanma ve yurduna doniis
eylemleri de birbiri siki sikiya bagli oldugundan karakterin bellegi ile eylemlerin ve
mekanlarin birbirini i¢erdiklerini sdylemek miimkiindiir. Adliye’nin Karol’un evlenmesi ile
baglantili kilise imgeleri ile dolu olmasi, bavulunda yaptig1 dort saatlik yurda doniis
yolculugunda da bu bavulu, kilise ve mahkeme salonunun imgeleri ile doldurur. Boylelikle
sirali eylemler ile birbirine bagli mekanlarin bireylerin zihinleri ile birbirine taginan imgeleri

icerdigi goriiniir hale gelmektedir.

Sekil 110. “Beyaz” filminde kurguda ileri ve geri gidis sahneleri

Esas ger¢eklestigi zaman diliminden dnce gosterilen bir diger sahne ise Dominique’in

cenaze toreni sonrasinda otel odasina girig yaptig1 sahnedir. Bu sahnede 6nceden Karol’un
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yaptig1r planlar ile iliskilendirilerek zamanda ileri bir gidis olarak yansitilmistir.
Dominique’in Polonya’da bir otel odasindan igeriye girmesinin nedeni Karol’un intikam
plani olarak kargimiza ¢ikar.

Kurguda goriintiiler aras1 gegisler, kesme ile saglanmaktadir. Bunun bir istisnas1 Karol
ve Dominique’in otel sahnesinde yer alan “kararma ve ag¢ilma” gegisidir. Ancak bu sahnede
siyahin beyaza donmesi dogrudan gerceklesmek yerine, tipki zorlukla saglanan esitlik ideasi

gibi, gri yiizeyler vasitasiyla miimkiin hale gelir.

Sekil 111. “Beyaz” filminde “kararma-agilma” ile goriintii gegisleri

3.5.2.2.4. Ses

Filmin ilk sahnesi, bir bavulun bagaj bandinda ilerleyis sesleri ile agilir. Bavulun
seslerinin ardindan goriintiisii ortaya ¢ikar. Yonetmen bu sahnede “goriintiiden ayirdigi
isitsel unsur” ile soyut bir giris yapmaktadir. Karakterlerin anilarina geri dontisler yapildigi
sahnelerde ise zihinsel ve fiziksel mekanda yer alan “seslerin birbirine karigtirilmast™ ile

diegetik ve nondiegetik sinirlarin bulaniklagtirildigr goriilmektedir (05:17-05:37, 5. dakika).

Sekil 112. “Beyaz” filminde sesin diegetik-nondiegetik sinirlarinin bulaniklastiriimasi

Filmde ses kaynaginin ¢erceveden ¢ikarilmasina ragmen sesinin hala duyuldugu veya
sesin kaynagi gosterilmeden 6nce sunuldugu bir¢ok sahnede de bulunmaktadir (36:30-36:40,
36. dakika). Ayrica Dominique’i hapse gonderen Karol’un saglarimi taradigr sahnenin

devaminda, kullanilan nondiegetik miizik ve zihinsel seslerin i¢ ige gegtigi gibi goriintiilerde
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sesten sonra gelmektedir (79. dakika). Kurguda kirilmalar ve “agilma-kararma” gecisleri de
gz Online alindigr takdirde sahnelerde soyutlugun birden fazla unsur ile saglandigi

gorilmektedir.

Sekil 113. “Beyaz” filminde sesin diegetik-nondiegetik sinirlarinin bulaniklagtirilmasi

Son sahnede ise karakterlerin birbirini anlamalarini gli¢lestiren ana dillerinden
vazgectikleri iletisimin isaretlere, sesin ise gorlntliiye indirgendigi goriilmektedir.
Yonetmenin nondiegetik miizik kullanimini siirdiirdiigti bu sahne, insani duygularin tipki
isaretler gibi evrensel oldugu mesaj1 ile giiclenir. Karakterleri birlestiren seyler de dil, din,
ik, millet, para, giic gibi unsurlar yerine duygulardir. Boylelikle son sahne esitligin
olanaklilig1 “hisler” diizeyine cekilir. Yani film sonunda eger bir esitlik miimkiinse, Karol

ve Dominique ancak/belki duygularindan esitlenebilmislerdir.

Sekil 114. “Beyaz” filminde isitsel unsurun gorsel unsura indirgenmesi
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3.5.3. U¢ Renk: Kirmizi

3.5.3.1. “Kirmmz1” Filmi Anlat1 Hatlar:

Karakterler, Olay Orgiisii, Zaman-Mekan, Anlatic1, Bakis Agisi

Isvigre’in Cenevre kentinde modellik yaparak gegimini saglayan iiniversite dgrencisi
Valentine geng, giizel ve enerjik bir kadindir. Uzak mesafede, stirekli telefonda konustugu,
asir1 kontrolcii bir sevgilisi ve ailesel sorunlar1 vardir. Bir giin arabasiyla bir kopege ¢arpar
ve kopegin sahibi olan emekli yargi¢c Joseph ile tanigir. Joseph kendini insanlardan ve
diinyadan soyutlamis, yalmiz ve yashh bir adamdir. Joseph’in kaybolan kopegini
umursamamasina sinirlenen gen¢ kadin, kdpegi bir veterinere gotiiriir ve sahiplenir.
Anlatinin bir diger aksini ise Valentine’in komsusu hukuk 6grencisi Auguste’un hayati
olusturur. Auguste da kopegi ile birlikte yasamakta ve sinavlara hazirlanmaktadir.
Kendinden iki yas biiyiik bir sevgilisi olan gen¢ adamin yollar1 Valentine ile siirekli olarak
kesismektedir.

Joseph’in Rita isimli kOpegini sahiplenen Valentine, kopegin eski sahibine kagmasi ile
Joseph ile yeniden karsilasir. Bu karsilagsma sirasinda eski yargicin, komsularinin telefon
Konusmalarini dinledigini 6grenen geng kiz bu eylemi dogru bulmaz. Joseph ile tartisir,
komsular1 uyarmay1 dener ve basarili olamayinca Joseph’e acidigin1 sdyleyerek evini terk
eder. Emekli yargi¢ ise bu durum karsisinda kendini ihbar eder. Joseph ve komsularinin
davasinin goriildiigli mahkemede, Auguste’un meteoroloji uzmani sevgilisi yeni biriyle
tanisir ve Auguste’un telefonlarini agmamaya baslar. Caresiz kalan gen¢ adam sevdigi
kadiin evine tirmanir ve onu kendisini aldatirken yakalar. Joseph’in davasini gazeteden
ogrenen Valentine ise tekrar onu ziyaret eder. ikilinin zamanla paylastiklar1 sirlar1 ve
duygulari onlar birbirine baglar. Iliskileri samimi bir kardeslik iliskisi haline gelir. Valentine
bir defilesine davet ettigi Joseph’e hayati hakkinda sorular sorar. Ogreniriz ki Joseph
gengken kendinden iki yas bliyiik, sarisin bir kadina asiktir. Sevgilisinin onu aldattigini
ogrenir. Bununla basa ¢ikamaz. Sevgilisini uzun yolculuklar boyu takip etmesine ragmen
ayrilirlar. Auguste’un basina gelen her olay zamaninda Joseph’in basina gelmistir. Auguste,
Joseph’in bir yansimasi gibidir. Joseph ve Auguste’u ayiran, baska kilan nedir? Salt zaman
ve mekansal farkliliklar bagkalastirabilir mi? Yoksa bizi degistiren o zaman ve mekanin

olanakli kildig1 baglar, baglanabilme/sevebilme ihtimali midir? Bu sorularin cevaplanmadan
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birakildig: film, tam olarak o baskalasim noktasinda, Auguste ve Valentine’in tanistig1 gemi
kazasinda son bulur. Bu kazadan ayni zamanda serinin diger ana karakterlerinin de sag

kurtuldugu ve ii¢ filmin birbirine bagladig1 goriilmektedir.

3.5.3.2. “Kairmuz1” Filmi Stil Hatlar:

Mizansen, Sinematografi, Kurgu, Ses

3.5.3.2.1. Mizansen

“Isik ve golge aydinlatmasi”, yonetmenin diger filmlerindeki gibi Kirmizi’da da
siklikla tercih edilen bir soyutlama teknigidir. Teknikte karakterin bir ifadesini, mekanla
kurdugu bagi veya icinde bulundugu durumu vurgulamak i¢in konunun belli boliimleri
aydimlatilip geri kalan kisimlar karanlikta birakilmaktadir. Isik-g6lge aydinlatmasi, sahnenin
tamaminin aydinlatildig1 ¢ercevelerden daha 6znel ve dramatik sonuglar ortaya koyarak

imgenin somut ger¢ekligini kirmaktadir.

Sekil 115. “Kirmiz1” filminde 151k-gblge aydinlatmasi kullanimi

Kieslowski’nin bu teknik 6zelinde siklikla tercih ettigi kullanim bi¢imi ise 151k
kaynaginin arkadan alinarak karakterin, nesnenin veya mekanin siliiet haline getirilmesidir.
Siltietlestirilen 6genin konturlarina, aydinlik kalan alanin ise detaylarina dikkat ¢eken bu
yontem ile sahnenin etkisi arttirilmaktadir. Yontem, kullanim bi¢imine gore; Valentine’in
yargicin evine ilk kez geldigi sahnede Valentine’in mekandaki yabanciligini vurgularken
fotograf stiidyosunda, gerceklestirilen eylemin mahremiyetine dikkat ¢eker. Kimi zaman
dikkati dig mekana yonlendirirken kimi zamanda i¢ mekanda yolunda gitmeyen bir eyleme

dikkat ceker.



214

Sekil 116. “Kirmiz1” filminde 1s1k-gblge aydinlatmasi kullanimi

Aydinlatma tiirtinde 151811 konumu, yonii, rengi, siddeti gibi birgok unsur sahnenin ve
film mekénlarinin; islevini, bicimini ve anlamin1 degistirmektedir. Ornek vermek gerekirse
Joseph ve Valentine’in sohbet ettikleri sahnede aydinlatma konumu ve siddeti, dikkati
masanin etrafinda, ana karakterlerde tutarken bu sohbeti mekansal ayrintilardan
soyutlamaktadir. Isigin rengi ise dis mekandan gelen dogal 151k ile bir kontrast olusturup
Joseph’in evine daha sicak, korunakli ve giivenli bir atmosfer saglamaktadir. Boylece
aydinlatma ile bu sahnede ikili arasinda samimi dostluk iligkisinin kurulmaya baslandiginin
sinyalleri verilir.

Isik-golge aydinlatmasinin mekan 6zelinde kullanildigi sahnelerde mekéanin; i¢-dis,
alt-iist, sicak-soguk, doluluk-bosluk oranlari veya renk, doku, bi¢im gibi farkli niteliklerinin
vurgulandig goriilmektedir.

Joseph, evinden hayal kiriklig1 i¢inde ayrilan Valentine’i evinin pencerelerinden izler.
Bu sahnede Joseph’in evinin aydinlatmasi, karanlik dis mekéan ile aydinlik i¢ mekan1
birbirinden ayirarak Joseph ve Valentine’in kisiliklerindeki ayriligi da vurgulamaktadir.
Auguste’un sevgilisinin evine tirmandigl sahnede ise aydinlatma yontemi, yapinin katlari
arasindaki farka dikkat ¢ekmektedir. Boylelikle Auguste’un gerceklestirdigi eylem daha sira
dis1 ve illegal bir hal alir.

Sekil 117. “Kirmiz1” filminde 151k-gblge aydinlatmasi kullanima-|

Karakterlerin birbirine yaklastig1 veya dostluk bagmin kuruldugu sahnelerde yogun
giin 151g1min kullanildig1 gériilmektedir. Aydinlatmanin mekan 6zelinde kullanildig: bir diger

sahne ise Auguste’un evinin kapisini, zifiri karanlikta aydinlatan, belli belirsiz 1siktir.
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Yonetmen mekansal bir elemana yaptigi dogrudan bir aydinlatma ile ¢ikma ve gitme
eyleminin gergeklestirildigini vurgulamaktadir. Auguste ¢ikip gitmesine ragmen kap1

aydinlatilmaya devam edilerek mekanda gergeklestirilen son eyleme dikkat ¢cekilmektedir.

Sekil 118. “Kirmiz1” filminde 151k-gdlge aydinlatmasi kullanimi-I|

Auguste’un ¢iktigi gosterilmesine ragmen, bu teknigin kullanildigi, goériintiintin hig
sunulmadigi sahneler de mevcuttur. Yonetmen filmde ¢ogu zaman, olay1 veya karakterleri
gostermeden, mekansal bir eleman, bir nesne, ses veya renk gibi cesitli unsurlarla
sezinletmekte, ger¢eklestigini ima etmektedir.

Yonetmen filmde soyutlama yontemi olarak nadiren sis, yagmur, su gibi “dogal
Ogeleri” ve sik¢a ayna, cam, pencere veya tiil gibi yansitict ve gegirgen ylizeyleri, “yapay
ogeleri” kullanmaktadir. Kirmizi filminde de dekorda, yonetmenin azimsanamayacak

derecede ayna ve cam ylizey kullanim1 mevcuttur.

Sekil 119. “Kirmiz1” filminde dogal unsurlarin kullanimi-|

Filmde cam yiizeyler ayirma, birlestirme, vurgulama, ¢erceveleme gibi pek ¢ok amagla
kullanilabilmektedir. Imgeyi soyutlastirmada kimi zaman kamera konuya bir pencere veya
camin arkasindan yaklasarak goriintiileri iist iiste bindirirken kimi zaman da yilizeyin
yansitic1 6zelligi kullanilarak goriintii cogaltilmaktadir. Filmde camin bir diger islevi ise
yiizey oOzelliklerine bagli olarak goriintiiniin bigimsel olarak bozulmasi, manipiile

edilmesidir.
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Sekil 120. “Kirmiz1” filminde yapay unsurlarin kullanimi-|

Mekanlar ve imgeleri soyutlagtirmanin bir diger yolu ise ayna kullanimidir. Aynalar
goriintliyli cogaltip yansitarak imgeyi soyutlastirir. Mekanin farkli diizlemlerini birlestirme
veya farkli kutuplar arasinda derinlik yanilsamasi elde etme 6zellikleri de bulunmaktadir.
Bu baglamda yonetmen kimi zaman g¢er¢evede ayna kullanirken kimi zaman da goriintiiniin

kendisi yerine dogrudan aynadaki yansimasini ¢ergevelemeyi tercih etmektedir.

Sekil 121. “Kirmiz1” filminde yapay unsurlarin kullanimi-I1

Sadece cam, ayna gibi ylizeyler degil yansitma, ¢ogaltma, degistirme, filtreleme gibi
ozellikleri olan her eleman, dekorda soyutlamanin bir araci haline gelebilir. Kimi zaman bir
fotograf ¢ergevesi kimi zaman bir tiil parcasi ile bigimsel katman anlam katmani ile

iliskilendirilebilir.

Sekil 122. “Kirmiz1” filminde yapay unsurlarin kullanimi-I11
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Dekorda “nesne kullanimi”nin en yogun oldugu, serinin son filmi Kirmizi’da bu
nesnelerin  yogun simgesel ve anlamsal ilintileri ile hikayeyi birbirine bagladiklar
gorilmektedir. Siklikla tekrar eden; telefonlar, arabalar, gazeteler, helikopter sesi,
kulakliklar, kablolar, kopekler, kopek figiirleri, pantolon askisi, dolma kalem, kitaplar ve
radyolar gibi birgok imge, hem yargi¢ Joseph ile Auguste’un hikayesini hem de karakterlerin

genel hikayesini birbirine baglamaktadir.

Sekil 123. “Kirmiz1” filminde simgesel nesne kullanimi

Filmde “renk kullanim1” da yine bir soyutlama bigimi olarak karsimiza gikar. Ozellikle
kirmizinin birden fazla karakter, nesne veya durum ile iligkilendirilmesi, rengin sadece
kardeslik ile degil, kardesligin de icerdigi sevgi, ask, tutku, 6fke, yalnizlik gibi bir¢ok duygu

ile iliskili anlamsal katmanlarinin da kesfine olanak tanir. Bu film ile kirmizi renginin derin,

cok katmanli bir¢cok anlamu, tek bir yiizeyde goriiniir hale gelir.

-- ‘ -

Sekil 124. “Kirmiz1” filminde renk kullanimi-I

Kirmizi rengin baskin simgesel kullaniminin yaninda kirmizi 151k veya araba far1 gibi
elemanlar da filtre goérevi gorerek imgeyi soyut hale getirmektedirler. Ayrica bazi
sahnelerde, karakterler arasi1 zitliklarin vurgusu ve dengeleyici unsur niteliginde kontrast
renk kullanimi da mevcuttur. Filmde renk kullaniminin bir diger islevi ise baglayiciliktir.
Thanete ugramasmin ardindan kopegini terk etmeye calisan Auguste’un iginde bulundugu
durum, acilarindan kurtulabilmek i¢in herkesten uzaklasmaya calisan Julie’nin duygulari ile

aynidir. Sahnede de baskin mavi renk kullanimi, Kirmizi filmini Mavi’ye baglar. Bu durum
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ile farkli filmler ve farkli karakterlerin ayni duyguda bulusabileceklerinin de bir mesaji

verilmis olur.

Sekil 125. “Kirmiz1” filminde renk kullanimi-I|

3.5.3.2.2. Sinematografi

Kirmizi filminde “kamera konumu ve agis1” degisim gostermektedir. Kamera, karakter
veya durum odakli konum alabilmektedir. Sabit kamera tekniginin kullanildig1 ¢cekimlerde
sabit bir konum alirken, hareketli ¢ekimlerde karakterlerin durumuna veya algisina gore
konum degistirebilmektedir. Ornegin yarali kdpegin yakin plandan alt a1 ile gergevelenmesi
onun acisinin karsi tarafa gecmesini kolaylastirir, 6zdesleyim yetenegini giiclendirir ve
olaylarin seyrinde onemli bir rolii oldugunu gdsterir. Joseph’in sahnelerinde ise onun
konumuna ve bakis agisina yakin konumlanan kamera devreye Valentine girdiginde yiikselip

alcalarak yeniden konumlanmaktadir.

Sekil 126. “Kirmiz1” filminde kamera konumu

Genelde alt a¢1 ¢ekiminin kullanildigi mekanlarin oldugundan biiyiik goziiktiikleri,
taban ve tavan diizlemleri arasinda siirekliligin saglandig1 ve i¢inde yer alan karakterlerin

etkisini arttirdiklar1 goriilmektedir.



219

Sekil 127. “Kirmiz1” filminde 6znel kamera kullanimi1

Bir diger degisken unsur ise “¢ekim Ol¢egi”’dir. Filmde genel, orta ve yakin planlar
kullanilmaktadir. Ancak yakin plan; karakterlerin duygu durumuna veya simgesel bir
nesnenin anlamina dikkat cekmek i¢in bu filmde de siklikla kullanilan bir soyutlama teknigi
olarak karsimiza ¢ikar. Yakin plan karaktere, nesneye veya mekanin 6zel bir parcasina

odaklanan, o parcaya dair detay ya da ayrint1 iceren ¢ekim Olgekleridir.

Sekil 128. “Kirmiz1” filminde yakin plan kullanimi

Alan derinliginin nadiren kullanildig1 Kirmiz1 filminde, goriintii genelde bir karaktere
veya dikkat cekilmek istenen bir alana odaklanarak olusturulmustur. “Sig/yiizeysel odak
(shallow focus)” olarak adlandirilan bu odak tiiriinde odak bir nesne, karakter veya mekan

olabildigi gibi arka, orta veya 6n planlardan biri de olabilmektedir.

Sekil 129. “Kirmiz1” filminde alan derinligi kullanim1
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Bazen bir g¢er¢eveleme yontemi ile odak etkisi attirilmak istendiginde ¢erceve odak

dis1 birakilarak dikkatin nesneye/karaktere verilmesi hedeflenebilmektedir.

Sekil 130. “Kirmiz1” filminde s1g/yiizeysel odak kullanimi

Bu odak tiirlerinin yaninda aslinda filmde baskin odaklama eylemi ‘“rack
odaklama”dir. Bu yontem ayni karede birbirinden farkli plan diizlemlerinde, farkli
konumlarda veya farkli seviyelerde bulunan karakterlerin hikayelerini birbirine baglamak

veya vurgulamak i¢in filmde sik¢a kullanilmaktadir.

Sekil 131. “Kirmiz1” filminde rack odaklama-I

Genellikle Valentine ve Joseph’in kesisen ya da Valentine ve Auguste’un birbirine
dolanip duran ama kesigsmeyen yollar1 bu odaklama ile vurgulanir. Ayni karede yer alan ana
karakterler arasinda odak degisimi yaparak onlarin baglar ve baglantilarinin, sans, tesadiif

ya da kader ilintilerinin sorgulanmasin1 saglar.
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Sekil 132. “Kirmiz1” filminde rack odaklama-II

Rack odaklamanin mekansal kullanim 6rnegi ise Kieslowski ile sira dis1 bir hal alir.
Hi¢ odaktan c¢ikarmadan iki diizlemde de aymi karakteri odaklayan yonetmen, gecisi
mekansal diizlemler arasinda gerceklestirmektedir. Joseph’in Valentine’e armut likorii
sundugu sahnede ilk odak, Joseph’in ayna yansiyan imgesi iken gegilen diger odak,
Joseph’in fiziksel imgesidir. Bu sahnede ayna ile kullanilan odaklama tiirii, hem karakterin
hem de mekanin {i¢ boyutlulugunu diizlem iizerinde arttirarak anlam ve bi¢imsel derinlige

kap1 aralar. Karakterin yanilsamalar ile ¢ogaltildig1 teknik dogrudan anlat1 ile iliskilidir.

Sekil 133. “Kirmiz1” filminde rack odaklama-I11

Yonetmenin teknigi bir sira dis1 kullanimi da, simgesel nesne ile kullanarak olay:
gostermeden ima etmesidir. Valentine’in almak istedigi cd’nin biraz 6nce satildigi
sOylendikten sonra, bos cd kabi ile Auguste arasinda yapilan odak degisimi, cd’yi kimin
aldiginin imasinda bulunur. Olay1 hi¢ gérmememize ragmen Oyle oldugunu biliriz. Ciinkii
Kieslowki, Auguste’un cd’yi satin alma sahnesini, cd kab1 ve Auguste arasinda yapilan rack
odaklama teknigine indirgemistir. Gostermeden sezdirme/ima etme olarak ele alinabilecek
bu tiir gegisleri yonetmen filmde, farkli yontemler ve soyutlama bigimleri ile sik sik tekrar

etmektedir.



222

Sekil 134. “Kirmiz1” filminde rack odaklama-1V

Yonetmenin Kirmizi filmi 6zelinde en belirginlestirdigi soylemsel unsurlardan biri de
“kamera hareketleri”dir. Kameranin serinin diger filmleri ile ortak tutumunun disinda farkli
bir kullanim bi¢imine sahip oldugu goriilmektedir. Film boyunca sabit ve hareketli
¢cekimlerin bir amag¢ dogrultusunda siklikla aymi yoriingeyi izledigi kolayca fark

edilmektedir.

Sekil 135. “Kirmiz1” filminde kamera hareketi-|

Kirmizr’da Kieslowski’nin kamerasi, tipki odak degisiminde yapig1 gibi, ana
karakterleri birbirine baglama amaci ile hareket eder. Ozellikle Valentine ve Auguste’un
birbirine dolanan ama kesigsmeyen, kesisen ama birlesmeyen hikayeleri bu yontem sayesinde

belirgin hale getirilir.

Sekil 136. “Kirmiz1” filminde kamera hareketi-1|

Kamera ayn1 sahne igerisinde ana karakterlerden birinin hikayesinden digerinin
hikayesine ge¢is yapar. Bu gecis, kimi zaman ana karakterin baktig1 ya da gectigi bir noktada
beliren, diger karakterin sabit kamera ile ¢cekilmesiyle saglanirken kimi zaman da karakterler

arasi iliski hareketli kamera ile kurulur.
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Sekil 137. “Kirmiz1” filminde kamera hareketi-1l|

Bir yon/dogrultuda karakter ile ilerleyen kamera diger karakterin sahneye girmesi ile
yoniinii degistirebilir ya da bir konumda sabitlenebilir. Bu gegis baglantisinin saglanmasi
icin karakterlerin sahnede goriinmesi de sart degildir. Karakteri simgeleyen herhangi bir
nesne veya ses (O0rnegin bir araba veya telefon sesi) de bu gecisi saglayabilir. Boylelikle
kameranin bazen sadece sabit ¢ergevelemesi ile bazen de saga-sola, ileri-geri, yukari-asagi

veya dairesel bicimde yaptigi pek ¢ok hareket ile karakterler baglanmis olur.

Sekil 138. “Kirmiz1” filminde kamera hareketi-1\V

Karakter birlestirici kamera hareketinin bir diger islevi ise yine sezdirmedir.
Yonetmenin “gostermeden sezdirme/ima etme” amaciyla da kullandig: teknikte karakterler
veya eylemleri yerine gecis yapilan unsur, karakterle 6zdeslesen bir nesne veya sestir.
Ornegin bowling sahnesinde kamera, Valentine’in sabit genel cekiminden bitmis bir
Malboro paketinin yakin ¢ekimine geger. Daha 6nce Auguste ile siklikla goérdiigiimiiz sigara
paketi bize sevgilisi ile onun da aym1 zaman diliminde bowling oynamaya geldigini

sOylemektedir.

Sekil 139. “Kirmiz1” filminde kamera hareketi-V

Hareketli kameranin bakis, hareket ve zaman-mekéansal stirekliligi saglayarak

gercekeiligi arttirdigr géz oniine alindiginda bu yonteminin esasen sahnelere somutluk
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niteligi kattig1 diisiiniilebilir. Ancak yontemi soyut olarak ele alabilmemizi saglayan unsur
yontemin kullanim bigimi ve tekraridir.

Yonetmen bu teknigi o kadar ¢ok kullanir ki neredeyse Valentine ve Auguste’un
beraber yer aldig1 her sahnede karsimiza ¢ikar. Bu da filmin basindan beri-hatta diger filmler
boyunca- yapilan tesadiif, sans veya kader sorgulamasinda yonetmenin kaderden yana
takindig1 tutumu agiga cikarir. Kamera hareketinin israrli tekrari, bu baglama yontemini
askin bir hale getirir. Boylelikle soyutluk ilk 6nce film biitiinselliginde daha sonra ise sahne

0zelinde yeniden kurulmus olur.

Sekil 140. “Kirmiz1” filminde hizli kamera hareketi-|

Kamera kullanimimin bi¢imi ise “farkliliklara ve kontrastliklara” yaptigi vurgu ile
soyut hale gelir. Birlestirilen veya baglanan sahneler arasi yontemsel zitliklar bulunur.
Kamera; genel plandan yakin plana, alt agidan {ist ac¢iya, dig mekandan i¢ mekana, nesnel

konumdan 6znel konuma veya bunlarin tam tersi sekilde, ¢esitli unsurlar arasinda gecisler

yapar.

Sekil 141. “Kirmiz1” filminde kamera hareketi-VI
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Ornek vermek gerekirse Valentine’in arabasindan ¢ikip evine yoneldigi sahnede, ¢alan
telefon sesi ile kamera ylikselerek Auguste’un evine dogru yonelir. Valentine’in dig
mekanda, iist agidan, genel ¢ekimi ile Auguste’un i¢c mekanda ¢alan telefonunun yakin plan
¢ekimi birbirine zittir. Bu durum da kameranin ana karakterlerin zithiklarma vurgu yapan
ironik tutumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kameranin farkli noktalar1 birlestiren bu sira dist

islevi ona gergekiistii bir nitelik kazandirmaktadir.

Sekil 142. “Kirmiz1” filminde hizl1 kamera hareketi-11

Birbirinden farkli, zit karakterler arasinda da ortaya ¢ikabilen kardeslik bagi ile bir
iligkisi oldugu diisiiniilen kamera hareketleri, Valentine ve Joseph’in sahnelerinde de
kullanilmaktadir. Valentine’e elinden diislirdiigti kitab1 anlatan eski yargicin isaret ettigi
noktalar arasinda hizli bir hareket gergeklestiren kameranin ortaya ¢ikardigi goriintiiler,
birbirine kontrast nitelikler barindirir. Kitap diigsmiistiir ve agik kalan sayfadan soru ¢ikmistir.
Olayn ilgingligi kameranin agiri alt-iist agilari, uzak-yakin ¢ekimleri baglayan hizli hareketi
ile abartilir. Sekans, anlamsal ve mekansal derinligin ve ¢ok katmanliliginin deneysel
sahneleri hale gelir. Boylelikle olaym askinsal sunumu, takinilan tavri yine tesadiiften
“kadere” dogru ¢eker.

Serinin diger filmleri gibi yogun “gerceveleme” eyleminin yer aldigi filmde,
cercevenin anlam tasiyan bir unsur olarak “figliratif” kullanimlarinin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Cerceveleme cogu zaman mekansal unsurlar ile gergeklestirilirken ¢ekim
Olcegi veya vurgulanan duruma bagli olarak mekansal ¢erceveler odak i¢i veya odak disi

kalabilmektedir.
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Sekil 143. “Kirmiz1” filminde ¢erceveleme-|

“Cerceve i¢i gerceveleme” yonteminin de kullanildig1 filmde c¢ergevenin baglamina
gore degisen; birlestirme, ayirma, vurgulama, odaklama, filtreleme, bozma gibi pek ¢ok

anlami oldugu goriilmektedir.

Sekil 144. “Kirmiz1” filminde ¢er¢eveleme-l|

Cerceveleme yonteminin 151k-gélge aydinlatmasi, cam/pencere yiizeylerinin
kullanimi, yakin ¢ekim 6lgegi gibi pek ¢ok farkli yontem ile kullanilmasi imgenin soyutluk
derecesinin artmasina neden olmaktadir. Hatta yer yer c¢ergevenin baskin hale gelerek

cergevelenen unsurun oniine gectigi de goriilmektedir.

Sekil 145. “Kirmiz1” filminde ¢ergeveleme-Il11

Kirmiz1 filminde anlam ve big¢imsel bagi kuran bir dier sinematografik unsur ise
“goriintii siiresi”’nin o0zellestirilmesi ile gergeklestirilen soyutlama teknigidir. Serinin diger

filmleri g6z oniine alindig1 takdirde filmde goriintii stiresinin; (0-30) saniye, (30-60) saniye
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ve (60-120) saniye arasinda degisen siniflandirma ile ele alinmasi mantikli goriinmektedir.
Acilis sekansi, toplamda bir dakika siiren birbirinden kisa goriintiilerin hizli bir montajindan
olusmaktadir. Buna ragmen filmde serinin diger filmlerinden farkli bir tutum izlendigi
gorilmektedir. Filme 6zgiin karakterleri baglayan takip ¢ekimleri ve Valentine’in telefon
konusmalar1 bir dakikayr asmaktadir. Sahnelerin tekrar eden yapisi gbz Oniine alindig
takdirde goriintii siirelerinin azimsanamayacak boliimiiniin 30 saniyeyi astig1 goriilmektedir.
Auguste ve Valentine’i baglayan ilk takip ¢ekimi 80 saniye siirerken Joseph ve Valentine’in
ilk karsilagsma sahnesi yaklagik 60 saniye kadar siirer. Filmin en uzun goriintiileme siiresine
sahip sahnesi, Valentine’in sevgilisi Michel ile telefonda konustugu, iliskilerindeki
kirilmalar1 ve kopusu gosteren sahnedir. Bu sahne yaklasik 120 saniye siirer. Ug ana
karakterin hayatin1 degistiren olaylarin telefon konusmalari sebebiyle olmasi, goriintii
stirelerinin tesadiif olmadigini gostermektedir.

Filmin geneline bakildiginda en uzun goriintii siiresinin yaklasik iki dakika oldugu,
gorlintli siiresini belirleyen faktoriin “6zellestirilmis kamera hareketleri” ve “telefon
konusmalar1” oldugu goriilmektedir. Bu iki unsurun da filmin “kader” vurgusunu

giiclendiren olaylar oldugu agiktir.

3.5.3.2.3. Kurgu

Filmin ag1lis sekans1 zamani, bilinmeyen bir dizi soyut gériintiiniin soyut ¢cekim teknigi
ile birlestirilmesiyle olusturulmustur. Kim tarafindan gerceklestirildigini bilmedigimiz bir
aramanin yakin planindan, belirsiz mekanlara ve zamanlara bizi hizla gotiiren kamera,

basladig1 noktaya dondiigiinde eylem sonlandirilir.

Sekil 146. “Kirmiz1” filminin agilis sekansi
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Boylesi soyut bir giris, zaman ve mekansal belirsizliklerin ilk halkas1 olarak seyirciye
sunulmaktadir. Yine de film boyunca kurguda herhangi bir ileri ya da geri sigrama
gerceklesmez. Isvigre’nin Cenevre kentinde belli bir zaman diliminde neden-sonug iliskileri,
sans ve kader motifleri ile ilerleyen olay orgiisliniin bir araya getirilmesi “diiz kurgu” ile
saglanir.

Zamansal yanilsamalar anlat1 ve stilin diger unsurlari ile desteklenmektedir. Emekli
yargi¢ Joseph Kern ve hukuk 6grencisi Auguste’un birbirine dolanan, zaman ve mekansal
tekrarlardan olusan yasam Oykiileri bizi ge¢mis, gelecek ve simdinin neligi hakkinda
diisiindiiriir. Joseph’in gecmisini Auguste’un simdisinden eszamanli olarak okuma firsati
sunan film, zamansal bir yanilsama yaratir. Boylelikle seyirci hi¢c gegmise doniilmemesine
ragmen ge¢mis, ileri gidilmemesine ragmen gelecek hakkinda bilgi sahibi olur.

Filmde kullanilan bir diger kurgu ise “atlamal1” kurgudur. Gergeklestigini bildigimiz
¢ogu seyi-Joseph’in mahkeme salonunda yargilanmasi, Rita’nin yavrulamasi, karakterlerin
kazadan Onceki yolculuklar1 gibi- filmde gormeyiz. Bu da sahnelerin atlanarak zamanin

sikistirildigint géstermektedir.

3.5.3.2.4. Ses

Filmde; nondiegetik miizik, soyut ses, ses kopriisii kullanim1 ve sesin nondiegetik-
diegetik smirtyla oynanmasi gibi isitsel soyutlama yontemleri bulunmaktadir.

Acilis sekansinda serinin tiim filmlerinde oldugu gibi ses goriintiiden Once
gelmektedir. Sahnenin agilisi telefon sesi ile yapilir, goriintii ondan sonra gelir. Ilerleyen
saniyelerde ise kameranin kabloyu takip edip mikro diizeyde i¢inde ilerlemesi ile ses
iiretilmis, elektronik bir hal alir. Elekronik ses, kameranin dis mekanda ilerlemesi ile
cevresel ses ile karigarak daha da soyut bir hal alir.

Yonetmenin yontemlerinden biri film miizikleri ya da sesleri gibi nondiegetik ses
kullanimi1 iken siklikla kullanilan bir diger yontem ise diyalogun ya da sesin goriintii ile
baginin koparilarak nondiegetik hale getirildigi soyutlama bi¢imidir. Film boyu ara ara
duyulan helikopter sesi (22:52-53:50 gibi), bale merkezindeki konusmalarin gogu (05:37) ve
film miizigi gibi isitsel 6geler kaynagini1 gérmedigimiz nondiegetik seslerdir. Ancak bazi
durumlarda yonetmen bu “nondiegetik sesleri baglamlastirarak™ ya da “diegetik sesleri

gorsel kaynagindan ayirarak” diegetik-nondiegetik siniriyla oynar.
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Ornegin 7. dakikada karakter arabada iken devreye giren film miizigi nondiegetik bir
sestir. Ancak film boyu kaynagini gormedigimiz miizik, 8:30 dolaylarinda bozulan sesle
iliskilendirilerek arabadaki radyo kaynagi ile baglamlastirilir. Ya da diger sahnelerde siklikla

telefon sesi duyulduktan sonra kamera telefona yonelerek onu sesle iliskilendirir. Bu

kullanimlar, sesin diegetik hale getirilmesinin drnekleridir.

By — e

Sekil 147. “Kirmiz1” filminde sesin diegetik hale getirilmesi

Sesin nondiegetik hale getirildigi sahneler de mevcuttur. 3. dakikada telefon ile
konusan Valentine’in goriintiisii kadrajdan ¢ikarilir ve kamera pencereye ve dis mekana
yonelir. Goriintii Auguste’a odaklanmigken Valentine’in sesi hala duyulmaktadir.

Bir diger oOrnek ise sesin kurguda bir baglayict olarak, ses kopriisii olarak
kullanilmasidir. Bu yontemde sonradan gelen sahneye ait sesler 6nceki sahnenin bitisinde
veya Onceki sahnenin sesleri sonraki sahnenin baglangicinda “asenkron” olarak yer alir.
Ornegin Valentine’in telefonla konustugu sahnenin sonunda bir sonraki sahnede yer alan dis
mekana dair sesler, ¢gocuk kahkahalari duyulmaktadir. Bu yontem de “sesin diegetik-

nondiegetik sinir1 ile oynayan” bir soyutlama yontemi olarak ele alinabilir.

Sekil 148. “Kirmiz1” filminde sesin diegetik-nondiegetik sinirinin bulaniklastiriimasi-I

Ana karakterlerin {igiiniin de ayn1 anda ayn1 mekanda yer aldig1 tek sahne ise yine

“isitsel” unsurlardan yararlanilarak cekilmistir. Joseph’in yaninda Valentine bulundugu
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sirada dinledigi komgularindan “Ozel Meteoroloji Servisi”, Auguste’un sevgilisidir.
Joseph’in sesi agmastyla Auguste ve sevgilisinin konusmalart ikili i¢in duyulur hale gelir.
Mekanda Joseph ve Valentine’in fiziksel varliklar1 Auguste’un ise isitsel varligi ayni anda

bulunmaktadir (34. dakika).

Sekil 149. “Kirmiz1” filminde sesin diegetik-nondiegetik sinirinin bulaniklagtirilmasi-11

Kieslowski Kirmizi filminin son sahnesinde gorsel ve isitsel anlamda oldukga soyut
bir zirveye ¢ikar. Film boyu ¢esitli sahnelerde duyulan ancak higbir yerde gosterilmeyen
helikopter sesi, filmin sonunda Joseph’in televizyondan izledigi kaza goriintiileri ile
baglamlastirilir. Boylelikle filmde duyulan tiim helikopter seslerinin, kazada kurtarma
calismalarinda yer alan helikoptere ait oldugu diislincesi yansitilir. Joseph’in kirilmig
penceresinden yansiyan yiizii ile tekrar nondiegetik hale getirilen helikopter sesi, Joseph ve

Valentine’in gorsellerini birbirine baglar.

WE s

Sekil 150. “Kirmiz1” filminde sesin diegetik hale getirilmesi

Son sahne, Joseph ve Valentine’in birbirinden oldukca farkli karakterler olmalarina
ragmen kurduklari, her zaman i¢imizde bir yerde giin yiiziine ¢ikmay1 bekleyen bagin bir
gostergesidir. Birbirleri ile paylasarak birbirlerinin hayatina dokunarak sevgi ile kurduklar

kardeslik baginin gostergesidir ve bazen de her seyin bir zaman meselesi oldugunun...



4. IRDELEME

Calismanin BULGULAR bashigi altinda yapilan analizler sonrasinda, “U¢ Renk”
serisinin {i¢ filminde de ortak olarak kullanilan soyutlama yontemlerinin ortaya
konulmasindan 6nce Krzysztof Kieslowski’nin liclemesindeki filmlere tek tek deginmekte
yarar goriilmektedir.

Bu baglamda, ilerleyen boliimde; oncelikle “U¢ Renk: Mavi (1993)”, “U¢ Renk:
Beyaz (1994) ve “U¢ Renk: Kirmizi (1994)” filmlerinde kullanilan “soyutlama bigimleri”
ve sonrasinda filmlerde kullanilan “soyut mekan tiretimleri ve tiirleri” irdelenmektedir.

“Ug¢ Renk: Mavi” filminde yogun olarak kullanilan “soyutlama”; mavi renk ve
nondiegetik film miiziginin yogun kullanimi, yakin-asir1 yakin ¢ekim olgegi, 6zellestirilmis
takip ¢ekimi, yumusak ve s1g odak kullanimi, goriintii siiresi ve diiz kurgu gibi teknikler ile
olusturulmustur. Filmde ana karakter Julie’nin ge¢mis baglarindan ve acilarindan
kurtulmakta gordiigii “6zgiirliik” ideali, ona gore belleginden kagmasi ve ¢evreden kendini
izole etmesi ile miimkiin goriinmektedir. Y6netmen bu nedenle yakin ve asir1 yakin ¢ekim
Olcekleri, tarafli kamera agilari, yiizeysel odak kullanimi, hizlandirilmis kamera hareketi ve
kisa goriintii siiresi gibi teknikleri kullanarak filmi Julie’nin biling veya bilincine yakin bir
noktadan ¢eker. Teknikler karakterin, bulundugu mekandan soyutlandigi, cevresiyle
ilgilenmedigi, travma sonrasi bozulmus gerceklik algisini destekleyerek film mekéanlarmin
da algisim degistirir. Filmde Julie’nin fiziksel olarak ic¢inde yasadigi mekénlar ve
zihinsel/ruhsal olarak i¢inde yasadigi mekanlar bir savas halindedir. Israrla bellegini ve
ge¢misini reddeden Julie’nin tutumu ile yonetmenin diiz kurgu kullaniminda israr1 da
0zdestir. Gegmise doniis ve ileriye gidislerin yer almadigi diiz kurgu teknigi ile film de tipk:
Julie gibi ‘““an”a tutunmaya caligsmaktadir.

Filmde mavi renk ve miizigin, Julie’nin bellegini, kocast ve kizi ile olan baglarin
temsil eden unsurlar oldugu goriilmektedir. Ana karakter ne kadar kagmaya caligsa da
belleginden, anilarindan kagamaz. Bu nedenle siklikla goriilen mavi 1siklar ve miizik sesinin
karakteri zihnine, zihinsel mekanlarina ¢ekerek andan kopardig: tespit edilmistir. Julie’nin
bellegi ile 6zdeslesen sahnelerin yogun miizik ve renk i¢eren, genelde yumusak odak tiirtiniin
kullanildigi, digerlerinden daha uzun (30 ile 60 saniye araliginda) goriintiilerden olustugu
goriilmektedir. Boylelikle bu tekniklerin beraber kullanimi hali hazirda bozulmus olan

gerceklik algisini iyice kirarak gercekiistii sahneler ve mekénlar elde edilmesine neden
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olmaktadir. Bu sahnelerin gorece daha uzun olmalarinin sebebi ise Julie’nin ge¢miginden
ka¢maya calistikca ona dogru ¢ekilmesidir. Bu nedenle “Mavi” filminde film miizigi ve mavi
rengine indirgenmis diigsel ve diisiinsel soyut mekan anlayisi hakimdir. Algisal olarak
carpitililan, kamera ile virtiiel hale getirilen mevcut mekanlara karakterin bellegi sayesinde
eklemlenen diigsel/diisiinsel mekanlar sadece Julie’nin igine girebildigi soyut mekanlardir.
Julie ancak bu soyut mekandaki varligini, acilarint kabullenebildiginde gercek 6zgiirliik ile
tanigir. Hala ac1 veren ozgiirliik ile...

“Ug Renk: Mavi” filmi “sinemada soyut mekan iiretimleri” baglaminda ele alindiginda
ise mekanin mimari olarak {iretimi asamasinda; “mevcut mekanin kullanildigi” ve “mevcut
mekanin kurgulanarak kullanildigr” goriilmektedir. Bu mekanlar sinemasal olarak
kameranin filtresinden gecerek virtliellesmekte, farkli soyut mekan tiirlerini ortaya
cikarmaktadirlar. Bu baglamda filmde ortaya ¢ikan soyut mekan tiirleri; diigsel/diisiinsel
mekanlar, yalin mekanlar ve virtiiel mekanlardir.

Mimari olarak mevcut mekanin kullanildigr veya kurgulandigi sahnelerde yonetmen
mekanin somut gergekligini kirmak i¢in “yakin planlar, yiizeysel odak tiirii ve kameranin
Ozneyle ayn1 anda hareket ettirilmesi” gibi sinemasal teknikler ile mekan1 carpitir, bozar,
manipiile eder ve en nihayetinde de “virtiie]” hale getirir. Boylelikle mekanin;
belirsizlestirilmis genel niteliklerinin ya da pargalanmig 6zel niteliklerinin vurgulandigi bir
soyutluk icerdigi goriilmektedir.

Filmde bir diger soyut mekan ornegi olan “yalin mekan”lar ise; mevcut mekanin
kurgulanmas1 agsamasinda mekanin bi¢cimsel olarak indirgenmesi ve fazlaliklardan gereksiz
detaylardan arindirilmasi ile ortaya cikmaktadirlar. Filmde mekanin mimari olarak
kurgulanmasi asamasi, genelde bu yalinlastirma islemini igcerse de ana karakterin, ailesi ile
yasadig1 evi bosaltip baska bir yere tasindigi sahneler “yalin mekan” kullaniminin daha
belirgin Orneklerini sunmaktadir. Karakterin ge¢misine dair her tiirli yasanmigliktan
arindirmaya calistigi mekanlar, film kurgusunda 6zellikle 6nemli bir yere sahip “lamba,
piyano...” gibi giiclii anlamsal baglar1 olan nesneleri igerirler. Sinemasal asamada ise
kamera odagi, diger dikkat dagitic1 unsurlardan bu nesnelere c¢ekilerek soyutlama eylemi
desteklenir.

Filmde esas 6ne ¢ikan soyut mekan tiirii ise “diigsel/diisiinsel mekan”lardir. Mevcut
mekanin kullanilmas1 veya kurgulanmasi sonrasi sinemasal iiretim asamasinda; “film
miizigi, mavi renk ve 1s1k filtresi” gibi unsurlarin yogun olarak kullanilmasiyla ortaya

¢ikarilan mekanlar diissel/diisiinsel mekanlardir. Bu mekanlar karakteri andan koparan, her
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nerede olursa olsun, onu baska bir mekana, bellegine siiriikleyen, sinemasal tekniklerle
gercekiistii bir nitelik kazanmis mekanlardir. Yonetmenin diiz kurguda israr1 ve bu
mekanlara bagli olarak uzayan goriintii siliresi, diigsel/diistinsel mekanlar1 filmin diger
mekanlarina baskin hale getirir.

“Ug¢ Renk: Beyaz” filminde “soyutlama”; alt ve iist ac¢ili ¢ekimler, yumusak odak,
kurguda ileri ve geri gidisler, diegetik-nondiegetik sinirinin bulaniklastirilmasi gibi teknikler
ile saglanmaktadir. Filmde Karol’un para ve gii¢ kazanmakta gordiigii “esitlik” ideali ve film
boyu kimseyle bir tiirlii esitlenememesi, alt ve iist agili ¢ekimlerin sembolik kullanimai ile
kendini gostermektedir. Karakterlerin birbirinden farkli agilardan ¢ekildigi sahneler, onlarin
birbirleriyle ve mekanla kurduklart iktidar, gii¢ iligkilerinin de bir gostergesi haline
gelmekte, anlama bagli bigcimsel manipiilasyonlara da neden olmaktadirlar. Karakterin
icinde bulundugu ruh halini yansitmaya ¢alisan kamera mekanlarin fiziksel gercekliginden
uzaklagarak onlar1 algisal baglama ¢eker ve degistirir. Bu da filmde yer alan mekanlarin
gercekeiliginin ve somutlugunun sorgulanmasina yol agar.

Kurguda ileri-geri gidisler film biitiiniinde neden-sonu¢ oOrgiisiiniin kurulmasina,
mekansal biitiinliigiin ise sahne 6zelinde bozulmasina yol agmaktadir. Kurgusal
soyutlamalar ile mekanlarin zamansal baglamda kirilip montajlanmalari, onlar1 anlamsal
baglamda iligkili hale getirmektedir. Karol esitligin olmadigin1 diisiindiigi bir anda
mahkeme salonunda, karis1 Dominique ile en esit oldugunu diisiindiigii ani, diigiinlerini
hatirlamaktadir. Nondiegetik ve diegetik sinirinin bulaniklastirildigi bu sahneler ise mekan
belli olmayan ya da farkli mekanlara ait sesleri birbirine karigtirarak, mekanin isitsel
gercekligini bozmakta, soyutlugu arttirmaktadir.

Karol’un karisi ile esit oldugunu diistindiigii diigiin anis1 sik sik tekrar eden bir geri
doniis sahnesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sahnede; beyaz 151k filtresinin kullanilmasi
sonucu goriintliniin yumusak ve keskin olmayan yapisi, zihinsel ve fiziksel seslerin i¢ ige
gecirilerek isitsel sinirlarla oynanmasit bu geri doniis sahnesine gercekiistii bir imaj
kazandirmaktadir. Tam bu noktada teknikler ile filmde, esitligin nasil iitopik bir olanakliliga
sahip oldugu vurgusu yapilmaktadir. Karol’un Dominique ile esit oldugunu diisiindiigii tek
an, zihinsel bir zaman ve mekan iizerine kurulu geriye doniis sahnesi, filmin en soyut ve
gercekiistii sahnesidir. Bu sahne ise tipki Julie’nin mekani1 gibi Karol’un bellegine
temellenen fiziksel bir gergekligi olmayan diigsel/diisiinsel soyut bir mekan {iizerine
kuruludur. Serinin iki filminde de 6zgiirliik ve esitlik gibi kavramlar diissel mekanlar/diigsel

sahneler tizerine kurulmus, kavramlarin iitopik bir gerceklige sahip oldugu ima edilmistir.
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Karol intikamiyla esitlenecegini diisiinse de asla tam olarak Dominique ile esitlenemez
hatta iki karakter konumca daha da esitlikten uzaklasir. iki karakteri birbirine ve esitlige
yakinlastiran intikam degil duygularidir. Filmin mesaj1 esitligin olanakliligimmi duygular
seviyesine, insanlarin ancak/belki duygular1 yoniinden esitlenebilecegi fikrine ¢eker.

“U¢ Renk: Beyaz” filmi, “sinemada soyut mekan iiretimleri” baglaminda ele
alindiginda ise mimari mekan iiretimi asamasinda; mevcut mekanlarin kullanildigini ve
mevcut mekanlarin kurgulanarak kullanildigimi gérmekteyiz. Gorece somut nitelikleri ile
Oone cikan bu mekanlar sinemasal iiretim asamasinda ¢esitli teknikler ile soyut hale
getirilmekte, bu baglamda filmde; virtiiel, kartezyen, ve diissel/diisiinsel mekanlar ortaya
cikmaktadir.

Virtiiel mekanlar, “kamera konumu, alt-iist acilarin yogun kullanimi, yakin plan” ve
mekansal derinligin carpitildig: “rack odaklama™ gibi teknikler ile mekanin bigimsel olarak
carpitildigi, manipiile edildigi, boylelikle belli bir duygu veya anlamla yiiklendigi mekan
tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu teknikler ile mekanlar; giig, iktidar, aidiyet, sahiplik
gibi esitlik ile iligkili kavramlarin sorgulanmasinin bir araci haline gelmektedirler.

Filmin ¢ok kisa bir aninda goriilen soyut mekan tiirii ise kartezyen mekandir. Karol’un
intikam planlar1 yaptig1 donemde zengin olmak i¢in satin aldig1 ve almay1 diigiindiigii ev ve
arsalar, plan diizleminde yakin ¢ekim ile seyirciye sunulmaktadir. Boylelikle ana karakterin
bakis acis1 ile herhangi bir yasam veya yasanmishik barindirmayan, metalasmais,
cizgiselligine indirgenmis, kartezyen bir mekan anlayis1 “plan” olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Filmde ortaya c¢ikarilan bir diger soyut mekan ise diissel/diisiinsel mekanlardir.
Kurguda ileri gidis ve geri doniis sahneleri bu mekénlarin belirgin 6rneklerini sunmaktadir.
[k 6rnekte, kurguda “geri doniis” ile kronolojik dizimselligi parcalanan mekan, “beyaz 151k
filtesi ve isitsel soyutlama” teknikleri ile belleksel hale getirilmekte, Karol ve Dominique’in
evlendikleri mekana anisal ve gercekiistli bir nitelik kazandirmaktadir. Bir diger 6rnek ise
Dominique’in otel odasina giris sahnesinde “siliietlestirme ve yakin plan” ile kurguda “ileri
gidis” tekniginin ayni anda kullanilmasi, boylelikle anlatinin ve mekanin zamansal
formunun bozularak askin hale getirilmesi ile karsimiza ¢ikar.

“Ug Renk: Kirmiz1” filminde kullanilan “soyutlama”; dzellestirilmis kamera hareketi,
rack odak, yogun yansitic1 yiizey kullanimi, yogun renk ve simgesel nesne kullanima,
diegetik-nondiegetik ayrimi ile oynanmasi, yontemlerin ve unsurlarin tekrari, 6zellestirilmis

goriintli siiresi gibi teknikler ile elde edilmistir.
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Filmde birbirinden farkli karakterlere sahip olan Valentine ve Joseph diger
karakterlerin aksine bir arayis igerisinde degillerdir. Ancak filmin duygusu “kardeslik” iki
karakterin kader ile kesisen yollarinda ortaya ¢ikar. Yogun simgesel nesne ve yansitici ylizey
kullanimi ile Auguste ve Joseph arasinda vurgulanan birbirinin yansimasi olma durumu da
bunun bir gostergesidir. Yogun simgesel nesne kullanimi mekansal detaylari arttiran bir
unsurken yogun yansitici yilizey kullanimi mekansal derinlik ve yanilsama etkisi ortaya
cikarir. Mekansal soyutluk mizansende ve sinematografide kullanilan unsurlar ile saglanir.

Filmde karakterleri baglayan ozellestirilmis takip ¢ekimleri, rack odaklama, yogun
simgesel nesne kullanimi ve nondiegetik ses kullanimi gibi yontemler karakterleri birbirine
baglayan ve olaylar1 gdstermeden “ima eden/sezdiren” esas unsurlardir. Bu tekniklerin film
boyunca tekrar etmesi ve birbirine kontrast sahneler arasinda abartili gecisler igermeleri,
filmin “kader” motifini giliclendirmektedir. Goriintli siiresinin ise kamera hareketleri ve
telefon konusmalar1 gibi olaylarin bir tesadiiften fazlas1 oldugunu ima eden sahnelerde daha
uzun oldugu tespit edilmistir. Yonetmenin kontrast yontemler kullanmasi, taraflarin
zithiklarina yapilan bir vurgu niteligi tasimakla birlikte kardesligin taraflar arasinda bir
benzerlik ya da esitlik ummadan, her an ortaya ¢ikabilecek bir duygu oldugunu da
gostermektedir. Bu yontemlerin tekrari ise ana karakterlerin yollarinin kesigsmesinin ve
birbirleriyle baglarmin “kader” ile iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Anlatisal gercekligi
askinlastiran bu yontemler mekansal gergekligin de anlat1 diizeyinde sorgulanmasina neden
olur.

Joseph ve Valentine olduk¢a farkli karakterler olmalarina ragmen kardeslik
duygusunda birlesirler. Yonetmenin siklikla inandigini dile getirdigi “kardeslik™ saglanmasi
gereken bir sart veya kosul olmak yerine igimizde, her an disar1 ¢ikmay1 bekleyen dogal bir
duygudur. Yani film bu nedenle bu tekniklerle kardesligin olanakliligini sorgulamak yerine
onun kendiligindenligine 151k tutmay1 amaglamistir.

“Ug¢ Renk: Kirmuzr” filmi “sinemada soyut mekéin iiretimleri” baglaminda ele
alindiginda ise mekanin mimari iiretim asamasinin; mevcut mekanin kullanilmasi, mevcut
mekanin kurgulanmasi ve mekanin sanal olarak kurgulanmasi ile gergeklestirildigi
gozlemlenmektedir. Bu {i¢ durumda da mekan sinemasal teknikler ile manipiile edilerek
yeniden iiretilmekte, soyut hale getirilmektedir. Filmde kullanilan soyut mekan tiirleri;

virtiel ve hibrit/melez virtiiel mekanlardir.
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Mekanin sanal olarak kurgulandigi filmin agilis sahnesi “yakin plan, hizli kamera
hareketi ve soyut isitsel unsur kullanim1” gibi teknikler ile zamani belirsiz birbirinden farkli
soyut mekanlarin sirali bir kolaj1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mevcut mekanin kullanildigi ve mevcut mekanin kurgulanarak kullanildigi diger
sahnelerde ise “kameranin Ozellestirilmis hareketleri, rack odaklama, 1s1k-golge
aydinlatmasi ve simgesel nesne kullanimi1” gibi teknikler ile ger¢eklesen olaylarin ¢gogunun
gosterilmeden “ima” edildigi, olaydan/eylemden soyutlanmis bir mekan anlayis1 mevcuttur.
Bu teknikler ile sans, tesadiif ve kader gibi kavramlarin sorgulandigi mekanlarin gercekiistii,
muglak bir nitelik kazandigi, virtiiellestigi sdylenebilir. Auguste ve Joseph’in oldukca fazla
ortak noktasi bulunan, birbirinin yansimasi niteligindeki hikayeleri, esasinda olduk¢a somut
olan film mekanlarina, agkinlik niteligi kazandirarak onlar1 “virtiiel” hale getirmistir. Filmde
mekanin bir diger soyutluk niteligi ise isitsel baglamda seyirciye sunulmaktadir. Joseph’in
evi, aslinda komsularinin isitsele indirgenen mekansal imgeleri ile doludur. Auguste ve
Valentine’in miizik dinlemek i¢in gittikleri mekan da Joseph’in evi gibi birbirinden farkli
karakterde insanlarin ve seslerin eszamanli olarak igerildigi soyut bir “virtiiel” mekandir. Bu
baglamda filmde mekanlar, mekanin ¢esitli dijital unsurlari ile fizikselliginin i¢ i¢ ice
gecerek olusturdugu “hibrit/melez” virtiiel mekan 6rnekleridir.

Filmleri baglayan sadece ortak sahneler, karakterler veya mekanlar, baslangi¢ ve bitis
modelleri degildir. Karakterler de birbirleriyle benzerlikler gostermektedirler. Kocasini ve
kizin1 kaybederek ge¢misinden kagmaya calisan Julie’nin izolasyon arayisi, Joseph’in
yalmzligiyla, Auguste’un kdpegini terk etme gabalariyla benzerlikler gosterir. Ug filmde de
Julie, Karol, Joseph ve Auguste gibi ana karakterler aldatilmalarina ragmen sevmeyi
birakamayan karakterlerdir, uzun zaman kurduklar1 baglarin acisini ¢ekmelerine ragmen
sonunda yeniden baglanir, yeniden severler. Yonetmen 6zgiirliik ve esitlik gibi kavramlarin
mutlak suretle saglanabilecegine inanmamaktadir. Toplumdan izole bir 6zgiirliik ideali nasil
miimkiin degilse, mutlak bir esitlik de s6z konusu degildir. Oysa kardeslik hep igimizde bir
yerde her an ortaya ¢ikabilecek bir duygudur.

Filmlerde oldukg¢a bireysel konulardan ve bireyden yola ¢ikarak genele ulasmay1
amaglayan Kieslowski duygularin evrenselligi ve birlestirici giicli lizerinde durmaktadir.
Bunu da filmin baglamina ve 6zlerine uygun olarak kamera ile yeniden bicimlendirdigi
mekanlar lizerinden gerceklestirmektedir. Serinin filmlerinde kullanilan; diigsel/diisiinsel ve
virtiiel mekanlar soyut mekanlar olarak karsimiza ¢ikar. Kieslowski’nin kamerasi

mekanlarin gercekligini filmin ve karakterlerin gergekligi yoniinde kirmaktadir.
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Goriilmektedir ki yonetmen, her filmin birbirinden farkli 6zleri olsa da onlar1 ortak bir
bicim dili i¢inde birlestirmis, farkliliklarin1 kullandig1 yontemlerin yogunlugu veya kullanim
bicimi ile saglamistir. Bdylelikle farkli mesajlar1 olsa dahi seri bir biitiin olarak
anlamlandirilmakta ve {i¢li bir okuma ile farkli anlam katmanlarina ve o6zlere kapi
aralanmaktadir.

Sonug¢ olarak yapilan analizler sonrasinda serinin {i¢ filminde de ortak olarak
kullanilan soyutlama yontemlerinin Krzysztof Kieslowski’nin kendine has siirsel iislubunun
bir parcasi oldugu gézlemlenmistir. Serinin filmlerinde “ortak olarak kullanilan” s6z konusu
“soyutlama yontemleri” sunlardir:

Mizansende;

o [s1k-Golge Aydinlatmasi, Renkli Isik Kullanimi

e Dogal ve Yapay Unsurlarin Kullanimi

e Renk Kullanimi

e Yogun Simgesel Nesne Kullanimi

Sinematografide;

e Yakin ve Asir1 Yakin Plan Olgegi

e Oznel Kamera Tutumu

e Alt veya Ust Acili, Tarafli Cekim

e Sabit ve Hareketli Kamera Kullanimi, Ozellestirilmis Takip Cekimleri

e Si1§/Yiizeysel, Yumusak, Rack Odak Tiirlerinin Kullanilmas1

e Figiiratif Cerceveleme, Cerceve Ici Cerceve

e Kisa ve Ozellestirilmis Goriintii Siiresi

Kurguda;

e Atlamali Kurgu

e Paralel Kurgu

e Zamanda Ileri Gidis ve Geri Déniisler

e Kararma ve Acilma Kesmeleri ile Gorlintii Gegisleri

Seste;

e Nondiegetik Ses Kullanim1 (Film Miizikleri vd.)

e Isitselin Diegetik-Nondiegetik Sinir1 ile Oynanmasi

e Ses Kopriisii Kullanma/Asenkron Ses Kullanimi

e Soyut, Uretilmis Yapay Ses Kullanim1
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Yapilan ¢alisma, sinemada soyutlama yontemlerinin filmin bigim katmani 6zelinde
okunmasi ile anlamsal katmanin goriiniirligiiniin arttig1, yonetmenin 6znel tutumunun ve
mesajinin daha okunabilir hale geldigini gostermektedir.

Analiz ile filmlerin i¢erdigi her soyutlama tiiriiniin mekani farkli yonde etkiledigi ve
mekana farkli bicimsel ve anlamsal nitelikler kazandirdig1 ortaya ¢ikmistir. Kieslowski’nin
“Ug Renk” serisinde bir arag olarak kullanilan mekanlarin, soyutlama ydntemleri ile filmin
0z ve bicimsel katmaninin dogrudan bir pargasi haline getirildigi goriilmektedir.

Sonug olarak soyutlama yontemleri, belirlenen bagliklar altinda, her film i¢in ayr1 ayri
listelenmis ve tablo haline getirilmistir. Boylelikle s6z konusu tablolar ile filmlerde
kullanilan yontemler arasi benzerliklerin ve farkliliklarin daha kolay ayirt edilmesi ve

anlamsal ilintilerin belirginlestirilmesi hedeflenmistir.
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Tablo 16. “Mavi” Filminde Mizansende Soyutlama Teknikleri

“UC RENK: MAVi” SOYUTLAMA TEKNiKLERi
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Tablo 17. “Mavi” Filminde Sinematografik Soyutlama Teknikleri

“UC RENK: MAVI” SOYUTLAMA TEKNIiKLERi
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Tablo 17°’nin devami

“UC RENK: MAVI” SOYUTLAMA TEKNIiKLERi

SINEMATOGRAFi
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— o o “Acilis” ve “kapanig” sekansi sahneleri
fﬁ 8. E e Karakterin yasindan kactigi sahneler (kafe vb.)
% E 2.5 e Karakterin diger karakterler ile temas ettigi sahneler
| E
ol 5| L e Julie’nin yas1 ve bellegi ile 6zdes olan mavi rengin hakim oldugu veya
; 2 Sz karakterin bellegine giderek an’dan ¢iktigi1 sahneler;
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Tablo 18. “Mavi” Filminde Kurgusal Soyutlama Teknikleri

“UC RENK: MAVi” KURGUSAL SOYUTLAMA TEKNIiKLERi

KURGU

Diiz Kurgu Julie’nin gegmisi reddeden tutumu nedeniyle, ileriye dogru akan,
gecmise doniislerin olmadigi “devamlilik” kurgusu

Atlamali Kurgu Bir olaydan digerine zamansal ve uzamsal atlamalar, sigramalar

Paralel Kurgu Farkli mekanlarda ayni anda gerceklesen iki ya da daha fazla olayin

birbirleri ile paralel bir akisla kurgulandigi “kapanis sahnesi”

Goriintii Gegisleri Kararma ve acilma gegisleri
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Tablo 19. “Mavi” Filminde Sessel Soyutlama Teknikleri

“UC RENK: MAVi” SESSEL SOYUTLAMA TEKNiKLERi

¢ Nondiegetik Film Miizigi
(6rnegin 10:38-11:18 saniyeleri
arasi)

e  Goriintii ve Ses Baginin

Bilingli Bir Bigimde

Koparilmas (15:38-16:30

saniyeleri arasi)

Diegetik-nondiegetik sinirlar

ile ayn1 anda oynanmasi (78:30

ve 79:58 saniyeleri arasi)

e Nondiegetik Sesin Diegetik
Hale Getirilmesi (31:45 ve
49:22 saniyeleri)

e Diegetik Sesin Nondiegetik
Hale Getirilmesi

SES
[ ]
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Tablo 20. “Beyaz” Filminde Mizansende Soyutlama Teknikleri

“UC RENK: BEYAZ” SOYUTLAMA TEKNiKLERIi
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Filminde Sinematografik Soyutlama Teknikleri

Tablo 21. “Beyaz”

“UC RENK: BEYAZ” SOYUTLAMA TEKNIiKLERi
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Tablo 21’in devami

“UC RENK: BEYAZ” SOYUTLAMA TEKNIiKLERi
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“UC RENK: BEYAZ” SOYUTLAMA TEKNIiKLERI

(0-30)
Saniye

o  Acilis sekansi goriintiileri

e Kapanis sekansi goriintiileri

e Filmin ¢ogu sahnesinde kullanilan goriintiiler (mahkeme sahnesi ve
Karol’un diger yan karakterler ile etkilesimde oldugu sahneler gibi )

SINEMATOGRAFI
GORUNTU SURESI

(30-60) Saniye

ve Ustii

Ana karakterin diger sahnelere gore daha 6nemli oldugu diisiiniilen sahneleri;

Karol’un adliye binasina giris sahnesi,

Dominique ile telefonda konustugu,

Fransizca calisirken biistii 6ptligii ve

Dominique’in kaldig1 hapishaneye yiiriidiigii sahneler gibi..

Tablo 22. “Beyaz” Filminde Kurgusal Soyutlama Teknikleri

“UC RENK: BEYAZ” KURGUSAL SOYUTLAMA TEKNIKLERI

=) Geriye Doniis Karol ve Dominique’in evlendikleri ana gétiiren “belleksel” sahneler
Q .

% Ileri Gidis Agilista bavul sahnesi ve Dominique’in otel odasina giris sahnesi

X Goriintii Gegisleri “Kararma” ve “agilma” gecisleri

Tablo 23. “Beyaz” Filminde Sessel Soyutlama Teknikleri

“UC RENK: BEYAZ” SESSEL SOYUTLAMA TEKNiKLERIi

gibi)

SES
]

e  Asenkron Ses Kullanimi
(ac1lig sahnesi vb.)

¢ Nondiegetik Film
Miizigi Kullanimi
(29:32-32:50-40:47-
50:46-69:30 dakikalar1

Isitsel Unsurun
Nondiegetik-Diegetik
Sinir1 ile Oynanmasi
(5:17-36:30 ve 79:05
dakikalar1 gibi)

o Isitsel Unsurun Gérsel
Unsura indirgenmesi
(84. dakika kapanista
isaret dili sahnesi)
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Tablo 24. “Kirmiz1” Filminde Mizansende Soyutlama Teknikleri

“UC RENK: KIRMIZI” SOYUTLAMA TEKNiKLERi

MIZANSEN

Aydinlatma

Isik-Golge Aydinlatmasi

Dekor

Dogal
Unsurlar

Yapay Unsurlar

Renk Kullanim

Simgesel
Nesne
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Tablo 25. “Kirmiz1” Filminde Sinematografik Soyutlama Teknikleri

“UC RENK: KIRMIZI” SOYUTLAMA TEKNIiKLERi
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Tablo 25’in devami

SINEMATOGRAFI
CEKiM
Kamera Hareketi
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Tablo 25’in devami

“UC RENK: KIRMIZI” SOYUTLAMA TEKNIiKLERi
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@ Joseph ve Valentine’in ilk karsilasma sahnesi
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Tablo 26. “Kirmiz1” Filminde Kurgusal Soyutlama Teknikleri

“UC RENK: BEYAZ” KURGUSAL SOYUTLAMA TEKNiKLERIi

Diiz Kurgu Gegmise doniis ya da ileriye gidisin olmadigi kurguda 1srar
-
8 Atlamali Kurgu Seyirciye gosterilmeyen sahneler (durusma sahnesi gibi)
-}
¥
Goriintii Gegisi Kesme

Tablo 27. “Kirmiz1” Filminde Sessel Soyutlama Teknikleri

“UC RENK: BEYAZ” SESSEL SOYUTLAMA TEKNIiKLERIi

e Nondiegetik Ses/Film Miizigi
Kullanimu (5:36, 40:32, 45:21, 66:20
gibi)

e Soyut/Yapay Ses Kullanimi (agilis
sahnesi),

e Asenkron Ses Kullanimi (agilis
sahnesi ve 20:23 gibi)

SES
[ ]

Nondiegetik Sesin Diegetik Hale

Getirilmesi (22:52 ve 53:50 : 5
siralarinda helikopter sesi, 7. ve 8.
dakikada radyo sesi gibi) ¢
e Diegetik Sesin Nondiegetik Hale :
Getirilmesi (3. dakikada telefon
konusmasi gibi) ,

Serinin filmlerinde “ortak olarak kullanilan” s6z konusu “soyut mekan tiretimleri ve
tiirleri” ise sunlardir:

“Ug Renk: Mavi” filmi “sinemada soyut mekan iiretimleri” baglaminda ele alindiginda
1se mekanin mimari olarak iiretimi agsamasinda; “mevcut mekanin kullanildig1” ve “mevcut
mekanin kurgulanarak kullanildig1” goriilmektedir. Bu mekéanlar sinemasal olarak
kameranin filtresinden gecerek virtliiellesmekte, farkli soyut mekan tiirlerini ortaya
cikarmaktadirlar. Bu baglamda filmde ortaya ¢ikan soyut mekan tiirleri; diissel/diisiinsel

mekanlar, yalin mekanlar ve virtiiel mekanlardir.
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“U¢ Renk: Beyaz” filmi, “sinemada soyut mekan iiretimleri” baglaminda ele
alindiginda ise mimari mekan iiretimi asamasinda; mevcut mekanlarin kullanildigint ve
mevcut mekanlarin kurgulanarak kullanildigimi gérmekteyiz. Gorece somut nitelikleri ile
Oone cikan bu mekanlar sinemasal iiretim asamasinda ¢esitli teknikler ile soyut hale
getirilmekte, bu baglamda filmde; virtiiel, kartezyen, ve diissel/diisiinsel mekanlar ortaya
cikmaktadir.

“U¢ Renk: Kirmuzi” filmi sinemada “soyut mekan iiretimleri” baglaminda ele
alindiginda ise mekanin mimari iiretim agamasinin; mevcut mekanin kullanilmasi, mevcut
mekanin kurgulanmasi ve mekanin sanal olarak kurgulanmasi ile gergeklestirildigi
gozlemlenmektedir. Bu ii¢ durumda da mekan sinemasal teknikler ile manipiile edilerek
yeniden iiretilmekte, soyut hale getirilmektedir. Filmde kullanilan soyut mekan tiirleri;
virtiiel ve hibrit/melez virtiiel mekanlardir.

Serinin filmlerinde ortak olarak kullanilan s6z konusu soyut mekan tiirleri;

Mevcut mekanlarin kullanilmasi,

Mevcut mekanlarin yeniden kurgulanmasi ile tiretilmesi,

Diissel/diistinsel mekanlar,

Virtiiel/sanal mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



5. SONUCLAR

Tarih boyu insanlarin varoluslarint ve c¢evrelerini anlamlandirma g¢abalari, varligin
neligi ve nasilligr arasinda kurulan iligskiye yani 6z ve bi¢im iligkisine temellenmistir.
Evrendeki tiim canli ve cansiz varliklar, 6z ve bigcime sahiptir. Bu nedenle ylizyillardir
tartisilagelen goriiniis ve gerceklik, hakikat ve yanilsama, akil ve beden, diisiiniilen ve
deneyimlenen, 6zne ve nesne, soyut ve somut gibi ayrimlarin temelinde 6z ve bigim
kavramlar1 yer almaktadir. Ancak sanilanin aksine 6z ve bi¢im kavramlar1 zit ve birbirinden
bagimsiz, gercekligin farkli kutuplarina referans vermezler.

Oz; seyi o yapan igsel bir vasita, varligm varliga gelme sebebi iken bigim ise 6z veya
Ozlerin zaman ve mekansal gerceklik kazanmasi, algilanabilir olmasidir. Yani birbirinin
derece somut ve soyut niteligidirler. Oz ve bigim iliskisi ise bu unsurlarin siirekli olarak
birbirine doniistiigli ve birbirini donistiirdiigii diyalektik bir birlik-beraberlik iliskisidir. Her
diisiinsel ideal, her sanat yapiti, mimari eser, film hatta her varlik 6z ve bi¢im arasindaki bu
birlikte belirginlesir.

Felsefe, sanat, mimarlik gibi bir¢ok disiplin, ortaya ¢iktigi giinden bu giine kadar bu
iliskinin degisim ve doniisiimii ile evrilmislerdir. O nedenle giiniimiizde ne bir sanat eseri ne
de bir mekanin bu kavramlar olmadan anlamlandirilmasi olanaksizdir. Bigim iizerinden 6ze
ulagsma veya Ozilin bigim ile iligskisinin kavranmasi noktasinda karsimiza ¢ikan oncelikli
eylem ise soyutlamadir.

Soyutlama; 6z ile bi¢im, soyut ile somut arasindaki bag1 kuran diyalektik bir siireg,
biligsel bir eylem ve aradaki iliskinin desifresidir. Bu nedenle anlamlandirma siirecinin de
ayrilmaz bir pargasidir. Mimarlik ve diger sanatsal disiplinlerde, 6ze ulasma ve 6zii yansitma
gibi amaglarla yaratim siirecinde kimi zaman i¢giidiisel olarak kullanilan bu yontem, kimi
zaman da bilingli olarak tercih edilerek sanat¢inin sdyleminin bir pargasi haline gelmektedir.

Soyutlama mimarlikta tasarim ve temsil siireclerinin ayrilmaz bir pargast olsa da
mekanin soyutlugu, somutlanmasi ve salt insasi ile sonlanan bir nitelik degildir. Mekanin
somutluk ve soyutlugu birbiri ile i¢ i¢edir. Somut mekanda; olasi, virtiiel, 6zsel ve sanal
soyutluk olanaklar1 bulunmaktadir. Mimarlikta tasarim asamasinda; bigimsel, islevsel ve
anlamsal soyutlamalar, temsil asamasinda; iki boyutlu, {ic boyutlu veya hareketli, manuel,
analog veya dijital soyutlama tiirleri mevcuttur. Bu mimari soyutlama bigimleri ise

birbirinden farkli soyut mekan tanimlamalarina yol a¢maktadir. Mimarlikta; fiziksel
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varligindan soyutlanmis diigsel ve diisiinsel mekanlar, duyum ve deneyimselliginden
soyutlanmis kartezyen mekanlar, gereksiz ayrintilardan soyutlanmis yalin mekanlar ve
algisal belirsizlik/bulaniklilik gibi ¢esitli manipiilasyonlar ile ortaya ¢ikan virtiiel-olanaklilik
mekanlari, soyut mekanlar olarak ele alinabilmektedir.

Siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan iirliniin soyut niteligi kullanilan soyutlama yontemi, 6z
ve bicimsel iligkiye bagli olarak degismektedir. Ayni biitiinden farkli soyutlamalarin
gercekligin farkli yanlarini ortaya ¢ikardiklar1 da géz oniline alindiginda, nesnenin 6z ve
bi¢ciminin kesfi, soyutlama yonteminin de kesfinden gegmektedir. Gergekei veya bigimei
soyutlama yaklasimlari ile “yalinlagtirma, basitlestirme, indirgeme, sadelestirme...” veya
“bozma, pargalama, manipiile etme, degistirme, belirsizlestirme...” gibi birbirinden farkli
eylemler ayr1 ayr1 veya bir arada kullanilarak, ‘“yalinlik, basitlik, sadelik...” veya
“belirsizlik, bulaniklik, olanaklilik, ayirt edilemezlik, virtiiellik...” gibi niteliklere sebep
olabilmektedirler. Bu nedenle soyut mekanlarin somuta gore derece fazla, “cok duyululuk,
yaraticilik, yenilik ve kalicilik, 6zsellik...” gibi niteliklere sahip oldugu tahmin edilmektedir.
Bu mekanlar bireyin zihnini uyarima iterek diisiinmeye tesvik etmekte ve bilinci uyanik hale
getirmektedir. Bu da bireyin yaraticiligini tetikleyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Soyut mekanlarin anlamlandirilmasi, somut mekanlara gore daha komplike disiinsel bir
stirecin Uriinii oldugundan bu tiir mekanlar bellekle de daha siki bir iliski i¢erisindedirler. Bu
da ileride hatirlanabilirlik kapasitelerinin daha fazla olmasina ve bireyler iizerinde daha
kalic1 bir etki birakmalarina neden olmaktadir. Ayrica “muglak, ayirt edilemez” soyut
mekanlar ise ilk adimda kolayca algilanamayan mekénsal niteliklere sahiptirler. Bu da gorsel
duyumdan gelen verilerden emin olamayan bireyin, mekan: anlamlandirmak ic¢in diger
duyularina yonelmesine ve mekan ile temasini arttirmasina neden olur. Boylelikle yine
mekana duygusal olarak daha ¢ok baglanmakta ve onu daha ¢ok hatirlamaktadir. Yani
mekanin soyutlugu salt gorsellikten ziyade ¢ok duyulu bir deneyime de ¢agirmaktadir. Bu
baglamda mekanin soyutlugu ve somutlugu cercevesinde bircok siniflandirma ve
karsilastirma yapmak miimkiinken arastirmanin varsayimlar1 bu niteliklerle sinirh
tutulmustur.

Her sanat eseri, katmanli bir mekansal gerceklige sahiptir. Sinema da mimarlik gibi
gercekligi zaman, mekan ve hareket parametreleri ¢ergevesinde yeniden insa etmektedir. Bu
da iki sanat dalini birbiri ile yakindan iligkili kilmakta, sinematik mekani, mekanin anlam ve
bicimsel ilintilerinin kesfinde genis bir deneyim alan1 haline getirmektedir. Kieslowski’nin

“Ug Renk” serisi, yonetmenin kendine has siirsel iislubunun ve soyut stilinin yansimasi
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niteliginde soyut sinematik mekanlar barindirmaktadir. Bu mekanlarin kullanilan soyutlama
yontemleri ve filmin 6z ve bigimsel ilintileri ¢ercevesinde kavranmasini hedefleyen
analizler, yonetmenin mesajinin okunabilirliginin kullandig1 soyutlama yontemleri ile
dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir.

Sinemada soyutlama, tipki mimarlikta oldugu gibi, sanat eserinin anlam bi¢im bagini
kuran en 6nemli unsur, yontemdir. Bu baglamda sinemada mekanin iiretimi de pek ¢ok
asamada soyutluk barindiran siireclerden olusmaktadir. Irdeleme ile gesitli sinemasal
soyutlama ydntemlerinin mekana birbirinden farkli anlamsal ve bicimsel etkileri oldugu
goriilmiistiir. Mekanlarin bu yoOntemler neticesinde ‘“vurgulama, gizleme/gosterme,
detaylardan arindirma, genellestirme, karakterden soyutlama, parcalama, carpitma,
degistirme, derinlik/yanilsama kazandirma, siirekliligini kirma, stilize etme, odaklama,
yumusatma, belirsizlestirme, zihinsellestirme...” gibi birbirinden farkli pek ¢ok isleve sahip
oldugu ve bu islevlerin film baglami, 6z ve bigimsel yapisi ile iliskili oldugu tespit edilmistir.
Kieslowski’nin “Ug¢ Renk” serisinde bir ara¢ olarak kullanilan mekanlar, soyutlama
yontemleri ile filmin 6z ve bi¢imsel katmaninin dogrudan bir pargasi haline gelmektedir.
Ayrica s6z konusu filmlerde mekanin mimari olarak iiretim asamasinda; mevcut mekanin
kullanilmasi, mevcut mekanin kurgulanarak kullanilmast veya mekanin kurgulanmasi gibi
gorece somut yontemler tercih edilse de mekan sinemasal teknikler ile soyutlanmis,
sinemasal iretim sonrasinda; diissel/diisiinsel, yalin, virtiiel, hibrit/melez virtiiel gibi
birbirinden farkli soyut mekan tiirleri ortaya ¢ikmustir.

Soyutlama ile 6z ve bi¢im iligkisinin aydinlatildig: filmlerde; kimi zaman ortak bir
bi¢cimsel unsur, birbirinden farkli anlamlara yol agmakta, kimi zaman da 6zsel bir anlam,
birden farkli bi¢cimsel unsur ile iligkilendirilmektedir. Soyutlama yontemlerinin kullanim
bicimi ve islevlerinin belirli ve kesin nitelikleri olmadigi gibi film baglamina uygun olarak
degisip doniisebildikleri goriilmektedir. Calismanin gosterdigi ilizere film mekanlari,
soyutlama ile birbirinden farkli anlam ve bi¢cim katmanlart ile yiiklenmekte, degisip
dontigebilmekte  hatta mevcut smir ve  smurhiliklarmin @ Gtesinde  yeniden
tanimlanabilmektedirler. Bu nedenle de denilebilir ki mekanin sinemasallastiriimasi ayn
zamanda soyutlanmasinin da bir yontemidir.

Tim bu sonug verilerinin 15181nda, ¢alisma kapsaminda belirlenen birincil ve ikincil
arastirma sorular1 ve varsayimlari lizerine varilan sonuglara deginmekte yarar goriilmektedir.

e Soyutlama nedir:

Soyutlama; somut ve soyut arasinda, 6z ve bigim arasinda bir kopriidiir.
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Soyut sanal midir:

Sanallik biiyiik oranda soyutluktur fakat her soyutluk sanallik olmayabilir.
Soyutlanmis olan sahte olan degildir. Soyut ger¢ek ve hakiki olana i¢kindir.
Soyutlamanin 6z ve bigim ile iliskisi nedir:

Soyutlama, 6z ve bigim arasindaki diyalektik doniisiim siirecini ifade eden bilissel
bir eylemdir.

Soyutlamanin 6z ve bi¢im arasindaki konumu; soyutlama derecesi ile iligkili
midir:

Soyutlama derecesi; soyutlamanin ara¢ veya amag¢ olmasina, nesnel veya 6znel
olmasina gore degisen, soyutlamanin 6z ve bigim arasindaki konumunu etkileyen
onemli bir faktordir. Soyutlama arttikga nesnenin soyutluk derecesi, 6znelligi
artmaktadir.

Mimarlikta soyutlama ve tiirleri nelerdir:

Mimarlikta soyutlama ve tiirleri; mimarlikta diistince bi¢cimi olarak soyutlama;
mimari tasarimda ‘islevsel-bi¢cimsel-anlamsal soyutlama’; temsilde iki boyutlu, ii¢
boyutlu veya hareketli soyutlama, manuel, analog veya dijital soyutlama gibi
birgok kategoriye ayrilabilir.

Soyut mekan tiirleri nelerdir:

Soyut mekan tiirleri; diigsel ve diisiinsel mekanlar, kartezyen mekanlar, yalin
mekanlar ve virtiiel mekanlar gibi basliklar altinda tartisilabilir.

Soyutlamanin sinemaya yansimalari nelerdir:

Soyutlamanin sinemaya yansimalari; diigiinsel imge olarak soyutlama, yontem
veya stil olarak soyutlama, film unsurlarinin indirgenmesi yoluyla soyutlama gibi
bagliklar altinda tartisilmaktadir. Sinemada soyutlama yontemleri ise; mizansende
soyutlama, sinematografide soyutlama, kurgu ve seste soyutlama gibi bagliklarda
ele alinmaktadir.

Sinemada soyutlama hangi amagclarda kullanilir:

Sinemada soyutlama; bir ara¢, amag, yontem veya stil olarak film yonetmenin
tercin ve tekniklerine gore degisiklik gostermektedir. Soyutlama, diger
disiplinlerde ve sanat dallarinda oldugu gibi, sinemada da disipline 0zgii
birbirinden farkl teknikler ile kendini gostermekte, filmlerin 6z ve bigim iligkisi

bu yontemlere bagl olarak sekillenmektedir.
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e Soyutlama derecesi ve tiirliniin yonetmenin s0yleminin okunabilirligi agisindan

etkisi nedir:
Sinemada soyutlama, film yonetmeninin daha anlagilir bir sdylem iiretmesine
katki saglar. Yonetmenin sdyleminin 6znelligi soyutlama ile evrensellestirilir.
Soyutlama derecesinin ¢ok fazla atmasi veya azalmasi durumunda sOylemin
okunabilirligi azalabildigi gibi soyutlama tiirline bagli olarak da anlasilirlik
degisebilmektedir.

e Sinemada mekanin soyutlanma bigimlerinin mekanin yerel veya tarihsel, evrensel

veya zamansal durusu ile iliskisi var midir? Bu durum filmin durusu ile iligkili
midir:
Oze ulasma amaciyla mekanda kullanilan ‘soyutlama’ yontemleri, sinemasal
mekan1 kimi zaman tarihsel eklentilerinden ayirarak mekana zamansal bir tavir
kimi zamansa tam tersi yerel bir durus kazandirmaktadir. Bu durum kullanilan
soyut mekan tiirti ve filmin aktarmak istedigi 6zle yakindan iligkilidir.

e Soyutlama nesnenin, mekanin ontolojik durumuna gondermede bulunmakta
midir? Sinemada soyutlamanin mekanin ontolojik durumu ile iliskisi nedir:
Nesnenin, mekanin ontolojik varligini agiga ¢ikarmak soyutlamanin bir amaci
olabilmektedir. Evrensele yapilan gonderme ve bireysel tutum ile ‘agiklayici
gedik’ bakimindan fenomenoloji ve ontoloji bagini saglamaktadir. Sinemada
mekansal soyutlama ise mekanin filmde ara¢ ya da amag¢ olma durumuna bagl
olarak ontolojik gdondermeler olusturulabilir.

e Sinemada ve mimarlikta soyutlama mekani nasil etkilemektedir? Mekana ve filme

kazandirdig1 anlamlar ve bi¢cimsel yansimalar1 nelerdir:
Sinemada ve mimarlikta soyutlama ile fiziksel mekanlar manipiile edilmekte,
yalinlagtirilmakta veya sanal olarak kurgulanarak iiretilmektedirler. Boylelikle
mekanlarin, soyutlama ile ara¢ ya da amag¢ olma durumuna gore filmin 6z ve
bigimsel katmanlari ile bag kurmasi hedeflenmektedir.

Aragtirmanin kuramsal kismi ile olusturulan yonteme ve secili 6rnekleme bagli olarak
gerceklestirilen film analiz ve irdelemelerinin, birinci basamak arastirma sorularinin
cevaplanmasi baglaminda yeterli oldugu go6zlemlenirken, ikinci basamak arastirma
sorularina kismi olarak yanit verdigi gozlemlenmistir. Ikinci basamakta yer alan; “Sinemada
mekanin soyutlanma big¢imlerinin mekanin yerel veya tarihsel, evrensel veya zamansal

durusu ile iligkisi var midir?” ve “Soyutlama nesnenin, mekanin ontolojik durumuna
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gondermede bulunmakta midir? Sinemada soyutlamanin mekanin ontolojik durumu ile
iligkisi nedir?” gibi sorular, s6z konusu filmler ve analiz yontemi cergevesinde cevap
bulamamis, tahmini olarak yanitlanmis sorulardir. Filmde kullanilan mimari mekanlar ve
mekanlarin kullanim amaci gibi etkenlerle bu sorular cevapsiz kalsa da analiz yontemi
gelistirilerek iliskili 6rneklemlerin tespiti ile farkli filmler tizerinden bu sorulara tekrar yanit
aranabilir. Bu baglamda yapilan ¢alismanin bu ve benzeri sorular ¢ergevesinde yapilmasi

muhtemel arastirmalara zemin hazirladig1 diisiiniilmektedir.



6. ONERILER

Bu ¢alisma, 6zel olarak Krzysztof Kieslowski’nin filmlerinde ve genel olarak

sinemada soyutlama tekniklerinin, filmlerin ve film mekanlarinin 6z ve bigim yapist ile

iliskisinin kavranmasi agisindan bir yontem 6nermektedir. Bu nedenle ¢alismanin konusu ve

yonteminin ileride yapilacak arastirmalar igin bir 6rnek temsil ettigi diisiiniilmektedir. Bu

calismanin ornek olabilecegi ¢alisma alanlari, 6neriler olarak listelenirse;

Sinemanin ortaya ¢ikisindan bu yana soyutlama tekniklerinin kullanildigi konu ile
ilgili filmler ¢alismanin yontemi analiz edilebilir; yonetmenin sdylemi, kullandigt

soyutlama teknigi 1s1ginda incelenebilir.

Sinemada ilgili filmlerin ve mekanlarinin 6z ve bigim yapisi, soyut ve somut
nitelikleri, calismanin yontemi ile sorgulanabilir.

Mekanlarin ara¢ veya amag olma durumlarina gore soyutlama teknikleri ile iliskisi,

calismanin yontemi ger¢evesinde sorusturulabilir.

Sinemada bicimci ve gercekei akimlar listelenerek her bir akimda 6ne ¢ikan

soyutlama tekniklerinin, mimari akimlar ile iliskisi ve bu tekniklerin mekéani ne

yonde etkiledigi incelenebilir.

Caligmanin yonteminde ele alinan sinemasal soyutlama tekniklerinin mimarlikta ve
mimari tasarimda ne yonde kullanilabilecegi arastirilabilir.

Calismanin yontemi, farkli sanat dallarinda, farkli alanlarda kullanilmak tizere
gelistirilebilir.

Ayrica bu alanda g¢alisacak aragtirmacilar, teknoloji ile gelisen pek cok yeni
soyutlama bi¢iminin mimarlikta ve sinemada kullanim olanaklarini arastirabilir.
Soyutlamanin  nesneye yiikledigi varsayillan “kalicilik, hatirlanabilirlik,

yaraticilik...” gibi ¢esitli niteliklerin tespit edilmesi ve filmler 6zelinde sinanmasi

da ayr1 bir arastirma konusu olabilir.

Mekanlarin sinemada ara¢ veya ama¢ olarak kullanilma durumlarina gore

soyutlamanin mekanin ontolojik kokenlerini agiga ¢ikarip ¢ikarmadigr da dikkate deger bir

sorunsaldir.

20. yiizyilda Soyut Sanat Akimlar ile iligskilendirilen ve sanatin her alaninda zirve

yapan soyutlamanin bilinmeyen pek cok tiirii ve yontemi, her disipline 6zgli dogasi
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mevcuttur. Sinemanin yaninda tiyatro, dans, video, enstalasyon gibi mevcutta var olan veya
giiniimiizde ortaya ¢ikmakta olan sanatlarin soyutlama yontemlerinin kesfi ve mimarlikta

kullanim olanaklarinin arastirilmasi, onerilen ¢alisma konular1 arasindadir.
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