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ONSOZ

Mezopotamya, eski donemlerden glinimiize kadar tarihi Onemini koruyan ender
cografyalardan biridir. Medeniyetlerin besigi olarak nitelendirilen bu cografyada yasamis farkli
toplumlar, tarihsel siireci etkileyen bir¢cok yeniligin temellerini atmiglardir. Bu toplumlarin en 6nde
gelenlerinden biri de Sumerlilerdir. Mezopotamya cografyasinda ilkel insan figiiriiniin yerlesik
yasama gegisi ile baglayan ve Sumerlilerdeki kent kiiltiiriiniin olusmasiyla devam eden gelisim siireci
idari ve ekonomik alanlarda oldugu gibi sosyal yapidaki degisimleri de beraberinde getirmistir. Bu

degisimlerin baginda da sosyal tabakalasma olgusu gelmektedir.

Mezopotamya cografyasinda yasayan Sumerlilerin tabakalara ayrilmig sosyal yapisimnin
meydana gelmesinde, bir¢ok etmen rol oynamistir. Bu etmenlerin detayli sekilde incelenmesi, belli
bir sosyal tabakay1 meydana getiren niteliklerin neler oldugunu, bireylerin hangi 6zelliklerine baglh
olarak bir smifa mensup olabilecegini ve bu durumun ortaya c¢ikardigi sonuglarin acgikliga
kavusturulmasini saglayacaktir. Bu sebeple arastirma kapsaminda 6ncelikle Mezopotamya’da sosyal
tabakalagsmanin ortaya ¢ikis siireci ve bu duruma zemin hazirlayan etmenler literatiire dayali olarak
detaylica analiz edilmis ve yorumlanmstir. Sonrasinda ¢ivi yazili belgeler ve arkeolojik veriler
15181inda, toplumsal oOrgiitlenme bicimi de dikkate alinarak, Sumerlilerde sosyal tabakalasmay1
meydana getiren unsurlar, toplumdaki hiyerarsik yapinin olusum siireci ve nitelikleri, toplumsal
yapida cinsiyet, statii, zenginlik gibi degiskenlerin ifade ettigi anlam ve bu degiskenlerin hiyerarsik
yapilanma iizerindeki etkileri tartigilarak Sumer sosyal tabakalasmasi biitiinciil sekilde ele alinmistir.
Bu biitiinciil yaklagim sosyal yapinin ortaya konulabilmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
noktadan hareketle arastirmada; Mezopotamya’daki sosyal tabakalasma olgusunun Sumerliler

0zelinde aydinlatilmasi amaglanmistir.

Bu arastirmanin sekillenmesi siirecinde fikir ve tecriibeleri ile beni aydinlatan gerek bilimsel
gerekse manevi destegini esirgemeyen, basta danigman hocam Dog. Dr. Osman EMIR olmak iizere
kiymetli hocalarim; Dog. Dr. Yasin TOPALOGLU’na ve Dr. Ogr. Uyesi ilhami Tekin CINEMRE’ye

tesekkiirii bir borg bilirim.

Mayis, 2024 Cansu OZGURBUZ
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OZET

Bu toplum yapisinin aragtirilmasini 6ngdren, Mezopotamya ve 0zel olarak Sumerlilerle ilgili
yapilmig sosyal tarih ¢alismalar1 incelendiginde; tarihi ve sosyolojik degeri yiiksek olan sosyal
tabakalagsma olgusunun calismalarda ayrintili bir sekilde ele alinmadigi tespit edilmistir. Toplum
yapisint meydana getiren en onemli arglimanlardan birinin, toplumsal orgiitlenis bigimi oldugu
disiiniildiigiinde, sosyal tabakalagma konusunun derinlemesine, biitiinciil ve kapsayici sekilde ele
almmmasi olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla bu alandaki ¢alismalarin genisletilerek, bilimsel anlamdaki
bu boslugun giderilmesine katki saglamak amaciyla Mezopotamya, 6zelinde Sumerlilerde sosyal
tabakalasma olgusunun nedenleri, olusum siiregleri, siirece etki eden unsurlari biitiinciil bir
yaklasimla bu calismada ele alinmigtir. Sumerlilerde ortaya ¢ikan sosyal tabakalasmanin nasil bir
hiyerarsik yapilanma sonucunda ortaya ¢iktigini belirlemek ve bu hiyerarsik yapilanmada giig,
zenginlik, statii, fiziksel 6zellikler ile cinsiyet esitsizlikleri gibi faktorlerin ne kadar etkili oldugunu

ortaya ¢ikarmak ise bu ¢alismanin temel amacini ifade etmektedir.

Mezopotamya’da hiikiim siiren medeniyetlerin ve 0Ozelinde Sumerlilerin sosyal
tabakalagmasina etki eden tiim unsurlarin kapsayici sekilde ortaya konulmasi amacina uygun olarak
arastirmanin kapsami; sosyal tabakalasmanin nedenleri ve olusum siiregleriyle Mezopotamya ve 6zel
olarak Sumer cografyasinin ele alinmasina dayanirken, sosyal tabakalagma olgusu Sumerliler
ekseninde degerlendirilmistir. Sumer sosyal tabakalagmasinin kapsayict bir sekilde ele alinmasini
saglamak i¢in ise ¢alismada; ¢ivi yazili belgeler, arkeolojik aktarimlar ve modern literatiirdeki
verilerin karsilagtirilmasi seklinde bir yontem uygulanmistir. Bu yontemlere paralel olarak; bilinen
haliyle Sumerlilerin sosyal simif farkliliklarina ve cinsiyet esitsizligine dayanan bir toplumsal
orgiitlenis bigimi, ¢esitli tabakalagma unsurlarinin bir arada degerlendirilmesi seklinde yaklasimla

ele alimmustir.

Anahtar Sozciikler: Mezopotamya, Sumerliler, Sosyal Tabakalagma, Sinif, Hiyerarsi.
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ABSTRACT

When the social history studies on Mesopotamia and especially the Sumerians, which envisage
the investigation of this social structure, are examined, it has been determined that the phenomenon
of social stratification, which has high historical and sociological value, is not discussed in detail in
the studies. Considering that one of the most important arguments that form the social structure is
the form of social organization, it is very important to address the issue of social stratification in an
in-depth, holistic and comprehensive manner. Therefore, in this research, the reasons for the
phenomenon of social stratification in Mesopotamia, and in particular the Sumerians, the formation
processes and the factors affecting the process will be discussed in order to contribute to the
elimination of this scientific gap by expanding the studies in this field. The main purpose of this
study will be to determine what kind of hierarchical structure the social stratification of the Sumerians
emerged as a result of and to reveal how effective factors such as power, wealth, status, physical
characteristics and gender inequalities are in this hierarchical structuring.

In this study, which provides a comprehensive discussion of Sumerian social stratification, a
method of comparing data in modern literature in the light of cuneiform documents will be applied.
Especially the written laws of the period will be important data in determining the statuses within

social stratification

Keywords: Mesopotamia, Sumerians, Social Stratification, Class, Hierarchy.
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GIRIiS

Sosyal tabakalagsma, gegmisten giiniimiize dek biitiin toplumlarda varligint devam ettiren ve
toplumun meydana gelmesinde 6nemli rolii olan temel olgulardan biridir. Bu temel olguya gore
toplum ilk dnce yonetenler ve yonetilenler olarak iki sekle biirlinmiistiir. Fakat sosyal tabakalagsma
siireci bu temel ayrimla kalmamas, icinde bir¢ok degiskeni barindirarak gelisimini devam ettirmistir
(ince, 2017: 297).

Sosyal tabakalagsma, toplumu meydana getiren gruplar arasinda benzer oOzellik tasiyan
bireylerin bir diizen igerisinde hiyerarsi olusturmasidir (Yalgin, 2019: 160). Toplumu meydana
getiren niifusun gii¢, prestij, otorite, statii gibi 6zelliklere bagli olarak olustugu bilinmektedir. Bu
sebeple hiyerarsik bir diizenlemeyle niifus yapisi, nitel ve nicel olarak sekillenmistir (ince, 2017:
295). Toplum bilimciler arasinda genel kabul goren goriise gore toplum tabakalar1 iist, orta ve alt
tabaka seklinde sinirlandirilmistir. Hatta bu ii¢ tabakanin her birinde yer alan gruplar, kendi i¢inde
farkli tabakalara ayrilmigtir. Sosyal tabakalagsmayir meydana getiren bircok etmen bulunmaktadir.
Bunlarin i¢inde ekonomik esitsizlik biiyiik bir yer tutsa da sosyal tabakalagmayi olusturan diger
etmenler arasinda irksal farkliliklar, cinsler arasindaki farkliliklar, kisisel yetenekler ve fiziksel
ozellikler de sayilabilir. Bununla birlikte sosyal tabakalagma dogal bir siirecin sonucu olarak da
goriilebilmektedir. Buna gore; insanlar yasama uyumluluk noktasindaki is b6liimii sonucunda belli
tabakalara ayrilmistir. Ancak tabakalasmanin temel nedeninin, toplumda meydana gelen esitsizlik
oldugunu savunan goriislerin, diger goriislere gore daha baskin oldugunu ifade etmek yararli
olacaktir (Bottomore, 2005: 3-5; Ince, 2017: 314; Yal¢mn, 2019: 161). Bu noktadan hareketle
oncelikle insanlar arasindaki esitsizlie neden olan faktorler ele alinmalidir. Dolayisiyla bu
calismada ilk olarak Mezopotamya’da sosyal tabakalagsmaya giden siirecteki nedenlerin ve etki

faktorlerinin tizerinde durulmustur.

Sosyal smif ve sosyal tabakalagsma terimleri genellikle es anlamli olarak kullanilmaktadir.
Fakat sosyal tabakalagsma kavrami sosyal sinif kavramini kapsayici bir terim olmasinin yaninda; giic,
otorite, statii, prestij, hiyerarsik yapilanma, gibi toplum igerisindeki niifuz alanlarini da igermektedir.
Toplumsal smif ise; daha ¢ok miilkiyet ve ekonomik giicle smirli birakilmis bir terimdir (ince, 2017:
303). Mezopotamya toplumlarinda goriildiigii gibi gegmisten giiniimiize kadar birgok sosyal tabaka
tarzinin toplum yapisinda etkili oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bunlardan kdlelik, kast sistemi,
ziimre tipi toplumsal tabakalasma, feodal ziimre sistemi ve toplumsal sinif sistemi 6ne ¢ikanlardir
(Yalgm, 2019: 186-177). Mezopotamya toplum yapisi, ziimre tipi toplumsal tabakalasma ile

ortiismektedir. Ziimre tipi toplumsal tabakalasma, {i¢ unsurdan meydana gelmektedir. Bu unsurlari



toplumda her tiirlii ayricaliga sahip olanlar, belirli ayricaliklardan faydalananlar ve higbir ayricaliktan
faydalanamayanlar seklinde smiflandirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki elit ve niifus olarak az bir
kesimi kapsamaktadir. Toplumun bu tabakasinda haraketlilik ve ge¢is miimkiin degildir. Diger iki
kesim ise; toplumun biiyiikk ¢ogunlugunu kapsamaktadir ve sosyal tabakalar arasi gegis, birinci

kesime gore daha 1liml1 bir yap1 gostermektedir (Kemerlioglu, 1993: 30-31; Ince, 2017: 299).

Mezopotamya toplumlarinda ve Sumerlilerde {ist tabaka, orta tabaka ve alt tabakaya tabi olan
insan gruplari, benzer 6zellikler g6z Oniinde tutularak ayni tabakaya dahil edilmistir. Eski Cag
medeniyetlerinin siyasi ve toplumsal yasamin1 aktaran kaynaklara gére Mezopotamya’da sosyal sinif
farkliliklarina dayanan bir toplum yapist mevcuttur. Mezopotamya toplum yapisi, kaynaklarda gegen
aktarimlara goére hiirler, yar1 hiirler ve koleler olmak tlizere {i¢ tabakaya ayrilmistir. Toplumun genel
diizenini saglamak i¢in ise her bir sosyal tabakanin sinirlarini koruyacak belirli kurallar getirilmistir.

Yazinin icadi ile bu kurallar ¢ivi yazili hukuk metinlerine dontstiiriilmiistiir (Memis, 2021: 15).

Hukuk metinlerindeki ilgili maddeler incelendiginde hiirler, devletin yonetici kadrolarinda yer
alan, Mezopotamya’da elde edilebilecek biitiin kazanimlardan dogrudan fayda saglayabilen, iist
tabakadaki insan gruplart olarak tanimlanabilir. Hiirler, kaynaklarda /i (awilum) olarak ifade
edilmistir. Muskenum terimi de Sumerce mas-en-gagin Akadcadaki karsiligidir. Kaynaklardan
anlasildigina gore muskenum terimi, iist tabakadan sonra toplumda 6nde gelen ikinci tabakaya dahil
edilen bireyleri tammlamak i¢in kullanilmigtir. Bu tabakaya dahil olanlar, mal-miilk edinmede hiir
olan fakat devlet yonetiminde yer alamayan insanlar1 kapsamaktadir. Tim Mezopotamya
toplumlarinda en biiyiik sosyal tabakay1 da bu gruba dahil edilen insan gruplar1 olusturmaktadir ve
onlar1 Mezopotamya sosyal tabakalasmasi icerisinde orta tabakaya dahil etmek miimkiindiir.
Toplumda higbir vasfi bulunmayan soylular, tapinak veya saray tarafindan kontrol altinda tutulan ve
bir mal gibi alinip satilabilen insan gruplar1 ise kdleler olarak bilinmektedir. Mezopotamya ¢ivi yazili
kaynaklarinda ir (wardum) erkek koleyi, géme (amtum) ise kadin kdleyi tanimlamak i¢in kullanilan
terminolojik ifadelerdir (Kilig¢ ve Erdem, 2015: 7-10). Dolayisiyla koleler, Mezopotamya sosyal

tabakalasmasi icerisinde alt tabakaya dahil olan insan gruplar1 olarak ifade edilmektedir.

Mezopotamya toplumlarindaki sosyal tabakalasma olgusu, kaynaklarla tasdik edilmistir. Fakat
bu sosyolojik tablo, aniden olusmamis, belli asamalardan gegerek gercek kimligine kavusmustur.
Buna paralel olarak Sumerlilerde sosyal tabakalagmanin ortaya ¢ikis siireci, tezin birinci boliimiinde
aktarilmaya c¢alisilacaktir. Sumerlilerde sosyal tabakalagsmanin ortaya ¢ikis siirecine etki eden ana
mihenk taglar1 da anaerkil diizenden ataerkil diizene gegis, Mezopotamya cografyasinin sosyal
tabakalagma iizerine etkileri, kir yasamindan kent yagamina ge¢is, devletin olusum siireci ve Sumer
Kent Devletleri Modeli, yazinin icadi gibi konular olarak degerlendirilerek tez metninin ilk

boliimiinde alt bagliklar halinde agiklanacaktir.



Tezin diger boliimlerinde ise Sumerlilerde sosyal tabakalagsma konusuna deginilecektir. Bu
baglamda tezin ikinci boliimii, Sumerlilerde iist tabaka bashg ile aktarilacaktir. Ust tabaka, sirastyla
krallar, kraliyet ailesi, ruhbanlar, askerler-komutanlar, yerel yoneticiler, tapinak ve sarayda gérevli
yetkililer basliklar1 altinda ele alinacaktir. Ugilincii béliim ise Sumerlilerde orta ve alt tabaka
basliklarinin birlikte degerlendirilmesiyle olusturulacaktir. Ugiincii bdliimii olusturan metinde ilk
olarak orta tabakada yer alan insan gruplari; tiiccarlar, zanaatkarlar, topraga bagh cifteiler, kismi
zamanlt yerlesik gogerler ve emege baglh is¢iler bagliklari altinda aktarilacaktir. Daha sonra ise
Sumerlilerde alt tabaka bagligi ele alinacak; burada da Sumerlilerin alt tabakasini ifade eden koleligin

sosyal sinirlilig1 ortaya konulacaktir.

Amac, Kapsam ve Yontem

Tez metnine giris yapabilmek maksadiyla ana boliimler hakkinda aciklayici bilgilerin
verilmesinin ardindan ¢aligmanin olusum siirecine dair amag, énem, kapsam ve yontem gibi tez
bilesenlerinin aktarilmas1 gerekli goriilmiistiir. Oncelikle Sumerlilerde sosyal tabakalasmanin
olusum siireci ve Sumerlilerde sosyal tabakalasma adi verilen bu c¢alisma meydana getirilirken;
bilimsel arastirma yontemlerine paralel bir sekilde, ilk olarak ana kaynaklarin c¢evrilmig
versiyonlarina ulagilarak arastirma siireci baslatilmigtir. Akabinde literatiir taramasi yapilarak,
yardimci kaynaklarin arastirilmasi tamamlanmistir. Tezin ana bolimleri ve igerigini olustururken de
sosyolojik ve terminolojik kavramlarin agiklanmasina 6zen gosterilmistir. Arastirma igin gerekli veri
havuzunun olusturulmasinin ardindan ¢alismada kullanilan veriler; degerlendirilme siire¢lerinden

gecirilmis, ardindan ise bilimsel etik kurallarina uygun sekilde kurgulanmustir.

Ortaya koyulan tezin olusturulmasindaki amag; her bilimsel ¢alismada oldugu gibi ¢dziime
kavusmay1 bekleyen bilimsel bir sorunun varligidir. Tiim tarih caligmalarinda en biiyiik
problemlerden biri olan sosyal tarih caligmalari alanindaki yetersizliktir. Eski Cag tarihi
kaynaklarinin énemli bir kisminin giiniimiize kadar ulagamamalari, ulasanlarin ise biiyiik bir
kisminin hasar gormiis olmasi, korunakli halde bulunan az sayida birinci elden kaynaklarin da 6li
dillerle yazilmig olmasi bu alandaki kaynak kullanimini da kisitlamaktadir. Bu baglamda
Sumerlilerde sosyal tabakalagsma olgusunun nedenleri, olusum siiregleri, siirece etki eden unsurlari
biitiinciil bir yaklagimla ele alinacaktir. Sumer toplumunda tabakalagsma olgusunun ¢esitli nedenlere
bagli olarak meydana geldigini aktarmak ve Sumer sosyal tabakalagmasinin statiisel ve cinsiyet¢i bir
yaklasgim ekseninde sekil aldiginin aktarilmasi arastirmanin genel amaglarindan birini ifade
etmektedir. Buna gore arastirmada; okurlara yansitilacak ana tarihsel kurguda, Mezopotamya’da
sosyal tabakalagmanin ortaya c¢ikis siirecinde yasanan hadiselerin tarihsel neden ve sonuglar
paralelinde ilerledigi ve Mezopotamya’daki sosyal tabakalagmanin ilk 6rnegi olarak beliren Sumer
sosyal tabakalagmasinin statiisel farkliliklarin yani sira toplumun olusturan kadin ve erkek bireylerin

cinsiyetlerine paralel olarak da diizenlendigi sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple ¢alismanin genelinde



kadin-erkek esitsizligi ve Sumer toplumundaki bireylerin gelisim siirecleri 1s1¢inda, Sumerlilerde

sosyal tabakalagma olgusu degerlendirilmistir.

Sumer toplumunda yasanan sosyal tabakalarin varligir tarihi bir gerceklik iken bu
tabakalagsmaya cinsiyet ve ¢ocuk rolleri lizerinden bakmak ve degerlendirmek bu ¢alismada énemli
bir yer tutmaktadir. Zira Sumerlilerde sosyal tabakalagma siireci igerisinde insanlarin toplumdaki
konum ve smirhiliklar sadece statiisel olarak degil; kadin-erkek ya da ¢ocuk olmalarma gore de
belirlenmistir. Bu sebeple ekonomik, siyasi, dini, mesleki farkliliklarin yani1 sira cinsiyet faktorii de

Sumer sosyal tabakalasmasi igerisinde 6nemli bir etken olarak tez metninde 6ne ¢ikarilmistir.

Ortaya koyulan arastirmanin kapsaminca ilk boliimde sosyal tabakalagsmanin ortaya ¢ikig siireci
ele almacaktir. Ikinci ve ligiincii béliimler ise Sumerli toplumlarin yasadiklari cografi alanlarla
sinirlandirilmistir. Tezin tarihsel kapsami; birinci boliimde insanlik tarihinin ilk dénemlerinden
baslamak suretiyle Sumer Kent Devletleri Modeli’nin olusturuldugu tarihsel siireci kapsamaktadir.
Arastirmanin ikinci ve {iglincii boliimlerinde Sumer medeniyetinin sosyal tabakalar ele alinirken;
Sumerlilerin ¢esitli hanedanlik dénemlerindeki, (Erken Hanedanlik I, Erken Hanedanlik Il, Erken
Hanedanlik 111, 11l. Ur Dénemi, Isin-Larsa Dénemi) sosyal yapisina etki eden degisim ve doniisiimler

aktarilmstir.

Eski Cag Mezopotamya tarihinin arastirilmasi i¢in kral yazitlari, kronolojik metinler ve edebi
metinler kapsamli sekilde ele alinmasi gereken tarihi kaynaklardir. Zira Mezopotamya toplumlarimin
hemen hepsinde kralin basarilarini aktaran kral yazitlari, krallarin isimlerinin ve yonetici konumunda
olduklan tarihi araliklarin verildigi kral listeleri, siirler ve epik anlatimlar, Eski Cag tarihinin
aydinlatilmasina katki saglamaktadir. Bu sebeple ortaya konulan galismanin arastirma yontemlerini
de bu kaynaklar olusturmustur. Bunlarin yani sira; Mezopotamya cografyasinda yapilan kazi
caligmalar1 sonucunda ¢ikarilan tabletlerde de ekonomiyi ve hesaplamayi ilgilendiren metinler kadar
toplumun sosyal yasantisina, krallarin uygulamalarina, Sumerlilerin siyasi tarihine kadar bir¢ok
konuyu ele alan belgeler de giin yiiziine ¢ikarilmistir. Devletin isleyisi ve yonetsel sorumluluklar da
iceren bu vesikalar, Eski Cag tarihi kaynaklarin biiyiik cogunlugunu olusturuldugu i¢in tez metni
olusturulurken bagvurulan eserlerden olmustur. Ayrica, Mezopotamya cografyasinda meydana
getirilen ve toplum nizamimi devam ettirme amaciyla olusturulmus kanun maddelerinde de toplumda
yer alan sosyal tabakalardan ve onlarin sinirlarindan siklikla bahsedilmektedir. Dolayisiyla yukarida
aktarilan kaynaklara ek olarak ¢ivi yazili hukuk metinleri de Eski Cag tarihinin aydinlatilmasinda
basi ¢eken kaynaklardan olmustur. Eski Mezopotamya krallarmin olugturdugu toplumsal hukuk
kurallar1 6lgiitiine gore ise Mezopotamya toplumunda giigliiniin zay1fi ezmeyecegi sekilde formiile
edilmis Siimerce nig-si-sd, (adalet) kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda,; kil tabletlere ya da biiyiik
stellere (dikili tas) yazdirilan ¢ivi yazili kanun maddeleri; toplumun diizenini saglamak amaciyla

tanridan aldiklar1 yonetme yetkisi dogrultusunda krallar tarafindan olusturulmustur. Sosyal yasam



hakkindaki en ayrintili bilgilere bu kanunnameler araciligiyla erigilmistir. Bu bilgi ekseninde; kanun

metinlerinin Tiirk¢eye ¢evrilmis versiyonlari incelenmistir.

Teknik Bilgiler

Sosyal tabakalar isaret eden Sumerce ve Akadca unvanlar biiylik oranda orijinal sekilleri
korunmus halde verilmistir. Buna paralel olarak tez metnindeki terminolojik ifadeler, italik (6zel isim
olanlar biiyiik/italik, cins isim olanlar kiiglik/ italik) yazi bi¢cimiyle aktarilmigtir. Ancak bazi terimler;
literatiirde genel kabul goren sekliyle ya da dilimize ge¢mis oldugu versiyonlariyla c¢alismaya

yerlestirilmigtir.

Olusturulan tez metninde, krallar hiikiimdarlik siireleri gibi kronolojik tarih araliklari; orta
hat kronolojisi esas alinarak ilk gectigi yerde Arap rakamlarinin kullanilmasiyla verilmistir. Ayrica
bazi terminolojik ifadelerin; 6zellikle tanr1 ve tanrigalarin tanimlanmasi Tiirkge anlamina uygun
sekilde ilk gectikleri yerde bir defaya mahsus olarak aktarilmigtir. Antik kaynaklar kullanilirken;
Loeb Serisi kullanilmistir. Bu sekilde olan metin i¢i atiflar; antik kaynak kullanima uygun sekilde
roma rakamlariyla verilmistir. Tez metni igerisinde kullanilan ana kaynaklarin orijinal halleri
Sumerce ya da Akadca olusturulduklari i¢in bu metinlerin ¢evrilmis versiyonlar1 kullanilmistir. Tez
metni i¢erisinde ana kaynaklardan aynen yapilan aktarimlarin (blok alint1 veya metin igi alint1) ¢eviri
versiyonlar verilirken, herhangi bir noktalama ya da yazim yanlis1 diizeltilmemis alintinin yapildig:

kaynaktaki orijinal versiyonuna sadik kalinmustir.

Tez metninde kisa ¢izgi, (-) baz1 sozciikleri birlestirmek igin kullanilmigtir. Tireleme islemi
Sumerce, Akadca terminolojik ifadeleri hecelerine ayirmak igin de kullanilmistir. Sira sayilarinin
kullanimi ise; tez metninde kelimenin anlamima uygun sekilde verilmistir. Bu baglamda tez
bolimlerini ifade eden hali yaziyla tarih ve maddeleri ifade eden hali ise Arap rakamlariyla

gosterilmistir.

Standart, siireli yayinlar ve terimlere iligkin kisaltmalar ile antik kaynaklara iligkin kisaltmalar
caligmanin basinda; kaynakca ise ¢aligmanin sonunda verilmistir. Kaynak¢a kisminda ise, metinde
gecen tiim basili yaymlar tezin meydana getirildigi enstitii kurallarina uygun sekilde ifade edilmistir.

Tezin ekler boliimiine ise tarihsel kurguyu destekleyen arkeolojik gorsellere yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
1. SUMERLILERDE SOSYAL TABAKALASMANIN ORTAYA CIKIS SURECI

Mezopotamya cografyasinda meydana gelen sosyal tabakalagsma olgusuna etki eden bir dizi
siire¢ yasanmistir. Bu siirec ilk olarak tarihi bir kirilmanin gerceklestirilmesi ile baslamistir. Tlkel
toplumlarda sosyal sorumluluklarin, cinsiyet rollerinin nasil belirlendigi ve bunun zaman igerisindeki
degisiminin yol a¢tif1 sosyolojik gelismeler bu kirilmanin ana nedeni olarak goriilmektedir. Bu
sebeple insanlik tarihindeki bu devinim tez metninin ilk béliimiine anaerkil diizenden ataerkil diizene
gecis basligi altinda aktarilmistir. Anaerkil diizenden ataerkil diizene gecis siirecinde yasananlar ile
toplumun ataerkil bir sekilde tabakalar haline ayrilmasi arasindaki baglant1 bu boliimdeki tarihsel
kurgunun da ana unsurunu olusturmaktadir.

Mezopotamya’da sosyal tabakalagmanin meydana gelmesinde ikinci énemli etken cografyadir.
Zira bu tiirden olusumlari cografyadan bagimsiz olarak diisiinmek miimkiin degildir. Kir yasamindan
kent yasamina geg¢is ve devletin ortaya ¢ikis siiregleri de Mezopotamya’daki sosyal tabakalagmanin
olusmasinda diger 6nemli etkenlerdir. Mezopotamya’da sosyal tabakalagmanin ilk 6rnegini olusturan
Sumer kent yagami ve akabinde yazinin icat edilmesi ise bu siireci etkileyen ve tamamlayan doneler

olarak tezin ilk boliimiinde ele alinacaktir.

1.1. Anaerkil Diizenden Ataerkil Diizene Gegis

Paleolitik Cag’in bilim insanlarinca daha iyi anlagilabilmesi igin bu donem; alt, orta ve iist
seklinde siniflandirilarak incelenmistir. Kendi icerisinde her donem farkli yasam kosullarina sahiptir
ve insanlar bu farkli kosullara uyum saglayabilmek igin gerekli teknik gelisimi saglamayi
basarmistir. Bunu yaparken de toplumun cinsler iizerine yiikledigi rol ve sorumluluklar birbirinden

ayrilmistir (Sabuncuo, 2019: 3).

Alt Paleolitik Cag’da (MO 2500000-200000) iklim kosullar1 ¢etin gegmistir. Buzul Cag1 olarak
da bilinen bu dénemde insanlar, birbirinden bagimsiz kabileler halinde doga ile i¢ ige yagamigtir. Bu
durum hayatta kalma noktasinda iki farkli cinse farkli sorumluluklar yiiklemistir. Kadin, dogasi
geregi evde kalip toplayicilik isiyle ilgilenirken erkek doga icinde aktif olup avcilik faaliyetleriyle
ugrasmistir (Sahin, 2020: 13). Dogayla i¢ ice yasamak, insanlar i¢in vahsi hayvanlardan korunma
i¢giidiisiinii de beraberinde getirmistir. Ayrica insanlarin beslenme ihtiyacini karsilamasi da bir bagka

sorun olmustur. Beslenmenin yolu ise insanlarin korunmak zorunda oldugu hayvanlar1 avlamasi ile



miimkiin olmustur. O dénemin teknolojisinin hayvan avlamak i¢in yapilan ilkel aletlerden ibaret
olmasi, aveciligi geri planda birakmis, bu noktada da kadin cinsi devreye girmistir (Sezer, 2018: 29).
Alt Paleolitik Cag kadini; anne olmanin yaninda toplayicilik kimligiyle de bagl oldugu klanin
beslenmesinde biiyiik 6zveri gostermistir. Boylece toplayicilik konusunda uzmanlasan kadin, toprag:
ve tohumu tanimistir. Bu sayede diinya tarihinin tarimla ugrasan ilk toplulugu da kadinlar olmustur.
Mevcut tretimi gergeklestirip genisleten kadin cinsi, boylelikle toplumda daha saygin ve giiglii
konuma erigmistir (Altan ve Ersoz, 1994: 12; Sahin, 2020: 14).

Insanlik tarihi i¢in 6nemli bir devrimin gerceklesmesiyle yeni bir déneme girilmistir. Bu
donem, bilim insanlarinca Neolitik Cag (MO 10000-6000) olarak adlandirilmistir. Neolitik Cag’da
yasanan niifus artigi, toplumun sosyal ve ekonomik anlamda bambagka ihtiyaglarinin belirmesine yol
acmustir. Niifus artistyla karmasik hale gelen toplum yapisinin ¢esitli kurallar déhilinde yonetilmesi
ve beslenme, barinma gibi fizyolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi gibi durumlar sosyo-ekonomik
olarak bambagka bir toplum yapisi olugsmasina sebep olmustur (Kuscan, 1991: 3-35; Celik, 2008: 9;
Sahin, 2020: 16-22).

Paleolitik Cag’dan hayli farkli olan Neolitik Cag toplumu, kadin ve erkek cinsine bambagka
gorevler yiliklemistir. Bu sebeple kadinin ve erkegin toplum igerisindeki konumunda bazi degisimler
yasanmaya baglamistir. Neolitik Cag’a girilmesiyle birlikte toplum yapisindaki degisimleri ortaya
koymak ve Neolitik Cag toplumunu daha anlagilir hale getirmek Sumerlilerin sosyal

tabakalagmasinin olugum siirecinin ilk basamagini meydana getirmektedir.

“Neolitik ¢ag’da da insanoglunun yasamini devam ettirebilmesi igin gelistirdigi faaliyetler,
erkek ve kadmin kolektif ¢alismasiyla ilerlemistir. Anaerkil aile yapisinin yaygin oldugu bu
donemde, cinsiyete dayali bir sosyal tabakalagsma heniiz ortaya ¢ikmamistir (Eliade, 2003: 257-
259).”

Kalkolitik Cag’dan (MO 5000-3000) Tung Cagi’na (MO 3000-1200) kadarki uzun zaman
diliminde ise toplum igerisinde anaerkillikten ataerkillige gecisin bagladigi diisliniilmektedir. Bunun
en biiyiik sebebi ise Mezopotamya’da Neolitik koylerdeki kadinin etkin iiretim alaninin, Kalkolitik
Cag’da bakirin kesfine dayali olarak uzmanlasmis erkek meslek gruplarinin varligiyla kisitlanmasidir
(Etgli, 2022: 29). Aslinda kadinlar, ¢comlegin mucitleri oldugu i¢in Mezopotamya’da ekonomik
sistem ilk bagta onlarin etrafinda sekillenmistir (Sezer, 2018: 36). Fakat Kalkolitik Cag’da alet edevat
gelistirmekte ustalagan erkek cinsi, dokuma tezgahlari ve ¢omlek¢i carkinin da mucidi olmus,
boylece kirmanin mucidi kadininin uzun siirede gerceklestirdigi iiretimi seri hale doniistiirmiistiir
(Bas, 2011: 35). Tarim igin gerekli fiziksel ihtiyaci daha rahat karsilayan erkek cinsi bu sayede,
topraktan gerekli liretimi ve beraberinde mahsul verimini de en iist diizeyde elde etmeyi basarmistir

(Erbil, 2008: 57). Dolayisiyla Kalkolitik Cag’da yasanan teknolojik gelismelere paralel olarak



kadinin en ilkel donemden itibaren baglayan ve devamlilik saglayan iiretimdeki katki pay1 azalmis

boylece kadinin toplumsal konumu diiserken karsi cins erkegin ise toplumsal konumu yiikselmistir.

Tung Cag1 bitimine dogru meydana gelen yeni gog¢ dalgalar ve istilalar ile siyasi ve toplumsal
doniisiimler de ¢ogalmistir. Istilalara kars1 miicadele etmede erkegin giicii ve savasc1 kisiligi daha
fazla deger gormeye baglamistir. Anaerkil inang kutsalligi 6zellikle, Tung Cagi ve beraberinde Demir
Cagr’yla (MO 1200-650) birlikte iyice zayiflamaya baslamistir. Bunun bir gdstergesi de kutsiyet
atfedilen alanlara erkek cinsinin dahil edilmesi olmustur. Fakat yer yer ortaya ¢ikan savas¢i kadin
heykelciklerinin bulunmasiyla kadinin kutsiyetinin o donemlere degin farkli bir 6zellikle siirdiigii de
sOylenebilir (Kilickaya, 2014: 12). Bu donemde yapilan arkeolojik g¢alismalarda erkek tanrilari
simgeleyen figiirler agirhiktadir. Bu tiirden heykellere fallus ismi verilmistir (Kayhan, 1999: 14;
Sahin, 2020: 15; Cakir, 2021: 86). Daha 6nceleri yaygin olan veniis heykelcikleri (Ek 1, Ek 2, Ek 3)
yerine erkek bereketliligini temsil eden bukranium ve kogbasi (EK 4) gibi heykellerin de bulunmasi,
ataerkil anlayisin dini hayati da etkisi altina aldiginin gostergesi olmustur (Kaymak, 2011: 18).

Demir Cagi’nin baglamasiyla toplumun ve devletin varligini siirdiirebilme sebebi artik
savunma ve savaslardan gectigi i¢in bu noktada da erkegin fiziksel giicii askeri yondeki yetenegini
on plana c¢ikartmistir. Boylece toplumsal degerin yegane bilinci tamamen degisime ugramistir. Bu
yeni diinya diizeninde ise 6n plana ¢ikan erkek kisiliginin karsisinda kadinin diinyevi ve kiiltsel giicii
yeterli olmamigtir. Siyasal alanda oldugu gibi tarim ve zanaat faaliyetlerinin de erkek isi haline
dontismesiyle ataerkil toplum yapisi bas gostermistir (Aydingiin-Giindogan, 2018: 54). Tiim bu
bulgular da bize Demir Cagi’yla birlikte ilkel toplumlarda hakim olan anaerkil toplum diizeninin
kirtlldigini, ataerkil toplum diizenine gegisin bagladigini gostermektedir (Sabuncuo, 2019: 4; Doganci
ve Tuncay, 2020: 1326-1327).

Ataerkil toplum yapisina gegisle birlikte ilkel donemlerin aksine toplum igerisinde giiciin 6n
plana ¢ikan bir argiimana déniistiigii goriilmektedir. Ilkel dénemde dogaya kars1 gii¢ uygulayan
insanlik basariya ulasmistir. Uretimin artmasi ve zamanla toplayiciigin deger kaybetmesi, kadmin
daha az fiziksel gii¢ gerektiren ev isleri ile ilgilenmesi gibi sonuglar dogurmus, bu da 6ncelikle kadin
ve erkek arasinda giice dayali bir esitsizlik olusturmustur. Béylece bir cins, toplumda digerinden
daha {istiin bir statiiye sahip olmustur. Kadinin statiisiiniin diigmesi gii¢liiniin zayifi ezebilecegi bir
ortami da beraberinde getirmistir (Tanilli, 2006: 11-30; Sahin, 2020: 16).

Tiim bu gelismeler sonucunda Mezopotamya’da kadinlar, ¢ogunlukla ev iglerini yiriittiikleri
sinirli bir yagam tarzina ge¢mistir. Bu sinirli yasam diizeninde ise kadin cinsi, baski altinda tutulan
erkegin soy biitlinliigliniin korunmasi adina sadakatinden sliphe edilmemesi gereken, evdeki babaya
bagl bir fert haline doniistiiriilmistiir (Celik, 2008: 109). Boylece kurali koyan erkek cinsi, yine ayni
kurallara uyma noktasinda kadinlarin aksine siki bir disiplinle denetlenememistir (Engels, 1980: 68-

86). Islenen her tiirlii toplumsal ve ahlaki sug, kadin iizerinden degerlendirilmis, cezas1 genelde kadin



cinsine uygulanmistir (Bebel, 1980: 39-77). Oyle ki evin reisi olan baba, ¢ocuklarmni, ekonomik
faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in de y&nlendirme hakkina sahip olmustur. Ozellikle hayvanlarin
korunmasi ve ¢esitli tohumlarin ekiminde, yani tarim ve hayvancilik faaliyetlerinde, toplum igin
pragmatik ¢aligmalara katki saglayacak bireyler yetistirmek, ataerkil toplum diizeninin en 6nemli
ozelliklerinden birisi olmustur. Cocuklarin fiziksel gayret gerektiren alanlarda ¢aligtirilmas: da kiz
ve erkek ¢cocuklar arasinda yeni bir statiisel fark yaratmigtir. Bu sayede erkek ¢ocuklar is hayatinda
daha faal duruma gelirken, kiz ¢ocuklar1 anne ile evde kalmistir. Bu durum toplumda, dogacak
cocuklarin erkek olmasi istegini de beraberinde getirmistir. Bu alginin topluma niifuz etmesiyle, aile
yasaminda oldugu gibi kabile hatta kabileler arasinda da tistiinliigii saglayanlar genellikle erkek
cinsinden se¢ilmistir (Erbil, 2008: 60). Miilkiyet hakkina sahip olmak i¢in erkek olmak zorunlu hale
doniistirilmistir (Celik, 2008: 08). Anaerkil sistemin aksine, toplumun fizyolojik ihtiyag¢larinin
karsilanmasini, ¢esitli sorumluluklart ve goérev dagilimimi, aileden baglayarak toplumun her
kademesinde gerceklestiren cins, erkek olmustur. Dolayisiyla erkeklerin, toplum yararina faydali
bircok iiretim teknigi gelistirmeyi basarmasi ile baglayan siire¢, onlarin toplum icindeki iistiin
konuma erismeleriyle son bulmustur (Reed, 1994: 171; Sahin, 2020: 16-22).

Sonug olarak ataerkil toplum diizeni sadece bir cinsin digerine iistlinliik kurmasiyla agiklanacak
kadar basit bir hadise olarak yorumlanmamalidir. Ataerkil toplum diizenine gore kadin ve onun
cinselligi, evdeki ¢ocuklar ve hanedeki kolelerin hepsi babanin yonetimi altinda yagamak zorunda
birakilmistir. Ataerkil ailede, denetim ve kontrol mekanizmasi evin reisi olan babadir. Ayni
toplumsal yonetim bigiminin tiim toplum ig¢in sistematik bir sekilde genellestigi anda ise ataerkil

toplum diizeninden bahsetmek miimkiin olacaktir (Badinter, 1992: 87).

Paleolitik Cag’dan Mezopotamya’da ilk kentlerin kurulmasina kadar gegen siirecte insanligin
yasadig1 seriiven ve hayatin dogal akisinin korunmasi, énce anaerkil toplum diizeninden ataerkile
gecise neden olmustur. Ardindan ise ataerkil sistemin getirileriyle birlikte toplumda giigliiler ve
zayiflar, kadinlar ve erkekler gibi cinsiyet¢i etkiyle paralel olarak farkli siniflar meydana gelmistir
(Sezer, 2018: 37). Anaerkil toplum diizeninde daha bariscil ve nispeten daha esit bir toplum yapisi
oldugu diisiiniildiigiinde, anaerkillik ve toplumda sosyal tabakalarin olmamasi, ataerkil diizene gecis
ve toplum yapisinin belirli sosyal tabakalar halinde belirmesi tesadiiften Gte bir tespit olarak
okunmalidir. Dolayisiyla Sumer cografyasinda sosyal tabakalagmanin meydana gelmesinin arka
planinda yatan 6nemli arglimanlardan biri anaerkil toplum diizeninden ataerkil toplum diizenine
gecis slireci olmustur. Anaerkil diizenden ataerkil diizene gegis, toplumda belli sosyal ve cinse dayali
tabakalagmalarin Oniinii agan ve konu dahilinde Mezopotamya ve Sumer cografyasinda sosyal

tabakalagma siirecini baslatan etmenlerden birisi haline gelmistir.



1.2. Mezopotamya Cografyasinin Sosyal Tabakalasma Uzerine Etkileri

Insanhigin temel ihtiyaglarindan birini olusturan barinma olgusu icin tercih edilen cografi
alanlarin birbirinden farkli kosullara sahip olmasi, yasanilan cografyaya uyum saglayabilmeyi
gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle cografyay1 yakindan tanimak o cografya iizerinde yasayan
toplumu da tanimak anlamina gelmektedir (Okur, 2017: 3). Bu baglamda Mezopotamya cografyasi,
eski diinyanin merkezinde yer alan ve giiniimiize kadar dnemini koruyan ender yerlesim yerlerinden
birisi olmustur. Mezopotamya’y1 bu derece dnemli kilan bir¢ok faktoriin arkasinda cografi 6zellikleri
bulunmaktadir (Dag, 2020: 112-113). Medeniyet kavrami bu cografyadan dogmus ve insanliga mal
olmustur. Bu sebeple insanlik tarihini sekillendiren bir¢ok yeniligin ve tarihsel gercekligin
Mezopotamya topraklari lizerinde ortaya ¢ikmasi, bolgenin cografi 6zellikleri incelendiginde anlam
kazanmaktadir. Ilk tarimsal faaliyetlerin Mezopotamya topraklarinda gergeklesmesi, ilk kdy kiiltiirii
ve akabinde kent devletlerinin ortaya ¢ikmasi, en eski dini tapinaklarin bu boélgede insa edilmesi,
yazinin icadi, ilk ticari faaliyetlerin yiiriitiilmesi, siyasi birligini tamamlamis imparatorluklarin
olusturulmasi, toplumsal kurallarin varligi, yazili kanunnamelerin olusturulmasi ve bu arastirmanin
konusunu olusturan farkli sosyal tabakalarin meydana gelmesi bu cografya iizerinde yasanan
gelismelerden bazilaridir (Dag, 2020: 2). Dolayisiyla Mezopotamya cografyasinin ele alinmasi,
bolgede meydana gelen sosyal yapinin ve sosyal tabakalasma siirecinin de aydinlanmasina katki

saglayacaktir.

Mezopotamya bdlgesi ii¢ tarafi daglarla ¢evrilmis, etrafindaki ¢ollerle denizin birbirinden
ayrildig1 dogal bir koruma alanina da sahiptir (Sevin, 1999: 5). Mezopotamya cografyasi, en kaba
haliyle iki nehir arasindaki bolge olarak ifade edilmektedir (Dag, 2020: 13-14). Bu iki nehir Firat ve
Dicle nehirleridir. Mezopotamya cografyasi yukari ve asagi olmak tizere iki ayri kisma ayrilarak da
incelenmistir. Bu ayrimin en biiyiik sebebi her iki bdlgenin fiziksel kosullarinin birbirinden farkl
olmasidir (Aktiirk, 2020: 7). Firat ve Dicle nehirlerinin, diizensiz rejimleri nedeniyle sularinin
yiikselmesi ve gesitli tagkinlarin meydana gelmesi baslangigta Asagi Mezopotamya’da yasami giic
hale sokmustur. Bu sebeple Mezopotamya cografyasi sakinleri, yerlesim alanlarin1 daha yiiksek
kesime, yani Yukari Mezopotamya’ya kurmustur. Boylece, tarimsal verimin st diizeyde elde
edildigi Asagi Mezopotamya cografyasinda daha fazla insanin barimasi ve beslenmesi saglanmaisg,
Mezopotamya, biiyiik medeniyetlere ev sahipligi yapan stratejik ve dnemli bir alana dontigmiistiir.

Bu durum ise basta uygun klimatik kosullarin cografyada mevcut olmasindan kaynaklanmaktadir.

Mezopotamya’y1 6zel kilan Firat ve Dicle nehirleri kadar, nehirlerden istenilen diizeyde verim
almay1 saglayan sulama kanallar1 da olmustur. Giiney Mezopotamya cografyasindaki yasam
alanlarimin bir¢ogu sulama kanallarmin yapildigi bolgede daha Tung Cagi’nda ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Mezopotamya cografyasinda bulunmus edebi metinlerde, mitolojik anlatilarda ve ¢esitli

¢ivi yazili hukuk metinlerinde de Mezopotamya su kanallarinin énemi dile getirilmistir (Bulut ve
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Kurt, 2020: 433-438). Dolayisiyla Mezopotamya’da yasamin odak noktasinda olan sulama

olgusunun dini yasam ile i¢ ice gecirildigi de bilinmektedir.

Mezopotamya cografyasinda yer alan sulama kanallari, ekonomik ve siyasi giicii de temsil
etmektedir. Hatta su kanallarina sahip olma oran1 Sumerli bir kent devletini digerinden tistiin tutmaya
dahi yarayan bir argiiman olarak kullamilmistir (Bulut ve Kurt, 2020: 438). Kanallar sayesinde su
kaynaklarinin kullaniminin kolaylasmasi, Mezopotamya cografyasim diger cografyalara gore
gbzbebegi konumuna eristirmis, nehirlerin dogru kullanimi sayesinde elde edilen ekonomik giic,
toplumun yapisina sirayet ederek bireysel ve toplumsal giice dontismiistiir (Hunt vd., 1976: 389;
Bulut ve Kurt, 2020: 434). Hatta bu iki nehrin sularinin kontrol edilip paylasilmasi sorunsallar
Mezopotamya cografyasi i¢in o kadar 6nemli olmustur ki bolgede siyasi biitiinlesme ve tek devlet
olmay1 da geciktiren bir olgu haline doniismiistiir (Ates ve Unal, 2004: 30). Ayrica Firat ve Dicle
nehirlerinden en iist diizeyde faydalanmak, Mezopotamya sakinlerinin bir medeniyet olugturmasini
kolaylastirmis, toplumun tiim kademelerini etkilemis ve en temel ihtiyaglar1 haline doniigmiistiir
(Adams, 1981: 1; Bulut ve Kurt, 2020: 433). Nehrin kontrol altina alinmasiyla gelen ekonomik
zenginlik, Mezopotamya toplumunda farkli sosyal tabakalarin olugmasina katkida bulunmustur.
Boylece Dicle ve Firat nehirlerinin ve sulama kanallarinin Mezopotamya cografyasinda olusturdugu
verim, Mezopotamya cografyasini sadece ekonomik ve dini konularda degil toplumsal yapinin

olusmasinda da etkilemistir (Ates ve Unal, 2004: 30).

Mezopotamya toplumlarindan Sumerliler, bunun ilk Ornegini yansitan medeniyetlerden
olmustur. Sumer iilkesinde gelistirilen sulama sistemleri sayesinde olusan tarimsal kazang, ilk olarak
basta dini ve ekonomik giicii elinde bulunduran iist diizey yetkilerle donatilmis bir yonetici tabakasini
dogurmustur (Aktiirk, 2020: 18). Mezopotamya cografyasinda tarimsal {iretimin ana maddesini
olusturan suyun tahsisi ve asir1 kullanimindan dogabilecek zararlarin tazmini de {ist tabakaya mensup
bu yoneticilerin olusturdugu kanunlarla koruma altina alinmistir. Bu diizenlemelerin bilinen en eski
ornegi Urukagina Talimatnamesi’dir. Bu talimatnamede giigliiniin zayifi ezmesinin 6niine ge¢mek,
toplumsal diizen ve esitligi saglamak icin Urukagina’nm (yak. MO 2380) Girsu Kanali’mi
kazdirdigindan so6z edilmektedir. Ustelik kanal agma isi krallar tarafindan tanrinin temsilcileri
olduklarina dair bir dini inaniga dayandirilarak halka, yine halkin refahi 6ne siiriilerek kazdirilmistir
(Bulut ve Kurt, 2020: 432-436). Sumerli yoneticiler, kanallarin bakimi ya da onarimindan sorumlu
goriilerek, kaynaklanabilecek herhangi bir aksamay1 ¢6zebilmek icin ise gesitli kurallar koymus, bu
kurallar dogrultusunda toplum yararina ¢alisacak insan gruplarini da belirlemigstir (Hirsch, 1959:
169).

Tiim bunlar Mezopotamya cografyasinda su kaynaklarinin kontroliinii saglayanlar gii¢ ve
otorite olarak tanimlanabilecek her seyi kendi tekeline almayi basarmis ve cografyadan verimin
devamliligimi saglayacak is giiciinii de elde etmeyi basarmistir (Mendires, 2010: 33). Dolayisiyla

Mezopotamya cografyasinda sosyal tabakalarin meydana gelmesinde cografyanin dogal avantaji
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olan Firat ve Dicle nehirleri ile akilli sulama faaliyetlerinin etkisi yadsinamaz bir gergeklige
doniiserek, mevcut tabloda cografyanin kazanimlar 6lgilisiinde yonetenler ve yonetilenler seklinde

iki sosyal tabaka olarak toplum yasamina niifuz etmistir.

Mezopotamya’nin iklim kosullar1 agisindan yerlesmeye uygun olmasi ve daglarmin gecit
verme Ozelliginden dolay1 uzakta ya da yakinda yasayan cesitli halklar burada bir yasam merkezi
olusturmak i¢in bolgeye go¢ etmistir. Yine tarimsal faaliyetlerin baglangicinda ¢ok 6nemli bir faktor
olan yabani bugday ve arpanin atalarinin bu cografyada yer almasi civarda bulunan halklar1 bolgeye
cekmistir (Altun, 2009: 152). Buna bagli olarak, Sami, Hint Avrupa ve Asya kokenli bir¢ok
toplulugun Mezopotamya cografyasi lizerinde istila hareketinde bulundugu bilinmektedir (Okur,
2017: 3; Donmez, 2019: 5). Goglere bagli sosyolojik degisimler Mezopotamya da dnce koy yagsamint
ardindan ise kurulacak kent yasamini etkilemistir. Disardan gelen goglerle, 6zellikle Sumerlilerin
Mezopotamya cografyasina yerlesmesiyle, bdlgede kozmopolit bir toplumsal yapi olusmustur.
Mezopotamya’daki bu topluluklarin kdy yasaminin kurulmasinin akabinde olusturduklari sosyal
tabakalar ise ortak bir sorumluluk etrafinda {izerlerine diisen gorevleri, 6grendikleri kader anlayisi
adma devam ettirmistir (Kuzuoglu, 2007: 186; Dag, 2020: 128).

Sumerlilerden bagka ozellikle Sami kokenli halklarin bdlgeye yogun kitleler halinde gog
etmesi, zamanla Mezopotamya’nin niifus dagilimini da etkilemistir (Ates ve Unal, 2004: 29). Cografi
ozellikleri sebebiyle Mezopotamya’ya yapilan gogler de bolgede, sosyal sinif farkliliklara dayanan
bir toplum yapisinin meydana gelmesine katki saglamistir. Cografyada Sumer ve Sami kavimlerin
birlikte yer almas1 mesleklesme, cinsiyet esitsizliginin yaninda irksal farkliliklara da dayanan sosyal

tabakalagma seklini ortaya ¢ikartmigtir (Kuzuoglu, 2007: 186; Dag, 2020: 128).

Cografyanin katkilart dolayisiyla Sami kavimlerin bolgeye istilasi; Akad ve Amurru gogleriyle
farkli irklar arasinda gii¢ yarisin1 da baslatmus, irksal degisime bagh olarak da sosyal tabakalar ve
konumlar arasinda degisimler ve statii farkliliklar1 keskinlesmistir. Bolgeye, farkli cografyalardan
farkli halklarin gelmesi bir kiiltiir dinamizmine neden olmus tarihteki ilk biiyiik medeniyet havzasi,
belki de cografyanin bir getirisi olarak Mezopotamya’da bu sekilde meydana gelmistir (Ates ve Unal,
2004: 22; Dag, 2020: 128). Hatta bu gelismeler sonucunda Mezopotamya cografyasinda siyasi birlik

olusturulup devlet dahi kurulmustur.

Yukarida aktarilan bilgiler Sumerlilerde sosyal tabakalasmanin olusum siirecinde cografya
faktoriiniin géz Oniine alinmasi gereken bir argiiman oldugu ortaya ¢ikmistir. Her seyden once
Mezopotamya cografyasi, eski diinyanin merkezinde yer almis bir yerlesim noktas1 olmustur.
Bolgede tarimin gelismesi ve bunun sonucunda arti iirlin elde edilmesi ekonomik ve sosyal bazi
sonuglart beraberinde getirmistir. Bunlarin baginda ise sosyal tabakalagsma siirecinin baslamasi
gelmektedir (Altun, 2009: 152). Bunun baslangigtaki sebebi iklim kosullarinin iyilesmesiyle birlikte
yasam i¢in en uygun sartlarin olusmasidir (Kuzuoglu, 2007: 185; Okur, 2017: 9; Aktiirk, 2020: 7).
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Haliyle Mezopotamya cografyasinda yerlesen topluluklar, yasama uyum saglamakta daha basarili
olmustur (Dogan, 2015: 1; Aktiirk, 2020: 7). Iklim kosullarindaki iyilesme ile suyun yiikselmesi ve
Firat ve Dicle nehirlerin buna bagli olarak aliivyonlu toprak havzasini meydana getirmesi,
Mezopotamya’y1 6zel hale getiren en biiyik etmendir (Dag, 2020: 88-93). Mezopotamya
cografyasinin Firat ve Dicle nehirlerinin olanaklar1 sayesinde tarim yapmaya elverisli bir toprak
yapisina sahip olmasi, sulama olanaklarinin iyilestirilmesi ve kolektif bir caligma sistemiyle
birlesince, bolgedeki tarimsal verim ve iiretkenlik iist diizeye ulasmistir (Kurt ve Atci, 2020: 44).
Dolayisiyla tiim toplumun kalkinmasini saglayacak bir is boliimiiniin, sadece iiretim artisi i¢in degil
iiriiniin kalitesini ¢ogaltmak i¢in de gerekli oldugunu fark eden Mezopotamyalilar, topraktan iist
diizeyde verim alabilmek icin, toplumsal bir bilingle farkl: statiilerde de olsalar yasam alanlari i¢in
var giictiyle calismistir (Sterba, 1976; 4; Bulut ve Kurt, 2020: 438). Bu durum, toplumda birbirinden
farkli meslek ve calisma gruplarinin olusmasma neden olmustur. Oncelikle tarimsal faaliyetleri
zayiatsiz yiiriitmek i¢in Firat ve Dicle nehirlerini kontrol altina almayi saglayacak kanallarin
yapilmasi gerekli olmustur. Bunun i¢in is¢ilige, miithendislik faaliyetlerine sonrasinda ise kanallarin
hizmeti, bakimi1 ve onarimi i¢in de baska c¢alisma gruplarina ihtiya¢ duyulmustur. Mezopotamya
cografyasinda olusturulmus hukuk metinlerinden de anlasilacagi iizere kanallarin kullanim alanlart
ve bunun suistimal edilmesi halinde uygulanacak cezalar da belirtilmistir. Bu durum kanallarin
bakim ve onarimini yaparken, halktan daha iist bir sosyal tabakanin, bu isin denetim ve ceza
yontemine karar verdiginin gostergesi olmustur. Bu durum hem suyun kontrolii noktasinda hem de
tahilla gelen zenginlik sonucunda toplumda farkli statiilere sahip tabakalarin varligimi da
aciklamaktadir (Ates ve Unal, 2004: 22). Boylece cografyanin getirileri, yoneticilerin toplumsal
kurallar koymasina ve bu kurallara uyum saglamakta yiikiimlii daha alt statiide yer alan bir bagka
toplumsal tabakay1 dogurmustur. Tarimda sulama kanallarinin yapilmasi ve isleyisine bakildiginda
toplumda kurallar1 uygulatan ve uygulayan iki sinifin yonetenler ve yonetilenler oldugu agiktir (Bulut
ve Kurt, 2020: 438). Bunun yani sira; tarimsal faaliyetler yiriitiiliirken, ¢ift¢ilere ve onlari1 koordine
edecek sosyal gruplara da ihtiyag duyulmustur. Ayrica tarladan elde edilen verimden fazlasiyla

yararlanip, toplumu organize etmeyi basarmis bireylerin varligi da bilinmektedir.

Tarimsal verimi arttirmada, is¢ilik faaliyetleri kadar 6nemli olan diger bir faktor de isciligin bir
st otoriteyle denetlenmesidir. Bu iist otoriteye bagliligin olugsmasi da sayginlikla bagdastirilmigtir.
Dolayisiyla toplumda genellikle dini ve siyasi yonden sayginligi kazanmis bir iist otorite, denetimi
sagladig gibi iktidar sahibi olmay1 da basarmistir. Toplumun 6nde gelenlerinden oldugu bilinen bu
kisiler, dini mesruiyet kisvesi altinda her tiirlii imkan1 ve giicii elinde bulunduran bir sosyal tabakay1
ifade etmektedir (Kurt ve Atci, 2020: 45).
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1.3. Kir Yasamindan Kent Yasamina Gegis, Kentlesme Olgusu ve Devletin Ortaya Cikis

Siireci

Kir yasamindan kent yasamina gecis, Mezopotamya topluluklarinda sosyal tabakalagmayi
etkileyen Onemli faktorlerden biridir. Kentlesmeyle birlikte eski medeniyetler farkli yonetim
organizasyonlarina geg¢is yapmis; yoneten ve yonetilen olmak tizere iki farkli sosyal tabaka ortaya
cikmistir. Sosyal simif farkliliklarm devlet kavramini ortaya ¢ikardigr disiiniildigiinde, kir
yasamindan kent yasamina gecisin, sosyal tabakalagsmanin da baslangici noktasinda 6nemli bir

tarihsel neden olarak 6n plana ¢iktigini ifade etmek miimkiindiir (Altun, 2009: 16).

Yerlesik yasamin baslangic noktasi olan Mezopotamya ve Ozellikle Giiney Mezopotamya
topraklari, yerlesik yasama ge¢mek ve kentlesme i¢in uygun bir yapiya sahipti. Ayrica
Mezopotamya’nin cografi yapisi, yerlesik diizenle ortaya cikan tarimsal yeniliklerin kolayca
uygulanabilmesi i¢in de oldukga elverislidir. Sulu tarim, tohum ve bitki yetistiriciliginin ilk olarak
bolgede gerceklestirilmesi de bunun en belirgin 6rneklerinden olmustur. Tarimsal faaliyetlerdeki bu
basar1, zamanla is giicii ihtiyacimi arttirmistir. Boylelikle ihtiyacin giderilmesine yonelik tarimsal
faaliyetlerle ugrasmada yektin bir uzman sinif dogmustur. Elde edilen gelir ve buna bagl olarak
niifusun artig1 ise toplumsal kargasayr onlemekte yetkin yoneticilerin ortaya ¢ikmasina ortam
hazirlamistir. Dolayisiyla kir yasamindan kent yagamina gegis siirecinde yasananlar, sadece yerlesik
bir toplum ve kentlesme siirecini degil toplumsal ve sosyolojik ¢esitli devrimlerin ger¢eklesmesini

de iceren dinamik bir siireci kapsamaktadir (Tekin, 2014: 28-29).

Iklim kosullariin diizgiin bir rejim saglamasina paralel olarak da koylerde ilk olarak ekim
alanlar1 ve tarim arazileri olusturulmustur. Kéyliilerin ekim doneminde Firat ve Dicle nehirlerinin
tagkinlarin1 kontrol edememesi, zamanla Neolitik koylerde tarim faaliyetlerini durdurma noktasina
getirmistir. Tarimla ugrasmaya baglayan ve yerlesim yerini de bu alana tasiyan Mezopotamya
toplumlart i¢in sel tagkinlar1 yagami tehdit eder konumuna gelmistir. Bu tehdidin ortadan kalkmasinin
arka planinda ise sulama olgusunun gelistirilmesi oldugunu diisiiniilmektedir. Zira verimi arttirmak
icin kanallarinin olusturulmasi, kanallarin her tiirli temizligi ve bakiminin saglanmast ve
denetlenmesi kendi basima olugsmamis, toplumun tamaminin ugrasi ve bu ugraslarin bir denetim
mekanizmasindan gegirilmesiyle miimkiin olmustur. Bu denetim ise orgiitlii bir devlet yapisiyla
saglanmistir (Ates ve Unal, 2004: 21).

Sel baskinlarmin bentlerle ve kanallarla kontrol altina alinmasi, tarimsal verimliligi arttirdig
gibi idari bir mekanizmanin ve biirokrasinin olusmasimi da saglamigtir (Kilig ve Eser, 2019: 536).
Bu olgu hidrolik toplum fikri ile de ortiistiiriilecek olursa, kentlerin meydana getirilmesinde toplum
icindeki is boliimii, merkeziyetci bir yapmin olusturulmasi, biirokratik ve idari yapinin faal konuma
getirilmesi etkin faktorlerden bazilaridir (Eser, 2014: 23-24). Sulama olgusunun da gelismesiyle

tarimsal faaliyetlerde ilerleme yasanmis, bu sayede art1 iirlin elde etmek kolaylastirilmigtir (Kilig ve
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Eser, 2019: 536). Art1 iriiniin elde edilmesiyle toplumun ihtiyacindan fazla yiyecek stogu
olusturulmustur (Nasir, 2002: 4). Bu durum toplumda belli bir refah seviyesi olusturarak niifus
patlamasina yol agmistir. Dolayisiyla hidrolik toplum fikri ile ortaya ¢ikan tarimsal zenginlik, niifus

artisiyla neden sonug iligkisi etrafinda degerlendirilmelidir (Kilig¢ ve Eser, 2019: 536).

Art1 {irlin ve niifus artisiyla sekillenen degisim, kir yasamindan kent yasamina gecisin kapisini
aralamistir (Kilig¢ ve Erdem, 2015: 1). Neolitik koylerde yasanan niifus artig1 zamanla yonetilme
ihtiyacini dogurmustur. Toplumda sadece yonetilme ihtiyaci degil her farkli kesimin farkli isler
tizerinde uzmanlasmasina olan ihtiyag da her gegen gin artmustir (Yildirim, 2021: 332).
Mezopotamya cografyasinda toplumda yasanan niifus patlamasi, hizmet alma talebini {ist seviyeye
cikarmigtir. Kirdan kente gecis ise tam olarak bu asamada yasanmistir. Kéyde kendi ekim alanina ve
erzagin yetistirenler kent yasaminda is boliimiiniin geregi olarak islerine yabancilastirilmis isci
gruplarina doniismiistiir. Bu aktarimi yapanlar ise ticaret yapanlar olmustur. Bu sistem; rekabeti ve
beraberinde servet biriktirmeyi, giiciin ve zenginligin bir kiginin tekeline gegmesini de saglamustir.
Boylece toplumun ihtiyag duydugu talepler yerine getirilirken toplumsal siiflar daha belirgin bir

sekilde olusmaya baglamistir (Yas ve Giiler, 2016: 6).

Boyle bir yapilanma igerisinde toplumun 6nde gelen bireyleri, toplumsal hayati da yonlendiren
ilk yoneticiler konumunda olmustur. Toplumu yonlendiren bu yoneticilere toplumun zor durumda
kaldig1 olaganiistii hallerde daha ¢ok ihtiya¢ duyulmustur. Mezopotamya’da siklikla yaganan su
tagkinlar1 ve ¢esitli miiskiil durumlarda toplumun kendisini emanet ettigi bu yoneticiler, dini olarak
da belirli bir otorite seviyesini saglamis olan rahiplerden secilmistir. Siyasi otoriteyi eline almis
kisiler ise olagan hallerde de bu yonetimi elinde tutmay1 amaglamistir. Bdylece toplumun yoneticisi
olanlar, sosyal, dini ve ekonomik yapinin da basina gegebilmistir (Chadwick, 1996: 20-27; Huot vd.,
2000: 75; Ates ve Unal, 2004: 23; Belfer-Cohen ve Goring-Morris, 2011: 209-220; Zeder, 2011:
221-235).

Mezopotamya cografyasinda, arti iiriinlin meydana gelmesi, korunmasi, denetlenmesi ve
saklanmas1 i¢in de gesitli sistemler olusturulmustur. Bunlar milis sistemi, ruhban sistemi ve
mesleklesmedir. Bu sistemlerin olugsmasi ise birbirinden farkl: statiilerde olan sosyal tabakalar1 ifade
etmektedir. Dolayisiyla MO 4. bin yilda baslayan bu siirec, sadece kentlesmeyi degil sinifsal
farkliliklart iceren bir toplum yapisinin olusmasina da yol agmistir. Bu sinifsal yapi igerisinde

rahipler ve askerler ise yonetici konumunda bulunmustur (Ates ve Unal, 2004: 29).

Ruhban sinifinin varligiyla tarimsal faaliyetler daha kolay denetlenmistir. Bu sayede, tarimsal
faaliyetleri yiirliten Mezopotamya toplumlarinda hesaplama isiyle alakali bilim dallar1 gelistirilmeye
baslanmistir (Yas ve Giiler, 2016: 5). Astronomi, matematik ve miithendislik faaliyetlerinin yani sira,
tarimsal ekonomiye bagli olarak zanaatkarlar sinifi da meydana getirilmistir. Boylece ruhban

smifinin yaninda farkli meslekleri icra eden yeni bir sinif daha olusturulmustur. Bu gruba ait insanlar
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ise genellikle ¢omlekgilik, dokumacilik gibi meslekleri yiiriitenlerden meydana gelmistir (Kilig ve
Eser, 2019: 536). Daha sonra toplumun ihtiyacina bagl olarak adalet, saglik, gastronomi, egitim gibi
bir¢ok farkli alandan meslek edinmis olanlar bu alana dahil olmustur (Kili¢ ve Erdem, 2015: 5-6).
Tarihler MO 3000’lere geldiginde Mezopotamya topraklarinda, kendi kendine yetebilen ve ciftcilikle
ugragan kdyliilerin yaninda cesitli mesleklere sahip ve baslarinda yoneticilerin bulundugu toplumsal
katmanlagmanin net bir sekilde goriildiigii bir toplum yasantist ortaya ¢ikmistir. Hatta Childe’ye
(1996: 104-105) gore bu donemde ikinci kentsel devrim de yasanmis, niifus patlamasi ve dig ticarete
varan bir ekonomi bilinci de Mezopotamya cografyasinda oturtulmustur. Mesleklesmedeki gesitlilik,
tarimsal faaliyetlerin yolunda gitmesi sonucu meydana gelen refah sayesinde olusmustur. Sonug
olarak toplumun organizasyonlu ve sinifl1 bir yapiya biirlinmesinde, kir yasamindan kent yagamina

gecis ve akabinde yasanan devletlesme stireci bir hayli etkili olmustur (Yas ve Giiler, 2016: 4-6).

Neolitik Devrim kuraminin aksine kent yagsaminin baslamasini dini donelerle agiklayan bilim
insanlar1 da mevcuttur (Eser ve Kilig, 2017: 415). Bu goriisii destekleyenler i¢in din, bireysel olarak
insanlarin yasamina sekil verdigi gibi toplumsal her tiirlii organizasyonun da en degerli par¢alarindan
biri olarak degerlendirilmistir (Wach, 1987: 8-9). En 6nemli yerlesim merkezlerinin ve sosyal
hayatin tapmaklarin etrafinda sekillenmesi de bu goriisii destekler nitelikte bir tespit olarak goze
carpmaktadir. Collins’e (2016:66) gore insanlar; yaratilis geregi once inanmislardir ve bunu
gostermek i¢in tapinaklar insa etmislerdir. Bu tapinaklar yaraticilarin giiciinii vurgulamak amaciyla
devasa boyutlarda inga edilmistir. Tapinaklarm her tiirlii yapim ve onarim siireglerini yiiriitmek ise
tapmak etrafinda toplanan insan gruplarina dismiistiir. Yine Collins (2016:66) tapinak etrafinda
sekillenen kalabalik niifusun, yasamlarini idame ettirebilmeleri i¢in tarimsal faaliyetlerde bulunmasi
gerekli oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla tarimsal faaliyetler bir zorunluluktan ortaya ¢ikmustir.
Bu goriisii destekler nitelikte bazi arkeolojik calismalarm da yapildigi bilinmektedir. Ozellikle
Gobekli Tepe’de kent yasaminin tapinaklar etrafinda sekil almasinin ortaya g¢ikarilmasi bu savi
destekler nitelikteki delillerden olmustur (Eser ve Kilig, 2017: 416).

Insanlarin inanglar1 sebebiyle tapmak yapmasi ve yapilan tapma@m tanrinin  giiciinii
simgelercesine devasa boyutlarda olmasi, burada uzun siire ikamet edecek bir iggiicii anlamina
gelmekteydi. Sadece tapinak yapimi degil bakim ve onarimi i¢in de tapinak etrafinda bir yasam sekli
olusmasi zorunluk haline doniigmiistiir. Bu da tapinak etrafinda sosyal bir yagsam ve bu sosyal yagami
olusturan insan gruplar1 arasinda farkli sosyal siniflarin dogmasina neden olmustur. Dolayisiyla avct
toplayici insan gruplari inanglar1 gayesiyle tapinak etrafinda yerlesmisler ve yerlesik yasam tarimin
varligi ile degil inanma diirtiisii sebebiyle toplumlarin yasamina dahil olmustur (Eser ve Kilig, 2017:
435).

Her ne sebeple olursa olsun kir yasamimdan kent yasamima gec¢is Neolitik Cag’in yasama
getirilerinin akabinde olugsmustur. Kentlerin meydana gelmesinde kollektif toplumsal biling ve

beraberinde is boliimii, bu is boliimiinii denetleyen biirokratik ve idari yapilanma, olmazsa olmaz
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etkenler olarak 6n plana ¢ikmistir. Tiim bunlar sonucunda ydnetenler ve yonetilenler gibi toplumsal
tabakalar meydana gelmeye baslamigtir. Ekonomik ve sosyolojik tiim bu gelismeler de devletin

olusumuna 6n ayak olmustur.

Yani devletin ortaya ¢ikisi, iiretilen her tiirlii malin ¢esitli sebeplerden dolay1 daha fazlasina
erisen ve bundan dolay1 ekonomik olarak {ist noktada yer alan gruplarin elindeki giicii yasal olarak
da korumak istemesinden kaynaklanmistir. Devletin varligi, askeri bir korumay1 beraberinde getirmis
boylece toplumsal yapi igerisinde orta ve alt tabakada yer alan bireylerin devletin otoritesine isyan
etmesinin 6niine gegilmistir. Boylece devletin varligi ve ayn1 zamanda giicti elinde bulunduranlarin
da yine devletin iist kademelerinde yetkin kisiler olmasi, sinifsal ¢atigmalarin olugsmasini énlemistir.
Bunun yaninda giicii elinde bulunduranlarin refahinin da teminati olmustur. Dogal olarak kentlesme,
sosyal tabakalarm ortaya ¢ikmasi ve akabinde devletin insasi, toplumda statiisel geciskenligi
smirlamistir (Altun, 2009: 194).

Kent devletlerinin olusumunu askeri kuramla birlikte kentin igerisinde giivenligi saglamak
maksath agiklamak da miimkiindiir. Buna gore {ist otorite olarak askeri sinif goriilmiis, onlarin
sagladig1 giivenlik sebebiyle de kent devletleri meydana getirilmistir. Fakat devletin olusum siirecini
sadece dini ve ekonomik gerekcelere dayandirmak ne kadar eksik kalacaksa bu durumu askeri
kuramla agiklamak da eksik bir tespit olarak degerlendirilmelidir (Altun, 2009: 143-145; Kilig ve
Eser, 2019: 538). Yani devlet, gesitli insan gruplarinin toplumsal yasami daha organize bir bigimde
yagsamas1 ugruna olusturulmustur ve bu da giindelik yagsami daha sistematik hale getirmistir. Fakat
bu kurumsallagsmanin belki de ortaya ¢ikisi bile, toplumun {ist katmanlarinin elindeki giicii istikrarl

hale dontistiirme istegiyle agiklanmaktadir (Altun, 2009: 22).

Yukaridaki agiklamalara ek olarak Mezopotamya topraklarinda kent devletlerinin ortaya
cikisini, yerlesik yasam diizeni siiren ciftcilerle gocebe hayati benimsemis ¢obanlar arasindaki
miicadelenin bir sonucu oldugunu diisiinen goriisler de bulunmaktadir. Buna gore yerlesik yasama
gecis ve kent devletlerinin ortaya ¢ikmasi siirecinde ¢iftciler tarimsal faaliyetlerle mesgul olduklar
icin kendi ihtiyaglarindan fazlasini {iretebilirken, ¢obanlar ise kendi ihtiyaglarini dahi karsilayacak
uretimi gergeklestirmede zorluk ¢ekmistir (Diivenci, 2018: 114). Bu durum gocebe gobanlarin
ihtiyaglarini karsilamak ugruna ¢iftcilerin iiriinlerini yagma etmeye kalkismasina sebebiyet vermistir.
Mezopotamya’da yapilan kazi calismalar1 da bu goriisii destekler nitelikte delillere sahiptir.
Mezopotamya’'nin biiylik tarim havzalarinin ¢ogunun yiiksek surlar ile cevrilmesi, ciftcilerin
iriinlerini korumak igin aldig: tedbirlerden biri olarak diigiiniilmektedir (Uygun, 2015: 40). Ciftgiler
ve ¢obanlar arasinda yaganan bu miicadele Mezopotamya’da devletin, yonetenler ve yonetilenlerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ortaya ¢ikan sonuca gore bu miicadelenin kazanani gobanlar
olmustur. Cobanlarin kazanmasinin en bilylik gdstergesi ise Mezopotamya topraklarindaki sinifli
toplum yapisinin ve akabinde devletin ortaya ¢ikmasidir. Anlagilan o ki ¢iftgiler, cobanlarin yagma

faaliyetlerine direnememistir. Aksi halde toplumsal yapida herhangi bir degisim yasanmaz, her aile
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kendine yeter sekilde kollektif toplum bilincinden uzak iiretim yapmaya devam ederdi. Fakat bu
degisimle, diinya tarihinin en biiyiik kirilmalarindan biri yasanmistir. Cobanlar yalnizca art1 tiriinii
ele gecirmemis, iirlin ve refah paymin devamliligi geregi, ¢iftcilerin yerlesik yasamini da takip
etmislerdir. Cobanlar da yerlesik yasami benimsemisler boylece yerlesik yasam daha fazla bir niifusu
barindirmaya baslamistir. Cobanlarin tarimsal faaliyeti uygulama konusunda eksikliklerini bilmeleri
ise yerlestikleri noktalarda giftcileri yok etmelerine engel olmustur. Cobanlar ¢iftgileri yok etmek ya
da yerinden etmek yerine daha fazla iiretim saglamalari i¢in onlara baski uygulamistir. Bu sayede
toplumun genelinden daha giiglii bir askeri sinifin olugmasi, gocebelerin varligiyla gergeklesmistir
(Diivenci, 2018: 115). Dolayisiyla Mezopotamya’da yonetici siifin dogusu, yani toplumda yoneten
ve yonetilenler olmak tizere iki tabakanin belirmesi zamanla devlet mekanizmasini dogurmustur
(Uygun, 2015: 40). Bu tarihi seyir ise ¢obanlar ve c¢iftgiler arasindaki miicadelenin sonucunda

meydana geldigi de diisiiniilmektedir.

Sonug¢ olarak; kentlesme siirecinde yasanan hadiseler, toplumun farkli sosyal simiflara ait
bireylerden meydana gelmesine ve birbirinden bagimsiz kent devletlerinin olusturulmasina katki
saglamigtir. Hidrolik toplum fikri ve tarimsal faaliyetler sonucu olusturulan hayvanciligin da
ilerletilmesiyle farkli mamul tirtinleri ihtiyactan fazla tiretilmistir. Art1 irliniin devamligi ise kolektif
bir biling ve is boliimii sonucu ortaya ¢ikan hiyerarsik boliinmenin oniinii agmistir. Kentli yasam
organizasyonun saglanmasi, devletin olusumu ve devamlilig1 ile miimkiin olmustur. Bu olusum ve

devamlilig1 ise toplumun {ist tabakasina dahil olan yoneticiler gerceklestirmistir.

En nihayetinde kentlesme siirecine katki saglayan her etken kent devletlerinin meydana
gelmesine de katki saglamistir. Her ne sebeple olursa olsun Mezopotamya’da Sumerli kent
devletlerinin olusturulmasiyla birlikte ise; tarimsal zenginlik daha sistematik bir sekilde
yonetilmistir. Zamanla refah boyutunun artmasi ile halkin bir kismi tarim yapmaktan vazge¢mis,
beceriyi gerektiren daha bireysel islerde ¢aligmaya baglamistir. Bu durum, toplumda tiiccarlar ve
zanaatkarlar olarak adlandirilabilecek yeni sosyal smiflar dogurmustur. Bunlardan tiiccarlar,
Mezopotamya’da olan iiriinlerle olmayanlar ticaret yoluyla degistirmeyi basarmistir. Zanaatkarlar
igerisinde marangoz veya kuyumcu olanlar da tiiccarlarin sayesinde Mezopotamya’da olmayan agac
ve maden gibi tirtinlerle is yapmaya baslamigtir. Béylece tarimsal hayat diginda yeni etki alanlariin
olusturulmasi, kentli yasam sayesinde insanliga kazandirilmistir. Bu durum ise Mezopotamya’y1 bir
medeniyet haline getiren unsurlardan birisi olarak degerlendirilmektedir (Bookchin, 1999: 45-63;
Altun, 2009: 23-25).

1.4. Sumer Kent Devleti Modeli’nin Olusmasi ve Yazinin icadi
Sumer kent devletlerinin olusturulmasi, zamanla Mezopotamya cografyast i¢in toplum
yasaminin en 6nemli unsuru haline gelmistir. Oyle ki Sumer kentleri, igerisinde yasayan toplumun

maddi ve manevi ihtiyaglarinin giderildigi 6nemli merkezler haline doniismiistiir (Mieroop, 2006:
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39; Garfinkle, 2013: 100; Tekin, 2014: 28-29). Birbirinden bagimsiz diiz ovalarda kurulmus kentler,
dis saldirilardan korunmak amaciyla surlarla gevrili bir sehir planlamasina sahiptir. Tanrisal giiclin
simgesi olan tapinaklar ise sehrin kalbinde yer alan devasa yapilar olarak varlik géstermistir. Kent
merkezinin nispeten daha disinda kalan bereketli topraklar ise tarimsal iiretim ve zirai faaliyetlerin
yuritildiigi alanlar olarak konumlandirilmistir (Tekin, 2014: 35). Kent merkezine uzak civardaki
tarlalardan elde edilen mahsul, kentin merkezinde yer alan tapinaklara teslim edilmistir. Bundan
dolay1 Sumer kentlerini tapinak kent olarak da tanimlamak yanlis olmayacaktir. Zira Sumer giindelik
yasami tapinagin etrafinda sekillenmistir. Sumer kentli yasamimnin en 6énemli 6zelliklerinden birisi
tapimak-devlet iligkisinin adeta bir biitiin olarak sekillenmesidir. Henliz modern anlamda laik bir
devletten bahsetmenin miimkiin olmadigi Sumer Kent Devletleri Dénemi’nde tapinaklar dinin,
ekonominin ve hatta yonetimin merkezinde yer almistir (Huot vd., 2000: 74, 254; Ates ve Unal,
2004: 38; Horunlu, 2017: 26). Dolayisiyla Mezopotamya cografyasinda kurulmus Sumer medeniyeti

i¢in tapinak kentlerin temel dayanak noktasi, din ve inang eksenli belirlenmistir.

Mezopotamya’da ve Sumerlilerde yasanan toplumsal siif farkliliklarinin benzerini, yaratici-
insan iligkisinde de gdérmek miimkiin olmustur. Toplumda yer alan alt tabaka-iist tabaka iligkisi
icerisindeki temel yaklagimlardan olan efendi-kole iliskisi bunun en bariz 6rneklerindendir.
Kolelerin, yasamin devamliligini efendisini kizdirmamak {izerine kurulu olduguna dair inangla,
efendisine hiirmet ettigi gibi; insanlar da tanri-tanrigalara hiirmet etmistir. Yani insanlar, ilahlar1 ve
tapinagl kizdirmamak ugruna, tapmagin tim ihtiyaglarmin karsilanmasi igin ellerinden geleni
yapmiglardir (Kursun-Cengiz, 2014: 22). Buna ek olarak, yaraticilar diinyasinda yasananlar da

Stimerlilerin sosyal tabakalagsmasini vurgulayan sekilde betimlenmistir.

Sumer tanrilar1 ve tanricalar1 insan goriintiistinde olup, ilahi giligleriyle insanlardan
ayrilmaktadir. Sumer inancina gore; ilahlar da insanlar gibi evlenebilir, ¢ocuk sahibi olabilir,
hastalanabilirdi. Sumerlilerin inancinda, yaraticilar ve insanlar arasinda yalnizca fiziksel benzerlik
degil duygusal benzerlikler de s6z konusudur. Tanrilar ve tanrigalar da kizar, iiziiliir, sevinir ya da
ofkelenirlerdi (C1g, 1994: 686). Sumer Panteonu’nda, yeryliziindeki insan yasantisina benzer sekilde,
daha iistiin pozisyonda yer alan tanr ve tanrigalar oldugu gibi, daha alt pozisyonda gorevli tanr1 ve
tanrigalarin varligit da gbéze carpmaktadir. Bu durum inancin, Sumer giindelik yasantisindaki
yansimasinin en bariz 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gokyiiziinde yasananlar aslinda tanr1 ve

tanrigalarin 6liimsiiz olmasi disinda, yeryiiziinde yasananlarla ¢ok benzerdir. Bu ¢caligma baglaminda,

Sumer toplumunda yer alan sosyal tabakalagsmay1 ve hatta cinsler arasindaki esitsizligi de
ilahlarin yasaminda gérmek miimkiindiir. Tanr1 ve tanrigalar da belirli hiyerarsik diizen igerisinde
iizerlerine diisen rol ve sorumluluklar yerine getirmistir. Yine Sumer toplumlarinda, yonetenlerin
pozisyonuyla ilgili de ¢esitli tespitleri, Sumer Panteonu ve bunun yonetilenler iizerindeki kabullenisi
ile agiklamak miimkiin olmustur. Yaraticilarin gokyiiziindeki hakimiyetinin bir benzeri yeryiiziinde

olusturulmustur. Ana tanrilar ve tanrigalar, diger tanrilarla beraber nasil gokyiiziinii yonetiyorsa,
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yeryliziinde yer alan en {ist otorite kral ve soylular da ayn1 sekilde yeryliziinii yonetmekle miikellef
tutulmustur. Ustelik zigguratlarin (tapinaklarmn) gokyiiziine daha yakin olmasi igin yiiksek ve devasa
boyutta insa edilmesi de simgesel olarak bu goriisii Sumer toplumundaki yonetilenlere asilamistir
(Kilig ve Eser, 2019: 522-526). Bu inanigin tiim topluma sirayet etmesi ile devlet anlayis1 ve kralin
otoritesi, dini ideolojiyle kontrol altina alinmistir. Boylece kutsal devlet inanis1 siirdiiriilebilmistir.
Sumer giindelik yasantisinda, olusabilecek her tiirli aykiriligin ve isyanin 6niine gegmek de bu yolla
miimkiin hale getirilmistir (Kili¢ ve Eser, 2019: 541). Dolayisiyla Stimer Kent Devletleri Modeli’nin
toplumsal bir orgiitlenme merkezi olarak ortaya ¢ikmasinda, dini isleyisin 6nemini vurgulamak

yerinde bir yaklagim olmustur (Memis, 2012: 22).

Din eksenli Sumer Kent Devletleri Modeli’ni toplumsal bir 6rgiitlenme merkezi olarak ele
almak, yonetim organizasyonunu yiiriitenleri tanimakla saglanacaktir. Kent devletlerindeki yonetim
organizasyonunu Yyiiriitenlerle ilgili ¢esitli terimler, civi yazili veriler araciligiyla gilinlimiize
ulagmustir. En, Ensi ve Lugal unvanlari bunlardan en dikkat g¢ekicileridir. Bu unvanlarin yalnizca
devleti yoneten kisileri degil, dini otoritenin basini da temsil etmesi, tarihgilerin hemfikir oldugu bir
tespit olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle Erken Hanedanlik | Dénemi’nde (MO 2900-2750)
yOnetimin baginda yer alan kralin biitiin yetkiye sahip olamamasindan, giiciinii smnirlandiran bir

tapinak hiyerarsisinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Altuncu, 2011: 71).

Tapinak kent modelini gelistiren Sumerliler, bu modelden en pragmatik dl¢iide yararlanmigtir.
En bagta insanlarm, tiim kazancim tapinaga birakmasi ve ihtiya¢ halinde basvurulacak ilk yerin
tapinak olmasi, toplumun tapinaga karsi teslim olmasina yol agmistir. Sumerlilere gore dogru olan
da budur. Sumer inancinda insanlar da tanrinin mali olarak goriildiigiinden tanrinin evi olan tapinak,
yalnizca kutsallarin degil tiim kazanglarin toplandigi yer olarak da goriilmiistiir. Tapinagin saklama
alanlarinda biriktirilen et, siit ve ekin gibi her tiirlii {irin, toplumun fertleri arasinda boliistiiriilmiistiir
(Kaymak, 2011: 29-30). Tapmnak yonetimi bu mamullerin bir kismimi (toplumun ihtiyact
karsilandiktan sonra) kendi ihtiyaglar1 ve ilahlara sunulacak adaklar icin ayirmistir. Thtiyag fazlasi
riinler ise; Mezopotamya cografyasinda bulunmayan maden ve kereste gibi tirlinlerin tedariki igin
kullanilmigtir (Memis, 2019: 118). Tiim bu sistem, iriinlerin kontrol, giivenlik ve dagitimindan

sorumlu tapiak memurlari tarafindan biiyiik bir titizlikle yiiriitiilmistiir (Memis, 2021: 6-7).

Tapinak gorevlileri tarafindan titizlikle gergeklestirilen boliistiirme islemi, tapinak etrafinda
gorev yapan herkesi demokratik ve adil bir diizenle iglerin yiiriitiildiigline inandirmas1 agisindan
onemli olmustur. Tapinaklarin varligi kentin tiim yagsaminin tedariki konumunda olan ekonomik bir
merkeze isaret etmektedir. Bunun yaninda tapinakli kent yasamu; siyasi bir 6rgiitlenmenin ve sinifsal

farkliliklarin mevcut oldugu bir toplum yagaminit da vurgulamaktadir (Kaymak, 2011: 29-30).

Sumerli kent devletleri, modern diinyanin bakis agisina gore teokratik devlet sosyalizmi adi

verilen bir sistemle yonetilmistir (Eser ve Kilig, 2017: 424). Kent devleti sisteminin uygulandigi
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donem igin gecerli olan bu komiinal ekonomik sistemin, toplumsal tabakalasmanin da etkisiyle her
gecen giin daha liberal bir sisteme déniistiigii de diisiiniilmektedir (Belecen, 2015: 79-80). Iste
Sumerliler, teokratik sosyalizm anlayigmin sonuglari sebebiyle diinya tarihinin en biiylik
yeniliklerinden birisi olan yazmin icadin1 MO 3200 dolaylarinda gergeklestiren bir medeniyettir
(Memis, 2019: 118).

Tapinak icerisindeki tirlinlerin taksimi, sadece yazinin icat edilmesine degil hesaplama iserinde
uzman ve devlet idaresini bilen biirokratik bir siifin dogusuna da neden olmustur. Dahas1 yazinin
icadi sayesinde Mezopotamya topraklarinda birgok yeni meslek grubu olusmus ve sosyal

tabakalasma siirecine katki saglamistir.

Yazinin icadi ile Sumerlilerde ayrica yazicilar sinifi dogmus, bu sayede egitim-6gretim verilen
okullarm varlig1 ve yayginlastiriimas: takip edilebilmistir (Ates ve Unal, 2004: 35; Mendires, 2010:
26-27). Yazinin varliginin zamanla toplumun iist kesimine ait bir ayricaliklar diinyasi sundugunu da
belirtmek yerinde olacaktir (Ozgiil, 2011: 404). Yazinin gelisim siireci tamamlandiktan sonra
yonetici kadrolar arasinda yaygin kullanimi, biirokratik kontrolii de kolaylagtirmistir (Tekin, 2014:
42). Yazinin biirokratik yasama dahil olmas1 ile Sumerlilerde yonetenler tabakasina dahil olan rahip

memurlar, kayit altina alma islemini sistematize etmistir (Ates ve Unal, 2004: 24).

Yazinin icadi ile Sumer iilkesinde mesleklesme siireci de hizlanmistir. Basta tarimsal
faaliyetlerle ilgili mesleklesme baslasa da zamanla sanat ve bilim alaninda da yeni meslekler Sumer
sosyal yasamina dahil olmustur (Shirinzada, 2021: 47). Yazimin icadi sonucunda olusan biirokratik
diizen ve mesleklesme, toplumun farkli tabakalaria yeni bireyler dahil ederken, her meslegi yapanin

toplumdaki konumuna uygun bir bélgede ikamet etmesini de beraberinde getirmistir.

Sonug olarak Sumer Kent Devletleri’nin varligi, Mezopotamya’daki kentlesme olgusu ile
birebir baglantili olmustur (Altun, 2009: 65). Siimerliler su kaynaklarinin kullanimindaki basarilari
sayesinde tiretebilme yetisine sahip olmus, tarimsal faaliyetlerin zorunlulugu ise onlar1 bulunduklari
konumda yerlesmeye itmis, boylece onlar, kir yasami terk ederek yavas yavas kentlesme siirecine
gecmiglerdir. Sumer tarim arazilerinden elde edilen verim ve art1 iiriin, sosyal refaha yola agmus,
yasanan niifus patlamasi birbirinden farkli kent devletlerinin olugsmasina neden olmustur. Kentin
varligi ve devamliligi yonetici tabaka denilen giicii elinde bulunduranlarla saglanmistir. Sumer
kentlerini korumak altinda kendi otoritelerini de saglamlastirmak i¢in surlar ve zigguratlar gibi biiyiik
yapilart organize eden iist tabaka mensuplari, konakli bir kent merkezi olusturmay1 basarmistir.
Sumer Kent Devleti modeli icerisinde yasayan halk bdylece, verimin artigi i¢in su kanallart
acmaktan, elde edilen tarimsal iiriinleri tapinaga bagislamaktan ve ilahlarint memnun etmek ic¢in

biiyiik inga faaliyetlerine girismekten geri durmamistir (Memis, 2012: 22).
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Mezopotamya bolgesinde toplumu olusturanlarin g¢esitli tabakalara ayrilmis yapisinin ortaya
cikmasi, iste bu gelismelerin etkisiyle Sumerliler tarafindan gerceklestirilmistir. Kent yasami
icerisinde sosyal statiilerin belirgin bir bigimde goze carptigi Sumer Kent Devletleri Dénemi’nde,
Mezopotamya cografyasi bariz sekilde kentli yasamin diinyadaki temsilcisi konumuna gelmistir
(Huot vd., 2000: 81; Ates ve Unal, 2004: 38).
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IKiNCi BOLUM

2. SUMERLILERDE UST TABAKA

Sumerlilerde iist tabaka, Sumer kaynaklarinda awilum terimiyle aktarilmistir. Bu tabakada yer
alan bireylerin toplumun biiytlik bir kismindan ayrilarak, her tiirlii genisletilmis hakka ve 6zgiirliige

sahip bir pozisyonda yer aldiklar1 diistiniilmektedir (Tutkaoglu, 2020: 220).

Aslinda Sumer inancina gore her seyin en iistlin olani, tanr1 ve tanrigalardan olusan yaraticilarin
diinyasina aittir. Sumer toplumunda yaraticilarin diinyasini1 aktaran kaynaklarda da bu iistiinliigiin
tanr1 ve tanrigalarin yetkinligine gore degistigi aktarilmistir. Dolayisiyla Sumer toplum yapisinda
zuhur bulan sosyal tabakalagma ve cinsiyet esitsizligine dayanan toplumsal yapisinin, yaraticilarin
diinyasinda da var oldugu bilinmektedir. Sumer halkinin hiyerarsik toplum yapilanmasimin bir
benzeri ilahlarin diinyasinda tasvir edilmistir. Bu anlayisa paralel olarak tanri ve tanrigalar insanlara
ait olan olumlu 6zelliklerle ve acziyetle betimlenmis, inanglarina ait panteondaki eril ve disil olanlar
da yeryliziinde bulunan kadin ve erkek cinslerinin 6zelliklerine paralel olarak siniflandirilmistir
(Yildirim, 2019: 194). Sumer Panteonu’nda biiyiik tanr1 ve tanrigalar oldugu gibi yetki sahasi daha
siirl tutulmusg yaraticilar da mevcuttur. Dolayisiyla goklerde en iist tabakada yer alanlar, yaraticilar
olarak goriilse de onlar da kendi aralarinda hiyerarsik olarak siralanmigtir. Ayni yapilanmanin bir
benzeri yeryliiziinde Sumer toplumunun her tabakasinda kendini hissettiren bir gergeklik olarak tespit
edilmistir. Bu baglamda insanlarin diinyasinda da iist tabakada yer alanlar orta ve alt tabakaya gore
daha yiiksek bir statiiyii isaret etmektedir. Fakat Sumer iist tabakasinda yer alan insan gruplar1 da
kendi aralarinda yetki, kutsiyet ve cinsiyetlerine paralel olarak ayr1 bir hiyerarsik yapilanmaya tabi
tutulmustur. Bundan dolay1 awiluma dahil edilen toplumsal grubun en iistiinde Sumer krallarinin yer
aldig1 bilinmektedir.

Hi¢ kuskusuz krallar; Sumer inancinda yaraticilarin naibi olma vasfina sahip olduklar
diistincesiyle Sumer iist tabakasinin bagina yerlestirilmistir. Zira Sumer sosyal tabakalagsma sekli ilk
etapta yonetenler ve yonetilenler seklinde meydana gelmistir. Yonetenlerin en vasifli tiyesi krallar
ise Sumer toplumsal kurallarin belirleyicisi konumunda olmustur. Krallarin olusturdugu toplum
diizenini saglamaya yonelik her yaptirim, yaraticilarin buyrugu olarak vurgulanmig, Sumer
hiyerarsik diizeni bu arglimanla desteklenerek pekistirilmistir (Tutkaoglu, 2020: 210). Bu baglamda
krallar, Sumerlilerde iist tabakanin en vasifli sosyal {iyeleridir. Krallar disinda, ilk donem Sumer
topluluklarinda yer alan halk ve yaslilar meclisinin de yonetimde s6z sahibi oldugu bilinmektedir

(Baytak, 2019: 426-427). Bunlara ek olarak tist tabakada yer alan diger bir sosyal grubu, soylular



olusturmaktadir ki bunlar da bu arastirma igerisinde kraliyet ailesi mensuplari, ruhbanlar, askerler-
komutanlar, yerel yoneticiler ve tapinakta-sarayda gorevli yetkililer alt basliklar1 seklinde
aktarilmistir. Bunlar icerisinde kraliyet ailesi mensuplari, kralin en yakinlar1 olarak bilindiginden
toplumda krallardan sonra gelen imtiyazli grubu temsil etmektedir. Hiyerarsik olarak onlarin hemen
altinda bulunan ruhbanlar, krala olan destekleri, dini ve yonetsel yetkinliklerine paralel olarak Sumer
toplum yapisinda dnemli bir yer isgal etmektedir. Askeri yetenekler de ilk yoneticilerin ortaya
cikmasinda 6nemli bir etmen olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple yonetimin ayrilmaz bir parcasi
olarak askerler ve komutanlar da st tabaka igerisinde degerlendirilmistir. Sumer toplumunda
yoneticilik yapan diger bir iist tabaka iiyeleri ise yerel yoneticiler olarak belirlenmigtir. Sumer
biirokrasisini olusturan tapinak ve sarayda gorevli devlet yetkililerinin de Sumer yonetim sisteminin

islemesi noktasinda katkilarina binaen awilum tabakasinda degerlendirilmesi uygun goriilmistiir.

Awilum tabakasinin toplum i¢indeki yerini ortaya koyarken bu sosyal tabaka i¢inde de cinsiyet
esitsizlikleri basta olmak iizere gii¢, otorite ve kutsiyete dayanarak her bir sosyal grubun farkl
hiyerarsik konumlandirilmalarinin oldugunu aktarmak gerekli goriilmiistiir. Yani awilum terimi
muskenum ve warduma gore Sumer toplumunun en iist tabakasini ifade etse de bu tabaka igerisinde
de birbirine istiinliik kuran sosyal gruplar bulunmaktadir. Hatta awilumun basinda yer alan krallar
bile yaraticilar karsisinda ayni statiide olmaktan ¢ok uzaktir. Yine kraliyet ailesine mensup erkek
evlatlarin kaynaklarda ayri ayri sayilirken kizlarin toplu olarak aktarilmasi da cinsiyete dayali bir
hiyerarsik yapilanmanin iist tabaka icerisinde de etkili oldugunu gostermektedir. Ruhban sinifina
mensup olanlar da kendi arasinda 6nemine gore siniflara ayrilmis, yaraticilara hizmet etmeleri
sebebiyle Entum rahibeleri kadin olmalarina ragmen diger ruhbanlardan daha tistiin statiide yer
almistir (Tutkaoglu, 2020: 220). Bu bilgilerden dogrultusunda olusturulan tezin ikinci boliimiinde,
ilk olarak Sumerlilerde iist tabakada yer alan sosyal gruplarin toplum igerisindeki konumu

aktarilacaktir.

2.1. Yoneticiler (Krallar)

Sumer toplumlarinda mutlak hakim gii¢ tanrilardir. Dolayisiyla yeryiiziinde tanrinin temsilcisi
konumunda olan krallar da her alanda tek hakimdir. Oncelikle, Sumerlilerde ekonomik yasaminin
basinda krallar bulunmaktadir (Unsal, 2019: 49). Sumer medeniyetinde krallar, ayn1 zamanda bas
yargi¢ olarak konumlandirilmistir. Bu baglamda adaletin her seyden 6nemli oldugu Sumer iilkesinde,
toplum nizami kralin yontemleriyle belirlenmektedir (Arslantas ve Septioglu, 2016: 2). Tanrilarla
krallar arasindaki bag sebebiyle Sumer krallarinin dini térenlerin baginda da yer aldig1 bilinmektedir.
Sumer krallarinin kanun koyucu, denetleyici ve idareci rolleri de mevcuttur (Karagéz, 2014: 14-15).
Sumer Kent Devletleri’nde yasanan tiim anlagmazlik ve sinir ihlallerinde basvurulan krallar, Sumer
iilkesini her tiirlii tehlikeden uzak tutmay1 ve bereketin artmasini saglayan faaliyetlerde de temsilci
konumunda olmustur (Tekin, 2014: 74-78). Tiim bunlar degerlendirildiginde Sumer {ilkesinde

krallari, giicti elinde bulunduran iktidarin yegéane sahibi, siyasi erk olarak tanimlamak miimkiindiir
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(Akkus-Mutlu, 2012: 18). Buna karsilik Sumerlilerde kralin yetki ve sorumluluk sahasinin

donemlere gore degisiklik gosterdigi bilinmektedir.

Sumerlilerin tarihi incelendiginde siyasi ve bagimsiz bir yonetim bi¢imi olan Lugallik (krallik)
ile toplumun yonetildigi goriilmiistiir. Fakat Sumer Kent Devletleri modelinin olusturuldugu ilk
donemde krallik, bagimsiz bir siyasi kurum olmaktan uzak dini, ekonomik ve sosyal bir¢cok olguyu
bilinyesinde barindiran bir kurum olarak gérev yapmistir (Kagnici, 2012: 125; Memis, 2012: 163-
164; Eser, 2014: 64-66). Sumerliler baglangigta belirli meclisler araciligiyla iilkelerini yonetmistir.
Yazimin gelisiminin tamamlanmadigr donemlerde dahi yaslilar meclisinin varligini betimleyen
sembollerin yer aldig: tabletler, gliniimiize kadar ulasmistir (Bilgi¢, 1963: 104). Uruk kazilarinda ele
gecirilen erken donem ¢ivi yazili metinlerde de hem ukkin (meclis) hem de gal-ukkin (meclisin lideri)
gibi terimlerin yer aldig1 goriilmustiir (Tekin, 2014: 108-109).

Cogunlugunun yashlardan olustugu bilinen erken dénem Sumer ydnetim organizasyonuna
yetigkin erkekler de katilim saglamistir. Yaslilar meclisi disginda Gilgamis ve Aga destanlarinin
aktardiklarina gore; kralin danistigi askerlerden meydana gelen bir baska meclisin de varlig: tespit
edilmistir (Kagnici, 2012: 125). Tiim bunlar erken donemde bir konsey tarafindan Sumer iilkesinin
yonetildigini ve bu konseyde etkin olan gii¢clii bireylerin krallik kurumunun basina gecici olarak
atandigimi diisiindiirmektedir (Tekin, 2014: 74-78).

Dolayistyla bu kisinin ya da kralin, meclis tizerinde etkisi oldugu gibi meclisinde onun yetkileri
iizerine bir sinirlandirma giicii bulunmaktadir. Kaynaklarda da gecen bu tiirden meclisler, toplumda
meydana gelen olaganiistii durumlar1 bertaraf etmek icin toplanmistir. Erken donem Sumer
meclislerinin sorunlarin ¢6ziimii i¢in kendi arasindan gegici bir lider segtigi, bu secimde liderin askeri
yeteneklerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. iste Sumer toplumunda tiim giicii elinde bulunduran
boylesi liderler, krallik kurumunun ihtiyacina binaen sosyolojik gelismelere paralel olarak ortaya
¢ikmustir (Tekin, 2014: 57-58).

Erken Hanedanlik | Dénemi’ne girilmesiyle Sumer {ilkesinde niifus artigina bagl olarak rakip
kentlerle olan miinasebetlerle ilgili durumlar (is birligi ya da rekabet), sulama kanallariyla ilgili
sorunlarla birlesince toplumda ¢oziime kavusturulmasi gereken mevzular kralin gdrev siiresini
uzatmis, boylece krallik daimi hale dontistiirilmiistiir (Diakonov, 1969: 181; Tekin, 2014: 104-105).

Bu baglamda krallik kurumu Erken Hanedanlik | Dénemi’nde En adi verilmis yoneticiler
tarafindan idare edilmistir. Sumerce “bey” olarak tercliime edilen bu unvanin ilk olarak Uruklu kent
devleti yoneticileri tarafindan kullanildig: tahmin edilmektedir. Erken Hanedanlik | Dénemi’nde,
krallik ve rahiplik kurumlart Ensilik unvani altinda birlestirilerek de kullanilmigtir. Bu dénemde
birden ¢ok kent devleti oldugu gibi her bir farkli Ensinin kendi kent devletinin basinda y6neticilik

faaliyetlerinde bulunduklar1 bilinmektedir. Bir kent devletinin daha gii¢lii konumda oldugu i¢in
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digerleri {istiinde hegemonyasini kurmasi ise, Sumerlilerde Biiyiik Ensilik unvanimi dogurmustur. Bu
baglam da biiyiik kent devletinin basinda yer alan Ensiler, Biiyiik Ensi unvanim kullanmigtir (Unsal,
2019: 50).

Erken Hanedanlik Il Dénemi’ne (MO 2750-2700) gelindiginde ise; Siimerli krallarm, ydnetim
organizasyonu igerisindeki faaliyetlerinde keskin degisim ve doniisiimler meydana gelmistir (Memis,
2012: 36). Erken Hanedanlik Il Dénemi’yle birlikte din ve devlet islerinin yiiriitiildigii tapinaklarin
yaninda artik biiyiik saraylarin insa edildigi bilinmektedir (Kaymak, 2011: 36). Oyle ki yapilan
arkeolojik calismalar soncunda Geg¢ Uruk Dénemi’nin (MO 3700-3100) sonlarma dogru insa edildigi
diistiniilen devasa bir mimari yapiya rastlanmistir. Bu yapi, arastirmacilar tarafindan saray olarak
nitelendirilmistir. Ayrica bu donemde dini mahiyetteki mimari yapilarda da eskiye nazaran gozle
goriiliir bir farkla kiiclilmeye gidilmistir. Bu arkeolojik verilerin de etkisiyle, Erken Hanedanlik 11
Doénemi’nde devlet islerinin yiiriitiildiigii yonetim organizasyonunda siyasi faaliyetlerin daha da 6n
plana ¢iktig1 soylenilebilir (Kaymak, 2011: 28). Buna paralel olarak krallar, bu donemde devlet
islerinin yiiritiilmesinde daha etkin pozisyondayken dini gorevlerinin bir kismini ruhbanlara
devretmistir. Din ve devlet islerinin somut bir sekilde ayrilmaya basladigi bu dénemde Lugal ve Ensi
terimlerinin hangi gorev tanimlarini ifade ettigi daha anlagilir hale gelmistir. Lugallik bu donemle

birlikte devlet islerinin yonetimi i¢in kullanilan bir krallik unvanina doniismiistiir (Memis, 2012: 36).

Lugal unvaninin devlet islerinde yetkili bir krallik unvanina déniismesi ise hemen olmamus,
sancili bir siire¢ sonunda gergeklestirilmistir. Mezopotamya’da kentlesmenin getirdigi idari
sorumluluklar, dini faaliyetlerde iistiin ruhbanlarla, askerlik konusunda yetkinlige sahip olan liderler
arasinda hegemonya miicadelesi baslatmistir (Baytak, 2019: 423). Bu miicadele Sumer toplumunda
yasanan ilk siyasi-dini erk ayrimi siirecini baslattig1 igin olduk¢a 6nemli bir konudur (Huot vd., 2000:
74; Ates ve Unal, 2004: 26; Memis, 2012: 93). Asker kokenli liderlerin miicadeleyi kazanmasiyla
Sumerlilerde asker kral anlayisi baglamistir (Baytak, 2019: 423). Askerl yetenekleri kuvvetli bu
liderler, arttk Sumerce Lugal (biiyiik adam) adi verilen bir unvanla Sippar, Kis, Uruk ve Ur gibi
biiyiik kent devletlerini tanrilar adina yoneten ruhani 6zellikler yerine siyasi 6zelliklerin agir bastigi
bir hiiviyete biirlinmislerdir. Boylece Ensilik daha dini Lugallik ise daha siyasi bir unvan olarak
kullanilmistir (Kagnici, 2017: 127).

Siyasi bir kurum olarak Lugal unvaniyla Sumer iilkesini yoneten bazi liderler, asagida
belirtilmistir. Buna gore Sumerlilerin Lugal unvanina sahip ilk krallar1 Ur-Nanse (MO 2550-2500),
Akurgal (MO 2464-2455), Eannatum | (MO 2440), Eannatum 11 (MO 2390), Entemena (MO 2400),
Eannatum I11, Enitarzi (MO 2385), Lugalanda (MO 2384-2378) ve Urukagina (MO 2378-2371)
olarak aktarilmigtir. Bunlar i¢cinde Ur-Nange de Lagas Sitesi’ni yoneten bu krallardan biri olmustur
(Unsal, 2019: 44). Lagash Ur-Nange, kraligin yeni seklini cesitli arkeolojik sembollerle
aragtirmacilara ulastirmayi basarmistir. Ur-Nanse Sumer {ilkesinde kralligin yeni unvanindan

yazitlarinda da bahsetmistir. Kral Ur-Nange’nin bu konu hakkinda yazitindaki ilgili aktarimi su
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sekildedir: “Lagas Lugali Gu-ni-du’nun oglu Ur-Nange tanr1 Ningirsu’nun tapinagini inga etti”.
“Urnanse Lagas sehrinin duvarini inga etti” (Tekin, 2014: 74-78; Kagnic1, 2017: 127; Unsal, 2019:
44). Bu veriler Lugalin bir krallik unvani olarak bu dénemde kullanildigin1 géstermektedir. Lugal
unvaninin Lagas Hanedanlig1 ile yayginlik kazanmaya baglamasina ragmen Ensiligin de bu dénemde
krallar tarafindan 6zellikle bir unvan olarak kullanildigini belirtmekte fayda vardir. Zira bu dénemde
krallik, ruhani yetkilerinden tamamen arinmis bir kurum olarak degerlendirilmemektedir. Erken
Hanedanlik 11l Dénemi’nde (MO 2600-2450) ise Lugal unvani sadece siyasi erki betimlemek igin
kullanilmig, Ensi unvani ise sadece rahiplerin kullandig1 bir unvan olarak kalmistir (Tekin, 2014:
107).

[11. Ur Dénemi (MO 2112-2005) ise Sumer toplumunda federallesmis ulusal devlet yapisinin
dogusunu ifade etmektedir (Tekin, 2014: 43-44). Bu durum bash basina krallik makaminda
degisimlere yol agmistir. Yapilan kazi ¢alismalar1 sonucunda bu déneme ait Sumer toplum yapisi ve
krallarin toplum icerisindeki statiisiinii ortaya koyan bir¢ok belge Puzurisdagan Arsivleri olarak giin
yiiziine ¢ikarilmistir. Bu belgelerden anlagilana gore I1l. Ur Donemi’nde Sumer krallari, iilkeyi tam
yetkin bir pozisyonda yonetmistir. Ayrica Ill. Ur Donemi Sumer toplum yapisinin da ataerkil bir
anlayisa gore diizenlendigini aktarmak yerinde olacaktir. Bunun en bariz 6rmegi ise krallarin ve
devlet yetkililerinin, toplumdaki statiisiinii oldugu gibi aile bireylerinden ogullarina aktarmasi
olmustur (Memis, 2012: 88-93). Hatta bu donem krallarmin tanrisal yetkilere sahip oldugu inanci
dahi olugsmustur. Ill. Ur Donemi’ne ait kral mezarlarinda yapilan arastirmalar, bu donemde Sumer
toplumunun servetinin biiyilk bir kisminin, krallarin kisisel servetleri haline doniistiigiinii
gostermistir. Bu durumun sosyal tabakalar tizerinde biiyiik bir niifuz alan1 yarattig1 diisiiniilmektedir
(Unsal, 2019: 43). Dolayistyla krallar bu dénemde zenginliklerine de paralel olarak Sumer
toplumundaki her seyden daha iistiin bir statiide yer almislardir. Oyle ki 1ll. Ur Dénemi Sumer
krallari, konumlarinin devamliligim1 korumak igin kanuni diizenlemeleri yapmaktan da geri
kalmamiglardir (Unsal, 2019: 56-57). Kralin mutlak hakimiyetindeki 1ll. Ur Dénemi’nde toplum
diizenini saglamak adma bir¢ok kanunun ¢ikarilmasi kralin yetki alaninin genisligine ragmen
toplumda bircok sorunun varligimma isaret etmektedir (Kaymak, 2011: 52). Ill. Ur Doénemi
krallarindan Ur-Namnu (MO 2112-2095) da bu sorunlar1 diizeltmek ve bozulan toplum diizenini
yerine getirmek icin bazi kanunlar ¢ikartmistir (Kaymak, 2011: 52). Yine Ur-Namnu’nun oglu
Sulgi’den (MO 2029-1982 / MO 2094-2047) son Sumer hiikiimdarina kadarki gegen siire icerisinde
de Sumer toplum yagamini1 gdzler Oniine seren birgok sosyal kanun diizenlemesine dair arkeolojik
igerik, giiniimiize kadar ulastirilmistir (Memis, 2021: 13). Ayrica bu donemde krallik unvanlarinda
da keskin degisimler meydana gelmistir. Sulgi Donemi’ndeki arkeolojik kalintilardan anlagilana
gore; bu donemde eyaletlerin her birinin yoneticilerine Ensi unvani verilmistir. Bu bilgi
dogrultusunda Ill. Ur Dénemi’nde Ensiligin kralligi tanimlamaktan uzak bambaska bir boyut
kazandigin1 da gérmek miimkiin olmustur (Memis, 2012: 91).
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[11. Ur Dénemi’nin yikilisindan sonra yiikselise gegen Isin-Larsa Dénemi’nde (MO 2025-1763)
de Sumer ve Sami toplumlarii diizenlemek adina gikarilan Lipit-istar Kanunlar1 incelendiginde
sosyal tabakalar arasindaki ugurumun giderek arttig1 fark edilmektedir. Bu donemde krallik ise ayni
sertlikte mutlak hikimiyeti temsil eden bir makam halinde kalmaya devam etmistir (Memis, 2012:
109-112).

Kralin otoritesinin iyice kendini belli etmesiyle Sumer krallari Tanri Enlil’in (Sumer
mitolojisinde riizgar, hava, firtina ve yeryiizii ana tanrisi) yeryiiziindeki naibi olarak gértilmiis, Sumer
krallarina yaklagim soylular tarafindan da halk tarafindan da tanri-kral ekseni etrafinda
degerlendirilmistir (Kurt ve Bulut, 2019: 162). Bu baglamda Mezopotamya’da hemen hemen her sey
tanri-kral anlayisina paralel olarak olusturulmustur. Sanatin gelisimi dahi tanrilar ve krallar
arasindaki iliski {izerine kurgulanmistir (Inang, 2017: 8). Nitekim resim ve heykel sanatinin da ilk
numunelerini olusturan Mezopotamya sanat1 ornekleri incelendiginde, tanr1 ve krallar1 sembolize
eden bir¢ok figiir bulunmasina kars1 halktan kimsenin olmay1s1 dikkat cekmektedir (inang, 2017:2).
Bu eserlerde, halk betimlenmese de kral diginda kalan baz1 gruplarin tasviriyle de sosyal statiiler
arasindaki farki anlamak miimkiin olmustur (Shirmzada, 2021: 51-52). Ornegin, Cemdet Nasr
Donemi’ne ait bazi dini ayinlerin gerceklestirildigi tasvirlerde c¢iplak ve yar1 ¢iplak figiirlerin
bulunmasina ragmen kralin elbiseli bir sekilde resmedildigi goriilmiistiir (Bilgic, 1963: 105). Sumer
krallarinin toplumsal yap1 igerisindeki yerini vurgulayan diger 6rnekler de Erken Hanedanlik 111
Dénemi ile Akad Imparatorlugu (MO 2334-2154) arasinda hiikiim siirmiis krallara ait oldugu
diistiniilen 16 kadar kral mezaridir. Kralla birlikte ¢esitli kadin ve erkeklerin gémiildiigii toplam 74
iskeletin mezarlardan ¢ikarilmasi, kralin kutsiyetini ve digerleri karsisindaki statiislinli gdzler 6niine
sermektedir. Yine ¢ok sayida degerli esyanin, Ur Standardi’nin, altin ve miicevherlerin, degerli
mobilyalarin da mezarda bulunmasi krallarin sosyal statiisii hakkinda simgesel verilere ulasilmasini

saglamistir (Mendires, 2010: 25).

Sumer krallari, toplumun ihtiyacina yonelik yiiriittiikleri her tiirlii faaliyetleri (dini, askeri,
siyasi) tanrilara ithaf ederek gerceklestirmistir. Tanrilar ve krallar arasindaki bu bag, Sumer
krallarinin statiisiinii toplum igindeki herkesten yukariya yerlestirmistir. Buna ragmen Sumerlilerde
krallarin tanrilagtirtlmast durumu nadir 6rnekler diginda tespit edilememistir (Baytak, 2019: 429-
431). Fakat Sumer krallari, kendi mesruiyetlerini saglamlastirmak i¢in tanrilar tarafindan
secilmisligini ¢ivi yazili belgeler araciliiyla siirekli vurgulamistir (Dénmez, 2019: 24; Kaya-
Hasdemir, 2021: 431). Dolayisiyla Sumer krallar1 kendilerini tanr1 ilan etmese de siradan bir fani
konumunda olmadiklarini her tiirlii stel, metin ve semboller iizerinden kanitlamaya caligmigtir.
Mezopotamya genel yonetim felsefesine gore krallik gorevi, tanr ve tanricalar tarafindan onlara
verilmistir. Tiim Mezopotamya krallarinin bu durumu vurgulamalart siklikla bagvurduklar
mesruiyet yontemleri arasinda yer almaktadir (Oppenheimer, 1977: 12-142; Yoffee, 2004: 53-62;
Gates, 2011: 28-29; Charvat 2013: 130-142). Bu konuda Sumer Kral Listesi’nde durumu 6zetleyen
su metne yer verilmistir (Jacobsen 1939: 71-113):
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(...) Krallik, cennetten Eridu’ya indirildigi zaman, Eridu’da kral A-lulim(ak) kral oldu ve 28.800
y1l hiikkiim siirdii. (...) (Tufandan sonra) krallik, cennetten Kis’e indirildigi zaman, Kig’te kral
Ga.ur oldu ve 1.200 sene hiikiim siirdii. (...) E-Anna’da Utu’nun oglu Mes-kiag-gasher yiiksek
rahip ve kral olarak 324 y1l hiikiim siirdil. (...).

Bu yazili belgelerden anlasildigina gore krallik cennetten indirilen makam, kral ise tanrinin
oglu konumunda yer alan ydnetici olarak betimlenmistir. Bu yazili belgeler krallarin ve kraliyet
makaminin siradan bir 6liimliiye verilmesinin miimkiin olmayacagini1 da ifade etmektedir. Yine bir
baska Sumer Krali Gudea’nn (MO 2144-2124) aktarimlar1 da onun siradan bir kisi olmadigmin
imalartyla bezelidir. Gudea yazitinda bunu nitelercesine; “Bau g6z alicilig1 sebebiyle kutsal mecliste
Gudea’y1 sectikten sonra, Onu (...) da bildin, onun yiice yerini (...), ona verdin (...)” seklinde
ifadeler kullanmugtir. Bu dizelerde Gudea ayirt edici 6zellikleri sebebiyle Bau’nun (Sumer
mitolojisinde sifa tanrigasi) ona goz atmasiyla krallik makamina getirildigini ifade etmektedir (Eser,
2014: 64-66). Bundan bagka Gudea’nin asagidaki ciimleleri de krallarin tanrilar tarafindan
secildigine vurgu yapmaktadir. Kral Gudea’nin konuyla ilgili aktarimi su sekilde olmustur (Tekin,
2014: 98):

“(...) Ningirsu, beni tanrima aday gosterdigi gibi, halkin i¢inden kdtii niyetli olmayan herhangi
bir kisiyi de o kimsenin tanrisina, tanrimin tapinaginda aday olarak gosterebilir”. Bu da bir kisiyi, o

kisinin tanrisina aday gostermekle olur (...)”.

Krallar kurguladiklar1 ideolojik metinlerde yaratilmasinda dogumunda ve biiyiitiilmesinde de
tanrilarin etkisi oldugunu aktarmislardir. Eannatum, Entemena gibi krallarda Lugal-zage-si (MO
2358-2334) gibi tanrmin ¢ocugu olduguna ve Tanriga Ninhursag’in (Sumer mitolojisinde yer ve
dogum ana tanrigasi) siitiinii emdiklerini ifade etmistir (Unsal, 2019: 52-53). Lugal-zage-si bu krallar
arasinda dikkat ¢ekenlerdendir. Kralin olusturdugu metinde bu durumla ilgili aktarilanlar sunlardir
(Tosun ve Yalvag, 1989: 12-13; Yildirim, 2021: 332):

(...) Tann Enlil, tlkeler krali Lugalzaggesi’ye, Uruk krali, iilkenin krali, tanr1 Anu’nun rahibi,
tanr1 Nisaba’nin biiyiik adami, Umma Ensi’si Ukus’un oglu, tanr1 Nisaba’nin biiyiik adamu,
(tanrilarin) hos gozle baktigi, tilkeler krali, Tanr1 Enlil’in biiyiik ensi’si, Tanr1 Enki’nin anlayis
verdigi Tanr1 Enzu’nun bas veziri, Tanr1 Utu’nun yiiksek gorevlisi Tanrica inanna’nin besledigi,
Tanr1 Nisaba’nin dogurdugu evlat, Tanr1 Ninhursag’in 6z siitle besledigi, Uruk rahibinin koruyucu
adami, Tanr1 Ninabuhadu’nun biiyiitmesi, Uruk tanrilarin bas tapinak hizmetlisine, tilkeler krali
tanr1 Enlil, kralligimi verdiginde (...).

Lugal-zage-si, burada bir tanridan dogmus, ¢esitli tanr1 ve tanrigalar tarafindan beslenen ve
tanr1 tanrigalarin basrahipligini yapmuis, bir kral olarak betimlenmistir (Kinal, 1983: 61-62; Maeda,
2005: 3-30; Crawford, 2015: 34-35; Yildirim, 2021: 333).

Krallarin kendilerini siradan bir fani gibi aktarmamasma karsi tanrilik iddiasinda da

bulunmadiklarimin bilgisi yukarida verilmistir. Fakat Akadlilar sonras1 baglayan gelenekle birlikte
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[1l. Ur Dénemi’nin bazi krallar1 kendini tanrilagtirmistir (Akel, 2018: 6). Bunlardan Sulgi ve varisleri
dikkat ¢eken tanr krallardandir (Yildirim, 2021: 330). Asagida verilecek dizelerden Sulgi’nin
kendisini her sey den daha {istiin olan kutsal bir varlik olarak nitelendirdigi ortaya ¢ikmaktadir
(Ehrlich, 2009: 57):

Ben, kral, (Sulgi) (annemin) karnindan savas¢iyim, ben, Sulgi, dogdugum (giinden) beri kudretli
bir adamim (...) Enlil'in kutsadig1 kisiyim, Nidaba'nin bilge yazmaniyim, kahramanlhigim gibi,
kudretim gibi bilgeligim de tamdir. Adaleti severim, kotiiliigli sevmem, kotii s6zden nefret ederim,
ben, Sulgi, kudretli bir kral, en yiiceyim (...).

[1l. Ur Dénemi’nin akabinde yonetime ele geciren Amurrular’in yonettigi Isin-Larsa
Doénemi’nde krallar ayni 6zgiivenle, yonetme yetkisinin tanrilar araciiyla kullanildigini ve bu
sebeple kralliklarinin kutsiyetine dikkat cekmistir. Isin krali Lipit-Istar’in kanunnamesinde bunun bir
ornegi mevcuttur. Lipit-Istar Kanunlari’nda kral hakimiyetini su dizelerle aktarmistir (Memis, 2019:
131):

Anu ve Enlil, Lipit-Istar’1, akill1 gobanm1, memlekette adaleti yerlestirmek, sikayetleri durdurmak,
Siimer’e ve Akkad’a huzur getirmek igin cagirdilar. Sonra ben Lipit-Istar, Nippur’un miitevazi
coban1, Ur’un yigit ciftcisi, Eridu’yu terk etmeyen, Uruk’un yakisikli beyi, Isin krali, Siimer ve
Akkad’m krali, Inanna’nin hosuna gittim. Enlil’in emrini dinleyerek, Siimer ve Akkad’a adaleti
yerlestirdim. Nippur’un, Ur’un, Isin’in ve Siimer ve Akkad’1n kizlarmn ve ogullarmnin hiirriyetini
sagladim.

Lipit-Istar Kanunlari’ndan anlasilana gore kral Sumer ve Akad toplumlarinda refahi ve adaleti
saglamak i¢in tanr1 ve tanrigalar tarafindan se¢ilmis bir yoneticidir (Memis, 2019: 131). Tiim bunlara
ragmen Sumer Kral Listesi incelendiginde yalnizca Lagas krali Eannatum ve Kis krali Ur-Zababa,
(400 y11?) Sumer Panteonu’na girmistir. Bunlar diginda krallarin higbiri i¢in yaptirtlmig olan bir kiilte
de rastlanmamigtir. Tanrilarla baglanti ne kadar giiglii olursa krallik otoritesi de dogru orantili olarak
giiclenmistir. Bu maksatla tanri-kral kavraminin krallik kurumunun mutlak otoritesi i¢in bir dayanak

noktasi teskil ettigine hicbir siiphe yoktur (Unsal, 2019: 52-53).

Sonug olarak tanrilardan aldiklar1 yetkiye dayanarak, Sumer krali olanlar Sumerlilerin iist
tabakasinda yer alan ve sosyal statiisii en yliksek bireyler olarak géze carpmaktadir. Sumerlilerde
kadinlarin krallik yaptigina dair bir bulguya rastlanmamistir. Bu durum, Sumer toplumunda st
tabakaya mensup soylu kadinlar olsa da yoneticilik arenasinda erkeklerin hakimiyet kurdugunun
isareti olarak degerlendirilmektedir. Bu anlayiga paralel olarak da Sumer toplumundaki erkeklerin
sosyal yasamdaki hak ve simirliliklarinin toplumdaki statiisiiniin yaninda erkek olmasina binaen de
cinsiyetci bir yaklasimin etkisiyle belirlendigi soylenmelidir. Oyle ki tiim ¢ivi yazili kanun
metinlerindeki maddeler eril bir dille erkege gore diizenlenmistir. Ayni uygulamayi Sumerlilere ait
bilgi veren her tiirli tarihsel malzeme de de gormek miimkiin olmustur. Bu baglamda ataerkil
zihniyetin, Ust tabakadan alt tabakaya kadar Sumerlilerin tiim toplum alaninda etkili oldugunu

disiiniilmektedir. Dolayisiyla Sumerliler, {ist tabakada da ataerkilligin hakim oldugu bir giindelik
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yasama tabi olmuslardir. Sumer toplumunda ataerkil zihniyet, hakimiyet kursa da {ist tabakada yer
alan kadinlarin daha alt tabakalarda yer alan erkeklere ve kadinlara nazaran daha fazla haklara sahip
olduklarini ve sosyal yasamin i¢inde daha aktif rol oynadiklarini sdylemek miimkiindiir (Memis,
2012: 41).

Sumer toplum yapisini bir piramide benzetecek olursak bu piramidin zirvesinde yer alanlar,
Sumer krallar1 olmustur. Krallik kurumu Sumer Kent Devletleri Modeli’nin olugmasiyla beraber
dogan yonetilme ihtiyacina binaen ortaya ¢ikmistir. Baslangicta gesitli meclislerinde istirak ettigi bu
yonetim sekli, olaganiistii durumlarin devamlilig1 ve devlet mekanizmasinin tek bir lider araciligryla
daha kolay ilerleyecegine dair inangla monarsik bir yonetime dogru evrilmistir. Sumer tilkesini
yoneten bu karizmatik liderlere, baslangicta dini 6zellikleri agir basan En, Ensi gibi unvanlar
verilmistir. Sumer krallar1 zamanla bu unvanlar yerine siyasi yonii agir basan bir unvan olan Lugal
unvanint kullanmistir. Lugallik sayesinde Sumer iilkesinde din ve devlet isleri daha sistematik bir
sekilde yonetilmistir. Askeri, ekonomik, siyasi yetkileri tiim biinyesinde barindiran Sumer krallari,
bu mutlakiyetin kendilerine tanrilar aracigiyla verildigini vurgulayarak iktidarlarini
mesrulagtirmiglardir (Tekin, 2014: 70-73).

Sumer iilkesinde yonetimin tekellesmesi de anitsal mimari yapilar gibi Eski Yakin Dogu’nun
en Onemli sembollerinden birisi haline dontismustiir. Kralliga atfedilen kutsallikla beraber ise
krallarin yiirittiigl tim faaliyetler tanrilarin bir buyurusu olarak algilanmis ve sorgulanamaz sekilde
desteklenmistir (Tekin, 2014: 59-73). Tiim bu 6zelliklerine ragmen birka¢ 6rnek disinda Sumer
krallar1 tanr1 olarak goriilmemistir. Bunun yani sira krallarin tanrinin giiciine paralel olarak tilkeyi
yonettiklerine dair inang, onlarin basarilariyla da birlesince daha sonralari yonetilenlerde tanri-kral
inanct dogurmustur. Bolluk ve bereketin ¢ok 6nemli oldugu Sumer {ilkesinde, tarimsal kazang
arttikga tanrmin bir naibi olarak goriilen krallarin, giicii de buna paralel olarak artmustir. Ulke ne
kadar refaha sahipse kral o kadar yiiceltilmistir. Teokratik anlayisa sahip yonetimlerde bunun
ornekleri tarih boyunca sergilenmistir (Baytak, 2019: 433).

Ozellikle basarilarina ithafen oldiikten sonra tanrilastirilan krallarin tarih boyunca bircok
carpict ornegi kaynaklara yansitilmistir. Krallarin dini 6zelliklerine ve yonetme yetkisini tanridan
almalarina yaptiklar1 vurgu ve askerl basarilari, bu alginin olusmasinda etkili olmustur. Krallik
makaminda bulunan kisi bu sebeple yasama, yargi ve yiriitme gibi modern hukuki yonetim
yetkinliklerinin tiimiinii kapsayan bir giice sahip olmustur. Bunlarin yani sira devletin askeri ve
ekonomik her tiirlii faaliyetinden birinci derece de sorumlu olanlar da Sumer krallari olmustur
(Baytak, 2019: 426).

Krallardan sonra Sumer toplumunun iist tabakasinda yer alan gruplar toplum igerisindeki
Onemine ve cinsiyetine gore hiyerarsize edilmis olan soylulardir. Sumer toplumu igerisinde biiyiik

bir niifuz alanina sahip olan soylular; kraliyet ailesi mensuplari, ruhbanlar, askerler-komutanlar, yerel
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yoneticiler ve tapinak ya da sarayda etkili devlet yetkilileri olmustur. Sumerli krallar da bu niifuz
alanina paralel olarak {ilkenin yonetilmesinde en 6nemli gérevlere bu kisileri getirmistir (Karagoz,
2014: 14-15).

2.2. Kraliyet Ailesi Mensuplari

Stimerlilerde yonetim organizasyonunu kralin belirledigi ve tasarladigi bilinmektedir. Bu
baglamda genellikle merkezi yoneticiler kraliyet ailesinden segilmistir. Devlet organizasyonu
icerisinde ozelikle Ur ve Uruk gibi kentlerde yonetim organizasyonun aile fertleri tarafindan
yuriitildiigi goriilmiistiir. Merkezdeki bu yoneticilerin soy yoluyla dogustan ya da evlilik yoluyla
sonradan soylu sinifa dahil edildigi bilinmektedir. Bu baglamda krallarin, kizlarini1 6nemli sehirlerin
kiilt merkezlerinin bagina getirdigi ya da civar iilkelerdeki yoneticilerle yapilan siyasi evlilikler

yoluyla yonetimini saglam temeller {izerine kurmay1 amag edindigi olmustur (Tekin, 2014: 54).

Sumerlilerin iist tabakasinda yer alan ve imtiyazli grup olarak kraldan sonra gelenler, genellikle
kraliyet ailesine mensup kisilerden olugmaktadir. Sumer toplumsal yagamini aktaran cesitli yazit,
kabartma ve saray literatiirlinden de kralin esi ve ¢ocuklarinin sosyal statiileri hakkinda degerli
bilgilere yer verilmistir. Ornegin, Lagas krali Ur-Nanse’nin bir kabartmasinda kral, esi ve
cocuklariyla birlikte tasvir edilmistir. Bu kabartmada es ve ¢ocuklarin kralla birlikte tasvir edilmesi,
kraliyet ailesi iiyelerinin iist tabakaya mensup olduklarinin bir 6rnegi olarak degerlendirilmistir. Yine
Sumer I1l. Ur Donemi krallarindan Sulgi’nin hakkinda bilgilerin elde edildigi vesikalarda da Kral
Sulgi’nin erkek ve kiz ¢cocuklarini prens ve prenses olarak aktardigi goriilmiistiir (Sabuncuo, 2019:
21).

Sumer toplumunda soylular egitim hakkina sahiptir ve iist tabakaya mensup kraliyet ailesinden
olan ¢ocuklarm okuma yazmanin yani sira Sumer dilini de 6grenmek noktasinda zorunluluklar
vardir. Il. Ur Donemi krali Sulgi’nin kaynaklarda sikc¢a bahsettigine gore; kraliyet ailesi liyelerinin
egitimine hayli onem verilmektedir (Sabuncuo, 2019: 41-43). Kral ve veliahtlarina ait yazili
kaynaklarda, 6rnegin Sumer Ill. Ur Dénemi Krali Sulgi’nin ilahilerinde, veliahtlarin edubba (okul)
adli yerde aldig1 egitim detayli olarak su sekilde agiklanmistir (Kili¢ ve Sabuncuo, 2019: 79):

Gengligimde E.DUB.BA.A (okul) vardi, Orada Sumer ve Akad tabletlerinden yazi sanatini
o0grendim, Hicbir geng kilin iistiine benim kadar iyi yazamazdi. Yazi sanatinin 6gretildigi yerlerde
ders aldim, Cikarmay1, toplamayi, aritmetigi hesaplamay1 sonuna kadar hatmettim. Nidaba, giizel
Nanibgal, bana bilgeligi ve anlayis1 comert¢e verdi. Kimsenin tutamayacagi usta bir yazmanim
ben. (...).

Bu metinden anlagildigi kadartyla Sumer veliahtlarimin yani krallarin erkek ¢ocuklarinin
ayrintili bir egitime tabi tutulduklar1 anlasiimaktadir. Oyle ki Kral Sulgi, daha veliaht iken yazi

sanatin1 Sumer ve Akad tabletlerinden 6grendigini ve kil tabletler {izerine miikemmel yazi yazmay1
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basardigini, edubbalarda ayrica ¢ikarma, toplama ve aritmetik hesaplamayi 6grendigini de ilgili

metinde ifade etmistir (Kili¢ ve Sabuncuo, 2019: 79).

Buna ek olarak, Sumer krallarinin kiz ¢ocuklarinin egitim hakkini kullandiklari, glinlimiize
ulasan tabletler araciligryla ortaya koyulmustur. Prensesler dzelinde ele alindiginda, Uruk krali Sin-
kagid’in (MO 1803-1770) kiz1 Nin-3ata-pada, hem bir rahibe hem de bir yazar olarak kendini ifade
etmistir. Nin-Sata-pada’nin yazdigi mektuplar bu durumu ispatlamaktadir. Ona ait literatiirde,
Uruk’ta hakimiyet kuran Larsa krali Rim-Sin’e (MO 1822-1763) kars1 duydugu merhameti dile
getirdigi bir mektup da giiniimiize kadar ulagsmistir (Sabuncuo, 2019: 41-43).

Sumerlilerde iist tabaka statiisiinde yer alan kraliyet mensuplarinin diger iiyeleri kral esleri yani
kraligeler olarak bilinmektedir. Kubatum adli soylu kadin tarafindan yazilmis olan bir eserde gecen
diyalog, kraliceler ve krallar arasindaki iliskiyi ve soylu kadinlarin toplumdaki yerini gostermektedir.
Buna gore Kubatum adli soylu kadin I11. Ur Dénemi’nin son krali Su-Sin (MO 2037-2029) i¢in su
ifadeleri aktarmistir: “(...) Altin bir yliziik, bir glimiis yiiziik, bana bey verdi hediye, hediyelerinle
sislenmis bedenim, yiiziinii bana ¢evir, Giivey, kalbimin sevgilisi, aslan, kalbimin degerli varlig:
(...)”. Bu climleler, soylu kadnlarin kendilerini ifade etmekteki 6zgiirliigiinii ortaya koymaktadir.
Diyalogun devaminda kral, kraliceye su sekilde cevap vermistir: “Viicudu giizellikle siislenmis

kraligem, Ey tacini tagiyan kralicem Kubatum (...)” (Durmus, 2014: 16).

Bu ifadelerden de Sumer toplumunun en iist tabakasinda yer alan krallarin kralicelere
gosterdigi 6zen sebebiyle bu soylu kadinlarin toplumda hayli yiiksek bir statiide olduklarini tespit
etmek miimkiin olmustur. Ayrica Lagas Hanedanligi’ndan giinliimiize ulasan verilere gore, Lagas
krali Lugalanda’nin kralige olan esi Barranamtarra’nin genis topraklara sahip oldugu ve kisisel mal
varliklarinin oldukga fazla miktarda oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum, Siimer soylu kadinlarin
sinirh diizeyde de olsa krallart etkileyebildigi yoniinde bir goézlemi beraberinde getirmektedir
(Memis, 2012: 48).

Sumer kraligelerinin yiiksek statiide yer aldiklarimin bir delili de kazi ¢caligmalar1 sonucu ortaya
cikarilmistir. Sumer iist tabakasina mensup kraligelerin statii gostergelerine paralel olarak, diger
kadinlardan farkli taki ve aksesuar kullandiklar1 arkeolojik verilerle ispatlanmistir. Bugiin oldugu
gibi diin de dis goriinlim ve bunun simgesel materyalleri, insanlarin sosyal statiileri hakkinda bilgi
sahibi olmay1 kolaylastirmistir. Bu baglamda Ur kazilar1 esnasinda kraliyet mezarliginin ig¢inde
Kralige Pua-bi’ye ait oldugu diistiniilen bir baslik bulunmustur (Ek 5). Kraligenin taci tizerindeki
degerli taslar ve heybetli gorlintii onun statiistiniin Ustlinliigiine gonderme yapmaktadir. Benzer
sekilde Uruk’taki Eanna Tapinagi’nda gerceklestirilen kazi ¢alismalar1 sonucunda da rahibe Tiamat-
basti’ye (Ek 6) ait oldugu diisiiniilen degerli taglarla bezeli bir kolye giin yiiziine ¢ikarilan arkeolojik
materyallerdendir (Mandaci, 2017: 63). Bunlarin yani sira kraligelerin, insanlar ve tanrilar arasinda

baglant1 kurduguna dair bir inangtan Otiirii basrahibe statiisiinde gorev aldigi bilinmektedir. Erken
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donem kentlerinden Ur’a, Kralice Nubanda’nin bagrahibe olarak atandigi tespit edilmistir. Ayrica
Lagas kraligesi Baranamtara ve Urugakina’nin karis1 Shagshag’in da kralige rahibeler olarak ¢esitli

kiilt merkezlerinde gorev yaptigi bilinmektedir (Siinbiil, 2014: 17-19).

Sumer kraliyet ailesi mensuplar1 kraligeler ve onlarin ¢ocuklarina gosterdikleri ehemmiyeti
aktaran cesitli ninni metinleri de yapilan arkeolojik ¢aligmalar sayesinde giiniimiize kadar ulagmstir.
Eski Yakin Dogu’da da anne ve gocuklari arasindaki bagi temsil eden ninnilerden U-aa-u-a adin
tastyan Sumer ninnisi de bu eserlerden biridir. Kraliyet ailesi mensubu kralice ve onun erkek
¢ocuguna olan diigkiinliigiinii ve bagini ortaya koyan ninnide; Kral Sulgi’nin karis1 Kralice Abi-simti,

erkek ¢cocugunu uyuturken asagidaki ninniyi dile getirmistir (Sabuncuo, 2019: 28-29):

(...) U-a a-u-a Ururu sarkimda-biiyiisiin Ururu sarkimda- kocaman olsun, Irina agaci gibi saglam
kok salsin, Sakir bitkisi gibi boy atsm. Efendi (belki Uyku?)... Irmak kenarinda siralanmus,
tomurcuklanan elma agaclar1 arasinda, O (Uyku?) *nun {izerine elini uzatacak, Yatanin {izerinde
elini tutacak, Oglum, uyku seni ald: alacak, Uyku seni bastirdi bastiracak. Gel, Uyku, gel Uyku,
Oglumun oldugu yere gel, Cabuk (?) oglumun oldugu yere gel Uyku, Uykusuz gozlerine uyku
ver, Strmeli gozlerine elini koy, Disaridaki diline gelince, Durmayan dilinin uykusunu
engellemesine izin verme (...).

Yine kraligenin kaleme aldig1 baska dizeler de Sumer veliaht gcocuklarina karsi gosterilen 6zene
dair bilgiler aktarilmaktadir. Bu metinlerden bazilari asagida sirasiyla aktarilmistir (Sabuncuo, 2019:
29):

(...) O (Uyku) kucagmi kirmizi bugdayla dolduracak, Ben- ben senin i¢in kii¢iikk peynir tatlist
yapaca@im, Insana sifa veren kiigiik peynirlerden, Insana turhatu verirler, Ah, efendinin oglu, Ah
efendi Sulgi’nin oglu! Bahgem bol sulu maruldur, Gakkul marullar1 iyi yetismistir (?), O marullart
yesin efendi (...).

(...) Ona bir es verecegim, Bir es verecegim ona, bir ogul verecegim, Yiirege nese sacan dadi
onunla konusacak, Yiirege nese sacan dadi onu emzirecek. Ben- ben ogluma bir es alacagim, Cok
tatlt bir ogul doguracak ona, Yanan kucaginda yatacak karisi, A¢ilmis kollarinda yatacak oglu,
Karis1 onunla mutlu olacak, Oglu onunla mutlu olacak, Onun kucaginda sevinecek genc karisi,
Onun tath dizinde biiyiiyecek oglu (...).

Yukaridaki dizelerden de anlagilacag iizere Kralice Abi-simti i¢in oglu o kadar 6nemlidir ki
oglunun gergeklestirecegi evlilik konusundaki es tercihini kralice yapacaktir. Dizelerden anlasildigi
iizere secilen gelinden en biiyiik beklenti ise ataerkil diizenin olmazsa olmazi olan bir erkek ¢cocugu
diinyaya getirmesi olmustur. Kralige Abi-simti, oglunun hastaligi karsisinda yasadigi aciy1 ve
tziintiiyli de gesitli dizelerde tasvir etmistir. Sumer kraligesi, yasadigi act ile ilgili su ifadeleri
kullanmigtir (Sabuncuo, 2019: 29-31):

(...) Sen acilar i¢gindesin, Ben endiseler i¢inde, Elim kolum bagli, yildizlara bakarim, Yeni ayin
savki yliziime vurur; Kemiklerin duvara dizilecek, 'Duvarin adami' senin i¢in gdzyasi dokecek,
Agitcilar senin igin lirlerine vuracaklar, Gekolar senin i¢in yanaklarini paralayacaklar, Sinekler
senin i¢in sakallarini yolacaklar, Kertenkeleler senin i¢in dillerini 1siracaklar (...).
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Yukarida aktarilan bu metinler, Sumerlilerde kraliyet ailesine mensup erkek g¢ocuklarin
kiymetini ve soylu anne-ogul arasindaki iligkinin bir drnegini ortaya koymasi agisindan oldukca
onemlidir. Oyle ki Sumer toplumunda ataerkil yasamin etkilerine binaen erkek cocuga daha ¢ok
onem verilmistir. S6z konusu ¢ocuk veliaht ise yukarida verilen 6rneklere paralel olarak bu 6nem
daha da katlanarak artmistir (Sabuncuo, 2019: 29).

Sumerli soylu kadinlar; kraliyet ailesi iiyesi kadinlardan ve rahibelerden olugmaktadir.
Rahibeler arasinda da en {iist tabakada yer alanlarin da genel olarak kraliyet ailesi mensuplari
tarafindan secilmesi, soylu Sumer kadinlari ile ilgili genel bir degerlendirmenin tezin bu bdliimiinde
yapilmasini gerekli kilmaktadir. Sumerli soylu kadinlarin, toplum igerisinde birgok hakka sahip
olduklar1 ¢ivi yazili belgeler araciligiyla ortaya gikarilmistir. Bu baglamda Isin-Larsa Dénemi’nden
giiniimiize ulasan baz1 senetlerde soylu kadinlarin tarla satislar1 konusunda haklarinin, erkeklerle esit
oldugu anlasilmistir (Memis, 2012: 187). Dolayisiyla iist tabakaya mensup Sumerli soylu kadinlarin
mal-miilk edinebildikleri, hatta sahibi olduklar1 tasinmazlar1 satisa dahi ¢ikarabildikleri bu belgeler
araciligiyla ortaya c¢ikarilmistir. Bunun yam sira Sumerli soylu kadinlarm hukuki olarak dava
acabilme, sahitlik yapma gibi haklarmi kullanabilmistir (Siinbiil, 2014: 32). Yine Lipit-Istar
Kanunlari’nda kadinlarin sahibe konumunda olduklar su sekilde aktarilmigtir: “(...) eger bir evin
sahibi veya sahibesi evin vergisini vermezse (...)” Bu ifadeler soylu kadinlarin da tipki erkekler gibi

mal-miilk edinmedeki hukuki haklarinin esit tutuldugunu géstermektedir.

Insanlarin 6zelliklerinin tanr1 ve tanrigalarinkiyle benzerlik gdstermesi Mezopotamya’da sikga
karsilagilan bir durumdur. Bu baglamda soylu Sumer kadinlarinin sosyal statiisii hakkindaki izleri
Tanriga Inanna hakkindaki verilerle de gorebilmek miimkiindiir. Sumerce inanna, Akadca
versiyonlaryla Istar olarak bilinen tanrica, Musevi toplumlar da Astarte, Anadolu’da Kibele,
Yunanlilar’da Afrodit, Romalilar’da Veniis adiyla hemen hemen tiim Eski Cag mitolojik
anlatimlarda savag ve agkin temsilcisi olarak yer almistir (Cemiloglu, 2010: 24; Cakas, 2019: 37-38;
Doénmez, 2019: 29-30; Bagdere, 2021: 101). Dolayisiyla Sumerlilerde de [nanna, kadini ve ona has
ozellikleri biinyesinde barindiran agk ve evliligi simge eden bir tanriga olarak betimlenmistir (Memis,
2012: 41). Ozellikle Sumer inamginda Uruk krali Dumuzi (36000 y1l/10 sar) ile gergeklestirdigi
kutsal evlilik dolayistyla Inanna’nin Sumer iilkesine bollugu ve bereketi getirdigi diisiiniilmektedir
(Cakas, 2019: 37 -38; Yildirim, 2019: 206-207; Bagdere, 2021: 98). Ayrica Sumerli tanri¢a kutsal
evliligi ve agki temsil ettigi gibi, savasinda temsilcisi konumundadir. Sumer menseili mitolojik ve
siirsel bircok anlatimda; Inanna’ya dair hikdyeler aktarilmistir. Bu hikayelerden anlasildigina gore
Inanna, Sumer toplumunun nesesi, siisii, giizelligi ve bereketini temsil etmenin yani sira kadin
cinsinin hirsii ve kurnazhigimi da simgeleyen bir figiir olarak 6n plana gikarilmistir. Oyle ki Sumer
inancina gore Tanrica Inanna yukarida aktarilan bu 6zelliklerinden dolay1 en yiice tanrilar olarak
bilinen Enlil’i ve Enki’yi defalarca etki altinda birakmay1 basarmistir (Kursun-Cengiz, 2014: 29;
Dénmez, 2019: 29-30; Bagdere, 2021: 101). Konuyla ilgili bir Sumer mitinde Inanna ve Enki

arasinda Inanna’nin kurnazligmi ve Enki’nin kandirilmaya yatkin yapisim1 vurgulayan ibarelere
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rastlanmigtir. Ayrica ikisi arasinda gecen bazi diyaloglar kadin erkek esitsizligine de gonderme
yapmaktadir. Mitolojik anlatimda Inanna’nmin bu konuyu elestirmek maksath su ifadelerine yer
verilmigtir (Cemiloglu, 2010: 25-28):

(...) Bana, kadina niye farkli davrandin? Ben kutsal Inanna, benim gorevlerim nerede? (...) Geng
Inanna senden ne esirgedim? Sana daha fazla ne katabilirdik? Savas ve carpismalarin gizli
kehanetlerini sen yorumlarsin, Kuzgun degilsin Ama onlarin ortasinda kotii kehanette bulunan
sozler sdylersin. Sen diiz ipligi diigiim edersin orada. Geng Inanna, sen diigiimlii ipligi diizeltirsin
orada (...).

Enki, Inanna’nin daha birgok yaptigimi saymasina ragmen onu goriince inanna’nin dayanilmaz
cekiciligine kapilir ve ulagi Isimud’u yanma cagirarak ona Inanna ile ilgili su direktifleri verir
(Cemiloglu, 2010: 25-28):

(...) Gel, ulagim, Isimud, emirlerime kulak ver, Sana bir s6z sdyleyecegim, dinle. Geng kiz, tek
basina, adimlarini Abzu’ya yoneltti, Inanna, tek basina adimlarmi Abzu’ya yéneltti, Geng kizi
Eridu’nun Abzu’suna buyur et, Inanna’y1 Eridu’nun Abzu’suna buyur et, Yemesi icin tereyaglh
arpa ¢oregi ver, Yiiregi serinleten soguk sudan ikram et, Aslan yiizii i¢cinde hurma sarabi sun ona,
...onun igin ..., onun i¢in.. ., Kutsal sofrada, gok sofrasinda, Inanna’y1 hos sozlerle karsila (...).

Ulak Isimud’un Enki’nin direktiflerini yerine getirmesi iizerine Inanna ile Enki sofraya
otururlar ve Enki, Inanna’nin cazibesine kapilarak ona istegi yetkileri vermistir. Buna gére Tanri

Enki, Inanna’ya verecegi yetkileri su sekilde siralamistir (Cemiloglu, 2010: 25-28):

(...) Kudretim adina, kudretim adina, Kutsal 1nanna’ya, kizima, tanrisal yasalari armagan
edecegim, Efendiligi, tanrilig1, yiice ve sonsuz taci, krallik tahtini, Kudretim adina, kudretim
adma, Kutsal Inanna’ya, kizima, tanrisal yasalar1 armagan edecegim, Yiice saltanati, asay1, yiice
tahti, cobanligi, kralligi (...)

Bu metinlerde gegen ifadeler inanna’min kurnazhigma ve kandirma potansiyeline dikkat
cekerken, Enki’nin zaaflarim da ortaya koymaktadir. Yine Inanna ile Gilgamis (MO 2800-2500)
arasinda gecen asagidaki diyalog da Inanna’nin kandirma potansiyeli karsisinda Gilgamis’in

cesaretine atif yapmaktadir. Diyalogda Inanna Gilgamis’a soyle demektedir (Dénmez, 2019: 2-30):

(...) Yanima gel Gilgamis ve benim sevgilim ol! Bana meyveni bahset! Benim kocam ol, ben de
senin karin olayim. Lacivert tagindan arabam ve altindan kosumum senin olsun, Altin tekerlekler
ve altin ve giimiisten boynuzlar, hepsi Bunlar1 seytan umular kostursun! Cam kokulari icinde
evimize gir! Evimize girdiginde Miikemmelce islenmis esikler ayaklarini opsiin (...).

Gilgamis ise; Inanna’nin geg¢mis iliskilerinde erkeklere yaptiklarini anlatarak onun teklifini
reddetmistir. Bunun iizerine Tanriga Inanna; himayesindeki bogay1 Uruk kenti {izerine géndermistir.
Fakat tiim bunlara ragmen mitte aktarilana goére Gilgamis bogayi alt etmeyi basarmistir (Dénmez,

2019: 29-30).
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Yukarida aktarilan, ¢ivi yazili verilerden de anlagilacagi iizere Sumerliler de tanr1 ve tanrigalar
arasindaki hiyerarsik yapilanmada statii ve cinsiyet unsurlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Haliyle cinsiyeti
ongoren diizenlemeler mitolojilere de girmis, boylece tanrilarin diinyasinda Sumer sosyal
tabakalasmasinin bir 6rnegi de mitler araciligiyla aktarilmigstir. Sumerlilerde kadin erkek iliskilerinin
tasviri ve sosyal konumu ise inanna ve Dumuzi arasindaki iliskiyle ortiisecek sekilde mitlerle ortaya
koyulmustur. Yine yukaridaki bulgulara gore; Sumer soylu kadinin sosyal tabakalagsma igerisindeki
yeri ve kadm motifinin toplumdaki yansimasi da Tanriga Inanna drnegiyle gozler niine serilmistir.
Bu baglamda Tanriga Inanna’ya ait olan fiziksel ve ruhani 6zellikler Sumer toplumundaki kadin
algisim1 da yansitmaktadir. BOylece Sumer soylu kadinlari statiisii geregince toplumun diger
tabakasinda yer alan kadinlardan iistiin goriilse de cinsiyetine paralel olarak her zaman erkege kars1

daha olumsuz 6zelliklere sahip bir figiir olarak betimlenmistir.

2.3. Ruhbanlar

Sumerlilerde iist tabakaya mensup bir diger sosyal grubu ruhbanlar olugturmaktadir. Kadin ya
da erkek cinsinden olabilen boylesi din gorevlileri, Sumer toplumu i¢in oldukga imtiyazli bir sosyal
grubu temsil etmektedir (Otker, 2006: 40; Shirinzada, 2021: 50-51). Ruhbanlarin bu imtiyazli sosyal
tabakaya dahil edilmesinde; onlarin siradan insanlarda olmayan {istiin 6zelliklere sahip olmalari

diistincesi, etkili bir faktordiir.

Ruhbanlarm toplum igerisinde 6n plana ¢ikmalarimi saglayan 6zelliklerinin bazilarini; yonetim
ve ekonomi iizerinde yetkinlikler, tanrilarin nasil hos ve sakin tutulacagi konusundaki yetenekler
olarak siralamak miimkiindiir (Otker, 2006: 40; Belecen, 2015: 69; Aktiirk, 2020: 43). Sadece
toplumun diger tabakalar1 degil, krallar da ruhbanlarin bu yetkinligine ve kehanet uygulamalarina
paralel olarak devlet i¢in alinan bazi kararlarda bu sosyal smifa danismis ve yapilan bazi dini
ayinlerde de onlara tabi olmustur (Bilgig, 1963: 117). Bu baglamda Sumer tapinaklarinda
gerceklestirilen bazi dini ayinler; halkin goézetiminden uzak yalnizCa ruhbanlarin katilimiyla
gergeklestirilmistir. Tecriibe kazanmak iizere bu ayinlere ve térenlere ruhbanlarin yardimcilar: da
katilmigtir. Bu tiirden dini ayinlerde ruhbanlar genellikle yaraticilara sayginin isareti olarak ellerini
kenetlemis vaziyette tasvir edilmistir. Oyle ki tiim Mezopotamya diinyasinda ruhbanlarma (EK 7) ait
oldugu diigiiniilen heykeller benzer sekilde tasvir edilmigtir (Akkus-Mutlu, 2012: 42-43).

Kent yasaminda olduk¢a imtiyazli haklara sahip olan ruhbanlar, entelektiiel alanda kendisini
gelistirmis, bilime ve okuma-yazmaya vakif bir sosyal tabaka olarak bilinmektedir (Akkus-Mutlu,
2012: 18). Bunun yani sira ruhbanlik fiziksel giicte gerektirdigi i¢in entelektiiel gelisimin yaninda
fiziksel olarak ding ve saglikli bireyler, ruhbanlik vasfina yiikseltilmistir (Otker, 2006: 41).

Ruhbanlar en basta Sumer filkesi i¢in ¢ok onemli olan ilahlara ve krallara hizmet etmekle
yikiimli tutulmustur (Akkus-Mutlu, 2012: 18). Ruhbanlar; genel olarak tapinaklarda yasayan rahip
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ve rahibelerin meydana getirdigi bir toplum tabakasini ifade etmektedir. Ruhbanlarin, Sumer
toplumu i¢in olduk¢a 6nemli gorevleri bulunmaktadir. Bu baglamda onlarin baglangigtaki yonetici
rollerine zamanla Sumer Kent Devletleri’nin ekonomisini ilgilendiren gorevler de eklenmistir.
Tapinaga bagislanan her tiirlii tirlinii toplamak, kayit altina almak ve dagitmak ruhbanlarin baslica
iktisadi gorevleri arasindadir. Zamanla sulama kanallarinin insas1 ve denetlenmesi gibi 6nemli
caligmalarin da ruhbanlar araciligiyla yiiriitiilmesi, devlet yonetim mekanizmasi igerisinde oldukga
etkili olan bir ruhbanlar biirokrasisinin olusmasina neden olmustur (Ates ve Unal, 2004: 24). Ayrica
tapinaga yapilan her tiirlii bagisin kontrol mekanizmasi ve hesap verme mevkii de ruhbanlardir
(Shirinzada, 2021: 47). Tiim bu gorev ve yetki sahasi sayesinde bazi ruhbanlar kendilerine ait miilkler
de edinmislerdir (Unsal, 2019: 49). Bununla baglantili olarak Sumerli kral Urugakina ruhbanlarla
ilgili olarak asagidaki agiklamay1 yapmustir (Giirgen, 2019: 212):

(...) Tanrilarin sigirlart Krala ait tarlalarin sulanmasinda kullaniliyordu. En iyi tarlalar kralin
dostlarma veriliyordu. Semiz esegi ve sigir1 tapmak gorevlileri aliyorlardi. Bu gorevliler
mabhsulleri, kralin dostlarina taksim ediyorlardi. Herhangi bir tapinagin gorevlisi, bir fakirin
annesinin bahgesindeki agaclar1 kendisi i¢in kesiyor ve meyvelerini aliyordu. Mezara bir 6l
gomiiliirse, tapinak gorevlisi kendi igkisi igin testi bira, kendi yemesi i¢in 420 ekmek ve 120 dlgek
arpa, bir elbise, bir oglak ve bir yatak aliyordu (...).

Ruhani yetkilerle bezenmis olmalari; ruhbanlarin zaman igerisinde siyasi gii¢ kazanmalarina
da neden olmus, bu nedenle krallarla ruhbanlar arasinda ¢esitli gii¢ catismalar1 yasanmistir. Bu durum
ruhbanlarin yonetsel manadaki etkinligini gozler dniine sermektedir. Krallarla ruhani biirokratlar
arasinda baglayan bu catisma, Sumer siyasi arenasinda meydana gelen gii¢ yarisinin ilk 6rnegini
olusturmanin yani sira toplumda meydana gelen dini siyasi erk ayriminin da temellerini atmistir (Ates
ve Unal, 2004: 24). Bu gii¢ yarisinin en biiyiik érneklerinden olan ve yaristan galip ¢ikan Lagash
Kral Urugakina da ruhbanlarin kendi gorevlerinin adaletle yerine getirmesi gerektigini vurgulayan
aciklamalarda bulunmustur. Lagash Urugakina ruhbanlarla ilgili olarak sunlari aktarmistir (Tosun ve
Yalvag, 1989: 11):

(...) Artik Ningirsu’nun topraklari i¢inde hi¢bir miifettis yoktur. Mezara bir 6lii konulursa, tapinak
gorevlisi kendi icecegi olarak 3 testi bira, yiyecek olarak 80 ekmek, bir yatak ve bir oglak alacaktir.
Hicbir yerde din adamlari, artik fakirin anasinin bahgesine zorla giremez, eger kralin tebaasinin
esegi dogurursa, onun beyi ona ‘bunu senden alacagim’ derse, eger o, onunla satisa anlasirsa, ona
‘istedigim parayr ver’ ver. O (Urukagina) bdyle diizenledi ve Lagashlari hirsizlik, katil ve
kurakliktan kurtardi, hiirriyeti yerlestirdi. Bundan bodyle kimse dul ve yetimlere haksizlik
yapamaz, Urukagina, Ningirsu ile bu anlasmay1 akdetti (...).

Sumer iilkesinde tapinak ve yonetici kadronun zamanla ayrigmasi ile kral ve tapinak arasinda
iliskiyi diizenleyen gipu adi verilen yeni yetkili gorevliler atanmistir. Bu durum krallar ve ruhbanlar
arasindaki miicadeleyi ispatlayan bir bilgi olarak da degerlendirilebilir (Horunlu, 2017: 67).

Yukarida aktarilanlarin diginda ruhbanlarin ekonomik ve yonetsel faaliyetleri disinda dini

konularda da yetki ve sorumluluk sahasi olduk¢a genis tutulmustur. Bu sebeple ruhbanlar da
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Sumerliler i¢in her daim kutsalin igerisinde yer almistir. Yani ruhbanlar devlet igerisinde ruhani

konularda her zaman 6nemli faaliyetler yilirlitmeye devam etmistir (Aygiin, 2015: 17).

Ruhbanlarin halk ile tanri-tanrigalar arasindaki baglantiyr saglamak ve insanlarin istek ve
yalvariglarini ilahlara aktarmak, tanri-tanrigalarin buyruklarini da insanlara anlatmak gibi dini
iletisimi Ongdren gorevleri de tespit edilmistir (Belecen, 2015: 69). Ayrica ruhbanlar, kutsal
torenlerin vazgecilmez bir parcasi olarak ayinlere katilmakla gorevli tutulmustur. Zira ruhbanlar dini
ayinlerde ritliellerin ve yiiriiyiislerin nasil yapilacagi konusunda uzmanlasmis bir siniftir. Bu
ayinlerde din sarkilar1 okumak da onlarin gorevleri arasindadir (Aktiirk, 2020: 43). Buna gore halki
egitmekten, siyasi giliclerin mesruiyetini saglama kaynagi olmaya kadar bircok alanda yetkili
ruhbanlar, Sumerlilerde {ist tabakaya mensup bireylerden meydana getirilmistir (Donmez, 2019: 13).
Giinitimiize kadar ulagan kaynaklardan belirlendigi sekliyle de ruhbanlarin baslica rutin gorevleri,
giine erken baslayip, ilahlar1 uyandirmak ve onlara kiyafetlerini giydirmek olmustur. Bu islemin
ardindan tanri-tanrigalara kurban sunmak onlarin diger ruhani gorevleri arasindadir. Ruhbanlar ayni
zamanda ilahi ve efsun okumasimi iceren yakariglar1 da ilahlarin baginda gergeklestirmeyi ihmal
etmemislerdir (Otker, 2006: 42).

Sumer toplumunun ruhbanlar siifina dahil edilen din gorevlileri gorev ve sorumluluklarina
gore belli siniflara ayrilmistir (Akkus-Mutlu, 2012: 18). Tapmagin ¢evresinde meydana getirilen bu
hiyerarsik yapilanmada; ruhbanlar en tepede yer alsa da kendi i¢lerinde bir diizen ve is bolimii
yaptiklar1 bilinmektedir (Belecen, 2015: 69). Ancak bu din gorevlileri sinifinin, hiyerarsik
yapilanmasini mevcut belgelerle birebir sekilde ortaya koyabilmek miimkiin degildir (Aygiin, 2015:
17). Yine de Mezopotamya’da olusturulmus ¢ivi yazili belgeler araciligiyla birbirinden farkli
yaklasik 30 riitbede din gorevlilerinin bulundugu tespit edilmistir. Ayni veriler sayesinde ruhbanlarin
erkek olabildigi gibi kadin cinsinden de segilebilecegi bilgisine de erisilmistir. Bu baglamda erkek
din gorevlileri rahip, kadin din gorevlileri ise rahibe olarak kayitlara gegirilmistir (Akkus-Mutlu,
2012: 18). Mezopotamya iist tabakasina mensup ruhbanlarin riitbeleri ise toplum igerisindeki

giiclerine ve gorevlerine paralel olarak diizenlenmistir (Altuncu, 2011: 71).

Oncelikle ruhbanlarin sosyal statiisii ve smirliliklari ile ilgili Sumer kaynaklarinda yeterli bilgi
sahast olusturulmadigim aktarmak gerekmektedir. Ruhbanlarin sosyal statiisii bilim insanlarinca
Asur ve Babil donemlerinden kalma kaynaklar 1s1g1nda ve bu belgelerin Sumerce ideogramlarinin
olusturulmasiyla ve kiyasiyla ortaya koyulmustur (Aktiirk, 2020: 42). Bu baglamda kaynaklarda
gecen ifadelere gore; Sumer toplumunda ilk 6nce En sonra Ensi adi verilenler rahipler, erkek din
gorevlileri arasinda en yiiksek statiide yer alanlar olarak bilinmektedir. Onlarin altinda hakkinda ¢ok
fazla bilgiye erisilmeyen Guda, Isib, Mah, Nindingir rahipleri bulunmaktadir. Tiim rahiplerin genel
tanimlamasi ise sanga terimiyle kayitlara gecirilmistir. Birinci simif rahipleri ifade etmek igin ise
Mas-mas terimi kullanilmistir. Bunlarin diginda sihirbaz kahin ve ilahici olarak gorev yapan Baru,

Kalu gibi terimlerin de rahipligin gesitli mertebelerini simgeledigi bilinmektedir.

39



Aragtirmanin 6nceki kisminda En unvaninin Sumer erken déoneminde daha ¢ok dini misyon
yiiklenen Sumer yoneticisine karsilik geldigi belirtilmistir. Bu baglamda tapinaklardaki ruhani
gorevlerin de en iist yetkilisi Enler olmustur. Dolayisiyla Enler yonettikleri sehir devletinin basrahibi
konumundaki kisilerden se¢ilmistir (Aktiirk, 2020: 48). En unvanli tapinagin tinsel yoneticileri, gipar
ad1 verilen tapmak béliimiinde ikamet etmistir (Ozmen, 2010: 20-21; Akkus-Mutlu, 2012: 42-43).

Sumerlilerde tapinaga adanan ruhbanlarin cinsiyeti tanrilarin cinsiyetine gore belirlenmistir.
Buna gore eger kentin bas yaraticisi erkekse kadinlar da En statiisiinde o tapinakta gorev alabilmistir,
bu durumun tersi de miimkiindiir. Dolayistyla inanna’nin bas tanriga oldugu Uruk’ta yer alan Eanna
Tapinagi’nin en iist tinsel bagkani En statiistindeki erkek rahiplerden se¢ilmistir (Akkus-Mutlu, 2012:
42-43).

Kral unvanlarindan Ensilik te dini konularla bagdastirilmis bir terimdir. Ensiligin ruhani
yOniinii ortaya koyan sifat olarak ise daha ¢ok Patesi terimi kullanilmigtir (Altuncu, 2011: 73). Sumer
toplumunda bu unvan dini yetkilinin de basini ifade eden bir igerikle, batililar tarafindan rahip kral
manasinda kullanilmistir. Patesinin gérev tanimu ile ilgili en net bilgiler Kral Gudea’ya ait oldugu
disiiniilen iki adet silindir lizerine yazilmis belgelerden yola ¢ikilarak elde edilmistir (Aktiirk, 2020:
48). Buna gore Patesiler dini téren ve ayinlere katilmakla gorevli tutulmustur. Yine tapinaklarin insa
faaliyetleriyle ilgilenmekle sorumlulardir. Ayrica yeni insa edilecek bir tapinagin insaatindan 6nce
kenti fiziksel ve ruhani boyutta temizlemekle ilgilenmislerdir. Patesilerin ilahlara ziyarette bulunmak
ve cesitli dualar1 okumak gibi gorevleri de bulunmaktadir. Gokyliziini inceleyip kehanetleri
yorumlamakta da uzman olan Patesiler, bunu saglamak amaciyla tapinaklarin en iist katinda yasamas,

basrahiplik gorevlerini burada icra etmistir (Altuncu, 2011: 73).

Sumer iilkesinde ruhbanlar smifinin basini olusturan En-Ensilerden sonra Guda, 5ib, Mah ve
Nindingir adi verilen bazi rahip gruplarimn varhg da bilinmektedir (Ozmen, 2010: 21; Dénmez,
2019: 13). Fakat bu grubu olusturan rahiplerin gorev ve yetki sahasi hakkinda yeterli bilgi
bulunmamaktadir. Yukarida adi gecen din gérevlilerinden Isibin arinma faaliyetlerinden sorumlu
rahip oldugu distiniilirken, Guda isimli rahibin ise bir ¢esit tapinak sairi ya da sarkicisi oldugu
tahmin edilmektedir (Ozmen, 2010: 21; Akkus-Mutlu, 2012: 42-43).

En, Ensi adi verilen basrahiplerin altinda onlara bagl olarak farkli gorev sahalar1 bulunan
cesitli rahipler de vardir. Bunlar genel anlamda Sumerce sanga (Akadca sangu) adi verilen bir terimle
anilmistir.  Sumer lilkesinde bagrahibin en biiylik yardimcilarinin bu rahipler oldugu
diistiniilmektedir. Bu gruba mensup din gorevlileri, Sumer ruhbanlarinin bulundugu hiyerarsik
diizende ikinci 6nemli grubu temsil etmektedir (Otker, 2006: 39; Aktiirk, 2020: 47). Sangalar idari
ve ekonomik islerine binaen ¢ivi yazili belgelerde gipu (kraliyet komiseri) ve tupsarru (bas
muhasebeci) terimleriyle de anilmaktadir (Aktiirk, 2020: 47). Sanga rahiplerinden Agaus Sangu ise;

bu rahip sinifinin bagini tanimlayan bir terim olarak bilinmektedir. Dumu Sangular ise yardimci

40



rahipleri nitelendiren bir terim olarak kaynaklara gecirilmistir (Ddénmez, 2019: 13).
Sanga/Sangularin dini torenlere katilmak, organize etmek ve yapilacak dini ayinlere her tiirlii destegi
saglamak gibi gorevleri bulunmaktadir (Altuncu, 2011: 74; Aktiirk, 2020: 47). Sangalar tapinagin
idarecisi iken kendilerine bagl diger tapinak calisanlarini da denetleyerek tapinak i¢in her tiirlii
kazanci saglamak yolunda faaliyetleri de ger¢eklestirmekte zorunlu tutulan rahip sinifini ifade
etmektedir (Ozmen, 2010: 20-21; Akkus-Mutlu, 2012: 42-43). Bu baglamda kaynaklarda gectigi
haliyle Sangalar tapinak adina yapilan her tiirlii isi takip etmekle yiikiimlii bas kahyalar olarak da
bilinmektedir (Aktiirk, 2020: 48).

Sanga adi verilen rahipler, tapinagin idari isleriyle beraber basrahibin onlara verdigi ruhani
gorevleri de yiiriitmiistiir (Otker, 2006: 39). Bunun yam sira Sumer kentlerinde yoneticilik
faaliyetlerini yiiriiten En-Ensilerin tanrilari memnun etmek iizere tapinakta yapacagi islerde, sanga

rahiplerinden danismanlik aldig1 bilinmektedir.

Sumerlilerde sosyal statii agisindan 6n sirada gelen bir diger rahip grubu tapimak biiyticiileri
olarak bilinmektedir. Bu din adamlari, devlet igerisinde oldugu gibi toplumsal diizen ve giindelik
yasamda da onemli bir yer teskil etmistir. Sumer inancina gore bilyii, ¢oziillemeyecek sorunlarin
¢Oziimiinii kolaylastirmaktadir. Bundan bagka insanlardaki merak diirtiisii ile gelecekteki bir olayin
olasi sonuglarmdan haberdar olmak istegi de biiyiiyii giindelik yasamda on plana g¢ikartmustir.
Dolayisiyla biiyii ile ilgili uzmanlik sahasi gelistirmis olan rahiplerde Siimer toplumunda 6n plana
cikan sosyal gruplardan olmustur. Bu tiirden rahiplerin basinda Mas-mas adi verilmis rahipler
gelmektedir. Mas-mas isimli rahiplerin gorev tanmimlari en eski zamandan beri kaynaklarda
gecmektedir (Otker, 2006: 43; Ozmen, 2010: 22). Mas-maslarin baslica gorevleri kotii ruhlarin
musallatinin 6niine gegmektir. Hastaliklarin olusmasini engellemek i¢in yapilan dua ve sihirler de
Mas-mas rahiplerinin kullandig1 en etkili yontemler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yine bagka devletler
tarafindan Sumer {ilkesine karsi yapilan biiyiileri bozmak ve karsi biiyli yapmak da onlarin gorev
sahasinda bulunmaktadir. Yapilan kotii sihirleri bozmak i¢in ise sihri yapanin yiiziinii tasvir ettigi
diisiiniilen cisimlerin Mas-mas tarafindan ates igerisine atilarak yakildigi bilinmektedir (Aktiirk,
2020: 52). Tapinaklarda yaygin olarak gerceklestirilen bu tiirden biiyii sihir ve kehanet ayinleri ise

her zaman belli bir diizen igerisinde yetkili rahipler tarafindan yapilmistir.

Bunlardan bagka ydnetici rahiplerden daha alt tabakada yer alsalar da Sumer toplumsal
yasamina etki eden 6nemli gorevlere sahip baska din adamlar1 da bulunmaktadir. Bu tiirden rahipler
sihirbazlar, kahinler ve ilahiciler olarak ti¢ biiyiik sinifta toplanmis sosyal gruplardir (Altuncu, 2011:
74). 1lk gruba dahil edilmis ve Sumerce Ab-gal terimiyle ifade edilen sihirbazlarin rahip gruplar
icerisindeki sorumluluk sahasi, ilahlarla iletisime ge¢ip onlarin sefkatlerini topluma aktarmak ve
insanlarin giindelik yagsamina bu iyiligin tesir etmesini saglamak olarak bilinmektedir. Ayrica Ab-
gallar kotii ruhlarin ve cinlerin tapinaklardaki etki alanini temizlemek, i¢in de gérevlendirilmistir.

Yine bu rahipler gorevlerini tapinakta yer alan diger rahip gruplariyla beraber is birligi icerisinde
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gerceklestirmistir (Ozmen, 2010: 22; Aktiirk, 2020: 50). Ikinci biiyiik rahip grubu da kahinler olarak
ifade edilebilir. Sumerce Baru adi verilmis kahin rahipler, gelecekten haber almalar1 ve ugurlu-
ugursuz olan durumlar1 belirleyip topluma yon vermeleriyle beraber giindelik yasami
kolaylastirmislardir. Baru rahipleri bunu yaparken, yildizlar1 ve riiyalar1 yorumlamanin yani sira,
karaciger gibi i¢c organlar1 kullanarak da gesitli kehanetlerde bulunmustur. Bu rahiplere bireysel
problemleri ¢6ziime kavusturmak igin basvurulabildigi gibi toplumsal meselelerde ilahlarin

buyurduklarimi 6grenmek maksadiyla da siklikla bagvurulmustur (Altuncu, 2011: 75).

Baru makami, kehaneti yapmak i¢in kullanilan unsura gore degisik kollara da ayrilmistir
(Otker, 2006: 43). Bunlar arasinda ilahici kahinler olarak terciime edilen Za-me adli rahip grubunun
babadan ogula gegen bir rahiplik oldugunu aktarmak gereklidir. Za-meler, savas Oncesinde
gelecekten haber almalar1 noktasinda gorevli tutulmus ve devlet igin alinacak toplumsal bir kararin
nasil sonuglanacagina dair de gesitli kehanetlerde bulunmustur. Bu rahipler; sorumluluklari altinda
olan ilahlar1 uyandirmak, yikamak ve kryafetlerini giydirmek gibi gorevleri de gerceklestirmistir.
Tanrilarin hazirliginin ardindan ise onlart memnun etmek maksatl yaraticilara ¢esitli adaklari da bu
smifa dahil olan rahipler sunmustur (Ozmen, 2010: 22; Aktiirk, 2020: 51-52). Ugiingii biiyiik papaz
grubunu olusturan ilahici rahipler ise; kaynaklarda Kalu terimiyle ifade edilmistir. Kalu rahipleri
tanrilar1 sakinlestirmek amaciyla yalvarma ve ilahi okuma ayinleri diizenlemistir. Bunu yaparken
balaggu ve lilissu ad1 verilen miizik aletlerini de kullandiklar1 bilinmektedir. Bu durum onlarin ayni
zamanda sanat¢1 olduklart sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Altuncu, 2011: 74). Kalularin insa
faaliyetleriyle alakali gorevleri de bulunmaktadir. Ozellikle eskimis tapmaklarin onarimi noktasinda;
Barularin kehanette bulunup bakim igin tarih belirlemesinin ardindan onarima baslanacagi giiniin
oncesindeki gece Kalu rahipleri tanrilar adina ilahiler sdyleyip onlara kurban adamuslardir (Otker,
2006: 43). Tapmagin adandig1 tanr1 ve tanrigalar i¢in kurban kesme toreni giin agrirken
gergeklestirilmis, ti¢ biiyiik tanri olan An, (Sumer mitolojisinde gokyiizii bas tanris1) Enlil ve Enki
icinde ayrica kurban kesilmistir. Kalular tapmaklarin onarimina baslanmasindan tamamlanincaya

kadar cesitli ilahiler okumay1 ve kurbanlar sunmay1 devam ettirmislerdir (Ozmen, 2010: 22).

Sumer toplumlarinda kutsal gorevlerden sorumlu kadinlarda bulunmaktadir. Rahibeler de tipk1
rahipler gibi yaraticilara ve tapinaklara gesitli hizmetlerde bulunmustur (Stnbil, 2014: 17-19).
Rahibelerden bazilar yalnizca tapinakta yasarken bazilar1 hem kendi evinde hem de tapinaga hizmet
etmek iizere hazir bulundurulustur. Bu durum rahibelerin bir kismiin evlilik yaptigimi isaret
etmektedir. Mezopotamya ve 6zelinde Sumerlilerde rahibelerin; biiyiiciiliik, miizisyenlik ve ilahi
gorevler gibi birgok alanda gorevli tutulduklar bilinmektedir (Dénmez, 2019: 13). Bu gorevleri
yerine getirmek disinda rahibelerin, ekonomik hayatin igerisinde de aktif olarak yer almasi rahibelik
makaminda bulunan kadinlarin toplum igerisinde dnemli bir statiide oldugunu kanitlamaktadir.
Ayrica rahibelerin haklarinin ve sorumluluk sahasinin kanun maddeleriyle belirlenmis olmasi onlarin
toplum ic¢indeki 6neminin resmiyette de taninmasi olarak kabul edilmektedir (Kilig¢ ve Duymus,
2009: 175-177).
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Sumer tarihi boyunca rahibelik konumunda olan kadinlar, Sumerli krallar ve yoneticiler
tarafindan hukuki boyutta korunarak desteklenmistir. Sumer toplumunun sosyal yasamini
diizenlemek amaciyla olusturulmus hukuki diizenlemelerden olan Urugakina Talimatnamesi’nde de
bu konuya deginilmis, rahibelerin konumunu ve statiisiinii iyilestirmeye yonelik kanun diizenlemesi
yapilmistir. Urugakina’nin aktarimina gore talimatnameden 6nce tapinak arazilerinin cogu rahiplerin
eline gecmis, bu arazilerde rahibeler kdle konumunda galigtirilmistir. Rahiplerin bu hegemonyasina
son veren Sumer krali, rahibelerin statiisiiniin yiikselmesi i¢in de diizenlemeler getirmistir (Siinbiil,
2014: 17-19). Yine Sumer rahibelerinin devlet adina yiiriittiikleri hizmet karsiliginda maasa
baglandiklar1 da Urugakina Talimatnamesi’nde belirtilmistir (Otker, 2006: 43; Aktiirk, 2020: 43).

Sumer ve Sami topluluklarmin bir arada yasadig1 Isin-Larsa Dénemi’nde olusturulmus Lipit-
Istar Kanunlari’'nda da rahibe konumundaki din goérevlilerin veraset sistemi igerisindeki yeri
aktarilmistir. Buna gore Lipit-Istar Kanunlari’nin 18. maddesinde su ifadelere yer verilmistir: “Eger
baba hayatta ise kiz1 yiiksek rahibe, rahibe veya hierodul olduysa varis gibi baba evinde oturacaktir”
(Yalvag, 1965: 33). ilgili kanun maddesinden rahibelerin diger kadinlara nazaran ¢ok daha yiiksek
bir sosyal statiiye sahip oldugu c¢ikarimini yapmak miimkiin olmustur. Ayrica yukarida aktarilan
kanun maddesinden kralin iist tabakada yer alan rahibelerle ilgili ¢esitli sosyal diizenlemelerle
onlarin haklarini teminat altina aldig1 anlasilmaktadir (Yalvag, 1965: 33; Siinbiil, 2014: 34). Tiim bu
aktarimlar sonucunda rahibelerin Sumer toplumsal yasaminda etkin, yiiksek kadin statiisiine dahil
olan bir grupta yer aldig1 ortaya cikmaktadir (Otker, 2006: 43). Oyle ki rahibe sinifina dahil olan
kadinlarin, erkek kardesleri olmadigi durumlarda Kispum Ritielini gergeklestirme yetkinlikleri de
vardir. Sadece erkeklerin yapabilecegi bu uygulanmanin rahibelere agik olmasi rahibelerin
statiistiniin diger kadinlardan ¢ok daha tstiin oldugunu gostermektedir (Sabuncuo, 2019: 60-63;
Sabuncuo ve Kilig, 2020: 4).

Rahibelik makami Mezopotamya toplumlari i¢in o kadar énemlidir ki Akad krali Sargon (MO
2334-2279) annesinin yiiksek statiide bir rahibe olmasiyla Gviinmiis bu durum sayesinde
hiikmedisini, dini ve siyasi argiimanlara dayandirarak mesruiyet saglamistir (Stinbiil, 2014: 33).
Akad krali Sargon’la birlikte ise kral kizlarmin tapimaklara basrahibe olarak goérevlendirilmesi
gelenegi de baslatilmis, bu gelenek Mezopotamya toplumlarinda MO 1800’lii yillara kadar
stirdiiriilmiistiir (Simsek, 2012: 50-51). Kral kizlar1 bagrahibelik gorevi i¢in genellikle Ay Tanrisi’na
adanan tapinaklarda gorev yapmistir. Bu rahibeler cogunlukla erkek unvanlari tagimislar ve kadinsi

Ozelliklerini bir kenara birakarak yasamlarina bu sekilde devam etmislerdir (Eser, 2014: 64-66).

Kral kizlar1 disinda Sumer toplumunun soylu ve zengin kesiminden olanlarin kizlar1 da
tapinaklara adanmigtir. Bu statiideki rahibeler Marduk (Babil mitolojisinde yaratilis, su, bitki ortiisii,
adalet ve sihir tanris1) ve Samag (Akad mitolojisinde Giines tanrisi) gibi 6nemli tanr1 ve tanriganin
hizmetlerini yiirtitmiistiir. Bu kadinlarin yaraticilara hizmet etmek i¢in secilmeleri ise; onlarin toplum

icerisindeki 6nemini gozler 6niine sermektedir (Horunlu, 2017: 67). Ayrica zengin ve soylularin
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kizlar1 tapinaklarda gorevli olmanin yaninda ekonomi ile de ilgilenmisler, aile sirketleri i¢in gerekli
ticari faaliyetleri siirdiirmekten geri kalmamislardir (Sahing6z, 2018: 47). Bu durumda Sumerli
rahibeler ev ya da tapinak yasamina hapsedilmis bir konumda degil sosyal yasamin igerisinde etkin
bir pozisyondadirlar. Onlar; evlenebilen, miras edinebilen, varisleri bulunan, miilk ve kole satin

alabilen bir sosyal statiide yer almistir (Siinbiil, 2014: 34).

Sumerli din kadinlarinin unvanlari ve statiileri Sumerce ideogramlarla ortaya koyulmus olsa da
onlarin sorumluluklari, sosyal sinirliliklart ve yetki sahalar1 Sami kavimlerin olusturdugu ¢ivi yazili
hukuk metinleri sayesinde ortaya konulmustur (Stinbiil, 2014: 17-19). Sumer toplumundaki rahibeler
hakkinda mevcut bilgiler ise genellikle dini ve idari nitelikteki ¢ivi yazili belgelere dayanmaktadir.
Bu kaynaklar incelendiginde kadin din gérevlilerinin de rahipler gibi birbirinden farkli pozisyonlarda
calistig1 goze carpmaktadir (Kilig ve Duymus, 2009: 162; Siinbiil, 2014: 33). Rahibeler hakkinda en
detayli bilgileri aktaran kaynaklarin basinda ise Hamuurabi Kanunlar1 gelmektedir. Hamuurabi
Kanunlari’nda rahibeler, Akadca Entum, Naditum, Sal-zikrum, Qadistum terimleriyle aktarmustir
(Altuncu, 2011: 76; Siinbiil, 2014: 52-56). Bu terimlerin Sumerce karsiliklarinin olmasi gorev

sahalar1 konusunda da bilgi sahibi olmay1 kolaylastirmaktadir.

Tapinaklarda farkl statiilerde calisan ¢ok sayida din kadini sinifi ile karsilagilmakla birlikte,
oncelikle yiiksek rahip manasina gelen Enin karsilig1 olarak bas rahibelik makaminin da bulundugu
aktarilmalidir. Bu simifa mensup rahibeler de tipki Enler gibi diger rahibelerden daha yiiksek bir
statiide yer almistir (Tosun ve Yalvag, 1989: 273; Akkus-Mutlu, 2012: 41-42). Bu rahibeler Akadca
kaynaklarda Entum terimiyle ifade edilmistir. Entumun Sumerce karsiligi ise Nin-dingir-ra terimiyle
aktarilmistir. Akadca Entum rahibelerinin Akadlilar doneminde Entum Rabitum (Biiyiikk Entum) ve
Entum Sihirtum (Kiigiik Entum) seklinde kendi arasinda da iki sinifa ayrildigi bilinmektedir (Memis,
2019: 52-53).

Nin-dingir-ra terimiyle ifade edilmis Sumerli rahibeler, genellikle tapinakta yasamistir. Bu
sinifa dahil olan basrahibeler, erkek tanrilara hizmet etmekle gorevli tutulmustur. Az oranda da olsa
bazi basrahibelerin tapmnak disinda oturup evlilik yaptig1 da bilinmektedir. Fakat basrahibelerin
evlenseler dahi ¢ocuk sahibi olmalar1 noktasindaki bilgiler eksik kalmis, bu konu hakkinda yeterli
bilgi sahasi olusturulamamigtir (Simsek, 2012: 50-51; Altuncu, 2011: 76). Nin-dingir-ra
rahibelerinin tapinakta yasadiklar1 zaman zarfi igerisinde de oldiiklerinde de gomiildiikleri
kendilerine ait hususi alanlara yerlestirildigi bilinmektedir. Bu alanin kaynaklarda gegen adiyla
giparu boliimii oldugu diistiniilmektedir (Mcintosh, 2005: 221; Belecen, 2015: 88-91).

Bagrahibeler, gorev sahasina yani tapinaga giderken yanlarinda 6zel esyalar1 ve kdlelerini de
almistir. Dolayisiyla kendilerine ait ¢eyizlerin ve kélelerin oldugu anlasilan bu din kadinlarinin
sosyal statiistiniin ¢ok 6zel bir konumda oldugu diistiniilmektedir (Belecen, 2015: 88-91). Bu sinifa
mensup rahibeler genellikle kral kizlarindan secilmis, Ur kentinde yer alan Ay Tanris1 Nanna’nin
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tapinaginda gorev yapmak ilizere atanmiglardir (Roaf, 1996: 97, 100, 199; Kramer, 2002: 188-189;
Kilig ve Duymus, 2009: 175-177; Akkus-Mutlu, 2012: 41-42). Kral kizlarmin tapinaklara
atanmasinin Kral Sargon’la baslayan daha sonra da bu uygulamanin tim Mezopotamya’da bir
gelenek haline doniistii bilinmektedir. Bu baglamda; Akad krali Sargon, kizi Enheduanna’y1r Ur
kentine basrahibe olarak atamistir. Kuskusuz Sargon bunu yaparken Sumer ve Akad topluluklarini
kaynastirmay1 ve siyasi mesruiyetini dinle giiglendirmeyi hedeflemistir (McHale-Moore, 2000: 69;
Kilig ve Duymus, 2009: 165; Kaya-Hasdemir, 2021: 431). Sumer hakimiyetini tekrar bagladigi I11.
Ur Dénemi’nde de ayn1 sekilde Kral Ur-Namnu’nun kizi Ennirgalanna’nin tapinaga basrahibe olarak
adandig1 bilinmektedir (Simsek, 2012: 50-51). Isin-Larsa Dénemi’nde de Isin krali isme-Dagan (MO
1953-1935) kiz1 Enannatum’u basrahibelik pozisyonunda tapinaga goéndermistir (McHale-Moore,
2000: 71; Collon ve Seving, 2004: 85). Bunlar disinda Sulgi, Amar-Sin, (MO 2046-2037) Lipit-Istar
(MO 1870-1860) adli krallar da kizlarmi bu pozisyona atayan diger krallardan olmustur (Siinbiil,
2014: 17-19).

Yukarida ornekleri verildigi gibi, Nin-dingir-ra statiisiindeki rahibeler, bulunduklar1 kentte
babalarimin siyasi niifuzunu da temsil ettikleri i¢in halkin siyasi aidiyetini saglamak gibi gorevleri
yerine getirmistir (Stinbiil, 2014: 17-19). Kral kizlarinin tapinakta yonetici konuma getirilmesi siyasi
otoritesini dini arglimanlar ¢ercevesinde daha saglam temellere oturtmak isteyen krallar i¢in etkili
bir mesruiyet yontemi olarak kullanilmistir. Bunu yaparken ruhbanlar siifinda yiiksek konumdaki
rahibelerin kralla kan bagi olmasi ise bu yéntemin sorunsuz sekilde uygulanmasinin 6niinii agmigtir
(Horunlu, 2017: 41).

Kaynaklarda gegen ve Sumerce ideogrami olusturulmus diger bir rahibe sinifin Naditum
rahibeleridir. Naditum terimi Akkadca’dir ve ekilmemis tarla ya da nadasa birakilmis alan manasina
gelmektedir. Kelimenin Sumerce karsiligi Lukur terimi olarak bilinmektedir. Bu simifa mensup
rahibeler tanrilara hizmette bulunan kadin olarak da ifade edilebilir (Kili¢ ve Duymus, 2009: 165).
Bu tiirden rahibeler genelde Sumer tilkesinde niifuzlu ailelerin kizlaridir. Ayrica Lukur rahibelerinin
tanrilara adandig1 da bilinmektedir (Tosun ve Yalvag, 1989: 195). Ornegin Uruk krali Sin-Kasid’in
kiz1 NinSatapa da yer alti tanris1 Meslamtaea’ya adanan bir Lukur rahibesidir. Bir siirde kendini
tanrimin rahibesi olarak ifade eden Ninsatapa konuyla ilgili olarak su dizeleri aktarmigtir: “Katip
Nin$atapa, Tanr1 Meslamtaca’nin rahibesi, Uruk krali Sin-kasid’in kizi, koleniniz” (Kilig ve
Sabuncuo, 2019: 82). Bu dizelerden prenses Ninsatapa’nin rahibeligin yaninda katiplik yaptigi da
anlagilmaktadir (Simsek, 2012: 52-53).

Lukur rahibeleri tanrilara adandigr i¢in genelde evlilik yapmamislardir (Kili¢ ve Duymus,
2009: 166). Fakat kaynaklardan anlagildigi kadariyla baz1 Naditum rahibeleri evlilik yapmistir. Bu
rahibeler evlilik yapsa dahi c¢ocuk dogurmalar1 kesinlikle yasaktir. Bu sebeple Naditum
rahibelerinden evli olanlarinin kocalarinin ¢ocuk sahibi olmasi i¢in daha alt sinifa mensup olan

Sugeitum rahibelerinden gocuk sahibi olmalarina izin verilmistir (Altuncu, 2011: 77).
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Mezopotamya toplumlarinda rahibelerin diger kadinlardan ¢ok daha iistiin muamele gordiigii
¢ivi yazili kanun maddelerinden de anlagilmaktadir. Hammurabi Kanunlar’'nin 137. kanun

maddesinde Naditumlarin ilgili olarak su hukuki diizenleme yapilmigtir (Siinbiil, 2014: 44):

Eger bir adam, ¢gocuk doguran bir sugitumu veya ¢ocuk temin eden bir naditumu bosamaya karar
verirse, o kadina ¢eyizi geri verilecek ve tarlanin, bah¢enin, mal ve miilkiin yaris1 kendisine
aktarilacak, boylece evlatlarini biiyltebilecektir. Cocuklar biiyiidiikten sonra ise maldan bir varis
hissesi kendisine verilecek ve istedigi kocaya varacaktir.

[lgili kanun maddesinden de anlasilacag iizere genellikle bosanma siirecinde bulunan diger
kadinlara nafaka ve ¢eyiz verilirken; bazi rahibelere, bosanma halinde c¢eyizlerinin yani sira
miilklerinin yaris1 ve bir varis hissesinin verildigi goriilmektedir. Bu kanun maddesi ile rahibelerin

diger kadinlara gore ¢ok daha iist bir konumda yer aldig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Sumerlilerde {ist tabakaya mensup olan bu rahibeler, genellikle soylu ailelerinin kizlarindan
secildigi icin tapinaga bagislanirken bir sdzlesme imzalanmistir. Yapilan sézlesme sayesinde bu
sinifa mensup rahibelerin hukuki haklar1 gozetilmis, ailesine ait mali ve miilkii koruma altina
alimmugtir (Simsek, 2012: 51). Lukurlar tst diizey rahibe gruplarindan olsa da Nin-dingir-ralara goére
daha diisiik statiidedirler (Tosun ve Yalvag, 1989: 274). Bu rahibeler genellikle Babil’in en énemli
kiilt merkezlerinden Sippar Tapinagi’nda gorev almislardir. Lukur unvanma sahip rahibelerin
bagislandiklar1 tapinaklarin gagum kisminda ikamet ettikleri diistiniilmektedir (Tosun ve Yalvag,
1989: 195; Simsgek, 2012: 51).

Lukur smifina mensup rahibelerin ekonomik faaliyetlerde de bulunduklart bilinmektedir.
Tarim, hayvancilik, kole ve miilk alim-satimiyla ilgilenebilen bu kadinlar, ekonomik giicii 6l¢iisiinde
¢eyiz edinmekte de 6zgiir birakilmigtir (Belecen, 2015: 88-91). Boylece Lukur rahibelerin yalnizca
dini gorevlerle ylikiimlii olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Topluma karigmakta 6zgiir birakilan
bu kadinlar, sosyal ve ekonomik olarak da aktif bir yagsam siirmiistiir. Sippar Arsivi’nden ¢ikarilan
tabletlerin biiyiik ¢ogunlugu onlarim ekonomik faaliyetlerinden bahsetmektedir. Buna gore onlar borg
verebilen, miilk satisinda bulunabilen, kdle alim-satimi1 ve ¢ocuk sahibi olmadiklar1 i¢in evlatlik
edinmekte 6zgiir birakilan kadinlardir (Tosun ve Yalvag, 1989: 195; Oates, 2004: 77-78; Bottéro,
2005: 135; Kili¢ ve Duymus, 2009: 175 177; Altuncu, 2011: 77).

Naditum rahibeleriyle ilgili en ayrintili bilgiler Hammurabi Kanunlari’nda verilmistir.
Hammurabi Kanunlari’nda da Naditumlarin tarla sahibi olup bunu satma hakkina da sahip olduklar1
ifade edilmistir (Tosun ve Yalvag, 1989: 195). Hammurabi kanunlariin 40. maddesinde konuyla
alakali olarak sunlar aktarilmistir (Stinbiil, 2014: 54):
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“Bir naditum, bir tliccar veya yabanci bir timar sahibi, tarlasini, bahgesini ve evini glimiise
(para karsilig1) verecektir. Satin alan, satin aldig1 tarlanin, bahgenin veya evin timar sorumlulugunu

yerine getirecektir.”

Naditum rahibeleri her bakimdan 6rnek olunacak bir yasam stirmekle zorunlu tutulmustur.
Ornek kadm profilinin temsili olan bu kadinlarin meyhanelere giris ¢ikist da bu sebeple
yasaklanmistir (Bottéro, 2005: 135; Altuncu, 2011: 77). Hammurabi Kanunlari’nda bu konuya da
dikkat ¢ekilmis, bu rahibelerinin meyhane isletmelerinin ve bu isletmelere girmelerinin yasak oldugu
kanun maddesiyle ortaya koyulmustur. Bu konuyla ilgili olarak Hammurabi Kanunlari’nda su
aciklama yapilmistir: “Eger manastirda oturmayan bir Naditum, bir entum, bir bira evi (meyhane)

acar veya bira (igmek) i¢in bir bira evine girerse, o kadini yakalayacaklardir” (Mendires, 2010: 108).

Sumerce ideogrami belirtilmis bir diger rahibe sinifi Sal-zikrum adi verilen imtiyazli kadinlari
ifade etmektedir. Sal-zikrum rahibelerinin Nin-dingir-ra ve Lukur rahibelerinden sonra gelen bir
simnifa mensup olduklar1 tahmin edilmektedir (Kilig ve Duymus, 2009: 168). Bunun sebebi
Hammurabi Kanunlari’nda bu sinifin Entum ve Naditum rahibelerinden daha alt bir sinifta yer
aldiklarimin agiklanmasindan kaynaklanmaktadir (Simsek, 2012: 52-53). Sal hecesi Sumerce kadin
determinatifi olarak kullanilmistir. Fakat kelimenin devaminda yer alan zikrum hecesinin Sumerce
ne anlama geldigi tam olarak bilinmemektedir. Buna ragmen zikrumun Akadca zikaru kelimesinin
yerine kullanilarak erkek manasina geldigi tahmin edilmektedir. Sumerce ve Akadca karisik
ideogramlarin kadin-erkek seklinde yorumlanmasi, bu smifa mensup ruhbanlarin ters cinsiyet
kiligina girdigini diisiindiirmektedir. Uruk kentindeki ruhbanlar sinifi i¢erisinde boyle bir gelenegin
varligr da bilinmektedir. Buna gore bazi erkekler kadin bazi kadinlarda erkek goriiniimiinde
olabilmektedir (Kili¢ ve Duymus, 2009: 169). Sal-zikrum din gorevlilerinin kadin olduklart kanun
maddelerinde gegmektedir fakat yukaridaki duruma paralel olarak bu sinifa mensup rahibelerin miras
paylasimi noktasinda erkek haklarina sahip olmasi bu konuyu ihtilafta birakmistir (Tosun ve Yalvag,
1989: 274; Altuncu, 2011: 77).

Ayn1 zamanda Sal-zikrumlarin statiisii hakkinda en detayl bilgileri 6grendigimiz ¢ivi yazilt
hukuk metni olan Hammurabi Kanunlari’nda bu sinifa ait kadinlarin Lukur, Nugig, Nubar gibi
rahibelerden ayr1 olarak anilmasi, onlarm tanrilara adanmis rahibelerden cok tapinaklardaki
rahibelerin hizmetini géren ve saraya bagli olarak ¢alisan bir siif olarak degerlendirilmesine de yol
agmustir (Tosun ve Yalvag, 1989: 205, 274; Kilig ve Duymus, 2009: 169). Bu konuyla ilgili olarak
Hammurabi Kanunlari’nin ilgili maddesinde sunlar aktarilmistir: “Eger saraya ait bir hizmetlinin
veya bir Sal.zikrum’un oglu kendisini biiyiiten babasina, anasina ‘sen babam degilsin, sen anam
degilsin’ derse dilini keseceklerdir” (Simsek, 2012: 52-53). Hammurabi Kanunlari’nin Sal-
zikrumlarla ilgili bir diger maddesinde ise sunlar aktarilmistir: “Eger, saray ait bir hizmetlinin veya
bir Sal.zikrum’un oglu 6z babasmin evini 6grenirse, onu biiyiiten baba ve anadan nefret edip

babasinin evine giderse goziinii oyacaklardir” (Tosun ve Yalvag, 1989: 205, 274).
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Yukarida verilen bu maddeler incelendiginde gergekten de Sal-zikrumlarin saray
hizmetlileriyle birlikte anildiklar1 ve hatta bu sinifa mensup rahibelerin evlatlik alma hakkina sahip
oldugu da anlagilmaktadir (Tosun ve Yalvag, 1989: 205, 274; Simsek, 2012: 52-53). Buna karsilik
Hammurabi Kanunlari’nda Sal-zikrumlarin diger din kadinlariyla birlikte anildigi kanun maddeleri
de bulunmaktadir. Bu durum Sal-zikrumlarin tapinakta din gérevlisi olarak da ¢alistiklar yoniinde
yorumlar yapilmasina da neden olmustur. Dolayistyla bu grup rahibelerin sosyal statiisii konusunda
bilgi kargasas1 mevcuttur ve bu kargasadan dolay1r onlarmm sosyal smirliliklarmi tespit etmek
zorlagsmaktadir. Bu ihtilafli durum Sal-zikrumlarin hem tapinakta hem de saray i¢in belli donemlerde
calistig1 gibi yorumlarin yapilmasina neden olmustur (Kilic ve Duymus, 2009: 169-177; Siinbiil,
2014: 52-56). Sal-zikrum sinifina mensup kadinlar Hammurabi Kanunlari’ndan bagka Ammi-Saduga
Fermani’nda da ge¢mektedir. Bu kadinlar bu metinde ise; sarayda dokumacilik ve yiin egirme gibi
faaliyetleri yiiriiten kadinlarla birlikte anilmistir (Kili¢ ve Duymus, 2009: 169). Tiim bu aktarimlar
Sal-zikrumun sosyal statiisiinii tam olarak ortaya koymaya yetmese de onlarin Entum ve Naditumdan
daha alt tabakada yer aldiklar1 ve saray ya da tapinakta hizmet ettikleri sonucu mevcut verilerle

belirlenebilmistir.

Sumerlilerde soylu kadinlar sinifina dahil edilebilecek diger rahibeler kaynaklarda Nu-gig
terimiyle aktarilan kadinlar olmustur. Nu-gig rahibelerinin Akadcadaki karsilig1 Qadistum terimidir.
Bu gruba mensup rahibelerin, sosyal statiisiinii ayirt edici sekilde kilik, kiyafet ve aksesuar giydikleri
bilinmektedir. Ozellikle tapinak etrafinda kat kat elbiseler ve yiiksek taglar, basliklar ve degerli
miicevherlerle birlikte dolastig1 diisiiniilen kadinlar bu sinifa mensup rahibelerdir (Tosun ve Yalvag,
1989: 273; Kilig ve Duymus, 2009: 164; Simsek, 2012: 50-51).

Akadca Qadistum Sumerce Nu-gig terimleriyle ifade edilen rahibelerinin zamana ve mekana
gore sorumluluk sahasi ve sosyal statiisiinde degisiklikler meydana gelmistir (Altuncu, 2011: 77). Bu
sebeple bu rahibelerinin fonksiyonlar1 giiniimiize ulagsan kaynaklarin aktarimlariyla tam olarak
belirlenememistir (Tosun ve Yalvag, 1989: 275; Siinbiil, 2014: 52-56). Sumerlilerde Tanriga
Inanna’nin kutsiyetini ve bereketini sembolize eder bigimde bu rahibelerin dogumlara katildiklar1 ve
kadinlar1 k&tii ruhlardan korumakla gorevli yetkililer oldugu bilinmektedir (Kilig ve Duymus, 2009:
171; Altuncu, 2011:78). Yine bu rahibelerin tapinak disina ¢ikip evlenebildikleri dolayisiyla ¢ocuk
dogurmalarina izin verildigi ve dadilik gibi ¢ocuk bakimiyla ilgili gérevleri de iistlendigi tahmin
edilmektedir (Kilig¢ ve Duymus, 2009: 175-177; Simsek, 2012: 55-57). Sumerlilerden farkli olarak
Sami toplumlarinda bu sosyal gruba mensup din kadinlar1 genellikle dini ritiiellerde su serpmekle
gorevlendirilmistir. Orta Babil Dénemi’nde (MO 1595-1155) ise bu rahibelerin kétii ruhlardan
uzaklastirmak i¢in bilyli ve dualar yapan kadinlar olarak belirtmek gerekmektedir (Kili¢ ve Duymus,
2009: 172; Altuncu, 2011: 78). Orta Asur Dénemi’ne (MO 1365-745) ait dini metinlerde ise bu sinifa
mensup kadin din gorevlilerinin Tanr1 Adad’la (Akad-Asur riizgar ve firtina tanrisi) iligkilendirilmig
olduklart bilinmektedir. Bu baglamda Qadistum rahibelerinin Tanr1 Adad’la iliskisini aktaran

belgeler de mevcuttur. Kis’te yapilan kazi ¢aligmalari sonucu elde edilen miihiir yazitinda bu konuya
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deginilmistir. Yazitta il$a-hegalli adinda bir Qadistum Adad ve Sala’min (Sami toplumlarinin
mitolojisinde tarim tanrigasi) hizmetlerini gérmek i¢in adandigini belirtmistir. Qadistumlar Orta
Asur Donemi’nde ayrica sangu rahipleriyle birlikte galisarak c¢esitli ritiiellerin gergeklestirilmesine
de katki saglayan din kadinlar1 olarak tanimlanmistir. Bu ritiiellerde Qadistum, ilahi okumus ve
temizlik ritiieli esnasinda sanguya yardim etmekle gérevlendirilmislerdir. Kral ve ailesinin 6zel dini
ritiiellerinde de gorev aldigi bilinen Qadistumlar, Asur metinlerinde yemin bozmak i¢in tuz serpen

din gorevlileri olarak da aktarilmistir (Tosun ve Yalvag, 1989: 252).

Bunlara ek olarak bu statliide bulunan rahibelerin kutsal evlilik torenine istirak ettikleri de
bilinmektedir. Gergekten de Mezopotamya toplumlari igin bereket ve ask tanricasi Inanna ile goban
tanris1 Dumuzi’nin birliktelikleri kutsal evlilik torenleriyle sembolize edilmistir. Bu kutsal evlilik,
her dénemde ¢ok Snemli goriilmiis onlarin birlesimi ile Mezopotamya topraklarindaki bolluk ve
bereketin tiim yi1l boyunca artacagina dair bir inang¢ olusturulmustur. Bu gelenegi devam ettirmek
maksatli da basrahibi sembolize eden kral ile basrahibelerin birlesimi kutsal bir dini téren araciligiyla

devam ettirilen bir gelenek haline doniistiiriilmiistiir (Stinbiil, 2014: 17-19).

Sonug olarak Qadistum ya da Nu-gigler Tanrica Inanna’nin koruyuculugunda ebelik ve
sitannelik gibi hizmetleri de gerceklestirmesi sebebiyle Mezopotamya’daki kutsal evlilik

ritiiellerinde etkin, tanrilara adanan rahibeler olarak degerlendirilmektedir (Simsek, 2012: 49-50).

Tanrilara adanmis kadin din gorevlileri Naditum ve Qadistum rahibeleriyle sinirli kalmamis
diger kaynaklardan belirlendigi kadariyla Zikru ve Harimtu terimleriyle anilan bazi din kadinlar1 da
tanrilara adanarak kutsal evlilik ritiielinde gorev almistir (Woolley, 1965: 107).

Qadistum ya da Nu-gigler gibi kaynaklarda ismi gegen diger bir rahibe grubu Nu-bar
rahibeleridir. Bu terim Sumerce’dir. Terimin Akadca karsilig1 ise Ku/masitum olarak bilinmektedir.
Terimin 6zel bir gorev i¢in gorevlendirilen kadin manasma geldigi diisliniilmektedir (Kilig ve
Duymus, 2009: 173). Nu-barlar da diger rahibeler gibi tapinakta hizmet vermisledir. Fakat onlar daha
iist statiideki rahibeler gibi belli tanrilara hizmet etmek icin degil tapinagin genel hizmetlerini yerine
getirmek i¢in tapinakta hazir bulundurulan din kadinlaridir (Kilig¢ ve Duymus, 2009: 172; Simsek,
2012: 55-57). Buna ragmen Nu-barlarin bazi donemlerde Naditum kadinlarinin gorevini de
istlendigi belirtilmistir. Fakat bu onlarin ayni statiide olduklar1 manasina gelmez zira Naditumlar
tanrilara adanan daha &zel bir mevkiyi isaret etmektedir. Ayrica Nu-barlar Mezopotamya’da
olusturulmus ¢ivi yazili hukuk metinlerine gore evlilik yapmakta 6zgiir olan fakat cocuk dogurmalari
yasaklanmig soylu kadinlari temsil etmektedir (Kili¢ ve Duymus, 2009: 176-177; Altuncu, 2011: 78).

Mezopotamya’daki sosyal yasami ve iist tabakaya mensup ruhbanlarin sinirhiliklarimi
anlamamiz1 kolaylastiran ¢ivi yazili belgelerde gecen diger bir rahibe smifi Sumerce Su-ge-i

Akkadca Sugeitum ismiyle olarak aktarilmis olan kadmn smifidir (Kilig ve Duymus, 2009: 173).
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Kaynaklardan anlagildigima gore bu rahibeler, heniiz tapinakta ¢alismaya baslamayip babalarinin
evinde ikamet etmektedir. Fakat tapinaga girecekleri ve hizmette bulunacaklari rahibelik nisam
onlara daha baba evindeyken verilmistir (Siinbiil, 2014: 52-56). Bu durum bu sinifa mensup
kadinlarin kutsal gdrev icin sira beklediklerini diislindiirmekle birlikte bu konu hakkinda kesin bir

yargiya ulagsmak miimkiin degildir (Tosun ve Yalvag, 1989: 276; Kilig ve Duymus, 2009: 175-177).

Sugeitum rahibelerinin daha babalarmin evinde yasarken ayri bir unvanla ortaya ¢ikmasi,
onlarin 6zel konumda yer alan rahibelerden olduklarini isaret etmektedir. Buna ragmen Hammurabi
Kanunlari’'ndan anlasilana gore; Sugeitumlar, Naditum rahibelerinden daha alt statiide
bulunmaktadir. Zira kanun maddelerinde gecen ifadeye goére evli bir Naditum kocasina gocuk
veremedigi igin gocuk sahibi olmak maksadiyla kocasinin Sugeitum statiisiindeki bir kadinla
evlenmesine miisaade etmektedir. Cocuk sahibi olunduktan sonra ise; Naditumun kocasi isterse
Sugeitumu bosama hakkina sahiptir. Fakat boyle bir pozisyonda Sugeitumlarin medeni haklar1 yar
hiir bir kadininkiyle es olmamis, onlarin hukuki haklar1 kanun maddelerince koruma altina alinmastir.
Oyle ki bu smifa mensup din kadinlar1 bosanmanin gerceklesmesiyle nafaka talebinde bulunma
hakkina da sahip olmuslardir (Tosun ve Yalvag, 1989: 275). Sugeitum, Naditumlar ve hiir erkeklerin
bu baglamda sosyal statiisiiniin birbirinden farkli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore soylu
kadinlara belirli haklarin tanindigi goriilse de bu haklarin rahibeli§in derecelerine gore
sekillendirildigi goze carpmaktadir. Konuyla ilgili kanun maddelerinin ise daha c¢ok ataerkil
zihniyetle erkek sosyal yasamimi korumak amaciyla olusturuldugu diisiiniilmektedir. Tim bu
tespitleri yapmak ise; Sugeitumlarin sosyal fonksiyonlarmin kanun maddelerinde aktariimasiyla
miimkiin olmustur (Kili¢ ve Duymus, 2009: 174).

Tapinaklarda cesitli unvan ve gorevlerde bulunan rahibelerin, fahiselik de dahil olmak tizere
cesitli kutsal hizmetlerde bulunduklar1 da bilinmektedir (Kili¢ ve Duymus, 2009: 175-177; Simsek,
2012: 55-57). Unlii tarihci Heredotos (111.154) da kutsal fahiselik adi verilen bir gelenegin Babil
topraklarinda yer aldigim1 ve tapmagin buna hizmet etigini eserinde aktarmistir. Tapinak
fahiseliginin, tapinaga sagladigi ekonomik katki oldukca oOnemli goriilmiistir. Sumerlilerde
insanlarin rastgele birbirleriyle iliskiye girmesi yasaktir ve bekar kadinlarin bakire olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda tapinak fahigelerin, ticret karsiliginda cinsel iliskiye girmeleri,
toplumdaki bazi ahlaki yozlagmalarin 6niine gececegi diisiincesiyle dnemsenmistir (Aktiirk, 2020:
84). Mezopotamya ve Ozelinde Sumer toplumlarinda her seyin bir hiyerarsisi oldugu gibi
fahiseliginde bir hiyerarsik diizenle devam ettirildigi bilinmektedir. Dolayisiyla fahiseler de kendi
aralarinda {ist, orta ve alt seklinde tabakalara ayrilmig sosyal gruplardan meydana gelmektedir.
Tanrica inanna adina birlikte olunmak istenen her tapinak fahisesinin fiziksel ve sosyal statiisiine
gore de tcreti farkli olmustur. Bu durum da fahigeler arasindaki hiyerarsik dengesizligi isaret ettigi
gibi kadinlarin fiziksel 6zelliklerine paralel olarak degerlendirildigini de diisiindiirmektedir (Aktiirk,
2020: 87).
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Sumer ¢ivi yazil tablet metinlerinde Kar-kid olarak gecen terim, arastirmacilar tarafindan {ist
diizey tapimak fahisesi seklinde g¢evrilmistir. Fakat kelimenin giiniimiizdeki gibi bir anlam1 ifade
etmedigi, bu sinifa mensup din kadmlarinin kutsal bir gorevi icra ettikleri diisiiniilmektedir. Zira
Mezopotamya ve Sumerlilerde bir cins olarak kadmin 6n plana ¢ikmasi miimkiin olmasa da
tapinaklarda c¢alisan rahibelerin sosyal statiisiiniin diger kadinlardan yiiksek bir konumda olduklar1
ve bu kadinlarmn toplum igerisinde aktif olduklar1 bilinmektedir (Kili¢ ve Duymus, 2009: 175-177).
Bu baglamda yiiksek riitbeli fahiseler, tapmnak igerisinde cinsel ritiielleri uygulamakla
gorevlendirilmistir. Bunun yani sira onlarin tapinaga ek gelir saglamak maksatli olarak cinsel
birliktelik yasadiklar1 da bilinmektedir. Fakat bu statiideki kadinlar yalnizca tapinagin st
yoneticileriyle birlikte olmuslardir ve disartya acilmamuislardir. Tanr1 adina cinsel iliskiye giren
fahiselerin elde ettikleri degerli esyalari, tapinak hazinesine sunmalar1 ve bu yolla tapinaklarin
kalkinmasini saglamalari onlar1 Sumer toplumunda imtiyazli bir sosyal gruba dahil etmektedir. Oyle
ki Sumerlilere tapinak fahisesinin evlat edinme pratigi ile ilgili bir diizenlemeler dahi bulunmaktadir.
Ana Ittisu Serisi’nin kanun maddelerinden birinde de bu konuya deginilmis, tapinak fahisesinin evlat
edinmesine izin verilmistir (Mendires, 2010: 43; Siinbiil, 2014: 20).

Sumerce Amalu terimiyle ifade edilen fahiseler ise orta smif fahiseler olarak tahmin
edilmektedir. Orta simif fahiseler tapinaga gelen énemli misafirlere hizmet ederdi. Ozellikle Sumer
orta tabakasi mensuplarindan giftgiler, bu fahiselerin hizmetinden yararlandiklarinda Tanriga
Inanna’nin bereketini alacaklarina inanirlardi. Sumer toplumunda tapmak fahiselerinin yaninda
sokak fahiseleri de vardir. Bu fahiselerle tapinaktakiler ile asla ayni statiiye sahip degildir. Fahiselikte
en alt tabakay1 temsil eden bu kadinlar kaynaklarda Kar-ke-zu terimiyle gecen sokak fahiseleridir.
Onlar iist diizey tapinak fahiselerinden ¢ok daha alt bir statiiniin temsilcileri konumundadir. Oyle ki
Sumerlilerde sokak fahiseleri, bagimsiz bir sekilde hareket etme 6zgiirliigiinden yoksun, tapinaklarin
arazilerinde caligtirilan bir sosyal grubu temsil etmektedir. Bu kadinlar, Sumerlilerde kotii kadin
damgas1 yiyerek nahos bir statlide yer almistir. Bu baglamda tapinak fahiseleri baslarin1 6rtmiis,
sokak fahiselerinin ise tam tersi statiilerinin belli olmas1 i¢in baslarim agmakla zorunlu tutulmustur
(Yildirim, 2009: 7; Aktiirk, 2020: 86).

Tiim bunlarin yam sira Sumerlilerde zorunlu olarak bu gorevi edinen kadinlarin varligi da
bilinmektedir. Siimerlilerde tapinaga borcu olan kisiler, borglarini zamaninda 6deyemezlerse
kizlarinm1 tapinaga fahise olarak vermek zorunda kalmistir. Bu tiir fahiselik yapan kadinlar,
muhtemelen belirli bir siire sokak fahisesi olarak, tapinagin topraklarinda ¢alisan fahigeler grubuna
dahil edilmistir (Aktiirk, 2020: 87). Dolayisiyla orta ve alt tabakada yer alan her kadinin kaderi aile

icerisinde erkegin verecegi kararlara paralel olarak diizenlenmistir.
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2.4. Askerler-Komutanlar

Sumerli kent devletleri arasinda yasanan miicadelelerin temel nedeni, tahil gelirinden en st
diizeyde faydalanma arzusu olmustur. Bu baglamda kent devletleri arasindaki {istiinliigli elde etmek
icin giliglii bir orduya sahip olmak gerekli goriilmiistiir. Dolayisiyla Sumerli asker ve komutanlar
Sumer kentlerinin savunma sisteminin en énemli parcasi olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle
Sumerli asker ve komutanlar, toplumun 6nde gelen imtiyazl tabakasina dahil edilen sosyal gruplar

arasinda yer almistir (Kaymak, 2011: 58).

Sumerlilerde iilkenin savunma sistemi i¢in oldukg¢a 6nemli goriilen Sumer ordusunun, biitiin is
kollarinda ¢alisan Sumerli erkek bireyler (kadinlarin askeri faaliyetlerine dair bir bilgiye
rastlanmamuistir) tarafindan meydana getirildigi tahmin edilmektedir. Dolayistyla, Sumer ordusunun
biiyiik bir boliimii ilk etapta halktan olusturulmustur (Ozgiil, 2011: 406; Simsek, 2012: 55). Zira
Stimer geleneginde, silah kullanabilen her erkek birey; potansiyel asker olarak kabul edilmistir
(Shirinzada, 2021: 48). Bu baglamda Sumer halkinin-askerlerin devletin tarim arazilerinde bir tiir
kirac1 konumunda da ¢alistiklar1 tahmin edilmektedir (Ozgiil, 2011: 406). Bunlara ek olarak; Sumer
eyaletlerinde Sagina (askeri vali) tarafindan yonetilen kraliyet arazileri oldugu da bilinmektedir. Bu
arazilerin ise; genellikle askeri personeller tarafindan kralin bagimlilar1 arasinda boliistiirtildigii
diistintilmektedir (Cripps, 2014: 206).

Sumerli biiylik kentlerin varlifiyla birlikte Sumer ordusu daha sistematik bir yapiya
biriinmiigtiir. Bitylimeye paralel olarak Sumer ordusu; piyadeler ve arabalilar olmak {izere iki ana
kategoriye ayrilmistir (Shirinzada, 2021: 48). Sumer ordusu ile ilgili olarak gerceklestirilen
arkeolojik caligsmalar neticesinde Sumer piyadelerinin de hafif ve agir piyadeler seklinde iki
boliimden meydana geldigi diisliniilmektedir. Bunlar igerisinde hafif piyadelerin giyim stili
incelendiginde, onlarin koruyucu zirh giymedikleri ve savunma amach kalkanlariin olmadigi tespit
edilmistir. Bu hafif silahli piyadelerin elinde savasmak igin gerekli teghizatlar ise giirz veya baltadan
ibarettir. Diger yandan, agir techizath piyadelerin daha kapsamli savunma ve saldir1 ekipmanlari
bulunmaktadir. Sumerli agir piyadelerin kullandigi savunma teghizatlarinin metal baglik ve genis bir
kalkandan meydana geldigi diisliniilmektedir. Sumerli agir piyadelerin saldirt teghizatlari ise; uzun

mizrak ve agir zirthlardan olusturulmustur (Nardo, 2007: 321).

Sumer ordusunun diger boliimiinii olusturan Siimer savag arabalilar1 incelenirken ilk olarak
ordu arabalarin yapisina bakmak gerekmektedir. Stimer ordusunun kullandiklari arabalar genellikle
dort tekerlekli ve esekler tarafindan c¢ekilebilecek sekilde tasarlamistir (Shirinzada, 2021: 48).
Sumerlilerin savagsmak icin kullandig1 arabalar, ahsap ¢erceveli olmakla birlikte sert disk
tekerleklerden meydana getirilmistir. Ayrica bu araglarin uzun ve dar sekilde tasarlandig:
bilinmektedir. Bunun en 6nemli sebebi arabadan en pragmatik sekilde yararlanmak istegiyle

aciklanabilir. Zira Sumer askeri arabalarinin 6n kisminda siiriiciiyii koruyan bir panel bulunmaktadir
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ve savasginin silahlarini koyabilecegi saklama alanlart uzun bir koridor boyunca arabanin arka
kisminda konumlandirilmistir (Kaymak, 2011: 58).

Sumer savas arabalar1 yabani eseklerin egitilmesi isleminin ardindan yine bu hayvanlar
araciligiyla ¢ekilmistir (Kaymak, 2011: 58). Sumer savas arabalar1 ve bu arabalar1 ¢gekecek eseklerin
ehlilestirme ve bakim islerinin Sumer krallar1 tarafindan organize edildigi bilinmektedir. Bu durum
Sumerlilerde yiiriitme merci olan kralin, zenginligine ve giicline isaret etmektedir. Yine arabalarin
bir ekipman olarak degerlendirilip bakim islerinin diizenli sekilde gergeklestirilmesi, Sumer
toplumunda alaninda uzman zanaatkéarlarin varligina da ispatlayan bir veri olarak degerlendirilebilir
(Kavak, 2017: 10). Dolayisiyla Siimerlilerde ordunun her tiirlii bakimi, sagligi, konaklamasi ve
egitimi gibi alanlar Sumer krallarinin yetki ve sorumluluk sahasindadir. Buradan da anlasilacagi
tizere Sumer krallar1 toplumun baskomutani statiisiine sahip askerler olarak da bilinmektedir. Zaten
Sumer iilkesinde kralliga yiikselmenin temel sartlarindan birisi savasc1 6zellikleri sahip bir lider
olmaktir. Nitekim giliniimiize dek ulasan mitlerde Sumer savas¢i gelenegi ve krallarin bu konudaki
yetkinlikleri gesitli hikayelerle vurgulanmigtir. Sumerlilerin Gilgamis Destan1 da bdylesi yapitlar
igerisinde en meshur olani olarak bilinmektedir. Destanda aktarilana gére Kral Gilgamis, ilk olarak

askeri yonleriyle tasvir edilen basarili bir liderdir (Yildirim, 2009: 12).

Sumerlileri daha yakindan tanimaya olanak saglayan kazi ¢alismalari sonucunda topraktan
¢ikarilmis stel veya tabletlerden Sumer ordusu hakkinda ¢esitli verilere ulasmak miimkiin olmustur.
Bu kaynaklarda Sumer ordusunun yaninda bu orduyu olusturan askeri personel hakkinda da gesitli
bilgilere yer verilmistir. Sumer askeri sinifinin varligini ifade eden gesitli unvanlar da bu kaynaklarda
gecmektedir. Bu unvanlardan bazilar1 su terimlerle ifade edilmistir; ugula (komutan), nu-banda
(kaptan), summa (mizrake1), erin (asker), erin- ugula- nam-10 (10’un komutani) ve aga-ush (takipgi).
Sumer kaynaklarinda siklikla gecen bu terimler, farkli gorevler igin farkli pozisyonda ve sosyal
statiideki askerlerin Sumer ordusunda yer aldigini gostermektedir (Kuhrt, 2013: 46-47; Kavak, 2017:
11).

Akbabalar Steli ve Ur Standard1 (Ek 8) da Sumer askeri sinifi hakkinda bilgi sahibi olunan
yapitlar arasinda 6n plana g¢ikan eserler olarak degerlendirilmektedir. Akbabalar Steli’nde Kral
Eannatum’un ordusunun gergeklestirdigi savas sonrasinda yaralanmis askerlerin betimlenmesi
yapilmistir. Yine savas tanrigasi Inanna igin esir alinan askerlerin kurban edildigi bir torenin tasviri

de bu eserde gozler oniine serilmistir (Hamblin, 2006: 125).

Akbabalar Steli, ordu igindeki saglik profesyonellerine dair simnirh bilgiler de sunmaktadir.
Yapilan kaz1 ¢aligmalar1 sonucunda stelde aktarilanla ortiislir vaziyette Sumer ordusunda gorevli
saglik personelinin varlig1 tespit edilmis, fizik tedavi uzmanlarinin diizenli olarak Siimer ordusunda
hizmet verdigi ilgili tabletlerde aktarilmistir. Yine Sumer ordusu ve orduda yer alan saglik personeli

hakkinda bilgi veren gesitli metinlerde askerlerin doktorlarin geride kalmasindan otiirii sikayet
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ettikleri de aktarilmigtir. Bu durum, doktorlarin Siimer ordusu ig¢inde stratejik personel olarak
goriildiiklerini onlarin esir alinmamalar veya Sldiiriilmemelerini i¢in ordunun geri kisimlarinda

tutularak korunduklarinmi gostermektedir (Yildirim, 2009: 12).

Yine Ur kazilar1 esnasinda kral mezarlarindan ¢ikarilmis olan Ur Standardi adli eser de Sumer
ordusunu betimleyen bir yapit olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ur Standardi’nda, Siimerli askerler
migfer takmis ve ustlerine bir pelerin giymis halde tasvir edilmistir (Mandaci, 2017: 64). Akbabalar
Steli ve Ur Standardi’ndaki Siimerli askerlerin benzer giysiler ve ekipmanlarinin bulunmasi askeri
iiniformanin varligina isaret etmektedir (Shirinzada, 2021: 48). Askeri tiniforma disinda Eski Yakin
Dogu literatiiriine gore; ayakkab tiirlerinden olan sandaletler de statii gostergesi olarak MO 3.
binyillara kadar yalnizca krallar ve askerler tarafindan kullanilmistir (Yildirim, 2009: 12). Sumer
ordusu ve ordu personeliyle ilgili biitiin bu aktarimlara ragmen, Siimer toplumunun etnik olarak
parcali yapida bulunmasi, sistemik ve diizenli bir ordu kurulmasi ve kurulan bu ordunun ise modern
manada yapilandirilmasi noktasinda ¢esitli zorluklar yasamasina neden olmustur (Shirinzada, 2021:
48).

2.5. Yerel Yoneticiler

Sumer toplumunun iist tabakasina mensup olan gruplar arasinda devlet islerini yliriiten yerel
yoneticiler de bulunmaktadir (Ates ve Unal, 2004: 36). Sumerlilerin devlet organizasyonu igerisinde
kentlerin ydnetiminden sorumlu sivil ve askeri valiler bu sosyal grubun iiyelerindendir. Ozellikle I11.
Ur Donemi’ne girilmesiyle birlikte otorite merkezi olarak krala bagl olan askeri valilerin Sumer
tilkesindeki varhigi dikkat c¢ekmektedir. Bu yoneticiler Akadca Sukkalmah terimiyle ifade
edilmektedir. Sinir eyaletlerinde Sukkalmah kentlerin asil denetimi gerceklestirse de onlarin krala
bagli olarak gorev yaptiklart bilinmektedir. Bu gérev 0ylesine 6nemli bir yonetici pozisyonunu temsil
etmektedir ki Ill. Ur Hanedanligi’nin yikilmasiyla olusan Elam yerel hiikiimdarlari, kendilerine
Sukkalmah unvanii yakistirarak bu unvani krallik unvanina denk diisecek sekilde kullanmistir
(Tekin, 2014: 54).

Sumerlilerin yerel yonetim organizasyonu bugiiniin yonetici tabirlerine uyarlanacak olursa;
Sumer belediye bagkanligi pozisyonunda yer alan ve daha kiigiik kentlerin basinda yonetici olarak
bulunanlarin Rabium terimiyle kaynaklarda yer aldig1 goriilecektir. Sumerlilerde modern anlamda
muhtarlikla bagdastirilabilecek yoneticiler oldugu da bilinmektedir. Sumer kentlerinin en kiigiik
birimlerindeki yonetim organizasyonunun baginda yer alan bu bireyler ise Hazunnular olarak
adlandirilmistir (Memis, 2012: 91). Yukarida terimsel olarak aktarilan Sumerli yerel yoneticiler,
Sumer toplumunda merkezden uzak bolgelerde yasayan yerel halk icerisinden merkezi otoritenin bir

temsilcisi olarak segilen soylu kisileri ifade etmektedir.
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2.6. Tapmak ve Sarayda Gorevli Yetkililer

Sumerlilerde yonetim organizasyonunu gerceklestirenler arasinda daha alt statiide yer alsalar
da genel olarak Sumer toplumunda soylular icerisinde yer alanlar arasinda tapinak ve sarayda gorevli
yetkililer de sayilabilir (Memis, 2012: 22). Déonmez’in (2019: 13) aktardigina gore; Mezopotamyali
bazi devlet memurlar1 kaynaklarda su terimlerle ifade edilmistir: “Ga duba (arsivci), sugdu (tarla
aragtiricisi), kagur (tahil deposu miifettisi), sara abdu (hazineci), ugula sagud (inek siiriisii goban1)”.

Bunlar disinda Sumer Meslekler Listesi olarak adlandirilmis belgede; Sumerlilerin meslekleri
ve unvanlar1 birbirinden farkli terimlerle aktarmistir. Buna gore birbirinden farkli ve ¢ogu halen
¢Oziimlenememis unvanlarinin 6niine nam isaretinin konulmasi, bunlarin daha st tabakada yer alan
yetkili memurlar olabilecegini diisiindiirmektedir. Listeye gore kentin, hukukun askeriyenin, arpanin
dahi bir lideri bulunmaktadir ve bu liderler bu alanlardan sorumlu yetkililer olarak aktarilmistir
(Tekin, 2014: 74-78).

Yine Sumerlilerde Ill. Ur Dénemi’ne ait belgelerde Mas-kim ibaresine rastlanmistir. Bu
ibarenin tam olarak ne anlama geldigi bilinmemekle birlikte bir tiir memurluk makamina isaret ettigi
tahmin edilmektedir. Mas-kimlarin bir davay:r sorusturmak ve arastirmak iizere atanan memurlar
olabilecegi de diistiniilmektedir (Sahin, 2002: 81).

Sumerli memurlar, giindelik kent yasami i¢in ¢ok dnemli olan tapinak sosyalizminde aktif rol
oynayan sosyal gruplar olarak bilinmektedir. Zira Sumerlilerin her tiirlii iiretiminin toplanmasi,
korunmasi, saklanmasi ve boliistiiriilmesi islemleri onlarin goérev sahalarindandir (Memis, 2012: 22).
Tapinak ya da daha sonralar1 saray personelleri bu gorevlerine karsilik olarak bireysel miilk
edinemeseler de devlete ait topraklar isletme hakkina sahip olmustur (Tekin, 2014: 136-137).
Ozellikle tabku (tahil ambar1) ya da biz-gémi (un ambart) gibi alanlarda yetkili tapmak personelinin
Sumer kentlerindeki ekonomik yasamda etkin faaliyetler yiiriiten memurlar oldugu disiiniilmektedir
(Kurt ve Atci, 2020: 50).

Sumerli memurlar arasinda ekonomik faaliyetler disinda devlet isleriyle ilgilenen biirokratik
gorevliler de bulunmaktadir (Tekin, 2014: 136-137). Bunlar igerisinde yazicilik biirokrasisi ve
katiplik ayrica One ¢ikan alalardandir. Yazicilar biirokrasisinin olusumunda yazinin icadi basrol
konumundadir. Zira yazinin icadiyla Sumer topraklarinda meydana gelen hadiseler kayit altina
alinarak gelecek nesillere aktarilmistir. Yazi, Sumer {ilkesinde yOnetim organizasyonlariin
sistematik bir sekilde islemesini de kolaylastirmigtir. Bu sistemik yapilanma ise; yazmak isiyle usta
ve ayni1 zamanda bunu aktarma gorevini de yerine getiren bir yazicilar biirokrasisinin olusmasina
sebebiyet vermistir. Yazicilar biirokrasisinde yer alan kisiler ise Sumer toplum yasaminda girerek
onemini arttirmis imtiyazl bir smifin temsilcileri olarak bilinmektedir (Ates ve Unal 2004: 35; Eser,
2014: 49).
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Yazicilar biirokrasisinin yetkili memurlar1 olan katiplerin kayit iglemlerini yiiriittikleri ve
okullarda egitim verdikleri bilinmektedir. Sumerli kétiplerin kayit islemlerini yiriitmek disinda
devlet islerinin yonetim ve denetim mekanizmasinda da aktif rol oynadiklar1 bilinmektedir
(Shirinzada, 2021: 47). Yine baskatiplik ve kraliyet katipligi makaminda bulunanlarin krallarla yakin
iligkilerde bulunmasindan dolay1 kral yaztlarinin olusturulmasi noktasinda 6nemli gorevleri
bulunmaktadir (Kagnici, 2017: 130). Ekonomik tiim faaliyetlerin tapinak etrafinda sekil aldigi
diistiniiliirse, tapinaga bagli olarak ¢alisan katipler de Sumer ekonomisi ile iliskilendirilebilecek tiim
kayitlar1 tutmakla gorevlendirilmistir (Aktirk, 2020: 51-52). Ayrica, Sumerli katipler sulama
olanaklarinin diizenlemesine dair yapilan her tiirlii calismay1 da kayit altina almistir (Ates ve Unal
2004: 35). Bunlara ek olarak Sumer yonetsel faaliyetleri i¢in gerekli diplomatik ve ticari yazigmalar
da katipler tarafindan diizenlenmistir (Eser, 2014: 49). Yine Sumerlilerde halk ve yonetim arasinda
bir iletisim mekanizmasi olarak vatandaslarin maddi kaynaklarini ve ihtiyaglarini da kayit altina alan
katipler oldugu da bilinmektedir. Tiim bunlar incelendiginde yazicilar biirokrasisini olusturan devlet
yetkililerinin biiyiik kismimin idari faaliyetleri geri kalanmin ise 6zel ve bilimsel faaliyetleri
yiirtittiikkleri diigiinilmektedir (Kili¢ ve Sabuncuo, 2019: 79). Sumer biirokratik yasami igerisinde
devlet idaresi alanlarinda fazla detay bilinmemekle birlikte, aga-us (kayit memuru) ve ag-rig (kahya)
olarak kaynaklarda gecen terimlerin daha ¢ok devlet idaresinde yetkili memurlar olduklar1 tahmin
edilmektedir (Aktiirk, 2020: 51-52).

Yukarida aktarilan bilgiler dogrultusunda, Sumerlilerin yonetsel ve idari faaliyetleri igerisinde
bu kadar 6nem tagiyan yazicilar biirokrasisinin (Eser ve Kilig, 2017: 426) nasil olusturuldugu olduk¢a
onemli bir konudur. Zira Sumerlilerde édubba ad1 verilen okullarda baglangigta tapinak ve sarayim
ekonomik ve idari islerinde ¢alismasi i¢in katipler yetistirilmistir. Dolayistyla ilk etapta édubba adi
verilen Sumer okullarin asil amaci, katiplerin egitimini eksiksiz olarak karsilamaktir. Zamanla
édubbalar egitimin yaninda kiiltiirel ve bilimsel faaliyetlerinde aktarildigi bir 6grenim merkezine
doniistirilmistiir. Sumer okullar1 boylece Sumer iilkesinin {ist tabakasina mensup sosyal gruplarin
yetismesine olanak saglamistir (Kili¢ ve Sabuncuo, 2019: 71). Sumer kaynaklarinda 6zellikle erken
doénem édubbasinin isleyisine dair yeterince veri bulunmamaktadir. Edubbalarla ilgili giiniimiize
kadar ulasan verilerin biiyiik kism1 MO 2. bin yildan sonraki doneme ait belgelerden olusmaktadar.
Sumerli bir 6gretmen tarafindan yazilmis Okul Giinleri ad1 verilen eser, édubbanin isleyisini aktaran
baslica yapitlardandir (Sabuncuo, 2019: 45-46). Bu belgede; Sumerli ¢cocuklara uygulanan egitim
metodlarindan, édubbadaki yetkililerin Sumerce hangi terimlerle anilip hangi gorev sahalarinda

bulunduklarina kadar bir¢ok konuya deginilmistir.

Bunun disinda Sumer okullarinin isleyisi ve bu kurumlarda gorev alan yetkililer hakkinda bilgi
sahibi olunmasmi saglayan ¢esitli denemeler, yapilan kazi ¢aligmalari sonucunda giin yiiziine
cikarilmistir. Ornegin bdylesi denemelerden birinde edubbada egitim alan 6grencinin goziinden
katiplik sanat1 ve bu sanat1 6greten 6gretmeni hakkindaki diigiinceleri su sekilde aktarilmistir (Kilig
ve Sabuncuo, 2019: 69):
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(...) (Ve boylece) ben de katiplik sanatindan nefret etmeye (basladim), katiplik sanatini ihmal
etmeye basladim. Ogretmenim benden hi¢ memnun olmadi: (Hatta) katiplik sanatindaki becerisini
bana [6gretmeyi birakti]; “geng katip” (olma) sanatinda (ya da) “agabey” (olma) sanatinda (temel)
konularda beni hi¢ hazirlamadi (...).

Edubba literatiiriine ait bir bagka denemede Sumerli 6grencinin babasi, 6gretmenlik meslegine
sahip olan édubba yetkilisini 6vmektedir. Ebeveynin 6gretmene Ovgiileri su sekilde aktarilmustir
(Sabuncuo, 2019: 41-43):

“(...) Benim kiiciik oglan (LU.TUR) elini act1, sen de bilgeligin oraya girmesini sagladin;
katiplik sanatinin biitiin inceliklerini ona gosterdin, matematik ve aritmetik (problemlerinin)

¢Oziimlerini anlamasini sagladin (...)”.

Bu metinden anlasildigi kadariyla édubbada bu kurumunun yetkilisi olarak goriilen

Ogretmenler de Sumer toplum yapisinda olduk¢a dnemli goriilmiistir.

Sumerlilerde bu kurumlarin isleyisiyle ilgili olarak Woolley (1965: 109), tapinak ve okullarin
birbirinden bagimsiz kurumlar olmadigini, katiplik mesleginin 6greniminin tapinak icerisinde
gerceklestigini savunan goriislere sahiptir. Bunun yam sira yaziciligin tapinak biinyesinden ayr bir
sekilde gorevini siirdiirdiigiine dair gesitli kayitlarin Ur kentinde bulundugu da bilinmektedir
(Belecen, 2015: 81). Bu iki farkli goriis sebebiyle édubba adi verilen Sumer okullarin baglangicta
tapiaktan bagimsiz olmadigi daha sonralari din dis1 bir kuruma doniiserek Sumer egitimin daha laik

bir sekilde devam ettirildigi diisiiniilmektedir (Kili¢ ve Sabuncuo, 2019: 67).

Sumerlilerin olusturdugu yazicilar biirokrasisinde katiplik ¢esitli simniflara ayrilarak
yuriitiilmiistir. Bu baglamda ¢ivi yazili belgelerde zikredilen baglica katiplik cesitleri; tapinak
katipleri, kraliyet katibi, kehanetten sorumlu katipler, ordudan sorumlu kétip, yargi kéatibi, arazi
katibi, tanr1 ve tanrigalara adanmis olanlar ve miilklerin kéatibi gibi katipliklerdir. Bunlar igerisinden
kral katiplerinin kral yetistirdikleri ve kral olacak veliahtlarin egitimine 6zel olarak egildikleri
bilinmektedir. Dolayisiyla, kral katipleri siradan katiplerden daha yiiksek bir statiide yer almigtir
(Kilig ve Sabuncuo, 2019: 71).

Edubbanmin hiyerarsik durumunu tam olarak aktarmak elde edilen verilerin yetersizligi
sebebiyle miimkiin olmasa da kétiplikle ilgili belli unvanlar ve karsiliklar1 ¢ivi yazili belgeler
araciligryla ortaya koyulmustur (Ozgiil, 2011: 411). Buna gore dub-sar terimi genel manada katipligi
(Ek 9) isaret etmektedir. Katiplik makaminin bir {istiinde ¢alisanlar ise Ugula-dub-sara terimiyle
aktarilan bas katipler olarak bilinmektedir. Dub-sar-mah terimi ise; biiyiik katip anlamina
gelmektedir ve Sumer toplumunda katipligin en iist mevkisini isaret etmektedir (Aktiirk, 2020: 51-
52).
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Sumer egitim sisteminde i¢erisinde okullarda galigsan katipler ise belli bir hiyerarsik 6rgiitlenme
ile gorevlerini yerine getirmistir. Bu baglamda Edubbalarin basinda Ummia Akadca Ummanum
terimleriyle aktarilan okul babasi ya da miidiirii olarak terciime edilen kéatipler bulunmaktadir (Kilig
ve Sabuncuo, 2019: 67). Bu unvan Sumerce bilgili kisi, zanaatkar, uzman kéatip anlamlarinda da
kullanilmigtir. Bugiiniin egitim sistemi igerisinde ise Ummialarin profesorlere karsilik geldigi
diisiiniilmektedir (Ozgiil, 2011: 408-411). Edubbalarda egitmenlerin smiflandiriimasma benzer
sekilde 0grenciler i¢in de pozisyonlarina uygun ¢esitli unvanlar kullanilmistir. Sumer okullarindaki
egitimin kidemli uygulayicilari Sumerce Ses-gal terimiyle aktarilmustir. Ilgili terimin terciimesi,
agabey seklinde yapilmustir. Ses-gal statiisiindeki édubba yetkililerinin 6gretmen yardimeilari oldugu
bilinmektedir (Kili¢ ve Sabuncuo, 2019: 67; Sabuncuo, 2019: 49). Giiniimiize ulasan kaynaklara gore
ses-gallar ayrica Sumer egitiminin en onemli faaliyetlerinden ezber yapma ve yazarak kopyalama
islerinden sorumlu tutulan kidemli 6grenciler olarak tahmin edilmektedir (Ozgiil, 2011: 408-411;
Kilig¢ ve Sabuncuo, 2019: 67). Bunlara ek olarak Ill. Ur Dénemi kayitlarinda gecen Dub-sar-tur
teriminin ise, kiiciik veya kidemsiz yazicilar oldugu disiiniilmektedir. Bu gruba dahil edilen
katiplerin belirli zamanlarda sehir valiliginden ekmek tayinlari aldiklar1 ve bu nedenle kamu tayin
sistemine dahil edildikleri konusunda da ¢esitli veriler giinimiize kadar ulagmistir. Bu yazicilar
hakkinda daha fazla detay bilinmemekle birlikte, ekonomik bir igletmede veya devlet idaresi
alanindaki biirokratik ¢aligma alanlarinda, pratiklerini gelistiren tist diizey 6grenciler olabilecekleri
tahmin edilmektedir (Sabuncuo, 2019: 41-43). Sumerce dumu-édubba (okul oglu) terimi ise 6grenci
anlaminda kullanildig1 gibi gabzuzu ve Akadca talmidumlkabzuzim terimleri de 6grenciligi temsil
eden terimler olarak bilinmektedir (Kili¢ ve Sabuncuo, 2019: 67). Boylelikle Sumer egitim
sistemindeki okullara tablet evi, 6gretmenlere tablet evinin babasi onlarin yardimcilar sayilan st
smif 6grencilere ise agabey, 6grencilere ise tablet evinin oglu denilmesi, Sumer okullarinin Sumer
aile yapisina benzetilecek kadar 6nemsendiginin bir kanit1 olarak yorumlanmaktadir (Kinal, 1969: 8-
9; Eser ve Kilig, 2017: 426).

Sumerlilerde egitimin zamanla yayginlasmasindan dolayr yukaridaki unvanlara yeni gorev
tanimlarin1 simgeleyen baska unvanlar da eklenmistir. Ornegin Sumer okullarda verilen cezalarin
denetiminin yapilmasi i¢in kamgi gorevlisi olarak bilinen yetkili bireylerin okullarda gdrev yaptigi
diisiiniilmektedir (Ozgiil, 2011: 408-411).

Tiim bunlarin yani sira; Sumer okullarindaki egitimin yalnizca varlikl ailelerin ¢ocuklarina
ulastirilmasi ve Ogretmenlerin, 6grencilerin soylu ailelerinin édubbaya 6dedikleri iicretlere tabi
olduklari da bilinmektedir. Bu durum Sumer okullarinin soylu egiticiler tarafindan yine list tabakaya
mensup bireyleri yetistirmek i¢in gelistirilen 6zel bir sistem olarak yorumlanmasina da neden
olmustur (Memis, 2012: 190-194; Eser ve Kilig, 2017: 427; Kalig ve Sabuncuo, 2019: 69; Sabuncuo,
2019: 41-43). Gergekten de Sumer iilkesinde katiplik meslegini icra edenler Sumerlilerin iist
tabakasina mensup kisiler arasindan segilmistir (Sabuncuo, 2019: 41). Zira MO 2. binyilda

olusturuldugu diistiniilen ekonomik belgeler i¢inde de Sumerli katiplerin ve babalarinin hangi isimle
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anildigina ve bu kisilerin hangi meslek grubuna dahil olduguna dair ¢esitli bilgiler verilmistir (Kilig
ve Sabuncuo, 2019: 69). Bu bilgilere gore katiplik meslegini icra edenlerin babalar1 da vali gibi
yonetsel iglerle ugrasan iist sinifa dahil pozisyonda olabildigi gibi ruhbanlar smifina mensup
rahiplerle beraber tapinak ve sarayda gorevli iist diizey memurlardan secilmistir (Simsek, 2012: 42;
Eser ve Kilig, 2017: 427).

Eski Cag tarihini arastiran bilim insanlarinin “Katip ile Yoldan Cikan Oglu” seklinde
adlandirdiklar1 bir baska metinde de yukaridaki sistemin varligina dair ibarelere rastlanmustir. Oyle
ki metinde Sumer toplumunun {ist tabakasinda yer alan ve katip oldugu anlasilan babanin oglundan
da bu meslegi yapmasini istedigi ve bu konuda ona 6giitler verdigi aktarilmistir (Sabuncuo, 2019:
37-38). Katiplerin ogullarmin da kétip olarak gérev almasi, babadan ogula gegen bir sitemin yazicilar
biirokrasisi i¢inde uygulandigimi gostermektedir. Dolayisiyla Sumer iilkesinde genellikle erkek
cocuklarin okula gittigi ve katiplik meslegini icra edenlerin soylu erkekler arasindan secildigi
disiiniilmektedir (Memis, 2012: 190-194; Simsek, 2012: 42; Eser ve Kilig, 2017: 427; Kilig ve
Sabuncuo, 2019: 69).

Sumerli kiz ¢ocuklar ise genellikle evin islerini yiirlitmekle ilgili konularda annelerinden ev
i¢i yetistirilme egitimlerine tabi tutulmustur. Fakat bu gelenek, soylu kiz ¢ocuklarnin egitim hakki
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Zira onlarin da erkek ¢ocuklar1 gibi egitim alma hakkina sahip
olduklart bilinmektedir. Sumerli soylu kizlarin egitimlerini erkeklerinki gibi okulda degil evlerde
ozel ders veren dgretmenler aracihityla tamamladigi tahmin edilmektedir (Ozgiil, 2011: 411). Zira
Mezopotamya cografyasinda kadin Kkatiplerin varligi Mari kazilar1 esnasinda bulunan Mari
mektuplartyla ispatlanmistir (Kinal, 1969: 7-8; Simsek, 2012: 42; Eser ve Kilig, 2017: 427). Bu
mektuplarda ¢esitli kadin kéatiplerin ismi gegmektedir ve onlar da tipk1 erkek meslektaslar1 gibi bu
belgelerde Sumerce isimlerle anilmigtir (Kilig ve Sabuncuo, 2019: 83). Ayrica Mari krali Zimri-
Lim’i (MO 1775-1761) kiz1 Simatum’un giiniimiize dek ulasmay1 basaran geyiz tabletinde de Sima-
ilat adinda bir kadin katibin adi gegmektedir. Yine Sippar’da ortaya ¢ikarilan bir baska belge de
Sumerce inanna-ama-mu isimli bir kadin katibin meslegini icra ettigine dair veriler mevcuttur. Hatta
onun katip A-ab-ba-Tabum’un kiz1 oldugu da ilgili belgede ifade edilmistir (Kilig¢ ve Sabuncuo,
2019: 83). Tim bu ibareler Sumer iilkesinde kadin kéatiplerin varligina isaret etmektedir. Fakat
onlarin sayisinin erkeklere kiyasla ¢cok daha az oldugu tahmin edilmektedir. Bu durum Sumer soylu
kadinlarinin egitim hakki olmasina ragmen katiplik mesleginin kadinlar arasinda yaygin olmadigin
diistindiirmiistiir (Memis, 2012: 190-194; Eser ve Kilig, 2017: 427, Kilig ve Sabuncuo, 2019: 69).

Sonug olarak Sumer medeniyetinde katiplik yapanlar bu meslegin kazanimlartyla beraber
devlet yonetimi igerisinde aktif rol oynamis, ayn1 zamanda kendi entelektiiel gelisimlerine de katki
saglamigtir (Bottéro, 2001: 124). Sumerlilerde Asipuluk, Kaluluk ve Baruluk gibi iist diizey
rahipliklere ulasmanin yollarindan birisi de yazicilik konusunda hiinerli olmakla miimkiin olmustur.

Bu baglamda yazicilar biirokrasisinin bir liyesi olmak, rahiplik statiisiine ulagsmak i¢in énemli bir
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basamak olarak goriilmiistiir. Tiim bu sebeplerle yazicilik sanatina toplum igerisinde biiyiik 6nem
verilmistir (Belecen, 2015: 82-83). Asagida aktarilan belge de bunu kanitlar niteliktedir. Metinde
katip olmanin parlak bir gelecek bahsettiginden su sekilde bahsedilmektedir (Kili¢ ve Sabuncuo,
2019: 79):

(...) Sen ne yaptin, burada oturman neye yaradi? Artik olgun bir adamsin; neredeyse yaslanmaya
baslayacaksin. Thtiyar esekler gibi bir sey 6grenemiyorsun. Burusmus bugday gibi mevsimin gegti.
Daha ne kadar oyalanacaksin? Ama hala ¢ok gec degil! Eger gece giindiiz ¢alisir, her zaman
kibirden uzak, al¢ak goniille ¢aligirsan, arkadaslarina ve 6gretmenlerine kulak verirsen, hala katip
olabilirsin! Iste o0 zaman, senin icin iyi bir talih ve seni yonlendiren iyi bir melek olan, sana parlak
bir g6z bahsedecek olan katiplik meslegine ulasabilirsin. Saraym gereksinimi de budur (...).

Tiim bu aktarimlar sonucunda; Sumerliler i¢in oldukca 6nemli olan yazicilar biirokrasisinin ve
katiplik sanatinin donemlere gore sosyal sinirliliklarini tam olarak belirlemek, miimkiin olmasa da
onlarin Sumer toplumu igerisinde ayricaliklara sahip bir sinif olarak iist tabakada yer aldig: ortaya
¢ikmaktadir (Baytak, 2019: 424).

Sumer toplumunda tapinak ve saray icerisinde hizmette bulunan bir sosyal grup daha vardir.
Bunlar genellikle miizisyenler ve tapinaklara adanan hadim edilmis erkekler ya da cariyelerden
olusturulmustur. Dolayisiyla bu gruba dahil olan bireyler de devlet kurumuna hizmet etmeleri
sebebiyle tezin bu baslig1 altinda degerlendirilmistir (Ozmen, 2010: 21; Akkus-Mutlu, 2012: 42-43).
Bu bireyler iginde MO 3. binyilda yazildig1 diisiiniilen ¢ivi yazili metinlerde zami ad1 verilen miizik
aletini calmakta ustalagsmis miizisyenler 6nde gelen gruplardandir. Yine gala adi verilen sarkicilarin
tapinaklarda agit yakmaktan sorumlu tutuldugu kaynaklara yansimistir. MO 1. yiizyila ait metinlerde
ise Ndru adi verilen miizisyenlerin tim miizisyenlerden daha ist tabakada yer aldig1 ve kraliyet
miizisyeni olabilecegi aktarilmistir. Bu sanatcilarin sammii ve miritu ismi verilen miizik aletlerini
caldig1 da kaynaklarda ayrica belirtilmistir. Babasi tapinak ya da sarayda miizisyenlik yapanlarin
erkek cocuklarinin da ayni meslegi devam ettirmesi ise miizik yapan bu sanatgilarin toplum igerisinde
saygin konumda olduklarina isaret etmektedir (Yamaner, 2018: 33). Buradan hareketle yardimci
personel gruplarinin, tapinak ve saray biinyesinde gorev almasi, onlarin toplum igerisindeki benzer
pozisyonlarda yer alan zanaatkdr ve is¢i gruplarindan daha iist bir statiide yer aldiklarini

gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. SUMERLILERDE ORTA VE ALT TABAKA

Sumerlilerde niifusun ve dogal olarak sosyal yasamin bilyik boliimiini Sumer sosyal
tabakalagmasi igerinde orta ve alt tabakada yer alan gruplar olusturmaktadir. Sumerlilerde orta ve alt
tabakaya mensup bireylerin Sumer giindelik yasaminda en ¢ok zorlugu c¢eken sosyal gruplar
olduklar1 bilinmektedir. Bu tabakalar, tiiccarlar ve az sayida zanaatkarlar gibi daha imtiyazli gruplar
hari¢ tutulursa; Sumer halkinin biiyiik bir kesimini ifade etmektedir. Zira Sumer toplumunda
tanrilarin ve st tabakaya mensup sosyal gruplarin diinyasi ¢ok daha izole tutulmustur ve diger her
seyden daha iist bir konumu ifade etmektedir. Bu baglamda Sumer orta ve alt tabakasinda yer alan
bireylerin {ist tabakaya gegmesi miimkiin degildir. Fakat orta ve alt tabakada yer alan sosyal gruplar
arasindaki hiyerarsik yapilanmanin daha gegisken bir yapiya sahip oldugu disiiniilmektedir.
Boylelikle orta tabakaya mensup bir bireyin olaganiistii sartlar sebebiyle alt tabakaya diismesi,
sartlarin1 iyilesmesi ve olgunlasmasi halinde ise tekrar orta tabakaya yiikselmesi miimkiin
olabilmistir. Tiim bunlar orta ve alt tabakaya mensup sosyal gruplarin birbirine daha yakin sosyal

statii alanlar1 olduguna isaret etmektedir.

Sumer orta ve alt tabakasina dahil edilmis bireylerin bir diger ortak noktasi da bagimli
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Sumerlilerde alt tabaka mensuplariin hemen hemen hicbir sosyal
hakki bulunmamaktadir ve onlarin Sumer toplumu igerisinde bagimsiz hiir bir pozisyonda olmalari
miimkiin degildir. Fakat alt tabaka kadar haklar sinirlandirilmamis olsa dahi Sumer orta tabakasina
mensup sosyal gruplarin da tapinak ve saraya bagimli bireylerden meydana getirildigi goriilmektedir.
Bu aktarimlara paralel olarak; Sumer toplumunda tamamen bagimsiz hiir olan sosyal tabakanin
yalnizca {iist tabaka oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple Sumerlilerin hiyerarsik yapilanmasi
geregince Sumerlilerde {ist tabaka tezde ayr1 bir boliim haline getirilmigken orta ve alt tabaka tek bir

boliim altinda ayr1 ayri basliklar altinda degerlendirilecektir.

Sumer sosyal yasami hakkinda bu ve buna benzer bilgilere sahip olmay1 saglayan veriler ise;
¢ivi yazilt kanun maddeleri ve ¢esitli ¢ivi yazili belgelerin terciime edilmesiyle miimkiin olmustur.
Bu baglamda ayni belgelerde Sumer toplumunun orta tabakasini ifade eden Sumerce terim,
mugkenum olarak kaynaklarda gecerken, alt tabakayi tanimlamak amaciyla da wardum terimi
kullanilmigtir. Bu iki sosyal tabaka da tez metninde Sumer sosyal tabakalasmasi i¢erisindeki yeri ve
Onemlerine binaen Sumerlilerde orta tabaka ve Sumerlilerde alt tabaka seklinde iki farkli baslik

altinda ele alinmistir.



3.1. Sumerlilerde Orta Tabaka

Mezopotamya toplumlarinda ve 6zelinde Sumerlilerde toplum katmanlarindan bir tanesini de
orta tabakada yer alan insan gruplart meydana getirmektedir. Orta tabakanin varligi, ¢ivi yazil
belgeler araciligiyla giliniimiize aktarilan tarihi verilerin incelenmesiyle ortaya ¢ikarilmistir. Bu
belgelerden anlasildigina goére sosyal tabakalari ifade eden awilium ve wardum terimleri gibi
muskenum terimi de Mezopotamya’da yer alan sosyal bir tabakay: ifade etmektedir. Sumerce
ideogrami mas-en-gag olan ve Tirkge literatiire muskenum olarak aktarilan bu terim; Sumer
toplumunun orta tabakasini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Sumer toplumunun bu kesimini saraya
muhtag olanlar ve yoksulluk ¢eken halk toplulugu olarak anlamlandirildig1 da olmustur (Ates ve
Unal, 2004: 38; Sabuncuo, 2019: 56-57; Tutkaoglu, 2020: 217). Bu baglamda orta tabakaya mensup
olan bireylerin tapinak ya da saray tarafindan maasla calistirildiklar1 ve bu kurumlara bagli olduklar
da diistiniilmektedir. Yani Sumerlilerde muskenum siifina mensup insan gruplariin sosyal statiisii
kelime anlamina gore de aktarilmaya calisilmistir. Bu baglamda muskenum kelimesini Sumerli
yoneticilerin bakmakla yiikiimli oldugu vatandaglar ya da saraya karsi bagimli, muhtag olanlar
seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bunlarin yani sira mugskenum kelimesinin yari efendi anlaminda
da kullanildig1 bilinmektedir. Bu tanimlamaya goére orta tabakaya dahil olan Sumerlilerin kdle
siifina dahil edilemeyecegi, toplumun ¢ogunlugunu ifade eden baska bir sinif oldugu ortaya
¢ikmaktadir (Tutkaoglu, 2020: 217-218).

Sumer toplumunun orta tabakasini olugturan bu kesimin ¢ogunlukla kdylerde yasayan halktan
olustugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla Sumer sosyal hayatinin niifus olarak biiyiik kismini kapsayan
koyliiler ve buna ek olarak tiiccarlar ve zanaatkarlar da olusturulan tez metninde orta tabakaya dahil
edilerek incelenmistir (Akkus, 2007: 2).

Sumerlilerin orta tabakasimi ele almadan Once toplumun bu alaninin sosyal smirliligin
belirlenmesinin diger iki tabakaya nazaran daha zor ve karmasik bir yapida oldugunu aktarmak
gerekmektedir. Sumer toplumlarinda orta tabakada yer alan sosyal gruplarin, iist sinifla yakin iligkiler
kurabilenleri de ekonomik bagimsizligimi kaybettigi donemlerde alt sinifa diigme ihtimali olan
bireyleri de kapsayan bir yapida olmasi, bu konudaki zorluklarin baginda gelmektedir (Tutkaoglu,
2020: 217-218). Bu sebeplerden otiirii bu tabakaya mensup olanlarm sosyal konumu iist ve alt
tabakaya gore daha belirsiz ve degisken olmak kaydiyla Sumer toplumu igerisinde yer alan yar1 hiir

vatandaslar olarak bu tezde degerlendirilecek ve incelenecektir (Ates ve Unal, 2004: 38).

Sumer toplum yasaminda hiyerarsik olarak tam ortada yer alan bu tabakanin aile ve kdole
edinebilmek, timar sistemine benzer bir sistem igerisinde arazi ¢alistirmak ve kiralamak gibi baz1
sosyal haklari mevcuttur (Tutkaoglu, 2020: 218). Dolayisiyla haklarina binaen mugskenum sinifina
mensup Sumerlileri, hemen hemen hicbir sosyal hakki bulunmayan alt tabakada degerlendirmek

miimkiin olmamaktadir. Yine onlar1 iist tabakaya bagimli olmalar1 gerekcesiyle Sumerlilerde st
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tabakaya da dahil etmek s6z konusu degildir (Ates ve Unal, 2004: 38). Ayrica orta tabakada yer alan
insan gruplan st ve alt tabakayla olan uzakliklarina gore hiyerarsik olarak siniflandirilarak
aktartlmistir. Bu smiflandirmaya gore Mezopotamya ve Ozelinde Sumer topluluklarinin orta
tabakada yer alan tliccarlar ve zanaatkarlar {ist tabakaya en yakin alt tabakaya ise en uzakta bulunan
toplum {yeleridir. Yine toplumun biiyliik cogunlugunu olusturan, topraga bagh ciftciler,
hayvancilikla ugrasan kismi zamanl yerlesik gogerler ve emege bagli isciler de orta tabakanin biiyiik
bir kismin1 olusturan Sumer halki olarak iist tabakaya en uzakta kalan toplum diyeleri olarak

aktarilacaktir.

3.1.1. Tiiccarlar

Ticaretle ugrasanlar, Eski Yakin Dogu’da tapinak ve saray kurumlarindan sonra gelen imtiyazl
bir grubu temsil etmektedir. Diger bircok sosyal sinifin ilk 6rneklerinin Sumerliler ddneminde ortaya
cikmasi gibi tliccar kelimesiyle de ilk olarak bu donemde karsilasiimistir (Deniz, 2019: 17;
Sabuncuo, 2019: 87). Civi yazili belgelerden anlasilana gore; Sumerce’de dam-gar veya dam-kar
ideogramlartyla yazilmis olan kelime tiiccar anlaminda kullanilmistir (Deniz, 2019: 17; Sabuncuo,
2019: 87).

Sumer kurumlar tarafindan tarimsal {iretim, tiiccarlar araciligiyla i¢ ve dis ticareti finanse
etmek ve tedarik etmek, devletin vergi gereksinimlerini karsilamak i¢in kullanilmigtir (Cripps, 2017:
2). Tiiccarlarin ise bu sistemik ticaret i¢in kullandig1 sermaye maddesinin glimiis ve diger mallardan
elde edildigi diistiniilmektedir. Giimiis disindaki diger mallarin da giimiis cinsiyle hesabinin yapildigi
boylece ticaret igin gerekli bir varlik fonunun olusturuldugu diistiniilmektedir (Foster, 1977: 35-36;
Alexander ve Violet, 2015: 5). Bu donemde sikke basimi olmadigi i¢in ticaretin devamini saglayan
diriinler, tiiccarlarm kiigiik glimiis kaliplar1 saklamasi ve spiral kollar1 giysilerinde tasimasi yoluyla
gerceklestirilmistir. Bu sayede giimiis spiraller hassas agirliklara boliinebilmis ve 6deme igin portatif
sekilde kullanilmistir (Postgate, 1994: 203).

Giimiis sermayesinin ise tiiccarlara iki kaynak yoluyla ulastirildig: bilinmektedir. {1k olarak
aktarillan giimiis varliklar krallar (ya da sehir valisi), diger tiiccarlar ve kimligi belirsiz bireyler
tarafindan tiiccarlarin ticareti gerceklestirmesi i¢in gerekli fonu olusturmustur (Curtis ve Hallo, 1959:
108). Bu durum tapinakla ya da sarayla iligkileri olan tiiccarlarin varhigini ispatladigi gibi saraya ve
tapinaga bagli olmadan g¢alisan 6zel tiiccarlara da atif yapmaktadir (Kramer, 1970: 228; Alexander
ve Violet, 2015: 1; Cripps, 2017: 2). Toplam fona aktarilan diger varliklar da ¢esitli mallardan tedarik
edilmis, bu meblag ticaret yapmalar igin tiiccarlara glimiis cinsinden degerinin belirtilmesinin

ardindan toplam fona aktarilmistir (Curtis ve Hallo, 1959: 108).

Sumerli tiiccarlarin Mezopotamya’da bulunmayan, insaat malzemeleri, degerli taslar,

yenilebilir yaglar, fildisi, kalay, biiylik miktarda bakir, gibi {irlinleri ithal ettigi bilinmektedir. Bu
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ithalatlarin en Onemli sebebi bu maddelerden yoksun bir cografyada yasayan Sumerlilerin bu
mamullere olan ihtiyact olmustur. Sumerli tiiccarlarin bu tirlinleri ithal etmek i¢in ise tarim kaynakli
ekonomik iirlinlerin ihracatini yaptiklar1 bilinmektedir. Bu ihracat {iriinlerini ise yiin elbiseler,

kumaslar, arpa ve diger tahil tirinleri olarak siralamak miimkiindiir (Alexander ve Violet, 2015:1-2).

Ozellikle Sumer {ist tabakasina mensup olanlarm, diger bir deyisle Sumerlilerin en énemli
kurumu olan sarayin, alet edevat ve silah liretmek i¢in bakir ve kalaya ihtiya¢ duydugu bilinmektedir.
Dolayisiyla krallar her zaman bronzun ana bilesenleri olan kalay ve bakira ihtiya¢c duymustur. Iste
bu noktada Sumerlilerin ihtiyag duydugu bu tiriinlerin temini tiiccarlar araciligiyla gerceklestirmistir.
Sumer {ist tabakasi ise baltalar, keskiler, bigaklar ve testere gibi aletleri ve mizrak uglar1 gibi silahlari
tiiccarlarn ithal ettigi hammaddeler sayesinde kullanmay1 basarmiglardir (Alexander ve Violet,
2015: 5).

Bunlara ek olarak tapinaklardaki kutsal ritiielleri ve diinyevi ticari islemleri gerceklestirmek
icin ticarete ihtiyag duyulmus bu alanlar i¢in gerekli malzemeler de tiiccarlar araciligiyla temin
edilmistir. Ayrica Sumerli bir kralin genis ticaret faaliyetlerini desteklemesi onun kisisel bagarisi i¢in
de gerekli goriilmiistiir. Bu baglamda Sumerli krallar, ticari faaliyetlerinin ekonomik bir dongii ve
bireysel olarak da halklarma gerekli mallar1 sagladigin1 kesfettigi icin ticareti ve sosyal bir grup
olarak tiiccarlar1 6nemsemistir. Sumer {ist tabakasiyla gerceklestirilen bu iligkilerin sonucunda da
tiiccarlar {ist tabaka kadar olmasa da toplum igerisinde hatir1 sayilir bir zenginlige ve niifuz alanina

sahip gruplar olarak 6n plana ¢ikarilmistir (Alexander ve Violet, 2015: 1-2).

Sumerlilere ait kazilarda ortaya ¢ikan belgeler, Mezopotamya’da yapilan ticaretin yani sira
tiiccarlarin yarattig1 niifuz alanini1 ve bu gruba dair sosyal Orgiitlenmeyi anlasilabilir kilan verileri
giiniimiize aktarmistir (Shirinzada, 2021: 47). Ornegin gerekli yap1 malzemelerini temin etmek igin
Lagas tiiccarlarinin Amanus’tan sedir ve ¢am agaci, Amurru daglarindan taslar, Meluhha’dan bakir
ve altin Magan’dan ise diyorit ithal ettigi distiniilmektedir (Leemans, 1960: 11-12; Alexander ve
Violet, 2015: 4). Yine Lagas belgelerine gore bu dénemde yasamus tiiccarlar islevsel uzmanlik
alanina gore farkli gruplara ayrilmistir. Buna gore para tiiccarlari, mal edinim tiiccarlari, edinilen
mallarin depolanmasi tliccarlar1 ve kara tagimaciligina 6zgi tliccarlar farkli alanlarda faaliyet
gostermistir. Lagas tiiccarlari, ayrica belirli iicret veya maas duyurular1 yapilan kisiler olarak da
bilinmektedir. Kil tabletler, Lagash tiiccarlari mal damkarum (mal tiiccarlar1) olarak da
tanimlanmustir (Forde, 1963: 151).

Lagas Donemi tiiccarlariyla ilgili verilen bilgilerde, bir Lagas damkarumu olan Ur-Enki’nin,
Tilmun tiiccarlarindan 234 mina (agirlik birimi) agirliginda bakir satin aldigi belirtilmistir. Aktarilan
bilgilere gore; Ur-Enki Tilmun tiiccarlarindan satin aldigi bakirt diger ithalat iiriinlerine katarak 6nce
tekne, sonra ise esek kervaniyla Lagas’a tasimistir (Alexander ve Violet, 2015: 5). Yine bazi

tabletlerde Sumerli tiiccarlarin Tilmun’dan degerli taslar, agag, altin, fildisi, hurma ve sogan da ithal
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ettikleri aktarilmistir (Kramer, 1970: 53). Buna ek olarak Lugalanda ve Urugakina gibi krallarinin
gorevlendirdigi tiiccarlari bakir1 Tilmun {izerinden ithal ettigi ve karsiliginda yiin, glimiis, yag, siit
ve tahil iirlinleri verdigi giiniimiize kadar ulasan ¢ivi yazili metinlerde aktarilan bilgiler arasindadir
(Potts, 1995: 1453; Alexander ve Violet, 2015: 3). Bu kayitlar tiiccarlarin Sumer krallariyla
kurduklart yakin iliskileri ve Tilmun’a kadar uzanan ticaret aginm1 da kanitlamaktadir. Kral Ur-
Nammu’nun ise bolgenin giftcileri tarafindan yetistirilen tarim triinlerinin ihrag edilmesi i¢in Ur
tiiccarlarini bu alana yonelttigi bilinmektedir (Bertman, 2003: 109). Ur tiiccarlarmin genis kapsaml
ticari faaliyetlerine dair kanitlar, sahibini tanimlayan oyma silindir miihiirlere yapilan izlerden de
ortaya ¢ikarilmistir (Lawler, 2011; 31; Alexander ve Violet, 2015: 4-5). Yine Ur kayitlarina gore
tiiccarlar, tapinak tarafindan tiretilen tekstil tirtinlerinin ticaretini de gerceklestirmistir (Alexander ve
Violet, 2015: 5). Kayitlar, Lu-Enlilla adli bir damkarumun, Ur’daki Nanna Ningal Tapinak
Kompleksi adina ¢alistigini ve ticari faaliyetler yuriittigiini belirtmektedir (Potts, 1995: 1456).

Lu-Enlilla, tapinagin ambarindan deri postalari, bitmis yiin giysileri ve ham yiin almis, bunlari
tapinagin istegi dogrultusunda Magan bakiri, oker, yari degerli taslar, fildisi, sogan ve parfiimlerle
takas iglemine dayali ticari faaliyetler gerceklestirmistir (Leemans, 1960: 21). Kaynaklara yansidigi
kadartyla Ur-Dumuzida adli tiiccarin da diger tiiccarlarla gergeklestirdigi is birligi ve ortaklik da
giiniimiize kadar ulasan ticaret belgelerindendir. Tablette aktarilana goére; onun ortaklar1 arasinda
Adda’a ve Ur-Nusku isimli tiiccarlar bulunmaktadir. Dumuzida’nin yalnizla tiiccarlarla 6zel iliskiler
kurmadigi onun &zellikle kraliyet ailesiyle olan yakin baglantilar1 da belgelere yansimistir. Tiiccar
Ur-Dumuzida’yr gonderen olarak belirten bir mektupta alicinin dénemin krali Sulgi oldugu
bilinmektedir. Ayn1 mektupta Dumuzida kraliyet komisyonuyla tiiccarlik yapan, uygun ticari
yolculuklari gergeklestiren bir tiiccar olarak betimlenmistir. Buradan anlasilana gore o, ticari faaliyet
ve diplomatik gorevleri bir arada yiiriiyen bir statiide yer almaktadir. Ayrica Ur-Dumuzida’nin
kraliyet ailesiyle olan bu iligkisi, bazi tiiccarlarin krallarla iligki kurabilecek kadar ayricalikli

olduklarmin da gostergesi olmustur (Neumann, 1999: 52).

I11. Ur Donemi’nin kayitlarina gore tiiccarlikla alakali olarak profesyonel tiiccar orgiitlerinin
varhig1 da tespit edilen veriler arasindadir. Bu baglamda Ur-Nusku adli tiiccarin 38 yillik genis ve
cesitli ticari faaliyetler yiiriittiigiinii aktaran belgeler ortaya ¢ikarilmistir. Bu tiiccara farkli bir unvan
olarak da dam-gar-10 unvani verildigi boylece ona bagli 10 tane baska tiiccarin bulundugunun
cikarimi da bu belgeler aracihigiyla yapilmistir. Bunun disinda Ugula-dam-gar-ne unvani da
tiiccarlikla ilgili olup, tiiccarlarin ustasi unvani anlamina gelmektedir. Bilinmeyen kdkenli bir bagka
belgede gecen Ha-za-num-dam-gar-ne kelimesi ise tiiccarlarin belediye baskani seklinde terciime
edilmigtir. Tliccar unvanlarinin gectigi bir bagka metinde ise Dub-sar-dam-gar ifadesine yer verilmis,
bu da tiiccarlarin kétipleri anlaminda kullanilmistir. Tiim bu veriler tiiccarlarin kendi arasinda da
hiyerarsik bir diizende farkli unvanlara sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica Ur tiiccarlarmin uzak
diyarlara yapilan seferlerden sonra, Tanriga Ningal (Sumer mitolojisinde sazlik tanrigasi) adina

ondalik verdikleri bilgisi de kaynaklarda yer almigtir. Bu durum basarili bir sefer i¢in siikran olarak

65



tapinaga tliccarlarin yaptigi bagis olarak kaydedilmistir. Ondalik verme gelenegi Ur vatandasi olsa
da olmasa da tiim diger Kentlerin tiiccarlarindan beklenen bir gelenek haline doniistiiriilmiistiir
(Leemans, 1960: 31-32).

Kral Rim-Sin’in (MO 1822-1763) saltanat1 boyunca Larsa tiiccarlarinin biraktigi muhasebe
kayitlart da giiniimiize kadar ulasan ve tiiccarlarin sosyal konumu isaret eden tarihi veriler olarak
bilinmektedir. Buna gore Larsa tiiccarlarinin diizenli olarak kalay ithal ettikleri ortaya ¢ikarilmistr.
Cikarilan kalay esek kervanlari ve tekneler araciligiyla Asur sehrine tasiyip glineye, Ur’a ve ardindan
Larsa kentine gotiiriilmiistiir (Leemans, 1968: 201-215). Yine bir Ur metni, Kral Rim-Sin’in saltanati
déneminde Tilmun’da ¢aligan bir tiiccar olan Ea-Nasir hakkinda bilgiler vermektedir. Buna gére Ea-
Nagir adli tiiccar, Tilmun’dan toptan sekilde bakir ithalati yapmustir. Tiiccarin yaptig1 bir anlasma
metninde ise bakirin 6demesinin Ur’daki Nanna-Ningal Tapinagi’ndan alinan tekstil ve giimis
riinleriyle yapildigi aktarilmistir. Ea-Nasir’in Kral Rim-Sin’in 6zel siparisi {izerine Tilmun’dan
bakir ithal ettigi de kayitlara yansiyan diger bir bilgidir. Ayrica tabletler, Ea-Nasir’in fonuna bazi

tiiccarlarin sermayesini yatirdigini da aktarmaktadir (Leemans, 1960: 48-56).

Rim-Sin Doénemi’nin ortalarindan itibaren ise tiiccarlarin denetleyicisi anlamina gelen bir
baska unvan kayitlarda gecmektedir. Bu unvan, Akkadca Wakil tamkari terimiyle ifade edilmistir.
Larsa metinleri, bu dénemde sarayin vergileri toplamak ve saraya ait arazilerde iiretilen fazlaliklar1
pazarlamak i¢in tliccarlar1 yogun bir sekilde kullandigini gostermektedir. Tarimsal fazlaliklarin saray
tarafindan tiiccarlara verildigi ve bunlarm hazinede giimiise doniistiiriildiigiine dair anlatimlarda
belgelere yansimistir. Bu sistem, tiiccarlara 6nemli bir ekonomik gii¢ ve dnemli miktarda glimiise
erisim imkan1 saglamis olmalidir. Bu finansal yetki, tliccarlart ayn1 zamanda 6nemli birer finansor
olarak da toplum igerisinde dne ¢ikarmigtir. Sumerli tiiccarlar bu baglamda kredi veren finansorler
olarak da bilinmektedir (Hay, 2014: 31).

Sonug olarak, Sumerlilerin tarimsal zenginlige paralel olarak sehir devletlerini kurmalar1 ve
tapmak veya sarayin kendi kendine yeten organizasyonlarinda c¢alistiracak isciler ve koleler
edinmelerinin ardindan, iretim hacmini arttirdigi bilinmektedir. Bu iiretim hacmi baslangigta
Mezopotamya igerisinde daha lokal bir ticaretin gelismesini ardindan ihtiya¢ duyulan bazi
maddelerin uzak diyarlardan tedarik edilmesi ile biiyiik bir ticaret aginin olugsmasina neden olmustur.
Sumerlilerin ihra¢ edebilecekleri iiriinlerin baginda tekstil {irlinleri ve zirai iriinler oldugu
bilinmektedir. Bu art1 {iriinler, ithal edilmemis olan metal, tas, kereste gibi ham maddelerin yani sira
baharatlar ve parfiimler gibi imal edilmis iiriinleri ithal etmek i¢in de gerekli ihracat mallar1 olarak
tiretilmistir. Thtiyaca binaen baslayan ticari faaliyetler zamanla toplumda farkli bir sosyal grubun
olugsmasina neden olmus, bu grup Sumerce dam-gar olarak kaynaklarda gegen tiiccarlar olarak kabul
gormiistiir. Dolayisiyla tiiccarlar araciligiyla gergeklestirilen ticari faaliyetler zamanla
Mezopotamya'daki yasam standartlarinin yiikseltilmesine ve Mezopotamya medeniyetinin

yayilmasina katkida bulunmustur (Hay, 2014: 23).
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Bu baglamda ticaretin, ¢esitli 5nem derecelerine veya zenginlige gore hiyerarsik bir dagilmaya
tabi tutulan bireyler tarafindan gergeklestirildigini de aktarmak yerinde olacaktir. Ornegin ticari
faaliyet yiiriitenlerden bazilar1 biiyiik tiiccar olarak adlandirilirken, bazilar1 sadece tiiccar olarak
adlandirilmistir (Hay, 2014: 89). Bu durum tiiccarlarin kendi aralarinda daha iistiin veya daha diisiik
statiide bulunanlarin varligina isaret etmektedir. Tiiccarligin kendi aralarinda oldugu gibi degisen
durum ve zamana gore de toplum igerisinde farkli mertebelerde yer aldig1 bilinmektedir. Buna gore
ilk olarak tiiccarlar, tapiak ya da sarayin ticaret tekeli igerisinde ¢alisan ve devletin kurumlarina
bagl olarak hareket eden ticari temsilci veya takas temsilcisi olarak konumlandirilmistir. Bu
tanimlama Stimer dam-garlarinin kraliyet biirokrasisi ile ¢alistiklar1 ve kendi baslarina degil, ortak
fayda icin hareket ettikleri sonucuna ¢ikmaktadir. Buna gore tiiccarlar, kamu toplayicilart olarak
hizmet vermistir (Hay, 2014: 24). Ayrica Sumer dam-gari, saray veya tapinaklara 6denecek ilgili
miktar1 6deyemeyen koyliilere kisa vadeli krediler veren sosyal gruplardir. Fakat I11. Ur Donemi’nde
dam-garlarin bagimsiz oldugu kar odakli olarak islerini yiiriittiigii de bilinmektedir. Buna gore Il1.
Ur Dénemi tiiccarlarini ya devletin tekelinde ¢alisanlar ya da resmi kurumlar1 6nemli bir miisteri ve
koruyucu olarak goren devletin ticari temsilcisi konumunda olmaktan ziyade girisimci veya is adami
olarak tanimlamak daha dogru olacaktir. Ayrica dam-gar belgelerinin ¢cogunun tapinak arsivlerinden
gelmesi, onlarin tapinaklarla olan yogun iligkisini gostermektedir. Fakat Ill. Ur Dénemi dam-
garlarmin tapinaklarla herhangi bir zorunlu iliskiye girmedikleri de diisiiniilmektedir. Yani
imparatorluk doneminde tiiccarlarin konumunu efendi ya da hizmetkar olarak anlamlandirmak
miimkiin degildir. Bu donemde bazi tiiccarlarin baskalarina kredi veren bir mekanizmanin baginda
yer aldig1 da olmustur. Bu durum ise; tiiccarlarin kisisel sermayesinin bir gostergesidir. Onlarin
zenginligine atif yapan bir bagka 6rnek ise tiiccarlarin tarla satin aldiklarina dair kayitlarin glintimiize
kadar ulagmasi olarak degerlendirilmistir (Forde, 1963: 148-151; Hay, 2014: 31-32).

Tiiccarlar I1l. Ur toplumunda bagimsiz, zengin, vergi 6deyen bir statiide bulunmustur. Tim
bunlara ragmen, Ill. Ur Dénemi tiiccarinin valiler ve bagrahip gibi {ist tabakaya mensup gruplarla
ayni yetkililerle donatildigini sdylemek miimkiin degildir (Forde, 1963: 153). Ticcarlarla ilgili
olarak genel tiiccar statiisii degerlendirmek eksik bir yaklasim olacaktir. Zira tiiccarlar kendi
icerisinde farkli hiyerarsik yapilanmada olduklar1 gibi Sumerli farkli hanedanliklar da donemsel
olarak farkli statiilerde konumlandirilabilen bir grup olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu durum
Sumerlilerde gercek sosyal iligkilerin karmasikligini ve donemsel degisikliklerin varligina isaret
etmektedir. Buna gére Sumer yonetimi ile Sumer ticaretini gergeklestiren dam-garlarin iliskilerinin
zaman zaman daha esnek zaman zaman daha bagimli sekilde oldugu tiiccarlarin sosyal statiisiinde
konjonktiirel farkliliklar gériilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Tapinak ya da saray tarafindan dis
ticaretin baglatilip kontrol edildigi bilinse de Sumerli tiiccarlarin 6zel ticari faaliyetlerle de
ugrastiklart olmustur ve tiiccarligin her iki islevini de bazen bagimsiz bazen ise birlikte
degerlendirmek daha dogru bir yaklasim olacaktir (Neumann, 1999: 44-45). Bu durumda Sumer
toplumunda tiiccarlarin iki seviyede is yaptiklarini aktarmak ve bir biitiin olarak sosyal sinirliliklarini

ortaya koymak gerekmektedir. Tiiccarlarin tapmak ve devlet i¢in is yiirlitmek hem de 6zel islemleri
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gergeklestirmek gibi ¢aligma alanlari oldugunu bazi dénemlerde yalnizca bir islevi yerine getirirken
bazilarinda iki islevi birlikte ytirtittiikklerini aktarmak gerekmektedir (Forde, 1963: 148). Buna gore
Sumerli dam-gar krali memnun etmek i¢in yiyecek, giysi, miicevher gibi kralin ve ailesinin istedigi
her seyi ithal etmistir. Tiiccarlar i¢in krallar cogu zaman 6nemli bir miisteri olmus ve onlarin sosyal
statiisiinii koruma altina alan bir dayanak olmustur. Ayrica devletin zor durumlarinda likit sermaye
destegi de saglamiglardir. Ancak goriiniise gore tiiccarlar sadece devlet ve kral i¢in ¢aligmamus,
toplumun diger kesimlerinden 6zellikle diger tiiccarlar ve halk icin de gerekli ve istenilen mallarin
bir kaynagi olarak hizmet vermistir (Leemans, 1960: 22). Her iki durumda da tliccarlarin devlete
vergi Odeyen ve tapmaga katkida bulunan refah igindeki bireylerden olusan bir grup oldugu
diistiniilmektedir. Bu ozellikler ise Sumer dam-garlarinin bagimsiz olduklarimi ve gerek devlet
gerekse toplum tarafindan kabul goren bir statiiye sahip olduklarinm1 gostermektedir (Forde, 1963:
148).

Ticaret ve tliccarlarla ilgili yukarida aktarilan bilgiler neticesinde Sumer toplumunda ticaretle
ugrasan erkek bireylerin varlig1 ve siirhiliklan ¢ivi yazili belgeler araciligiyla ortaya koyulmasina
ragmen genis kapsamli ticaret faaliyeti yliriiten kadinlar hakkinda bir veriye rastlanmamigtir. Sumer
toplumunda soylu kadinlarm tasinmaz mal ve miilklerini isletme ve satma hakkina sahip olduklar
bilinmektedir. Fakat lokal veya uluslararasi degis tokus seklinde ticari faaliyet siirdiirdiiklerine dair
bilgilere ulasmak miimkiin olmamistir. Bunun yani sira Sumerlilerden sonra tarih sahnesine ¢ikan
Mezopotamya medeniyetlerinden Asur medeniyeti ve komsu Anadolu medeniyetlerinde ticari
faaliyetlerin kapsaml sekilde, erkek kadin fark etmeksizin yiiriitiildiigi bilinmektedir. Fakat tezin
konusu kapsaminda ticaretin varliginin Sumerlilerle baglamasina ragmen, kadin tiiccarlarin varligina
dair bir emareye rastlanmamasi, kadinlarin daha sonraki donemlerde tiiccarlik yapmasi hadisesinin
Sumer orjinli olup olmamasi mevzusunu da tartismaya agik ve karanlik birakmigtir. Sonug olarak tez
metninin ilgili bolimi olusturulurken ardil medeniyetlerde ticaretle ugrasan kadinlarin varligi bilinse

de Sumer iilkesinde tiiccarlik faaliyetinde bulunan kadinlara dair bir ipucu elde edilememistir.

3.1.2. Zanaatkarlar

Kir yagaminin terkedilip kent yasaminin baglamasi Sumer Kent Devletleri Modeli’nin
olugmasina yol agmistir. Kent yasaminin gereklilikleri ise is boliimiinii zorunlu hale getirmistir.
Bunun sonucunda da insaatgilar, tekstilciler, gomlekgiler gibi belirli uzmanlik alanlarinda ¢alisan ve
elde ettikleri gelirle diger ihtiyaglarini karsilayan meslek gruplarimin varligi kaginilmaz bir gerceklik

olarak Sumer toplum yasamina etki etmistir (Kaymak, 2011: 26).

Sumerlilerde tiiccarlardan sonra gelen orta tabakaya mensup toplumsal grubu zanaatkarlar
olusturmaktadir. Sumer toplumlarinda herhangi bir alanda uzmanlasan bireylerin mesleklesme
stirecini gergeklestiren bir grup haline doniismesiyle zanaatkarlar sinifi meydana gelmistir. Sumer

toplumlarinda zanaatkarlar hakkindaki bilgileri ise ¢ivi yazili belgeler araciligiyla &grenmek
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miimkiin olmugtur. Mezopotamya toplumlarina ait olup giiniimiize kadar ulagmis tarihi veriler
15181nda bu simifa dahil edilebilecek baslica meslek gruplari ise bahgivanlar, depo gorevlileri, saglik
gorevlileri, berberler, biract kadinlar, siitanneler mimarlar ve ustalar seklinde kaynaklarda yer
bulmustur (Kilig ve Erdem, 2015: 2). Bunlar disinda dokumacilik, dadilik, deri ve yag isciligi,
¢omlekeilik ve parfiimciiliik, egirmecilik, degirmencilik, ascilik, meyhane isletmeciligi, ebelik,
doktorluk, dogramacilik, madencilik, miizisyenlik, besicilik, orman isciligi, bostancilik, ascilik,
demircilik, kuyumculuk, ¢omlekg¢ilik gibi zanaat kollarinin varligi da bilinmektedir. Belirtilen
meslek gruplar igerisinde ekonomik yasama genellikle evde veya evden uzaklasilmadan katkida
bulunan is kollar1 da bulunmaktadir. Yiin egirmeciligi, degirmencilik, ascilik ve dokumacilik bu

tirden meslekler olarak gbze ¢arpmaktadir (Tosun ve Yalvag, 1989: 200; Bottéro, 2005: 130).

Yukarida aktarilan meslekler igerisinde Sumer toplumlarinda var oldugu kesinlesmis olanlarla
ilgili bilgilendirme yapilacaktir. Zira Sami toplumlarinda olan ve hukuk maddelerinde sosyal
siirliliklar1 belirlenen bazi meslek gruplart Sumerlilere ait belgelerde ge¢gmemektedir. Bu
mesleklerin Sumer orjinli olup olmadigi net olmamakla birlikte yalnizca Sumerlilerden giiniimiize
ulagsmay1 bagaran belgelerde aktarilan meslek gruplarina bu tezde dncelik verilmistir. Sumerlilere ait
meslekleri 6grenmemizi saglayan en dnemli belgelerden birisi Stimer I11. Ur Dénemi’nde olusturulan
Umma belgeleridir. Buradan anlagildigina gére Sumer Ill. Ur Dénemi’nde Sumer ekonomisi ve
toplumu, kamu ve 06zel sektorde yiiriitilen faaliyetlerin i¢ ice gegmesi ve cesitli alanlarda
uzmanlagmig gruplarin varligiyla ayakta kalan bir sosyal yasamdan ibarettir (Cripps, 2006: 26).
Ayrica Ill. Ur Dénemi’ne ait ¢ivi yazili belgelerde, kadin ve erkek cinsine ait ¢esitli meslekler
kaydedilmis, bireylerin yaptiklar1 is karsiliginda aldiklar1 {icretler ekmek, bira gibi tayinlarla
karsilanmistir (Kili¢c ve Sabuncuo, 2019: 83). Bu tayinlarin devlet tarafindan kargilanmasi, tapinaklar
ve saraylarin kent-devletlerinde yasayan halkin baslica igverenleri oldugunu yansitmaktadir.
Dolayisiyla Sumer orta tabakasinda yer alan bu gruplar, arpa, yag ve tekstil gibi {irtinlerin tedarigi
icin dogrudan tapinak veya saray tarafindan yonetilen ve bu kurumlara bagl olan bagimlilar olarak
ifade edilebilir. Bunlarin arasinda hiir veya yar1 hiir sekilde mesleklerini siirdiirenler ise zanaatkéarlar
olarak bilinmektedir (Cripps, 2006: 171).

Sumerli zanaatkérlarla ilgili bilgilere ulagilan bir diger 6nemli kaynak Sumer Meslekler
Listesi’dir. Bu listede asgilar, ¢omlekgiler, bostancilar, kuyumcular, demirciler gibi uzmanlagmig
meslek gruplarini aktaran bir dizi terim iglenmistir. Dolayisiyla Sumer Meslekler Listesi, kentlerdeki
uzmanlagmis mesleklerin resmi bir dokiimanin verildigi belge olarak diistiniilmektedir (Kili¢ ve Eser,
2019: 535). Belirtilen sektorlerin yani sira, parfim ve igki {iretimi de eski Mezopotamya
ekonomisinde 6nemli bir yer tutan sektorler oldugu i¢in bu alanlarda gdrev alan zanaatkérlar ile ilgili

hukuki ve iktisadi belgeler de giiniimiize kadar ulagmistir (Siinbiil, 2014: 49-52).

Oncelikle cinsiyet ayirt etmeksizin Sumerli zanaatkarlarin tekstil endiistrisi alaninda da

caligtiklar1 bilinmektedir ki bu durum zanaatkarlarin ekonomik yasamin birebir iginde olduklarini
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anlamamizi saglamaktadir. Bu sosyal tablonun en 6nemli nedeni ise Mezopotamya’nin baglica ihrag
mamullerinden birinin de tekstil {irlinlerinden meydana gelmesi olmustur (Arslantas ve Septioglu,
2016: 28). Tekstil alam1 disinda ¢anak ¢Omlek iiretimine dair belgelerde bu alanda mesleklerin
varligina isaret etmektedir. Uruk Donemi’nin baslangicina isaret eden yalin, bigimi ve boyutlar
standartlagsmis ¢anak ¢dmleklerin ayni teknolojik nizamla tiretilmesi ve hatta seri hale getirilmesi o
doneme ait mamullerin tek tip olmasi, ¢omlekgi ¢arkinin gelistirilmesinin ardindan bunun bir is kolu
seklinde uzman Kkisiler tarafindan yiiriitildigiinii disiindiirmektedir. Ayn1 tipolojideki ¢anak
¢omleklerin uzak diyarlarda da bulunmasi bu meslegin yalnizla tiretim asamasinda kalmayip ticari
faaliyetlerle uzak bolgelere satildigini da gdstermektedir. Bu durum Sumer toplumunda zirai yagamin
tarimla sabit kalmay1p farklilagtigini, toplumsal is boliimiiniin ve uzmanlagmig insan gruplarinin yani

sosyal tabakalagmanin varligini ispatlamaktadir (Kaymak, 2011: 26).

Sumerlilerde bir baska zanaat kolu ise marangozluktur. Sumer toplumlarinda biiyiik
kuruluslarin ig¢ileri olan marangozlarin yani sira, kendi 6zel atdlyelerine sahip ve yalnizca kendileri
i¢in ¢aligan marangozlarin varlig1 da bilinmektedir (Cripps, 2006: 26). Zaten zanaatkarlarin bir kismi
el yapimi olarak tirettikleri iiriinlerini serbest kent pazarinda satma hakkina sahiptir (Kramer, 1970:
228; Cripps, 2017: 2).

Sumer kaynaklarina yansiyan bir diger meslek grubu ise saglik sektoriidiir. Sumerliler
doneminde hekimligin bir meslek olarak varlig1 belgelerle ortaya koyulmustur. Sumerli hekimler
suya bakarak hastaliklar hakkinda bilgi vermislerdir. Zira tiim Mezopotamyalilar i¢in su ¢ok
onemlidir ve yasamin ana mihenk taginin su oldugu inanci bu cografyada hakimdir. Bu baglamda
hekimligi tanimlamak i¢in a-zu terimi kullanilmigtir. Bu terim Sumerce suyu taniyan kisi olarak
terclime edilmistir. Hekimlikte ruhani tedavi yontemleri (EK 10) olsa dahi islevsel ve hizmetleri
kargiligi hekimlerin bir {icret almasi, onlarin ruhbanlar smifina dahil edilmesini engellemistir.
Sumerli hekimlerin aldiklan {icretler ve kanun maddelerine gore yaptiklar hatalar karsililiginda
onlara uygulanan cezalarin genelde diger meslek gruplariyla denk tutulmasi sebebiyle Sumer

toplumunda hekimler, zanaatkarlar sinifina dahil edilmistir (Mandaci, 2013: 108-109).

Civi yazili belgelerde, tespit edilen diger bir meslek kolu miizisyenliktir. Mal alim satim veya
bor¢ belgelerinde sahit olarak tutulan miizisyenlerin bu belgelerde sahitliklerinin miizisyenlik
meslegiyle birlikte kayit altina alimmasi sarkiciliin Sumer toplumunda gegerlilik saglayan

mesleklerden oldugunun kanit1 olarak degerlendirilmistir (Yamaner, 2018: 34).

Sumer toplumlarinda erken donemde tapinaklarda sonra ise saraylarda miizikal uygulamalarin
yaygin olarak gerceklestirildigi bilinmektedir. Ur kazilar1 sonrasinda kral mezarlarindan ¢ikan arkaik
buluntulara gore, calgi icra edenler zammeru terimiyle adlandirilmis, sarkicilarin bagina ise nam
hecesi getirilerek yazili olarak kayitlara ge¢mistir. Sumerce /u-ndr olarak gecen kelimenin erkek

miizisyen manasinda kullanildigi da bu belgeler araciligiyla ortaya cikarilmistir. Miizisyen
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anlaminda kullanilmis ndrum/nudrun kelimelerinin daha sonra Asurlular Donemi’nde Kiiltepe
kazilar1 esnasinda da ¢ikmasi miizisyenligin tim Mezopotamya medeniyetlerinde bir meslek olarak
varlik gosterdigini diislindiirmektedir. Olusan diizen i¢indeki miizisyenligin orta sinifa mensup bir
sosyal tabaka oldugu ortaya ¢ikmigken, bu gruba dahil olanlarinda kendi arasinda hiyerarsik dagilimi
da kaynaklara yansimistir. Sumerce Li-ndr-gal erkek miizisyenlerin sefi, ayni pozisyonun kadin
cinsindeki karsil1g1 olarak kadn miizisyenlerin iistii de Ml-ndr-gal terimiyle ifade edilmistir. Siradan
kadin miizisyenler igin ise mi-ndr terimi kullamlmistir. Calgicilar ve sarki sdyleyenler arasinda da
ayrim yapildigi Rab-zammari teriminin kullanilmasi ile ortaya ¢ikmustir. Bu terim ile sarki
soyleyenlerin sefi 6zel olarak farkli sekilde belirtilmis ve kayitlara gegirilmistir (Akkus-Mutlu, 2012:
86; Yamaner, 2018: 32-34).

Biiyiiciilik de Sumer toplumunda icra edilen meslekler arasinda degerlendirilmektedir.
Biiyiiciilerin toplum igindeki konumlar1 incelendiginde, onlarin siradan insanlardan daha ¢ok
sayginliga sahip olduklar goriilmektedir. Bunun sebebi Sumerlilerin dini inancindan 6tiiriidiir.
Biiyiiciiler 6zellikle ayin sirasinda ilahlarla temasa gectikleri diisiiniildiigii i¢in toplumda saygin
kisiler olarak kabul gdrmiigtiir. Biiyiiciiliikkle ugrasanlarin toplum ve din adina olumlu islerle
ugragmast tavsiye edilmistir. Cadilik ise biyiiciiliigiin kotii yonli faaliyetlerini temsil etmektedir. Bu
sebeple cadilik faaliyetleri resmi olarak yasaklanmig, cadilikla ugrasanlar yasal olarak da gesitli
cezalara ¢arptirtlmistir (Mandaci, 2016: 226). Biyiciligi kotii yonde kullananlarin
cezalandirilacagt Sumer ¢ivi yazili kanun maddelerine de yansimig, Ur-Nammu kanunlarinin 10.
maddesinde bir kisinin biiyticiiliikle suglanmas1 halinde nehir tanrisinin huzurunda yargilanacagini
belirtilmistir (Tosun ve Yalvag, 1989: 40; Mandaci, 2016: 218). Ayrica, biiyiiciiliik faaliyetlerinin
kadinlar arasinda erkeklere nazaran daha yaygin oldugu tespit edilmistir (Mandaci, 2016: 226).

Hukuki ve iktisadi belgelerin aktarimina gore; Sumer toplumunda zanaatkarlik alaninda yer
alanlar aktif meslek icra edenler yalnizca erkeklerden ibaret degildir. Yukarida aktarilan biiyiiciiliige
ek olarak, meyhane isletmeciligi, siitannelik, ebelik gibi belirli meslek gruplarinda kadinlarin
erkeklere oranla daha faal oldugu bilinmektedir (Siinbiil, 2014: 49-52). Haliyle dadilik, siitannelik
ve ebelik meslekleri de Sumer toplumunda zanaatkarlar igerisinde degerlendirilmistir. Siitannelik
meslegini icra eden kadinlar Sumerce um.me.ga.la terimiyle ifade edilmistir. Ayrica, bu kadinlar
Sumerlilere ait olan miihiir baskilarinda da siklikla tasvir edilmistir (Sabuncuo, 2019: 29-31).
Ornegin Sumerliler dénemine ait oldugu diisiiniilen silindir bir miihiirde dogum yapan bir kadin ve
ona yardimci olan bir ebe resmedilmistir (Sabuncuo, 2020: 1833) (Ek 11). Bu durum Sumerli
kadinlarin mesleklerinden birisi olarak ebeligin erken donemden itibaren varligina igaret etmektedir.
Sumer inancinda kadinlar1 gebe kalmasindan dogumuna kadar ki siirede bebegin korunmasi igin
muskalar yapilmig, dogum ve sonraki siire¢ler de yardimci olan ebeler de toplum tarafindan

onemsenmistir (Stinbiil, 2020: 108).
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Sumerli toplumlarda kadinlarin yaptigi diisliniilen diger bir meslek dadilik olmustur. Bu tiirden
meslekleri icra eden Sumer kadinlarin daha ¢ok kraliyet ailesinin hizmetinde galistirildiklari bu
sebeple toplum yasaminin diger alanlarinda hizmet veren kadinlarina oranla daha yiiksek maas ve
tayin aldiklar1 kaynaklarda gegmektedir. Ozellikle I11. Ur Dénemi’ne ait belgelerde bu kadinlardan
bazilarinin hizmet ticretlerinin yiiksek oldugu 6zellikle kayitlara gegirilmistir (Sabuncuo, 2019: 66-
68). Kraliyet ailesinin hizmetini gérmekle taniman bir dadi ve siitanne hakkindaki bilgiler 3. Ur
Dénemi’ne ait oldugu diisiiniilen kaynaklarda aktarilmistir. Civi yazili belgelere gore Kinat-Nunu ve
Kubatum adli iki kadinin kral dadist olarak ¢alistigi, Rabbatum adi verilen baska bir kadinin da
prenses Me-Sataran’in siitannelik ve dadiligini istlendigi aktarilmistir (Sabuncuo, 2019: 29-31).

Sumerli kadinlarin bagini ¢ektigi zanaat kollar1 i¢erisinde en 6nemlilerinde birisi de igki sektorii
olmustur. Zira icki ve sarap iiretimi de Sumer ekonomisi, sosyal yasami ve hata dini yagsami igin
onemli bir argliman olarak bilinmektedir. Sarap, Sumer giinliikk yasaminda az miktarda tiiketilirken,
Ozellikle tapinaklarda sunu malzemesi olarak kullanilmistir. Bira ise; Sumer giindelik yasaminin bir
parcasi olan icki olarak degerlendirilmektedir. Tiim bu 6zelliklerine binaen igki sektorii liretiminden
tiketimine kadar ki alanlarda Sumer ekonomisinin en Onemli sektorlerinden biri olarak
goriilmektedir. Igki sektdriinde ise kadinlar; erkeklere oranla daha aktif faaliyetlerde bulunmuslardir.
Bu aktif iistlenis dogas1 geregi kadinin bu alana daha yatkin olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira
flkel dénem avci-toplayici toplumunda kadinlarm toplayici olmalari, bitkiler ve bitkisel iiriinler
konusundaki bilgi ve birikimlerinin uzun bir ge¢misinin bulunmasi gibi faktoérler bu alanda
uzmanlagmalarina neden olmustur. Sami kavimlerin kanunlarinda meyhane isleten kadinlar hakkinda
detayli diizenlemeler ve cezalar yer almaktadir. Buna ragmen Sumer ¢ivi yazili kanun maddeleri
incelendiginde meyhane isletmecileriyle ilgili spesifik bilgiler bulunmamaktadir (Siinbiil, 2014: 16 -
17). Fakat Gilgamis Destani’nda igki isiyle ugrasan kadinlarin toplumdaki goriiniimlerinin
digerlerine kiyasla daha marjinal olup, onlarin toplum normlarina aykir1 bir pozisyonda oldugunu

gosteren su dizelere yer verildigi goriilmektedir (Durmus, 2014: 26-27):

(...) Asla mutlu bir yuva kuramayacaksin, asla hareme sokulamayacaksin, bira kopiigii senin giizel
viicudunu kirletecek ve sarhos adamlar kusup senin siislii giysilerini bulastiracak, yalnizlik iginde
tek basma kalacaksin, sur dipleri senin mekanm olacak, ve sarhoslarla berduslarla yiizgoz
olacaksm (...).

Parfiim {iretimi de Sumer ekonomisinde énemli bir sektor olan kozmetik, tip, biiyli ve dinsel
ritliellerin temel malzemelerinden biri olmas1 sebebiyle Sumer toplumlarinda ilgi ¢eken zanaat
alanlarindan olmusgtur. Biracilik ve sarap iiretimi, ebelik, dadilik, siitannelik, deri ve yag is¢iligi,
¢omlekgilik ve parfiim iiretimi gibi sektdrler Sumer kadinlarinin istihdam alanlarinin baginda gelse
de (Siinbiil, 2014: 16-17) onlarin, kent ekonomisinde 6zellikle egirme ve dokuma gibi alanlarda da

toplum igerisinde aktif rol iistlendigi de bilinmektedir (Arslantas ve Septioglu, 2016: 28).
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Sumerli kadinlar ayn1 zamanda tarimsal faaliyetlerde de sorumluluk almis, sulama, tarlanin
ekime hazirlanmasi ve hasat islerinde aktif olarak ¢aligmislardir. Bu alanlarda calisan kadinlarin
sadece is¢i ve zanaatkar olarak degil, kendi topraklarini igletebilmis, miilk ve kdle sahibi olabilecek
kadar iist tabakada yer alanlar1 da mevcuttur (Siinbiil, 2014: 16-17) Tiim bunlar sonucunda Sumerli
kadinlarin da ozellikle zanaatkarlik alaninda erkekler gibi ¢alisma hakkina sahip oldugu
goriilmektedir. Fakat bu giiniimiizde oldugu gibi is yasaminda kadin erkek esitliginin oldugu
anlamima gelmemektedir. Sumer toplumlarinda kadinlarin ¢alismasi hali ataerkil toplum diizeni

icerisinde kadin isleri ile ilgili goriilen alanlarla sinirli birakilmistir (Mendires, 2010: 67).

Saray ve tapinak hanelerine ek olarak, kent-devleti, vatandaslarinin olusturdugu niifus Sumer
toplumu igerisindeki halki ve orta tabakayi temsil etmektedir. En eski zamanlardan itibaren orta
tabaka igerisinde yer alan gruplari Sumer kentlerindeki tiretim ve tiiketimin merkezlerinde
caligmiglardir. Sumer kentlerinin biiylimesi ile mevcut is bdliimiine binaen islerin takip edildigi
alanlarda da bir grup insan islerinde uzmanlasmstir. Iste bu uzmanlasma, halkin igerisinde zanaat
sahibi bir sosyal grubu meydana getirmistir. Kaynaklarda yer alan ve genelde erkeklerden olusan
demirciler, yapi ustalari, tamirciler, kayik¢ilar gibi daha kirsal ve gii¢ gerektiren zanaat kollari oldugu
gibi ebelik, siitannelik, bakicilik gibi kadmlarin basmni ¢ektigi meslek gruplart da Sumer
toplumlarinda zanaatkarlik alanlarina atif yapmaktadir. Dolayistyla ister kadin ister erkek olsun
Sumer toplumunda orta tabakay1 olusturan bireyler Sumer hanelerinin birer temsilcisi olarak yari hiir
ya da hiir sekilde merkezi kurumlara hizmet etmis, bazen de kendi hesaplari adina ¢aligmistir (Cripps,
2006: 24).

3.1.3. Topraga Bagh Ciftciler

Sumer toplumunu meydana getiren sosyal tabakalar icerisinde niifus hacmi olarak en biiyiik
alan1 kapsayanlar ¢esitli biiyiiklikteki kentlerde ve kdylerde yasayan kisilerden olusmaktaydi.
Dolayisiyla Sumer halkinin ¢ogu sakinleri, ¢iftci ve hayvan yetistiricisi, tliccar, balik¢t ve
zanaatkarlardan meydana gelmektedir (Cripps, 2017: 2). Bunlar igerisinde {ist tabakaya en uzakta
bulunmasina ragmen orta tabakanin en biiyiik kismini olugturan gruplar ¢iftgiler, cobanlar ve isgiler
olarak degerlendirilmektedir. Bunlar igerisinde topraga bagh cift¢iler de Sumer sosyal niifusunun
biiyiik kismin1 kapsadigi icin iist tabakaya ait haklarin ¢cogundan mahrum birakilmasina ragmen
Sumer yonetim erki tarafindan olusturulan kanunnamelerde cesitli konularda ilgi gdsterilen, refah ve
bolluk i¢inde yasatilmasi 6nemsenen ve korumakla yiikiimlii olunan sosyal grup olarak yansitilmistir
(Kagnici, 2017: 131).

Sumer halkinin ¢ogunlugunun temel gecim kaynagmin tarim oldugu bilinmektedir.
Mezopotamya kent devletlerinde yasayan halkin, gegimlerini kendi tarlalarinda ¢alisarak sagladiklari
diisiiniilmektedir (Karagdz, 2014: 14-15). Oyle ki kent devletlerinin ana gelir kaynag: tarimsal
iriinlerden elde edilen vergilerle karsilanmistir (Eser ve Kilig, 2017: 418). Bu nedenle, giftcilik
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Sumer halki i¢in 6nemli goriilmiis, ataerkil Sumer ailesinde babalar genellikle ¢ocuklarini giftci
olmalar i¢in yetistirmistir. Eski Mezopotamya’ya ait yazili kayitlardan, ¢ift¢ilerin tarim konusunda
oldukga bilgili ve deneyimli olduklar1 da anlasilmaktadir. Nobetlese iirlin ekme teknigi ve nadas
yontemi gibi tarim uygulamalarini bilmeleri bunun en 6nemli gostergelerinden olmustur (Kurt ve
Atct, 2020: 44). Oyle ki, Sumer toplumlarinda bir babanin, cocuguna tarimsal faaliyetlerle ilgili bilgi
ve donanimlarinin aktarimini yaptigi belgeler bilim insanlari tarafindan “Cift¢i Yilligi” olarak
adlandirilarak gilin yiiziine c¢ikarilmistir. Bu kaynak, topraga bagh ciftcilerle ilgili kilavuz
niteligindedir. Ilgili belgede giftcilik faaliyetinin Mayis ila Haziran aylar1 arasinda tarlalarin
sulanmasiyla basladigini, ardindan Nisan ila Mayis aylarinda yeni mahsuliin toplanmasi, ayiklanmasi
ile devam ettirildigi ve en nihayetinde iiriinlerin tasinmasuyla ¢ift¢ilik faaliyetlerinin sona erdigi gibi
bir¢ok teknik konuya yer verilmistir (Sabuncuo, 2019: 3-39). Bu sebeple ¢iftgilerin uygulamalarina
gore toplumun yasam diizeni ve tarimsal faaliyetlerin biitiinli, mevsimlerin gegisine uygun bir

takvimle organize edilmis ve yil igindeki ilerlemeye gore sekillendirilmistir (Karagoz, 2014: 14-15).

Sumerlilerin tarima dayali toprak sistemini, toprak satiglarini nasil yiiriittiigii ve toplumun
biiyiik bir kesimini olusturan bu tabaka ile ilgili bilgileri daha yakindan incelenmesini kolaylastiran
bazi belge gruplar giin yiiziine ¢ikarilmistir. Bu belgeler incelendiginde, bir tarim arazisinin satisinda
genellikle ¢cok sayida saticinin tek bir aliciya topragi devrettigi goriilmiistiir. Bu durum saticilarin
toprak tizerindeki haklarinin farkli diizeylerde oldugunu gostermektedir. Belgelere gore bazilari en
yiiksek toprak miktarini alirken, digerleri daha azini almistir (Mieroop, 2006: 80). Ayrica, devir
islemleri esnasinda sembolik hediyelesmelerin yapilamasi ve islemin gergeklestirildigi alanda birgok
insanin bulunduklar da kaynaklara yansitilmistir. Tiim bunlar Sumer topraklarinin muhtemelen
ortak miilkiyete girdigini tek bir birey tarafindan devredilemeyecegini de gostermektedir. Satim
isinde ortaklik s6z konusu olsa da alimlarda bireylerin tek basina alim islemini gerceklestirebilmesi
ise bireysel miilkiyet haklarmi bazi soylu kisilerin elde etmis oldugu bir uygulama oldugunu
yansitmaktadir. Bu durumda Sumer toplumlarinda iist tabakanin bireysel miilkiyet hakki da
belgelerle ispat edilmistir. Bu, soylularin ¢cogunun kurumsal hanedan iiyeleri oldugu ve kisisel miilk

edinme haklarin1 da buna dayandirarak elde ettikleri diistiniilmektedir (Mendires, 2010: 24-25).

Sumerlilerde topragi ekime hazirlamakla gorevli olan pulluk ekibi, 6nceden belirlenmis
alanlarda faaliyet gosterirmistir. Bu ekiplerin saraydaki soylulara kars1 sorumluluklari olan ikkarum
yani ¢iftgiler tarafindan yonetildigi bilinmektedir. Topragmn {iretim silirecinde, Kuzey
Mezopotamya’da yer alan ikkarumlarin toplumsal agidan diger bolgelerdeki ciftgilere oranla daha
iist bir konumda yer aldig1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla Sumerlilerde ikkarum olan toplum
tabakasinin, soylu bireyler veya kisiler adina uygun tarim alanlarinda ¢aligmalarini organize eden ve
bunu bir anlagma ¢ergevesinde gergeklestiren gruplar olarak tanimlamak miimkiindiir (Kurt ve Atet,
2020: 46).
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Aslinda Siimerli din adamlarinin ve iist sinifinin idareyi ellerine gecirebilmelerini saglayan ve
mevcut tarim alanlarimi onlar adina yiiriitmelerindeki en 6nemli etken, kiiciilk miilklere sahip
koyliilerin ve topraga bagli cifteilerin sinif bilincinden yoksun olmasiyla agiklanabilir (Aktiirk, 2020:
43). Bu baglamda Sumer toplumlarinda 6zellikle ilk donemde topragi isletme tekelinin tapinaklarin
emrindeki ortakcilar araciligiyla yapildigr sonraki donemlerde biiylik arazilerin ayni yontemle
sarayin niifuz alanina girmistir (Kramer, 1970: 228; Mendires, 2010: 30; Tekin, 2014: 145; Cripps,
2017: 2). Tapimak veya daha sonraki donemde sarayin bu genis topraklar iki farkli yontemle idare
ettigi ve islettigi diisiiniilmektedir. Her iki yontemde de topraga bagh ciftciler, emek¢i konumunda
olmustur. Buna gore ilk olarak tarimsal araziler, tapinak ya da sarayin sorumlulugundaki bazi aileler
tarafindan islenmistir. Tkinci yontem ise, muhtemelen MO 3. binyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan
ortakei ciftgiler uygulamasidir. Bu uygulama ise; topraga bagli giftcileri ekonomik ve sosyal dongiiye
katan bir uygulamay1 baglatmistir. Buna gore ortake giftgiler, liretilen tarim mamullerinin bir kismini
oncelikle toprak sahiplerine (bireysel ya da kurumsal sahip) vermistir (Mendires, 2010: 30; Tekin,
2014: 145). Sumer toplumlarinda baslatilan bu uygulama timar sisteminim bir benzerini ifade
etmektedir. Civi yazili metinlerden anlasildigina gore bu sisteme ilkum (timar) ad1 verilmistir. Bu da
Sumerlilerde hizmetleri karsiliginda bireylere verilen arazilerin durumu 6zel miilkiyetle
iligkilendirilmis, tarimsal araziler, ilkum adi altinda iilkenin soylularina dagitilmigtir. Sumer
toplumunda bundan bagka topraklarinin biiylik bir kism1 soylulara ait olsa da ilerleyen zamanlarda
topraga bagli ciftcilerin ve hiir vatandaglarin da bag, bahge, ev ve hayvan sahibi olmaya basladiklar
diistiniilmektedir (Kramer, 1970: 228; Cripps, 2017: 2). Hatta bu durum Sumer toplumunda ilk yazili
yasalari ¢ikaran Lagas krali Urukagina’ya ait metinlere de yansitilmis, kral yoksullarin dahi ev, bahge
ve balik havuzu sahibi olabildikleri bir toplum yapisini dizayn etmekle dviinmiistiir (Memis, 2021:
10).

Sumerli topraga bagh ciftgilerin arasinda kadinlarin sosyal sinirliliklarini ifade eden herhangi
bir bilgiye rastlanmamistir. Fakat Urugakina kanunlarmin 13. maddesinde: ‘“kadin tarlasinda”
ifadesinin bulunmasi (Tosun ve Yalvag, 1989: 25), onlarin evlerinin 6niindeki bahgelerinde daha
lokal faaliyetler yiiriittiigii ve eslerine yardimci olduklarini diisiindiirmektedir. Ayrica Sumer zirai
topraklarmin isletme hakkinin erkek ¢ocuklara intikal etmesi ¢iftciler arasinda da elde edilen topragi
isletme hakkinin yalnizca erkeklere verildigini gostermektedir. Bu durum ise giftgilik icraatlarinin
Sumerli kadinlara tamamen kapali olmasa dahi bu alanda karar ve yetki mercinin erkekler oldugunu

gostermektedir.

Sonug olarak Sumer iilkesinin tarimsal faaliyetler sayesinde kalkindigi diiiiniildiiginde Sumer
halkinin biiylik kesiminin tarimsal arazileri islemekte yetkin topraga bagl cift¢iler oldugu ve bu
sosyal sinifin varliginin Sumerliler i¢in olduk¢a 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna ragmen
ciftcilerin Sumer sosyal yasaminda yiiksek statliye sahip olmadiklari, onlarin tapinaga ya da saraya
bagimli bir tiir timar isleyicisi konumunda olduklar1 da bilinmektedir. Dolayisiyla ¢ift¢iler, devletin

sagladigi timar hakki ¢ercevesinde tarim arazisini islemisler, bunun karsiliginda yonetenlerden ¢esitli
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tayinlar elde ederek yasamsal faaliyetlerini devam ettirebilmislerdir. Bu baglamda topraga bagh
ciftgilerin gerek niifus hacmi konusundaki iistiinliikleri gerekse tarimsal faaliyetlerdeki yetkinligi
onlarin sosyal statiilerinin yiikselmesine neden olmamistir. Aksine Sumerli ¢iftgilerin Sumer
inancinin da etkisiyle smif bilincinden yoksun olmalari, onlar1 Sumer {ilkesinin gercek sahibi
konumunda olmaktan ¢ok uzakta tutmustur. Hatta c¢iftgiler, Sumer {ilkesinin gercek sahibi
konumundaki iist tabakaya bagimli bireyler olarak Sumer orta tabakasina sikistirilmig halki temsil

etmektedir.

3.1.4. Hayvancilikla Ugrasan Kismi Zamanh Yerlesik Gocerler

Insanliga dair hemen hemen tiim geligmelerin ilkinin en eski versiyonlarmna yazili kaynaklar
araciligiyla Sumerliler doneminde erisilmistir. Onlardan birisi de Sumer orta tabakasinda yer alan
toplumun biiyiik bir niifus alanina tekabiil eden gogebeler olmustur. Gocebe, kelime anlamina gore

hareketli genis yayilimli gobanlar manasina gelmektedir (Alizadeh, 2004: 85).

Mevcut kanitlar bir araya getirildiginde, MO 4. binyilda zanaat uzmanlasmasinin gelismesi ve
Sumer kent merkezlerinin daha yogun niifusa sahip olmasiyla birlikte, ekonomik ve sosyal olarak
daha organize ve farklilasmis sosyal gruplar meydana gelmistir. Bu baglamda, tahil, yiin, siit iriinleri,
hayvansal yan iiriinler, kereste ve egzotik mallar gibi iiriinlere olan talep artmistir. Ote yandan, niifus
artis1 ve zanaat uzmanlagsmasi sonucunda, gida iiretiminde bulunmayan bazi {ist ve orta tabakaya
mensup niifusun beslenmesi bir zorunluluk olarak dogmustur (Alizadeh, 2004: 85). Tam bu noktada
Sumer Kent Devletleri’nin varliginin olusmasi, Sumerli gogebeleri yerlesik olmayan avci-
toplayicilarin gocebeliginden ayirmigtir. Sumerli gogebeler yukarida aktarilan sosyolojik ihtiyaclara
yanit vermis, Sumerlilerin beslenmesi i¢in gida iireten bir grup haline doniismiistiir. Dolayistyla
hayvancilikla ugrasan kismi zamanl yerlesik gogerler, yerlesik gruplardan tamamen bagimsiz
olamamustir. Zira gogebeler dis diinya ile iliski icinde olmadan yasama ayak uydurmakta zorluk
yasamustir. Sumerli ¢iftgilerle ve toplumun diger orta tabakasiyla sosyal ve kiiltiirel olarak bir¢ok
ortak varliga sahip olmalari ise onlarin yasama ayak uydurmasini kolaylagtirmistir (Frendo, 1996: 2-
3).

Mezopotamya cografyasinda genellikle Zagros Daglari’nda yasayan topluluklarm gocebe
olduklan diisliniilmektedir. Bu topluluklar, yerlesik tarim kdyleriyle de ve kentsel merkezlerle de
ylksek derecede ekonomik ve sosyal etkilesime sahiptir. Mobil ¢obanlar ve yerlesik ciftcilerin
toprakta bir arada yasamasi ise iki grubun birbirine ekonomik olarak bagimli olmalariyla
aciklanmaktadir (Alizadeh, 2004: 78).

I1k olarak, gdcebe yasam tarzlarina ragmen Zagros ¢obanlarinin yilin sadece bir kismin1 yaz ve
kis otlaklar arasinda gegirdikleri bilinmektedir. Sumerli kismi gogerler yaz otlaklarinda bulunduklari

siire boyunca tahil tarimi i¢in uygun olmayan ve dolayisiyla az niifuslu olan bélgelerde bulunmuslar,
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yilin birkag¢ ay1 ise niifusun yogun ve tarimsal agidan zengin oldugu kis otlaklarinda yasamiglardir
(Alizadeh, 2004: 81). Uruk ve Cemdet Nasr Donemi’ne ait metinlerde bu durumu ispatlayan veriler
tespit edilmistir. MO 3000 civarima tarihlenen Cemdet Nasr Dénemi’nden kalma oldugu diisiiniilen
cesitli hayvan listeleri aragtirmacilar tarafindan “Daglardan Doniis Tableti” olarak adlandirilmstir.
Tablette hayvanlarin daglardaki yaz otlaklarindan geri doniis asamalar1 ve gobanlik faaliyetine dair
bilgiler aktarilmigtir (Charvat, 2011: 50). Yukarida aktarilan bu kismi yerlesme bigiminin, ihtiyactan
otirti bu sekle evrildigi diistiniilmektedir. Dolayistyla, Sumer toplumlarindaki gocebeligi, goban
gocebeligi olarak tanimlamak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Sumer toplumunda sosyal statii,
kimin ne yiyebilecegini dahi belirleyen bir etmen olmustur. Eski Yakin Dogu’nun tabakali
toplumlarinda, alt smiflar icin et, diyetin daha az 6nemli ve ulasilamaz bir pargasi haline gelmistir.
Buna karsilik ¢iftgilerle ¢gobanlarin birbirlerinin iirettigi besinlere ihtiya¢ duymalar1 onlar arasinda
zaruri bir baghilik yaratmistir. Asagi Mezopotamya’nin kent toplumlarinda yiyecek dagitimini
yansitan bu durum, sosyal farkliliklar1 da icermektedir. Dolayisiyla Sumerli toplumlar zenginlik,
sinif, meslek ve etnik olarak boliinen insan gruplarinin bir araya gelmesiyle olusturulurken onlarin

diyetleri dahi mevcut statiilerine gore belirlenmigtir (Miller ve Wetterstrom, 2000: 1126).

Genis kapsamli antropolojik ve tarihsel caligmalarda tahil tirtinleri gibi goban kaynakli olmayan
iiretimler ve siit tiriinleri gibi gobanlar tarafindan tiretilen iirlinlere de cift¢ilerin ihtiya¢ duymasi ve
her iki sosyal grubun beslenmesinde bu iiriinlerin gereksinimi iki grubu birbirine entegre etmistir. Bu
entegrasyon ise her iki grubun ve genel olarak da toplumun da fayda sagladigi bir pazar yaratmstir.
Bu karsilikli bagimlilik, Eski Yakin Dogu’da sosyal, ekonomik ve siyasi gelisimin temelini olusturan
bir dongiiye doniligmiistiir (Alizadeh, 2004: 79). Bu baglamda Sumer toplumlarindaki yerlesik
zamanl kismi gdcerler sadece pastoral iiretim hacmini kargilamamus, isgiicii, askeri koruma, kesif ve

ticaret yollarini koruma gibi hizmetler de saglamistir (Alizadeh, 2004: 81).

Sonug olarak ¢oban gogebeligi, diger bir adiyla hayvancilikla ugrasan kismi zamanl yerlesik
gocerler, ekonomik agidan genis yayilimli ¢cobanligin baskin oldugu, iiretici bir ekonomi bigimi
olarak da tanimlanabilir (Frendo, 1996: 2). Bunun gelisimi ise Sumer Orneginde oldugu gibi
kentlesme ve akabinde baslayan yiiksek derecede ekonomik uzmanlagsma ve sosyal esitsizlikle
iliskilendirdigimiz gelismeler igin itici bir gii¢ saglamistir. Yerlesik tarimsal niifus toplamini ise
ciftcilerin yan1 sira uzmanlagmis gdgebe ¢obanlarla da belirlenmistir. Bu baglamda biiyiiyen kentsel
niifusu beslemede cobanlarin katkisi yadsinamaz bir gerceklik olarak belirmistir (Miller ve
Wetterstrom, 2000: 1126).

Sumer toplumunda kismi zamanl yerlesik gocerler arasinda kadinlara yonelik spesifik bir
bilgiye rastlanmamustir. Fakat ¢obanlarin sosyal niifusu beslemek ve iiretmek noktasinda daha
kompleks bir hayvancilik faaliyeti gerceklestirdikleri diislintildiigiinde, hayvancilikla ilgili
ugraglarin1 gergeklestirirken diger aile iiyelerinde de yardim almalar1 yiiksek bir olasiliktir. Zira

hayvanlarin beslenmesi, barinmasi, korunmasi gibi etmenleri kusursuz bir dongii igerisinde
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yiiriitmek, bireysel iggiiciinden ziyade kollektif bir ¢aligma ile saglanabilir. Bu baglamda
Sumerlilerde ¢obanligm aileyi olusturan tiim fertler (erkek, kadin ve ¢ocuk) tarafindan
gerceklestirildigi tahmin edilmektedir. Bunlar icerisinde hangi cinsin hangi asamada ¢obanliga katki
sagladig1 bilinmese de bu katkinin olusmasinda ise Sumer ydnetimin, gocebe hayvancilar1 kendi
amaclar1 dogrultusunda sosyal is boliimii kisvesiyle pragmatik olarak basarili sekilde sosyal yagama

katmasiyla miimkiin olmustur (Charvat, 2011: 50).
3.1.5. Emege Bagh Isciler

Sumerlilerde orta tabakaya mensup gruplarda, hiyerarsik olarak bir dizi orgiitlenmeyi
gergeklestirmistir. Bunlar arasinda da emege bagli isgiler niifus olarak daha kalabalik bir grubu temsil
etmektedir. Uruk Vazosu’nun Sumer sosyal tabakalasmasi ile ilgili tasvirler barindirdigi
bilinmektedir. Vazonun tasviri tlizerinde yer alan bireylerin kendi aralarinda ve digerleri arasinda
hangi konumda olduklarini gostermektedir. Bu vazoda orta listede yer alan bazi tasvirlerde bir sira
halinde ilerleyen ve ellerinde kédse ve vazo tasiyan bir dizi ¢iplak erkek figiiriinii bulunmaktadir ve

bunlarin emege bagli erkek is¢iler oldugu tahmin edilmektedir (Tekin, 2014: 74-78).

Bu baglamda sosyal varlig1 arkeolojik kayitlarla da kanitlanmis Sumerli emege bagl isgiler
gurug Ve geme terimleriyle ifade edilmektedir. Sumerce de erkek is¢iler gurus terimiyle anilirken
kadin igcileri tanimlamak igin ise geme terimi kullanilmistir. Tapinaga ya da saraya bagimli olan bu
sosyal grup, kdle konumunda olmamakla birlikte orta tabakanin en altinda yer alan, sosyal haklari
en ¢ok sinirlandirilan ayn1 zamanda en kalabalik toplum tabakasini ifade etmektedir (Mendires, 2010:
23-24).

Sumer toplumlarinda is¢iler ya hanesiyle birlikte ya da toplu sekilde bariaklarda konaklamigtir
(Mendires, 2010: 23-24). Emeklerinin karsihigmi ise tayinla saglamislardir. Emege bagh isci
gruplarina verilen tayin sekli ise yillik yag, yiin seklinde aylik ise arpa iirlinlerinden temin edilmistir
(Tekin, 2014: 136-137; Sabuncuo, 2019: 92). Devlet veya tapinak igin ¢alisan bu insanlara malt
iriinleri, et ve diger hayvansal iiriinler dagitilsa da bu {riinlerin dagitimi iist tabakanin kullandigi

hayvansal liriinlerle kiyaslanamayacak kadar azdir (Miller ve Wetterstrom, 2000: 1128).

Iscilere verilen taym miktar1 is¢inin cinsiyetine ve statiisiine uygun sekilde diizenlenmis, erkek
is¢iler kadinlara oranla iki kat1 kadar fazla tayin almistir. Tayin almadaki degisiklik cinsiyetle sinirli
kalmamus, iscilerin fiziksel yetkinlikleriyle baglantili olarak da belirlenmistir (Giinaltay, 1987: 377-
379; Mendires, 2010: 23-24). Ornegin y1l icerisinde diizenli olarak calisan erkek iscilerin her ay 60
silaya (litreye) varan arpa taymi aldiklar1 bilinmektedir. Iscinin kendisi ve ailesinin ihtiyacindan
fazlasi olan bu oran, sarayin ihtiyact dogrultusunda takas maddesi olarak da kullanilmistir (Hay,
2014: 91). Ayrica metinlere gore, arpa taymi kadinlar i¢in 30 sila (litre), ¢ocuklar i¢in muhtemelen
gelisimlerine ve giiglerine gore 25, 20, 15 ya da 10 sila (litre) olarak belirlenmistir. Yiin tayininda da
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cinsiyete ve ¢ocuklarin gelisimine paralel olarak esit olmayan dagitimlar mevcuttur. Buna gore ise;
erkekler igin dort, kadinlar i¢in ti¢, gocuklar igin iki, bir ya da yarim mina (agirlik birimi) gibi farkl
agirliklarda yilin dagitimi yapilmistir (Sabuncuo, 2019: 22-24).

Bu bilgi dogrultusunda emege bagli is¢ilerin cinsiyetlerine ve calisma performansina gore
farkl1 ekonomik karsiliga tabi tutuldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sumer toplumlarinda calisan erkek
iscilerin Ozellikle yevmiye oraninin ¢ok olmasi, diger iscilere nazaran daha iist bir statiiye sahip
olduklarini gostermektedir. Tayin 6deme isleminin yalnizca calisan is¢ilere degil hanenin diger
diyelerinin ihtiyaglarina yonelik belirlenmesi ise, Sumerli kent devletlerinin sosyal adalet anlayigina
ve ataerkil aile yapisina atif yapmaktadir (Tekin, 2014: 136-137). Hatta kendi gecimlerini
saglayamayan ve basinda erkek olmayan dul kadmlar ve ¢ocuklar, tapmak hanelerine girerek
emekleri karsiliginda temel bir destegi saray ya da tapinaktan alma hakkia da sahiptir (Mendires,
2010: 24). Hanelerin bagimlilarinin temel gida ve giyecek malzemelerini tedarik edildigi bu model,
Eski Yakin Dogu toplumunun karakteristik bir 6zelligi olarak MO 3. binyil boyunca devam
ettirilmistir. Ancak, saglanan iriinler eksiksiz bir diyet i¢in yetersiz kalmis, isciler tayin olarak
alamadigi et ve sebze iirlinleri icin ya elde ettikleri taymin takasina ya da balik avlama ve sebze
yetistiriciligi gibi faaliyetlere ihtiya¢ duymustur (Mendires, 2010: 23-24). Dolayisiyla sulama
kanallar1 ve nehirler, sadece tarimsal iiretim i¢in degil, ayn1 zamanda balik¢ilik faaliyetleri i¢in de
Sumer is¢ileri tarafindan kullanilmistir. Bu nedenle, her bir nehir kenar1 veya kanalin setlerinin
bakimi, onarimi1 ve kanallarin temizligi de o bolgede yasayan isgilerin sorumluluguna birakilmaistir.
Ote yandan, kanallarin insasinda toplumsal yapiy1 olusturan iki farkli tabaka arasindaki uyumlu
calisma da dikkat c¢ekmektedir. Zira kanal a¢ma islerinde c¢alisan isc¢iler kendi basina bu
organizasyonu gelistirmemis, kanalin yapimiyla ilgili hesaplamalari ve biirokratik diizeni ise katipler
saglamistir. Yapilan tiim bu hesaplamalarin uygulanmasi ise ustabasilar ve diger isciler tarafindan
gercgeklestirilmistir ki bu durum is¢ilerin yaptiklart ise gore de bir hiyerarsik yapilanma igerisinde
olduklarini gdstermektedir (Tamburrino, 2010: 42; Bulut ve Kurt, 2020: 430). Ornegin iscilerin
basinda yer alan ustabaslarinin yapilacak isleri ¢calisanlara dagittigi ve iiriinlerin tesliminden sorumlu
tutularak diger is¢ilere gore daha iist bir pozisyonda yer alarak daha fazla gelir elde ettikleri de
bilinmektedir (Frankfort, 1989: 96; Belecen, 2015: 79-80).

Sumer toplumunda emege bagh iscilerin ¢aligma alanlarini ise yol yapmak, kanal kazmak,
askeri tahkimat olusturmak, tapinaklarin insa siirecine katkida bulunmak, imalathanelerde ¢alismak
ve saraya krala ait topraklarda hamallik yapmak gibi alanlar olarak siralamak miimkiindiir (Korkmaz,
2006: 74; Mendires, 2010: 111).

Tapiak i¢in ¢alisan isciler; (ki bunlar genelde metal iscileri ve ingaat ustalaridir) bir zaman
dilimi i¢inde belli bir {iriin ve hizmet miktarini tapinaga vermek zorunda birakilmistir. Bu baglamda
tapiagin sahip oldugu toprak miktari, is giicii ve ig¢i miktarini da belirleyen bir etmene doniismiistiir.

Ornegin Lagas’ta, Baba Tapimagi toplulugu 1000 ila 1200 kisiden olusmaktayd: ve tapmagin sahip
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oldugu toprak miktar1 yaklasik olarak 6000 dontimdi (Frankfort, 1948: 222; Belecen, 2015: 79-80).
Yine Ur ve Girsu’da, yiizlerce kadinin g¢alistigi dokuma atdlyeleri oldugu da bilinmektedir.
Dolayisiyla tapinaklarda dokuma atdlyelerinin oldugu ve bu komplekslerin birgcok Sumerli isciye
istihdam olanagi sagladigi diisiiniilmektedir. Bu sekilde biiyiik komplekslerde dokuma atdlyelerinde
calisan emege bagl is¢ilerin biiyiikk kismi ise; genellikle kadin ve cocuklardan tedarik edilmistir
(Belecen, 2015: 79-80).

Sumerli is¢i kadinlar her giin belirli miktarlarda tiretim yaparak kotalarinit doldurmakla zorunlu
tutulmustur. 1. Ur Dénemi’ne ait metinlerden bu kotalarin oldukga yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
Kaynaklara yansiyan sekliyle is¢i kadiin giinde 10 litre normal un veya 20 litre kaba un iiretmesi
beklenmistir. Yine dokuma isleri igin kotalar da giinde iki metrekare gibi yiiksek seviyelerde
belirlenmistir. Hesaplamalarda kadinlarm gruplar halinde calistig1 belirtilmesine ragmen, evde
bireysel olarak calisip ayni zamanda ¢ocuklara baktig1 diisiiniilen kadinlar da vardir. Zira tahil
ogiitme ve dokuma gibi isler Sumer toplumunda kadin isi olarak goriilmiistiir (Mendires, 2010: 24).
Kadin isgiler ayn1 zamanda tarimsal faaliyetlerde, sulama islemlerinden, arazinin ekime
hazirlanmasina ve hasat islerine kadar birgok baska alanda da aktif bir rol oynamis, bu durum Sami
topluluklarinin aksine Sumer ekonomi diinyasinda orta tabakada yer alan kadinlarin is hayatinda aktif

olduklarinin gostergesi olmustur (Siinbiil, 2014: 16-17).

Emege bagli isciler, Sumer toplumunda iist tabakaya statiisel olarak en uzak mesafede yer alan
orta tabaka gruplar icerisinde degerlendirilmistir. Buna ragmen, bu sosyal smif {ist tabaka i¢in
oldukca 6nemli goriilmiis, kanallarda ve her tiirlii angaryada ¢alistirilacak iscilerin niifusunun ¢ok
olmasi1 Sumer yonetim erkinin; siyasi, ekonomik ve toplumsal sikintilarinin ¢oziime

kavusturulmasina katki saglamistir (Adams, 1981: 150).

3.2. Sumerlilerde Alt Tabaka

Tarihsel siirecte yasanan sosyal, ekonomik ve siyasi degisimlere bagli olarak Eski Cag
toplumlarinin biiyiik bir béliimiinde oldugu gibi Sumerlilerde toplum; hiirler, yar hiirler ve koleler
olmak {iizere li¢ farkli sosyal smif halinde sekillenmis, bdylece Sumer toplum yapist da ¢esitli
tabakalara boliinmiistiir. Iste bu toplumsal tabakalar arasinda en alt tabakay1 meydana getirenler yani
Sumer toplumsal yapisinin en alt biriminde yer alanlar kéleler olmustur (Tosun ve Yalvag, 1989:
195-219; Akkus, 2007: 1). Saraya, topaga ya da kisilerin 6zel himayesine bagl olarak bir mal gibi
alinip satilabilen koleler, Sumer Donemi’ne ait ¢ivi yazili belgelerde wardum terimi ile ifade

edilmistir.
Toplumsal yapinin, insanlarin yasam sekillerine bagli olarak olustugu diistiniildiigiinde, kolelik
sinifinin ortaya ¢ikmasindaki temel unsurun, yerlesik yasam sekline gegisle birlikte insan giiciine

duyulan ihtiyacin artisi oldugu distiniilmektedir (Kilig¢ ve Akkus-Mutlu, 2013: 283). Bu baglamda
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Sumer toplumunda koéleligin olusum siireci ve sosyal smirhiliklarinin belirlenmesi, Sumerlilerde

toplumsal yapinin ortaya konulmasida 6nemli bir konu olarak dikkat ¢cekmektedir.
3.2.1. Koleler

Sumerlilerde kdlelik siifinin genel niteliklerine bakildiginda ucuz hatta bedava isgiicli kaynagi
olarak goriilen bu smifin, ekonomik faaliyetlerdeki verim ve siireklilik agisindan Snemli bir rol
iistlendigini (Karaaslan, 2022: 63), ancak neredeyse hi¢bir hakka sahip olmayan, efendilerinin izni
olmadan hareket dahi edemeyen ve adeta bir mal gibi alinip satilan bireylerden meydana geldigini
soylemek miimkiindiir (Yigit, 1999: 54; Tutkaoglu, 2020: 220). Oyle ki Sumer Dénemi’nde kélelerin
belli fiziksel 6zelliklerine ve yeteneklerine bagli olarak fiyatlarinin degistigi (Kili¢ ve Akkus, 2010:
164) bu kisilerin toplumun diger bireylerinden ayirt edilebilmesi i¢in kendilerine 6zgii bir sag
tiraginin dahi oldugu goriilmektedir (Bozkurt, 1981: 70). Bununla birlikte 6zellikle erkek kolelerin
devlet giivenligi agisindan tehdit unsuru olarak algilandig1 ve bu nedenle daha cesitli alanlarda hizmet
alma imkani bulunan kadin koéle sayisinin Sumer toplumunda daha fazla oldugu da goze

carpmaktadir (Mendires, 2010: 109-110).

Kral tarafindan yonetilen bagimsiz kent devletleri seklinde siyasi bir yapiya sahip olan
Sumerlilerde, niifus artisinin gerektirdigi sosyal diizeni saglamak amaciyla hukuki bir sistem
olusturulmustur (Akkus, 2007: 7). Bu sistemle daha 6nceden 6rf, adet ve geleneklere gore belirlenen
sosyal haklar, ¢ivi yazili hukuk metinlerine doniistiiriilmiis ve maddeler halinde yasalastirilmistir
(Bozkurt, 1981: 65; Gokeek ve Akyliz, 2013: 2). Bu gelisme sayesinde yaziya dokiilen ve gilinlimiize
kadar ulagsan hukuk metinlerine dayali olarak kolelerin toplum igindeki konumu, haklari,
sorumluluklari, diger toplum iiyeleri ile iligkileri ve kolelere uygulanan yaptirimlar hakkinda bilgi

sahibi olmak miimkiin olmustur (Dinger, 2017: 35).

Tarihte ilk defa Sumerliler tarafindan olusturulan ve Sumerce ¢ivi yazili hukuk metinlerini
meydana getiren; Urukagina, Ur-Nammu, Ana Ittisu ve Lipit-Istar kanunlarmin her birinde kolelik
ile ilgili ifadelere rastlanmaktadir (Kilic ve Akkus, 2010: 164). Bu hukuk metinlerini dikkate
aldigimizda kolelik sinifinin en genel ifadeyle kdle olarak dogan ve sonradan kélelestirilen kigilerden
olustugu (Aslan, 2023: 327), ayrica kolelik sinifinin genel olarak savas esirlerinden ¢esitli nedenlerle
borcunu 6deyemeyen insanlardan, aile bireylerinin sattiklar1 veya cezalandirarak evlatliktan
cikardiklar1 ¢ocuklardan, terkedilmis yeni dogan c¢ocuklardan ve farkli iilkelerden kacirilarak
getirilen insanlardan meydana geldigi ifade edilebilir (Mendelsohn, 1978: 1-5; Kinal, 1983: 152;
Genca, 2009: 63). Dolayisiyla Sumerlilerde bir bireyin kole olarak nitelendirilmesi farkli
gerekeelerle olusturulmustur. Bu baglamda Sumer hukuk metinlerinde daginik sekilde ifade edilmis
olan kolelik olgusunun toplumsal kaynaklarini, diger bir ifadeyle kdle sinifini olugturan etmenleri

farkli agilardan analiz etmenin 6nem arz ettigini sdylemek miimkiindiir.
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Sumerlilerdeki sosyal yapiya gore bir kisi kdle olarak dogabildigi gibi hiir olarak yasamini
devam ettiren bir kiginin de her an kdle durumuna diisme ihtimali s6z konusu olabilmektedir
(Woolley, 1965: 98). Ancak daha 6nce de ifade edildigi lizere bu hadise belli sartlarin ortaya ¢ikmast
durumunda gergeklestirilmistir. Bu noktadan hareketle koleligin toplumsal kaynaklarini genel olarak

savas, borg, dogum, gibi sosyo-ekonomik etmenlerin meydana getirdigini ifade etmek miimkiindiir.

Sumerlilerde kdéleligin en 6énemli kaynaklarmdan biri savaglardir. Krallarin gerek sinirlarini
genisletmek gerekse egemenliklerini korumak icin yapmis olduklari savaglarda esir alinan insanlari
sarayda, tapinaklarda veya {ist sinifa mensup kisilerin ihtiya¢ duydugu hizmetlerde yararlanilmak
amaciyla iilkeye getirmeleri, kole smifinin olugsmasina zemin hazirlayan unsurlarin basinda
gelmektedir (Kramer, 1970: 78; Bozkurt, 1981: 67).

Kolelik sinifin1 meydana getiren bir diger 6nemli etmen de insanlarin borcuna karsilik kdle
olmasi hadisesidir. Bu durumda, yoneticilerin halktan aldigi vergilerin veya tiiccarlara yapilmasi
gereken 6demelerin insanlar1 ekonomik yonden zorlamasi halinde, borglu kisiler herhangi bir maddi
kaynaga sahip olmadiklari i¢in borcunun karsiligi olarak kendisinin veya aile bireylerinin
Ozgiirligiinii feda etmek durumunda birakilmistir (Memis, 2012: 187; Dinger, 2017: 36). Borg
nedenli kdlelik olgusunda, insanlar kendi rizasiyla kolelik statiisiinii tercih edebildigi gibi, alacakli
tarafindan da alikonulabilmektedir (Genca, 2009: 66; Mendires, 2010: 88). Bor¢lu kisinin aile
bireylerinden herhangi birini borg karsiligi olarak vermesi durumunda ise kolelik ti¢ yildan fazla bir
stire devam ettirilmemistir (Woolley, 1965: 98). Dolayisiyla alacakli kisilerin borca karsilik kolelik

olgusunda bazi durumlarda haklar1 sinirli olabildigini ifade etmek miimkiindiir (Dinger, 2017: 36).

Sumerlilerde kolelik statiisiiniin dogum ile de iligskilendirmek s6z konusudur. Bu yoniiyle
incelendiginde kolelik olgusu iki farkli boyutta degerlendirilebilir. Birincisi kiginin kdle bir anneden
diinyaya gelmesi digeri ise kiginin dogduktan sonra ebeveynleri tarafindan terk edilmesi veya
bagislanmasidir (Mendelsohn, 1978: 1-5). Kole bir anneden diinyaya gelen cocuklarin genellikle kole
statiisiinde olduklar1 goriilmektedir. Dolayistyla anne kdélenin sorumluluklari ile ¢ocugun
sorumluluklari esdeger oldugu gibi efendinin kdle lizerinde sahip oldugu haklar, kdlenin ¢ocuklari
icin de gecerlidir. Oyle ki efendinin 6lmesi durumunda kole, efendinin mirascis1 olan kisilere
geemektedir (Akkus, 2007: 26; Giines, 2017: 13).

Ikinci durumda yani kisinin dogduktan sonra ebeveynleri tarafindan terk edilmesi veya
bagislanmas1 halinde kole statiisiinde degerlendirilen kisiler genellikle saraylarin ve tapinaklarin
isgiicii ihtiyacini karsilamaktadir (Kilig ve Akkus, 2010: 164; Belecen, 2015: 78).

Sumerliler, kolelik olgusunun siirekliligini saglamak amaciyla kole statiisiindeki insanlarin
haklarini, sorumluluklarini ve bu sorumluluklarin ihlal edilmesi durumunda kendilerine uygulanacak

yaptirimlart hukuksal g¢er¢evede belirlemislerdir (Kilig ve Akkus-Mutlu, 2013: 290). Sumerce

82



yazilan Urukagina, Ur-Nammu, Ana ttisu ve Lipit-Istar hukuk metinlerinde daginik sekilde de olsa
kendine yer bulmus olan koélelik olgusunun bu hukuk metinlerini dikkate almak suretiyle analiz

edilmesi 6nem arz etmektedir.

Sumer hukuk metinleri incelendiginde kole statiisiinde olan erkek ve kadin arasindaki
esitsizligin erkek lehine oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte yalnizca kadin agisindan
degerlendirdigimizde 6zgiir bir kadm ile kdle statiisiinde olan bir kadmn arasindaki esitsizligin de

acikca vurgulandigi ifade edilebilir (Simsek, 2012: 59).

Ur-Nammu Kanunu’nun 22. ve 23. maddelerindeki: “Eger bir kimsenin kadin kélesi, evin
hanimi gibi davranirsa veya kiifrederse evin hanimi veya beyi onun agzini 1 dlgii tuzla yakacaktir”
hiikmiine bakildiginda kadin bir kdlenin hicbir sekilde evin hanimi ile ayn1 haklara sahip olmadigi,
evin hanimi gibi davranis sergilediginde cezalandirilacag: acik¢a goriilmektedir (Akkus, 2007: 16;
Arslantas ve Septioglu, 2016: 37). Ayn1 kanunun 5. maddesinde ise: “Eger bir adamin bakire k6lesini
baska bir adam diismanca bozarsa o adam kdlenin sahibine 5 seqel giimiis 6deyecektir” seklinde bir
ifade bulunmaktadir. Bu ifadeden, sucu isleyen kisiye uygulanan yaptirimin kolenin degil kole
sahibinin haklarin1 korumaya yonelik oldugu anlagilmaktadir. Bu noktadan hareketle Sumerlilerde
kole statiisiindeki kadinlarin, bir varlik olarak degil, sahibinin veya erkegin kontroliinde olan bir egya

olarak gorildiigii sonucuna ulagsmak miimkiindiir (Stinbtil, 2014: 12-15).

Kole statiistindeki bireylerin evliligini yasal olarak kabul eden ve bu durumu kanunlarla
diizenleyen Sumer toplumlarinda kdleler hem kole ile hem de hiir bir bireyle evlenebilmistir
(Kramer, 1970: 78). Sumer hukukunu inceledigimizde Ur-Nammu Kanunu’nun 4. ve 5. maddelerinin
kole statiisiindeki bireylerin evliligi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Kanunun 4. maddesine gore;
“Kole bir kadin ve erkek evlenirse ve kole erkek sonradan 6zgiirliigiinii kazanirsa, bu durum kole
kadmin statiislinii degistirmez ve kole kadin evi terk edemez” (Mendelsohn, 1978: 64) ifadesi yer
almistir. Yine ayn1 kanunnamenin 5. maddesine gore ise: “Eger bir erkek kole, 6zgiir bir kadinla
evlenirse, onun sahibinin yani babasinin hizmetindeki bir erkek ¢ocuk mevkiinde olacaktir.”
ifadelerine yer verilmigtir. Dolayisiyla bu maddelere gore evlilikten dogan ilk ¢ocugun kole
statiisiinde oldugunu, diger ¢ocuklarin ise hiir olarak kabul edildigini ifade etmek miimkiindiir
(Genca, 2009: 68; Mendires, 2010: 36).

Kolelerin evliligi ile ilgili olarak Ur-Nammu Kanunlari’nda rastladigimiz hiikiimlerin
benzerleri Lipit-Istar Kanunlari’nda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kanunlardan gerek evlilik gerekse
veraset ile ilgili ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Kanunun 25. maddesinde: “Eger bir adam bir kadin
alirsa, kadin ona cocuk dogurursa ve c¢ocuklar1 hayatta ise, ayrica bir cariye, efendisine ¢ocuk
dogurursa, baba cariye ve g¢ocuklarmna ozgiirliiklerini verirse, cariyenin g¢ocuklar1 efendisinin
cocuklari ile evi boliismeyeceklerdir” hitkkmii bulunmaktadir (Woolley, 1965: 98). Kanunun 26.

maddesinde ise: “Eger adamin ilk karis1 6liirse, karisindan sonra cariyesini kariliga alirsa ilk karisinin
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cocuklart onun varisleridir. Cariyenin efendisine dogurdugu g¢ocuklar c¢ocuk gibidirler. Evde
yetiseceklerdir” hitkmii bulunmaktadir (Akkusg, 2007: 23). Bu maddeler degerlendirildiginde Sumer
toplumunda ilk es ve kdle es arasindaki sinif ayrimini net olarak gérmek miimkiindiir (Mendires,
2010: 44). Zira belli sartlarla da olsa ikinci bir kadin kéle ile evliligin yasal oldugu ve sonradan gelen
esin hem erkegin hem de evin kadininin kolesi olarak nitelendirildigi goriillmektedir (Simsek, 2012:
59; Siinbiil, 2020: 105). Ayn1 zamanda kdle kadiin dogurdugu ¢ocuklarin babanin mirasindan pay
alamamasinin da bu esitsizligin en 6nemli gostergelerinden biri oldugu diisiiniilmektedir (Bozkurt,
1987: 71; Genca, 2009: 100).

Sumerlilerde kolelerin esyadan farksiz olarak degerlendirilmesi, bu kisilerin almnip
satilmalarini da mesru hale getirmistir. Hukuk metinlerine gore kdleyi satin alan bir kiginin bu satigi
ispatlamas1 sarttir. Satisin ispat edilmemesi halinde hirsiz muamelesi goren aliciya yaptirim
uygulanmaktadir. Bununla birlikte kanunlarla alicinin haklarmin da garanti altina alindigini ifade
etmek gereklidir. Zira satin aldig1 kdlenin bir ay igerisinde is goremez duruma diismesi halinde alict
koleyi saticiya iade edebilmektedir (Kilig ve Akkus, 2010: 184). Bununla birlikte Sumer hukukunda
evlatliklar1 kendilerini reddeden ailelerin de evlat edindikleri gocugu kole olarak satabilmesi
mimkiindiir (Bozkurt, 1981: 70). Genel anlamda kole satisina engel olabilen tek durum ise; kolenin
kralin hediyesi olmastydi. Zira Lipit-Istar Kanunu’nun 15. maddesinde; “Kéle eger, kralin hediyesi

ise satilamaz” ifadesi yer almaktadir (Genca, 2009: 67).

Kolelerin devredilmesi veya evlatlik olarak verilmesi olgusuna bakildiginda da kole sahibinin
haklarinin 6n planda tutuldugu anlasilmaktadir. Sumer hukukuna gore sarayin kolesinin oglu hiir bir
kisiye evlatlik olarak verilirse; saray, koleyi geri alabilmektedir veya evlatlik verilen kole

karsiliginda bagska bir kdle talep edebilme hakkina da sahiptir (Sabuncuo, 2019: 56).

Sumer hukuk metinleri incelendiginde en alt sinifa mensup olan kole statiisiindeki kisileri
toplumun diger bireylerinden ayirt etmek amaciyla bazi uygulamalarin yapildigi da goze
carpmaktadir. Bunlardan en belirgin olan1 da kolelerin tiras edilmesidir (Akkus, 2007: 18; Giines,
2017:13). Anna ittisu Serisi’nin 23. maddesindeki “Eger bir evlat, babasina babam degilsin derse,
babasi onu tiras edecek, ona kolelik damgasi vuracak ve onu giimiis karsilig1 verecektir” ifadesi ile
ayni kanunun 29. maddesindeki “Eger bir evlat, anasina, sen benim anam degilsin derse, kafasim
tirag edecekler, onu sehrin etrafinda dolastiracaklar ve evden kovacaklardir” (Bozkurt, 1981: 74),
ifadesine bakildiginda bir evladin babasina ve annesine kars1 gelmesi durumunda tiras edilerek kole

durumuna diistiigii, evden kovulabildigi ve satilabildigi acik¢a goriilmektedir.

Kole statiisiindeki kisilere fiziksel olarak zarar verilmesi durumunda zararin bedeli, kolenin
efendisine verilirken; kdlenin birine zarar vermesi halinde ise kisasa kisas uygulamasi yapilmaktadir
(Woolley, 1965: 98). Oyle ki yetki efendiye ait olmak iizere kdlelere bedeni sakatlama cezasi dahi
verilebilmektedir (Akkus, 2007: 102).
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Sumer kanunlar1 incelendiginde gerek kagak koleler gerekse kacak koleyi barindiran veya
sahiplenen kisilerle ilgili de ¢esitli hiikiimlere rastlamak miimkiindiir (Woolley, 1965: 98). Anna-
Ittisu Serisi’nin 13. maddesinde: “Eger bir adam bir kole kiralarsa, o 6liir, kaybolur veya kacarsa, isi
terk ederse veya hastalanirsa, bir gilinliik emegi karsiligi 1 ban arpa sayacaktir” ifadesinden
anlasildigina gore; kagma hatta 6lme hakki bile olmayan kéle, hastalanmasi durumunda da bunun
bedelini 6demek zorundadir (Akkus, 2007: 19). Lipit-istar Kanunu’nun 12. ve 13. maddelerindeki;
“Eger bir adamin erkek veya kadin kdlesi sehrin icine kagarsa, bagka bir adamin evinde bir ay kadar
oturursa ve bu ispat edilirse kdleye kars1 kole verilecektir”; ve “Eger kolesi yoksa 15 Seqel glimiis
tartacaktir” ifadelerine bakildiginda kolenin kagmasi durumunda efendisinin haklarinin goézetildigi
gorilmektedir (Akkus, 2007: 21; Genca, 2009: 114). Ayrica Ur-Nammu Kanunu’nun 14.
maddesinde belirtilen; “Eger bir kadin kéle, sehrinin hududunu asarsa, bir adam onu geri gevirirse
kolenin sahibi onu geri getiren adama 10 Seqel giimiis tartacaktir” ifadesine gore de yakalanan kodleyi

sahibine iade edecek kisiye ddiil verilecegi anlagilmaktadir (Akkus, 2007: 17).

Sumer hukuku dikkate alindiginda kdle statiisiindeki birinin belli sartlar gerceklestiginde veya
efendisi tarafindan azat edildiginde 6zgiirliigiine kavusabildigini ifade etmek miimkiindiir (Korkmaz,
2006: 74; Memis, 2012: 113). Zira Lipit-Istar Kanunu’nun 14. 15. ve 16. maddelerinin bu konu ile
ilgili oldugu goriilmektedir.

Lipit-istar Kanunu’nun 14. maddesindeki: “Eger bir adamin kélesi efendisine kéleligini
Odediyse, efendisine kdleliginin iki mislini 6dedigi dogrulanirsa o kdle serbest birakilacaktir” ifadesi
kolelerin para karsilig1 serbest kalabilecegini dogrular niteliktedir (Bozkurt, 1981: 72). Ayni kanunun
15. ve 16. maddelerindeki; “Eger borg yiiziinden kole durumuna diismiis kisi kralin hediyesi ise o
almmayacaktir” ve “Eger bor¢ yliziinden kéle durumuna diismiis kisi kendi istegi ile bir adama
giderse o adam onu alikoymayacaktir, gonliiniin istedigi yere gidebilir” ifadelerinden krallar
tarafindan azat edilen kolelerin hiir statiisiine gectigi anlagilmaktadir (Akkus, 2007: 22). Bu noktadan
hareketle bor¢ koleligi olgusunun diger kole statiilerinden farkli oldugu ve borg yiiziinden kole
durumuna diismiis kisilerin diger kolelere gore bir nebze de olsa sansli oldugu sdylenebilir (Dinger,
2017: 37). Bununla birlikte Sumer toplumunda kélenin yaslanmasi ve hastalanmasi durumunda
efendisi tarafindan serbest birakilabildigi ya da kralin istegiyle toplu sekilde O6zgiirlesebildigi
durumlar oldugunu da ifade etmek miimkiindiir (Mendelsohn, 1978: 64).

Sumer toplumlarinda goriilen sosyal tabakalagma i¢inde alt sinifi olusturan kolelik statiisii ile
ilgili ¢ivi yazili hukuk metinleri dikkate alinarak genel bir degerlendirme yapildiginda; kolelik
statiisii ile diger statiiler arasinda belirgin derecede farklilik oldugu asikardir (Kinal, 1983: 152;
Durmus, 2014: 13). Zira temel dayanak olarak nitelendirdigimiz hukuksal kurallarla, kdlelerden
ziyade koleye sahip olan kisilerin haklarinin korundugunu (Genca, 2009: 115), kdle statiisiindeki

bireylerin, toplum tarafindan diglanan, bir esyadan farki olmayan, giiciinii tanriya dayandiran krallar
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tarafindan sindirilen ve her tiirlii cezaya boyun egmek durumunda birakilan aciz insanlardan

meydana geldigini ifade etmek miimkiindiir (Bozkurt, 1981: 65; Akkus, 2007: 12).
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SONUC VE ONERILER

Mezopotamya toplumunun farkli sosyal tabakalarda yer alan insan gruplarinin bir arada
bulunmasiyla olustugu diistiniilmektedir. Mezopotamya toplumlarini olusturan bu insanlarin ayni
sosyal tabakada yer almasini saglayan etmenler ise gii¢, prestij, otorite, statii, irksal farkliliklar,
cinsler arasindaki farkliliklar, kisisel yetenekler ve fiziksel 6zelliklerine ve bu 6zelliklerin benzer ya
da farkli olmasina bagli olarak belirlenmistir. Mezopotamya ve Sumerlilerdeki sosyal tabakalagma
seklinin nasil, hangi kosullarin etkisiyle ortaya ¢iktigi ve meydana gelen sosyal tabakalarin
siirliliklar ise bu aragtirma tezinde ortaya konulmaya caligilmistir. Bu baglamda konuyla ilgili
yapilabilecek ilk tespit, Mezopotamya cografyasindaki Sumerlilerin toplum yapisina sirayet eden
sosyal tabakalagsma olgusunun birden ortaya ¢ikmadigi, yasanan tarihi ve sosyolojik gelismelerin

etkisiyle sekil aldigidir.

flkel toplumlarmin temel gayesi, yasama uyum saglamak oldugu igin bireysellikten ote
toplumsal orgiitlenme hali s6z konusudur. Paleolitik Cag’1 yasayan insanliginin diinya goriisii temel
ihtiyaclar ekseninde sekillenerek {iremek ve beslenmek iizerinden devam ettirilmistir. Insanligin her
doneminde oldugu gibi Paleolitik Cag’da da toplumsal iiretime katki saglamak hiyerarsik olusumlara
etki etmistir. Dolayisiyla bu donemde kadinlar hem dogurganligiyla hem de toplumun ihtiyag
duydugu beslenme kosullarin1 saglama potansiyeli ile (insanlarin ilkel dénemdeki alet edevat
konusundaki eksikliklere binaen, avcilik yerine kadinlarin yiiriittiigii toplayiciligin 6nemine paralel
olarak) tstiinliigii elinde bulunduran cins pozisyonuna gegmistir. Neolitik Cag’da ise tarimla birlikte
hiz kazanilan alet edevat yapimindaki teknolojik gelismeler, toplumsal is boliimiinde yeni dengeler
olusturmaya baglamistir. Tarimsal aletlerin kullaniminin fiziksel gii¢ gerektirmesi, kadinin tarimsal
faaliyetlerde geri planda kalmasina sebep olmustur. Kalkolitik Cag’dan Tung Cag’ina kadarki uzun
zaman dilimi igerisinde ise asil degisim yasanmuis, anaerkillikten ataerkillige gecis baslamistir. Bunun
en biiyiik sebebi ise Mezopotamya’da da Kalkolitik Cag’da bakirin kesfine dayali olarak

uzmanlasmig erkek meslek gruplarinin varligi ile agiklanmistir.

Tung Cag’1 bitimine dogru meydana gelen yeni go¢ dalgalar1 ve istilalar ile siyasi ve toplumsal
doniisiimlerdeki degisim hizi da artmistir. Teknolojik gelismeler buna paralel olarak {iretimin
artmasi, toplayiciligin deger kaybetmesi, savaggt kimlige ihtiyagla sekillenen donemin konjonktiirel
sartlari, kadinin daha az fiziksel gii¢ gerektiren ev isleri ile ilgilenmesi gibi sonuglar dogurmus, bu
da 6ncelikle kadin ve erkek arasinda giice dayali bir esitsizlik meydana getirmistir. Bu gii¢ ilk etapta
ekonomik ve fiziksel farkliliklara dayanirken zamanla cinsiyet esitsizligi baglaminda toplumsal

yasami etkisi altina almigtir. Sonug olarak teknolojik ve ekonomik gelismelerin dogurdugu kosullar,



yonetsel ve statiisel bir hiyerarsik yapilanma olustururken erkeklerin hiikkmettigi bir sosyal yasami
da beraberinde getirmistir. Boylece Sumerlilerde olusan ataerkil toplum diizeni eril bir toplumsal

yonelim olusturmustur.

Toplumsal yapiy1 etkileyen bir diger etkende cografi faktorlerdir. Zira Mezopotamya’y1 bu
derece 6nemli kilan, en basta cografi ozellikleridir. Mezopotamya’nin cografi sartlar acisindan
yasama uyum saglamak noktasinda insanlara sagladigi konfor, cografya tizerinde Sumerlilerin kent

devletleri olusturmasini kolaylastirmistir.

Mezopotamya’nin cografi bir alan olarak en biiyiik avantajlarindan birisi Firat ve Dicle
nehirlerine sahip olmasidir. Oyle ki Mezopotamya’y1 besleyen bu nehirlerin tagkinlara neden olmasi
da daha diizenli rejime kavusmalar1 da sosyal tabakalasmanin olusum siirecine katki saglamistir.
Oncelikle meydana gelen su taskinlar1 Sumer iilkesinde tarimsal faaliyetleri diisiirdiigii i¢in sosyal
ve ekonomik manada giindelik yasamini etkileyen olagandisi durumlarin meydana gelmesine
sebebiyet vermistir. Olaganiisti bdylesi durumlarin uzamasmna baglh olarak Mezopotamya
cografyasini meydana getiren topluluklarin yonetilme ihtiyact ortaya c¢ikmistir. Zamanla
Mezopotamya halki nahos durumlardan kurtulmak amaciyla bir lider 6nderliginde, toplumsal diizeni
korumak ve toprakta verimi arttirmak icin suyun kullanim alanini genisletmek gerekliligini
anlamistir. Buna paralel olarak cografya halki tarimsal tiretimin artmasi yolunun, su kanallar1 ve
barajlarin inga edilmesiyle miimkiin olacagini kesfetmistir. Tamda bu noktada kent yagami ve sosyal
tabakalar meydana gelmeye baglamistir. Cilinkii nehirlerden {ist diizeyde faydalanma fikri, dncelikle
toplum yararina calismasi gereken zorunlu is giicii kollarini olusturmustur. Bu is kollarinin organize
ve denetim altinda tutulmasi ise yoOnetilme ihtiyacim1 pekistirmistir. Boylece Mezopotamya
toplumlarinda, bdlgenin cografi etmenlerine de paralel olarak iist ve orta (yonetenler ve yonetilenler)
tabakaya mensup olan sosyal gruplar olugsmaya baslamis ve Sumer kentli yagaminin bir parcasi haline
doniigmiistiir. Ayrica tarimsal verimin ihtiyag fazlasi seklinde birikmesi, Mezopotamya’da olmayan
iiriinlerin takasina dayali olarak bolgede ticareti dogurmus, lokal diizeyde gergeklestirilen ticari
faaliyetler yine Firat ve Dicle nehirlerinin yani Mezopotamya’nin dogal olanaklar1 sayesinde
uluslararas1 ticarete doniistliriilmiistiir. Uzak diyarlardan ihtiyag duyulan iriinlerin tedarigini
saglamak var olan iiriinler disginda farkli mamul maddelerinin Mezopotamya’ya girmesine, tarim ve
hayvancilik diginda farkl zanaat kollariin dogusuna da neden olmustur. Boylece tiiccarlikla beraber

orta tabakaya dahil olan yeni sosyal gruplar da meydana gelmistir.

Mezopotamya’da su denetimi sonucunda bazi kentlerin biiyiimesiyle kentler arasi rekabet ve
savaglar goriilmeye baslamistir. Boylece Mezopotamya topraklarina cesitli bolgelerden ucuz is
giiclinli temin etmek maksatli olarak getirilen insanlar da cografyada koleligin olusmasina zemin
hazirlamigtir. Koleligin meydana gelmesine paralel olarak Mezopotamya’nin ilk kentlileri
Sumerlilerin  toplumsal o6rgiitlenme yapis1 iist tabaka orta tabaka ve alt tabaka seklinde

tamamlanmustir.
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Mezopotamya cografyasinda ve toplum yasaminda sosyal sinif farkliliklarina dayanan kentli
yasam, birden olugmamis, kentlesme siirecini doguran bir dizi sosyolojik nedenin etkisiyle meydana
gelmistir. Kentlesme olgusunun gergeklesmesi, birbirinden farkli goriigler (dini, ekonomik, askeri
kuramlar) 6n plana ¢ikarilarak agiklanmigtir. Kentli yagsamin baglamasiyla tarima uygun kosullarin
saglanmasi, tarimsal faaliyetlerin gelisimi ve art1 iiriin elde edilmesine paralel olarak toplumda
yasanan niifus patlamasi, hizmet alma talebini iist seviyeye ¢ikarmistir. Toplumda sadece yonetilme
ihtiyac1 degil her farkli kesimin farkli isler {izerinde uzmanlagmasina olan ihtiyag¢ da her gegen giin
artmigtir. Ayrica, Mezopotamya cografyasinda ekonomik gelismelere paralel olarak arti {iriiniin
meydana gelmesi, korunmasi, denetlenmesi ve saklanmasi igin de gesitli sistemler olusturulmustur.
Bunlar, milis sistemi, ruhban sistemi ve mesleklesmenin meydana gelmesidir. Bu sistemlerin
dogurdugu sosyal gruplar yoneticiler, ruhbanlar, askeri siniflar seklinde toplumda iist tabakay1 temsil
eden gruplar olabildigi gibi, farkli alanlarda calisan kollektif is giicii temsilcilerinden olan
zanaatkarlar, isgiler ve ciftgiler gibi orta tabaka mensuplar1 da olabilmistir. Bunlara ek olarak
insanlarin inanglar1 sebebiyle tapinak yapmasi ve yapilan tapinagin tanrinin giictinii simgelercesine
devasa boyutlarda olmasi, burada uzun siire ikamet edecek bir isgiicliniin olusmasina da neden

olmustur.

Her ne sebeple olursa olsun kir yasamindan kent yasamima geg¢is Mezopotamya’da sosyal
tabakalarin meydana gelmesine zemin hazirlayan bir olgu olarak bilinmektedir. Kentlesme siirecinde
meydana gelen ekonomik, askeri ve dini etmenlerin her biri birleserek kentli yasamin ve akabinde
devlet mekanizmasinin meydana gelmesine katki saglamistir. Kentlerin meydana gelmesinde ise
kollektif toplumsal biling ve beraberinde is boliimii, bu is boliimiinii denetleyen biirokratik ve idari
yapilanma ve karizmatik bir lider olmazsa olmaz etkenler olarak 6n plana ¢ikmistir. Kentlesme
stirecinde yasanan hadiselerin sosyal tabakalagsmaya neden oldugu gibi toplumun belli sosyal
tabakalardan olugmasi da devletin olugmasini ve devamliligini saglamigtir. Bu baglamda; Sumer
Kent Devletleri Modeli’ni Mezopotamya’da olusan toplumsal bir rgiitlenme merkezi olarak ve
kentli yagamin bir yansimasi olarak gérmek miimkiindiir. Zira Sumerli kent devletlerinin olusmasi,
Mezopotamya’da sosyal tabakalasma siirecinin baslayip nihayete erdigi siireglerin bir yansimasi
olarak degerlendirilmistir. Bdylelikle Sumer kentlerinde yasayan insan gruplari dinin ve ekonominin
bir arada yiiriitiildiigii biiyiik tapinaklar etrafinda sekillenen ve baginda yoneten bir liderin bulundugu

kentler kurarak, burada kollektif isgiiciinii 5ngoren bir kent yasami olugturmusladir.

Ekonomik ve dini yasamin birlikte yuritiildiigii Sumer tapinak kentlerinde olusturulan
komiinal ekonomik sistem tapinak igerisindeki {irlinlerin taksimi ve hesaplama islerinde uzman ve
devlet idaresini bilen biirokratik bir smifin dogusuna da neden olmustur. Yazinin icadi sayesinde,
Mezopotamya topraklarinda yazicilar sinifi gibi sosyal gruplarin meydana gelmesi, yazinin icadi
merhalesini dogrudan Mezopotamya’da ortaya cikan sosyal tabakalasmanin olusum siirecini

etkileyen faktdrlerden birisi haline getirmistir.
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Sonug olarak Mezopotamya bdlgesinde yasanan gelismelere paralel olarak Sumer toplumunu
olusturanlarin kent yasami igerisinde sosyal statiilerin belirgin bir bigimde goze carptigi cesitli
tabakalara (iist, orta ve alt) ayrilmig tolum yapisi dogmustur. Calismanin ikinci ve tligilincii
boliimlerinde de Sumer iist orta ve alt tabakalarinin sinirliliklar1 ve tabakalagmaya etki eden unsurlar

degerlendirilmistir.

Sumer iist tabakasi bir biitiin olarak Sumer halkinin geri kalanini olusturan orta ve alt tabakaya
gore daha az bir niifusun olusturdugu, tistiin bir pozisyonu temsil etmektedir. Ayrica iist tabakay1
olusturan sosyal gruplar da kendi i¢lerinde hiyerarsik olarak orgiitlenmislerdir. Bu 6rgiitlenme hali
ise kadin ve erkegi farkli pozisyonlarda 6n plana c¢ikartmistir. Sumerli soylu kadinlar, genelde
ekonomik yetkinlik, ruhani alanlar ve sayginlik gibi konularda 6n plana ¢ikarken yonetsel ve askeri

faaliyetlerde ise 0zellikle erkekler 6n plana ¢ikarilmistir.

Civi yazilt Sumer kaynaklar1 incelendiginde iist tabakanin basini olusturan krallik kurumunun,
Erken Hanedanlar I Dénemi’ne girilmesiyle niifus artisina bagli olarak rakip kentlerle olan
miinasebetlerle ilgili durumlar (is birligi ya da rekabet), sulama kanallariyla ilgili sorunlar gibi
hadiselerin ¢ogalmasiyla olusturuldugu goriilmektedir. Bu tiirden toplumsal problemlerin ¢éziimiine
yonelik ilk basta yetkili bir Sumer meclisine bagkanlik ettigi diisiiniilen liderlerin (bu se¢imde liderin
askeri yeteneklerinin etkili oldugu diistiniilmektedir) gorev siiresi uzamis, zamanla Sumer iilkesinde

krallik, daim1 hale dontstiiriilmiistiir.

Sumerlilerin dénemlerine gore degisen krallilk makaminda yer alan liderler, dini yetkinlik
sahasindan da aldiklar1 gii¢le Sumer sosyal tabakalagsmasinin zirvesinde yer almislardir. Sumerlilerde
kadinlarin krallik yaptiklarina dair herhangi bir bilgiye ulasilamamasi ise Sumerli soylu kadinlarin
varligina ragmen Sumer toplumlarinda erkeklerin hakimiyet kurdugu ataerkil zihniyetin iist siniftan
alt smmifa toplumun tiim alanlarma etki ettigini ispatlamaktadir. Dolayisiyla Sumer toplumunda
kadinlar hicbir zaman tanrinin naibi seklinde Sumer {ilkesini yonetecek bir sosyal statiiye

ylikselememislerdir.

Sumerlilerin {ist tabakasinda yer alan ve imtiyazli grup olarak kraldan sonra gelenler genellikle
kraliyet ailesine mensup kisilerden olusmustur. Krallik kurumundan hemen sonraki bu imtiyazli
grubun igerisinde ise kadinlarin oldukga etkin bir konumda olduklari tespit edilmistir. Sumer kraliyet
ailesi kral cocuklar1 ve eslerinden meydana gelmektedir. Bu 6zel gruba dahil edilen kraligeler,
prensesler ve veliahtlar Sumer toplumunda her tiirlii ayricaligi elde etmis, genis topraklari kigisel mal
varliklart arasina dahil edebilmis bir sosyal grubu ifade etmektedir. Kraliyet ailesinde; erkek ¢ocuk

on plana ¢ikarilmis, veliaht olarak diger aile tiyelerinden daha {ist bir pozisyona yerlestirilmistir.

Sumer toplumunun bir diger iist tabaka mensubu iiyeleri, ruhbanlardir. Ruhbanlar, genel olarak

tapinaklarda gorev alan rahip ve rahibelerin meydana getirdigi bir toplum tabakasmi ifade
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etmektedir. Ruhbanlar; cinsiyet farkliliklarina dayali bir smiflandirilmaya dahil edildikleri gibi
yetkinlik sahalarina gore de gesitli siniflandirilmalara tabi tutulmustur. Sumer toplumlarinda kutsal
gorevlerden sorumlu kadinlarin hatta bunlar icerisinde basrahibelerin, genellikle kraliyet ailesine
mensup olanlar arasindan se¢ilmesi bu kadinlar1 tiim ruhbanlar i¢erisinde daha 6zel bir statiiye sahip

olduklarini isaret etmektedir.

Stimerlilerde tist sinifa mensup bir diger 6nemli sosyal gurup askeri siiftir. Zira giiclii bir kent
devleti olmak igin giiclii bir orduya sahip olmak gerekmektedir. ilk etaptaki Sumer askerlerinin
bliyiik kisminin halktan olusturulmasi, onlarin ayni zamanda devletin tarim arazilerinde bir tiir kiraci
olarak calisan ciftciler oldugunu diisiindiirmiistiir. Fakat zamanla Sumer askerleri ve komutanlar1 da
yetkinliklerine paralel olarak toplumun Onde gelen imtiyazli grubuna dahil edilmistir. Sumerli
askerlerin savag ekipmanlarimi kullanmalar1 ise bu istiinliigli toplum igerisinde sembolik olarak da
yansittiklarinin gdstergesi olmustur. Bunlara ek olarak Sumer toplumunda kadinlarin savastigina dair
bir kanita ise rastlanmamustir. Neolitik Cag’dan sonraki teknolojik gelismelere bakildiginda da kadin
cinsinin ev yasaminin tesiri altina girdigi ve Tung Cagi’yla birlikte de erkeklerin savasci
Ozelliklerinin 6n plana ¢iktig1 bilinmektedir. Bu baglamda Sumerlilerin askeri sinifinda kadinlara yer

verilmemesi dogal bir sonug olarak degerlendirilmistir.

Yonetim organizasyonunu gerceklestirenler arasinda daha alt tabakada yer alsa da Sumer
toplumun {ist tabakasinda yer alan tapinak veya sarayda gorevliler de oldukca dnemli bir sosyal alani
olusturmaktadir. Tapiak sosyalizmi igerisinde aktif rol oynayan bu memurlar, Sumerlilerin her tiirlii
iiretiminin toplanmasi, korunmasi, saklanmasi ve boliistiiriilmesi islemlerini gergeklestirmistir. Bu
sosyal grup hakkinda ¢ok fazla detay bilinmemekle birlikte ekonomik bir isletmede veya devlet
idaresi alanindaki biirokratik calisma alanlarinda c¢alisan iist diizey yetkililer olabilecekleri
diistiniilmektedir. Bunlar igerisinde yazicilar sinifi 6n plana ¢ikmaktadir. Yazicilar biirokrasisinde
yer alan biiyiik bir kismin idari faaliyetleri yirittikleri geri kalanin ise 6zel ve bilimsel faaliyetleri
yiirtittikkleri diisiiniilmektedir. Katiplik meslegi bu alanda 6n plana ¢ikan pozisyonlardandir.
Sumerlilerde kadimnlarin biirokratik yasamda erkekler gibi aktif sekilde ¢alismadiklari genellikle
kraliyet ailesinde yer alan soylu kadinlara Katiplik sanatini 6grettikleri diisiiniilmektedir. Sumer
toplumunun iist tabaka mensubu bazi prenseslerin kendisini katip olarak aktarmasi da bu durumu

ortaya koyan verilerden olmustur.

Sumer toplumunda orta tabaka muskenum teriminin karsilig1 olarak bilinmektedir. Bu tabakaya
mensup olanlarin sosyal konumu st ve alt tabakaya gore daha belirsiz, degisken ve karmagsik olmak
kaydiyla Sumer toplumu igerisinde yer alan yar1 hiir ya da hiir vatandaslar olarak ele alinmistir.
Sumer orta tabakasinin ise bir biitiin olarak Sumer halkinin geri kalanini olusturan yogun bir niifusu
olusturdugu, fakat orta tabakanin sosyal sinirliliklarini (alt tabakaya gegebilmeleri ve iist tabaka ile
yogum iliski kurabilmeleri ve alt tabakaya gegcisle ilgili) ¢esitli zorluklar sebebiyle tam anlamiyla
ortaya ¢ikartmak miimkiin olamamistir. Sumerlilerde muskenuma dahil edilen sosyal gruplar bu
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handikaplar géz Oniinde tutularak tez metninde hiyerarsik bir siralamaya koyularak tiiccarlar,
zanaatkarlar, topraga bagl cift¢iler, hayvancilikla ugrasan kismi zamanl yerlesik gocerler ve emege

bagl is¢iler seklinde aktarilmistir.

Orta tabakada statiisel olarak iist tabakaya en yakin sosyal grup tiiccarlardir. Sumer toplumunda
ticareti gergeklestiren bireyler de 6nem derecelerine veya zenginlige gore hiyerarsik bir dagilmaya
tabi tutulmustur. Ayrica tiiccarlarin sosyal statlisii donemsel olarak da degismektedir. Sumerli
tiiccarlarin tapinak ya da sarayin ticaret tekeli icerisinde calisan ve devletin kurumlarina bagl olarak
hareket eden ticari temsilci veya takas temsilcisi olarak konumlandirildigi donemler oldugu gibi daha
bagimsiz ve hiir vatandas seklinde hareket ettikleri de goriilmiistiir. Sumer toplumunda ticareti bir
meslek seklinde kadinlarin yiiriittiigline dair bir ibareye rastlanmamaistir. Bu baglamda Asur Ticaret
Kolonileri (MO 1945-1730) zamaninda kadinlarin yaptig1 ticaretin Asurlularla birlikte mi bagladig
yoksa Sumerlerden kalma bir uygulama olarak mi1 devam ettirildigi bilinmemektedir. Sumerlilerde
bazi mesleklerde kadinlarin ¢aligmasina ragmen kadin tiiccarlarin varligina rastlanmamasi, Sumer
toplumda sadece kadinlarin yapabilecegi ya da sadece erkeklerin yapabilecegi 6zel meslek alanlarin

varligina igaret etmektedir.

Sumerlilerde orta smifin bir diger gurubu zanaatkarlardir. Hukuki ve iktisadi belgelerin
aktarimina gore Sumer toplumunda zanaatkarlik alaninda aktif meslek icra edenler yalnizca
erkeklerden ibaret degildir. Ozellikle meyhane isletmeciligi, siitannelik, ebelik gibi belirli meslek
gruplarinda kadmlarin erkeklere oranla daha faal oldugu tespit edilmistir. Bu durumda Sumer
toplumunda bazi alanlarda kadinlar bazilarinda da erkekler uzmanlagmis ve kadin meslegi erkek
meslegi gibi tanimlamalar da olusturulmustur. Ayrica kadinlarin ¢calismasi ataerkil diinya goriisiiniin

sinirlarinca belirlenmis, giiniimiizdeki gibi bir esitlik bu donemde s6z konusu olmamustir.

Sumer orta sinifin bir bagka grubu ciftciler ve ¢obanlardir. Sumer orta tabakasinda yer alan
topraga bagl ciftciler, Sumer toplumunun niifus olarak biiyiik kismin1 kapsayan gruplar olarak
bilinmektedir. Bu gruba dahil olan insanlar, iist sinifin haklarinin ¢cogundan mahrum birakilmasina
ragmen Sumer yonetim erki tarafindan olusturulan kanunnamelerde ilgi gosterilen, refah ve bolluk
icinde yasatilmasi dnemsenen ve korumakla yiikiimlii olunan halk olarak yansitilmistir. Ayrica
Sumer kanun maddelerinde gift¢ilikle ugrasan kadinlar ibaresine rastlansa da kadinlarin biiyiik toprak
alanlarinda c¢aligmaktan ziyade evlerinin Oniindeki bahgeyle ilgilendikleri diisiiniilmektedir. Bu
baglamda mesleklesme ile ilgili de ataerkil yaptirimlarin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal konum
olarak birbirine yakin iki tabaka olan zanaatkarlikta kadmlar aktifken ciftcilikte daha geri planda

tutulmustur.
Cobanlik faaliyetleri ise hayvan bakimiyla birebir baglantili oldugu diisiiniildiiglinde ¢obanlik
faaliyetleriyle ugrasanlarin yalnizca ailenin erkek iiyeleriyle degil ailenin tiim fertlerinden yardim

almarak gerceklestirildigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla ¢obanlik igiyle mesgul ailelerin kadin ve
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cocuk olan fertleri Sumerli kent yasaminin aktif bir par¢asi olmasalar da kentlerden yiiksek yerlerde

daha izole sekilde hayvancilik faaliyetlerine katki saglamistir.

Sumerlilerde orta tabakaya mensup sosyal gruplarda hiyerarsik olarak bir dizi orgiitlenmeyi
gerceklestirmiglerdir. Bunlar arasinda da emege bagl iscilerin kalabalik bir niifus grubunu temsil
ettigi goriilmiistiir. Sumerce erkek ve kadin iscilerin ayr terimlerle ifade edilmesi, bu alanda hizmet
verenlerin her iki cinsten de olabildigini ortaya koymaktadir. Tapinaga ya da saraya bagimli olarak
calisan bu sosyal grup, kole konumunda olmamakla birlikte orta tabakanin en altinda yer alan, sosyal
haklar1 en ¢ok sinirlandirilan toplum tabakasini ifade edilmistir. Toplumun biitiiniinii kapsayan bir
orgilitlenme halinde calisan isciler ise kendi aralarinda fiziksel 6zelliklerine cinsiyetlerine ve gelisim

donemlerine gore farkl: statiilere ayrilmigtir.

Sumer toplumunda alt tabakay1 koleler olusturmaktadir. Insanlarin cesitli sebeplerden dolay:
hiirriyetlerinden yoksun kilinarak bagkalarinin mali sayilmalar1 hali kolelikle 6zdestirilmistir.
Sumerlilerde de koleler 6zel kisilerin denetiminde calistirilan ve bir ¢esit mal konumunda olan
toplumun en alt statiisiinde yer alan sosyal gruptur. Sumer kdleleri de hem kdle olug bigimleri hem
de bagl olduklar1 alana gore ¢esitli siniflara ayrilmistir. Buna goére dogustan kole olanlar olabildigi
gibi esir diisme ya da borglar karsiliginda sonradan kdle statiisiine diisen bireyler de mevcuttur. Zaten
Sumer toplumun da borgtan dolayr kadin ve c¢ocuklarin erkekler tarafindan kole statiisiine
disiiriillmesi yaygin bir gelenektir. Sumerlilerde koleler de toplumun diger tiim tabakalarinda yer
alan sosyal gruplar gibi kendi 6zeliklerine binaen hiyerarsik bir yapilanmanin igerisinde yer almustir.
Bu baglamda kolelerin para karsili§i degerleri, fiziksel 6zellikleri, yetenekleri ve cinsiyetleri ve

yaslarina paralel olarak diizenlenmistir.

Tiim bu tespitler sonucunda genel bir degerlendirme yapildiginda ise; sosyal tabakalagma
unsurlarinin belli siiflar1 olusturmada biitiinciil etkileri olabildigi gibi daha belirleyici olan
unsurlarla da karsilagilmistir. Hatta tabakalagma bunlarla da sinirli kalmayip aynmi cins ve aymni
tabakada yer alanlarin bile hiyerarsik konumu degisebilmistir. Sumer sosyal yasaminin; iist, orta ve
alt tabakalarda yer alan gruplarin aymi kentli yasam igerisindeki beraberligi ile sekil aldigi
disiiniildiigiinde bu beraberlik siirecinde bireylerin hangi sosyal tabakaya dahil olacaklarinin ise
yalmzca giig, prestij, otorite, statii, kisisel yetenekler ve fiziksel 6zellikler gibi etmenlerle degil
cinsler arasindaki farkliliklar ve gelisim donemlerine gore de belirlendigi sonucuna ulagilmstir.
Buna gore Sumer toplumunda ataerkil anlayisin etkisiyle erkek, kadin ve ¢ocuk olmaya gore de
belirlenen toplum kurallart ve yaptirimlar mevcuttur. Sumer halkinin ve de toplumun en kii¢iik birimi
aileden baglamak {izere her zaman en {ist statiide baba yer alirken, ikinci statiide ilk erkek ¢ocuk yer
almis, anne ve kiz gocuklar daha sonradan gelmistir. Ayrica Sumer Kanunlarinda kisasa kisas
ilkesinden ¢ok para cezasi uygulamalarma gidilmistir. Bu durum toplumsal kurallarin ve

yaptirimlarin gorece daha esnek bir yapida organize edildigini gostermektedir. Dolayisiyla tiim
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bunlar sonucunda Sumer sosyal tabakalagmasinin benzer diger tabakalagma gesitlerinden (kast

sistemi vb. gibi) daha yumusak ve gegisken bir yapida oldugunu gostermektedir.

En nihayetinde; Sumer sosyal tabakalasmasin1 meydana getiren unsurlarin biitiinciil sekilde ele
alinmas1 ve sosyal tabakalagmasi icerisinde cinsiyet rolleri ve gelisim donemlerinin etkisini ortaya
koymak noktasina bu arastirma yapilmistir. Tabakalasmay1 meydana getiren unsurlar cinsiyet ve
gelisim donemleri ile ayni denklem igerisinde degerlendirilmistir. Bunun sonucunda da
Mezopotamya ve 0zelinde Sumer toplumlarinda meydana gelen sosyal tabakalamanin giig, prestij,
otorite, statii, gibi etmenlere bagli oldugu kadar toplumu meydana getirenlerin cinsiyet ve gelisim

donemlerinin de etkisiyle sekillendigi goriilmiistiir.
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Ek 1: Anadolu Medeniyetler Miizesi’ndeki Tanriga Figiirinleri

'
Ek 2: Mezopotamya’da Bulunmus Emziren Kadin Figiirinleri (Oz, 2015: 246).
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Ek 4: Anadolu Medeniyetler Miizesi’nde Yer Alan Kogbasi Heykelcigi
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Ek 5: Kralige Pua-Bi’ye Ait Baslik (Mandact, 2017: 74).

Ek 6: Timat-Basti’ya Ait Oldugu Diisiiniilen Kolye (Mandaci, 2017: 76).
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Ek 7: Louvre Miizesi’nde Sergilenen Sumerli Rahip Tasviri (Inang, 2017: 26).

Q\Qr

P
¥
~<X. aes

.
sehsnABALL

o
%S

R i i T

3

LAl
g;'«
(9 LI
& 29
e B r‘“
;%s‘é: ' . .-‘.' =

|

|

|
q|
*
4

e

i \‘ ,/

> [ N
N

|

%
.
Sj" o

b A LA S A0

&
g.

¥

it

Ek 8: Ur Standardi’'nda Yer Alan Sumer Savas Tasviri (Inang, 2017: 55).
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Ek 9: Irak Miizesi’nde Sergilenen Sumerli Yazman Katip Heykeli (Inang, 2017: 26).

Ek 11: Dogum Gergeklestiren Kadinla Birlikte Ebeyi Tasvir Eden Silindir Miihiir (Sabuncuo, 2020:

1841).
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esnada lisans dgrenimine devam ederek; Karadeniz Teknik Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Boliimiinii 2017 yilinda tamamlamustir. 2018 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Eski Cag Tarihi Tezli Yiiksek Lisans programma kabul edilmis olup halen Karadeniz
Teknik Universitesi Farabi Hastanesi Beyin ve Sinir Cerrahisi Boliimii'nde hemsirelik gorevine
devam etmektedir. OZGURBUZ, evli olup orta seviyede ingilizce bilmektedir.





