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ONsoz

Prof. Dr. Glilstin Saglamer

Tarkiye'de yuksekogretimdeki kadin akademisyen oranlarinin Avrupa Ulkelerine gére daha yuksek
olmasi ulkemiz agisindan bizi gururlandiriyor. Ancak bu oranin arttiriimasi ve diger sektorlerde de ayni
basarinin elde edilebilmesi i¢in Universitelerimizdeki durumun ayrintili olarak incelenmesi ve gelecege
yoOnelik stratejilerin gelistiriimesi 6énemli bir ¢calisma alani olarak karsimiza ¢ikiyor. Boyle bir hedefin
gerceklesmesi ise Universiteler arasi isbirligini gerektiriyor. iste tam bu noktada iki yildir yedi
Universitemizle birlikte yUrattigumiz bu cgalisma ©6nem kazaniyor. Belki de ilk defa Ulkemizde
akademisyenler kendileri karar vererek bdyle bir isbirligi platformu olusturuyor, bu proje i¢in kendi
Universitelerinden destek allyor ve koordinasyon icin 06zel sektorin destegi ile projeyi
gerceklestiriyorlar. Bu projenin gidimli degil tabandan gelen istek ve ihtiyagla bigimlenmesi, proje
ortaklarinin 6zverili ve gugli katihmlari ile strdirilmesi ve tamamlanmasi gelecede ait umutlarimizi
arttiriyor ve bizi yeni projeler Gretmeye yonlendiriyor.

Osmanli imparatorlugundan Cumhuriyetimize blylk bir degisim gegirmis ve gegirmekte olan bir
toplum olarak ¢agdas dinyada yerimizi almamiz ancak ve ancak toplumsal cinsiyet esitligi konusunda
her kesimde atacagimiz kararh adimlarla ve alacagimiz kesin sonuglarla bigimlenecektir.
Universitelerimizdeki mevcut kadin akademisyen oranlarinin bugiin igin Avrupa Universitelerine gore
ylUksek olmasi bu egilimin devam edecegi anlamini tasimamall ve bu arastirma sonuglarindan da
gorulebilecedi gibi gelecekle ilgili sorunlara odaklanmamizi engellememelidir. Yapacagdimiz daha
genis boyutlu g¢alismalarla bu konuda karar verici dizeyinden bireysel dizeye kadar farkindalik
yaratarak, yeni stratejiler gelistirerek alacagimiz onlemlerle basarimizi arttirarak strdidrmemiz
glvence altina alinmalidir.

Turkiye Cumhuriyeti'nin deviet olarak uyguladigi stratejiler ve toplumsal kultirel faktorlerin etkisiyle
yUksekogretimde kadin temsilinde ulastigimiz dizeyin Ozelliklerini degerlendirmek ve tim alanlarda
dengeli bir kadin-erkek katiimi saglamak bugin Tuirkiye’nin gindemindeki en 6nemli sorunlardan
biridir. Yonetimde, karar verici dizeylerde, siyasette, 6zel sektdérde ve ¢alisan nufustaki kadin oranlari
bizi dinya siralamalarinda ¢ok arkalara itmekte ve gelisen ekonomisi ile dviinen Turkiye sosyal,
kiltirel ve entelektiiel diizeyde istenen performansi gdsterememektedir.

Tarkiye Universitelerinde bir kadin akademisyenler agi olusturarak konuya odaklanmamizin énemli bir
girisim oldugunu disuniyorum. Bu nedenle dncelikle bu projenin ortaklari olan Universitelerimize ve
Universitelerimizi temsil eden degerli arastirmacilara tesekkiri bir bor¢ biliyorum. Proje
koordinasyonunun sorunsuz gergeklesmesini saglayan Coca Cola sirketine ve Ust yOneticileri Sayin

Ahmet Bozer'e ve Sayin Galya Frayman Molinas’a grubumuz adina sonsuz tegekkrlerimi sunuyorum.






1. TURKIYE’DE VE DUNYADA KADIN HAKLARININ ELDE EDiLI$I

Kadin haklari, kadinlarin toplumsal yasamin bitlin kesimlerinde erkeklerle esit bir bicimde
sahip olmalari gereken haklarin bitiini olarak tanimlanmakta olup kadinin aile ve toplum
yasaminda korunmasini éngdren kurallari i¢ine almaktadir. Kadin erkek esitligi ve herkesin
insan haklarindan esit olarak yararlanmasi ilkesi, Birlesmis Milletler Antlasmasi (1945), insan
Haklari Evrensel Bildirgesi (1948), Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (1950), Avrupa Sosyal
Haklar S6zlesmesi (1961) gibi temel belgelerle koruma altina alinmistir.

Cinsiyet farki gdzetmeksizin kadinlarin da erkekler gibi genel ve yerel segimlerde oy
kullanabilmelerine yonelik esitlik ilkesi klasik Bati Demokrasilerinde baslangictan beri 6n
plana cikarilmissa da kadinlara oy hakkinin taninmasi igin uzun bir micadele dénemi
gerekmistir. Yeni Zelanda’da 1893, Avustralya’da 1902, Finlandiya’da 1906 ve Norveg'te
1913 yilinda kadinlar ulusal segimlerde oy kullanma hakki kazanmiglardir. ABD’de oy hakki
hareketi, 1920'de anayasanin 19. Ek Maddesinin onaylanmasi ile basariya ulagsmistir. ABD
(1920), Buyuk Britanya (1918), Sovyetler Birligi (1917), Turkiye (1934) ile birlikte 28 Ulkede II.
Diinya savasindan énce oy hakki elde edilmistir. Savastan sonra Fransa (1944), italya,
Romanya, Yugoslavya ve Cin bu Ulkelere katilmiglardir. 1971°de Isvigre'de kadinlara federal
secimlerde ve ¢cogu kanton secimlerinde oy hakki verilmistir. 1973'te Suriye'de, kadinlar oy
hakki elde etmistir. Basra Korfezi ve Arap llkelerinde ise kadinlara hala oy hakki

taninmamistir.
1.1 TURKiYE'DE KADINLARIN EGiTim HAKLARININ ELDE EDiLisi

Kadin haklarinin Turkiye’de kokli bir gegmisi vardir. Cumhuriyet Donemi'nde kadinlara
saglanan haklarla uzman mesleklerde toplumsal cinsiyet esitliginin  gelismesi
konusunda 6nemli ilerlemeler s6z konusu olmustur. Boéylelikle ¢ekici is firsatlari erkekler
kadar kadinlar icin de hedeflenmeye baslamis, orta ve Ust sinif ailelerden baslayarak
kiz cocuklari icinde erkek c¢ocuklari icin oldugu gibi iyi bir egitim yapmak, saygin
mesleklere sahip olmak, daha iyi Gcret almak ve (lkenin gelisimine katkida bulunmak

gibi ylUksek beklentiler yayginlasmistir.



1.1.1 OSMANLI iIMPARATORLUGU DONEMI

Osmanl Imparatorlugu'nda Mithat Pasa’nin Nis'te (1860) ve Rusguk'ta (1864) ordunun
gereksinimlerini karsilamak lzere kiz yetimler icin actigi 1slahhaneler Turkiye'de kiz sanat
okullarina dogru atilan ilk adim sayilir. Bunun disinda, 1869 Maarif-i Umumiye
Nizamnamesine kadar kadin egitimi resmen ve genel anlamda ele alinmamistir. Bu
nizamnameye ragmen kiz c¢ocuklarin 8-9 yasina kadar egitiminin yapildigi Kiz Sibyan
Mektepleri disinda uzun zaman o6nemli bir gelisme olmamistir. Kiz Sibyan Okullarinin
hocalari, Kurani ezberleyerek hafiz olmus ve o devrin klasiklesen birkag kitabini okumayi
bilen yasl kadinlardir. Bu nizamname ilk 6gretim zorunlulugunu kiz gocuklara genigsletirken
"Kiz Sibyan mekteplerinin bitliin hocalarinin da kadin olacadini" hikme baglamistir. Diger
taraftan ayni nizamname Kiz Rustiyelerinin ve kiz okullarina kadin égretmen yetistirecek kiz
o6gretmen okullarinin (Dardlmualliat) da agilmasini éngérmustir. Devrin Maarif Nazir Saffet
Pasa Kiz Ogretmen okulunun agilisinda "erkekler gibi kadinlarin da ilim ve hiner tahsil
etmeleri lazim geldigini" Hz. Muhammed'in bir hadisine dayanarak belirtmekte ve
kadinlarimiz, erkekler gibi yetenekleri ¢cok oldugu halde bir sanat elde edememiglerse bunda

ogretim vasitalarinin yoklugunun neden oldugunu ileri sirmektedir.

Kizlarin kadin o6gretmenler tarafindan okutulmalari aliskanhigi ve ihtiyaci, ev disinda
calismanin onay ve olanak bulmadigi bir toplumsal ortamda Osmanl Iimparatorlugu’nda
ogretmenligin kadinlara agilan ilk meslek kapisi olmasini saglamistir. Vurgulamak gerekir ki
aralanan bu kapidan gegebilenler, uzun yillar bir avu¢ kadin égretmenden ibaret kalmis,

sayllari ancak ¢ok yavas ve duraksamali olarak artma egilimi gostermistir.

Mesrutiyet doéneminde kizlar icin rugtiyelerin Ustindeki 6grenim kurumlarinin  (idadi)
acllmasiyla bu alan icin kadin &gretmen vyetistirmek ihtiyaci énce (1915) bir inas
Dariilfinun'unun kurulmasini giindeme getirmistir. inas Dariilfinunu'nda verilen ilk dizenli
dersler kadin hukuku, kozmografya, fen bilgisi, genel ve kadin saglik bilgisi, elisleri, tarih, ev
idaresi ve pedagojidir. 1917’de ilk mezunlarini veren inas Darllfiinununun mitareke
devrinde (1920) lagvedilerek Darilfiinun'a baglanmasi ve kendi siniflarini boykot ederek
erkek dershanelerine devam eden kiz ddrencilerin girisimi ile inas Dariilfinunu ayirimi tarihe

karismistir. Dardlfinun Divani’'nin 16 Eylil 1921 tarihli karariyla bu oldu bittiyi kabul etmesi



ve Seyhllislamin sikayetine karsin kizlarin erkek &grencilerle birlikte ders gdérmeye
baslatiimasi, daha ¢ok Ust toplumsal siniflardaki aileleri destek alan 20-25 kisilik bilingli ve
kararli kiz 6grenci tarafindan gerceklestiriimistir. Her ne kadar Osmanli egditimine karma
egitimin girisi olarak yorumlanamazsa da bu girisim, kadin &grencilerin simgesel sinir
taslarini  zorlayarak kapilari aralamalarina neden olmustur. Nitekim Fen-Edebiyat
subelerinde baslayan bu 6rnedi Hukuk Faklltesi 1921-1922, Tip Fakiltesi 1922-1923 ders

yilindan baslayarak izlemislerdir.

1.1.2 CUMHURIYET DONEMI

Cumhuriyet doéneminde kadinlara oOncelikle egitim ve kamu hizmetlerine girebilme
alaninda esit haklar taninmistir. Bu yolla kadinlarin calisma ve toplum yasaminda etkin
rol almasi amaglanmistir. Buna kosut olarak kadinlarin toplumsal yasamdaki ikincil ve
bagimli  konumunun dayandirildigi dinsel kurallarin yerini laik kurallar almistir. 1926
tarinli Tark Medeni Kanunu ile kadinlarin evlilik, bosanma, velayet, veraset gibi
konularda da erkeklerle esit haklara kavusturulmus, c¢ok kadinla evlenme
yasaklanmistir. Bununla birlikte, kadina birgok hak taniyan bazi konularda esitlikten
ayriimistir. Ornegin bu kanuna gore ailenin reisi erkektir; evli kadin kocasinin soyadini
tasir, onun ikametgahina tabidir, kocasinin dolayll ya da acik izni olmadan ev disinda
calisamaz. Buna Kkarsilik sosyal nitelikteki yasalara, ornegin Is Kanunu ve Emeklilik
yasalarina kadinlarla ilgili olarak, saglik agisindan daha koruyucu ve goézetici hikimler
konmustur. Bugln bu maddelerden bir kismi dedismis bir kisminin degismesi igin caba

harcanmaktadir.

Cumhuriyet doneminde kadinlarin elde ettigi en 6nemli hak siyasal haklardir. 3 Nisan
1930'da Tuark kadinlarina belediye secgimlerinde segme ve secilme hakki taniyan
Belediye Kanunu kabul edilmistir. Bunun Uzerine, 7 Subat 1924'te kurulmus olan Turk

Kadinlar Birligi, 11 Nisan'da istanbul'da biiylk bir kadin mitingi diizenlemistir.

26 Ekim 1933’te Turk Kadinlarina koy ihtiyar heyetleri seciminde segme secilme hakki
verilmek Uzere Koéy Kanunu'nda gerekli degisiklikler yapilmistir. 5 Aralik 1934’te ise
Turk kadinlarina milletvekili genel segimlerinde se¢me ve secilme hakki taniyan
anayasa degisikligi TBMM'de kabul edilmistir. Gene Istanbul'da bu yasanin kabul
edilmesi nedeniyle 7 Aralik'ta buydk bir kadin mitingi yapilmistir.



8 Subat 1935'te yapilan milletvekili genel segimlerinde kadinlar ilk kez milletvekili se¢me
secilme haklarini kullanmistir. Bu secimlerin sonunda 5. Dénem TBMM'de 18 kadin
milletvekili  girmistir.  Tdrkiye'de kadinlara siyasal haklarin taninmasindan sonra,
Uluslararasi Kadinlar Birligi Xl Kongresini Turkiye'de yapmaya karar vermistir. Ancak
nisanda yapilan kongreden sonra, mayis basinda Latife Bekir, Turk kadinlarina batin
siyasal haklarda esitik tanindigindan Turk Kadinlar Birligi'nin  kurulus amacini
gerceklestirdigini ve birligin yakinda feshedilecegini agiklamis; gercekten de birlik 10
Mayis 1935'te kendini feshetmistir. Bu olay, Tirkiye’de kadin hareketinin gelisiminde
onemli bir kirllma noktasi olarak bilinmektedir. Cumhuriyetin bundan sonraki
dénemlerinde TBMM'ye az sayida kadin Uye katilabilmistir; gercekte kadinlarin siyasal
yasamda etkin rol almalari saglanamamistir. Bugiin parlamentodaki 548 temsilcinin

yalnizca 79u kadindir®.

Kadinlarin egitim alanina girisi 100 yili asgkin bir gegmise dayanmaktadir. Ogretmenlik
Oteden beri toplumumuzda kadina en uygun ve yakisan bir meslek olarak gértlmektedir.
Bunda Osmanl Iimparatorluju'nda kadin egitimiyle kadin &gretmen yetistirmenin

birbiriyle iligkili olarak diastnilmesinin etkileri agirlik tagsimistir.

"Bir ulusun Uyeleri ancak bir egitim gorebilir. ki tirlii egitim iki tirlii insan yetistirir. Bu da
birlige, duygu, dusince ve dayanisma amaglarina tiumden aykiridir" gerekgesini tasiyan
Tevhid-i Tedrisat Kanunu bu ilkesiyle kiz ve erkek &grencilerin ayni egitim tdrtinden
yararlanmasini saglamistir. 1924 yilinda ilkégretim herkes i¢in zorunlu olmustur. 1926
yiinda karma Ogretime gecme karari alinmig bdylece egitim sisteminin dorugunda
ayricalikh bir kiz azinhgin 1920’lerde kazandigi Ustlnlik tabandaki kitleye yayilan bir ilke

haline gelmistir.

GlnUmizde, hukuksal dizenlemelerde kadinlarin egitime esit katihminin desteklenmesi

yaninda dizenli olarak artan kadin okuryazarlik, okullasma ve mezun oranlari, kadin

1 http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/milletvekillerimiz_sd.dagilim, 27.08.2013.
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Ogretmen ve &grenci oranlari arasindaki paralellikler, yiksek 6grenim goérmis kadinlarin
isguclne vyuksek katilmi, geleneksel erkek meslegi sayilan alanlarda ve akademik
personel arasinda pek ¢ok sanayilesmis Ulkeye kiyasla yiksek kadin sayilari Turkiye'de
kadinlarin  egitim ve c¢alisma yasamindaki micadele ve kazanimlarinin olumlu

gostergeleri arasindadir?.

1.2 GUNUMOUzDEKi DURUM: KURESEL, BOLGESEL VE ULUSAL EGILIMLER

Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasindaki énemli gelismelere ragmen, dinyanin pek ¢ok
bdlgesinde oldugu gibi Turkiye’de de kadinlarin editimi ve calismasi hala énemli sorunlar
icermektedir. Bu sorunun Onemli bir yansimasi da akademik yasamda go6zlemlenen

toplumsal cinsiyet esitsizlikleridir.

Akademik yasamdaki kadin erkek esitsizligi yatay ve dikey ayrimcilik olarak iki bigcimde
irdelenmektedir.  Yatay ayrimcilik disiplinlere dagilimindaki asimetrigi ifade ederken dikey
ayrimcilik kadinlarin akademik kariyerlerindeki yikselme sureclerinde karsilasilan engelleri

belirtmektedir.

Yatay ayrimcilik dizeyinde Turkiye'yi dinya o6lgedine konumlandirmak amaciyla Sekil 1 ve
Sekil 2 incelendiginde ylksekdgretim diplomasina sahip kadin oranlari agisindan Turkiye'nin
kimi alanlarda AB-21 ve OECD?® ortalamalarini astiyini gérmekle beraber gogunlukta

Tarkiye'nin bu ortalamalarin gerisinde kaldigi gérilmektedir.

2Bu bolum UNICAFE Projesi (Survey of the University Career of Female Scientists atLife Sciences versus Technical Universitiesi,2006-2008)
iTU sonug raporundan faydalanarak hazirlanmistir.

3 OECD diyesi Ulkeler: ABD, Japonya, Almanya, Fransa, ingiltere, italya, Kanada, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Yunanistan, irlanda,
Liksemburg, Hollanda, Norveg, Portekiz, ispanya, isveg, isvigre, Tiirkiye, Avustralya ve Yeni Zelanda.



Sekil 1: Yiuksekdgretim Diplomasina Sahip Olan Kadin Oranlari, 2000*
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*OECD (2012), Education at a Glance 2012: OECD Indicators, OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/eag-2012-en.
p. 86
Sekil 2: Yiiksekogretim Diplomasina Sahip Olan Kadin Oranlari, 2010*
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*OECD (2012), Education at a Glance 2012: OECD Indicators, OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/eag-2012-en ,
p. 86

Muhendislik, fen, fizik, matematik, istatistik, bilgisayar bilimleri, mihendislik, Gretim ve ingaat
alanlarinda Turkiye oranlari Avrupa ve OECD ortalamalarinin Ustindedir. 2000 ve 2010
yillari beraber incelenecek olursa fizik bilimlerinde 2000 yilinda Turkiye 6ndeyken 2010

yilinda bu oran dismis ve Turkiye, Avrupa ve OECD ortalamalarinin gerisinde kalmistir. Yer
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bilimleri alaninda 2000 yilinda bir esitlik s6z konusu iken 2010 yilinda yine Turkiye agisindan

yine bir gerileme gbzlenmektedir.

Fen bilimlerinde ise halen Turkiye oranlari 6ndeyken 2000 yilinda ¢ok daha ylksek olan
oranin 2010 da dustigu goérilmekte ve aradaki farkin korunamadigi, oranin AB
ortalamalarina yaklastigi g6ézlemlenmektedir. Muhendislik, Uretim ve insaat alanlarinda ise
2000 yihinda Tuarkiye 6ndeyken 2010 yilinda Avrupa’nin gerisinde kalmistir.

Matematik ve istatistik bilimlerinde 2000 yilinda Tirkiye OECD ve Avrupa ortalamalarinin
onlndeyken; 2010 itibariyle Avrupa ortalamasinin Tlrkiye oranlarina yetisip, ¢ok az farkla
gectigi gbézlemlenmektedir. 2000 yilindaki bilgisayar bilimleri oranlarina bakilacak olursa
Turkiye’nin OECD ile neredeyse esit konumda ve Avrupa’nin 6ninde oldugu, 2010’da ise
OECD ve Avrupa ortalamalarinin 6nlne gegerek gelisme kaydettigi gézlemlenmektedir.
Turkiye’nin ilerleme kaydettigi diger alanlar ise egitim, insani bilimler ve sanat alanlardir.
Yasam bilimleri, saghk bilimleri, sosyal bilimler ve servis hizmetlerinde ise esitligin strdigu
g6zlemlenmektedir. Ziraat alaninda 2000'den 2010’a kadar gegen zaman diliminde

Turkiye’nin bir gerileme yasadigini séylemek mimkaindar.

Sosyal bilimler verileri incelendiginde ise 2000’den bu yana Turkiye agisindan bir iyilesme
olmasina ragmen 2010 itibariyle Turkiye oranlarinin Avrupa ve OECD ortalamalarinin
gerisinde oldugu gérilmektedir. Son olarak, fen bilimleri, matematik ve istatistik alanlarinda
2000 yilinda Tdurkiye agik ara 6nde iken bu alanlardaki konumunu giderek kaybetmekte

olduguna da dikkat ¢ekilmelidir.

Sekil 3: Kadin Arastirmaci Oranlari, 2012*
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Tablo 1: Ulkelere goére Kadin Aragtirmaci Oranlari, 2012*

Bolgeler 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Avrupa Birligi (27 llke) 36.2 37.7 38.9 40.2 398
Belgika 342 33 354 362 373 378 384 39

Bulgaristan 36 378 381 373 37 411 417 432 448

Gek Cumhuriyeti 349 329 324 336 346 348 348 354 343 347
Danimarka 32 31.3 335 357 368 374 41 41.6
Almanya 25,7 261 299 314 327 341 347 356
Estonya 43.4 451 449 438 447 46 45.9 46 46.6 46.3
irlanda 381 379 373 382 383 384 387 387 387
Yunanistan 36.9 38

Ispanya 37 37.7 375 38 383 387 39 398 401
Fransa 33 341 339 342 345 345 345 344 328
Italya 306 308 313 346 355 359 367 378 388 392
Kibris 30.5 31 329 335 333 336 337 365 371
Letonya 522 525 531 517 512 534 5277 521 517
Litvanya 48 48.7 49.2 496 50.2 531 535 533 54
Liiksemburg 42.9 26.3 259 261 338 358 36.2
Macaristan 353 368 363 36.6 36.6 37 368 361 362
Malta 235 243 241 268 268 252 279 295 304 299
Hollanda 308 314 324 333 342 347 358 369 38
Avusturya 30 32.8 347 365 37.8

Polonya 40.5 405 41 415 419 417 421 421
Portekiz 455 459 464 469 473 477 463 496 491
Romanya 406 403 39.6 409 441 449 447 456 443
Slovenya 343 329 341 362 381 372 389 407 42
Slovakya 40.8 414 426 43 436 444 444 446 451 452
Finlandiya 429 4377 453 46 46.6 46.6 46.9
Isveg 43.7 48.3 44.1 445

Birlesik Krallik 41.9 42.8 43.7 44.2
izlanda 43.1 435 439 443 443 438

Norveg 37.6 39.4 421 431 441 444
Isvigre 28.3 29.6 31.9 33.9 34.8
Hirvatistan 399 404 409 436 434 439 443 454 459
Makedonya 48.2 505 497 511 495

Tirkiye 37 375 382 385 391 40 40.3 40.6 405
Rusya 379 382 389 38 384 40.1 412 40.7 443
Japonya 199 204 211 215 221 227 233 239

Giiney Kore 161 163 173 188 198 231 25 25 26.6

*OECD (2012), Education at a Glance 2012: OECD Indicators, OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/eag-2012-en


http://dx.doi.org/10.1787/eag-2012-en

Ulkelere gore kadin arastirmaci oranlari incelendiginde; Tirkiye'nin 2003 yilinda Avrupa
ortalamasindan énde oldugunu goérmekle beraber 2010 yilina gelindiginde TUrkiye ve Avrupa
ulkeleri ortalamalari arasindaki farkin blyik oélcide kapandigi da gézlemlenmektedir. 2003
yilinda %1,5 olan fark 2010 yilinda % 0,7’dir. Bu sonug, Turkiye’nin 2010 yilinda da 6nde
olmasina karsin AB ortalamalarinin giderek yukselen bir egilim gdstermeleriyle aradaki farkin

korunamadidini géstermektedir.

Sekil 4: Avrupa Yiiksekdgretim Kurumlarindaki Kadin Arastirmaci Oranlari, 2009*
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*She Figures 2012, Gender in Research and Innovation, Statistics and Indicators, p.31

Avrupa Birligi 6lgeginde AB Komisyonu tarafindan yayinlanan SHE Figures 2012* verileri
incelendiginde; Avrupa’da yliksekdgretim sektoriinde kadin arastirmaci oranlarinda AB- 27 Ulkeleri
ortalamasi %40, AB-15 ulkeleri ortalamasi yine %40 iken Turkiye bu ortalamalarin Gzerinde, % 41

oraninda, gorece iyi bir performans gdstermektedir.

4 http://ec.europa.eu/research/science-society/document_library/pdf_06/she-figures-2012_en.pdf
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Sekil 5: Avrupa’da doktora derecesi alan kadin arastirmaci oranlari, 2010*
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*She Figures 2012, Gender in Research and Innovation, Statistics and Indicators, p.51

Doktora derecesi alan kadin arastirmaci oranlari incelendiginde; Tulrkiye, AB- 27 ve AB-25
Ulkeleri dolayinda bir oran sergilemektedir. AB-27 ve AB-25 Ulkeleri ortalamalar sirasiyla %

46 ve 45 iken Turkiye’de bu oran yuzde 45 olarak goriimektedir.

AB-27 ulkeleri ortalamasinin Uzerinde 18 ulke oldugu da gozlemlenmekle beraber en iyi
oranlara sahip baz (lkeler soyle siralanmaktadir: %62 ile Portekiz, %52 ile italya ve %48 ile
Belgika. Diger taraftan %45’e sahip oranlarla ingiltere ve Danimarka’da Ab-27 (ilkeleri
ortalamasina es bir deger sergilemektedir. Almanya %44, Fransa %43, Isvigre %42 ve

Hollanda %42'ye sahip oranlarla ise AB-27 Ulkeleri ortalamasinin altinda kalan diger
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ulkelerdir. Ozetle, doktora derecesine sahip olan kadin arastirmaci oranlarinin Avrupa

ortalamasinda iyiye yakin oldugu ancak daha iyi olmasi gerektigi belirtiimelidir.

Sekil 6: Avrupa’da Disiplinlere gore doktora derecesi alan kadin aragtirmaci oranlari*
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She Figures 2012, Gender in Research and Innovation, Statistics and Indicators, p.54

Sekil 7: Doktora derecelerinin yillik bilyiime oranlarinin disiplinlere gére dagilimi*
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*She Figures 2012, Gender in Research and Innovation, Statistics and Indicators, p.59

Doktora derecesi alan kadin arastirmaci oranlarinin disiplinlere gére dagihmlan
incelendiginde ise Turkiye’nin fen bilimleri, matematik, bilgisayar bilimleri, saglik bilimleri,
mihendislik, imalat ve insaat alanlarinda Avrupa ortalamasindan agik ara énde oldugu
g6zlemlenmektedir. Buna karsilik, egitim, insani bilimler ve sanat, sosyal bilimler, isletme ve
hukuk ve son olarak veterinerlik ve ziraat dallarinda Turkiye oranlari Avrupa ortalamalarinin
gerisinde kalmistir. Turkiye’'nin énemli farklarla Avrupa ortalamasinin énline gegctigi alanlarin

erkek arastirmacilarin yogun oldugu alanlar olmasi ilgingtir.

Doktora derecelerinin yillik buyume oranlarinin disiplinlere gore dagilimi incelendigine ise
hem kadin hem erkek arastirmacilar igin Tlrkiye oranlarinin énemli élgllerde yiksek oldugu

gOrilmektedir.
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Sekil 8'de 6grenci ve akademik personel kariyer asamalarinda kadin ve erkek oranlarinin
degisimi gorilmektedir. Bu grafikte lisans mezunu olan 6grencilerin énemli bir kismi kiz
ogrenci iken lisanststl dizeye gecilip profesorlie kadar uzanan siregte kadin arastirmaci
oranlarinin giderek azaldigi g6ze c¢arpmaktadir. Ayni grafikte, erkeklerin ylizde 41 ile

baslayan mezuniyet orani ise profesérlikte ylizde 80’e ulagsmaktadir. .

Sekil 8: Ogrenci ve Akademik Personel diizeylerinde kadin ve erkek oranlari, 2002-2010*
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*She Figures 2012, Gender in Research and Innovation, Statistics and Indicators, p.88

Sekil 9’a bakilacak olursa, mihendislik ve fen bilimleri alanlarinda kadin arastirmacilara ait
verilerin lisans duzeyindeki 6grenci oranlarinda % 31 ile baglayip mezuniyet oranlarinda %
35 ‘e, lisansustu dizeyde % 38e kadar ciktigi goérilmesine ragmen doktora derecesi
alinmasiyla beraber % 35e diismektedir. ilerleyen kademelere devam edildiginde ise bu
oranin profesorliikle beraber %11’e kadar inerek ¢ok sert bir dislis sergiledigini sdylemek
mimkindir. Erkek arastirmacilarda ise lisans seviyesinde %69 ile baslayan oranlar

profesorlikle beraber %89’a ¢ikarak dikkat gekici Ol¢llerde yikselmigtir.
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Sekil 9: Miihendislik ve Fen bilimleri alanlarinda Ogrenci ve Akademik Personel diizeylerinde kadin ve
erkek oranlari, 2002-2010*
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" She Figures 2012, Gender in Research and Innovation, Statistics and Indicators, p.89

Avrupa oOlceginde akademik dlzeylere gore kadin akademisyen oranlari incelendiginde
(Tablo: 2) profesor dlzeyinde Turkiye’'nin Romanya ve Litvanya’dan sonra gelerek utglncu
sirada oldugu gértlmektedir. Romanya ve Litvanya, Turkiye'ye gore kiguk nifuslu Ulkelerdir
ve Turkiye 75 milyon nifusuyla % 28 gibi bir kadin profesdr oraniyla Avrupa 6lgeginde dikkat
cekmektir. Dogent dlzeyinde Turkiye, Avrupa ortalamasinin altina inmektedir. AB- 27 Ulkeleri
ortalamasi % 37, Turkiye ortalamasi, % 35 olarak belirlenmigtir. Yardimci dogent dizeyinde
ise % 48 ile Turkiye, %44 olan AB 27 ulkeleri ortalamasinin tekrar Ustine ¢ikmaktadir.
Aragtirma goérevlilerinde de Turkiye yine AB Ulkeleri ortalamalarinin Uzerinde bir ylzdeye
sahiptir. Toplamdaki oranlar irdelenecek olursa, Turkiye'nin % 40 ile Avrupa ortalamasi

dizeyinde oldugu goérilmektedir
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Tablo 2: AB olceginde Akademik Diizeylere ve lilkelere gore kadin akademisyen oranlari, 2010*

Grade A Grade B Grade C Grade D Total
EU-27 20 37 44 46 40
EU-25 18 36 45 44 39
EU-15 18 36 43 45 39
BE 12 27 34 : 38
BG 26 40 X 54 46
cz 13 31 34 46 35
DK 15 29 38 47 37
DE 15 21 27 41 36
EE 17 37 57 67 49
IE : : : : 39
ES 17 38 49 52 45
FR 19 40 30 42 34
IT 20 34 45 51 39
cy 11 21 49 34 37
Lv 32 47 63 : 57
LT 14 42 53 63 53
LU 9 29 31 : 26
HU 21 36 40 37 36
MT : : : : 32
NL 13 21 34 45 37
AT 17 22 44 42 38
PT 22 37 45 47 43
RO 36 51 X 59 46
SI 20 31 48 51 38
SK 23 37 49 54 43
Fl 24 52 52 45 44
SE 20 48 43 50 45
UK 17 37 47 46 42
HR 26 43 45 56 47
TR 28 35 48 48 40
1S 24 36 49 : 36
NO 21 37 48 55 44
CH 26 26 39 46 36
IL 14 26 36 48 28

" She Figures 2012, Gender in Research and Innovation, Statistics and Indicators, p.90

Sekil 10: AB odlgeginde Akademik Diizeylere gore Kadin Akademisyen Oranlari, 2010*
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TUm bu veriler dikkate alindidinda Tdrkiye igin gikarabilecek énemli sonuglar sunlardir:

» Turkiye kadin profesor oranlarinda Avrupa’nin en 6nde gelen Ulkelerinden birisidir.

» Avrupa ortalamalarina baktigimizda yardimci dogent diizeyinde %46 ile baglayan
oran profesorlik dizeyine gelindiginde % 20’ye dismektedir. Tirkiye verilerinde ise
yardimci dogent dizeyinde %48 ile baglayan oran %28’e digmektedir. Bu da Turkiye
Olceginde kadin akademisyenlerin, ylukselme asamalarini Avrupa’ya kiyasla ¢gok daha
az kayiplarla gegctiklerini gostermektedir

Ortaya ¢ikan bu olumlu sonuglarin sirdirilebilmesi uzun vadede lisans ve yuksek lisans
dizeylerindeki kiz 6grenci sayilari ile ilgilidir. Turkiye’deki lisans ve lisansistl dizeylerde kiz
Odrencilerin giderek artmasina ragmen henlz Avrupa’daki kiz o6grenci yuzdelerine
ulasilamamistir. Avrupa Ulkelerinin birgogunda lisans ve lisansUstl seviyelerdeki kiz 6grenci

orani %50’nin Uzerinde deger gdstermektedir. Turkiye'de ise bu oran 2012 itibariyle % 46°dir.

Doktora derecesi olan kadin arastirmacilar dizeyinde de Tirkiye Avrupa ulkelerinin mevcut
ortalamalarinin altinda kalmaktadir. Buna karsilik akademik kariyer sureglerindeki kayiplarin
az olmasi nedeniyle profesorlik dizeyinde kadin orani en ylksek oranlardan birisine
ulasmaktadir. Bu, Turkiye igin énemli bir kazanimdir ancak lisanstan itibaren ylksek lisans
ve doktora seviyelerindeki kadin arastirmacilarin oranlarinin Avrupa ortalamalarina heniz
ulasamamis olmasi, gelecekte Tiurkiye'nin profesérlik dlzeyindeki kadin arastirmaci
oranlarinin Avrupa Ulkelerine Ustinligind koruyamamas! sonucunu Yyaratabilecektir. Bu
nedenle lisans ve lisansUsti dizeyde kadin &grenci sayisinin artiriimasi igin gerekli
Onlemlerin alinmasi yuksekogretimde kadin 6gretim Uyesi sayisinin artmasini glvence altina

alacaktir.

Sekil 11’de verilen Avrupa Ulkeleri cam tavan endeksi oranlari akademik kariyer sireclerinde
dikey ayrimciligin gostergesi olarak kullaniimaktadir. Bahsi gegcen endeks degeri 1’e esitse
kadin ve erkek arastirmacilarin esit olanak ve firsatlara ulastigi,, 1°den klclkse kadinlarin,
I’den biylkse de erkeklerin ¢ogunlukta oldugu bir arastirma ortaminin varligi

anlasiimaktadir.
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Sekil 11: Avrupa Ulkelerinde Cam Tavan Endeksi (2004, 2010)*

Figure 3.6: Gl eiling Index, 2004-2010
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*She Figures 2012, Gender in Research and Innovation, Statistics and Indicators, p.96

Turkiye’nin %1.25 endeks degeriyle Avrupa’da cam tavan endeksi en disutk Ulke oldugu
gOrilmektedir. Bu da Tlrkiye’de ylksekogretim alaninda Avrupa’ya oranla dikey ayrimciligin
en az dizeyde oldugu anlamini tagimaktadir. Turkiye’nin cam tavanda en disik endekse
sahip olmasinin nedenleri 6nemli bir tartisma konusudur. Osmanli ddneminden beri
kadinlarin egitim sektoriine yodnlendiriimesi, savaslardaki kayiplarin genc erkek nifusta
yarattigi tahribat, Avrupa’nin koklli Universitelerindeki erkek egemen normlarin henlz
yerlesmedigi Cumhuriyet'in  yeni ylksek egitim kurumlarina o&zellikle de orta siniftan
kadinlarin girisinin 6zendiriimesi ve bu ydnde toplumda destekleyici bir kiltlr olugsmasi s6z
konusu nedenler arasinda sayilabilir. Diger taraftan Cumhuriyet déneminde kadinlara verilen
haklarla kadinlarin her alanda egitim almaya ve c¢alismaya O&zendirilmeleri bu dénemde

yuksekogretimde kadin  katthmina  6nemli  katkilar  yapmis, toplumda kadin
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akademisyenlerin prestijli bir imaj sergilemesine ve bu nedenle de ¢ekim alani olusturmasina
neden olmustur. Giglu aile baglarinin gocuklarin bakimi konusundaki kolaylastirici etkisi de
g6z ardi edilmemelidir. Cocuk bakiminda alinacak yardim hizmetlerinin Avrupa’ya oranla
ekonomik olarak goérece rahat karsilanabilir olmasi, cesitli Universitelerde kres, anaokulu ve
ilkokullarin yer almasi vb. gibi desteklerin de, kadinlarin 6zellikle ¢ocuk sahibi olduktan
sonraki donemde galismaya slrdirmelerine olumlu etkileriyle bu endeksin dlislk olmasina

onemli katkilar yaptigi séylenebilir.

Yuksekdgretimde kadin arastirmaci oranlarinin  ylksekligine karsilik karar verme
dlzeylerinde kadin sayisinin ¢ok az oldugu gdézlemlenmektedir. Sekil 12°de gdsterilen kadin
Ust duzey yodnetici oranlari incelendiginde Turkiye %5,5 la en disuk orani sergilemektedir.
Avrupa ortalamasi ise Turkiye ortalamasinin Gzerinde olup, % 15. 5’tur. Bu alanda Norveg ve

isveg lider durumundaki Ulkelerdir.

Sekil 12: Kadin Ust Diizey Yoneticilerin Avrupa Yiiksekogretim Alanindaki Oranlari, 2010*

"She Figures 2012, Gender in Research and Innovation, Statistics and Indicators, p.115

Tablo 3'den de goérilebilecegi gibi 2010°da Turkiye’de 163 Universitede 9 kadin rektor gérev
alirken, 2012 itibariyle toplam 173 Universitede 12 kadin rektoriin gérev almasiyla ilgili oran

%7 dolaylarina ¢ikmis bulunmaktadir.
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Tablo 3: Avrupa Yiiksekégretim Alaninda Kadin Ust Diizey Yonetici Sayilari, 2010*

Women Men
BE [} 43
BG 13 77
(v 12 59
DK g 49
DE 43 324
EE 7 26
FR 3 116
IT 109 356
cYy [} 41
v 4 14
LT 4 30
Lu 0 1
HU [} 62
NL 3 15
AT 17 88
PT 3 37
RO 9 93
SK 3 30
Fl 11 33
SE 7 19
HR 23 123
TR 9 154
15 2 g
NO 14 30
CH 6 32
IL [} 37
ME 0 3

* She Figures 2012, Gender in Research and Innovation, Statistics and Indicators, p.116

Tiirkiye’deki Durum:
Lisans diizeyinde (Sekil 13) Turkiye’'deki kadin 6grenci sayilari yeni kayit 6grenci ve mezun

dizeylerinde incelendiginde 2009 ve 2012 yillari arasinda bir artis oldugu

g6zlemlenmektedir.
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Sekil 13: Lisans Diizeyinde Kadin Ogrenci Oranlarr*
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Sekil 14: Yiiksek Lisans Diizeyinde Kadin Ogrenci Oranlari *
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Sekil 15: Doktora Diizeyinde Kadin Ogrenci Oranlari*
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Sekil 16: Universiteler Toplaminda Kadin Ogretim Uyesi Oranlari (%)*
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Tablo 4: Ogretim Elemanlari Sayilari Ozet Tablosu*

TOPLAM PROF. DOC. Y.DOG. ARS.GRV.
T 105427 14571 7827 19783 35777
K 73131 7038 2494 5992 17111
TURKIYE TOPLAMI
E 62296 10533 5333 12791 18666
K% 41 28 32 35 a8
2009-2010
T 102682 14379 7637 19537 35765
K 42893 4035 2485 6976 17107
UNIVERSITELER TOPLAMI
E 59789 10344 5152 12561 18658
K% 42 28 33 36 18
T 111495 15529 8486 17520 36669
K 45599 4288 2735 6844 17603
TURKIYE TOPLAMI
E 65896 11241 5751 10676 19066
K% a1 28 32 39 18
2010-2011
T 108462 15280 8252 15774 36657
K 75324 7780 7720 5688 17598
UNIVERSITELER TOPLAMI
E 53138 TI000 5532 9086 19059
K% 42 28 33 a2 18
T 116839 16783 9257 24759 37249
K 48880 4729 2954 8982 18112
TURKIYE TOPLAMI
E 69959 12054 6303 15777 19137
K% a1 28 32 36 19
2011-2012
T 115798 16557 8985 24413 37217
K 48607 4722 2944 8956 18103
UNIVERSITELER TOPLAMI
E 67191 11835 6041 15457 19114
K% 42 29 33 37 49

* http://www.osym.gov.tr/belge/1-128/sureli-yayinlar.html

Sekil 13'te Lisans diizeyinde kiz 6grenci oranlarinda kiguk artiglar olmasina karsin, Sekil
14'te gosterilen ylksek lisans diizeyindeki verilere bakildiginda her li¢ dizeyde de dususlerin
yasandigi gortlmektedir. Doktorada ise mezun 6grenci durumunda son Ug¢ yilda bir azalma

olmadigi ancak yeni kayit ve o6grenci oranlari dikkate alindiginda 2009’dan bu yana
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azalmalarin oldugu goériimektedir. Bu da daha 6nce belirtildigi tUzere lisans ve lisansusti
dizeyde kadin dgrenci sayisinin artirilmasi i¢in alinmasi gereken 6nlemlerin dnemini bir kez

daha ortaya koymaktadir.

Turkiye’deki Universitelerde gorev alan kadin 6gretim Uyelerinin akademik dizeylere goére
dagihmlarini inceleyen Tablo 4 ve Sekil 16’ya bakildiginda 2009’dan bu yana énemli bir
artis olmadigi gdézlemlenmektedir. Bu veriler, daha o6nce de belirtildigi gibi arastirma
gorevlilerinden profesérliik dizeyine gelinen slrecgte Avrupa’ya oranla az da olsa yasanan

kayiplari gostermek acisindan dnemlidir.
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2. PROJENIN TANIMI

2.1 AMAC VE GEREKGELER

Universitelerimizdeki kadin ve erkek akademisyenleri konu alan “Tirkiye’ de Bilim,

Muhendislik ve Teknolojide Kadin Akademisyenler A§1” Projesi Agustos 2010°’da baglamis ve
Mayis 2013’te tamamlanmistir. Bilimsel Arastirma ve Gelistirme Destekleme Programi
Projeleri kapsaminda gergeklestiriimis bu proje bilim, mihendislik ve teknoloji alanlarindaki
toplumsal cinsiyet verileriyle kadin akademisyenlerin kariyer deneyimleri konusundaki bilgi
birikimini zenginlestirmeyi hedeflemistir. Proje boyunca Tirkiye’de bilim, mihendislik ve
teknoloji alanlarinda c¢alisan kadin akademisyenlerin kariyer deneyimleri, arastirma
kariyerlerinde cinsler arasi deneyimlerdeki farklilasmalari ve kritik noktalari, Universitedeki
kadin temsil oranlarinin az oldugu alanlarda, 6zellikle yonetim kademelerinde, Universite
bltcesinden yararlanabilmede, hareketlilik ve calisma hayati dengesindeki ayrismalarini

inceleme firsati yakalanmistir.

Turkiye’de Cumhuriyet sonrasi izlenen politikalarla kadinlarin yiksekogretime giderek artan
sayllarda katildiklari ve ozellikle akademik kariyer anlaminda Avrupa’da en ylksek orana
sahip olacak kadar bulylk oranlarda temsil edildikleri gozlenmektedir. Buna ragmen,
akademinin alt kademelerindeki kadin oraninin Avrupa’daki oranlarla yarisabilir olmamasi
yukari kademelerdeki yansimalarinin gelecekte negatif yonde doénusebilecegine isaret
etmektedir. Bu durumda, Turkiye’deki Universitelerin kadin akademisyen oranlarinin dikkatle
analiz edilmesi, gelecekte karsilasilabilecek durumlarin tartisiimasi ve firsat esitligini

saglamak ve pekistirmek igin gerekli dnlemlerin alinmasi gerekmektedir.

2006-2008 yillari arasinda, Avrupa Birligi 6. Cergeve Programi kapsaminda, mihendislik ve
tip alaninda (niversitelerdeki kadin ve erkek akademisyenlerin kariyer deneyimlerini
incelemek amaciyla, 6 Ulkeden 7 Universitenin katilimiyla UNICAFE Projesi (Survey of the
University Career of Female Scientists at Life Sciences versus Technical Universities)
iTU'nin de katihmiyla karsilastirmali olarak gergeklestirilmistir. Proje sonuglari, Tirkiye'nin,
kadin akademisyenlerin durumu baglaminda diger katilimci Ulkeler (Macaristan, Avusturya,

Finlandiya, Estonya, italya) arasinda 6zel bir drnek olusturdugunu gostermistir.
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Buradan hareketle BMT- KAAG Projesi, Tirkiye'nin sergiledigi bu 6zel durumun
ayrintilandirilarak analizinin yapilabilmesi icin projede yer alan Universiteler arasinda bir ag
kurarak deneyimlerin paylasiimasina olanak saglamak Uzere tasarlanmistir. Yakin gelecekte,
elde edilen tim sonuglarin paylasiimasi igin bir veri tabaninin olusturulmasi planlanmaktadir.
ik asamada proje ortagi Universiteler ile kurulmasi planlanan bu adin daha sonra diger
Universitelere de agcilmasi duslnilmektedir. Universiteler arasinda kurulacak bu ag,
akademik alanda yasanan ve kadin akademisyenlerin deneyimlerinde ortaya ¢ikan toplumsal
cinsiyet esitsizliklerini gorindr kilmayi, bilimsel Uretimde kadin potansiyelini ortaya ¢ikaracak
duyarli politikalarin  6zimsenmesini ve bu yondeki farkindaligin gelistirmesini saglamayi

hedeflemektedir.

UNICAFE projesinde bilim, mihendislik ve teknoloji ile kastedilen bilim dallari; temel bilim
(fizik, kimya, biyoloji vb.), matematik ve bilgisayar bilimleri, tim mihendislik dallaridir. Esas
olarak projede bu siniflandirma kabul edilmesine ragmen, ayri bir siniflandirmaya tabii
tutulan, fakat Turkiye'deki ulusal sistemde mihendislik alaninda yer alan orman ve ziraat
miihendisligi de miihendislik dallarina dahil edilmistir. KAAG projesinin ilk toplantisinda ortak
Universitelerin egitim verdikleri diger bilim dallarinin da bu arastirmaya katilmasi talepleri

grup tarafindan uygun bulunmustur.

2.2 KOORDINASYON

Proje, istanbul Teknik Universitesi'nin koordinatérliigiinde ve farkli illerden bilim, teknoloji ve
mihendislik alaninda gugli potansiyeli olan 6 Universitenin katilimiyla gergeklemistir.
Universitelerin mevcut potansiyellerinin yani sira cografi dagilimlarindaki cesitliligi de dikkate
alinmistir. BMT KAAG projesi baslangic asamasinda 9 (iniversiteyi kapsamaktayken 2
Universitenin  ( Ortadogu Teknik Universitesi ve Dokuz Eylil Universitesi) projeden
cekilmesiyle 7 Universitenin igbirligiyle sGrdurdlmogtr. Katilimer  Universiteler butin

blrokratik ve finansal engellere ragmen projeyi basariyla tamamlamis bulunmaktadirlar.
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Tablo 5: BMT- KAAG - Katilimci Universitelerin Listesi

KATILIMCI UNIVERSITE KisA Api SEHIR
Istanbul Teknik Universitesi ITU Istanbul
Akdeniz Universitesi AKDU Antalya
Ankara Universitesi AU Ankara
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi COMU Canakkale
Karadeniz Teknik Universitesi KTU Trabzon
Kocaeli Universitesi KOU Kocaeli
Yildiz Teknik Universitesi YTU Istanbul

Proje, katilimci Gniversitelerin Bilimsel Arastirma Projeleri birimlerince ve Coca Cola’dan
alinan destekle gergeklestiriimis olup koordinasyonu, belirli araliklarla diizenlenen galistaylar
araciligiyla saglanmistir: 3 Aralik 2010 ve 28 Ekim 2011 tarihlerinde iTU’niin ev sahipliginde
yapilan ilk iki galistaydan sonra 2 Temmuz 2012'de Kocaeli Universitesi'nin ev sahipliginde,
30 Kasim 2012 ve 15 Mart 3013 tarihlerinde ise yine ITU'niin ev sahipliginde olmak iizere
toplam 5 calistay gergeklestiriimisti. Bu calistaylarda katilimci Universitelerin bir araya
gelmesiyle projedeki ilerlemeleri kaydetme, durum degerlendirmesi yapma, yeni yontemler
gelistirme, planlanan hedefler icin yeni takvimler olusturma gibi faaliyetler icin ortam
saglanmistir. Koordinasyonla iligkili olarak proje boyunca ara raporlar hazirlanilarak elde

edinilen kazanimlar ve karsilasilan glglikler kayit altina alinmistir.

7 Haziran 2013’te Proje Bitirme Konferansi diizenlenmis olup bu konferansta sentez raporu
taslagi katilimci  Universitelere  sunulmustur. Konferansin ardindan dizenlenen proje
degerlendirme caligtay! ile tim katilimci Universitelerin gorugleri ile birlikte gelecege yonelik
kararlar alinmistir. Ozelestiriyi firsat tanimis olan bu degerlendirmeler toplantinin en énemli

sonuglarindandir.

Bu sentez raporunda, proje suresince elde edilen veriler ve bulgular 1siginda dncelikle
kiresel ve ulusal dlzeylerde bilim, mihendislik ve teknoloji alanlarinda kadin
akademisyenlerin durumlarinin genel bir portresi ¢izilmistir.  Sonrasinda, proje ortagi
Universitelerin 6zgin arastirmalarindan ¢ikan sonuglarin karsilastirmal bir analizi yapilarak

katilimci Gniversitelerdeki kadin arastirmacilarin durumuna yonelik bir harita ¢ikariimistir.
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Kadinlarin yeterince temsil edilmedigi kritik alanlarin alti gizilerek, Universiteler arasindaki
farklilagmalara da dikkat cekilmistir. Son bolimde ise elde edilen bulgular 1s1§ginda sistemin

daha da iyilesmesine yonelik politika 6nerilerine yer verilmektedir.

2.3 YONTEM

BMT-KAAG projesinin temel amaci, yukarida da anlatildi§i (izere, daha énce uluslararasi
temelde gergeklestirilen, toplumsal cinsiyetin Glkelere gére akademik kariyer Uzerindeki
etkisini ve kadin akademisyenlerin karsilagtiklari zorluklari inceleyen UNICAFE projesini

temel alarak ayni projeyi Turkiye’deki Universiteler Gzerinde uygulamaktir.

Bu projede

» sayisal verilerin toplanmasi,
» online anket galismasi,

» derinlemesine goérismeler

olmak Uzere Ug farkh yontemle gerekli nitel ve nicel bilgilerin elde edilmesi saglanmistir.

ilk olarak her katilimci tniversite

o toplam ogrencilerin,
o fakiltelerde, bolimlerde ve enstitlilerdeki dgrencilerin,
o her kademedeki 6gretim elemanlarinin,

o akademik yonetimdeki akademisyenlerin cinsiyete gore dagilimlarini
gOsteren sayi ve oranlara ulagmiglardir.

ikinci olarak online bir anket dizenlenerek, Universitede kadin ve erkek akademisyenlere
iliskin veri toplama calismasi yapilmistir. Bu calismada, UNICAFE projesinin anket formu
Turkiye kapsamina uyarlanarak kullaniimistir. Anket sorulariyla hedeflenen bilgiler: Cinsiyet,
medeni durum, c¢ocuk sahibi olma ve sahip olunan c¢ocuk sayisi, akademik statl, yas,
kariyer/ylkseltme, basvuru durumu, doktora o&grencilerinin Ozellikleri, calisma slresi ve
kariyer kesintileri, akademik calisma esneklikleri (evden calisabilme, esnek ¢alisma saatleri,
meslektaslarindan yalitlanmis hissetme, aileden ayri olma basliklari ile), isinden memnun

olma, finansal kaynak ve basar etkenleri, arastirma projesi basvurusu etkenleri, ulusal ve
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uluslararasi projelere katilim, bilimsel arastirmalarda basariyi etkileyen faktorlerdir (Ek 1 ve
Ek 5).

Anket galismasi igin gerekli alt-yapi, koordinatér kurum olarak iTU tarafindan saglanmis olup
on-line anket duzenlenmesi ve sonuglarinin raporlanmasi icgin gerekli yazilimlar edinilmistir.
Anket calismasini gerceklestirmek Uzere Webropol firmasindan destek alinmis olup, anket
uygulamasina toplamda 1390 kisi katilmistir. Elde edilen sonuglarin istatistiksel analizi ile
ilgili 6n rapor yazilmis ve uygun test ve oOlgeklere karar verilmistir. Akabinde, testler

uygulanmis, Universitelerin nicel verilerinin SPSS analizi yapilmistir.

Tablo 6: Online Ankete Katilan Akademisyen Sayilari

KURUM Ankete katilan kisi sayisi

istanbul Teknik Universitesi 139

(Koordinator)

Akdeniz Universitesi 185
Ankara Universitesi 229
Karadeniz Teknik Universitesi 175
Kocaeli Universitesi 346
Canakkel18 Mart Universitesi 159
Yildiz Teknik Universitesi 135
Kurum belirtmeyen 22

TOPLAM 1390

Son olarak derinlemesine goérlismelerle niteliksel bilgiler toplanmistir. Derinlemesine
gOrasmeler her Universitede 8 erkek, 8 kadin olmak Uzere 2 profesoér, 2 dogent, 2 yardimci

dogent, 2 arastirma goérevlisi konumundaki toplam 16 Kisi ile gergeklestirilmistir.
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3. PROJE ORTAGI UNIVERSITELERIN TANITIMI

3.1 isTanBUL TEKNiK UNIVERSITESI

istanbul Teknik Universitesi 1773 yilinda Sultan Il Mustafa déneminde Mihendishane-i
Bahr-i Himayun olarak kurulmustur. 1795 yilinda ise ordudaki teknik personeli yetistirmek
Uzere Muhendishane-i Berr-i Himayun kurulmustur. Mimarlikla ilgili ilk dersler 1847 yilinda
baglamistir. 1883 vyilinda bu okullar birlestirilerek Glkenin yeni altyapisini planlayip
uygulayacak sivil mihendisleri yetistirmek lzere Hendese-i Milkiye olusturulmustur. Bu okul
1909 yilinda ikinci Mesrutiyetin ilanindan sonra askeri yénetimden tamamen bagimsiz hale

getirilmigtir.

Cumhuriyet yénetimi kendilerine birakilan en énemli miraslardan birinin Mihendislik Mektebi
oldugunun bilincine varmig, bu okulu “Yiksek Muihendis Mektebi” ne dénistirerek 1928
yilinda universite statist kazandirmistir. Yiksek Muhendis Mektebi, 1944’de istanbul Teknik
Universitesi adini alincaya kadar mihendislik ve mimarlik egitimine devam etmistir. 1946’da
iTU, Mimarlik, ingaat, Makina, Elektrik Miihendisligi fakiilteleriyle timiyle dzerk bir Gniversite
statlisline kavusmus, egitim programlarinin slresi 6 yildan 5 yila indirilmistir. 1960’lara kadar
Turkiye’de mithendislik egitimi veren tek kurulus olan iTU 240 yila dayanan gecmisi, modern
egitim cevresi ve glgli akademik kadrosu ile, Ulkemizde mimarlik ve mihendislik egitiminin

tanimini yapmis bir ylksek égretim kurumudur.

iTU'de lisans egitimi 4 yildir; lisans egitim programi temel ve mihendislik bilimlerinde genig
bir bilgi ve deneyimin aktarilmasinin yani sira cesitli toplumsal bilim konularini da
icermektedir. Ogretim, 1996 yilindan beri Tirkge ve ingilizce olarak cift dilli yapiimaktadir.
Ogrenciler kredilerinin %30’unu Ingilizce verilen derslerden tamamlamak zorundadirlar.
Ayrica 2009 yilinda iTU her boéliimiinde timi ingilizce verilen program segeneklerini de
baglatmis, batin boélimlerinde ERASMUS ve SOKRATES degisim programlari icin ECTS
kredilerini uygulamaya koymus bulunmaktadir. ITU, Erasmus égrenci degisim programiari

cercevesinde yurt disina en fazla 6grenci génderen Universitelerden biridir.

Universite on (g fakiilte, bes enstitli, on bes uygulama ve arastirma merkezi, bir yabanci

diller okulu, bir konservatuar ve (¢ hizmet boélimiinden olusmaktadir. Fakilteler insaat
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Mihendisligi, Mimarlik, Igletme, Makine Muhendisligi, Elektrik ve Elektronik Muhendisligi,
Maden, Kimya ve Metalurji Miihendisligi, Gemi insaati ve Deniz Bilimleri Miihendisligi, Tekstil
Teknolojileri ve Tasarimi, Fen-Edebiyat, Ugak ve Uzay Bilimler ve Denizcilik, Bilgisayar ve
Bilisim Fakulteleri olarak siralanabilir. Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler, Enerji, Avrasya Yer
Bilimleri, Bilisim ve Deprem Muhendisligi ve Afet Yénetim Enstitlleri ylksek lisans, doktora

calismalari ve arastirmadan sorumlu birimlerdir.

3.2 AKDENiz UNIVERSITESI

Akdeniz Universitesi 1982 vyilinda Antalya, Burdur ve Isparta illerindeki yiiksekogretim
kurumlarini da kapsayacak sekilde kurulmus; 1992 yilinda Antalya disindaki birimlerini
Sileyman Demirel Universitesi’ne, 2006'da Burdur Veteriner Fakiiltesi'ni Mehmet Akif Ersoy
Universitesi'ne devretmistir. 1992 yilinda Akdeniz Universitesinde var olan 3 fakilteye 6
fakllte daha eklenerek fakilte sayisi 9a yikseltiimistir. Daha sonra farkli tarihlerde kurulan
faklltelerle birlikte fakiilte sayisi 18’ye cikmistir. Akdeniz Universitesi biinyesinde lisans
dizeyinde egitim veren 4 ylksekokul ve bir konservatuara ilave olarak Antalya ili ve gevre
ilcelerde kurulmus olan ve iki yillik 6n lisans egitimi veren 13 Meslek Yuksekokulu

bulunmaktadir.

3.3 ANKARA UNIVERSITESi

Ankara Universitesi 1946 yilinda resmi olarak Baskent Ankara’da kurulmus olmakla beraber
en eski ve koklu fakultelerinden biri olan Siyasal Bilgiler Fakiltesi 1859’dan beri egitim

vermektedir.

Ankara Universitesi 14 fakdilte, 13 enstitli, 13 yiksekokul, 3 rektériiige bagh birim ve 37
arastirma merkezinden olusan, 5.205 6n lisans 6grencisi, 40.716 lisans 6grencisi, 13.930
lisansustl 6grenci olmak Ulzere toplam 59.851 dgrenciye egitim veren Turkiye'nin en biylk
ve kokli Universitelerindendir.  Universitedeki lisans &grencilerinin  toplam sayisinin
cinsiyetlere goére dagilimi (kadinlar 22.562, erkekler 21.544) genel olarak bir denge
durumunun var oldugunu gdéstermektedir. Yine 2010-11 yilinda Gniversiteler geneline
bakildiginda Ankara Universitesi’nin toplumsal cinsiyet konusunda belirli bir esitlige (% 50.5
erkek, % 49.5 kadin akademisyen) yaklastigi gortlmektedir.
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Universite, 1.189 profesér, 287 dogent, 333 yardimci dogent, 1.065 arastirma gorevlisi, 134
Ogretim gorevlisi, 270 okutman ve 168 uzman olmak Uzere blyuk 6gretim kadrosuyla genis
olanaklara sahiptir. Ankara Universitesi 1946’dan ginimiize degin kadin akademisyen
sayisinin arttigi ancak AB standartlarinda ideal denge durumu olarak hedeflenen % 50-50
oraninda yaklasamadidi gorulmektedir. Esasinda Universitenin genel yapisi, cinsiyet esitligi
anlayisinin gegerli oldugu bir yapi izlenimi vermektedir. Ornegin Universitenin en (st yénetim
birimlerinde kadin akademisyenler yer alabilmektedir: Halen, doért rektér yardimcisindan birisi
kadin akademisyendir. Rektér danismanhi§i gibi isleyen 23 koordinatérden 10’u kadinlardan
olugsmaktadir. Universitenin politika belirleme ve uygulama kurullari olan Yénetim Kurulu ve
Senato’da da kadin akademisyenler yer almakla birlikte kadin akademisyenlerin
Universitedeki gugli varliklarina denk bir bicimde yoénetici konumlarinda yer almadiklari
gOrilmektedir. Toplam 22 kisi olan yonetim kurulunda sadece 4 kadin bulunurken akademik

bir kurul olan Senatoda ise toplam 54 kisiden sadece 14 kadin bulunmaktadir.

3.4 CANAKKALE ONSEKiz MART UNiVERSITESi

1992 yilinda kurulan Canakkale Onsekiz Mart Universitesi (COMU), 1992-1993 Egitim-
Ogretim yilinda Trakya Universitesinden devredilen Canakkale Egitim Fakiiltesi, Canakkale
Meslek Yulksekokulu ve Biga Meslek Yiksekokulu ile dgretime baslamistir. 1993-1994
Egitim-Ogretim yilinda Fen Edebiyat Fakiiltesi, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu
ile Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu;1994-1995 Egitim- Ogretim yilinda Biga I.i.B.
Fakdltesi, Ayvacik, Bayramig, Can, Ezine, Gelibolu ve Yenice Meslek Yuksekokullari ile Fen
Bilimleri ve Sosyal Bilimler Enstitlisti; 1995-1996 Egitim-Ogretim yilinda Ziraat, Su Urinleri,
lahiyat ve Muhendislik-Mimarlik Fakdlteleri, 1996-1997 Egitim-Ogretim yilinda Saglk
Yilksekokulu, 1998-1999 Egitim Ogretim yilinda Gdkgeada Meslek Yiiksekokulu, 2000-2001
Egitim- Ogretim yilinda da Lapseki Meslek Yiksekokulu agilarak égretime baglamislardir.
Ayrica 1997 yilinda kurulan ve ilk égrencilerini 2000-2001 Egitim-Ogretim yilinda alan Glizel
Sanatlar Fakiltesi, 2000 yilinda kurulusunun yasal stirecini tamamlayan Tip Fakultesi, 2012
yilinda kurulan Mimarlik ve Tasarim, 2011 yilinda iletisim ve Canakkale iiB Fakiilteleri ile 12
Fakulte, 12 Meslek Yuksekokulu, 8 Yiksekokul, 4 Enstiti ve 1 Konservatuar ile beraber
Universitemiz toplam 37 akademik egitim birimine sahiptir. Konservatuvar ve Canakkale iiB

Fakultesinin henuz 6grencisi bulunmamaktadir.
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3.5 KARADENiz TEKNik UNIVERSITESi

Trabzon Milletvekili Mustafa Resit Tarakgioglu ve 28 arkadasinin verdigi teklifin, TBMM'de 20
Mayis 1955 tarih ve 6594 sayili kanunla kabul edilmesi ile kurulmus olan KTU, istanbul ve
Ankara illeri disinda kurulan ilk Universitedir. Kurulugsundan yaklasik sekiz yil sonra, 19 Eylul
1963 tarihinde, 336 sayili kanunla Rektorlik ve Fakilte kadrolari verilerek, Temel Bilimler,
ingaat-Mimarlik, Makine- Elektrik ve Orman Fakiilteleri kurulmustur. Universitede egitim-
dgretime ise 2 Aralik 1963 tarihinde Esentepe Mahallesindeki Trabzon Atatiirk ilkégretim
Okulu'nun ilkokul Binasi'nda baglamistir. 1966 yilinda, Universite bugiinkii merkez kampiise
tasinmistir. Gelisimini siirdiiren Karadeniz Teknik Universitesine, 4 Ocak 1973 tarih ve 1659
sayili kanunla da Yer Bilimleri ve Tip Fakiltesi kadrolari verilmistir. 1981 yilinda, 2547 sayili
Yiksekogretim Kanununu'nun ¢ikarilmasindan sonra Universite surekli olarak buyimeye

baslamis, buna bagli olarak yeni fakllteler ve bolimler agiimistir.

Ginumizde blnyesinde barindirdigi 17 fakilte, 3 yuksekokul, 10 meslek ylksekokulu, 7
enstitli, KTU Devlet Konservatuari, 2 bin kisilik akademik kadro, 81 il ve birgok farkli tilkeden

yaklagik 50 bini agkin 6grenci ile Glkenin sayili egitim kurumlarindan biridir.

3.6 KocAELi UNIVERSITESi

Kocaeli Universitesi, 1976 yilinda "Kocaeli Devlet Mihendislik ve Mimarlik Akademisi" adi
altinda Elektrik ve Makine Fakdulteleri, Temel Bilimler Fakuiltesi ve Yabanci Diller Enstitlist
kurulmustur. Kurulan bu kurumlar, 1982 vyilinda Yildiz Teknik Universitesine Kocaeli
Muhendislik Fakulltesi olarak baglanmig, 3 Temmuz 1992 tarih ve 3837 sayil kanun ile de

"Kocaeli Universitesi" adini almistir.

Kocaeli Universitesi, 17 Agustos 1999 Depremi'nden dnce ogretim hizmetini, 15 degisik
yorede bulunan ve toplam alani 650.000 m2 olan kampduslerinde, 9 Fakilte, 3 Enstiti, 12
Meslek Ylksekokulu’'nda 6grenim yapan 20.000 6grenci ve 1.150 &gretim elemani ile
surdlirmekteydi. Yuzyilin felaketlerinden biri olarak nitelenen 17 Agustos Depremi’nde
Universitenin maddi varliginin yaklasik %75’i yitirilmistir. S6z konusu blyuk kayba karsin,

1999-2000 egitim-ogretim yilini yalnizca bir aylik gecikmeyle baglatan Kocaeli Universitesi,
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egitim-6gretim etkinligini bir sure cadir, prefabrik yapr ve hizla onarilan binalarda

surdarmastar.

2000 yilinin Ekim ayinda, izmite 10 km uzaklikta bulunan Eski istanbul yolu (zerindeki
Uctepeler mevkiinde 6500 dénimliik alana Kocaeli Universitesinin Umuttepe kampusiniin
temeli atilmistir. 2004 yihinin Eylil ayinda Rektorlik, izleyen aylarda da Fen-Edebiyat,
iktisadi ve idari Bilimler, iletisim, Teknik Egitim ve Tip Fakiilteleri ve Saglik Bilimleri Enstitiisii
ile Arastirma ve Uygulama Hastanesi yeni kamplste hizmet vermeye baslamistir. Son (¢
yilda da Saglhk Yuksekokulu, Egitim ve Hukuk Fakilteleri, Sosyal Bilimler Enstitlsu,
Muhendislik Fakulltesi, Fen Bilimleri Enstitisu, kitiphane, 6grenci evi ve kantinleri, mediko-
sosyal binasi, kres, Beden Egitimi ve Spor Yuksekokulu ile birlikte Olimpik Spor Salonu

Umuttepe'de hizmete agilmistir.

Kocaeli Universitesi'nin 11 Fakiilte, 6 Yiksekokul, 1 Devlet Konservatuvari, 19 Meslek

Yuksekokul, 3 Enstiti, 12 Arastirma Merkezi ve 12 Arastirma Birimi bulunmaktadir.

3.7 YiLbiz TEKNiK UNIVERSITESI

Yildiz Teknik Universitesi, 1911 yilinda Fransa'daki "Ecol de Conducteur"in programini
temel alan Bayindirhk Bakanlhgi'na bagh Konduktér Mekteb-i Alisi olarak, vilayet bayindirlik
idaresine fen memuru yani tekniker yetistirmek Uzere kurulmustur. 1922°’de okulun adi “Nafia
Fen Mektebi” olarak degistirilmistir. 1936 yilinda, mihendis ile tekniker arasindaki kadrolari
yetistirmek (izere “istanbul Teknik Okulu” olusturulmus, Nafia Fen Mektebi lagvedilmis ve
okul Bayindirlik Bakanligi’ndan alinarak Milli Egitim Bakanligi’na baglanmistir. Bugin Yildiz
kampislinde yer alan ve Yildiz Sarayr mistemilatindan olusan binalar o dénemde tahsis
edilmistir. Bu donemde okul makine ve insaat boélimlerinde, hem 2 yillik fen memurlugu hem
de 4 yilhk mihendislik egitimi vermekteydi. 1940l yillarin baginda elektrik mihendisligi ve
mimarlik, 1949 yilinda ise Harita ve Kadastro Miuhendisligi egitime baslamistir. 1962 yilinda,
“istanbul Miihendislik ve Mimarlik Akademisi” adini alarak, ézerk bir egitim ve arastirma
kurumu olarak tanimlanmigtir. 1982 yilinda yeni bir yapilanma ile Kocaeli Muhendislik ve
Mimarlik Akademisi ile buna bagli meslek ylksekokullarinin da katilimiyla Yildiz Universitesi
adini almisgtir. 1992 yilinda Universite bunyesindeki bir diger 6énemli degisiklik, Elektrik-

Elektronik, insaat, Makine ve Kimya-Metalurji Fakiilteleri olarak dért ayri mihendislik
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fakiltesinin ayrismasi ile iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi'nin kurulmasidir. Yine bu dénemde

universitenin adi Yildiz Teknik Universitesi olarak degistirilmistir.

Oncelikle kokeninin tekniker yetistirmek Uzere kurulan bir meslek okulu olugu ve 1950’lere
degin, akademik birimler kurulsa bile, bu niteliginin sirmesi, kadinlarin Universitede varlik
géstermesinin daha ge¢ doénemlere rastlamasini agiklar niteliktedir. Universite genelinde
kadinlarin tarihine ve ilk mezunlara iligkin herhangi bir c¢alisma bulunmamaktadir. Bu
anlamda 6zellikle mimarlik boliminin kurulmasindan sonra énemli bir dénisim yasandigi
tahmin edilebilir. Mimarlik fakultesi igerisinde ilk kadin mezunlara 1950’li yillarin sonlarinda
rastlanmaktadir.. Bu nedenle buginun verilerini degerlendirirken, bu tarihteki gérinmezligin
ve slrecin incelenmesi énem tagimaktadir. Buglinkii akademik 6rgitlenisinde YTU, toplam
10 fakilte, 3 Yuksekokul, 2 Enstiti ve rektérlige bagh 4 bdlimden olusmaktadir. Bugin
Makine, Elektrik, insaat ve Mimarlik fakilteleri altinda toplanan boliimlerden bir kismi,
YTU'niin 4 yilik mihendislik bolimlerinin olugsmaya bagladigi “istanbul Teknik Okulu” (1937-
1969) ddéneminde kurulmustur. Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi idari Bilimler Fakdiltesi
(Li.B.F.), Sanat Tasarim Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi gibi fakiltelerin kurulusu ise 1980’ler

sonrasi Yildiz Universitesi ddnemi ve sonrasinda gergeklesmistir.
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4. PROJE SURECININ DEGERLENDIRiILMESI

Projenin baglatiimasi, listanbul Teknik Universitesi tarafindan UNICAFE projesinin bir
icermesi olarak, Turkiye’de 6zellikle mihendislik alanlarinda uzmanlasmis tim Universitelere
yapilan ¢agri ile gergeklesmistir. Bu ¢agriya 13 Universite cevap vermis, ancak galisma 9
kurumla basglatilabilmistir. Proje, yurGtilme asamasinda 2 Universitenin daha g¢ekilmesiyle 7

kurumun igbirligiyle tamamlanmistir.

Finansal kaynak olarak her katilimci Universite kendi kurumlarinin Bilimsel Arastirma
Projeleri (BAP) birimlerine basvurarak projeyi yuritme sansi bulmuslardir. Koordinator
Universite olarak ITU BAP biriminin verdigi énemli destege ek olarak koordinasyon giderleri

icin Coca-Cola’ nin da katkisi saglanmistir.

Projenin gergeklestiriimesindeki en énemli ortak sorunlardan bir grubu nitel ve nicel verilerin
toplanmasiyla ilgilidir. Katilimei Universiteler asagida yer alan arastirma &ykulerinde online
anket ¢agrilarina kisitli geri dénis olmasini ézellikle vurgulamislardir. Nitel gériismelerde ise

zaman zaman akademisyenlerin isteksizlik ve tereddltleri sorun yaratabilmigtir.

ikinci bir grup sorun ise projenin finansmanina yoéneliktir. Cesitli (iniversitelerden projeye
katilan arastirmacilar ¢esitli giderlerini ¢ok kisith kaynaklarla karsilamak durumunda

kalmislardir.

Projenin tamamlanmasi ve sonuglarinin sunulmasi 7 Haziran 2013'te dlzenlenen bir gunluk
konferansla gergeklesmistir. Konferansin takibindeki iki glinde katilimci Gniversiteler proje

degerlendirme galistayiyla toplantiya devam etmislerdir.

iSTANBUL TEKNiK UNIVERSITESi (KOORDINATOR)

iTU yénetimi basindan itibaren projeye destek vermis  BAP birimi igerisinde tahsis
edebilecegi en ylksek dizeyde destek vermistir. Ancak katilimci Universitelerin
koordinasyonunda yasanan zorluklardan biri, proje boyunca dizenlenen 5 galistaydan 4’Gn(

iTU’nin  Ustlenmek  durumunda kalmasidir. Diger Universitelerden projeye katilan
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arastirmacilar, kaynak sikintilari, vb. nedenlerle kendi Universitelerinde ¢alistaylarin

dizenlemesini gergeklestirememiglerdir.

Projenin ortak veri toplama asamasinda uygun vyazilimin segilmesi ve isler hale
getirilmesinde karsilasilan sorunlar uygulama slrecinde gecikmelere neden olmustur.
Projenin son agamasina gelindiginde ise koordinatdr Universite olarak ITU, sentez raporunun
yazilmasinda diger Universitelerin  verilerinin  ayni  slre, dizen ve bigimde
toplanamamasindan kaynaklanan aksakliklar yasamistir. Bu tir kisithliklara ragmen,
Turkiye’de ilk defa yedi Universitenin bir araya gelerek projeyi tamamlayabilmis olmasi kayda
deger niteliktedir. Bu proje ile 6nemli bir bilgi birikimi ve deneyim sadlanmis olup, gelecek
icin yeni, dinamik, heyecanli bir arastirma grubu olusturulmustur. Proje, elde ettigi veri ve
bulgularla, ileriye dénik yayin ve kimi diger calismalar igin genis bir kaynak sunmaktadir. 9
Haziran 2013 tarihinde duzenlenen Proje Degerlendirme Toplantisinda proje sonuglarinin

yayinlanmasi ve ileriye yonelik ¢alismalarla ilgili kararlar alinmigtir.

Halihazirda, projeden elde edilen bulgularla 7 Universitenin kendi raporlarina ek olarak bu
sentez raporu hazirlanmistir. Ayrica 1-3 Temmuz 2013 tarihleri arasinda Atina,
Yunanistan'’da dizenlenen uluslararasi “Equality, Diversity and Inclusion” konferansinda
Formation of Network of Female Academics in Science, Engineering and Technology
in Turkey (NETFA) baglikli bir bildiri sunulmugtur.

AKDENiz UNIVERSITESi

Projeyle ilgili olarak karsilasilan sikinti ve gugliklerin bir kismi tim akademik personele
elektronik posta yoluyla génderilen anketlerin doldurulmasinda yasanmistir. '’Zaman kaybina
yol actigi’ gerekgesiyle anketlerin doldurulmamasi ya da doldurulmasinin ertelenmesi s6z
konusu oldugu gibi doldurulan anketlerin de istenilen sayiya ulasiimadigi gértlmistir. Bu
ylizden tum birimlere rektorlik araciligiyla resmi yazi génderilmis, anket linki belli zaman
araliklariyla tekrar duyurulmustur. Kisisel iligkiler de kullanilarak anketlerin yanitlanmasi

saglanmaya calisiimakla beraber sadece 134 kisi anket formunu doldurmustur.

Derinlemesine gorusmelerde her akademik statu igin esit sayida kadin ve erkek olmak Uzere
toplam 16 kisi ile gorusme planlanmis ve istenilen sayida gorisme gerceklestiriimistir. Bu

asamada da c¢esitli sikintilar yasanmis olup 6rnegin, bazi akademisyenler gorismeyi kabul
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etmek istememislerdir. Goérismeyi kabul edenler ise zaman zaman neden kayit cihaz
kullanildigi, gérismenin siyasi bir amaci olup olmadigi, verilerin baska yerde kullanilip
kullaniimayacagi konusunda teredduitler belirtmislerdir . Katilimcilarin, goérismeleri

yogunluklarini éne surerek kisa tutmak istedikleri gézlenmistir.

Akdeniz Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanli§i ve Personel Daire Baskanligindan
Universiteye ait 2010 ve 2012 yillarina ait tim nicel veriler istenmistir. Gegen iki yillik stre
icerisinde &6grenci ve akademisyenlerin cinsiyete, statliye ve birimlere goére dagilimlar
incelenmis ancak ¢ok carpici bir degismenin olmadigi gbézlenmistir. Konuya iligskin olarak
gecen zaman igerisindeki degismeleri ve bu degismelerinin yénina tayin edebilmek igin daha

uzun bir zaman araligina ihtiyag duyuldugu anlasiimistir.

ANKARA UNiVERSITESi

Arastirma boyunca yasanan en énemli sorun, Ankara Universitesi gibi kurumsallasmis bir
Universiteden bile verilerin toplanabilmesinin, ancak ¢ok kararli ve israrli bir gaba sonucu
mUmkin olmasidir. Boylesine kokli ve kadin cgalismalari alaninda Turkiye’de, hakl olarak
oncli konumunda olan bir Universitenin verilerine ulasmanin en azindan Universitenin
akademik personeli igin daha kolay olmasi beklenir. Akademik personel, idari personel, karar
mekanizmalarinda bulunanlar, yillara gore lisans ve ylksek lisans 6grencilerinin boélimlere
ve cinsiyete goére verilerinin slrekli dizenlenerek Universitenin web sayfasina konmasi bu

zorluklarin asilmasinda énemli bir hizmet olacaktir.

Benzer bigcimde, calismanin BAB tarafindan desteklenmesi ¢ok 6nemli ve degerli olmakla
birlikte bu destek surecininki g¢esitli islemlerini agsmak da kararli bir gabay! gerektirmistir.
Boylesi bir kararlihigin her zaman ve herkes tarafindan gésterilmesi beklenemez. Bu sirecin

Ozellikle yeni baslayanlar igin daha kolaylastirici ve 6zendirici olmasi gerekir.

Arastirma icin kullanilan anketlerin belirlenen sayida doldurulmasi gercekten sikintili bir
sure¢ olarak deneyimlenmistir. Meslektaglarin, bdyle bir ankete zaman ayirmalari gonullik
esasina dayandigindan ve benzer bigimde c¢ok sayida anket yapilmasi bir anlamda
insanlarda hakli olarak bikkinlik yarattigindan hem anketlerin doldurulmasi hem de yuz yluze

goOrusmelerin yapilabilmesi icin kisisel iligkilerin kullaniimasi kaginilmaz olmustur.
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CANAKKALE ONSEKiz MART UNIVERSITESI

2011 yilinda projemize COMU BAP komisyonundan 15.000 TL'lik bir destek talep edilmis ve
onaylanmisti. Fakat projenin rektdrlik segim sonrasi ddénemine rastlamasi ve BAP
bltcesinde para kalmadigi gerekgesi ile 2012 Ocak ayina aktarilmasina ve bazi demirbas
alimlarinin durdurulmasina karar verilmesi nedenleri ile bit¢emiz 3000 TL’ye indirilmistir. Bu
nedenle projenin yolluk ve kirtasiye masraflari disindaki harcamalari iTU tarafindan alinan

desteklerle saglanmistir.

Bir diger konu ise, online anketlere geri donuslerin ¢ok zayif olmasidir. Bunda, ilk maillerin
rektorlik basin blrosu araciligi ile génderilmesi nedeniyle kimi akademisyenlerin duyuruyu
rektorlugin bir yoklama anketi olarak algilayip, dikkate almayisinin etkili olabildigi
distncesiyle Kisilerle bire bir gérisulmis ve bireysel e-postalarla deneklere ulasma yoluna
gidilmigtir. Diger faklltelere de zyaretlerde bulunulmasina karsilik kendi galistigimiz
faklltede daha olumlu sonuglar alinmis, Ozellikle ana kampis disindaki yerleskelerden
donds olmamistir. Anket sayisinin Mayis 2012'de 113'te kalmasina karsilik uygulama
suresinin uzatilmasi ile birlikte 70 erkek ve 83 kadin olmak lzere 153 adet saglikli anket elde
edilebilmistir. Bunlardan, anketin sonundaki kutucuga isim veya mail adresi yazanlar sadece
50 kadar olmasi online anketlerin kurumsal olarak kullaniimasinda c¢ekinceler oldugunu

gOstermektedir.

Bu arada bazi 6gretim elemanlarindan destek gorirken, bazilarindan da beklemedigimiz
sekilde  “ben bdyle anketlere karsiyim”, “ne gerek var”, “ben bir fark oldugunu

distinmiyorum" “ankete ne gerek var ben size sdyleyeyim fark var mi yok mu” gibi direngli
ve onyargill yanitlar aldik. Hatta yakin c¢evremizdeki erkeklerden bazilari proje konusunu

hafife alan yaklasimlarda bulunmuslardir.

Projenin baglangic asamasinda COMU’niin henliz otomasyona ge¢memis olmasi ve
fakultelerin web sayfalarinda gulncel bilgilerin yer almamasi nedeni ile 6grenci, 6gretim
elemani ve akademik yonetimle ilgili istatistik verileri toplamak beklenenden fazla zaman

almistir.

Derinlemesine goértismeler konusundaki randevu taleplerimizin bir kismi zaman kisithhgi
gerekcesiyle reddedilmis ya da sorular kisa cevaplarla gegistirilmistir. Ozellikle Universite
genelinde kadin profesor sayisinin ¢ok az olmasi ve bunlardan sadece birkaginin merkez

ilcede bulunmasi nedeniyle yuz ylize gorisme programi aksamalara ugramigtir.
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Kadin akademisyenlerden ve baz erkek akademisyenlerden gdérismelerimiz sirasinda igten
cevaplar aldigimizi belirtmek isteriz. Bu gortiismeler neticesinde anketlerde olmayan sorular
ya da anketlerde deginilmeyen konularla ilgili ¢arpici ve samimi sonuclar elde edilmigtir.
Anketlerde oldugu gibi nitel gorismelerde de baz akademisyenler kadro beklentileri ve
gruplasmalara bagh olarak kurumla ilgili sorun yasamamak igin bazi sorulara ¢ekinceli
cevaplar vermigler ya da Ozellikle isimlerinin gizli kalmasi konusunda hassasiyet
gOstermiglerdir. Kadin akademisyenlerin dahi kendileri ile ilgili konulara ¢ekince koymalari ve
uzak durmaya calismalari toplumsal cinsiyet esitligi konusundaki geleneklesmis ve manipulle
edilmis algilari degistirmenin ne kadar gl¢ oldugunu goéstermektedir. Bu durum akademide
cinsiyet ayrimi Uzerine daha c¢ok farkindalik yaratacak c¢alismalara ihtiyac oldugunu

gOstermektedir.

KARADENizZ TEKNiK UNIVERSITESI

Bu proje Karadeniz Teknik Universitesi BAP Birimine Hizli Destek BAP projesi olarak 15.000
TL. bltge ile sunulmus, 11.750 TL. bitce ile kabul edilmistir. Calismanin ilk donemlerinde
nicel verilerin toplanmasi, literatir arastirmalarinin yapilmasi, ilk tablolarin olusturulmasi gibi
asamalar, toplantilar/calistaylar dogrultusunda yapilmis ve bir sorunla karsilagiimamistir.
Baslica guglUkler online anketlerin yeterince tanitiminin yapilamamasi, bu slrecin rektor
secimleri ve yaz donemine gelmesi, yuz ylze goérismelerde duyulan tedirginlik ve bltcenin

kullanimiyla ilgili olarak ortaya gikmistir.

Anketlerin online bir ag lzerinden yapilmasi sirecinin KTU'deki rektorlik secimlerine denk
gelmesi bazi birokratik aksakliklara neden olmustur. Universitenin ana sayfasindan 6gretim
Uye ve elemanlarina bir duyuru yapilamamasi nedeniyle enformatik biriminden tim 6gretim
tyesi ve elemanlarina mail atmak sureti ile ulasiimistir. ilk duyurudan sonra 94 6égretim lye
ve elemanindan geri doénls saglanmistir. Bu rakam diger universitelerdeki rakamlarla
kiyaslandiginda iyi, ancak KTU’'niin 6gretim (iye ve eleman sayisina bakildiginda diisik bir
rakam olarak algilanmaktadir. Kocaeli Universitesinde yapilan lll. Calistay’da duyurunun
yinelenmesi ve yeniden ¢agri yapilmasi istenmesiyle bu kez toplamda 175 kisiye ulagiimistir.
Ancak veriler, ITU tarafindan belli bir tarihte alinarak degerlendirildigi igin, degerlendirilen

anket sayisi 168’de kalmistir.
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Online anketlerde yasanan sikintilardan biri; link Uzerinden yapilmasi gereken anketler
Uzerinde oOzellikle “seginiz’ ve “gegerli degil” segeneklerinin bazi cevaplarda bir segenek
olarak secilmesidir. Bu da istatistiksel olarak veri kayiplarina yol agmistir. ikinci sikinti ise;
online anketleri yapan Webrapol sitesinin yeni bir ara ylize gegcmesi olmustur. Anket verileri
gin gun takip edilebilir ve dniversiteler kendi durumlarini genel durum iginde
degerlendirebilirken, yeni ara yuzle bu bilgilere ulasilamamaya baslanmistir. Daha sonra bu

sorun ITU’niin miidahalesiyle diizeltiimistir.

Yuz yize yapilan gdérismelerde, ad-soyadi bildiriminin bir tedirginlik yarattigi gorulmis, bu
nedenle bazi akademisyenler gorismeyi kabul etmemiglerdir. Gériismeyi kabul edenlerin de
verdikleri cevaplarda temkinli davrandiklari gézlemlenmistir. Bu nedenle goérismelerde ses

kaydi alinamamistir.

Proje surecinde 6nemli bir sorun da yonetmelikler ve uygulamalardan kaynakl olarak butce
kullaniminin  belli kalemler dogrultusunda harcanmasi zorunlulugudur. Ozellikle proje
yuruttcdlerinin disindaki arastirmacilarin (toplantilara tek basina katilsalar dahi), ucakla
yolluk giderleri karsilanmamaktadir. Bu ylzden bltgede 6denegin bulunmasina karsilik,
arastirmacilar yol giderlerinin belli bir bolimini kendileri karsilamislardir. Bu noktada ¢ok
katilimli  Universitelerin ortak projelerinde, ortak bir havuzun olusturulmasi ve giderlerin
buradan kargilanmasi bu sikintilarin éniine gegecektir. Bu konuda ITU, projenin her

asamasinda partner Universitelere destek vermistir.

Projenin “Kadin” merkezli olmasi universitemizde herhangi bir kurumsal engelleme ile
karsilagiimamis, aksine olumlu bulunmustur. Son s6z olarak, ¢ok Universiteli ve genis
kapsamli bir projenin ortagi olmaktan blyuk keyif ve mutluluk duymaktayiz. Calismanin ¢ok

verimli gectigini disiinmekte ve bu firsati bize sagladigi icin ITU’ye tesekkiir etmekteyiz.

KocAELi UNIVERSITESI

Arastirmanin anket asamasinda, akademisyenlere e-posta yoluyla ulasiimaya cgalisiimis
ancak beklenen ilgi gorilememistir. Daha sonra rektorligin destegiyle anket baglantisi
Universitenin  ana sayfasinda yayimlanmis, akademisyenlere toplu e-posta yoluyla
ulastinlmig, proje ekibi akademisyenlerle birebir irtibata gecerek 346 akademisyenin

katilimiyla anket sureci tamamlanmistir.
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On dokuz kisiyle yuz yuze derinlemesine goérisme yapilmig, ancak uU¢ goérusme verilerin
toparlanmasi noktasinda yetersiz goérildiginden elenerek on alti gérisme analize dahil
edilmisgtir. Derinlemesine ylz ylze goérismeler sirasinda karsilasilan sikintilarin basinda
gorismeyi kabul edecek akademisyenlere ulasmak gelmistir. Gorlisme talebinin geri
cevrilme nedenleri olarak zaman yetersizligi, gorisme yapacak olmaktan ve gorusmelerin
kayit altina alinacak olmasindan dogan tedirginlik, konuyu &nemsememe gibi etkenler
siralanabilir. Karsilasilan diger bir engel ise gérisme yapmayi kabul eden akademisyenlerin
randevu glnU ve saatinde gérlsmeyi ertelemeleri ya da iptal etmeleri olmus, bu durum da
yuz yuze goérismelerin tamamlanma suresini uzatmistir. Bu konuda bir diger etken ise
gOrasmelerin gelen telefon, 6grenci, duygusal yogunlagsma nedeniyle verilen tepkiler, idari
amir tarafindan cagrilma gibi nedenlerle bolinmesi olmustur. Yiz ylze goérismeyi kabul
eden akademisyenlerin bazilari goérismenin kaydedilmesinden rahatsiz olmakla birlikte

kimliklerin gizli tutulacagini 6grendikten sonra rahatlayarak gortiismeye katilmiglardir.

Gorismenin kayit disi kisminda gérlismecilerin ¢ok daha rahat olduklari ve kendilerini daha
net ifade ettikleri, icsellestirilen ayrimcihgin kayit ici ve kayit disi ifadelerdeki celigkilerde
aciga ciktigi gézlenmistir. Ornegin, kayit ici goérismede kadina karsl bir ayrimciligin
olmadigini sdyleyen gorusmeci, kayit digi gérisme esnasinda “Koymuslar oraya iki kadin,
beceremiyorlar tabii ki!” ifadesini kullanmistir. Bu duruma baska bir érnek ise 2547 sayili
kanunun 33/a maddesine gore istihdam edilen bir arastirma goérevlisinin, kurumsal anlamda
bir ayrimcilik yasamadigini ifade ederken daha sonra “iyi ki 33/a’liyim, is sorunu
yasamiyorum” ifadesini kullanmasidir. Bu baglamda, yapilan gérismelerin sadece kayit igi
kisminin degil, gériismecinin kayit disi kisimdaki yorumlari ve ifadeleri ile birlikte ele alinmasi

onerilebilir.

11 ile 64 dakika arasinda suren yUz vyuze derinlemesine gorismeler sirasinda
akademisyenlerin en blyuk sikintisi zaman kisitliligi olmustur. Bu kisitlilik akademisyenleri

konuyla ilgili yorum yapmaktan ziyade kisa ve net cevaplar vermeye yodneltmistir.

Projenin nicel verilerinin toparlanmasi asamasinda cinsiyetlere gbre akademisyen sayilari
1992 yilindan baglayarak 5er yillik dénemler igin KOU Personel Daire Bagkanligi’ndan
saglanmistir. Boylelikle 1992 yilinda kurulan KOU’nin cinsiyete dayali akademisyen dagilim
profili de ortaya cikmistir.  Ogrenci sayilari ise KOU Ogrenci Bilgi Sistemi'nden elde

edilmigtir.
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YiLDiz TEKNiK UNIVERSITESI

YTU'niin akademik personeline iligkin cinsiyete dayali verilerine ulasiimasinda Personel
Daire Baskanhgi'nin destedi buyiuk olmustur. Ancak bu bilgilere ulagsmak igin uzunca bir
yazisma surecinin gerektigini belirtmek onemlidir. Ayrica kimi zaman verilerin elektronik
ortamda degil de, basili olarak verilmesi, verilerin islenmesi strecinde fazladan bir is ylkiine
neden olmustur. Arastirma sireci, Universitelerde cinsiyete dayali verilerin seffafliyi ve kolay
ulasilabilirligi konusunda énemli eksikliklerin oldugunu da géstermistir Ornegin, kadin idareci
sayilarinin  bilgisine ulasabilmek igin, arastirmanin YTU Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinatérliga tarafindan desteklenen bir arastirma olduguna iligkin bilgileri sunmanin
gerekliligiyle karsilasiimistir. Oysa bu tar verilerin herkesce izlenebilir ve seffaf olmasi

Universitelerde cinsiyet esitligi politikalarinin olusturulabilmesi icin elzem gdériinmektedir.

YTU’de gegerli anket sayisi 134'tiir. Oncelikle Universitedeki tim akademik personele toplu
e-posta gonderilmesi icin bir dizi izin-yazisma yurutiimugstir. Bu ise, anketlerin yurutiimesi
konusunda gecikmelere neden olmustur. Ayrica anketlerin Universitenin genel e-posta
hesabindan degil, arastirmacilardan génderilen mesajlar olmasinda israr edilmesi de birkag
agidan 6nem tasimaktadir. Oncelikle, arastirma etigi ve gizlilik ilkeleri nedeniyle bu tir bir
bicimi dogru olmadigr disundlmastir. Boyle genel bir adresten godnderilecek mesa;j,
yanitlayacak kisiler agisindan caydirici olabilme niteligi tasimaktadir. Ustelik akademik
hayata iliskin kisisel sorularin bulundugu bir anketin, boyle bir birim tarafindan goénderilmesi
hatali olabilecegi 6ngoériimustir. Sonugta bir dizi izin ve yazisma sonrasinda ankete
ulagilabilecek linkin, Bilgi Iglem tarafindan proje yUriticisinin adiyla gdnderilmesi
saglanmistir. Anketin gonderilmesini takip eden slrecte ise, anketlerin Universitenin ilgili
biriminden topluca génderilmesi pek ¢ok akademisyenin Universite adi uzantili eposta
adreslerini etkin bir gekilde kullanmamasi nedeniyle geri donuglerde eksikliklere neden
olmustur. Bu amagla tek tek dekanlik sekreterliklerine epostalar gdénderilerek, arastirma
anketinin akademik personele ulastirmasi konusunda yardim istenmistir. Yalnizca birkag
faklltede bu yolla adres listesine ulasabilmis; diger fakulteler icin, internet lzerinden tek tek
adresler taranarak, ikinci kez arastirmacilar tarafindan gonderilmeye calisiimistir.
Nihayetinde anketi yanitlayanlarin sayisi ancak 128’e ulagilabilmis ve 128 geri donus
Uzerinden degerlendirildiginde, anketi daha ¢ok doktora yapan ve doktorasini tamamlamis
arastirma goérevlilerinin doldurdugu gérulmastir. Bu grubun payr % 45 olup Universite
genelinde arastirma gorevlilerinin toplam akademik personelin % 34°Gni olusturdugu

disinulirse hayli ilgingtir. Ankate katilanlar arasinda profesér ve yardimci dogentler daha
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az temsil edilmis durumdadir. YTU'deki cinsiyet dagihmina baktigimizda, % 61’inin erkek, %
39’unun kadin oldugunu goérilmekle beraber anketi yanitlayanlarin ise yarisi kadin, yarisi
erkektir. Dolayisiyla ankete kadin akademisyenler daha fazla ilgi gosterdigi ve bu konuda

bilgilendirme isteklerinin daha fazla hissettirdiklerini distinmek mimkundyir.

Universitemizde derinlemesine goriismelerin ydritilmesine iliskin en temel engel, yogun
ogretim ve arastirma faaliyetleri igerisindeki akademisyenlerde randevu alma konusunda
yasanilan guglikler olmustur. Kimi kez bir goriismeci ile defalarca yeniden gorisme tarihi
saptanmasina, kimi zaman da planlanan goérismelerin son anda iptal edilmesine karsin 3
aylhk sidre igerisinde tim goérismeleri tamamlanmistir. Goérismeler farkli akademik
unvanlardan akademisyenlerle yuratilmis; proje cergevesinde diger Universite ekipleriyle
belirlenen ortak strateji ¢ercevesinde 2 kadin, 2 erkek olmak tzere AB,C ve D dizey tim
kadrolardan toplam 8 kadin ve 8 erkek akademisyen ile gdOrusulmistir. Derinlemesine
gorismelerde, soru kataloguna sadik kalmakla birlikte, kimi gdrismelerde goérisme
sorularinin 6tesine gegen uzun sohbetler de yasanmistir. Bu sohbetler, derinlemesine bir
gorismeden beklenebilecegi lzere 6zellikle arastirmanim derinlestiriimesinde buylk bir katki
saglamistir.  Ancak oOzellikle ev ve is hayatt dengesine iliskin sorularda baz
akademisyenlerin, evin dinyasina, temizlik, yemek, Gtl, ¢ocuk bakimi gibi ev islerine iligskin
detaylarin sorulmasindan rahatsizlik duydugu gézlemlenmistir. Ozellikle bu islere dogrudan
katimi olmayan erkek akademisyenlerden bazilarinin, kimi sorular kargisinda alayci bir
tutum takindiklari gdézlemlenmistir. Ancak bu tutum ve tepkilerin de arastirmamizin bir

sinirhh@r olmaktan ¢ok, dnemli verilerinden biri oldugu belirtiimelidir.

49



50



5. UNIVERSITELERDEKi NiCEL VERILERIN TOPLUMSAL CiNSIYETE
GORE KARSILASTIRMALI ANALIZi

Bu calismanin ilk boéliminl olusturan istatiksel verilerin analizi yedi Gniversiteden saglanan
verilere dayanarak hazirlanmistir.  Universitelerin  verileri kendi Personel Daire
Bagkanliklarindan ve Ogrenci isleri Daire Baskanliklarindan saglanmistir. Toplanan verilerin
ana bashklar tim egitim o6gdretim duzeylerindeki (lisans-yuksek lisans-doktora) toplam
ogrenci sayilari ve fakultelere dagihimi, kadin ve erkek toplam 6gretim elemani sayilar ve
faklltelere dagilimi, Universite yonetiminde gérev alan kadinlarin sayilari olarak siralanabilir.
Universitelerin  bulunduklari  ekonomik, sosyal, kdultirel ortamlarin etkileri yaninda
Universitelerin kurulus tarihleri, egitim verdikleri alanlar ve biyUklGkleri de 6grenci ve 6gretim
Uyesi profillerinde farkliliklar yaratmaktadir. Bu farkliliklarin yorumuna asagida daha ayrintili

yer verilecektir.

5.1 OGRENCi SAYI VE ORANLARI

Toplam 6grenci sayilari dikkate alindiginda katilimci Gniversiteler (Tablo 7°den de goérildiugu
gibi) buyikliklerine gore soyle siralanmaktadirlar: Kocaeli Universitesi, Karadeniz Teknik
Universitesi, Ankara Universitesi, istanbul Teknik Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi,
Akdeniz Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi. Kadin &grenci oranlarina
bakildiginda (Sekil 17) Universiteler, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi basta olmak lizere
Ankara Universitesi, Akdeniz Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Kocaeli
Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi ve istanbul Teknik Universitesi olarak siralanmaktadir.
Burada daha ¢ok egitim verilen alanlara bagh bir gruplanma gézlenmektedir. Mihendislik ve
Fen Bilimlerine odaklanmis Universitelerde kadin 6grenci sayisi %35’ler dolayinda iken
sosyal bilimleri ve yasam bilimlerini de iceren Universitelerde kadin 6grenci orani %55’e
kadar cikmaktadir. Bolgesel farkhhklarin kadin &6drenci oranlarina fazla etki etmedigi

izlenimine varilmistir.
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Tablo 7: Universitelerdeki Kadin ve Erkek Ogrenci Sayilari, 2012

Kadin Erkek Toplam

AU 28418 24323 52741

ITU 10326 20393 30719

KOU 27010 38746 65756

Sekil 17: Universitelerdeki kadin égrenci oranlari, 2012
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Sekil 18: Universitelerdeki Lisans ve Lisansiistii Kadin Ogrenci Oranlari, 2012
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Sekil 19: Universitelerin Yiiksek Lisans Ve Doktora Programlarindaki Kadin Ogrenci Oranlari,
2010- 2012

Doktora Programlarmnaki Kadin Ogrenci
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Sekil 18 ve 19dan hareketle, 6grencilerin lisans, ylksek lisans, doktora duzeylerine
dagihhmina bakilacak olursa  Akdeniz Universitesinde Yiksek lisans ve Doktora diizeyinde
2010 yilinda %55 olan kadin 6grenci oranlari 2012’de azalma egilimi géstermis ve sirasi ile
%52 ve %42 oranlarina dismistir. Ankara Universitesi’nin 2010 doktora programi verilerine
ulagilamamis olmakla beraber 2012’de ylksek lisans kadin &grenci oranlari %53 iken
doktora da bu oran % 44’tiir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi'nde de benzeri bir egilim
gb6zlenmekte olup, 2010 yilinda %52.5 ve %44.5 olan Yuksek Lisans ve Doktora
programlarindaki kadin 6égrenci oranlari 2012 de %49.3 ve %40.7 e gerilemistir. Istanbul
Teknik Universitesinde 2010 yilinda %41 ve %42 olan Yiksek Lisans ve Doktora kadin
O6grenci oranlari 2012 yilinda %38 ve %42 olarak saptanmigtir. Karadeniz Teknik
Universitesinde %43 olan Yiiksek Lisans ve Doktora kadin &grenci orani 2012 yilinda %
42’e gerilemistir. Kocaeli Universitesinde de yine benzer bir disis yasanmis ve Ylksek
Lisans ve Doktora duzeyinde 2010 yilinda %41 ve %37 olan oranlar 2012 yilinda her iki
kademede %36’ya dismustir. Yildiz Teknik Universitesinde de ise 2010 yilinda %44 ve
%37 olan YUksek Lisans ve Doktora kadin 6grenci oranlarinin 2012 de %43 ve % 42
oranlarinda oldugu saptanmistir. Genel egilim olarak Universitelerde Yulksek Lisans ve
Doktora kadin &grenci oranlarinda gerileme kaydedilmesi slrecin, akademik dizeye
yansiyabilecek negatif etkiler yaratabilecedi kanisini uyandirmis olup bu egilimde ne tir
etmenlerin  katkisi  bulundugu konusunda kapsamli arastirmalarin gerekliligini isaret

etmektedir.

Diger taraftan Yiksek Lisans 6gretiminde kadin ddrenci oranlarinda Ankara Universitesi,

Akdeniz Universitesi ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi en yiiksek degerlere ulasirken
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daha uzun bir gegmise sahip olan istanbul Teknik Universitesi, Ankara Universitesi ve Yildiz
Teknik Universitesi gibi kuruluslarda bu degerler %40’lar dolayina odaklanmaktadir. Bu
egilim 2012 yih icin de gecerlidir. Doktora 6grenci oranlarina bakildiginda yine Ankara
Universitesi %44 ile en yliksek orana sahipken diderleri %36-%42 araliginda yer
almaktadirlar. Yiuksek kadin oranlarini tetikleyen uygulamalarin anlagiimasi agisindan s6z

konusu Universitelerin mercek altina alinmasi bagka bir arastirma konusu olusturmaktadir.

Ogrencilerin fakiiltelere dagihminda da o6nemli egilimler ortaya g¢ikmaktadir®. Akdeniz
Universitesinde kadin 6grenci oranlarinin en yilksek oldugu bes fakilte: Egitim, Fen,
Edebiyat, llahiyat ve Hukuk fakiilteleri olarak siralanmaktadir. Ankara Universitesi'nde ilk bes
fakilte: Saglik Bilimleri, ilahiyat, Egitim Bilimleri, Fen ve Hukuk Fakiilteleridir. Canakkale
Onsekiz Mart Universitesinde de ilk bes fakilte: Egitim, ilahiyat, idari Bilimler, Fen Edebiyat
ve Glzel Sanatlar olarak siralanmaktadir. istanbul Teknik Universitesi'ndeki ilk bes fakiilte:
Tekstil Teknolojileri ve Tasarimi, Mimarlik, Fen-Edebiyat, Kimya Metalirji, isletme ve olarak
siralanmaktadir. Kocaeli Universitesi’'nde ilk bese giren fakdlteler: Mimarlik ve Tasarim, Fen-
Edebiyat, Dis hekimligi, Glzel Sanatlar fakilteleridir. KTU'de ilk bese giren fakilteler:
Mimarlik, Giizel sanatlar, Egitim, Eczacilik ve Dis hekimligi olarak siralanmaktadir. YTU’'de ilk
bes fakilte: Fen-Edebiyat, Mimarlik, Egitim, Kimya Metallrji ve Sanat ve Tasarim fakulteleri

olarak siralanmaktadir.

Bitin bu sonuglara bakildiginda kadin 6grencilerin daha ¢ok belli disiplinlere odaklandigi
anlasiimaktadir. Toplanan veriler toplumda yerlesmis kultirel beklentilerin kiz égrencilerin
baz alanlara gitmeye niyetlendirmedigini, ya da kimi alanlardan uzak tuttugunu, sonug olarak
da “Universitelerimizde “yatay ayirimciligin® yaygin bir sorun oldugunu gdOstermektedir.
Benzeri egilimlerin AB (lkelerinde de gdzlemlenmesi bizi AB Ulkeleri ile kiyaslarken
umitlendirse bile mevcut oranlarin duzgun dagilhmini saglayacak onlemlerin alinmasini

gerektirmektedir.

s Ogrencilerin fakiiltelere gére dagilimi Ek 2’de sunulmustur.
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5.2 AKADEMIiK PERSONEL SAYI VE ORANLARI

Universitelerdeki kadin 6gretim (yelerinin sayilari ve toplama oranlari Tablo 8 ve Sekil 20’'de
gorulmektedir. Bu bolimde 6nce akademik kariyerde “dikey ayirnimecihk” ile ilgili analizlere
yer verilecektir. Bu baglamda veriler incelendiginde kadin 6gretim elemani oraninin Ankara
Universitesinde %50 oranina ulagti§i gorilmekte olup Cumhuriyetin bu ilk Gniversitesinde
kadin erkek oranlarinin egitlenmesine gotlren stratejileri ve sonuglarini ayrintili incelemenin
gerekli oldugu kanaatine varilmistir. “lyi érnek” olarak nitelenebilecek bu durumun anketler
ve gorismelerde ortaya ¢ikan gugli ve zayif yonlerini ilerde analiz etmeye calisacagiz. Esitlik
oranlari siralamasinda ikinci Universite %48 orani ile Kocaeli Universitesidir. Bu
Universitemizin goreceli olarak daha genc¢ bir kurum olmasina karsin ylksek bir kadin
ogretim Uyesi profiline sahip olmasi Universitede uygulanan politikalarin ve o6zellikle iki
dénemdir sahip oldugu “kadin rektér” Gn varh@ ile iligkilendirilebilir. Gerek Ankara
Universitesi gerekse Kocaeli Universitesi genel tniversite tanimina uyan ve her ikisi de kadin
Ogretim  elemanlarinin  yogunlastigi  Yasam Bilimleri Faklltelerine sahip  bulunan

universitelerimizdir.

Tablo 8: Ogretim Elemanlar1 Sayilari, 2010-2012

2010 2012
K E T %K K E T %K
AKDU 483 744 1227 39 522 882 1344 39
AU 1386 1530 2916 48 1418 1497 2915 49
comU 353 570 923 38 558 913 1471 38
ITU 734 1077 1811 41 764 1057 1821 42
KTU 381 822 1203 32 452 871 1323 34
KoU 820 1061 1881 44 941 1025 1966 48
YTU 577 698 1275 45 568 782 1350 42
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Sekil 20: Universitelerdeki Kadin Akademik Personel Oranlari, 2012
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Bu siralamada (Sekil 20) lglincl Universite %45 orani ile istanbul Teknik Universitesidir. Bu
oran sadece Tirkiye'de degil diinyada teknik niversiteler arasinda iTU’yi dzel bir konuma
tasimaktadir. iITU’yi %42 orani ile YTU izlemektedir. Ancak bir teknik Gniversite olmasina
karsin YTU, tip fakiiltesi hari¢ genis bir yelpazede egitim vermektedir. Bu grubun arkasindan
Akdeniz Universitesi %39, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi %38 ve Karadeniz Teknik
Universitesi %34’le ayri bir grup olusturmaktadirlar. Bu gruptaki tniversiteler tip fakiiltelerine
sahip olan genel Universitelerdir. Buna ragmen dusik kadin temsiline sahip olmalar cesitli
etmenlerin karsilastiriimasini gerektirmektedir . Ankara ve Kocaeli Universiteleri ile iTU ve
YTU metropollerde ve cevresinde kurulmus olup kadin dgrencilerin daha fazla tercih ettigi

yasam kosullarini yansitmakta olabilir mi?.

Tablo 9¢: Universitelerde diizeylere gére Kadin Akademik Personel Oranlari, 2012

A B C D
AKDU 24 36 38 49
AU 39 51 49 59
comMu 10 29 33 47
iTU 35 41 42 46
KTU 13 36 46 37
KOU 33 41 49 49
YTU 37 39 43 46

6 A, B, Cve D duzeyleri sirasiyla Profesor, Dogent Yardimci Dogent ve Arastirma Gorevlisi seviyelerine tekabul etmektedir.
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Akademik kadronun farkh konumlara gére da@ilimi incelendiginde yine Ankara Universitesi
%39 orani ile profesér kadrolarinda basi gekmektedir. Bu Universitemizi gene %37 ile YTU,
%35 ile ITU ve %33 orani ile Kocaeli Universitesi izZlemektedir. Akdeniz Universitesi %24,
KTU %13 ve COMU %10 ile ikinci grubu olusturmaktadirlar. Toplam égretim Uyesindeki

gruplanma aynen profesor kadrolarina da yansimaktadir (Tablo 9).

Dogent kadrolarina bakacak olursak Ankara Universitesi %51, ITU %41, Kocaeli Universitesi
%41 ve YTU %39 oranlari ile gruplanirken Akdeniz %36, KTU %36 ve COMU %29 oranlari
ile ikinci grubu olusturmaktadirlar. Buradaki 6énemli nokta ikinci grup olarak Anadolu’nun (¢
bdlgesinde yer almis olan bu Universitelerde profesér oranlarindan ¢ok daha yukarda dogent
oranlarinin bulunmasidir. Dogent kadrolarindaki yuksek oran ilerde bu Universitelerde

profesor oranlarinin da artacaginin isaretini vermektedir.

Yardimci dogent kadrolari incelendiginde ise Ankara ve Kocaeli Universiteleri %49 orani ile
basta yer alirken bu Universiteleri %46 orani ile KTU, %43 orani ile YTU, %42 orani ile iTU
iziemektedir. Akdeniz Universitesi %38 ve COMU %33 oranlari ile yine ikinci grubu
olusturmaktadirlar. Buradaki énemli veri KTU ‘nin yardimci dogent kadrolarinda yapmis

oldugu atilimdir.

Aragtirma gorevlisi kadrolari incelendiginde Ankara Universitesi %59 orani ile basta yer
almakta, bu Universitemizi %49 orani ile Akdeniz Universitesi ve Kocaeli Universitesi, %46
orani ile ITU ve YTU izlemektedir. KTU ise %37 orani ile arastirma gorevliligi diizeyinde en
dislk kadin oranina sahip olan Universitedir. KTU bu tabloda aragtirma gérevlisi orani

yardimci dogent oranindan az olan tek universitedir.

Dikeyde Universiteleri kadrolara bagli olarak karsilastirirken diger taraftan yatayda da bu
Universitelerdeki kadin o6gretim elemanlarini yikseltimesinde “Cam Tavan” engelinin

bulunma olasiligi da tartisiimahdir.
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Tablo 10: Kadin akademik personelin diizeylere gore dagilimi
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Tablo 11: Erkek akademik personelin diizeylere gore dagilimi
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Diizeylere gore kadin akademik personel oranlari incelendiginde Akdeniz Universitesinde
%49 orani ile baglayan arastirma goérevlileri yardimci dogent de %38’e, dogent diizeyinde
%36’'a ve profesorde ise %24’e inmektedir. Bu Universitede %25 gibi bir kayipla profesoér

kadrolarina ulagiimaktadir.

Ankara Universitesi %59 gibi bir rekorla arastirma gérevlisi kadrolarina sahipken oran
yardimci dogent de %49’'a, dogent de %%51’e ve profesér de ise %39'a dismektedir. Her
asamadaki, rekor dizeyde temsile karsin bu Universitemizde arastirma gorevliliginden

profesdrliije uzanan akademik ilerlemelerde %20 gibi bir kayip oldugu gézlenmektedir.
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Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde %47 ile aragtirma gorevliligi orani, yardimci
docgentlerde %33’e, dogentlerde %29a ve profesorlerde ise %10’a inmektedir. Burada %37
gibi bir kayip oldugu sdylenebilir ancak bu Universitenin gbrece yeni kurulmus olmasi bu
yarginin tam olarak dogru olmadigini da bir anlamda ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
bagka Universitelerden COMU’ye transfer olan 6gretim lyelerinde erkek oraninin gok yiiksek
olmas! Universiteler arasi kadro hareketliliginde de erkek akademisyenlerin fazlaligina isaret

etmektedir.”

istanbul Teknik Universitesinde %46 ile baslayan arastirma gorevliligi orani, % 42 ile
yardimci dogente, %41 ile dogente ve %35 ile profesdére ulasmaktadir. Akademik kariyer
surecinde %11 oraninda bir kayip, bu Universitede “cam tavan” etkisinin gérece az oldugunu

gOstermektedir.

Karadeniz Teknik Universitesinde %37 ile baslayan arastirma gérevliligi orani yardimci
dogent dizeyinde %46'ya c¢ikmakta, dogent diizeyinde ise tekrar diserek %36 degerine
gerilemekte ve profesér dizeyinde 6nemli bir dislgle %13’e inmektedir. Bu inis ve ¢ikiglarla
radikal disuslerin nedenleri ayri bir arastirma konusudur. Akademik yikseltmelerdeki kayip

orani %24’tir.

Kocaeli Universitesi %49’luk bir oranla arastirma gorevliligine baslarken bu oran yardimci
dogent dlzeyinde sabit kalarak %49 olarak gergeklesmekte, dogent dizeyinde %41’e,

profesor diizeyinde ise %33’e dlismektedir. Akademik ilerlemelerde kayip orani %16’dir.

Yildiz Teknik Universitesi %46 arastirma gérevliligi orani ile bagslamakta ve bu oran yardimci
dogent de %34’e, dogent de %39'a ve profesdr diizeyinde ise %37’e inmektedir. Akademik

ilerleme sireclerinde kayip %9’dur.

Genel olarak “cam tavan “engelini inceledigimizde iTU ve YTU nin en az “cam tavan”
engeline sahip Universiteler olduklari goértlmektedir. Bu gruba %16 orani ile Kocaeli
Universitesi de dahil edilebilir. ikinci grupta Ankara Universitesi %20, KTU %24 ve Akdeniz
%25 Universiteleri yer almaktadir. Uglincii grupta COMU %37 orani ile akademik ilerleme
sureclerinde en fazla kayip yasanan bir Universite olarak ortaya gikmaktadir.

59



5.3 TorLAM KADIN O&RETIM ELEMANLARININ ALANLARA GORE DAGILIMI

Ogretim elemanlarinin  farkli dallara dagiliminda belli alanlarda yogunlasma oldugu
bilinmektedir. Bu yogunlasma ayni zamanda kiz 6grencilerin de yogunlastigi alanlarla bayuk

dlglide Srtiismektedir”.

Akdeniz Universitesi'nde kadin égretim lyelerinin yogunlasti§i ilk bes fakilte siralari 2010 ve
2012 arasinda farklilagsa bile ayni kalmaktadir. Bu fakilteler 2012 siralamasina gore; Guzel

Sanatlar, iktisadi ve idari Bilimler, iletisim, Egitim ve Tip fakdilteleridir.

Ankara Universitesi'nde ise 2012 yil itibariyle kadin égretim elemani temsilinde ilk beg
siradaki fakulteler: Saghk Bilimleri, Eczacilik, Egitim Bilimleri, iletisim ve Dis Hekimligi

fakulteleridir.

COMU'de toplam 9 fakiilte bulunmakla beraber kadin temsili agisindan ilk 4 fakilte sdyle
siralanmaktadir: Tip, Fen Edebiyat, Egitim, Mihendislik ve Mimarlik. Bu fakiilteleri iktisadi ve
idari bilimler ve Glizel Sanatlar Fakiilteleri esit oranlarla takip etmektedir. Buna karsin, kadin

dgretim elemani sayisinin en az oldugu iki fakilte Su Urlinleri ve ilahiyat Fakiilteleridir.

iTU’de kadin égretim Gyelerinin énemli oranlarda temsil edildigi 5 fakiilte; Tekstil Teknolojileri
ve Tasarimi, Mimarlik, Fen-Edebiyat, isletme ve Kimya Metaliirji fakiilteleridir. 1995 yilindan
beri UNICAFE projesi nedeniyle kapsamli verilerin kaydediimis olmasi iTUde degisimin
gbzlenmesine de olanak vermektedir. Ornegin; Mimarlik fakiiltesinde 1995'te %51 olan kadin
Ogretim elemani orani yillar boyu kararli bir sekilde artarak 2012 de %67’ye ulasmis
bulunmaktadir. Burada “Cam Tavan” goéstergesinden stz etmek gerekmektedir. Bir dnceki
bolimde AB Ulkelerine oranla Turkiye'de bu gostergenin minimumda oldugu belirtilmisti. Bu
gOsterge “1” den kigikse kadinlarin orani erkeklerden daha ylksek anlamini tagimaktadir.

Egder gosterge “1” den biylk ise o zaman erkek orani kadin oranindan buylk demektir.

7 Ogretim Elemanlarinin fakiltelere gére dagilimi Ek 3’te gésterilmektedir.
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iTU’de 550’den fazla kadin dgretim elemaninin bulundugu fakiilteler ilk (i¢ fakiltedir: Tekstil

Teknolojileri ve Tasarimi, Mimarlik ve Fen-Edebiyat.

Karadeniz Teknik Universitesi'nde kadin oranlarinda ilk bes fakiilte: Saglik Bilimleri, Mimarlik,

Eczacllik, iletisim ve Dis Hekimligi fakdlteleridir.

Kocaeli Universitesinde kadin 6gretim elemani oranlari faklteler dikkate alindiginda ilk bes
fakilte: Dis hekimligi, Mimarlik ve Tasarim, lletisim, ayni oranla dérdincu sirada Tip ve
Hukuk, ve 5. sirada ise yine ayni oranlarla Fen-Edebiyat ve Egitim fakulteleridir. Batin bu

fakultelerde kadin 6gretim elemani orani %50’nin Ustindedir.

YTU de kadin 6gretim elemani temsilinde 2010 ve 2012 yillarindaki ilk bes faklte ayni olup
soyle siralanabilir: Fen-Edebiyat, Mimarlik, Kimya Metaliirji, iktisadi ve idari Bilimler ve ingaat

Fakulteleri.

Kadin 6gretim elemanlarinin yodunlastigi alanlar incelendiginde genelde Mimarhik, Tasarim,
Saglik Bilimleri, Fen-Edebiyat, Kimya Metallrji, Dis Hekimligi, Eczacihk, Tip, Hukuk ve
isletme gibi alanlar dikkati gekmektedir. Bu alanlarda kadin égretim Gyelerinin %50’leri gegen
oranlarda yogunlasmasi, nedenleri, gelecekte dogabilecek senaryolar ayri bir arastirmanin
konusu olmalidir. Diger taraftan katilimci Universitelerde en az kadin oranlarinin bulundugu
fakiltelerde de benzer sonuclar ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin Ankara Universitesi'nde ilahiyat
Fakultesi %17 ile en dusiuk kadin 6gretim elemani oranina sahipken %30’lar dolayinda bir
oranla kadin o6gretim elemanlari Muhendislik, Veteriner ve Ziraat fakultelerinde temsil
edilmektedirler. Akdeniz Universitesinde ise %7 ile ilahiyat fakiltesi en diisiik orana sahip
iken %15 ile Hukuk ve %21 ile Ziraat UGglincl en disik degere sahip bulunmaktadir. ITU'de
ise Makine Faklltesi %13 ile en az kadin 6gretim elemanina sahip fakilte olarak ortaya
cikmakta, Kocaeli Universitesi'nde de Teknoloji Fakiiltesi %8 gibi bir oran ile en diisiik orana

sahip bulunmaktadir.

Batin bu veriler cergcevesinde kadin dgretim elemanlarinin farkli bilim dallarina dizgin
dagiimadigini ve yatay olarak AB Ulkelerindeki gibi asimetrik bir dagilimin ortaya ciktigini

gormekteyiz.

61



5.4 YONETIME KATILIM

Universitelerimizde kadin temsili gdreceli olarak yiiksek ve 6zellikle kariyerde ylkseltime
asamalarinda “cam tavan” etkisi Avrupa Ulkelerine gore en az degere sahip olmasina kargin
¢ok az sayida kadin Universite ydneticisine sahip oldugumuz bilinmektedir. Halen Trkiye’'de
sayisi sikhikla degismekle birlikte 170 civarinda Universite bulunmaktadir. 2013 Ocak ayi
itibariyle bu Universitelerimizdeki kadin rektorlerin sayisi 12, kadin rektér yardimcilarinin
sayisi 18 ve kadin dekanlarin sayisi 96’dir. Bu sayilarin yuksekogretimimizde var olan
yuksek kadin akademisyen oranini yansitmadigi acgikgca gorUlmektedir. Projemizin ortak

universitelerinde de durum farkli degildir®.

Akdeniz Universitesi'nde yoénetim diizeyinde 2010 ve 2012 yillari karsilagtirildiginda bélim
baskanliklarinda %30 dan %20 ‘e, dekan yardimcihiginda %23'ten %36’ya, dekanlik icin %
8'den %7’ye, rektdr yardimciliginda %33’ten %0’a, Universite ydnetim kurulunda %6’dan
%9’a, senatoda ise %14 den % 15’e bir degisim gbézlenmektedir. Dekan yardimcilarindaki
artis ve rektor yardimciliindaki azalma disinda son iki yil iginde ydnetimde kadin
oranlarinda &6nemli bir gelisme kaydedilmemistir. Halen 21 bolim bagkani, 8 dekan
yardimcisi, 1 dekan, 2 ydnetim kurulu dyesi ve 10 senato Uyesi kadindir. Degisim
sureglerinin daha uzun dénemler icin izZlenmesi etkili uygulamalarin gelistiriimesi agisindan

bir baslangi¢ noktasi olusturacaktir.

Ankara Universitesi 1980 6ncesinde segimle gelen ilk kadin rektére -Prof. Dr. Tirkan Akyol-
sahip Universitemiz olmakla birlikte bu baslangici sonraki yillarda slrdirememistir. 2012
itibariyle, dort rektdr yardimcisindan birisi kadin akademisyendir. Rektér danigsmanhgi gibi
isleyen 23 koordinatérden 10’u kadinlardan olusmaktadir. Universitenin politika belirleme ve
uygulama kurullari olan Yénetim Kurulu ve Senato’da da kadin akademisyenler yer almakla
birlikte kadin akademisyenlerin Universitedeki gugli varliklarina denk bir bicimde yodnetici
konumlarinda yer almadiklari gorilmektedir. Toplam 22 kisi olan yénetim kurulunda sadece 4
kadin bulunurken akademik bir kurul olan senatoda ise toplam 54 kisiden sadece 14 kadin

bulunmaktadir.

8 Yonetim mekanizmalarina dair detayli tablo ve grafikler Ek 5’'te sunulmustur.
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Canakkale On Sekiz Mart Universitesinde 2010 ve 1012 wyillari arasinda rektor
yardimcilarinda pozitif bir degisim olmus ve 1 kadin rektér yardimcisi atanmistir (%33 artis
anlaminda). Her iki donemde de dekanlarin ve enstiti midurlerinin tamami erkek 6gretim
Uyesidir. Dekan yardimcilarinda sayr 6'dan 3'e (%34'den %14.3'e) inmigtir. Universite
Yonetim kurulunda 2010 yilinda hi¢ kadin temsilci yok iken 2012 yilinda 2 kadin ogretim
Uyesi bulunmaktadir. Senatoda 2010 yilinda 2 kadin &6gretim Uyesi varken bu sayi 2012 de
5’e ylkselmistir. Fakillte dlzeyindeki kurullarda Yoénetim Kurulunda %17.5tan %18.2 e bir
artis, Fakulte kurulunda ise %15.6 dan % 15.7 e bir degisim gdzlenmistir. Arastirma
Uygulama Merkezlerinde midir sayisi 8 den 4 dismis ve rektdér danismanlari arasina
ancak bir kadin 6gretim Gyesi 2012 yilinda girmeyi bagarabilmistir. Bu tablo ile COMU’de

kadinlarin yonetim kademelerinde gereken diizeyde temsil edilmedidi anlagiimaktadir.

istanbul Teknik Universitesi 240 yillik tarihinde bir teknik Universite olarak 1992 yilinda ilk
kadin rektér yardimcisini, 1996 yilinda ise ilk kadin rektéri secgmistir. 1996-2004 yillari
arasinda rektorliik yapan kadin rektér, ITU tarihinde st (ste iki ddnem segcilerek atanan tek
rektérdir. ITU de 2006-2008 yillari arasinda yiritilen UNICAFE projesi dolayisiyla 1994-
1995 doéneminden itibaren bu konuda da veriler saptanmis bulunmaktadir. Bolim
Bagkanliklarinda 1995 yilindan itibaren dizenli bir artis gézlenmektedir. 1994-1995 yilinda
%18 olan oran,, 2000 yilinda %26’a, 2005 yilinda %30’a , 2010 yilinda %36 a ¢ikmis ancak
son yilda 2012 de tekrar disus egilimine girerek %27 e gerilemistir. Dekan yardimciliklarinda
ayni yillar igin % 28 ile baslayan oran sirasi ile %30 a, % 38 e, %50 e ¢ikmis ancak yine
2012 de %36 a gerilemigtir. Dekanlarda ise 1995 de %9 olan oran sirasi ile %27 e, %18 e,
%33 e, %31 ve %33 e ulasmistir. Rektér yardimciligi gorevlerinde 200-2004 arasi iki kadin
rektér yardimcisina sahip olan ITUde 2004-2008 yillari arasinda kadin profesérler (st
yonetimde yer almamiglardir. 2008-2012 yillari arasindaki ddnemde ise donem rektoru erkek
Ogretim Uyesi olarak kadin temsiline 6nem vermis ve iki rektdor yardimcisi kadin 6gretim
Uyeleri arasindan atanmistir. Universite Yonetim Kurulunda 1994-1995 déneminde %11 ile
baslayan temsil orani sirasiyla %22, %16, %35 ve %22 olarak gerceklesmistir. Senatoda ise
%6 ile baslayan kadin profesdr orani sirasiyla %15, %20, %26, %27 olarak artmistir. Tim bu
veriler kadin rektér donemindekive kadin-erkek esitligine ©6nem verilen 2008-2012
dénemlerinde 6énemli artislari géstermektedir. ITU 2012 yilindan itibaren baslayan yeni
yonetimle tekrar kadin 6gretim Gyesi temsilinde azalma egilimine girmis gorinmektedir. Bu
egilimin  énimlizdeki yillarda devam etmesi durumunda ITU, kadin 6gretim Gyelerinin
yonetimde kismen ylksek bir oranla temsil edilme sansini da kaybetme riski altina girecektir.

Karadeniz Teknik Universitesinde 1970’li yillarin basinda gérevle gelen ve Tirkiye'nin
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atanmis ilk kadin rektord olan Profesdr Ayse Saffet Alpar disinda baska kadin rektor gérev
almamistir. 2010-2012 yillan verileri incelendiginde bolim baskanlarinda 2010 yilinda %44
olan kadin bolim baskani orani 2012 yilinda dedisen yo6netimle %3 oranina gerilemistir.
Dekan yardimciliginda %50 olan oran %36’ya, dekanlarda %7’den %6’ya inmistir. Rektor
yardimcihdi gérevinde bu yillarda hi¢ kadin profesér gérev almamistir. Universite Yénetim
kurulunda ise %9 olan oran %4’e, Senatoda %13 olan oran %9’a inmistir. TUm bu veriler

KTU de son yillarda kadin temsilinde énemli gerilemelerin bulundugunu kanitlamaktadir.

Kocaeli Universitesi'nde 2006 yilinda secilerek atanan ve halen gérevde olan kadin rektér
déneminde ve bir dnceki ddnemde kadin temsili agisindan dnemli gelismelerin gergeklestigini
gbrmekteyiz. Cok kapsamli veri sunan Kocaeli Universitesi'ndeki yonetimde kadin 6gretim
dyesi oranlari 1992 yilindan itibaren belirlenmis bulunmaktadir. Bélim Baskanliklarinda 1992
de % 21 olan kadin &gretim Uyesi orani sirasiyla 1997 de %24’e, 2002 de %27’ye, 2007
yilinda %32’ye, 2010 yilinda %35’e ulasmis, 2012 yilinda da ayni orani korumustur. Dekan
yardimciliginda 1992 de %14 olan oran ayni yillarda%0, %6 distikten sonra %27, %39,
%50‘ye ulagsmistir. Bu surede dekanlik gorevinde %33 olan oran sirasiyla %0, %11, %30,
%27, %8 olarak gerceklesmistir. 1992 yilindan 2002 yilina kadar hi¢ kadin rektér yardimcisi
gbrev almamis ancak 2002 yilindan itibaren surekli olarak rektér yardimcilarindan biri, kadin
dgretim Uyeleri arasindan atanmistir. Universite Yonetim Kurulunda 1992 yilinda kadin
Ogretim Uyesi orani %18 iken 1997 yilinda 0’a inmistir. 2002 yilindan itibaren sirasiyla kadin
temsilinde artis baslamis, %7 olan oran 2007’de %33’e yikselmistir. 2010’da bu deger %31
ve 2012'de ise %18 olarak gerceklesmistir. Senatoda 1992 yilindan itibaren kadin 6gretim
Uyesi temsil oranlari %11, %4, %17, %20, %23 ve %19 olarak gergeklesmistir. Bitln bu
verilerden 1997 doéneminin kadinlarin yénetime katilmalari agisindan en sorunlu dénem
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Diger taraftan Kocaeli Universitesi'nde de yiikselen bu oranlarin

2012'de duraklamaya veya gerilemeye basladigini gérmekteyiz.

Yildiz Teknik Universitesinde 2010 ve 2012 yillari verileri analiz edildiginde 2010 yilinda
2012 yihina kadar anabilim dali bagkanliklarinda %39 dan %29a; bdlim bagkan
yardimciliklarinda %44’ten  %37’ye; bolim bagkanliklarinda %31'den %22’ye; Enstitl
madurlUklerinde %50’den %0’a, Dekan yardimciliklarinda %25’ten %22’ye; Dekanlarda
%10’dan yine %10’a; fakulte ydénetim kurulunda %31’den %16’ya; fakllte kurulunda %37’den
%23’e; Universite ydnetim kurulunda %5 den %13’e; Senatoda ise %11'den %13’e bir
degisim gdzlenmistir. Yildiz Teknik Universitesinde bugiine kadar hi¢ kadin rektér gérev

almamigtir. 2010 ve 2012 yillan verilerinde de kadin rektdr yardimcisi bulunmadigi
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anlagiimaktadir. Yildiz Teknik Universitesi verilerinde dikkati geken en onemli degisim

Universite ydnetimindeki kadin 6gretim Uyesi oraninda son yillarda yasanan radikal dusustir.

Projede yer alan (universitelerden bazilarinda yodnetimde kadin temsili agisindan pozitif
tablolar gorulse bile son yillarda egilimin “azalma” yénunde olmasi kaygi vericidir. AB Ulkeleri
Universite yonetimlerinde kadin temsilini arttiracak kokli onlemler alirken Tuarkiye’de dnlem
almak bir tarafa kadin temsilinin azalma egilimine girmesinin nedenleri mutlaka

arastiriimahdir.
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6. UNIVERSITELERDEKI NITEL VERILERIN KARSILASTIRMALI
ANALIZi

Projenin bu kisminda bazi baslklar Universitelere ve cinsiyetlere gére karsilastiriimis ve
gbzlemlenen farkliliklara agirlik verilmistir. incelenen basliklar, bilimsel calismada bagarili
olmaya yarayan etkenler, akademik yasamda toplumsal cinsiyet esitligine yonelik dlgutlerin
yararliligina dair gorusler, is doyumu, uluslararasi ve ulusal projelere katilim, arastirmacilarin
performansi, ylkseltme basvurusu olumlu sonuglanmadi ise nedenleri, yilkseltme veya
akademik kadro basvurusunda bulunmama nedenleri ve arastirma projelerinin finansal
kaynak ve basari etkenleri faktorleridir. Ankete toplamda 1390 kisi katilmis olup,
katilimcilarin Universitelere goére dagihmi Tablo 12’de verilmistir (her soruda degisiklik

gOsteren kayip veriler mevcuttur).

Tablo 12. Universitelerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Universiteler Erkek Kadin Toplam
N (%) N (%) N (%)
Akdeniz Universitesi 51 83 134
-9.20% -11% -10.30%
Ankara Universitesi 51 123 174
-9.20% -16.40% -13.30%
istanbul Teknik Universitesi 89 126 215
-16% -16.80% 16.50%
Karadeniz Teknik Universitesi 97 71 168
-17.50% -9.50% -12.90%
Kocaeli Universitesi 129 200 329
-23.20% -26.70% -25.20%
Canakkale Universitesi 70 83 153
-12.60% 11.10% 11.70%
Yildiz Teknik Universitesi 68 60 128
(%12.39 -8% -9.80%
Toplam 555 746 1301
-100% -100% -100%
Kayip veri 89
-6.40%
Genel Toplam 1390
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6.1 ANKETLERIN DEGERLENDIRiLMESi

6.1 GENEL DEGERLENDiRME

Turkiye’deki bazi Universitelerde uygulanan proje 1390 kisi Uzerinde uygulanmistir (her
soruda degisiklik gosteren kayip veriler mevcuttur). Projeye katilan Universiteler Akdeniz
Universitesi, Ankara Universitesi, istanbul Teknik Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi,
Kocaeli Universitesi, Canakkale 18 Mart Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesidir. Bu
rapor toplu olarak analiz sonuclarini icermektedir. Genel raporun ardindan arastirma analizi

Universiteler bazinda da incelenmigtir.

Arastirma 555 erkek, 749 kadin katilimcidan olugsmaktadir. Katilimcilarin yaslar 39 ortalama
9.26 standart sapma ile 23 ile 79 arasinda degismektedir. Cinsiyet ve yas degiskenleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki olup olmadigini test etmek igin analizi yapilmis,
yas ve cinsiyet degiskenleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklihk bulunmustur (p:
0.045, Ho: iligki yoktur hipotezi red edilebilir). Medeni durumlara bakildiginda, erkeklerin
%67.4°0, kadinlarin %59.7’si evlidir. analizi sonuglarina gére medeni hal ve cinsiyet arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunamamistir (p: 0.144, Ho: farklilik yoktur hipotezi
red edilemez). Erkeklerin %22.2'si, kadinlarin ise %27.5i tek basina yasamaktadir.
Katilimcilarin %53.1’i gocuk sahibidir. Erkeklerin %56’s1, kadinlarin ise %51’i gocuk sahibidir
(Tablo 3). analizi sonuglarina gore, ¢ocuk sahibi olma ve cinsiyet istatistiksel agidan birbirine
bagimli degiskenler degildir (p: 0.069). Erkeklerin %86.2’si ve kadinlarin %89.2’si ¢ocuklari
ile birlikte yasamaktadirlar. analizi sonuglarina gére (p: 0.027) cevaplayanlarin gocuklari ile
birlikte yasamalari cinsiyete gore farkhlik gostermektedir. Erkeklerin %31.8’i, kadinlarin ise
%26.04’0 3 yasin altina ¢ocuk sahibidir. Erkeklerin % 30.5’i, kadinlarin ise %33.6’s1 3-7 yas
arasinda ¢ocuk sahibidir. Son 12 ay i¢inde tim gunlik cocuk bakimini erkeklerden % 17’si
alirken, kadinlardan %16’s1 alabilmistir. Bu destegi alabilmek cinsiyete gbére farkhhk

gOstermektedir (p: 0.021).

Statlye gore siniflamalarda, kadinlarin %17.6’s1 ve erkeklerin %16.2’si A statisid olan
Profesorlik statusindedir (Tablo 4). Erkeklerin %15.8’i, kadinlarin %14.7’si B statlsu yani
dogent statisinde; C statisiinde (yardimci dogent) erkeklerin %26.5'i, kadinlarin %29.5’i

bulunurken, D statlisli, doktora 6grencisi ve arastirma gorevlisi statiisinde %30.6 ile en fazla
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oran bulunmaktadir. D statislnde kadinlar sayi olarak daha fazladir. Doktora derecesi olan
diger kadrolarda istihdam edilenler ise en az ylizdeye, %9 oranina sahiplerdir. analizi

sonuglarina gore, katilimcilarin statileri cinsiyete gére farklilik géstermemektedir (p: 0.723).

Tablo 7°’de doktora 6grencilerinin analizi verilmigtir. Erkeklerin ve kadinlarin %37’si doktora
ogrencisidir. Erkeklerin %10.2’si, kadinlarin %12’si burs sahibidir. Bursun siresi genel
ortalamada 19.5 aydir. Erkeklerin %72.4°lG, kadinlarin %74.7’si danismanlari tarafindan
desteklendiklerini distnmektedirler. Bu degisken cinsiyete gore istatistiksel acgidan farklilik
gostermemektedir (p: 0.551). Hem erkeklerin hem kadinlarin biylk c¢ogunlugu (%83)
gelecek 5 yildan sonra kendilerini arastirmaci olarak gérmektedirler.

Erkeklerin  %34.5’i, kadinlarin %37.8'i akademik ylkseltme icin basvururken, sadece
toplamda %3.5’inin basvurusu reddedilmistir. Erkeklerin %40.4’G, kadinlarin ise %36.6’si
mevcut pozisyonlarindan memnun olduklarindan yukseltme igin  bagvurmamislardir.
Yukseltme basvurusunda bulunmanin cinsiyete goére dedisip degismedigini olgcmek igin
uygulanan analizi anlamsiz bulunmustur (p: 0.396). Red edilme nedenleri olarak, erkeklerde
%36.2’si kadinlarda ise %46.2’si ‘akademik ortamda karsilastigim baski, yildir, psikolojik
siddet ve/veya aleyhime baskaldirinin kayirilmasi’ secgenegini géstermistir. Bu mobing
hareketlerinin desteklenmesi segenegi cinsiyete gore farklilik géstermemektedir (p: 0.237, HO
hipotezi red edilemez). Red edilmenin 2. en énemli nedeni olarak aragtirma deneyiminin jari
tarafindan yetersiz bulunmasi erkekler tarafindan %10.2, kadinlar tarafindan %17 olarak
belirtiimistir. Red edilmenin diger bir nedeni olarak ise cinsiyet hakkindaki negatif disinceler
bulunmaktadir. Erkeklerde bu fikri destekleyen bulunmazken, kadinlarda %14.3’G cinsiyetleri
hakkindaki negatif duslinceler dolayisiyla red edildiklerini dislnmektedirler. Cinsiyet
hakkindaki olumsuz dislncelerden dolay! red edilme segenegi erkek ve kadina gore farklilik
gostermektedir ( analizi , p: 0.001). Tablo 6’da gorilebilen diger red edilme nedenleri hemen
hemen esit yluzdelere sahip, farlihk gdstermemektedirler. Yikseltme igin basvurmayanlarin
yariya yakini, kendini daha kidemli bir pozisyona basvurmak igin hazir hissetmemektedir.
Kadinlarin  %27.8’i, erkeklerin %23.5’i kidemlilerin desteginden yoksun olduklarini
distnmektedirler. Basvuru yapmayanlarin %25'’i ise zaten kidemli bir pozisyonda olduklarini
dustnmektedir. Calisma slresi ve kariyer kesintilerine bakilacak olursa, kariyerine ara
verenlerin (doktora cgalismalari dahil) %31’i erkeklerden, %40.5’i kadinlardan olusmaktadir
(Tablo 8). Genelde ise erkeklerin %26.34’U, kadinlarin ise %35.2’si kariyerine ara vermek
durumunda kalmigtir. Kariyere ara verme durumu cinsiyete gore istatistiksel acidan farkhlik

gostermektedir (p:0.001). Kariyere verilen ara orneklem bazinda genel ortalama olarak
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10.7 aydir. Kariyere verilen aranin mesleki gelisime olumlu etkisi oldugunu distnenler disuk
bir dizeye sahiptir (%12.86) ve cinsiyete goére bir farklhihk gostermemektedir. Kariyere
verdikleri aranin mesleki gelismelerini olumsuz etkiledigini distnenler ise erkeklerde %59.2,
kadinlarda %48.3 oranindadir. bu degisken cinsiyete gore istatistiksel agidan farklilik

gbstermemektedir (p:0.290).

Erkeklerin  %36.8’inin, kadinlarin %24.8’'inin ¢gogu zaman esnek c¢alisma saatleri vardir.
Erkeklerin %58’i, kadinlarin %52’si bazen evden calisma firsati bulmaktadirlar. Erkeklerin
%48.5’i, kadinlarin %40.4'G meslektaslarindan yalitima duygusuna hicbir zaman
kapiimamaktadirlar. Aileden ayri olma duygusu ise cinsiyetle iligkilidir (p: 0.002). Kadinlarda

bu oran daha yuksektir.

is tatmini yasa, cinsiyete ve statiiye gére analiz edilmistir. I tatmini hakkinda, 4 kategori
olusturulmustur. Bu 4 kategorinin de, altyapi sistemi, akademik yodnderlik (mentoring),
arasgtirmalara ayrilan zaman ve finansal kaynak (funding) seceneklerinin aldigi puanlar 2.96 -
3.59 arasinda degismektedir. ligili soruya verilen cevaplar, hic memnun degil, memnun degil,
memnun, ¢ok memnun seklinde derecelendirilmistir. (degerlendirme yapilirken puanlamaya
2'den baslanmistir, bu da memnun olunan siklarin daha fazla puan almasi gerektigini
gOstermektedir. Yani daha fazla puana sahip olan siklar daha fazla tatmin olundugunu
gOstermektedir). Katilimcilar arasinda en az puani finansal memnuniyet almaktadir. finansal
kaynak sikintisindan sonra katilimcilar, arastirmalar igcin zamanin yetmemesinden
sikayetcidirler. En fazZla memnun olduklari akademik yodnderliktir. Ki-kare analizine goére
akademik ydnderlikten memnun olmak cinsiyete goére degismektedir (p: 0.069). Erkekler
akademik yonderlikten daha fazZla memnunken, kadinlar da arastirmalara ayrilan zamandan
sikayetcidirler. Arastirmalarina zaman ayirma segenegi cinsiyete gore farklilik géstermektedir
(p: 0.000).

Memnun olma durumu yasa goére incelendiginde de, katilimcilar bitlin yas gruplari igin, en
fazla akademik ydnderlikten memnundurlar. En az memnun olduklar secenek maddi
tatmindir. Anova tablosuna gore, arastirmalar icin yeterli zaman bulma yas gruplarina goére

degiskenlik gostermemektedir.

Memnun olma durumu statlilere gore incelendiginde, statiler arasinda farkliliklar

bulunmaktadir. Profesér, yardimci dogent, arastirma gorevlisi ve doktora &grencileri igin

70



akademik yonderlik en fazla memnun olduklar kategoridir. Yine her statl grubu icin maddi
tatmin en son siradadir. Statllere gore tatmin olma gorusleri akademik yonderlik ve
arastirmalara ayrilan zaman faktorlerinde istatistiksel agidan farklilik gostermektedir (Anova
sonuglarina goére). Arastirma ayrilan zaman konusunda Profesérler en memnun taraf
olurken, akademik yonderlik hususunda doktora derecesine sahip diger kadrolarda istihdam
edilen katilimcilar en az memnun olan grubu olusturmaktadir. Sonuglar da beklenen dlgide

gerceklesmistir.

Arastirma projelerine bagvuranlarin finansal kaynaklarini artiran etkenler 7 faktoér altinda
incelenmigtir. Etkenler ¢ok etkili degil, etkili degil, etkili, cok etkili seklinde puanlandiriimistir
(Cok etkili degdil 2, Cok etkili 5 puanini almaktadir). Bu durumda en ¢ok puani alan segenek
en etkili olan segenek olacaktir. Arastirma butgesini artiran etkenler cinsiyete, yasa ve
statliye gore analiz edilmistir. Cinsiyete gore elde edilen sonuglar incelenecek olursa (Tablo
13), erkekler icin en etkili etken iyilestiriimis altyapi iken, kadinlar i¢in kurum ici isbirligidir.
lyilestirilmis altyapi, kurum ici isbirligi, uluslararasi isbirligi ve daha az &gretim yiiki
segenekleri Anova sonuglarina gore cinsiyet gruplari arasinda farklilik gdstermis, kadinlar

icin daha etkili olarak degerlendirilmistir. Diger sonuglar birbirine oldukg¢a yakindir.

Aragtirma projelerine basvuranlarin finansal kaynaklarini artiran etkenler yasa goére analiz
edilirse, 34 yasindan kigUk olan katilimcilar igin en fazla uluslararasi igbirligi etkiliyken,
kurum ici isbirligi 35-49 ve 65 yasindan buyuk olan katilimcilar igin etkilidir. 50-64 yas grubu
icinse iyilestirilmis altyapi etkilidir. Anova sonugclarina gore 7 etkenden iyilestirilmis altyapi ve

yurt digl tecribesi digindaki etkenler yas gruplarina gore farklilik gdstermektedir.

Arastirma projelerine basvuranlarin finansal kaynaklarini artiran etkenler statilye gore analiz
edildiginde, profesér ve docgentler icin iyilestiriimis altyapi édnemliyken, uluslararasi igbirligi en
fazla doktora 6grencisi ve arastirma gorevlisini temsil eden D statiisu igin énemlidir. Anova
sonuglarina gére gruplar arasinda anlamli bir farklilik gériinmektedir. Sonuglar yasa gore

elde edilen analizlerle paralellik géstermektedir.

Ulusal projelere katilim incelendiginde erkeklerin %18.7’si kadinlarin ise %21.3'U zaten proje
yoneticisi olarak gorilmektedir. Hem erkeklerin hem de kadinlarin %40’ zaten bir projede
gorev yapmaktadirlar. Erkeklerin %51’l, kadinlarin %57’si bir proje igin bagvurmuslardir.

Basarili bagvuruda bulunma ve tamamlanmis projesi bulunanlarin oranlarinda kadinlar
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daha fazladir. Anova sonuglarina gore, ulusal projelere katilim etkenlerinden son UgU

cinsiyete gore farklilik géstermektedir.

Uluslararasi projelerde katilmcilarin %4.4’G su anda bir proje yiruticusudur. Erkeklerin
%10.3’0, kadinlarin %13.5'l uluslararasi bir projede gorev yapmaktadir. Kadinlarin %21.2’si,
erkeklerin %17.5'i uluslararasi bir proje basvurusu yapmistir. Basarili bagvuruda bulunma ve
tamamlanmis herhangi bir projeye katilma oranlari kadinlar igin daha fazladir. Gruplar
arasinda cinsiyete gbre sadece ‘basarili bir basvuruda bulunma’ secenegi farlilik

gOstermektedir.

Bilimsel arastirmalarda basarili olmayi etkileyen temel etkenler 11 faktor ile analiz edilmis ve
cinsiyet, yas ve statiye gore incelenmistir. De@erlendirmede 4 dereceli Likert o&lgegi
kullanilmigtir. Derecelendirme ¢ok ©Onemli, 6nemli, fark etmez, 6nemli degil seklinde
yapilmistir. Puanlandirma 2 ile baslayip 5 ile son bulmustur, buna gére en fazla puana sahip
olan degisken en az 6neme sahiptir. Faktorler cinsiyete gore incelendiginde (Tablo 18),
erkekler ve kadinlar igin bilimsel arastirmalarda basarili olmanin en 6nemli etkenini azim,

caliskanlik olusturmaktadir.

Erkek ve kadinlar igin farkhlik goésteren faktorler (a=0.10, %90 guvenirlik dizeyinde):

azim, caliskanlik

o destekleyici aile ortami

e ikamet edilen yer

e uzmanlasmis destekleyici Universite ortami

e Ulusal/Uluslararasi bilim ve politikalardan haberdar olma
e Talih/Sans

e Guclu sosyal aglar/iligkiler

o Glugli akademik gevre

Bilimsel arastirmalarda basarili olmanin temel etkenleri yas gruplarina gére incelendiginde
ANOVA sonuglarina goére, Ulusal/Uluslararasi bilim ve politikalardan haberdar olma ve glgli
akademik cevre faktorleri disindaki faktorler yas gruplarina gore degisiklik gostermektedir.

Tum yas gruplari igin en ¢ok azim ve galigkanlk dnemlidir.
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Bilimsel arastirmalarda basarili olmanin temel etkenleri statli gruplarina gére incelendiginde,
sonug yine diger gruplar ile aynidir, tim statl gruplan igin azim/caliskanlik en fazla 6neme
sahip olan etkendir. ANOVA tablosuna gore, 1., 4., 5., 6., 8., 9. ve 10. faktorler stati

gruplarina gore anlamli farkhhk gostermektedir.

Akademik Aktivite (Son 3 yilda) :

» Kadinlar 3.17 standart sapma ile ortalamada 2.25 yiksek lisans 06grencisinin
danismanhgini yaparken. erkekler 2.79 standart sapma ile ortalamada 2.10 ylksek
lisans 6grencisinin danismanhgini yuritmektedirler.

» Kadinlar 1.15 standart sapma ile ortalamada 0.29 tipta uzmanhk &grencisinin
danismanhgini yaparken. erkekler 1.2 standart sapma ile ortalamada 0.23 tipta
uzmanlk égrencisinin danigsmanhgini yiritmektedirler.

» Kadinlar 1.58 standart sapma ile ortalamada 0.89 doktora 6grencisine danigmanlik
yaparken. erkekler 1.57 standart sapma ile ortalamada 0.99 doktora 6grencisinin
danigsmanhgini yuritmektedirler.

» Kadinlar ortalamada 4.25 adet makaleye sahipken, erkekler 4.66 makaleye sahiptir.

» Kadinlar ortalamada 5.76 adet deerlendirme sayisina sahipken, erkekler 5.33
degerlendirme (review) yapmistir.

» Kadinlar ortalamada 5.07 toplanti bildirisi sunmusken, erkekler 4.52 bildiri

sunmuglardir.

Anova sonuglarina goére, sadece bildiri sayilari cinsiyete gore farkhlik géstermistir (p: 0.057).
Kadinlar igin ortalama bildiri sayisi daha fazladir. Statlilere ve yas gruplarina goére bilimsel
performansta farklilik olup olmadigi test edildiginde ise tim gruplarin statlilere ve yaslara

gore istatistiksel agidan farklihk gosterdigi sonucuna ulasiimistir.

Akademik aktiviteler stati gruplarina gore incelendiginde, beklendigi gibi akademik etkinlikler
profesdrlerde en fazla iken stati distliikgce azalmaktadir. Sadece dogentler icin makale sayisi

en fazladir.
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Akademik yagamda toplumsal cinsiyet esitligi;

Katilimcilarin toplumsal cinsiyet esitligine deginen olcitlerin yararlihigini dlgmek icin 10
faktérden olusan soru yoneltiimisti. Sonuglar cinsiyete, yasa ve statiye gobre
gruplandiriimistir. Cok etkili degil, etkili degil, etkili ve ¢ok etkili seklinde 4 dereceli Likert
Olgegi kullaniimistir. Puanlama 2 ile baglamistir (hi¢ etkili degil) ve 5 ile son bulmustur (¢ok
etkili). Bu nedenle daha fazla puan alan faktérler daha fazla 6neme sahiptir. Anova
sonuglarina goére toplumsal cinsiyet esitligini artiran programlar ve sadece kadinlara 6zgu
sosyal aglar disindaki faktorlere yaklasim cinsiyete goére farklilik géstermektedir. Yas gruplari
birbiriyle karsilastirildiginda sadece i¢ is ylkinde daha fazla saydamlik, kadinlara 6zgu
sosyal aglar ve mobbinge destek birimlerinin bulunmasi faktorleri yas gruplari arasinda
farklillk gdstermektedir. Statl gruplarina goére incelendiginde ise, esnek is uygulamalarinin

gelistiriimesi secenedi farklilik gosterirken en etkili bulan D statlstindeki katilimcilardir.

Akademik calismalar ve aile iligkileri cinsiyete ve statliye gbre analiz edildiginde ise , kadinlar
isi, calismalari dolayisiyla ailelerine istedikleri zamani ayirma ve tam tersi olarak aileleri
dolayisiyla calismalarina istedikleri zamani ayirma konusunda sorun yasamaktadirlar. Bu
sorunun Olcllmesinde 5 dereceli Likert 6lgegi kullaniimis, Kesinlikle katiliyorum (2 puan), ...,
kesinlikle katilmiyorum (6 puan) seklinde puanlandirma yapilmistir. Bu durumda daha fazla
puan alan secenek daha 6nemsizdir. Statllere ve cinsiyete gére de zaman kullanimi
arasinda istatistiksel agidan da anlamli farkhlik bulunmustur. Zaman problemi konusunda en

az sikintida olan grup beklendigi gibi profesérlerdir.

Hipotezler:

1. Hipotez 1. llgili hipotez: “Kadin ve erkekler akademik yiikseltmede cinsiyet esitli§i

ve destekler konusunda ayni fikirlere sahiptirler”.

37. soru ilgili hipotez icin 10 faktér icermektedir. Cinsiyete goére farklilik olup
olmadiginin testi icin bagimsiz érneklemler igin T-testi uygulanmistir (Eger p degeri
a anlamlilik dizeyinden kigUk ise gruplar arasi fark (1- a) glven dizeyinde

istatistiksel acidan anlamliidir).
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Erkek ve kadinlarin goruglerinin farkhlik gésterdidi alanlar:

e Sadece bir cinsiyete (kadinlara) 6zgi nakdi yardimlar (p: 0.004)

e Esnek is uygulamalarinin gelistiriimesi (p: 0.005)

e Cocuk bakimi olanaklarinin geligtiriimesi (p: 0.003)

e Kurumsal yoénderlik (mentoring) dizenlemeleri (p: 0.000)

e Toplumsal Cinsiyet kotalari (p: 0.000)

e syerindeki is yikiiniin daha fazla seffaf olmasi (p:0.000)

o Kaynaklarin dagiliminin seffafligi (p:0.000)

e Universitelerde cinsiyet ayrimcili§i, mobbing, taciz ve siddete karsi 6zel

birimlerin bulunmasi (p:0.000)

2. Hipotez 2. iigili hipotez; “Bilimsel galismalarda basarili olmaya etki eden faktorler
hakkindaki erkek ve kadinlarin fikirleri farklihk gostermektedir” Bilimsel
calismalardaki basariyr 6lgmek Uzere, 30. soru 11 faktor igermektedir (Tablo 29).

11 faktor igin istatistikler cinsiyetlere gére gruplandiriimistir.

Erkek ve Kadinlarin goéruslerinin farkhlik gosterdigi alanlar:

e Azim, caliskanhk (p:0.017)

o Destekleyici aile ortami (p:0.000)

e Ikamet yeri (p:0.000)

e Profesyonel, destekleyici tniversite ortami (p:0.000)

e Ulusal/uluslararasi bilim politikalarindan haberdar olma (p:0.000)
e Talih, sans (p:0.000)

e Guclu sosyal aglar/iligkiler (p:0.000)

o Gugli akademik gevre (p:0.079)
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6.2 ANKET SONUCLARININ DEGERLENDIRiLMESi

6.2.1.BiLiMSEL CALISMADA BASARILI OLMAYA YARAYAN ETKENLER NELERDIR (30. SORU)?°

Bu konuda (universiteler arasinda istatistiksel acidan anlamh farklilik bulunan faktérler
yetenek, ulusal/uluslararasi bilim politikalarindan haberdar olma, talih, sans ve danismanin

yetkinligidir. Katilimci Gniversitelerin cinsiyete gore dagilim verileri Tablo 13’de sunulmustur.

Bilimsel arastirmalarda basarili olmayi etkileyen yetenek faktorl Yildiz Teknik Universitesi
icin en az, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi igin en ¢ok; Ulusal/Uluslararasi Bilim
Politikalarindan Haberdar Olma faktéri Kocaeli Universitesi icin en ¢ok, istanbul Teknik
Universitesi igin en az; talih/sans faktorli Karadeniz Teknik Universitesi katilimcilari igin en
az, Ankara Universitesi katilimcilari igin en gok; danismanin yetkinligi faktdr istanbul Teknik
ve Yildiz Teknik Universitelerinde en az Kocaeli Universitesinde en c¢ok 6nemli

gOrulmektedir.

Buna karsilik, Universitelerin timinde azim, caliskanlik, destekleyici aile ortami, destekleyici
mali kosullar, uzmanlasmis, destekleyici Universite ortami, glgcli sosyal aglar/iliskiler, gi¢li
bir akademik c¢evreyle baglarin olmasi basari igin ayni bi¢cimde o6nemli bulunmaktadir.
Katilimcilar, ikamet edilen yer faktorini basari konusunda orta derecede Onemli

gOrmektedir.

Bilimsel arastirmalarda basarili olmayi etkileyen faktorlerin Gniversiteler bazinda cinsiyete
gore dagilim grafigi, Sekil 20’de verilmistir. Buna gore, yetenek faktori Karadeniz Teknik
Universitesi erkek katilimcilari igin kadinlara gére daha az 6nemli bulunurken, diger tim
Universitelerde erkek katilimcilar tarafindan daha 6nemli bulunmustur. Azim ve galigkanlik
faktorinl ise genelde kadin katilimcilar daha 6nemli bulmaktadir. Destekleyici aile ortami,
lkamet yeri, uzmanlasmis destekleyici (niversite ortami, ulusal/uluslararasi bilim

politikalarindan haberdar olma, danismanin yetkinligi, gucli sosyal aglar/iliskiler ve gugcli

9 Ankete verilen cevaplar, ¢cok 6nemli 2, 6nemli degil 5 puan ile degerlendirilmistir.
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akademik c¢evre faktorleri tim Universitelerde kadin katilimcilar igcin daha 6énemlidir. Talih
sans faktéri ise sadece Yildiz Teknik Universitesinde erkek katilimcilar, diger tim

Universitelerde ise kadin katilimcilar igin daha énemli bulunmustur.

Tablo 13. Bilimsel Arastirmalarda Basariyi Etkileyen Faktorler (Soru 30)1°

Universiteler (Ortal )

Toplumsal cinsiyet AKDU AU comi im0 KTU KoU YTU
esitligi  ile ilgili
etmenlere iligdn | E K E K E K E K E K E K E K
gorigler

37.1 Cinsiyet
farkindalik 3.87 3.77 3.55 3.76 3.6 3.82 3.7 3.69 3.67 3.76 3.66 3.73 3.754 3.87
programlar

37.2 Sadece bir
cinsiyete (¥ 4s]i]
(kadinlara) sosyal
aglar

37.3 Sadece bir
cinsiyete (¥ 4s]i]
(kadinlara)  nakdi
yardimlar

374 Esnek is
uygulamalarinin 3.68 3.92 3.72 3.83 3.85 3.94 3.98 4.1 3.86 3.93 3.87 4.03 3.9 4.05
geligtiriimesi
37.5 Cocuk bakimi
olanakarinin 4.16 4.29 4.3 4.29 4.19 4.39 4.5 4.56 4.17 4.22 4.26 4.42 4.23 4.52
geligtiriimesi
37.6 Kurumsal
yonderlik
(mentoring)
diizenlemeleri

3.31 3.2 3.46 3.41 3.3 3.49 3.3 3.22 3.28 3.41 3.38 3.49 3.37 3.5

3.52 3.53 3.35 3.5 3.36 3.62 3.56 3.66 3.42 3.46 3.5 3.64 3.5 3.77

3.93 4.1 3.76 4.13 4.01 4.06 3.92 4.12 3.92 4.14 4 4.12 3.98 4.14

37.7 Toplumsal
Cinsiyet kotalari
37.8 Isyerindeki
isylkiiniin daha 3.89 4.07 3.89 4.16 4.03 4.06 4.06 4.12 3.86 4.03 3.93 4.12 4.07 4.17
fazla seffaf olmasi
37.9 KaynaKarin
dagiliminin 3.81 4.23 4 4.23 4 4.14 4.06 4.25 3.85 4 4.05 4.15 4.05 4.19
seffafligi

37.10
Universitelerde
cinsiyet aynmciligi,
mobbing, taciz ve
siddete karsi Ozel
birimlerin bulunmas

3.74 3.9 3.55 3.92 3.6 3.97 3.82 3.92 3.62 3.93 3.75 3.93 3.84 4.01

3.89 4.18 4.07 4.22 3.95 4.23 4.09 4.17 3.84 4 4.03 4.14 4.01 4.14

10 Ankete verilen cevaplar, cok 6nemli 2, 6nemli degil 5 puan ile degerlendirilmistir.
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Sekil 20. Bilimsel Arastirmalarda Basariy1 Etkileyen Faktorler (S.30)!

30.1 Yetenek

30.2 Azim, caligkanhk

30.3 Destekleyici aile ortami

Erkek
Kadmin
Erkek
Erkek

Kadin

aoU | A0 | comi | 0| ko

Kadin
Erkek
* Kadin

Erkek

¥T0

Kadin

25
245
24
K
23
15
21
2115
21

30.4 Destekleyici mali kosullar

Kadin
Erkek

Erkek

Kadin

Erkek
Kadin
Erkek
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Kadin

MDO | AD | coMD | 0| k0| ko0 | viD

30.6 Uzmanlagmig destekleyici
iiniversite ortami

11 Ankete verilen cevaplar, cok 6nemli 2, énemli degil 5 puan ile degerlendiriimistir. Bu nedenle az ortalama
puana sahip olan segenekler daha fazla énemli oldugunu géstermektedir.
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Sekil 20. Bilimsel Arastirmalarda Basariyi Etkileyen Faktorler (S.30)

30.11 Giiclii akademik cevre

wpey wpey
woia — IS
L)
uipex e uipey
= = =
| 3 | =
Hax43 . Haxa3
wr | wipen ] r— | tipex ]
(3] EEEEE] FI=T-] EERTE]
w“r G
= uipes j— uipes|
| = [ 1 =
] o3 ) wospa T
I Qo
o0 wmpey "W wy uipey "W
o =} = S
Sz S = EEETERSY
uipes m.u uipes
1 HM o 1 HM
EEEFE] h—1 a3
uipes .o 2 uipes .o
= oM =
daxq43 = daxag =
wipes | wipes mm
| = =343
ENTE
© A=
-m m mpey . -—— uipej e
= S . 2 = | 2
=] —_ EEETE R = a3
s S urpes = wipes
— 1 _m v =
c EESTE] L EERTE|
= = uipes = wpey
! = = =
m s wosyaz T < PESTE
= s e E e
= m | o3 S m PO =]
= (=1 \
= (T uipe; uipey
o= | PeH o =
~ = 5 =2 2 —
- - — A=@x43 3 4
[=] | wipey .
o 5 uipes HW m
a4y = FES TE
i w =i i ey
T893 ARLINIRIAIS

79



6.1.2.ToPLUMSAL CiNSiYET ESITLIGININ TESViK EDILMESi: AKADEMiIK YASAMDA TOPLUMSAL CiNSIYET

ESITLILIGINE YONELIK OLCUTLERIN YARARLILIGI (37.SORU).2

Bu soruda Universiteler arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunan faktorler sadece
bir cinsiyete (kadinlara) 6zgu sosyal aglar, esnek is uygulamalarinin gelisimi, cocuk bakimi
olanaklarinin gelisimi, kaynak tahsisi konusunda daha fazla saydamliktir. Sadece bir
cinsiyete (kadinlara) 6zgii sosyal aglar faktorii Kocaeli Universitesi katilimcilari igin en gok,
Istanbul Teknik ve Akdeniz Universiteleri katilmcilari icin en az, esnek is uygulamalarinin
gelisimi istanbul Teknik Universitesi katilimcilari igin en ¢ok, Ankara Universitesi’'ndekiler igin
en az etkili bulunmaktadir. Cocuk bakimi olanaklarinin gelisimi faktoérl Universiteler arasinda
istatistiksel agidan en fazla anlami farklilik gésteren faktordir. ligili faktor, istanbul Teknik
Universitesinde en ¢ok, Karadeniz Teknik Universitesinde en az etkili bulunmustur.
Kaynaklarin dagihminin seffafligi, istanbul Teknik ve Ankara Universitelerinde en cok,

Karadeniz Teknik Universitesi'nde en az etkili gériilmektedir.

Katilimcilarin akademik yasamda toplumsal cinsiyet esitligine yonelik ol¢ltlerin yararlihgina
dair gorusleri Universitelere ve cinsiyete gore Tablo 14’de sunulmustur. Veriler Universitelere
gore Kkarsilastirildiginda, toplumsal cinsiyet farkindaligini artiran programlar, sadece bir
cinsiyete (kadinlara) 6zgu nakdi yardimlar, kurumsal yoénderlik (mentoring) dizenlemeleri,
toplumsal cinsiyet kotalari, is yidkinin daha fazla seffaf olmasi, Universitelerde cinsiyet
ayrimcihigi, yildirt (mobing), taciz ve siddete karsi 6zel birimlerin bulunmasi faktorleri,
katilimci  kurumlar arasinda istatistiksel agidan anlamh farklilik goéstermemis olup tim

Universitelerde etkili bulunmustur.

Universitelerin cinsiyete gére dagihm grafikleri Sekil 21'de verilmistir. Buna gére, genel
olarak cinsiyet farkindalik programlari ve sadece bir cinsiyete (kadinlara) 6zgi sosyal aglar
kadin katilimcilarda daha 6nemli bulunurken, sadece bir cinsiyete 6zglu (kadinlara) nakdi
yardimlar, esnek is uygulamalarinin gelistiriimesi, ¢ocuk bakimi olanaklarinin gelistiriimesi,
kurumsal yonderlik (mentoring) dizenlemeleri, toplumsal cinsiyet kotalari, isyerindeki

isyukinin daha seffaf olmasi, kaynaklarin dagiliminin seffafligi ve Universitelerde cinsiyet

12 Ankete verilen cevaplar, hig etkili degil 2, cok etkili 5 puan ile degerlendirilmistir.
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ayrimciligi, mobbing, taciz ve siddete karsi 6zel birimlerin bulunmasi faktorleri tim

Universitelerdeki kadin katilimcilar igin daha énemli bulunmustur.

Tablo 14. Akademik Yagsamda Toplumsal Cinsiyet Esitliligine Deginen Olgiitlerin

Yararlihgina Dair Gériigler (Soru 37)%3

Universiteler (Ortalama)

Toplumsal AKDU AU comu 1] KTU KoU YT
cinsiyetesitligi ile
ilgili etmenlere
iliskin gorlsler E K E K E K E K E K E K E K

371 Cinsiyet
farkindalik 387|377 | 355|376 | 36 | 382 | 3.7 | 3.69| 367 | 3.76 | 3.66 | 3.73 | 3.754 | 3.87
programlari

37.2 Sadece bir
cinsiyete  6zgl
(kadinlara)
sosyal aglar

331 32 | 346 341 | 33 | 349 33 | 322| 328 3.41 | 338 | 349 | 3.37 3.5

37.3 Sadece bir

cinsiyete 029U | 555 | 353 | 335 | 35 | 336 | 3.62 | 356 | 366 | 342 | 346 | 35 | 364| 35 | 377
(kadinlara) nakdi

yardimlar

374 Esnek is
uygulamalarinin | 368 | 3.92 | 3.72 | 383 | 385 394 | 398 | 4.1 | 3.86 | 3.93 | 3.87 | 4.03 3.9 4.05
gelistiriimesi
375 Cocuk
bakimi

olanaklarinin
geligtiriimesi

416 | 429 | 43 | 429 | 419 | 439 | 45 | 456 | 417 | 422 | 426 | 442 | 4.23 4.52

37.6 Kurumsal
yonderlik
(mentoring)
dizenlemeleri

393 41 | 376 | 413 | 401 | 406 | 3.92 | 412 | 3.92 | 414 4 412 | 3.98 4.14

37.7 Toplumsal
Cinsiyet kotalari

37.8 lIsyerindeki
isylkunin daha
fazla seffaf
olmasi

374 39 [ 355|392 36 | 397 | 382 | 392 362 | 393 | 3.75( 393 | 3.84 | 401

389 407 | 389 | 416 | 403 | 406 | 406 | 412 | 3.86 | 403 | 3.93 | 4.12 | 4.07 4.17

37.9 Kaynaklarin
dagiiminin 381 | 4.23 4 4.23 4 414 | 406 | 425 | 3.85 4 405 | 415 | 405 | 4.19

seffafligi

37.10
Universitelerde
cinsiyet
aynmeligl, | 389 | 418 | 407 | 422 | 395 | 423 | 400 | 417 | 384 | 4 | 403 | 414| 401 | 414
mobbing, taciz
ve siddete karsi
o6zel  birimlerin
bulunmasi

13 Ankete verilen cevaplar, hi¢ etkili degil 2, ¢ok etkili 5 puan ile degerlendirilmistir.
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Sekil 21. Toplumsal Cinsiyet Esitligi ile ilgili Etmenlere iligkin Goériigler (S.37)%

37.1 Cinsiyet farkindalik
programlari

37.2 Sadece bir cinsiyete dzgil
{kadinlara) sosyal aglar

37.3 Sadece bir cinsiyete dzgil
(kadinlara) nakdi yardimlar

37.4 Esnek is uygulamalarinin
gelistirilmesi

37.5 Cocuk bakimi olanaklarinin
gelistirilmesi

37.6 Kurumsal yonderlik (mentoring)
diizenlemeleri

14 Ankete verilen cevaplar, hig etkili degil 2, cok etkili 5 puan ile degerlendirilmistir.

82



Sekil 22. Toplumsal Cinsiyet Esitligi ile ilgili Etmenlere iligkin Goriisler

37.8Isyerindeki isyiikiiniin daha

fazla seffaf olmas

uipes

wipey

37.10 Universitelerde cinsiyet

ayrimciligl, mobbing, taciz ve

siddete karsi 6zel birimlerin

bulunmasi.

KTO | KOO | YTO

37.7 Toplumsal Cinsiyet kotalar

gl

37.9 Kaynaklarin dagihminin seffafl
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6.1.3.is Dovyumu'®

Anketin 23., 24., 25. ve 26. sorularinda Universiteler arasinda istatistiksel acidan anlamli
farklihk bulunan faktorler altyapidan ve finansal kaynaklardan memnun olma konusundadir.

Universitelerin cinsiyete gore verileri Tablo 15’de sunulmustur.

istanbul Teknik ve Kocaeli Universiteleri mensuplari altyapidan en c¢ok, Ankara Universitesi
mensuplari  en az memnun durumdadir. Ankara Universitesi mensuplari finansal
kaynaklardan da en az, Karadeniz Teknik Universitesi mensuplari en fazla memnun

gorinmekte olup diger Universitelerdekilerin memnuniyetleri birbirine yakindir.

is doyumu analizinde akademik ydénderlik (mentoring) acisindan niversiteler arasinda
istatistiksel acgidan anlamli farklilk gézlenmemistir. istanbul Teknik ve Karadeniz Teknik
Universiteleri mensuplari  ydnderlikten en c¢ok, Ankara Universitesi en az memnun
durumdadir ve genel olarak orta dizeyde bir memnuniyet belirtmislerdir. Arastirmalara
ayrilan zamandan memnuniyet konusunda da Universiteler arasinda istatistiksel agidan
anlamh farkhlik gézlenmemistir. Genel olarak orta dizeyde bir memnuniyet belirtilirirken,

Canakkale Universitesi mensuplari en fazla memnun olanlardir.

Universitelerin cinsiyete gére dagihm grafikleri Sekil 22'de verilmistir. Buna gére, alt yapidan
oldugu gibi, akademik ydnderlik (mentoring) den, arastirmalara ayrilan zamandan ve finansal

kaynaklardan da tim Universitelerde kadin katilimcilar daha az memnundur.

15 Ankete verilen cevaplar, hic memnun degil 2, gok memnun 5 puan ile degerlendiriimigtir.
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Tablo 15. is Doyumu?¢

Isinden Memnun

Universiteler (Ortalama)

AKDU AU comu iTo KTU KoU Y10
Olma
E K E K E K E K E K E K E K
23. Altyapi
. . 3.7 3.37 3.23 3.12 3.32 3.36 3.64 3.42 351 35 3.52 3.55 3.29 3.13
sistemi
24. Akademik
yonderlik 3.76 3.28 3.64 33 3.55 3.42 3.64 34 3.59 3.43 351 3.46 3.55 3.38
(mentoring)
25. Arastirmalara
3.27 2.93 3.27 297 341 3.21 3.23 3 3.23 3.01 3.23 3.03 3.05 3
ayrilan zaman
26. Fnansal
. 3.15 2.95 2.88 25 2.94 2.8 2.87 2.94 3.06 3.02 2.94 3.03 2.95 2.7
kaynak (funding)

Sekil 23. is Doyumu??

23. Altyapi sistemi

+ Kadin

o
o
=
<

Universiteler (Ortalama)

25. Arastirmalaraayrilan zaman 26. Finansal kaynak (funding)

Universiteler [Ortalama) Universiteler (Ortalama)

16 Ankete verilen cevaplar, hic memnun degil 2, cok memnun 5 puan ile degerlendiriimistir.
17 Ankete verilen cevaplar, hic memnun degil 2, ok memnun 5 puan ile degerlendiriimigtir.
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6.1.4.ULUSAL PROJELERE KATILIM (28. SORU)

Bu soruda Universiteler arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunan faktérler basarili
proje basvurusunda bulunma ve tamamlanmis herhangi bir projeye katilma konusundadir.
istanbul Teknik Universitesi en fazla basarili proje basvurucusu/projesi kabul edilen ve en

fazla tamamlanmis projeye katilan sayisina sahiptir.

Ulusal projelerin ylirdticlltgi, katilimcr arastirmaci olma ve bagvuru yapma agisindan,
Universiteler arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunmamakla birlikte, istanbul
Teknik Universitesi en fazla ulusal proje yUrutliclsl, katilmeisi ve bagvurucusu sayisina

sahiptir.

Universitelerin cinsiyete goére verileri Tablo 16’da sunulmustur. Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi disindaki tiim ({iniversitelerde proje yiriitiiciileri arasinda kadin
katiimcilarin orani erkeklerden daha yiiksektir. Ankara ve Akdeniz Universitelerindeki
katilimei arastirmacilarin gogunlugu kadin, Yildiz Teknik Universitesinde ise erkektir. Diger
Universitelerde ise erkeklerin yilizdesi daha fazla olmakla birlikte oranlar birbirine oldukga
yakindir. Katimcilar proje basvurusu yapma durumlarina goére incelendiklerinde tiim
universitelerde kadin katimcilarin daha fazla oldugu goérilmektedir. Basaril
basvuruda bulunma durumunun ise Canakkale Onsekiz Mart Universitesi disindaki
tim universitelerde kadin katihmcilar lehine oldugu goériilmektedir. Tamamlanmisg
projeye katilma agisindan, Karadeniz Teknik Universitesinde oranlar yakin olmakla
birlikte erkek katiimcilar fazla iken, diger tiim liniversitelerde kadin katilimcilar daha

yliksek orana sahiplerdir.
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Tablo 16. Ulusal Arastirma Projeleri (S.28)

N (%)

Ulusal Arastirma
Projeleri

AKDU

AU

comu

KU

YU

28.1. Proj eyiiriltiiciisi]

9
(%18.4
)

18
(%22)

8
(%15.7)

26
(%22.6)

11
(%16.2)

10
(%12.3)

20 (%23)

31 (%25)

17
(%18.1)

15 (%21.4)

28
(*%22.2)

44
(%22.9)

9
(%13.4)

9
(%15.8)

28.2. Katiimer
arastirmaci

21
(642.9

34
(%643)

12
(%24)

49
(%41.5)

26
(%38.8)

29
(%36.7)

40
(%45.5)

54 (%45.4)

39
(%41.9)

29 (%40.8)

49
(%39.2)

77
(%40.1)

28
(%42.4)

14
(%24.6)

28.3 Projebasvurusy
yapanlar

26
(%53.1

46
(%58.2)

26
(%452)

67
(%455.8)

27
(%40.9)

37
(%45.7)

45
(%450.6)

82 (%66.7)

52
(%55.3)

37 (%53.6)

67
(%52.8)

104
(%54.2)

33
(%50)

37
(%466.1)

28.4 Basanih basvurud
bulunma

19
(%50)

34
(%456.2)

17
(%51.5)

49
(%59)

24
(%52.2)

21
(%36.2)

38
(%460.3)

64 (%69.6)

39
(9%48.1)

29 (%58)

51
(%51.5)

83
(%58.5)

19
(42.2)

32
(%462.7)

28.5 Tamamlanmis

projeye katilanlar

30
(%60)

48
(%60.8)

26
(%455.3)

76
(%65)

43
(%464)

50 (%72)

59
(©71.1)

98
(%79.7)

54
(%58.1)

38 (%55.1)

66
(%55)

110
(%59.1)

30
(%46.9)

37
(%464.9)

6.1.5.ULUSLARARASI PROJELERE KATILIM (29. SORU)

Anketin bu sorusunda Universiteler arasinda istatistiksel acidan anlamh farklilik bulunan
faktorler yurataculik, katihmer arastirmacilik, proje basvurusu yapma, basarili bagvuruda
bulunma, tamamlanmis projeye katilma olarak belirlenmistir. istanbul Teknik ve Ankara
Universiteleri en fazla uluslararasi proje yiriticlsu, Istanbul Teknik Universitesi katilmei
kurumlar arasinda en fazla proje basvurusu yapan, en fazla basarili/kabul edilen proje

sayisina sahip olan ve en fazla tamamlanmis projeye katilan Universite niteligindedir.

Universitelerin cinsiyete gére verileri Tablo 17°de sunulmustur. Proje yuritiiclsi katilimeilar
arasinda, istanbul Teknik ve Karadeniz Teknik Universitelerinde en fazla yiizdeye kadin,
diger universitelerde erkek katilimcilar sahiptir. Katilimci arastirmacilar arasinda Ankara,
istanbul Teknik ve Kocaeli Universitelerinde kadinlar, Yildiz Teknik, Akdeniz ve Karadeniz
Teknik Universitelerinde erkekler ¢cogunluktadir. Proje bagvurusu yapan katilimcilar arasinda
ise sadece Istanbul Teknik Universitesinde oranlar birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte erkek
katilimcilarin orani daha yuUksektir. Diger tim Universitelerde kadin katilimcilarin daha fazla
proje basvurusu yaptiklari gortlmektedir. Akdeniz, Canakkale Onsekiz Mart, Karadeniz

Teknik, Kocaeli ve Yildiz Teknik Universitelerindeki basarili proje basvurusunda
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bulunan katilmcilar arasinda kadinlar gogunluktadir. Ayni kategoride sadece ITU ve

Ankara Universitesinde erkeklerin orani daha ylksektir Tamamlanmis projeye katilmanlar

arasinda ise gene daha fazla Universitede -Akdeniz, Ankara, Kocaeli ve Yildiz Teknik

Universitelerinde- kadin katilimcilar fazladir.

Tablo 17. Uluslararasi Arastirma Projeleri (s.29)

Uluslara

Universiteler N (%)
rasi = pry - Py y m m
Arastir AKDU AU comu it KTU KoU Y10
ma
Projeler
i E K E K E K E K E K E K E K
broe | 1 s L eds | 7 | el | eds | 3 5 o | oo | 7 5 P
yiritie | 62) | (61.3) . (%6.1) S v (%3.5) (%6.5) @®5.8) | @4.9) | ®6.1) | ®%17)
usi
29.2.
Katilimc 5 9 5 6 21
5 24 12 33 3 9 7 1

) ®10. | o ®17. | o w78 | 7.7 | o . 7 ®%7.8) | o . @111 | w0 | ers
arastrm | 8 (%6.2) 5| @207) ! g ®%14.5) | (%26.6) (%4.5) (%7.6) ) %10.6) | (%1.8)
acl
293
Proje

7 9 9 33
basvuru 14 28 12 30 42 11 10 20 7 8
su 014 1 177y | B18 | (goa ) | CB13 | 15y | @357) | (@634.4) (%12) ©14.5) | (®16.4) | P79 | (0610.3) | ®14.3)

9) 4) 4) )
yapanla
r
294
Basarilh
basvuru (%619 11 8 16 (%614 8 18 23 5 8 12 22 3 9
da W | 256 | 32) | (6235) 6 | ®16) | ®3Le) | (620.1) (%7.6) %205) | (613.8) | (%18) ®%7.3) | (%20.9)
bulunm
a
295
Tamaml

14 13 19 18 48
anmis | g3 | 31 (%29. 40 @32, | w22, | 20 25 020 o o 28 @276 | o 18
projeye 3 (%40.8) o (36.4) % % (%50) (%47) ®%225) | (#614.5) | (%25.5) ) %10.9) | (%35.3)
katilanl
ar
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6.1.6.BiLiMSEL BASARILAR, ARASTIRMACILARIN PERFORMANSI (S. 31-36)

Bu konuda universiteler arasi farklilik bulunan faktérler ylksek lisans 6grencilerine danismanlik,
doktora 6grencilerine danismanlik!®, makale sayisi ve degerlendirme sayisi (number of
reviews) olarak saptanmistir. Baska bir deyisle bilimsel basarilar incelendiginde, toplant
bildiri sayisi disindaki tim faktorlerde Universiteler arasinda istatistiksel agidan anlamh

farklilik bulunmaktadir.

e Yiksek lisans &grencilerine danismanlik ortalamalari, Ankara ve listanbul Teknik
Universiteleri katilimcilarinda en gok, Kocaeli Universitesi’nde en az sayidadir.

e Doktora égrencilerine danismanlik agisindan Ankara Universitesi katilmcilari en gok,
Canakkale Universitesi en az ortalamaya sahiptir.

e Makale sayisi agisindan Akdeniz ve Ankara Universiteleri katilimcilari en gok, Yildiz
Teknik Universitesi'ndekiler en az ortalamaya sahiptir. Yiiksek ortalamada,
binyesinde Tip Fakiltesi barindirma segeneginin etkisi oldugu duasunulebilir.

e Degerlendirme sayisi agisindan Ankara Universitesi mensuplari en ¢ok, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi mensuplari en az ortalamaya sahiptir.

e Toplanti bildiri sayilari acisindan istatistiksel acgidan anlamh  bir farklilik
gériinmemekle birlikte, en fazla ortalama Ankara ve istanbul Teknik Universitelerinde
saptanmistir.

Anketin cesitli sorularindaki faktdrlerde Universiteler arasinda istatistiksel olarak
anlamh farkhihklarin belirlenme nedenlerinin ilerdeki arastirmalarla 6zel olarak

arastiriimasinin 6nemli oldugu gorilmektedir.

Universitelerin cinsiyete gére karsilastiriimasi Tablo.18 ve Sekil.23'de sunulmustur.

Buna gore ylksek lisans 6grencilerine danismanlikta daha fazla sayida Universitede -

18 Tip fakiiltesine sahip tek katlimci kurum olan Akdeniz Universitesi, ortalama olarak en fazla tip égrencilerine
danismanlik sayisina sahiptir.
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Akdeniz, Ankara, Canakkale Onsekiz Mart ve Kocaeli Universitelerinde- erkek
katilmcilarin ortalamalari daha yuksektir. Tip o6grencilerine danigmanlik sayilar
Akdeniz Universitesinde Ankara Universitesinden fazla ve her iki kurumda da erkekler
icin ortalamalar erkekler icin daha yulksektir. Doktora 6drencilerine danismanlikta
istanbul Teknik ve Yildiz Teknik Universitelerinde kadin katihmcilar, diger
Universitelerde erkek katilimcilar daha fazla ortalamaya sahiptir. Makale sayilari
kargilastirildiginda ise, Ankara ve Karadeniz Teknik Universitelerinde kadin, diger
Universitelerde erkek katilimcilarin ortalamalari daha yiksek olmakla birlikte
acgisindan, istanbul Teknik Universitesi disinda tim Universitelerde erkek katilimcilar
daha fazla ortalamaya sahiptir. Toplanti bildiri sayilari karsilastirildiginda, Kocaeli ve

Yildiz Teknik Universiteleri digindaki tim Gniversitelerde kadin katilimcilar daha fazla

ortalamaya sabhiptirler.

Tablo 18. Bilimsel Basarilar, Aragstirmacilarin Performansi (S.31-36)

Universiteler (Ortalama)
Son 3 Yilda Bilimsel _ _ _ __ _ _ _
AKDU AU comu ITu KTU KOU YTU
Performans
E K E K E K E K E K E K E K
31. Yiksek Lisans
o 188 | 1.75 | 457 | 3.72 | 2.04 | 1.31 | 244 | 342 | 1.52 | 161| 1.7 121 | 1.85 | 2.94
ogrencilerine danigsmanlik
32. Tip 6grencilerine
154 | 041 | 0.22 | 0.86 0 0.09 | 0.04 | 0.01 | 0.1 0.1 0.2 | 0.35 0 0
danismanlik
33. Doktora &grencilerine
121 | 062 | 184 | 165 | 072 | 03 | 1.06 | 1.26 | 0.87 | 0.86 | 0.97 | 0.45 | 0.57 | 0.93
danigmanlik
34. Makale sayisi 6.36 | 52 | 509 | 518 | 52 | 3.64 4 395 | 3.75 | 4.09 | 508 | 4.02 | 3.66 | 3.62
35. Degerlendirme sayisi
. 724 | 345 | 6.92 | 7.39 | 288 | 1.79 4.3 502 | 498 | 461 | 6.49 | 482 | 454 | 4.18
(Number of reviews)
36. Toplanti bildirisi sayisi | 4.64 | 488 | 49 | 595 | 429 | 441 | 425 | 589 | 404 | 498 | 469 | 435 | 512 | 4.53
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Sekil 23. Bilimsel Basarilar, Arastirmacilarin Performansi (S. 31-36)

32. Tip dgrencilerine damsmanhk

Universiteler (Ortalama)

34, Makale sayisi
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36. Toplanti bildirisi sayisi

Universiteler (Ortalama)

31. Yiiksek Lisans ogrencilerine danismanhik

Universiteler (Ortalama)

33, Doktora ogrencilerine danismanlik

Universiteler (Ortalama)

gerlendirme sayisi (Number of

35.De

reviews)

Universiteler (Ortalama)

et
O~ WLl S NS
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6.1.7. YUKSELTME BASVURUSU OLUMLU SONUGLANMADI iSE BUNA NEDEN OLAN ETKENLER (12.

SORU)

“Ylkseltme basvurusunun olumlu sonuglanmamasinin nedenleri” sorusuna cevap verenlerin
sayllari ve cevaplayanlar arasindaki ylzdeleri Tablo 19’da verilmistir. Buna goére, cinsiyet
hakkindaki negatif dustinceler segenegi en fazla (%28.6) Yildiz Teknik Universitesi kadin
katilimcilari tarafindan neden olarak gosterilirken, diger tim Universitelerdeki erkek
katihmeilar tarafindan secilmemistir. Ankara ve Canakkale Onsekiz Mart Universitelerinde bir
kadin katilimci, ITU ve Kocaeli Universitelerinde ise iki kadin katilimci cinsiyet hakkindaki
negatif dislnceler segenegini neden olarak gOstermiglerdir. Ydnetsel etkinliklerinin jari
tarafindan yetersiz bulundugunu belirten kadinlar daha fazladir. Akademik ortamda
karsilagilan baski, yildin, psikolojik siddet ve/veya aleyhime bagkalarinin kayiriimasi
secgenegdi, Universitelerin gogunlugunda -Yildiz Teknik, Akdeniz, Canakkale Onsekiz Mart,
istanbul Teknik ve Kocaeli- kadin katilimcilar acgisindan daha yiiksek oranda etkili olarak

belirtilmistir.

Tablo 19. Yiikseltme Basvurusu Olumlu Sonuglanmadi ise Nedenleri (S.12)

F—— N (%)

Red edilme
nedenleri

y10

E K E K E K E K E K E K E

Dusik miilakat

performansi 1 1
9
0 1 (%25) 0 0 (%111) 0 (%83)

3 1
(%231 ) (%4.8)

Cinsiyet
hakkndaki negatif 0 0 0
dustinceler

0 0 0 0 0

1 1 2 2
(%8.3) (%20) (%20) (%9.5)

4
(%28.6)

Ogretim
deneyiminin  jiri
tarafindan yetersiz
bulunmasi

0 1 (%25) 0 0 0 0

1 1 1 1 2
(%11.1) (%6.7) (%8.3) (%16.7) (%9.1) (%10.5)

2
(%15.4)

Arastirma
deneyiminin  jiri 1 1 2 3 1 1 1 3

0
tarafindan yetersiz | (%14.3) 1 (%29 (%333) (9%20) 0 0 (%621.4) (%10) 0 (%6143) (%10) (%15) 0
bulunmasi

4
(%333)

Yénetsel
etkinliderin jari 1 1 1 1
tarafindan yetersiz (%9.1) (%11.1) (%11.1) (%7.1)

bulunmas

1
(%14.3) (%5)

2
(%15.4)

Akademik

de::;lrjininn“rﬂri 0 0 0 0 1 2 2 0 1 (%83) 1 0 L 0
12, 9540) O - O o

tarafindan yetersiz (%12.5) (%40) (%133) (%16.7) (%5.3)

bulunmasi

1
(%7.7)

Alkademik ortamda
karsilagilan bask,
yldiri, psikolojik
siddet veiveya
aleyhime
bagkalarinin
kayirilmasi

2 3 3 7 3 3 8 8 6 3 2 7 1
(%333) (%60) (%75) (%438) (%333) (%50) (%47.1) (%61.5) (%50) (%37.5) (%20) (%26.9) (%9.1)

10
(%71.4)
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6.1.8. YUKSELTME VEYA KADRO ICIN BASVURMAMA NEDENLERI (13. SORU)

Yukseltme veya kadro igin basvurmama nedenleri olarak katilimcilarin verdigi cevaplarin
sayllari ve cevaplayanlar arasindaki yuzdeleri Tablo 20’de verilmistir. Buna goére
iniversiteleri gogunlugunda - Akdeniz, Ganakkale Onsekiz Mart, istanbul Teknik,
Karadeniz Teknik ve Kocaeli kendilerini daha kidemli bir pozisyona basvurmak igin
hazir hissetmeyen kadin katihmci orani erkek katiimci oranina gore daha yuksektir.
Basvurmayanlardan, yukseltiime prosedurlerinin acik ve net olmadidini distnenler arasinda
Karadeniz Teknik ve Yildiz Teknik Universitelerinde kadinlarin,,diger Universitelerde erkek
katihmecilarin orani fazlalik gdstermektedir. Kocaeli ve Yildiz Teknik Universitelerindeki

kadinlar zaten kidemli bir pozisyonda olduklarini distinmektedirler.

Tablo 20. Yiikseltme veya Akademik Kadro Bagvurusunda Bulunmama Nedenleri (S.13)

Universiteler N (%)
il AKDU AU comi it KTU kol Y10
E K E K E K E K E K E K E K
Mevcut pozisyonundan memnun olma
15 12 7 23 15 15 19 17 22 17 20 a1 14 12
(%57.7) (%26.1) | (%438) (%47.9) (%44.1) (%30) (%47.5) (%30.4) (%43.1) (%36.2) (%28.2) (%38.7) (%34.1) (%42.9)
Daha kidemli bir pozisyona bagvurmak
igin hazir hissetmeme
9 19 8 17 11 20 12 23 20 24 32 56 24 13
(%37.5) (%45.2) (%53.3) (%42.5) (%39.3) (%40.8) (%38.7) (%46.9) (%41.7) (%58.5) (%52.5) (%57.7) (%57.1) (%54.2)
Kidemlilerinin desteginden yoksun
olduklann: diistinme 5 12 4 10 8 12 3 10 15 u 19 33 2 3
(%22.7) (%27.9) (%28.6) (%26.3) (%29.6) (%26.7) (%9.4) (%21.7) (%33.3) (%26.8) (%31.7) (%35.1) (%5.3) (%13.6)
Yasamindaki yapmak istedigi diger
seylere daha az zaman kalacak olmasi
2 6 2 4 4 9 5 5 6 1 14 15 4 5
(%10) (%13.6) (%13.3) (%10.8) (%14.8) (%19.6) (%16.7) (%11.1) (%13.3) (%2.4) (%22.6) (%16) (%10.5) (%25)
Yiikseltilme prosediirlerinin acik, net
olmamasi 5 8 6 5 6 6 10 13 9 1 24 23 7 6
(%23.8) (%20) (%40) (%13.5) (%20.7) (%13.3) (%32.3) (%27.7) (%20) (%27.5) (%38.7) (%24) (%17.9) (%30)
Yikseltin —— o
likseltilme siirecinin karmagik yapisi 9 1 6 7 7 9 ° 15 16 16 25 20 7 7
(%47.4) (%26.8) (%40) (%18.4) (%25) (%20.5) (%29) (%32.6) (%34.8) (%39) (%40.3) (%32.6) (%17.5) (%33.3)
Zaten kidemli bir pozisyonda olduklarini
diiglinme 11 8 10 21 10 4 15 17 13 5 8 24 5 4
(%47.8) (%19.5) (%47.6) (%41.2) (%32.3) (%89) (%37.5) (%28.8) (%26) (%12.2) (%12.7) (%24.5) (%12.8) (%17.4)




6.1.9. ARASTIRMA PROJELERININ FINANSAL KAYNAK VE BASARI ETKENLERi (27. SORU)*®

Arastirma projelerine basvuranlarin finansal kaynaklarini artiran etkenler Universiteler
bazinda cinsiyete goére Tablo 21 ve Sekil 24’de verilmistir. Buna gore, daha esnek yonetim
seceneqi, istanbul Teknik ve Kocaeli Universiteleri erkek katilimcilari, diger Universitelerin ise
kadin katilimecilari icin cok etkili bulunmustur. lyilestiriimis altyapi, kurum ici isbirligi,
uluslararasi isbirligi, daha az 6gretim yUkd segenekleri, tim Universitelerde kadin katilimcilar
igin daha fazla etkili bulunmustur. Yurt disi tecriibesinin Yildiz Teknik Universitesinde erkek,
diger universitelerde kadin katilimcilar igin daha etkili oldugu gdézlenmistir. Basvuru
sartlarinin daha net olmasi, Akdeniz, Canakkale Onsekiz Mart, istanbul Teknik ve Kocaeli
Universitelerinde kadin katilimcilar, diger (niversitelerde erkek katilimcilar icin daha énemli

bulunmustur.

Sekil 24. Arastirma Projelerinin Finansal Kaynak ve Basari Etkenleri (S.27)%°

Universiteler (Ortalama)

Arastirma
Biitgesini
Artiran
Etkenler

AKDU AU comi it KTO KoU YTU

27.1.Daha
esnek 3.87 | 395 | 357 | 3.81 | 3.72 3.8 396 | 3.72 | 388 | 391 | 3.88 | 3.73 | 3.84 | 3.87
yonetim
27.2
lyilestirilmis 427 | 455 | 413 | 438 | 424 | 438 | 438 | 442 | 432 | 433 | 432 | 432 | 44 4.46
altyapi

27.3 Kurum
iciigbirligi
27.4

Uluslararasi 414 | 433 | 427 | 448 | 438 | 445 | 444 | 445 | 427 | 447 | 415 | 434 | 442 | 449
isbirligi

27.5Dahaaz
ogretim ylku

411 | 452 | 426 | 444 | 425 | 437 | 429 | 443 | 4.29 45 4.22 4.4 4.3 452

408 | 445 | 406 | 4.14 | 421 4.3 417 | 4.22 4.2 4.45 44 | 434 | 43 4.56

27.6 Yurt digi

. . 3.97 437 | 4.29 439 | 4.19 421 | 4.17 422 | 4.14 428 | 4.16 4.16 4.25 4.19
tecriibesi

27.7 Baswru
sartlarinin
dahanet
olmasi

4.02 425 | 4.16 413 | 407 | 419 | 411 4.15 | 4.05 397 | 406 | 411 | 4.04 4

19 Ankete verilen cevaplar, ¢ok etkili degil 2, ¢ok etkili 5 puan ile degerlendiriimigtir.
20 Ankete verilen cevaplar, ¢ok etkili degil 2, ¢ok etkili 5 puan ile degerlendiriimigtir.
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27.2 lyilestirilmis altyapi

sl

EERTE]
uipesy|

RERNE|

Universiteler (Ortalama)

gi

27.4 Uluslararasiigbirli

Universiteler (Ortalama)

Eretim yiiki

27.5Dahaaz o

Universiteler (Ortalama)

27.1. Daha esnek yonetim

uipey|

Universiteler (Ortalama)

27.3 Kurum igi isbirligi

Universiteler (Ortalama)

27.6 Yurt dii tecriibesi

Universiteler (Ortalama)

27.7 Bagvuru sartlarinin daha net

olmasi

Universiteler (Ortalama)
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6.2 YUz YUzZE GORUSMELERIN DEGERLENDIiRILMESi

Bilim, Mihendislik ve Teknolojide Kadin Akademisyenler AJi projesi kapsaminda, Akdeniz
Universitesi, Ankara Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, istanbul Teknik
Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Kocaeli Universitesi, ve Yildiz Teknik
Universitesinde toplamda 113 akademisyenle yiiz yiize gérusmeler yapilmistir. Gorlisme
yapilan kigilerin  %23.52’si profesor, %29.41'i dogent , %23.52’si yardimci dogent ve
%23.52’si arastirma gorevlisidir.. Her Universite 16 kisiyle derinlemesine gorismeler
gergeklestirmis, istanbul Teknik Universitesinde ise 17 kisiyle gorisilmistir. Gorlisme
yapilan akademisyenlerin 56’si kadin, 57’si erkektir. Goérlismeler kariyer gelisimi, mesleki
konum, kaynaklara erisim, yayinlar, is ve 6zel yasam dengesi, kritik alanlar ve mikemmellik

Olgutleri ana basliklarini kapsamaktadir.

6.2.1 KARIYER GELiSiMI

Goérismelere katillan kadin ve erkek akademisyenlerin meslek segimlerindeki motivasyon
kaynaklarina bakildiginda, rol modelleri olarak ¢ogunlukla hocalarindan ya da
ailelerinden etkilendikleri goérilmektedir (113 kisiden 84’u). 53 kisi hocalarindan, 31 kisi ise

ailelerinden etkilendiklerini ifade etmislerdir.

Kadin akademisyenlerin kariyer gelisimine iligkin motivasyon kaynaginin daha c¢ok yakin
cevrelerindeki kisiler Uzerinde yogunlastigi gorulmektedir. Bu kisiler, ailedeki bagka
akademisyenler (baba, biylkbaba, es) ya da Universite 6grenimi sirasinda karsilastig
hocalari gibi rol modeller olabilmektedir (56 kisi arasindan 31 kigi). Ancak kimi érneklerde,
“arastirma yapmak”, “soru sormak” vb. konulardaki ilginin ya da 6zel sektér deneyimlerinin

ve bu alandaki zorluklarin gerekge gosterildigi gortlmektedir.

Erkek akademisyenlerin kariyer gelisimine iligkin motivasyon kaynaginin da agirlikla rol
modeller ve aile Uyeleri oldugu gorulirken ( 57 kisi arasindan 43 kisi), “yeni bir sey Uretmek”
ve “Ogretmeyi sevmek” vb. de nedenler arasinda gdsterilmektedir ( 57 kisi arasindan 16 kisi).

Gorusme yapilan bir erkek ise, akademiyi “garanti is” olarak tanimlamistir.

Ancak kadin ve erkek akademisyenlerin motivasyon kaynaklarina bakildiginda Universite ve

cografi konum (izerinden sonuglarin degisebilecedi gorilmektedir. 4 Universitedeki (YTU,
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iTO, KTU, COMU ) sonuglara gore; kadin akademisyenlerin meslek secimindeki
motivasyonlarini agirlikla aile bireyleri ve rol modeller olustururken, erkek akademisyenler
benzer oranda merak ve mesleki ilgiyi isaret etmiglerdir. Akdeniz Universitesi ve Ankara
Universitesi'nin gerceklestirdigi yiz yiize gérigmelerde c¢ikan sonug biraz farklidir; erkek
akademisyenlerin daha c¢ok rol modellerinden, kadinlarin ise 6zel sektérin zorlugu, mesleki
ilgi ve aile Uyelerinden etkilendikleri gorilmektedir. Gériismeye katilanlarin gogunlugunun,

akademisyen olmaya lise ve Universitede karar verdigi gértlmektedir.

Kariyer gelisiminde yasanan kesinti ve guglUklere bakildiginda; genel olarak kadin ve erkek
akademisyenlerin cesitli engel ya da gulglUklerle karsilastiklari ve Kkariyerlerine belli
donemlerde ara vermek zorunda kaldiklari gérilmektedir (Toplam 113 kisi arasindan 61 Kigi).
Kariyer gelisiminde yasanan engel ve guglikler; akademik ylkselme sorunlari, maddi

imkansizliklar, is glvencesizligi, politik ortam, doum ve askerlik olarak ifade edilmektedir.

Cogunlukla kadin akademisyenlerin karsilastigi kesinti ve gii¢liikler arasinda; dogum,
akademik yiukselme sorunlari, maddi imkansizlik ve is giivencesizligi dile getirilirken,
erkek akademisyenler, yasanan gii¢lik ya da engelin nedeninin agirlikla askerlik,
akademik yiikselme ve dil sorunlan oldugunu belirtmislerdir. Ancak kadin ve erkek
akademisyenlerin karsilastigi kesinti ve gulgliklere daha detayli bakildiginda Universite ve
cografi konum (zerinden sonuglarin farklilagti§i goérilmektedir. Kocaeli Universitesi'nde
kadin akademisyenlerin yarisi kesinti olarak dodumu vurgularken erkek akademisyenler,
maddi imkansizliklar ve yabanci dil sorununu ifade etmislerdir. Yildiz Teknik Universitesi'nde
gerceklestirilen gorismelerde, kadin akademisyenler c¢ogunlukla yukselme sorununu ve
ardindan dogum ve is guvencesizligini dile getirirken, erkek akademisyenler egitim icin yurt
disina ¢ikmay! kesinti olarak tanimlamaktadirlar. Karadeniz Teknik Universitesi'nde gériisme
gerceklestirilen kadin akademisyenler dogum, akademik ylkselme sorunlari ve is
glvencesizligini dile getirirken, erkek akademisyenler, askerlik, akademik yukselme
sorunlari, maddi imkansizliklar ve yabanci dil sorunlari olarak ifade etmislerdir. Akdeniz
Universitesinde gerceklestirilen goriismelerde kadin ve erkek akademisyenlerin glgliikleri
benzerlik gdstermekte, politik ortam, aile sorunlari, askerlik, maddi imkansizliklar ve is
glvencesizligi olarak tanimlanmaktadir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde
gerceklestirilen gorismelerde kadin akademisyenler c¢ogunlukla dogum ve akademik
yiukselme sorunlarini dile getirirken erkek akademisyenler, askerlik ve akademik yikselme
sorunlarini  ifade  etmektedirler. istanbul Teknik Universitesinde ise gdrisilen

akademisyenlerin ¢codunlugu kariyerinde kesinti veya guclikle karsilagsmadigini belirtmis,
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kariyerinde kesintiyle karsilagtigini dile getiren kadin akademisyenler dogum konusunu
vurgulamig, erkek akademisyenler ise akademik ylkselme sorunlari ve yabanci dil sorununu
ifade etmiglerdir. Benzer sekilde Ankara Universitesinde gergeklestirilen gorismelerde de
akademisyenlerin ¢ogunlugu kariyer gelisiminde herhangi bir kesinti ya da engelle
karsilagsmadiklarini  ifade etmislerdir. Kesintiyle karsilastigini  ifade eden kadin
akademisyenler ¢ogunlukla is givencesizligini vurgularken, erkek akademisyenler akademik

yiukselme sorunlarini ifade etmislerdir.

Goriusme yapilan kadin ve erkek akademisyenlerin kariyer gelisiminde gergeklesen kesinti ve
glicliiklerle bas edebilmek icin olusturduklar stratejilere bakildiginda, agirlikla

aile/meslektas destegi, yogun calismak ve ek is yapmak 6ne ¢ikmaktadir.

Mesleki basarilar konusunda, ¢ogunlukla yetistirilen 6grencilerin ve akademik alana katkinin
onemli bir bagari kriteri olarak tanimlandigi goérulmektedir. Bunun yani sira, uluslararasi
deneyimler, burslar, arastirma projeleri ve diger igbirlikleri de énemli basari kriterleri olarak

vurgulanmaktadir.

Kadin ve erkek akademisyenlerle yapilan goriigmelerde, liniversite ve cografi konum
farkliliklarinin, gériisme sonuglarinda 6nemli bir fark yarattigi goézlenmektedir. Ornegin;
istanbul Teknik Universitesi ve Akdeniz Universitesinde kadin akademisyenler agirlikia,
yetistirdikleri dégdrencileri ve alana verdikleri katkiyr basari kriteri olarak tanimlarken, erkek
akademisyenler alana katki yaninda burslari ve 0Odilleri de belirtmektedirler. Karadeniz
Teknik Universitesinde basari kriterleri acisindan cinsiyete dayali anlamh bir farklilik
gO6zZlenmemekte, her iki grup da alana katki ve yetistirdigi 6grencileri basari kriteri olarak
tanimlamaktadir. Ankara Universitesi'nde ise, kadin akademisyenler alana katkiyl basari
kriteri olarak tanimlarken burslari, yetistirdigi 6grencileri, yurtdisi deneyimini vb. kriterleri de
buna eklemektedirler. Ayni Universitede erkekler yetistirdigi 6grencilere,  uluslararasi
deneyimlere ve bundan sonra alana katkiya mesleki basari ydéninde &ncelik vermiglerdir.
Yildiz Teknik Universitesindeki ylz yiize goriismelerde, kadin akademisyenler; aldiklari
burslari ve yurt digi deneyimini basari kriteri olarak tanimlarken erkek akademisyenler,
uluslararasi proje arastirmalarini ve vyetistirdikleri dgrencileri isaret etmektedirler. Kocaeli
Universitesinde basari  kriterleri agisindan cinsiyete dayali  énemli bir farkhilik
gb6zZlenmemekte, her iki grupta alana katki, uluslararasi deneyim ve burs imkanlarini basari

kriteri olarak tanimlamaktadir.
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Toplamda kadin ve erkek akademisyenlerin énimuizdeki bes vyil icerisindeki ana hedefleri
arasinda akademik hedefler (kitap, proje vb.) ve mesleki yikselmenin oOncelikli oldugu
gorulmektedir (113 kisi arasindan 94 kisi). Kadin akademisyenlerle yapilan gériugsmelere
bakildiginda, oncelikli hedeflerin mesleki yiikselme ve akademik hedefler oldugu
gorulmektedir (56 kisi arasindan 46 kisi). Erkek akademisyenlerde benzer hedeflerin
gOrilmesinin yani sira, gelecege yodnelik olarak belirsizlik ve endiseler mevcuttur (57 kisi
arasindan 9 Kisi). Erkek akademisyenler arasinda gelecege dair belirsizlik ve endiseler, kadin
akademisyenlere (56 kisiden 5 kisi) kiyasla daha fazladir, Gérismelerde bunun nedenleri,
yonetimin ve uygulamalarin degismesi, maddi zorluklar, maddi sorumlulugun erkeklerin

Uzerinde olmasi vb. ile agiklanmistir.

6.2.2 KoNUM/i$ MEMNUNIYETI

Gorlsllen kadin ve erkek akademisyenlerin, gogunlugunun is yUkdnd o6gretim etkinlikleri
olusturmaktadir (113 kisiden 87’si ). Bunun yani sira, arastirma ve inceleme galismalari,

yoneticilik, birokratik ve yénetim goérevlerinin mevcut oldugu ifade edilmistir.

Gorusulen kadin akademisyenlerden toplamda 34 kisi Universite blnyesinde yonetim
goOrevlerinde bulunmaktadir. 20 kisi bélim baskanligi, bolim baskan yardimciligi, dekan ve
rektor yardimciligi goérevlerinde, 14 kisi ise proje yoneticiligi veya yuksekokul muidarlGgu

konumlarda yer almaktadir.

Erkek akademisyenlerden ise Universite blnyesinde ydnetim gdérevlerinde bulunanlarin
sayisi 20'dir. Yoneticilik godrevlerinde bulunan erkek akademisyenlerden 11 kisi, bolim
baskanligi, bolim baskan yardimciligi, dekan ve rektor yardimcilidi, 7 kisi proje yoneticiligi
ve 2 Kisi yuksekokul mudurligu yapmaktadir. Akademisyenlerin bazi durumlarda ydéneticilik
pozisyonunda isteyerek ve severek yer aldigi ifade edilirken, bazi durumlarda “zorunluluktan”
dolayr o konumda calistiklari ve idari is ylkleri fazla oldugundan 6gretim ve arastirma
etkinliklerine istedikleri kadar zaman ayiramamaktan dertli olduklari dile getirilmistir. Ornegin
Yildiz Teknik Universitesi'nde gérlisme yapilan idari gérev sahibi kadin akademisyenlerin
cogu, akademik calismalara yeterince vakit bulamadiklarini, Akdeniz Universitesi'nde
gorusulen kadin ve erkek akademisyenler de gogunlukla idari gorevin ek yuk getirdigini,
arastirma ve incelemeye, egditim ve Ogretime yeteri kadar zaman ayirmadiklarini ifade

etmektedirler.  Ankara Universitesinin gerceklestirdigi gérismelerde, “Yéneticilik yapan
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erkekler, bu isi kendilerini gelistirmek, deneyim elde etmek ve daha dnemli idari gérevler igin
bir tir hazirhk yaptiklarini" belirtmislerdir. Oysa kadinlar arasinda bdyle bir hedef belirleme ve

onun igin gerekli yatirrm yapma ihtiyaci dile getirilmemistir”.

Gorugllen kadin ve erkek akademisyenlerin, codunlugu (113 kisi arasinda 64 kisi) ekip
calismasina katilmakta ve ekip calismasi igerisinde yer almayi tercih etmektedir. Ekip
calismasina katil(a)madigini belirten akademisyenler, zamansizliktan, herkesin bagka
oncelikleri, sorumluluklari oldugundan bahsetmekte, ya da “birbirleriyle ayni yeterlilikte olan
akademisyenlerin bir arada olmasi ve bunun da birbirini tamamlama konusunda buyuk bir

zafiyet yaratmasi” ndan sikayet etmektedirler.

Kadin akademisyenlerin ¢ok daha biiyiikk oranda ekip c¢alismasina katildiklarn
gozlenmektedir. Bu durum, bir kez daha kadinlarin ekip igerisinde calismaya, bilgi ve

deneyim paylasimina daha acik olduklarini géstermektedir.

Gorisme yapilan kadin ve erkek akademisyenlerin gogunlugu mesleki konumlarindan
memnun olduklarini ifade etmektedirler (113 kisi arasindan 74 kisi). Genel olarak;
akademisyenligin verdigi doyum, ders vermenin ve &grenci yetistirmenin olusturdugu
motivasyon ve meslektaslarla iliskiler olumlu meslek &zellikleri olarak tanimlanirken, kurumla
iliskiler, is guvencesizligi, disik maaslar, ders ylki ve bulrokratik isler olumsuz olarak

tanimlanmaktadir.

Kadin akademisyenlerin konumla ilgili olarak dile getirdikleri olumsuzluklar agirlikla,
tercih edilmedigi halde yiiklenilen idari gérevler ve bunlarin getirdigi is ylki ve disik
maaslardir. Bunlara ek olarak, arastirma gorevlileri, agirlikla az kisi ¢alismanin getirdigi bir
durum olarak bdurokratik /idari islerden, laboratuvar goérevlerinden, uygulamalardan,
gOzetmenlik ve sekreterlik islerinin c¢alisma saatlerinin ¢gogunlugunu kapsamasindan sz
etmislerdir. Konumla ilgili olumsuzlar arasinda erkek akademisyenler i¢cin de benzer
sekilde is glivencesizligi, diisiik maaslar ve kurumla iligkilerin ifade edildigi ve mesleki

doyum eksikliginin 6ne ¢iktigi gorilmektedir.

Kadin ve erkek akademisyenlerin ifadelerine bakildiginda Universiteler arasinda farkliliklar
oldugu goézlenmektedir. Istanbul Teknik Universitesinde gorlisme vyapilan kadin
akademisyenlerin ¢ogunlugu (8 kisiden 5‘%) mesleklerini sevdiklerini, gencleri yetistirmenin,

arastirma yapmanin kendilerini ¢gok motive ettigini, manevi anlamda da beslendiklerini
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dile getirmis, Universite blnyesinde calismaktan mutlu olduklarini ifade etmiglerdir. Bu
anlamda, meslegin verdigi doyumdan memnun olduklarini sdyleyen erkek akademisyenlerin
orani ise ¢ok daha azdir (9 kisiden 3'0). Yildiz Teknik Universitesinde ise erkek
akademisyenlerin mesleklerinin verdigi doyumu daha fazla vurguladiklari gérilmektedir (8
kisiden 5'i). Akdeniz Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ve Ankara
Universitesinde gérisme gergeklestirilen kadin ve erkek akademisyenlerin gogunlugu
bulunduklari konum ve mesleklerine iliskin memnuniyetlerini ifade etmislerdir. Benzer sekilde
Karadeniz Teknik Universitesinde gérisme yapilan akademisyenlerin yarisindan fazlasi
mesleki konumlarindan memnun olduklarini dile getirmiglerdir. Ancak Kocaeli Universitesi‘nin
gergeklestirmis oldugu goriisme sonuglari farkhilik gdstermektedir. Kocaeli Universitesi'nde
gorusllen kadin ve erkek akademisyenlerin ¢ok azi mesleki konumlarinin verdigi doyumdan

memnun olduklarini ifade etmektedirler.

Goragulenlerin gogunlugu mesleki konumunu kendini gergeklestirmek, hedeflerine ulasmak
(113 kisiden 371’i), genclere bilgi ve emek vermek (113 kisiden 30’u), meslegin sayginhgi (113
kisiden 12’si) ile iligkili olarak tanimliyor. Buna ilaveten, alandaki boslugu doldurmak, kendini
yenileme imkani bulmak ve toplumsal sorumlulugun 6nemi de vurgulanmaktadir. Kadin
akademisyenlerin mesleki konumu, agirlikla kendini gerceklestirmek, hedeflerine ulasmak,
meslegin sayginli§gi ve genclere bilgi ve emek vermek olarak tanimladiklari, erkek
akademisyenlerin ise alandaki boslugu doldurmak, kendini yenilemek ve genclere bilgi ve

emek vermek olarak ifade ettikleri gorilmektedir.

6.2.3 KAYNAKLARA ERiSiM

Gorisme yapilan kadin ve erkek akademisyenlerin ¢ogunlugu (113 kisi arasindan 84’()
kaynaklara erisimde sorun yasadigini belirtmistir. Kaynaklara erisim konusunda en c¢ok
karsilasilan sorunlar; para, arag-gereg, yer sorunlari ve zamansizlik olarak ifade
edilmektedir. Ancak bu konuda da universiteler arasinda farkliliklar oldugu goériimektedir.
Karadeniz Teknik Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Yildiz Teknik
Universitesi ve Akdeniz Universitesinde goriismecilerin neredeyse tamami kaynak sikintisi
cektiklerini ifade ederlerken, istanbul Teknik Universitesi ve Kocaeli Universitesi'nde sadece
8 kisi kaynak sikintisi gektigini belirtmekte ve ydnderlik ihtiyacini vurgulamaktadir. ifade

edilen diger sorunlar, motivasyon eksikligi, ve ekip kurma guglikleridir.
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Buna ek olarak, tium Universitelerde projelerin gelistiriimesi ve hayata gecirilmesi slrecinde
yasanan kaynak sikintilarinin, AB, TUBITAK, DPT ve (niversiteye bagli BAP birimlerinden

kaynak alinarak ¢ézlilmeye calisildidi belirtiimektedirler.

Kaynak sorunlariyla ilgili olarak Yildiz Teknik Universitesi ve Ankara Universitesinde
gOrusllen erkek akademisyenler, zamansizlik ve arastirmaci eksikligini vurgularken, kadin
akademisyenler para, arag, yer eksikligini ve motivasyon eksikligini ifade etmektedirler.
Ancak Karadeniz Teknik Universitesi'nin gerceklestirmis oldugu gdrismelerde, kadin
akademisyenler zaman sikintisini ve dugsik Ucretleri vurgularken, erkek akademisyenler

Ogretim yukunun fazlaligini dile getirmektedirler.

Kaynaklara erisim konusunda ifade edilen dnemli eksiklikler:

Yénderlik (mentor sistemi) ihtiyaci,

o Akademisyenlerdeki motivasyon eksikligi

. Arastirmaci eksikligi

o Uygulama laboratuvarlari ve atdlyeler konusunda alt yapi eksikligi
) Duslik maas

) Donanimli kittiphane

) Dijital kitiphane ve veri tabanindaki eksiklikler

. Zamansizlik

° Arag, gereg, para

. Ogretim yiikinin fazlah g

olarak siralanmaktadir.

6.2.4 YAYINLAR

Gergeklestirilen yayinlar agirlikla hakemli dergilerde yayinlanan makaleler ve konferans
bildirileri olup, doga bilimleri, mihendislik ve tip alanlarinda ¢ogunlukla ortak galismalardan,
sosyal bilimler alaninda ise bireysel calismalardan olusmaktadir. Kitaplar ender olarak
gOrilmektedir. Yayin yapmaktaki motivasyonun; akademik ylkselme, arastirma istegi ve
alana katki oldugu belirtiimektedir. Uygulamaya yonelik bélimlerde yayin yapma konusunda
daha blyuk sikinti oldugu ifade edilmistir. Yayinlarla ilgili olarak karsilagilan guglikler su

sekilde 6zetlenebilir:

. Ogretim yUkinin fazlalig
. Zamansizlik
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. idari sorumluluklar

o Kurumsal engellemeler

. Uygulamaya daha c¢ok ilgi duyulmasi

o Yabanci dil sorunu

o Hakemli dergilerde degerlendirme slrecinin uzun sirmesi
) Kaynak sikintisi

Gorugllen kadin akademisyenler agisindan yayin yapma konusundaki gugliklerin basinda

ogretim yikunin fazlaligi, ardindan zamansizlik ve idari sorumluklar gelmektedir.

Erkek akademisyenler acisindan yayin yapma konusundaki gulglikler, kurumsal engellemeler,

dil sorunlari ve bilimsel dergilerde hakemlik slreglerinin uzun stirmesi olarak ifade edilmigtir.

Kurumlarinin yayin yapma konusundaki genel uygulamalarini c¢ogunluk tesvik edici ve
destekleyici olarak nitelendirirken, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’'ndeki goriismecilerden
15 kisi ve Kocaeli Universitesinden 4 kisi Universitenin yayin yapma politikasinin destekleyici
ve tesvik edici olmadigini ifade etmektedir. Ankara Universitesindeki gériismelerde de,
kurumdan ve deneyimli meslektaslardan yeterince destek almadiklarindan hatta nitelikli yayin
yapma konusunda baskici ve engelleyici bir atmosferin olmasindan sikayet edilirken,
yayinlarin birbirini tekrarlamasi ve nitelikten ¢ok nicelige odaklanilmasi sorun olarak

belirtiimektedir.

Gorlusulen akademisyenlerden bir kismi ise akademik ylkselmelerde sadece yayinlarin temel

alinmasini elestirmigtir.

6.2.5. is VE YASAM DENGESI

Gorlstlen kadin ve erkek akademisyenlerin ¢ogunlugu (113 kisiden 79'u) evlidir ve evli
olanlarin ¢ogu ( 73 Kisi) ¢cocuk sahibidir. Bekar olan 44 akademisyenin gogunlugu kadin
akademisyenlerdir ve istanbul ya da Antalya'da yasamaktadirlar. Gorisilen 14

akademisyen, eslerinin ayni meslekten oldugunu ifade etmektedir.

Ev i¢i sorumluluklar, is ve Ozel yagsam arasindaki dengenin kurulmasi konusunda gogunluk

(113 kisi arasindan 56 kisi) , ailelerinden ya da disaridan destek aldiklarini ifade etmektedir.
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Kadin akademisyenlerin gogunlugu ailelerinden ve temizlik, gocuk bakimi konusunda
disaridan destek (iicretli emek) aldiklarini ifade etmektedirler. Cogunlukla ailelerinden
destek aldiklarini ifade eden kadin akademisyenlerin, ekonomik kisitlar nedeniyle, bakici
tutmakta zorlandiklarini dile getirdikleri goérilmistir. Ayni zamanda eslerinden destek
aldiklarini belirten kadin akademisyenler de olmustur. Ev i¢i sorumluluklar konusunda aile ve

disaridan destek aldiklarini vurgulayan gortsmeciler agirlikla kadin akademisyenlerdir.

Goristlen kadinlarin gogunlugu gocuk sahibi olduklari zaman sorumlulugun arttigi, esleri bir
sekilde destek olmaya calissa da sorumlulugun agirlikla kadinlarin Uzerinde oldugu
gOrasindedir. Bu durumun da is ve 06zel yasam arasindaki dengenin kurulmasini
zorlastirdigini dile getirmislerdir. Birka¢ kadin akademisyen dogum ve cocugun bakimi
nedeniyle isinden ayrilmak durumunda kaldigini ve bir sire meslegine ara verdigini
belirtmistir. Akdeniz Universitesi'nde gérisilen bir kadin akademisyen yasadidi zorluklari su
sekilde ifade etmektedir. “Kadin akademisyen olmanin hakikatten cok ciddi fedakérlik
gerektirdigini yasayarak, deneyimleyerek gériiyorum zaten. iki gocugum var. Bir tanesi bebek
yani su anda sekiz aylik digeri yedi yasinda. Onlarin sorumluluklar, evin sorumlulugu,
yaptiginiz isin sorumlulugu, dersler, her giin ders yiiki, iste gerekli sey akademik ¢alismalar
filan hakikatten gok ciddi bir sey igerisindeyim. Onun disinda da dedigim gibi ana merkez de
¢ok ciddi anlamda benim fedakéarliklarimla ydiriiyor bu is” (Yrd. dog. dr. Kadin/Sosyal Bilimler)

seklinde ifade etmektedir.

Gorusmelerde dikkat gceken bir diger konu, aile igerisindeki yasl bireylerin bakiminin
tumiiyle kadinlarin sorumlulugunda olusudur. Goértisilen dort kadin akademisyen saglik
sorunu ya da yaslilik nedeniyle bakim ihtiyaci olan anne-babalarinin sorumlulugunun,
tamamiyla kendilerinde oldugunu ve bu durumun ev ic¢i sorumluluklari daha da artirdigini

ifade etmektedirler.

Erkek akademisyenlerin gogunlugu ev i¢i sorumluluklarn ve gocugun bakimini esleriyle
paylastiklarini belirtmektedir. Ancak ev i¢i sorumluluklarin detayh olarak soruldugu
gOrasmelerde, agilikla, alisveris, tamirat fatura 6édeme, cocuklarin okula birakilmasi gibi
sorumluklari aldiklari, temizlik, yemek, ¢ocuklarin bakimi gibi ev igi sorumluluklarin
cogunlukla egleri tarafindan Ustlenildigi gorulmektedir. Yildiz Teknik Universitesi'nde
gergeklestirilen kimi goérismelerde, bu durum carpici sekilde ifade edilmektedir: “ Evde
yemek ve temizlikle ugrasan bir erkek akademisyen esi Oldukten sonra, yillar boyunca bu

sekilde yasamis, yeniden evlenince bu igleri esine ‘devretmistir”. Benzer sekilde
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Canakkale Onsekiz Mart Universitesi'nde bir erkek akademisyenle yapilan goériismede “ev ile
ilgili olarak, disaridaki islerle ben ilgileniyorum” ifadesi dikkati cekmektedir. Eslerinin ev
hanimi oldugunu belirten erkek akademisyenler, bu durumun ev igi sorumluluk almamalarini

sagladigini ancak maddi olarak yuklerini artirdigini belirtmistir.

Gorlgllen akademisyenlerin - birgogu, uluslararasi konferanslara katilhm, seyahat ve
hareketlilik konusunda ailelerinden destek aldiklarini belitmektedir. Bir kismi, aileden alinan
destek sayesinde sikinti ¢cekmediklerini ifade ederken, bir kismi, akademik hareketlilikte
sikinti  cektiklerini belirtmektedir. Istanbul Teknik Universitesi, Akdeniz Universitesi ve
Karadeniz Teknik Universitesi’'ndeki gérismelerde kadinlar erkeklerden fazla olarak,
uluslararasi konferanslara katilim, seyahat ve hareketlilik konusunda ailelerinden destek
aldiklarini, dolayisiyla sikinti cekmediklerini belirtirken, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,
Yildiz Teknik Universitesi ve Ankara Universitesindeki calismalarda, akademik hareketlilik
konusunda akademisyenlerin zorluk yasadigi, 6zellikle kadinlarin es ve ailelerinden destek

almak durumunda kaldiklari gértlmektedir.

Goérusmelerde vurgulanan bir diger konu ise, ayni meslekten olmanin, birbirini anlamayi
kolaylastirdigi, karsilikli anlayis ve hosgériyi artirdigi yénindedir. Ozellikle esleri de
akademisyen olan kadinlar, meslektas olma durumundan dolayi sorumluluklari daha rahat

paylasabildiklerini ve birbirlerine daha ¢ok destek olabildiklerini belirtmiglerdir.

6.2.6 KRIiTiK ALANLAR

Gorugllen kadin ve erkek akademisyenlerin bir kismi cinsiyet, etnik kdken, dini gorus, siyasi
gorus, cinsel tercih Uzerinden ayrimciliga ugramadigini ifade ederken, 58 akademisyen
dogrudan ayrimciliga maruz kaldigini ifade etmektedir. Bazi akademisyenler ise
cevrelerindeki kimi insanlarin cinsiyet kimligi, siyasi goris ya da kurumsal politikalar

nedeniyle ayrimciliga ugradigini gézlemlediklerini ifade etmektedirler.
Gorusiilen kadin akademisyenlerin yarisindan fazlasinin (56 kisi arasindan 33 Kkisi)
cinsiyet kimligi, yas, siyasi gorius ya da kurumsal politikalar ve uygulamalar nedeniyle

ayrimciliga maruz kaldiklarn goriilmektedir.

Kadin akademisyenlerin ¢ogunlugu (56 kisi arasindan 22 kisi) toplumsal cinsiyet ve yas
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Uzerinden ayrimciliga maruz kaldiklarini  belitmektedir. Bunu, dniversite blnyesinde
gergeklestirilen kurumsal politika ve uygulamalar (56 kisi arasindan 8 kisi) ve siyasi goris (3
kisi) nedeniyle ugranilan ayrimciliklar izlemektedir. Dogrudan ayrimcilia maruz
kalmadiklarini dile getiren bazi kadin akademisyenler ise ¢evrelerinde baz kisilerin toplumsal

cinsiyet kimligi ya da kurumsal politikalar nedeniyle ayrimciliga ugradiklarini ifade etmistir.

Gorusiilen erkek akademisyenlerden bir kisminin da ( 57 kisi arasindan 24 Kkisi)
kurumsal politika ve uygulamalar, etnik koken, dini ya da siyasi goriis lizerinden
ayrnimciliga maruz kaldiklari goérulmektedir. Erkek akademisyenlerin ¢ogunlugu (57 Kisi
arasindan 15 kisi) kurumsal politika ve uygulamalar, etnik kdken ya da dini gorus (57 Kisi
arasindan 5 kisi) ve siyasi gorts (57 kisi arasindan 4 kisi) nedeniyle ayrimcilia maruz

kaldiklarini ifade etmektedirler.

Cinsiyet temelli ayrimciliga maruz kalan kadin akademisyenler buna 6érnek olarak kadinlarin
projelerde, ekip igerisinde yer almalarinin tesvik edilmesine karsilik yonetici konumlarinda
yer almalarinin engellenmesini, ekonomik getirisi olan islerin erkeklere yénlendiriimesini, ayni
konumda olan erkek meslektaslarina oranla daha fazla is yuku ve sorumluluk verilmesini ve
bunun “iste kizim, sen altindan kalkarsin” seklinde ifade edilmesini dile getirmiglerdir. Hamile,
cocuk sahibi akademisyenlere bazi durumlarda hi¢ sorumluluk verilmemesi, bazi durumlarda
ise diger meslektaslarindan daha fazla sorumluluk verilmesi ve 6zel hayatlarina “artik daha
fazla dogurma”, “cocuk dogurdun, akademik Kkariyerinde geriledin” seklindeki ifadelerle

mudahale edilmesi de s6z konusu olumsuzluklar arasindadir.

Kadin ve erkek akademisyenlerin ifade ettikleri ayrimcilia neden olan diger uygulamalar
arasinda bir sosyal veya akademik gruba dahil olma ile ortaya ¢ikan ayrimciliklar, Universite
kaynaklarindan, imkanlarindan yararlanma, ya da akademik olarak ylkselme durumunda
belli bir gruba dahil olmanin yarattigi avantajlar ya da engeller de belirtiimistir. Buna ek
olarak, farkl Universitelerden gelen arastirma goérevlisi ya da 6gretim Gyelerine yonelik olarak

bir 6nyarginin oldugu vurgulanmistir.

Gorusiilen kadin ve erkek akademisyenlerin birgogu (113 kisi arasindan 75 Kisi)
kariyer gelisiminde firsat esitligi oldugunu diigiinmemektedir. Kadin akademisyenlerde
bu goériusu paylasanlar biiyiik ¢ogunlugu olusturmaktadir. 51 kadin akademisyen,
goruntude firsat esitligi varmis gibi olsa da, uygulamada firsat esitliginin olmadigini ifade
etmistir. Erkek akademisyenlerden ise 24 kisi firsat esitligi olmadigini belirtmistir.
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Kariyer gelisiminde firsat esitligi olmayisinin kadinlarin magduriyetiyle sonuglandigini
ifade eden Kkigilerin orani yuksektir(113 kisi arasindan 56 kisi) . Kadin
akademisyenlerin ifadelerine bakildiginda, bu goériisiin ¢ok daha yaygin oldugu
goriilmektedir. Kadinlarin, erkek meslektaslarina oranla daha fazla sorumluluk almak
durumunda kalmasi, ev i¢i yukumlilikler ve toplumsal cinsiyet rolleri /normlar nedeniyle
hareket imkanlarinin kisitlanmasi, erkek egemen (ataerkil) yapi icerisinde kadinlarin dénem
doénem iletisim kurmakta zorlanmalari, ydneticilik konumlarina gegisleriyle ilgili sorunlar,
ekonomik getirisi olan islerin erkeklere yonlendiriimesi ifade edilen esitsizligin érnekleri

arasindadir

Kariyer gelisiminde kadin ve erkek arasinda firsat esitligi olmadigini diisiinen erkek
akademisyenlerin de ¢ogu, esitsizligin kadinlarin magduriyetine neden oldugunu ifade
etmistir. Akdeniz Universitesi'ndeki gériismelerde bir erkek akademisyen bunu, kadinlarin
mihendislik, doga bilimleri gibi alanlarda diglandiklarini belirtmis “Kadinlar orda hem goéreve
alinirken, faklltede projeler yapilirken vs.. falan onlar fiziksel kosullara bagl olarak ikinci
plana atilirlar” seklinde ifade etmektedir. Az sayida erkek akademisyen ise, kadinlarin baz
gorev ve sorumluluklar icin Ozellikle tercih edildigini ve bu durumun da erkeklerin
magdduriyetine yol agtigini vurgulamigtir. Istanbul Teknik Universitesinde bir erkek
akademisyen, kadinlarin, “zarif ve ince” olarak algilandigini ve bundan dolay! ‘“ilgiyle
karsilandigini”, baz isbirliklerinde ya da yeni bir dersin agilmasi durumlarinda, Universite
disindan gelen herhangi bir 6gretim Uyesinin, kadin olmasinin dersin daha hizli agilmasina
neden oldugu yorumunu yapmistir. Erkeklerin magduriyeti konusunda vurgulanan bir diger
konu ise, geleneksel Turk aile yapisinda “evin temel idaresinin” hala erkeklerin
sorumlulugunda olmasi, bu durumun da erkekler Uzerinde ayri bir stres ve baski
olusturmasidir. Erkek egemen toplumlardaki kadin ve erkek toplumsal cinsiyet rolleri
tanimlamalarini  gérigmelere yansitan bu yaklasim, cinsiyet Onyargilarinin. akademik

dizeyde bile siiregeldigini isaretlemektedir.

6.2.7 MUKEMMELLIK OLCUTLERI

Gorlgllen kadin ve erkek akademisyenlerin en genis grubu (113 kisiden 36’s1) mikemmel

bilim insaninin “galiskanhk ve titizlik” 6zelliklerine sahip olmasi gerektigini ifade etmistir.
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Buna ¢ok yakin bir grup akademisyen, idealizm/ toplumsal sorumluluk, objektiflik, bilimsel
etige uygunluk, elestirel zeka, sorgulayiciik ve egitimcilik/6gretimcilik  kriterlerini

vurgulamistir.

Kadin akademisyenlerle gérismelere bakildiginda, ¢aliskan ve titiz olmak, objektif ve bilimsel
etie uygunluk, ogreticilik ve egitimcilik kriterlerinin mikemmel bilim insanini tanimladig

gOrilmektedir.

Erkek akademisyenlerle gercgeklestirilen gorismelerde ise bu tanimda kararlilik, sosyallik,

elestirel zek& ve sorgulayicilik kriterlerini 6ne ¢gikmaktadir.

Akademisyenler tarafindan bu konuda belirtilen ozellikler asagidaki sekilde

siralanabilmektedir:

o Ogreticilik ve egitimcilik konusunda bilgi, beceri ve istege sahip olmak

e Idealizm ve toplumsal sorumluluk

e Objektif olmak ve bilimsel etige uygun davranmak

o Elestirel zekaya sahip olmak ve sorgulayici olmak

e Caligkan ve titiz olmak

e Yabanci dil bilgisine sahip olmak

e Kararll ve mucadeleci olmak

e Uluslararasi alandaki calismalari takip etmek, uluslararasi iliskilerde tecribe sahibi
olmak

e s glivencesine sahip olmak, maddi kaygi duymamak ve calismalarina kesintisiz
olarak devam edebilecek cevresel faktorler ve kaynaga sahip olmak.

e Sosyal olmak, 6grenci ve meslektaslariyla iyi sekilde iletisim kurabilmek

e Paylasimci olmak, bilgi, beceri ve deneyimini isteyerek paylasmak

e Tevazu sahibi ve algakgdnulli olmak

e Calistigi alana hakim olmak, alanla ilgili gelismeleri yakindan takip ediyor olmak

e Entelektlel meraka sahip olmak ve arastirmayi seviyor olmak
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7. SONUCLAR

istanbul Teknik Universitesi'nin koordinatérliigiinde, bilim, miihendislik ve teknoloji alaninda
glclu potansiyeli olan 7 Universite ile gerceklestirilen projemiz Aralik 2010-Haziran 2013
arasinda 2,5 yil siren kapsamli bir arastirmanin sonucunda, kadin akademisyenlerin kariyer
ve arastirma deneyimleri, cinsiyete dayali farklilagsmalar ve kritik noktalar ile ézellikle yénetim
kademelerinde, Universite bltgesinden yaralanabilmede, hareketlilik ve ev-akademik yasam
dengesindeki ayrismalar konusunda énemli bulgulara ulagmistir. istatistiklerden elde edilen
bulgular, Universitelerin toplam kadin 6grenci sayilarindaki farklilasmalarin boélgesel
farkliliklardan ziyade akademik alanlara yonelimden kaynaklandigimi distndirmektedir.
Mihendislik ve Fen Bilimlerine odaklanmis Universitelerde kadin 6grenci sayisi daha az iken
sosyal bilimler ve yasam bilimlerini kapsayan Universitelerde kadin &grenci sayisi daha
fazladir. Universitelerdeki 6grencilerin fakiltelere gére dagilimi benzerlik géstermektedir. 5
Universitenin Egitim ve Fen Edebiyat Fakilteleri en ¢ok kadin 6grenci oranina sahipken, 4
Universitenin Mimarlik Fakulteleri de yine en ¢ok kadin akademisyen oranina sahiptir. Bu
fakllteleri 3 Universitede en ¢ok kadin 6grenci oranlarina sahip fakdiltelerden biri olan Gulzel
Sanatlar Fakultesi izlemektedir. Kadin 6grencilerin belirli disiplinlere yogunlastigini gésteren

bu veriler “yatay ayrimcilik” sorununa isaret etmektedir.

Kadin o6gretim U(yesi oranlarinin disiplinlere gére dagilimi kadin &grenci oranlarinin
faklltelere gore dagilimiyla ortismektedir. Kadin 6gretim elemanlari oranlarinin en ytksek
oldugu fakdlteler; Mimarlik, Tasarim, Saglik Bilimleri, Fen-Edebiyat, Kimya Metallrji, Dis
Hekimligi, Eczacilik, Tip, Hukuk ve isletme fakiilteleridir. Kadin 6gretim elemanlarinin en az
temsil edildigi faklteler ise farkliliklar gdstermekle beraber 2 (iniversitede ilahiyat Fakiiltesi

kadin temsilinin en az oldugu fakulte olarak gérilmektedir.

Turkiye genelinde Universitelerde cinsiyete iliskin sayisal verilere baktigimizda, gerek 6grenci
gerek Ogretim elemanlari oranlari bakimindan AB (lkeleri ortalamasi ile yakin ve cinsiyet
dengeli sonuglar gbze carpmaktadir. AB ve Turkiye’de kadin o6grenci oranlar %49
dolaylarindadir. Ogretim (yeleri acisindan ise Tirkiye, %42’lik kadin akademisyen
ortalamasi ile AB ortalamasinin (%40) Gzerine ¢ikmig bulunmaktadir. Tarkiye ile AB dlkeleri
arasindaki asil farklilik yatay ve dikey ayrimcilik alanlarina iliskindir. Ozellikle mihendislik,
imalat ve insaat, fen bilimleri, matematik, bilgisayar ve saglik bilimleri alanlarinda kadin

arastirmaci oranlari, halen AB ortalamasinin Uzerindedir. Turkiye’de doktora derecesi
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alan kadinlarin orani fen bilimleri, matematik ve bilgisayar alanlarinda %50’ye, miuhendislik,
imalat ve insaat alanlarinda ise %40 dizeyine yakindir. Bu oranlar AB’de sirasiyla %40 ve
%25 civarinda seyretmektedir. AB Ulkeleri ile dnemli bir farklihk da akademik unvanlara iligkin
dikey ayrimcilik alaninda gorilmektedir. Tirkiye’de A dlzey kadrolarda yer alan kadin orani
%28, AB'de ise son donemlerdeki yikselme ile % 20 dolayindadir. Akademik kariyer
sureglerinde dikey ayrimciligin  gostergelerinden biri  olan cam tavan endeksi
karsilastirmasinda da Turkiye endeksinin Avrupa’ya goérece disik oldugu ve dolayisiyla

dikey ayrimciligin ¢ok daha disuk bir dliizeyde gergeklestigi gortlmektedir.

Turkiye’deki kadinlar agisindan daha olumlu gérilen bu tablo, Universiteler ve hatta bdlgeler
arasinda énemli farkliliklar gdstermektedir. 7 (niversite kendi icinde incelendiginde iTU ve
YTU bu engelin en az géruldiigu Gniversiteler olmustur. Yeni kurulan bir Gniversite olmasi ve
kendi binyesinde yetistirdigi arastirma goérevlilerinin henlz profesér olmasina yetecek
strecin gegmemis olmasi nedeniyle Cam Tavan engelinin en fazla oldugu universite ise
CcomMUddr.

Bu arastirmaya gére Akdeniz ve Karadeniz Teknik Universiteleri AB ortalamasinin gerisinde
kalirken, ITU, Ankara Universitesi, Kocaeli Universitesi gibi bllyiik kent ve de sinai faaliyetin
yodun oldugu yerlerdeki Universitelerde mihendislik alanlarinda AB ortalamasinin Gzerine
¢ikan kadin oranlari gérilmektedir. Ornegin KTU, mihendislik fakiltesindeki % 16’lik kadin
orani ile akademide cinsiyete dayall yatay ayrismanin keskin bir sekilde gorildiugu
Universitelerimizdendir. Insaat mihendisligi alaninda iTU’deki kadin oranlart % 35%e
ulagmistir. Buna karsilik hem ITU gibi istanbul’da yer alan hem de iTU gibi yiiz yili askin bir
zamandir egitim veren bir Universite olan YTU'nin miihendislik dallarinda kadin oranlari,
iTU’niin epey gerisindedir. iITU ve YTU ayni sehirde yer alan, benzer disiplinlere odaklanmis
Universiteler olup, Tirkiye'nin en kokli egitim kurumlarindadir. insaat miihendisligi alaninda
bahsi gegen farklilik ise ITU ve YTU’nln farkli baglangi¢ noktalarina sahip olmalari ve egitim-

ogretim hayatlarina farkli kurgu ve amaglarla baslamis olmalaridir.

Turkiye’deki akademik yukseltme sireclerindeki goéreli olumluluk, karar alma ve ydnetici
konumlarina yansimamaktadir. Universitelerin tiimiinde yonetim kademelerinde kadin temsili
disuk oldugu gibi son yillarda énemi dususler yasanmigtir. Yuksekdgretim alanindaki Ust
dizey kadin yoneticilerin orani, AB ulkelerinde %15,5 iken Turkiye'de %5,5 dizeylerindedir.
Son yillarda Universite binyesinde kadin ydneticilerin sayisinin artmis olmasina ve arastirma

kapsaminda gorUstlen akademisyenler icerisinde kadin ydnetici sayisinin daha ¢ok
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olmasina karsin, kadinlarin genelde daha disik konumdaki yoneticilik pozisyonlarinda yer
aldigini, erkek egemen yapi icerisinde kadin yonetici olarak karar alma mekanizmalarinda
aktif olarak yer almakta =zorlandiklarini, her daim “kendilerini kanitlamak” zorunda
hissettiklerini ve daha c¢ok calisarak bu silregle bas etmeye calistiklari gorilmektedir. Bu
durum, Turkiye genelinde kadinlarin hala karar alma mekanizmalarinda aktif olarak yer
al(@)miyor olusunun, c¢alisma hayati, egitim ve politik alanlarda “mevcudiyet” ve

“gorandrliginin” az olmasinin baska bir yansimasi olarak distnulebilir.

Arastirma kapsamindaki Universitelerde de Ust ydneticiliklerdeki kadin oranlari son derece
dislktir. 7 Universite icerisinde sadece tek bir Universitenin (Kocaeli Universitesi) rektori
kadindir. Turkiye'nin atanmis ilk kadin rektdrii, 1970’1 yillarin basinda KTU’de gérev alan
Profesdor Ayse Saffet Alpardir. istanbul Teknik Universitesi (1996-2004) ve Ankara
Universitelerinim 6nceki donemlerinde de segimle gelen kadin rektorler (niversite
yonetiminde gorev almislardir. Rektorlik dizeyindeki kadin akademisyenlerin varligi, diger
yonetim kademelerinde de kadin temsilinin artmasini saglamaktadir. Ankara Universitesi'nde
2008’den bu yana 3, iTU’de 1992'den beri 6, KU’'de 6, COMU’de 1, Akdeniz Universitesi'nde
yine 1 kadin rektér yardimcisi gorev almiglardir. Yildiz Teknik ve Karadeniz Teknik
Universiteleri  incelendiginde rektér yardimciliginda kadin  temsili  gdérilmemektedir.
Turkiye'nin ilk kadin rektorii KTU'de gorev yapmis olmasina ragmen bunun diger kademelere
yansimamasinin sebebi Profesér Dr. Ayse Saffet Alparin secgimle dedil atamayla géreve

gelmesi olarak dusunulebilir.

Dekanlik diizeyinde de Ankara, Kocaeli ve KTU haricindeki tim Universitelerde, kadin
dekanlarin orani %10 ve altindadir. Bu durum bélim baskanliklarinda dahi belirgindir.
Ankara ve Yildiz Teknik Universiteleri digindaki katilimci diger Universitelerde kadinlarin
goreli olarak daha c¢ok temsil edildigi yonetici konumu dekan yardimciligidir. Ankara

Universitesi'nde kadinlarin en cok temsil edildigi bélim ise bdlim bagkanligidir.

Sayisal verilerden ¢ikan bir diger 6nemli sonug ise, son iki yilda tim yonetici kademelerinde
kadin temsilinin diististidir. Bu durum kadin rektére sahip Kocaeli Universitesi disinda tim
katilimci Universitelerde belirgindir. Bolim baskanliklari diizeyinde kadin oranlar 2010-2012
arasinda KTU'de %44'den %3’e, iTUde %36'dan %27'ye, YTU'de %31’den %22’ye, Akdeniz
Universitesinde %30’'dan 20’ye diismistiir. Benzer disisler ITU, KTU ve YTU'de dekan
yardimciliklari dizeyinde de goriimektedir.
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Son iki yillk dénem igerisinde arastirma kapsamindaki Universitelerde gerek ylksek lisans
gerekse doktora 6grencileri arasinda da kadin oranlarinin distigi anlasiimaktadir. Ornegin,
Akdeniz Universitesi'nde doktora yapan kadinlarin orani %55ten %42'ye, COMU’de
%44,5'ten %40,7'ye, iTU'de %41'den %38e dismistir. Gerek bdlim bagkanhgi, dekanlik,
rektor yardimciligi gibi yoneticiliklerdeki gerekse doktora duzeyindeki dususler, gelecekte
kadin akademisyen oranlarinin diisecedi yoniinde bir sinyal de olabilir mi? Ote yandan
istanbul-Ankara ve Kocaeli disindaki Universiteler agisindan yatay ayrismanin belirgin
olmasi, Turkiye akademiasindaki genel sayisal verilerin arkasinda degisen o6runtllerin
bulundugunu gostermektedir. Universitelerin merkez-cevre konumlarina gére degisen
oruntiler, yodneticiliklerdeki ve lisansustl egditim alaninda kadin oranlarindaki azalmalar,

Universitelerdeki muhafazakarlasma streclerinin isaretgisi olabilir mi?

Kuskusuz bu sorular dogrudan bu arastirmanin yanit aradigi sorular degildir. Bu arastirmanin
sayisal verileri, bir grup universitenin son iki yillik donemlerine ait genel resimlerinin gizilmesi
acgisindan bu baglamda bir baslangi¢ olarak kabul edilebilir. Sayisal verilerin ve cinsiyet
dengelerindeki degisimlerin daha uzun doénemli olarak ve Tdurkiye'nin farkh illerdeki
Universiteleri de dahil ederek izlenmesi, ylksekogretimdeki toplumsal cinsiyet oriintllerinin

ortaya cikarilmasinda blyuk énem tagsimaktadir.

Proje kapsamindaki anketler ve derinlemesine gdrismelerle kariyer deneyimlerine daha
yakindan baktigimizda akademiyadaki toplumsal cinsiyet érintileri acisindan da kimi dnemli
sonuglara ulasiimistir. Oncelikle akademik yiikseltme basvurularinin reddedilmesi nedenleri
olarak akademisyenlerin onemli bir kesimi akademik ortamda karsilasilan baski, yildiri
ve/veya kendi aleyhine baskalarinin kayrilmasina isaret etmistir. Bu goérisl paylasanlarin
oranlari kadinlar arasinda (%46) erkeklerde oldugundan (%36) ¢cok daha fazladir. Kadinlarin
bir grubu (% 14’G) cinsiyete dayali negatif disinceleri de, yukseltme bagvurularinin

reddedilme gerekcgesi arasinda saymistir.

Kariyer slreclerinde toplumsal cinsiyet iliskileri agisindan bir diger 6nemli sonug ise
kadinlarin hem daha ylUksek oranlarla hem de daha uzun sirelerle kariyer kesintileri
yasamalaridir. Erkeklerin %31’inin ortalama 10 aya yakin kariyerine ara vermesine karsilik
kadinlarin %41’i, ortalama 12 aya yakin surelerle kariyerine ara vermek durumunda kalmistir.
Derinlemesine goérismelerde kadinlarin daha ¢ok akademik ylUkseltme sorunlari, dogum ve

maddi imkansizliklar, erkeklerin ise akademik yikseltme sorunlari yaninda askerlik ve dil
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sorunlari gibi nedenlerle kariyerlerine ara verdigi belirlenmistir. Kariyer kesintileri ile
micadele etmede akademisyenler hem daha yogun calismak hem de ek is yapmak gibi

stratejiler gelistirmektedir.

Kariyer gelisimleri acgisindan bir bagka ilging sonug, doktora 6grencileri arasinda kadinlarin
hem erkeklerden daha fazla oranda hem de ortalama daha uzun surelerle burs aldiklarinin
gorulmesidir. Doktora yapan kadinlarin %12’si ortalama 21 ay siresince burs almaktadir.
Buna karsilik erkeklerin %10’'u ortalama 17.7 ay burs almaktadir.. Burs arayisi, yodun
calisma gibi kadinlarin akademik kariyer gelisimlerini saglamak igin basvurduklar

stratejilerden biri gibi gérinmektedir.

Zaman kullanimi acgisindan, akademide esnek calisma saatlerine sahip olduklarini disinen
erkeklerin orani kadinlardan daha fazladir. Ev-is hayati dengesine iligkin verilerden de
gorulebilecegi Uzere, kadinlar akademinin sagladigi esnekligi, erkeklere nazaran ev ve

cocuklara iligkin sorumluluklari nedeniyle erkekler kadar siklikla kullanamamaktadir.

Gerek anketlerde gerekse gortismelerin genelinde kadin ve erkek akademisyenlerin yanitlari
arasinda gorilen bu gibi farklilagsmalar kadin akademisyenlerin hala erkek egemen toplum
yapisinin sekillendirdigi toplumsal cinsiyet rollerinin kiskacinda bulundugunu gdstermektedir.
Kadin ve erkek akademisyenler icin mikemmel bilim insani tanimindaki farklilagsma, kadina
geleneksel olarak atfedilen “anag”, “6gretmen”, “titiz’ olma Ozelliklerinin, toplumsal cinsiyet
rollerinin hala gecerliligini korudugunu, yeniden Uretildigini ve meslek segimlerinde, bilim

insaninin tanimlanmasinda etkili oldugunu gostermektedir,

Gorusmelerde dikkati gceken bir 6nemli nokta da Universite blnyesinde kadinlarin toplumsal
cinsiyet kimlikleri UGzerinden maruz kaldiklari ayrimciliktir. Kimi zaman gorindr
uygulamalarla, kimi zaman kisilerin davranislari lzerinden, kimi zaman ise “daha ortUk”
olarak uygulanan ayrimcilik, toplumsal cinsiyet esitliginin olusmasina engel olmakta ve ¢ogu
zaman kadinlarin magduriyetiyle sonuclanmaktadir. Arastirmamizda kadin akademisyenlerin
bu silrecle bas etmek igin farkll stratejiler gelistirdigi, micadele ettigi, yogun calistigi ve
erkeklerle benzer (kimi akademik etkinliklerde daha da olumlu) performans gdsterdigi
saptanmis olsa bile, Universiteler bunyesinde toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi igin,

bu yonde somut uygulama ve politikalarin gelistiriimesi gerektigi gorilmektedir.
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Arastirmamizin en belirgin sonuclarindan biri aile ve is yasami dengesinin, 6zellikle kadin
akademisyenler icin ciddi bir sorun olmay surdirmekte olusudur. Kadinlar igin kariyerdeki
kesinti genel olarak dodum nedeniyledir ve ebeveyn izni kavrami ve uygulamasi
yerlesmeden c¢ozimlenmesi gl¢ gorinmektedir. Ev ici sorumluklarin, ¢cocuk ve yaslh aile
bireylerin bakiminin tamamiyla kadinlarin sorumlulugunda olmasi, kariyer gelisiminde engel

ve guglikler yaratirken, cinsiyetler arasinda firsat esitsizliine neden olmaktadir.

Kadinlarin zamansizligi énemli bir engel olarak dile getirmesi 6zel yasam yukindn var olan
zaman Uzerindeki baskilarina karsilik gelmektedir. Kadinlar bir yandan isleri dolayisiyla
ailelerine, bir yandan da ev ve aile iliskileri dolayisiyla calismalarina yeterince zaman
aylramamaktan sikayetcidirler. Erkek akademisyenler, kurumsal engellemeler ve dil
sorunlari nedeniyle yayin yapma konusunda glgclik yasadiklarini ifade ederken, kadin
akademisyenlerin zamansizlik nedeniyle zorlanmalari, ev i¢i sorumluluklarin ve g¢ocuk

bakiminin tamamiyla kadinlarin sorumlulugunda olmasiyla iligkili gérinmektedir.

Aileden ayri kalma duygusu da istatistiksel olarak cinsiyetle iligkili bir algi olarak éne ¢ikmis
ve beklenecegi lzere, kadinlarda ¢cok daha belirgin olarak gézlemlenmistir. Aileye iligkin
eksiklik duygusu, derinlemesine goérismelerde de, kadinlarin akademik calismalari
paralelinde &zellikle, cocuklara yeterince zaman ayiramamaya iliskin kaygl ve eksiklik
duygulariyla dile getirilmistir. Kadinlarin akademik kariyer deneyimlerinde ylkseltme igin
daha yogun calismalari gereken doktora, yardimci dogentlik asamalari, hem mesleki agidan
daha kirilgan olduklari hem de biyolojik olarak yasam doéngilerinde c¢ogunlukla anneligi
deneyimlemeye bagladiklari bir donem olmasi gibi nedenlerle igsle ev arasindaki gerilimi
arttirmaktadir. Anlatilarda da bu dénemde kendi anneliklerine iliskin eksiklik vurgusu siklikla
on plana cikmistir. Dogentlik sinavina hazirlanan bir kadin gérismeci bu durumu, kizinin 6
aylik oldugu dénemden beri zamanini surekli kizinin aleyhinde kullanmak zorunda kaldigini,
bu gemberden bir tirli ¢ikamadigini ifade ederek vurgulamistir. Ozellikle doktora ve
sonrasindaki 3-5 yillik dénemdeki yodun calisma, kadinlarin akademide belli konumlara
geldikten sonra yoneticilik yerine, zamanlarini kismen aile ve cocuklari ile de telafi etme
yolunda bir stratejiye girmig olabileceklerini akla getirmektedir. Nitekim gorugmelerde
Ozellikle profesérlik konumuna ¢ok vurgu yapilmistir. Kadinlar ¢ogu zaman bu konumu,
akademide kendilerini daha rahat hissedecekleri, belli sorunlarla bogusmak ve birilerine tabi

olmak yerine kendi ayaklari tGzerinde durabilecekleri bir ddnem olarak tanimlamislardir.
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is doyumu acisindan hem kadin hem erkek akademisyenler finansal yetersizlikler ve
zamansizlik gibi konularda memnuniyetsizliklerini ifade etmislerdir. Finansal yetersizlikler
hem farkl yas gruplarindan ve cinsiyetlerden, hem farkli statlilerden gelen akademisyenler
arasinda ortak vurgulanan ve en ¢ok memnuniyetsizlik duyulan unsurdur. Kadinlarin gift
yonli zaman problemleri nedeniyle, akademiye iliskin memnuniyetsizliklerinden biri de

arastirmaya yeterli zaman ayiramamak kaygisidir.

Erkekler akademik yonderlikten kadinlara oranla daha memnun gériinmektedir. Akademide
erkek aglarina bu bakimdan daha yakindan bakilmasi gerekmektedir. Danigsmanla kurulan
iliskilerden meslektaslarla iletisim aglarina ve yonetici konumlarindaki erkek yogun goérintiye
uzanan ¢izgide akademide erkekler arasinda kurulan iligki aglari konumuz bakimindan dnem

tasimaktadir.

Zamanla ilgili tim kaygi ve sikintilarina karsin kadinlar hem ulusal hem de uluslararasi
projelere katiimda erkek akademisyenlerden daha iyi bir performans gostermektedirler. Hem
daha ¢ok basvuruda bulunmus hem de daha ¢ok basarili bulunmus, daha siklikla yuaritici
olmus ve erkeklerden daha ylksek oranda proje tamamlamis olduklari goérilmektedir.
Arastirma projelerinde basarili olmak icin en etkili etken erkekler igin iyilestirilmis bir
altyapinin bulunmasi iken, kadinlar igin kurum-igi isbirligidir. Bu iki etken istatistiksel olarak
cinsiyete gore farklilik gdstermektedir. Cift yonli zaman baskisi, yodun c¢alisma, kariyer
kesintileri ve ev-is yasami uyumsuzluklari ile bas etme sureglerinde kadinlar daha yogun
isbirligi ve destege ihtiyac duymaktadirlar. Erkeklerin akademik ydnderlikten duyduklari
memnuniyetle bir arada duasundldugiunde, kadinlarin arastirma projelerini hayata gecirmede

daha yogun igbirligine gereksinme duymalari birbirini tamamlamaktadir.

Gerek ylksek lisans ve doktora danismanliklari gerekse makale sayilari ve degerlendirme
yazilarinda kadin ve erkek akademisyenler benzer ortalamalara sahiptirler. Bildiri sayisi
bakimindan kadinlar daha ylksek bir ortalamaya sahip olup bildiri sayisi, istatistiksel

bakimdan cinsiyete dayali farklilik gsteren bir veri olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Kadinlarin akademik hayatta hem sayisal olarak hem de akademik etkinlik ve bilimsel
arastirmalar bakimindan sahip olduklari olumluluklar yoneticilik ve akademik yukseltme
sureclerine yansimamakta, bunda kariyer kesintileri, ev-is yasami dengesi, ¢ift yonli zaman

problemi, akademik igbirligi ve yonderlikle iligkili sorunlarin etkili oldugu goértlmektedir.
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Tum bu veriler Turkiye akademiasinda esitlikgi tablonun derinlerinde yatan esitsiz drintulere
ve kadinlarin bu engel ve esitsizliklerle bas etme sureglerindeki kaygi ve gerilimlere isaret

etmektedir.

Akademide toplumsal cinsiyet esitligini saglama konusundaki kadin ve erkeklerin gorusleri de
farkhlik gdéstermektedir. Kadinlar cinsiyete 6zgiu nakdi yardimlar, esnek is uygulamalari,
c¢ocuk bakim olanaklarinin gelistiriimesi, kurumsal yénderlik diizenlemeleri, toplumsal cinsiyet
kotalari, Universitelerde cinsiyet ayrimciligi, mobbing, taciz ve siddete karsi 6zel birimlerin
bulunmasi, is yuklerinin ve kaynak dagiliminin daha seffaf olmasi gibi dnlemleri esitligi

saglamak igin gerekli bulmaktadirlar.

Toplumsal cinsiyet esitligini saglamada kurumsal baglam, Universitelerde toplumsal cinsiyet
esitligini saglama yoniinde onemli bir zemin teskil etmektedir. Bu kapsamda arastirmamiz,
gerek sayisal verilerin gerekse toplumsal cinsiyet esitligine yonelik Universite politikalar ve
mekanizmalarinin  yerlesiklik kazandigi  Ankara Universitesi gibi olumlu &rneklerin
derinlemesine incelenmesinin  geregini gdstermektedir.  Arastirmamiz  kapsamindaki
Universiteler arasinda Ankara Universitesi, blinyesinde Cinsel Taciz ve Saldiriya Karsi
Destek Birimi adiyla bu alanda c¢alisan bir mekanizmaya sahip tek Universitedir. Kuskusuz
daha 1993 vyilindan itibaren Universitenin bir Kadin Sorunlari Arastirma ve Uygulama
Merkezi'nin (KASAUM) ve 1996’dan beri Sosyal Bilimler Enstitisi bunyesinde Kadin
Calismalari Ana Bilim Dali’'nin bulunmasi, bu alanda kurumsal altyapinin ne kadar énemli

oldugunun gostergelerinden biridir.

Olumlu 6rneklerin arastiriimasi hem farkli deneyimlerin paylasiimasi hem de yeni arastirma
sorularinin ortaya atilmasi agisindan énem tasimaktadir. Ornegin, Ankara Universitesinde
Prof.Dr. Hamide Topguoglu ve Prof.Dr. Nermin Abadan Unat gibi akademisyenlerin, kadin
calismalari alaninda 1950’li yillardan baslayarak en erken 6rnekleri gergeklestirmis ve alanin
ikinci ve Ugluncl kusak akademisyenlerinin yetismesine katkida bulunmus olmalarinin

kurumsal kultirt nasil etkiledigi bu sorular arasinda yer almaktadir.

Arastirmalarimiz kapsaminda dikkatimizi ¢ceken bir diger konu da Universitelerde toplumsal
cinsiyet esitligi konusundaki gerileme alanlarina iligkindir. Lisansustu 6grenci sayilarinda ve
yonetici konumlarinda kadinlar aleyhine degisen cinsiyet dengesizliginin nedenleri neler

olabilir? Bu gergevede metropol ve metropol disindaki Universite deneyimleri arasindaki
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farklilagsmalar nasil aciklanmalidir? Metropol digi alanlardaki farkh Universitelere iligkin
verilerin toplanmasi ile Turkiye'deki akademik hayatin cinsiyet esitsizliklerine iligkin daha
kapsamli sonuglara ulasmak mUmkin olabilecektir. Sayisal gerilemenin 6tesinde,
Universitelerde toplumsal cinsiyet esitligi yonlndeki algi, tutum ve politikalar alaninda
ilerleme saglamanin yollari da yapilacak bagka arastirmalarin konulari arasina dahil
edilmelidir.

Arastirma bulgularimizin UNICAFE calismasinin verileriyle karsilastiriimasi bir baska énemli
arastirma konusudur. Projemizin Avrupa genelinde yuUritilen bu uluslararasi arastirma
projesinin devami niteliginde olmasi, verilerimizin Avrupa verileri ile birebir karsilastiriimasina
olanak vermektedir. Bu arastirma projesinin bulgularinin bdyle bir karsilastirmaya zemin
olusturma niteligi bulunmaktadir. Dolayisiyla UNICAFE ile karsilastirmali bir analizin

yuruttlmesi arastirma ekiplerimizin éncelikli hedefleri arasindadir.

Nihayet, gerek anketlere verilen yanitlardan gerekse goérlismelerdeki sonuglardan, projemize
katilan Universiteler arasinda onemli farklilasmalarin bulundugu ortaya cikmistir. Trkiye
Universitelerinde bu tlrden farklilagsmalara neden olan ¢ok c¢esitli faktérlerin 6zel
arastirmalarin dikkat odagina alinmasi gelecegin arastirmalarina, tez ve yayinlarina konu

basligl olma 6zelligini tagimaktadir.
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8. ONERILER

Bu arastirmanin sonucunda Universitelerde toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ile micadelede

kullanilacak kimi stratejileri séyle siralayabiliriz.
o Universiteye iliskin verilerin cinsiyete dayal olarak takibi ve seffafligi

Universitelerde toplumsal cinsiyet esitligini saglamak konusunda politika olusturmak igin ilk
adimlardan biri verilerin takip edilmesidir. Yoneticilik, kurul ve komisyonlarda calisan
akademisyenler, akademik atama ve yukseltmeler, arastirma fonlarindan yararlanma, ders
ve danismanlik yukleri vbg. pek ¢cok akademik alanda kadin-erkek sayilarinin takip edilmesi,
bu verilerin seffaf ve ulasilabilir olmasi gerekmektedir. Universitelerin bu konuda gerekli

bilgileri her yil glincelleyerek web sayfalarina koymalari yararli olacaktir.
o Bilim, Mihendislik ve Teknolojide Kadin Akademisyenler Aginin Yayginlastiriimasi

Aragtirma  projemizin  hedeflerinden biri de, 7 Universite ile kurdugumuz agin
yayginlastiriimasi ve cinsiyete dayali verilerin ortak bir veri tabani Uzerinden
glncellenmesiydi. Bu alanda gerekli fon ve destegin saglanabilmesi durumunda,
kurdugumuz agin sureklilik kazanmasi ve dider Universitelere de acilmasi, Universitelerde
toplumsal cinsiyet esitligine iliskin verilerin takibi, bilginin ve politikalarin Uretilmesi agisindan
Onemli bir adim olacaktir. Bu agin gesitli bilim dallari ve teknoloji alanlarinda toplumsal
cinsiyet esitligini sorunsallastiran STK ve meslek &rgutleri ile iliski icinde olmasi, ortak
calismalar yapmasi da 6énem tasimaktadir. Diger taraftan yapilacak karsilastirmali analizlerle

sorularin farkl boyutlarinin tartisiimasina olanak saglanacaktir.

o Universitelerde toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya yonelik bir ydnetim mekanizmasinin
olusturulmasi.

Toplumsal cinsiyete dayali verilerin diizenli olarak takibi i¢cin bu alanda calisan bir birim ve/ya
da mekanizmanin varligi énem tagimaktadir. Bu birim, toplumsal cinsiyet esitligi ulusal eylem
planlari gergevesinde Universitelere disen sorumluluklari yuratmek, cinsiyet farkindalik
programlari gelistirmek, kaynaklarin dagihmi, is ydkinin seffafligi, kurumsal yénderlik
(mentoring) dizenlemeleri gibi alanlarda da go6rev yuklenmelidir. Kadin arastirmalar
birimleri, bu tur bir mekanizmanin olusturulmasi konusunda 6ncu rolu Ustlenebilirler ve

Universitelerin toplumsal cinsiyet esitligi politikalarinin gelistiriimesinde ve yuratuimesinde
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isbirligi icinde galisabilirler. Cinsiyet esitligini saglamada Universitelerdeki kurumsal
altyapinin, hem deneyimlerin birikmesi ve aktarimi hem de cinsiyet esitliginin Universitenin
politka alanlarina 6ziimsenmesi agisindan dirimsel énemi vardir. Universitelerde yukarida
Ozetlenen vyapisal degisimin gerceklesmesi icin gerekli mekanizmalari olusturulmasi,
toplumsal cinsiyet eylem planinin hazirlanmasi, izlenmesi ve yonetiimesi icim basariya

ulasabilmek igin blyldk édnem tasimaktadir.
o Universitelerde is yasam dengesinin iyilestirilmesi:

Cocuk ve yasli bakiminin is- yasam dengesi bakimdan buiylik énemi oldugu gorilmektedir.
Arastirmamiza katilan kadinlarin %96’s1 bakim olanaklarinin gelistiriimesini cinsiyet egitligini
saglamada c¢ok etkili bulmaktadir. Derinlemesine goérismelerde de, 6zellikle cocuk ve yasli
bakimina iligkin sinirlarin, kadinlarin akademik faaliyetleri ile ev arasindaki boélinme ve
huzursuzlugu derinlestirdigi, ¢ift yonlli bir zaman problemi ve gift yonll bir sugluluk duygusu
yarattigi gorilmektedir. Bu nedenle gerek g¢ocuk gerekse yasl bakimina iliskin konularin
Universitelerin stratejik planlarina tasinmasi, bu alanda yapilacak calismalara Universitelerde
toplumsal cinsiyet esitligi alanlarinda c¢alisan akademisyenlerin, ilgili kurum ve kuruluglarin

dahil edilmesi 6nem tasimaktadir.
o Mobbing ve cinsel tacize yonelik etkili mekanizmalarin olusturulmasi

Arastirmamizda baski, yildir ve/veya kisinin aleyhine bagkalarinin kayrilmasinin akademik
ortamda karsilagilan bir durum oldugu ortaya gikmistir. Universitelerde cinsiyet ayrimciligt,
mobbing, taciz ve siddete karsi 6zel birimlerin bulunmasinin arastirmamiza katilan kadin

akademisyenlerin %93’U tarafindan etkili bulundugu gérulmektedir.

o Universitelerde ozellikle akademik atama ve yiikseltmelere iligkin kurul ve komisyonlarda
seffafligin saglanmasi:
Liyakata dayali atama ve yukseltme slreglerinin garanti altina alinmasi, bi konularda
seffafligin. Gelistiriimesiyle yakindan ilgilidir. Cinsiyete iliskin olumsuz yargilar, kayirma ve
yildir ile micadele etmek, Universitelerin her diizeyde cinsiyet dengeli kurumlar olmasini
saglamak igin seffaflikla beraber akademik atama ve vyukseltmelerde ilgili kurul ve
komisyonlarin cinsiyet dengesinin saglanmasi da tesvik edilmelidir. Seffaflikla birlikte

hakkaniyetli sireglerin garanti altina alinmasi énemlidir.

o Ozellikle kariyer gelisim siireglerinde yénderlik, danismanlk mekanizmalarinin

gelistirilmesi
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Calismamizda 6zellikle arastirma igin imkan ve finansal kaynaklar agisindan kadinlarin en
¢ok kurum ici igbirligine ihtiya¢ duyduklari ortaya c¢ikmistir. Arastirma ve yayinin kariyer
sureclerindeki 6nemi dikkate alindiginda &zellikle kadinlara yénelik ag ve ydnderlik
mekanizmalarinin geligtiriimesi, bu amagla ¢esitli projeler olusturulmasi etkili olacaktir. Bu
konuda gerek Turkiye'nin baska Universitelerindeki gerekse yurtdisindaki deneyimlere
bagvurulabilir. Akademik yUkseltme sureglerinde yukariya dogru hareketlilikteki kayiplarin
yogun oldugu Universitelerde kariyer siureglerine yonelik yonderlik ve destek mekanizmalari

dikkat odagina alinmalidir.
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EK 1: OCRENCILERIN FAKULTELERE GORE DACILIMI

Akdeniz Universitesi

2010 2012
K K
K E T (%) K E T (%)
Tp 475 | 711 | 1186 |40 |552 791 1343 | 41
Fakultesi
draat 460 | 859 | 1319 |35 | 494 960 1454 | 34
Fakultesi
Fen-
Edebiyat 1542 | 1332 | 2874 |54 |0 0 0 0
Fakiiltesi
Edebiyat
Fakiilies 0 0 0 0 |1019 | 848 1867 | 55
Fen —  1p 0 0 o |83 |698 |1537 |55
Fakultesi
i.I.B.F. 1010 | 1261 | 2271 | 44 | 1120 | 1401 2521 | 44
Muhendislik
Fakillies 456 | 1005 | 1461 |31 | 518 1174 | 1692 |31
Egitim 1076 | 700 | 1776 |61 | 1522 | 1067 | 2589 |59
Fakultesi
Giizel
Sanatlar 400 | 411 | 811 49 | 436 406 842 52
Fakuiltesi
Hukuk
Fakiifiesi 207 | 224 | 431 48 | 281 323 604 47
lletisim 217 | 307 |524 |41 |267 |416 683 | 39
Fakultesi
Su Urlnleri | 4o | 145 | 187 |24 |45 144|189 |24
Fakultesi
Alanya
isletme 333 | 615 | 948 35 | 491 983 1474 | 33
Fakultesi
Yuksek
. 717 | 597 | 1314 |55 | 1020 | 942 1962 | 52
Lisans
Doktora 212 | 172 | 384 55 | 989 1346 | 2335 | 42
Toplam 7150 | 8336 | 15486 | 46 | 11451 | 13045 | 24496 | 46
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Ankara Universitesi

2010 2012

K E T K (%) | K E T K (%)
Dil ve Tarih
Cografya F. 4106 2590 6696 61,32 | 4803 3177 7980 60,2%
Dis Hekimligi 452 314 766 59,00 | 465 327 792 58,7%
Eczacilik F. 483 298 781 61,84 | 558 336 894 62,4%
Egitim Bil. F. 1149 715 1864 61,64 | 1156 653 1809 63,9%
Fen Fakdltesi 2021 1267 3288 61,46 | 2361 1486 3847 61,4%
Hukuk F. 1518 1666 3184 47,67 | 2526 1817 4343 58,2%
ilahiyat F. 845 506 1351 62,54 | 1349 691 2040 66,1%
iIeti§im F. 589 745 1334 44,15 | 761 866 1627 46,8%
Muhendislik F. | 1257 1465 2718 46,24 | 1516 1612 3128 48,5%
Saglik Bil. F. 1102 239 1341 82,17 | 1478 345 1823 81,1%
Siyasal Bil F. 1004 1710 2714 36,99 | 1227 1955 3182 38,6%
Tip F. 921 963 1884 48,88 | 991 1008 1999 49,6%
Veteriner F/ 330 665 995 33,16 | 375 668 1043 36,0%
Ziraat F. 975 1205 2180 44,72 | 1137 1422 2559 44,4%
Fakiilteler T. 16752 14344 31096 53,87 | 20703 16363 37066 55,9%
Deviet
Konservatuar: 92 79 171 53,80 | 92 84 176 52,3%
5‘(’) Ekonomisi | ;- 5 52 90,38 | 14 2 16 87,5%
Beden Egitimi
ve Spor YO 136 335 471 28,87 | 157 374 531 29,6%
H.F.Adalet
Meslek YO 239 366 605 39,50 | 341 470 811 42.0%
Baskent
Meslek YO 47 36 83 56,62 | 65 54 119 54,6%
Beypazari
Meslek YO 518 382 900 57,55 | 676 474 1150 58,8%
Saghk  Hizm.
Mes. YO 508 258 766 66,31 | 587 353 940 62,4%
Kalecik
Meslek YO 227 140 367 61,85 | 265 164 429 61,8%
Elmadag
Meslek YO 287 537 824 34,83 | 382 907 1289 29,6%
Haymana
Meslek YO 49 5 54 90,74 | 150 24 174 86,2%
Nallthan
Meslek YO - - - 21 66 87 24,1%
Sama. Mestek | . - - 2 40 42 4,8%
Meslek
Yiksek
Okullart 1875 1724 3599 52,09 | 2489 2552 5041 49,4%
Toplami
Genel 18627 16068 34695 53,68 | 23455 19375 42830 54,8%
Toplam ’ 1970
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Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

2010 2012

- K K
Fakulteler K E T (%) K E T (%)
Biga Ikt.
o o | 2385 | 1721 | 4106 | 58.1 | 2858 | 2041 | 4899 | 58.3
Deniz
Bilirmleri 145 | 310 | 455 | 319| 93 213 | 306 | 304
Tekn.
Egitim
S 2654 | 1394 | 4048 | 656 | 2878 | 1620 | 4498 | 64
Fen
Edebiyat 2430 | 1799 | 4229 | 575 | 2478 | 1857 | 4335 | 57.2
Guzel 308 | 264 | 572 | 538 38 | 320 | 701 | 544
Sanatlar
ilahiyat 180 | 116 | 296 | 60.8 | 509 | 2907 | 806 | 632
Muhendislik-
My 446 | 637 | 1083 | 412 | 598 | 816 | 1414 | 423
Tip 119 | 157 | 276 | 431 | 103 | 192 | 385 | 501
Ziraat 352 | 577 | 920 | 379 | 369 | 757 | 1126 | 328
Fakilteler
Toplam 9019 | 6975 | 15994 | 56,4 | 10357 | 8113 | 18470 | 56,1
Yuksek 675 | 618 | 1203 | 522 | 779 | 800 | 1579 | 493
Lisans
Doktora 109 | 136 | 245 | 445 | 133 | 104 | 327 | 407
Enstitiiler
Toplam 784 | 754 | 1538 | 510 | 1325 | 1499 | 2824 | 46.9
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istanbul Teknik Universitesi

2010 2012

- K K
Fakdulteler K E T (%) K E T (%)
Fen-Edebiyat | 910 | 650 | 1560 | 58 | 1066 | 762 | 1828 | 58
Bilgisayar ve | 0 0 0 161 | 786 | 947 | 17
Bilisim
insaat 513 | 1916 | 2429 | 21 | 568 | 2094 | 2662 | 21
Mimarlik 1216 | 615 | 1831 | 66 | 1346 | 688 | 2034 | 66
Makine 168 | 1505 | 1673 | 10 18 | 1787 | 1805 | 1
Elekirik- 303 | 2482 | 2875 | 14 | 263 | 2056 | 2319 | 11
Elektronik
isletme 682 | 983 | 1665 | 41 | 733 | 1088 | 1821 | 40
Kimya- 779 | 611 | 1390 | 56 | 894 | 681 | 1575 | 57
Metalurji
Maden 345 | 995 | 1340 | 26 | 449 | 1176 | 1625 | 28
Gemi ins. ve
Deris B. 52 | 665 | 717 7 57 | 756 | 813 7
Denizcilik 80 | 1062 | 1142 | 7 90 | 1008 | 1188 | 8
Ugak Ve | 545 | 745 | 987 | 25 | 207 | 901 | 1198 | 25
Uzay Bilim
Tekstil Tek
Ve Tas. 381 | 156 | 537 | 71 | 411 | 171 | 582 | 71
Konservatuar | 242 | 440 | 682 | 35 | 252 | 471 | 723 | 35
Yiksek 1810 | 2648 | 4458 | 41 | 2713 | 4508 | 7221 | 38
Lisans
Doktora 815 | 1146 | 1961 | 42 | 1008 | 1370 | 2378 | 42
Toplam 8628 | 16619 | 25247 | 34 | 10326 | 20393 | 30719 | 34
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Karadeniz Teknik Universitesi

2010 2012
- K K

Fakulteler K E T (%) K E T (%)
Tip 430 522 952 45 532 593 | 1125 | 47
Dis Hekimiigi 91 85 176 52 176 125 301 58
Eczacilik - - - - 18 15 33 55
Edebiyat - - - - 998 629 | 1627 | 61
Fen - - - - 1595 | 1238 | 3833 | 56
Fatih Egitim 3633 | 2485 | 6118 | 59 | 4942 | 2997 | 7939 | 62
Glizel Sanatlar 10 5 15 67 27 15 42 64
Hukuk 44 40 84 52 140 132 272 51
ilahiyat - - - - 73 77 150 49
iktisadi ve idari B.F. 3899 | 3682 | 7581 | 51 | 4575 | 3879 | 8454 | 54
Mimarlik 392 234 626 63 513 228 741 69
Miihendislik 083 | 5035 | 6018 | 16 | 1630 | 6626 | 8256 | 20
Orman 559 | 1259 | 1818 | 31 297 901 | 1198 | 25
Stirmene Deniz| 97 | 876 | o973 | 10 | 7210 | 1513 | 2234 | 32
Bilimleri
iletisim 56 86 142 39 92 833 925 10
Fen-Edebiyat 2050 | 1827 | 3877 53 - - - -
Of Teknoloji - - - - 11 41 52 21
Yiiksek Lisans 1091 | 1462 | 2553 | 43 | 1306 | 1781 | 3087 | 42
Doktora 347 454 801 43 089 | 1346 | 2335 | 42
Toplam 13682 | 18052 | 31734 | 43 | 18635 | 22969 | 41604 | 45
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Kocaeli Universitesi

2010 2012
Fakilteler K E T Ef) o | < E T Ef, %
Egﬂ Bdebiyal | s556 | 1525 | 4081 | 63 | 2879 | 1478 | 4357 | 66
Milhendislik Fak. | 2243 | 7015 | 9258 | 24 | 2808 | 7583 | 10391 | 27
Teknik Egitim 138 | 1496 | 1634 | 8 64 | 786 | 850 | 8
ikt.ve idari Bil. F. | 2775 | 2717 | 5492 | 51 | 3056 | 2820 | 5876 | 52
Hukuk Fakiltesi | 246 | 229 | 475 | 52 | 284 | 276 | 560 | 51
Tip Faklltesi 465 | 537 | 1002 | 46 | 605 | 678 | 1283 | 47
Giizel Sanat. F. | 309 | 314 | 623 | 50 | 286 | 247 | 533 | 54
iletisim Fakiltesi | 1097 | 1399 | 2496 | 44 | 1299 | 1644 | 2943 | 44
Mimarlik ve 363 | 135 | 498 | 73 | 483 | 176 | 659 | 73
Tas.F.

Eij‘(_Hekim"gi 66 56 | 122 | 54 | 144 | 125 | 269 | 54
Teknoloji Fak. 0 0 0 - 26 93 | 119 | 22
Devet Konser. 19 42 61 31 7 39 46 15
Toplam 10277 | 15465 | 25742 | 40 | 11941 | 15945 | 27886 | 43
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Yildiz Teknik Universitesi

2010 2012
. K K

Fakulteler K E T (%) K E T (%)
Gemi ingaati ve

Denizcilik 35 845 880 4 31 957 988 3
Elektrik-Elektronik 385 | 2450 | 2835 14 388 | 2601 | 2989 13
Makine 531 | 3028 | 3559 15 569 | 3192 | 3761 15
ingaat 690 | 2616 | 3306 21 776 | 2808 | 3584 22
Kimya-Metallrii 1208 | 1372 2580 47 1340 | 1383 2723 49
Egitim Fakuiltesi 252 266 518 49 332 292 624 53
Sanat Ve Tasarim 249 290 539 46 242 291 533 45
iktisadi Ve idari Bilimler | 1020 | 1056 | 2076 49 | 1073 | 1118 | 2191 49
Fen-Edebiyat 1469 | 948 2417 61 | 1537 | 962 2499 62
Mimarlik 804 479 1283 63 858 551 1409 61
YUksek Lisans 1133 | 1427 2560 44 1196 | 1601 2797 43
Doktora 315 539 854 37 989 | 1346 | 2335 42
Toplam 8091 | 15316 | 23407 | 35 | 9331 | 17102 | 26433 35
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EK 2: O¢RETIM UYELERININ FAKULTELERE GORE DACILIMI

Akdeniz Universitesi

2010 2012
Fakiilteler K |E |T K@®%) |[K |E |T K (%)
Tip Fakiiltesi 303 | 396 | 699 43 284 | 381 | 655 43
Fen-Edebiyat 29 |90 | 119 24 0 0 0 0
Ziraat Fakiiltesi 13 |59 |72 18 17 |64 |81 21
Edebiyat Fakdltesi 0 0 0 0 24 | 44 | 68 35
Fen Fakiiltesi 0 0 0 0 18 |57 |75 24
i.I.B.F. 43 |41 | 84 51 46 |39 |85 54
Mihendislik Fakdltesi 18 |56 |74 24 19 |67 |86 22
Egitim Fakiiltesi 32 |29 |61 52 40 |37 |77 52
Glizel Sanatlar Fakiiltesi 21 |23 |44 48 35 |29 |64 55
Hukuk Fakultesi 3 19 22 14 3 17 20 15
iletisim Fakiiltesi 11 | 8 19 58 17 |15 | 32 53
Su Urtinleri Fakiiltesi 8 11 |19 42 8 15 | 23 35
Alanya isletme Fakiiltesi 2 12 | 14 14 4 23 | 27 15
Dis Hekimligi Fakultesi 0 0 0 0 4 13 | 17 24
ilahiyat Fakiiltesi 0 0 0 0 1 13 | 14 7
Alan_ya _ Muhendislik 0 0 0 0 0 6 6 0
Fakultesi
Toplam 483 | 744 | 1227 | 39 522 | 882 | 1344 | 39
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Ankara Universitesi

2010 2012
K E T K(%) |K E T K (%)

Dl ve Tarih| 100|145 |280 |4982 |148 |149 |207 4983

Cografya F.

Dis Hekimligi | 86 65 151 | 56,95 |80 53 133 60,15

Eczacilik 85 31 116 | 73,27 |89 28 117 76,07

Fakultesi ’ !

Egli(ﬁm Bilimleri | g 42 122 |6557 |82 44 126 | 65,08

Fen Fak. 104 | 105 |209 |4976 | 106 99 205 51,71

Hukuk Fak. 47 64 108 | 4351 |52 60 112 46,43

llahiyat 18 87 105 | 1714 |19 92 111|171

Fakultesi

iletisim

Fakitos 39 24 63 61,00 |43 26 69 62,32

Mahendislik | g 128 | 196 |3469 |65 122|187 | 3476

Fakuiltesi

Sagdlk Bilimleri | - 8 55 85,45 |50 7 57 87,72

Fak.

Siyasal Bilgiler | oo o4 160 |41,25 |76 % 172 | 4419

Fakultesi

Tip Fakiitesi | 471 | 490 |961 |49,01 |475 473 048 50,11

Veteriner 47 101 148 31,75 | 48 101 149 32,21

Fakultesi

draat 84 146 | 230 |3652 |85 147 232 36,64

Fakultesi

Toplam 1386 | 1530 | 2916 | 47,53 | 1418 | 1497 | 2015 | 48,64
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Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

2010 2012
Fakulteler K E T K (%) K E T K (%)
Egitim F. 24 21 45 53,3 15 15 30 50
Fen-Edeb. F. 5 3 8 62,5 6 4 10 60
Biga iiBF 3 0 3 100,0 3 0 3 100
Glizel Sanat. F. 13 7 20 65,0 12 6 18 66,7
Muh. Mim F. 2 6 25,0 3 7 10 30
ilahiyat F. 0 1 1 0,0 0 5 5 0
Su Uriinleri F. 1 0 1 100,0 1 0 1 100
Toplam 48 38 86 55,8 40 37 77 51,9
Istanbul Teknik Universitesi
1994/1995 1999/2000 2004/2005 2010 2012

Fakiilteler K E T | wk| k E T | %k | k E T | %k| K E T | wk| k E T |9
Fen-Edebiyat | 78 | 103 | 181 | 43 | 95 | 112 | 207 | 46 | 123 | 120 | 243 | 51 | 154 | 135 | 289 | 53 | 148 | 127 | 275 | ¢
Bilgisayar ve .
Bilisirn ; ; ; o | - ; ; 0 ; . . o | - ; ; 0 | 14| 26 | 40 | :
insaat 74 | 249 | 323 | 23 | 79 | 202 | 281 | 28 | 69 | 180 | 249 | 28 | 90 | 184 | 274 | 33 | 95 | 175 | 270 | :
Mimarlik 103 | 100 | 203 | 51 | 118 | 104 | 222 | 53 | 130 | 80 | 210 | 62 | 140 | 83 | 223 | 63 | 142 | 70 | 212 | ¢
Makine 18 | 136 | 154 | 12 | 25 | 146 | 171 | 15 | 26 | 127 | 153 | 17 | 20 | 129 | 149 | 13 | 18 | 119 | 137 | 1
Elektrik- 29 | 94 | 123 | 24 | 46 | 128 | 174 | 26 | 49 | 118 | 167 | 29 | 62 | 138 | 200 | 31 | 45 | 109 | 154 | :
Elektronik
isletme 20 | 61 | 81 | 25| 28 | 55 | 83 | 34 | 34 | s8 | 92 | 37 | 51 | 57 | 108 | 47 | 49 | 50 | 99 | ¢
Kimya- 30 | 69 | 108 | 36 | 49 | 76 | 125 | 39 | 50 | 67 | 126 | 47 | 62 | 72 | 134 | 46 | 55 | 66 | 121 | ¢
Metalurji
Maden 15 | 98 | 113 | 13 | 22 | 112 | 134 | 16 | 27 | 94 | 121 | 22 | 43 | 98 | 141 | 30 | 40 | 93 | 133 | :
Gemilng.ve | 15 | 59 | 72 | 17| 8 | 55 | 63 | 13 | 10| 40 | 50 | 20 | 14 | 43 | 57 | 25 | 12 | 41 | 52 | :
Deniz B.
Denizcilik 30 | 41 | 71 | 42| 16| 31 | 47 | 38 | 12| 31 | 43 | 28| 12| 37 | 49 | 24| o | 24 | 33 | :
Usak ve| 7 | 54 | 61 |12 | 10| 54 | 64 | 16 | 14 | 44 | 58 | 24 | 29 | 52 | 81 | 36 | 20 | 47 | 76 | :
Uzay Bilim
Tekstl Tek | ; ; . . ; ; ; ; . . - | 29| 10 | 39 | 74 | 26 9 35 | 1
ve Tas.
Konservatar | - ; ; - - ; ; ; ; - - - | 28| 39 | 67 | 42| 26 | 32 | 58 | ¢
Toplam

434 | 1078 | 1512 | 29 | 507 | 1093 | 1600 | 32 | 500 | 1017 | 1607 | 37 | 734 | 1077 | 1811 | 41 | 764 | 1057 | 1821 |
(enstitiilerle
birlikte)
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Karadeniz Teknik Universitesi

2010 2012
Fakdilteler K E T K(%) |K E T K (%)
Tip 226 | 356 | 582 | 39 220 | 326 | 546 | 40
Dis Hekimligi 16 |24 |40 40 25 |34 |59 42
Eczacilik 3 1 4 75 8 4 12 67
Edebiyat - - - - 16 |24 | 40 40
Fen - - - - 27 |73 | 100 |27
Fatih Egitim 20 | 47 | 67 30 35 |57 | 92 38
Of Teknik Egitim 0 4 4 0 2 6 8 25
Gulzel Sanatlar 0 4 4 0 1 7 8 13
Hukuk 0 1 1 0 9 11 18
ilahiyat - - - - 12 | 14 14
iktisadi ve Idari B.F. 10 |66 | 76 13 11 |63 | 74 15
Mimarlik 28 |16 |44 64 33 |15 | 48 69
Miihendislik 23 | 139 | 162 14 29 | 148 | 177 16
Orman 12 48 60 20 17 58 75 23
Surmene Deniz| 5 |20 |27 |19 6 |23 |29 |21
Bilimleri
iletigim 6 4 10 60 10 |7 17 59
Saglik Bilimleri - - - - 8 1 9 89
Fen-Edebiyat 32 |90 |122 26 - - - -
Of Teknoloji - - - - 0 4 4 0
Toplam 381 | 822 | 1203 | 32 452 | 871 | 1323 | 34
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Kocaeli Universitesi

1992 1997 2002 2007 2012
s K| E T[] % %
BIRIMLER K K E T K K E T %K | K E T %K| K E T %K
Tip Fak. 87| 721 1034 75 19] 26 28 1y 420 | 41 24 274 | 520 | 47 29 255 | 547 | 53
9 4 9 4 6 6 2

Dis Hekimligi Fak. 19 | 10 [ 29 | 66
Mihendislik Fak. 6390 135 4 67 150 127 39 | 87 101 197 | 44 | 80 | 122 | 202 | 40 | 60 | 126 | 186 | 32
Fen Edebiyat Fak. 19 | 37 | 56 |34 | 42 | 53| 95|44 (47 | 65| 112 | 42 (51 | 77 [ 128 | 40 | 64 | 59 | 123 | 52
Egitim Fak. 16 [ 10| 26 | 62 | 20 | 31 51 | 39 33| 30 [ 63 | 52
Ikt.ve Id.Bil.Fak. 17 [ 26 [ 35|21 [ 31 |52 |40 |35 |49 84 |42 |27 | 50 77 |35 (30| 40 [ 70 | 43
Hukuk Fak. 4 7 14317 |18 | 35(49 |18 | 28| 46 (39 (20| 21 41 |49 |17 | 15 | 32 | 53
Teknik Egitim Fak. I3[ 31 [44[30[29 3766442342 65 |35 18] 37 55 [ 33 ] 9 22 1 31 |29
Teknoloji Fak. 1 11 12 8

Glzel Sanatlar Fak. 12| 82060 [21 28] 49 [43[15] 31 46 [ 3317 ] 28 | 45 | 38
lletisim Fak. 18 |19 37 [ 49 [ 18| 25 43 [ 42123 18 | 41 | 56
Mim. ve Tasarim Fak. 15 | 12 27 [ 56|18 | 10 28 | 64
Deviet Konservatuari 7 10 | 70| 6 9 67
Saglik YO. 9 1(10(90 |22 9 31 | 71 | 19 9 28 | 68 | 24 6 30 | 80
Beden Egit.Spor YO. 13 [ 13| 26 |50 [ 20 | 13 33 | 61|17 | 20 | 37 | 46
Derbent T.l.ve O.YO. 1 1 0 3 2 5 60
Sivil Havacilik YO. 12 14 (14| 7 12 19 | 37
Yabanci Diller YO 18 0 18 1(;) 33 6 39 | 85
Barbaros Denizcilik

vo. 3 3 6 50
Kocaeli MYO 22 (34 (56|39 |26 (40| 66 [39 |16 [ 36 52 | 3116 | 38 | 54 | 30
Derbent MYO 2 4 33| 8 [ 12| 20 | 40 4 13 | 69| 7 4 11 | 64
Karamrsel MYO 7129 6 |13] 19 | 32 15 15 0 2 16 18 | 11
Golcik MYO 4 5 9 44 | 6 9 15 [ 40| 6 10 | 16 | 38
Hereke O.1.U.MYO 9 [13| 22 [41 |15 21 36 |42 19| 15 | 34 | 56
Kosekdy MYO 1 25 [ 6 8 14 [ 43| 9 7 16 [ 56| 8 6 14 | 57
Kandira MYO 1 25| 8 [15]| 23 | 35| 8 19 27 | 30| 8 15 | 23 | 35
Ali Riza VezMYO 2 4 6 33 ([ 5 9 56 | 5 10 | 50
Asim Kocabiyik MYO 1 5 6 17 | 2 10 |20 | 3 5 8 38
Gebze MYO 5 9 14 [ 36| 7 21 28 | 25| 8 16 | 24 | 33
Sag.HizMYO 3 1 4 75| 6 10 | 60| 9 5 14 | 64
lhsaniye MYO 1 5 17 | 4 10 [ 40| 7 6 13 | 54
Arslanbey MYO 4 6 10 [ 40 | 8 10 18 | 44 | 12 6 18 | 67
lzmit MYO 2 2 4 50 [ 3 4 7 43| 4 6 10 | 40
Kartepe MYO 2 3 33
Yahyakaptan MYO 2 0 2 1: 3 1 4 75| 3 1 4 75
Degirmendere MYO 1 5 80| 5 3 8 63
Gazanfer Bilge MYO 7 11 | 36| 2 11 13 | 15
U ciftlik Nuh

Cim MYO 1 2 3 33
Saglik Bil.Enst. 11 1765 (13| 16| 29 |45 9 10 19 [ 47 | 11 6 17 | 65
Sosyal Bil.Enst. 7 9 |16 (44 (11 | 14| 25 |44 |12 | 23 35 | 34|21 | 37 | 58 | 36
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Fen Bil Enst. 7 11553 |21 ]| 34 55 38 | 33 49 82 40 | 45 68 | 113 | 40
Ataturk lik.Ink.Tar.B. 7 |12 | 42 15 47 7 13 20 35 6 13 19 32
Turk Dili Bol. 5 9 | 44 7 15 47 | 10 13 23 43 | 10 13 23 43
Yabanci Diller Bol. 30 | 26 | 56 | 54 [ 49 | 36 85 58 | 42 34 76 55 | 36 27 63 57
Beden Egitimi Bol. 0 11|11 | 0 8 38 7 10 30 2 9 22
Enformatik Bol. 6 67 10 14 29 4 10 | 40
CEVSAM 5 1 6 | 83 2 1 3 67 3 1 4 75 1 0 1 1;)
: 10 10 10
Ata. llk.Dev.AUM. 3 0 3 3 0 3 3 0 3
0 0 0
Karamdrsel
6 2 8 75
Bed.E§.S.YO.
Korfez MYO 1 1 2 50 1 4 5 20
Elo.ve Hab.Sist AUM. 0 0 0 1 0 1 1;
10 10
Uyg.Mat.Bil.Ars .Mr. 1 0 1 1 0 1
0 0
10
Acisu Havacilik MYO 1 0 1 0
Derince MYO 0 1 1 0
Tavsancil MYO 3 2 5 |60
14 |25 (39 |36 |37 |57 |94 68 | 88 82 | 106 | 188 94 | 102 | 196
Toplam
4 1 5 3 1 4 40 (4 2 1566 | 44 |0 1 1 44 (1 5 6 48
Yildiz Teknik Universitesi
2010 2012
Fakulteler K E T K(®) |[K E T K (%)
Egitim 23 14 37 62 33 33 66 50
Elektrik-Elektronik 35 98 133 26 33 115 148 22
Fen-Edebiyat 161 114 275 59 145 106 251 58
Gemi Insaati Ve Denizcilik 3 27 30 10 2 37 39 5
Iktisadi Ve Idari Bilimler 46 48 94 49 43 52 95 45
Insaat 45 111 156 29 43 116 159 27
Kimya-Metalurji 76 58 134 57 72 64 136 53
Makine 37 108 145 26 37 111 148 25
Mimarlik 87 45 132 66 79 38 117 68
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Akdeniz Universitesi

2010 2012
K K

KIE T | e |K [E|T (%)
Bolim
Bask. 28 65|93 | 30 | 2183|104 | 20
Dekan
Yard 5 17|22 23 | 8 |14]| 22 | 36
Dekan 1 (12113 8 |1 |13] 14 7
Rektor
vard 112]13|3 |0]|3] 3 0
Rektor o112 0 |o|1] 1 0
Unv. Yon. | 4 | 15| 16| 6 |2 |20] 22 9
Kur.
Univ. 7 | 43|50 14 |10|54| 64 | 15
Senatosu

Ankara Universitesi
2010 2013

K |E |T |K®|K |E |T K (%)
Dekan 11 14 | 21,42 | 11 15 | 26,66
Dekan Yard. | 24 32 25 22| 7 29 24,13
Bolum Bask. | 67 | 29 | 96 | 30,2 | 66 | 34 | 100 | 34
Rektor 1101 - 1101 1 -
Rektor.
Vard, 1123|735 |3|1] 4 25
Danigmanlar | 8 | 11 |19 5789 | 12| 9 | 21 42
Senato
Oyeler 40 | 12| 52 | 23,07 | 43| 15| 58 25
Unv.  Yon. | 15| 6 | 21| 2857 |17 5 | 22 22
Kur.
Genel
okt eter 1101 - 011 1 100
Toplam 58 | 20|78 |2564 | 76 | 31 | 107 28
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Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

2010 2012
K % E T K % E T
Rektor 0 0,0 1 1 0 0,0 1 1
Rektor Yard. 0 0,0 3 3 1 33,3 2 3
Senato Uyeleri 2 4,0 48 50 5 9,8 46 51
Unv. Yon. Kur. 0 0,0 16 16 2 10,5 17 19
Dekan 0 0,0 9 9 0 0,0 9 9
Dekan Yard. 6 34,0 12 18 3 14,3 19 21
Fakilte Yonetim | ;1 | 4175 | 5o | 63 | 14 | 182 | 63 | 77
Kurulu Uyesi
Fakulte Kurulu 17 15,6 92 109 18 15,7 97 115
Enstiti Madirt 0 0,0 2 2 0 0,0 2 2
Arastirma ve
Uyg. Mr. Md. 8 36,4 14 22 4 20,0 16 20
Rektor
Danigmanlari 0 0.0 8 8 1 14,3 6 7
Toplam 44 14,6 257 301 48 14,8 278 325
Karadeniz Teknik Universitesi
2010 2012

K E T %K K E T %K
Bolim Bask. 20 25 45 44 1 36 37 3
Dekan Yard 6 6 12 50 8 14 22 36
Dekan 1 13 14 7 1 17 18
Rektor Yard. 0 3 3 0 3 3
Rektor 0 1 1 0 0 1 1
Univ.  Yoénetim

2 21 23 9 1 24 25 4
Kurulu
Univ. Senatosu 6 42 48 13 5 48 53 9
Toplam 35 111 146 24 16 143 159 10
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istanbul Teknik Universitesi

199471995 199972000 200472005 2010 2012
KIE| T|%K|K|E]|] T|%K|K[E | T|[%K| K]E]| T]|%K| K| E] T]%K
Bolim Bagk. | 5|23 28| 18 |8 23| 31| 26 | 9| 21|30 | 30 | 14| 25| 39| 36 | 13| 36 | 49 | 27
Dekan Yard. |5 |13 |18 | 28 [ 7|16 | 23| 30 |8 |13 |21 | 38 | 6 12(50 | 8 [14|22] 36
Dekan 1[10(11| 9 |3 11| 27 |2 11| 18| 4 13( 31| 5 (10|15] 33
Rektor Yard. [1| 2 | 3 | 33 | 2 31670 3 2 367|033
Rektor 01 O (1[0 1[100]0] 11 o110 01 0
Uni.Yon.K. |2 |17 19| 11 |4 |14 |18| 22 [3|16|19| 16 | 7 |13|20| 35 | 7 | 25| 32| 22
Univ.Sen. |2[29[31| 6 |5|28|33| 15 | 7|28 |35 20 | 11|31 |42| 26 |12 | 32| 44| 27
Kocaeli Universitesi
1992 1997 2002 2007 2010 2012
KIE[T|[KW% |K|[E|T| K% |K|E|T|[K%|K[E] T [K%|K[E| T [K%|K|E] T [K%
Bol. Bask. | 934(43| 21 |13]42[55| 24 |20|55|75| 27 |35|74|109| 32 [35|65| 100 | 35 | 44[82[126] 35
Dekan
o, 2|12|14| 14 | 0|13|13| O |1 |16|17| 6 |4|11| 15| 27 | 7 (11| 18 | 39 [10|10| 20 | 50
Dekan 2|46 338|077 0 [1|8]9| 11 |3[7|10|30 (3|8 11|27 |1[11]12] 8
Rektor
o, -13|-] - ]0|3|3| 0 |0|3|3]| 0|12 3|33|1|2| 3 [3|1|2|3]33
Rektor -[I[-] - o211 O [O[1[1] O |[1[0| 1 [100[1| 0| 1 [100| 1[0 1 |[100
Unv. Yon/2|9l11]| 18 | 0|12|12| O |1 |13|14| 7 |5|10| 15| 33 | 5|11 16 | 31 | 3 |14| 17 | 18
Eﬁrv Sen. | 2(17]19] 11 [ 1|22|23] 4 | 6|30[36| 17 | 9|35| 44 | 20 |12|41]| 53 | 23 | 9| 39| 48| 19
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Yildiz Teknik Universitesi

2010 2012

K E T %K | K E T %K
Ana Bilim Dali Bsk. 35 54 89 39 30 72 102 29
Bolim Bagsk Yard. 29 37 66 44 23 39 62 37
Bolim Bagk. 13 29 42 31 10 36 46 22
Enstiti Madurt 1 1 2 50 0 2 2 0
Dekan Yard. 4 12 16 25 4 14 18 22
Dekan 1 9 10 10 1 9 10 10

Fakdlte Yonetim Kurulu 17 38 55 31 9 49 58 16

Fakulte Kurulu 28 a7 75 37 17 57 74 23
Rektor Yard. 0 3 3 0 0 3 3 0
Rektor 0 1 1 0 0 1 1 0
Uni. Yon. K.

Univ. Senatosu 3 25 28 11 4 27 31 13

Toplam 132 275 407 32 100 322 422 24
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Pozisyon ve Is durumu

1. Yiksek Ogretim Kurumu

2. Statl

3. Alinan en yuksek akademik derece

4. En yuksek akademik derecenin alindigi alan

5. Mezuniyet yili
6. Toplam egitim siiresi (Lisanstan itibaren ve verilen aralar dahil)

7. Calistiginiz iiniversite ile ilgili sorular

g
Akdeniz Universitesi
Ankara Universitesi
Dokuz Eyliil Universitesi
istanbul Teknik Universitesi
Karadeniz Teknik Universitesi
Kocaeli Universitesi
Canakale Onsekiz Mart Universitesi
Ortadogu Teknik Universitesi
Yildiz Teknik Universitesi

7

A: Profesdr
B: Dogent
C: Yardimci Docent

D: Doktora Ogrencisi ve Arag. Gor.
E: Diger kadrolarda istihdam edilen

doktora derecesi olanlar

g

Lisans
Yuksek Lisans
Doktora

Tipta uzmanlik

[
Doga Bilimleri
Muahendislik
Sosyal Bilimler
Tip
Diger (Belirtiniz)
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7.1 Ne kadar zamandir calismaktasiniz?

7.2 Simdiye kadar kag kurumda galistiniz?

su an calsilan yer
dahil

8. Istihdam durumunuz j

Tam zamanlh (Sozlesmeli)
Yari zamanh (Sézlesmeli)
Tam zamanl (Daimi)
Yari zamanlh (Daimi)
Ogrenci statusiinde (Gegici)
9. Sozlesmeli olarak calisiyorsaniz,
sOzlesme sureniz kag aydir?
10 Kadrolu bir pozisyona ka¢ defa basvurdunuz?
10.1. Kendi kurumunuzda
10.2 Bagka bir kurumda

Hic=0

11. Son 36 ayda akademik yukseltme igin resmi bir baswruda j

bulundunuz mu?
Evet bagwurdum, bagarili oldum

Evet baswvurdum, basarili olamadim
Evet baswrdum, slre¢ devam
ediyor
Hayir

12. Yiikseltme basvurunuz olumlu sonuglanmadi ise buna hangi etkenler neden olabilir?

12.1 Milakatta yetersiz olmam, ‘e ‘e
Evet Hayir

12.2 Cinsiyetimle ilgili kaliplasmis, olumsuz fikirlerin bulunmasi ‘e ‘e
Evet Hayir

12.3 Ogretim deneyimimin jlri tarafindan yeterli bulunmamasi 'S 'S

- Ewvet - Hayir
12.4 Aragtirma deneyimimin jiri tarafindan yeterli bulunmamasi ¢~ 'S

- Ewvet "~ Hayir
12.5 Yonetsel etkinliklerimin jlri tarafindan yeterli bulunmamasi ¢~ .

' Evet Hayir
12.6 Akademik danismanlik deneyimimin yeterli bulunmamasi 'S

.
Evet Hayir

12.7 Akademik ortamda karsilastigim baski, yildiri, psikolojik C Evet C Hayir

siddet ve/veya aleyhime bagkalarinin kayiriimasi
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Yiikseltilme veya kadro bagvurusunda bulunmayanlarin yanitlayacagi sorular
13. Yiikseltme veya kadro igcin bagvurmamanizi etkileyen sebepler nelerdir?

13.1 Su anki konumundan memnunum e e
Evet Hayir

13.2 Daha kidemli bir pozisyona bagwrmak icin kendimi hazir e

hissetmedim Evet  Hayr
13.3 Kidemli personelden destek alamadim e e

Evet Hayir
13.4 Hayatta yapmak istedigim diger seylere az zaman kalacak e ~
olmasi - Ewvet Hayir
13.5 Yukseltilme prosedurlerinin yeterince agik olmayisi e e

Evet Hayir
13.6 Yikseltilme surecinin karmasik yapisi e e

Evet Hayir
13.7 Zaten kidemli pozisyondayim e e

Evet Hayir

14. Is zamaninizin ortalama ne kadarini yonetim etkinlikleri -

olusturuyor? -
Calisma saatlerimin

% 25’inden daha azini

% 50’sini

% 75'ini

% 100’Un0

% 100’Un Uzerine

zamaninimi aliyor

Akademik caligmalar ve kariyer

Asagidaki 4 soru sadece doktora 6grencileri tarafindan yanitlanacaktir.

15. Burs aliyor musunuz? ‘e ‘e

Evet Hayir
16. Eger burs aliyorsaniz, kag aydir allyorsunuz? Ii
17. Danismaninizdan ihtiyag duydugunuz tavsiye ve destegi I ~
alabiliyor musunuz? - Bwet Hayir
18. 5 yildan sonraki geleceginizi arastirmaci olarak goéruyor r r
musunuz? - Bvet Hayir

ekstra
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Calisma siiresi ve kariyer kesintileri

19. Simdiye kadar kariyerinize ka¢ defa ara verdiniz (doktora

calismalari dahil)?

20. Kariyerinizde verdiginiz aralari topladiginizda ka¢ aya denk
geliyor?

21. Kariyerinize ara vermeniz mesleki gelisiminizi etkiledi mi?

22. Akademik ortam esnekliginin hangi yonlerini deneyimlediniz?

Hi:0

K
Evet, olumlu etkiledi
Evet, olumsuz etkiledi
Hayir

GD=Gecerli degil

22.1 Izin alma olasilig 'e 'e
Higbir zaman Bazen Cogu
zaman
22.2 Esnek galisma saatleri 'S 'S
Hicbir zaman Bazen Cogu
zaman
22.3 Evden caligabilme e e
Hicbir zaman Bazen Cogu
zaman
22.4 Meslektaglardan yalitiima duygusu . -
Hicbir zaman =~ Bazen =~ Cogu
zaman
22.5 Aileden ayri olma duygusu - .
Higbir zaman =~ Bazen =~ Cogu
zaman

is Doyumu

23. Altyapidan memnun musunuz?

[
Hic memnun degilim
Memnun degilim
Memnunum

Cok memnunum
GD:Gegerli Degil
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24. Akademik ydénderlikten (mentoring) memnun musunuz?

25. Arastirmaya ayrilan zamandan memnun musunuz?

26. Finansal kaynaklardan memnun musunuz?

Finansal kaynak ve basari etkenleri
27.Size gore Arastirma projelerine baswuranlarin finansal kaynaklarini artiracak etkenler nelerdir?

27.1 Daha esnek yonetim

27.2 lyilestirilmis altyapi

[
Hic memnun degilim
Memnun degilim
Memnunum

Cok memnunum
GD:Gegerli Degil

[
Hic memnun degilim
Memnun degilim
Memnunum

Gok memnunum
GD:Gegerli Degil

[
Hic memnun degilim
Memnun degilim
Memnunum
Cok memnunum
GD:Gegerli Degil

=
Cok etkili degil
Etkili degil
Etkili
Cok etkili
GD=Gegerli degil

[
Cok etkili degil
Etkili degil
Etkili
Cok etkili
GD=Gegerli degil
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27.3 Kurum igi igbirligi

27.4 Uluslararasi isbirligi

27.5 Daha az 6gretim yUku

27.6 Yurt digi tecribesi

27.7 Daha anlasilir / agik basvuru kosullari

28. Ulusal projelere katim

28.1 Su an ulusal bir projenin ylriticust mistiniz?

Cok etkili degil
Etkili degil

Etkili

Cok etkili
GD=Gegerli degil

g

Cok etkili degil
Etkili degil

Etkili

Cok etkili
GD=Gegerli degil

g

Cok etkili degil
Etkili degil

Etkili

Cok etkili
GD=Gegerli degil

7

Cok etkili degil
Etkili degil

Etkili

Cok etkili
GD=Gegerli degil

7

Cok etkili degil
Etkili degil

Etkili

Cok etkili
GD=Gegerli degil

7

Evet Hayir
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28.2 Ulusal bir projede gorev yapmakta misiniz?

28.3 Ulusal proje baswurusu yaptiginiz oldu mu?

28.4 Baswurdugunuz proje kabul edildi mi?

28.5. Tamamlanmis herhangi bir projeye katildiniz mi?

29. Uluslararasi projelere katiim

29.1 Su an uluslararasi bir projenin yUrutticist misiniz?

29.2 Uluslararasi bir projede gorev yapmakta misiniz?

29.3 Uluslararasi proje baswurusu yaptiginiz oldu mu?

29.4 Baswurdugunuz proje kabul edildi mi?

29.5. Tamamlanmis herhangi bir projeye katildiniz mi?

30. Size gore, Dbilimsel c¢alismada basaril

30.1 Yetenek

30.2 Azim, caligkanlik

olmaya

C C
Evet Hayir
i .
Evet Hayir
i .
Evet Hayir
i .
Evet Hayir
i .
Evet Hayir
i .
Evet Hayir
C C
Evet Hayir
i .
Evet Hay1r
.
Evet Hayir
yarayan etkenler
zl
Cok 6nemli
Onemii
Fark etmez
Onemii degil
iigisi yok
zl
Cok 6nemli
Onemli
Fark etmez
Onemli degil
iigisi yok

nelerdir?
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30.3 Destekleyici aile ortami

30.4 Destekleyici mali kosullar

30.5 Ikamet edilen yer

30.6 Uzmanlasmis, destekleyici Universite ortami

30.7 Ulusal/uluslarlarasi bilim politikalarindan haberdar olma

Cok énemli
Onemli

Fark etmez
Onemli degil
iigisi yok

Cok énemli
Onemii

Fark etmez
Onemli degil
iigisi yok

Cok énemli
Onemii

Fark etmez
Onemli degil
iigisi yok

Cok énemli
Onemli

Fark etmez
Onemii degil
iigisi yok

Cok énemli
Onemli

Fark etmez
Onemli degil
iigisi yok
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30.8 Talih, sans

Cok énemli
Onemli

Fark etmez
Onemli degil
iigisi yok

30.9 Danigmanimin yetkinligi

Cok énemli
Onemii

Fark etmez
Onemli degil
iigisi yok

30.10 Guglu sosyal aglar /iligkiler

Cok énemli
Onemii

Fark etmez
Onemli degil
iigisi yok

30.11 Giglu bir akademik ¢evre ile baglantilarimin olmasi

Cok énemli

Onemi

Fark etmez

Onemii degil

iigisi yok
31. Son 3 yilda ka¢ Y.Lis. 6grencisine danismalik yaptiniz?

32. Son 3 yilda kag¢ tipta uzmanlik 6grencisine danismanlk

yaptiniz?

33. Son 3 yilda kag doktora 6grencisine danismanlik yaptiniz?

34. Son 3 yilda yazilmis ka¢ makaleniz var?

Gegerli degil
Gegerli degil

Gegerli degil
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35. Son 3 yilda kag makale deg@erlendirmesi yaptiniz?

36. Son 3 yilda kag toplanti bildirisi sundunuz?

Toplumsal cinsiyet esitliginin tegvik edilmesi

Gegerli degil

37. Akademik yasamda toplumsal cinsiyet esitligine dedinen dlcutlerin yararlihdina dair gérisiniz

37.1 Toplumsal cinsiyet farkindaligini artiran programlar

37.2 Sadece bir cinsiyete (kadinlara) 6zgi sosyal aglar

37.3 Sadece bir cinsiyete (kadinlara) 6zgu nakdi yardimlar

37.4 Esnek is uygulamalarinin geligmesi

Cok etkili degil
Etkili degil

Etkili

Cok etkili
GD=Gegerli degil

7

Cok etkili degil
Etkili degil

Etkili

Cok etkili
GD=Gegerli degil

7

Cok etkili degil
Etkili degil

Etkili

Cok etkili
GD=Gegerli degil

7

Cok etkili degil
Etkili degil

Etkili

Cok etkili
GD=Gegerli degil

7
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37.5 Cocuk bakimi olanaklarinin gelismesi

37.6 Kurumsal yonderlik (mentoring) dizenlemeleri

37.7 Toplumsal cinsiyet kotalari

37.8 Ig is ylkiinde daha fazla saydamlik

Cok etkili degil
Etkili degil

Etkili

Cok etkili
GD=Gegerli degil

g

Cok etkili degil
Etkili degil

Etkili

Cok etkili
GD=Gegerli degil

g

Cok etkili degil
Etkili degil

Etkili

Cok etkili
GD=Gegerli degil

7

Cok etkili degil
Etkili degil

Etkili

Cok etkili
GD=Gegerli degil

7
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37.9 Kaynak tahsisi konusunda daha fazla saydamlik

37.10 Universitelerde cinsiyet ayrimciligi, mobbing,

taciz ve siddete kargi 6zel denetim ve destek birimlerinin olmasi

Kigisel Bilgi
38. Cinsiyetiniz

39. Yasiniz

40. Medeni haliniz

42. Cocugunuz var mi?

[
Cok etkili degil
Etkili degil
Etkili
Cok etkili
GD=Gegerli degil

=
Cok etkili degil
Etkili degil
Etkili
Cok etkili
GD=Gegerli degil

.
Erkek Kadin

7

Evii degil, tek basina yasiyor
EVii degil, birlikte yasiyor

Evi
EVi, fakat ayri yasiyor

Bosanmis, tek basina yasiyor
Bosanmis, birlikte yasiyor

Dul, tek basina yasiyor
Dul, birlikte yasiyor

T C
Evet Hayir
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Cevabiniz evet ise,

43. Sizinle birlikte yasayan ka¢ ¢cocugunuz var?
44. Ka¢ ¢ocugunuz 3 yagsin altinda?
45. Evinizde 3-7 yas arasi kag gocuk yasamakta?

46. Kag gocugunuz 7-18 yas araliginda?

47. Gegtigimiz 12 ayda ihtiyag duydugunuz tim gunlik ¢ocuk j

bakimini alabildiniz mi?
Evet

Hayir
GD= Gegerli degil

48. Son olarak, asagidaki yargilar konusundaki fikrinizi belirtir misiniz?

48.1 Isim/calismalarim aileme istedigim zamani ayirmama j

engeldir.
Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Ne katiyorum ne de katiimiyorum
veya kararsizim

Katiimiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

GD= Gegerli degil

48.2 Aile sorumluluklarim isim ve ¢alismalarima istedigim zamani j

ayirmama engeldir. o
Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum

Ne katiyorum ne de katiimiyorum
veya kararsizim

Katiimiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

GD= Gegerli degil

Tesekkiir ederiz.
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Konu 1:Kariyer gelisimi

Litfen bu glne kadarki kariyer slirecinizi tanimlayiniz

Alt bagliklar:
. Bilim insani olma motivasyonunuz nereden geliyor ve sizi kim(ler) etkiledi
. Kariyerinizde ne tlr kesintiler, engeller oldu ve uUstesinden gelmek igin ne tir

stratejiler uyguladiniz?
. Mesleki basarilarinizdan s6z eder misiniz?
. Gelecek 5 yil igin hedefleriniz nelerdir?

Konu 2: Konum

Universitede ki konumunuz, su anki pozisyonunuz nedir?

Alt basliklar:

. Akademisyen, yonetici, takim lideri, vb. konumlardaki sorumluluklariniz nelerdir
. is yikiiniiz nedir?

. Ne tur destekler aliyorsunuz ( Kurumdan, galisma arkadaslarinizdan?)

. Su andaki konumunuzun sizin i¢in anlami nedir?

Konu 3: Kaynaklara erisim

Calismalariniz/arastirmalariniz  i¢cin  yeterli kaynaklara sahip oldugunuzu dustnayor
musunuz?

Alt bagliklar:

. Para, arag-gereg, yer, zaman, egitim, saglk, vb.

. En cok neyin eksikligini hissediyorsunuz?

. Takim kurma ve isbirligi olanaklariniz var mi?

Konu 4: Yayinlar

Bize yayinlariniz konusunda ne sdylemek isterdiniz?

Alt bagliklar:

. Basarilariniz

. Karsgilastiginiz engeller

. Yazarlik: 1., 2. ve 3. isim olarak
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. Kurumunuzun yayin yapma konusundaki genel uygulamalarindan s6z eder misiniz?

Konu 5:is ve yasam dengesi

isle 6zel yasaminizi nasil dengelediginizi anlatir misiniz?

Alt basliklar:

. Aile-cocuklar, es, bagimlilar konusundaki sorumluluklariniz?

. Ev —ici yukdmllllkleriniz ve bunlarla ilgili ¢ézimleriniz (is bdélimi, yardimci,vb.)
nelerdir?

. is ve aile sorumluluklarini nasil birlestiriyorsunuz? (seyahat, hareketlilik,vb.)

Konu 6: Kritik alanlar

isinizde her hangi bir nedenle ayrimcilik yasadiniz mi?

Alt basliklar:

. Toplumsal cinsiyet nedeniyle

. Yas, etnik kdken, cinsel tercih,vb. nedenlerle

. Kurumsal politika ve uygulamalar nedeniyle

. Kariyer gelisiminde kadinlarin ve erkeklerin esit firsatlara sahip olduklarini distnuyor
musunuz?

Konu 7: Mikemmellik olgitleri

. Sizce mikemmel bir bilim insani olabilmek i¢in gereken o6lgitler nelerdir?
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AKDENizZ UNIVERSITESI

PROF. DR. NURSEN ADAK

1970 yilinda Eskisehir'de dogdu. 1992’de Ege Universitesi Edebiyat Fakiltesi
Sosyoloji Bélimiinden mezun oldu. Ayni Universitede “Toplumsal iliski
Tirlerinin intihar Olgusu Uzerindeki Etkileri” konulu tezle yiiksek lisansini,
“Saglik-Hastalik Sistemi ve Kadin” baslikli tez ile 2001’de doktora egitimini
tamamladi. 2006 yilinda (iniversite dogenti olan, 2011 yilinda da profesérlige
ylkseltilen Dr. Nursen Adak 1995-1999 vyillari arasinda Adnan Menderes
Universitesi'nde calismistir. 1999 yilindan beri de akademik calismalarina
Akdeniz Universite’sinde devam etmektedir. Dr. ADAK, Kadin calismalari ve
toplumsal cinsiyet, saglik sosyolojisi, sosyal problemler, kentlesme ve cevre
konulariyla ilgilenmekte ve bu konularla ilgili ulusal ve uluslar arasi ¢esitli
dergilerde yayinlanmis makaleleri bulunmaktadir. Degisen Toplumda Degisen
Aile, Sosyal Problemler Sosyolojisi: Diinyadan ve Tiirkiye’den Ornekler isimli
kitaplarin editorliginiyapan Profesér Dr. Nursen ADAK'In Saglik Sosyolojisi
Kadin ve Kentlesme isimli bir kitabi bulunmaktadir. Cesitli idari gorevlerde
bulunan Dr. ADAK, 2008 yilindan beri sosyoloji boliim baskanhgi gérevini
ylritmektedir. Kadin ve toplumsal cinsiyet ile ilgili ulusal ve uluslararasi diizeyde bilimsel arastirmalar,
toplantilar yapmayi, egitim c¢alismalarinda bulunmayi, projeler gelistirmeyi, bu alanda ilgili kurum ve
kuruluslarla isbirligi yapmayi ve danismanlik hizmetleri sunmayi amaclayan Kadin Calismalari ve Toplumsal
Cinsiyet Arastirma ve Uygulama Merkezinin (KATCAM) kurucu mudird olan Dr ADAK, Kadin Calis malari ve
Toplumsal Cinsiyet Anabilim Dalinda yiiksek lisans programinin agilmasi ¢alismalari icinde de yer alarak 2011
yilinda agilan anabilim dalinin baskanhgini siirdirmektedir. E-posta: nadak@akdeniz.edu.tr

Doc. Dr. Gozde YIRMIBESOGLU

W=—_mEE [stanbul Notre Dame de Sion Fransiz Lisesi’nden 1982 yilinda mezun olduktan sonra
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde egitim almistir. 1986 yilinda lisans
egitimini tamamladiktan sonra Avrupa Birligi bursuna hak kazanan Dr. Yirmibesoglu
1986-1987 yillarinda Fransa’da Strasbourg Universitesi’nde Avrupa Birligi egitimi
almistir. 1987- 1992 yillari arasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Georgia eyaleti
Atlanta sehrinde 6zel sektorde cesitli gorevler yapan Dr. Yirmibesoglu 1992-1994
yillari arasinda Tirkiye’de yine 6zel sektorde ¢alismis ve 1994-2008 yillari arasinda
Orta Dogu Teknik Universitesi’nde Ogretim Gorevlisi olarak calismistir. Bu siire
icersinde Orta Dogu Teknik Universitesi'nde Kadin Calismalari yiiksek lisans galismasi
yapmis ve 2007 yilinda ayni Giniversitenin iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset
Bilimi ve Kamu Yonetimi Doktora derecesini almistir. 2008 yilindan beri Akdeniz
Universitesi iletisim  Fakiltesi Ogretim Uyesi olan Dr. Yirmibesoglu 2012 yilinda
: Dogent Gnvanini almistir. Dr. Yirmibesoglu akademik calismalarinda temel olarak
medya, SIVI| toplum kadin ve toplumsal cinsiyet, kiiresellesme ve siyasal iletisim alanlarina odaklanmistir.
“Trade Unionism in Turkey: the Self-Understanding of Tiirk-is and its Role in Society and Politics (1950-1982)”
baslikh Doktora tez galismasi Avrupa ve A.B.D.de VDM Verlag tarafindan kitap olarak yayimlanmistir.
Tarkiye'de ve yurtdisinda yayinlanan bircok akademik dergide makalesi olan ve yurtdisinda ¢ok sayida
konferans sunusu bulunan Dr. Yirmibesoglu'nun son ¢alismasi IB Tauris Publishers tarafindan ABD ve
ingiltere’de yayinlanan “Gender and Society in Modern Turkey: The Impact of Neo-liberal Reform EU Accession
and Islamist Movements” baslikh kitapta “Women and Trade Unionism in Turkey: Impact of the European
Union” baslkh bélimidir. Turkiye'de iletisim Yayinlari tarafindan”. A.Y. Elveren ve S. Dedeoglu’nun
editorligiinde “Tirkiye’de Kadin ve Refah Devleti” basligiyla yayimlanan bu kitapta Dr. Yirmibesoglu
“Turkiye’de Kadin ve Sendikacilik: Avrupa Birligi’'nin Etkisi” baslikli boélim{ yazmistir. E-posta:
gozdey @akdeniz.edu.tr
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ARS. GOR. MERAL TIMURTURKAN

Akdeniz Gniversitesinde sosyoloji bolimiinde 2005 yilinda lisans egitimini
tamamladi. Ayni Universitede 2006 yilinda yiiksek lisans egitimine
baslayarak arastirmagérevlisiolarak gérev yapmaya baslamistir. “iktidarin
nesnesi olarak beden”  bashkl tez calismasiyla ylksek lisansini
tamamlamistir. 2009 yilinda doktoraya baslamis ve halen devam eden
egitim siirecinde, “Tibbi Séylem, Giindelik Hayat ve iktidar: Sismanhgin
Medya Aracihigiyla Tibbilestirilmesi” bashgiyla tezini yazmaktadir.
Tibbilestirme, gozetim, beden, iktidar, toplumsal cinsiyet konularinda
calismalari bulunmaktadir. E-posta: meralgulkaya@gmail.com

TUGCETUNCA

Lisansini 2005-2009 yillari arasinda Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Sosyoloji Bélimiinde tamamlamistir. “Gergekligin Yitirilis Oykiisi” baslkli
bitirme tezi, modern toplumlarda gergeklik olgusunu Jean Baudrillard’in
disiincesi Uzerinden tartismaktadir. Akdeniz Universitesi Sosyoloji Yiiksek
Lisans Programi kapsaminda hazirlamakta oldugu tez calismasinda, Antalya
kent merkezinde giindelik hayati arastirmaktadir. Kent sosyolojisi, glindelik
hayat sosyolojisi, modern toplumlarda deneyim sorunu, kadin galismalari ve
cocukluk sosyolojisi konularinda ¢alismalarina devam etmektedir.
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ANKARA UNIVERSITESI

Doc. DR. BEDRiIYEPOYRAZ

Ankara Universitesi lletisim Fakiiltesi’nde &gretim (yesi olarak
calismaktadir. GENOVATE projesinin uzman ve arastirmacisidir. Ankara
Universitesi'nin Toplumsal Cinsiyet ve Esitlik Eylem Komisyon kurucusu ve
liyesidir. Medya ve toplumsal cinsiyet, kiltirel kimlik ve Alevilik,
toplumsal bellek ve toplumsal travmalar, insan haklari ve medya ve
iletisim kuramlari gibi konularda calismalar yapmaktadir. E-posta:
poyraz@media.ankara.edu.tr

SERAY ULUSQY

12 Agustos 1988 tarihinde izmir'de dogdu. Hacettepe Universitesi Sosyoloji
BolUm{’'nl 7 Haziran 2010°da Uglncilikle bitirdi. 2009 yilinda TRT'de bir ay
sireyle Reklam Tasarim ve Tanitim Dairesi Baskanligi'nda stajini tamamladi.
2011 bahar déneminde basladigi Ankara Universitesi Gazetecilik B6lim{’ndeki
ylksek lisans egitimine halen tez asamasinda devam etmektedir. Akademik ilgi
alanlari; toplumsal cinsiyet, toplumsal bellek ve kiltlrler arasi etkilesim.
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CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI

Doc. DR. SELVER OZOZEN KAHRAMAN

Lisans ve lisansistii dgrenimini Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya
Fakiltesi Cografya Bolimi, Beseri Cografya alaninda tamamlamistir. Halen
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Cografya B6lim(i,
Beseri ve Ekonomik Cografya Anabilim dalinda 6gretim Uyesi olarak goérev
yapmaktadir. Baslica galisma konulari demografi, niifus hareketleri ve bolgesel
siyasi tercihler alaninda toplanmaktadir. Calisma konulartile ilgili iki kitap ve 30
adet makale ve bildirisi bulunmaktadir. Akademik ¢alisma alani disinda ¢evre
ve kadin konulari ile de ilgilenmektedir.

E-posta: sozozen@comu.edu.tr

ARS. GOR. DR. ZAHIDE ACAR DENIZ

Lisans ve lisansiistii egitimini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen-Edebiyat
Fakultesi Cografya Bolimiinde tamamlamistir. Halen, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Cografya Bélimiinde 6gretim liyesi olarak
gorev yapmaktadir. Calisma konulari klimatoloji ve sinoptik klimatolojidir.
Uzmanlik alaniyla ilgili makale ve bildirileri bulunmaktadir. Calisma konulari
disinda sosyal sorumluluk konulariyla da ilgilenmektedir.
E-posta:zahide.deniz@hotmail.com

ARS. GOR. BERRIN GULTAY

Lisans dgrenimini 2007 yilinda Cukurova Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
istatistik Bolimiinde bitirmistir. Lisansiistii 6grenimini 2009 yilinda ayni
béliimde istatistik ve Olasilik Teorisi Anabilim Dalindan mezun olmustur. 2010
yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi istatistik Boélimiinde goreve
baslamistir. Halen ayni Anabilim dalinda Doktora Tez asamasinda 6grenimine
devam etmektedir. Calisma konularini ekonometrik modeller ve yanh tahmin
ediciler olusturmaktadir. Bu konularda bildiri sunumlari vardir. Kendi alani
disinda ¢esitli projelerde gorev almaktadir. Kadin c¢alismalarina ilgi
duymaktadir. E-posta: berrin_erkan@hotmail.com
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ISTANBUL TEKNIK UNIVERSITESI

PROF. DR. GULSUN SAGLAMER

Gilsiin Saglamer 1945 yilinda Trabzon’da dogdu. ilkokul, Ortaokul ve Lise
egitimini Trabzonda tamamladiktan sonra 1962 yilinda girdigi ITU Mimarlik
Fakiiltesi’nden 1967 yilinda mezun oldu. istanbul Teknik Universitesi’nde 1973
yilinda “Doktor”, 1978 yilinda “Dogent”, 1988 yilinda “Profesér” unvanlarini
aldi. istanbul Teknik Universitesi’nde 1992-1995 vyillari arasinda Rektdr
Yardimcisi, 1996-2000 ve 2000-2004 yillarinda iki donem rektoérliik gorevi yapti.
Evli ve bir cocuk annesi olan ve halen iTU Mimarlik Fakiiltesi’nde dgretim Uyesi
olarak gérevini siirdiiren Gilsiin Saglamer, Kadir Has Universitesi Miitevelli
Heyeti Uyeligine 2006 yilinda segilmistir. Gulsiin Saglamer 2009 yilinda

kurulan “Global liskiler Forum”’unun kurucu Uyesi ve Yonetim Kurulu
Uyesidir.
Gulstin Saglamer, 1975-1976 yillarinda Cambridge Universitesi “Martin Centre”de arastirmaci olarak

calismis, 1987 ve 1991 yillarinda aynimerkezde British Council destegi ile kisa slreli ¢calismalar yapmistir. 1993 -
1996 akademik yillarinda irlanda’da Queens University of Belfast’a “Visiting Professor” olarak davet edilmistir.
1999-2003 yillarinda ayni Universitede “External Examiner” olarak gorev almistir

Gulsin Saglamer, 2006 vyilindan beri Avrupa Birlig§i Marie Curie Programi Danisma Kurulu dyeligini
stirdirmektedir. Gllstin Saglamer 2006 yilinda “American Institute of Architects” ‘e Seref liyesi olarak segilmis ve
Avrupa’nin Mihendislik Egitiminin dnemli kuruluslarindan olan SEFI tarafindan mihendislik egitimine yaptigi
katkilardan dolayi kendisine “Leonardo Da Vinci” Madalyasi tevcih edilmistir. Glilsiin Saglamer 2009 yilindan beri
Global iliskiler Forumu (GIF) Yénetim Kurulu ve 2011 yilindan beride  “European Academy of Sciences, Arts and
Letters”’in Uyesidir. E-posta: saglamer@itu.edu.tr

PROF. DR. MINE G. TAN

Gaziantep’te dogdu. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde lisans ve doktora,
Washington State University’de sosyoloji yiiksek lisans 6grenimi yapti. AFS ve
Fulbright gibi burslardan yararlandi. Washington State University Sosyoloji
béliimiinde asistan olarak basladigi kariyerini Ankara, Cambridge ve istanbul
Teknik Universitelerinde siirdiirdi. iITU BMT-KAUM’un kurulusunda yénetim
kurulu Gyeligi (2009-2012), Ankara Universitesi Kadin Calismalari Anabilim Dali
kurucu baskanligi (1995-1999), KASAUM yoénetim kurulu Gyeligi (1992-2002) gibi
yonetsel gorevlerde bulundu. UNICAFE (2006-2008) ve Meta Analysis of Gender
and Science (2008-2010) konulu AB projelerinde danismanlik ve yurGtlcultk
yapti. ACEV Siddetsiz Aileler icin Baba Egitim Projesi Etki Degerlendirme
Arastirmasi  (2011-2013); TUSIAD-KAGIDER Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet
Esitsizligi (2008) ve TUSIAD Kadin-Erkek Esitligine Dogru Yiriyis (2000), KEK
Turkiye Kadin Thesaurus’u (2007-2008), AGEV-KADER ERG Kiz Cocuklarinin Egitimi igin Sivil Girisim (2006-2007),
Goteborg Universitesi ve Isveg Arastirma Enstitiis{i, Education in ‘multicultural’ societies: Turkish and Swedish
Perspectives (2004-2007),TUBA Tiirkce Bilim Terimleri S6zI{igii (2003-2006), TUBA/UNFPA Nifus ve Kalkinma
Stratejileri Alt Programi Niifus ve Politika Onerileri (2003-2004) gibi projelerde Egitim ve Kadinlarin Egitimi alt
alanlarinin sorumlulugunu ustlendi. ITU BAP ve Coca Cola A.S. Tirkiye’ de Bilim, Mihendislik ve Teknolojide
Kadin Akademisyenler Agi Projesi yaninda 2011’den bu yana, AB’nin Seventh Research Framework programi
kapsaminda FESTA ve SHEMERA projelerinde gorevlidir. Egitim Sosyolojisi, Toplumsal Tarihte Cocuk, Toplumsal
Cinsiyet ve Egitim, Elestirel ve Feminist Pedagojiler, S6zIi Tarih alanlarinda yayinlari ve bildirileri
bulunmaktadir. E-posta: minegtan@gmail.com
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Doc¢ DR. PELIN DURSUN

iTU Mimarlik Fakiiltesi’nden 1995’te yiiksek lisans derecesini (MArch), 2002’de
doktora derecesini (PhD) aldi. 1995’te ingiltere’de University of Newcastle upon
Tyne, CARDO’da, 2000 ve 2004/2005 akademik yilinda The Bartlett School of
Graduate Studies’de misafir 6gretim Uyesi olarak bulundu. ilgi alanlari mimari
tasarim, mimarhkta bicim bilimsel calismalar, mimarlikta morfoloji, mekan
sentaksi, hareket-beden-mekan-algi iliskileri, mekansal koreografi, mimarlik
egitimi (zerine odaklanmaktadir. iTU’niin farkh fakiiltelerinde yer alan grenci
sosyal-konferans merkezi tasarimlarinda gérev yapmis, ITU Dr. Orhan Ocalgiray
Molekiiler Biyoloji ve Genetik Arastirma Merkezi ve ITU Kres’in tasarim ekibinde
yer almistir. 2008-2013 yillari arasinda Rektor Danismaligi gérevini yiriten Dog.
Dr. Dursun, halen ITU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Bolimi’nde lisans ve yiiksek
lisans diizeyinde egitim ¢alismalarini siirdirmektedir.

DR. NEBiLE KORUCU GUMUSOGLU

Nebile Korucu Giimiisoglu, 1981 yilinda Ankara'da dogdu. Baskent Universitesi
istatistik ve Bilgisayar Bilimleri B6limi'nii bdlim birincisi olarak tamamladiktan
sonra, akademik hayata adimini atmistir. Orta Dogu Teknik Universitesi iktisat
Bolimi'nden doktora derecesini alan Korucu Gimusoglu'nun ¢alisma alanlari
Uygulamali Ekonometri, Uygulamali istatistik, Makroekonometri, Zaman Serileri
Analizi, Arastirma Yontemleri gibi alanlardir. Cesitli yurt disi ve yurt ici yaz okulu,
seminer ve konferanslara katilmistir. Yayinlanan yurt ici ve yurt disi calismalari
mevcuttur. Halen istanbul Kiltiir Universitesi'nde gretim elemani olarak gérev
yapmaktadir. E-posta: nkorucu@gmail.com

DR. OzGE ATALAY CELIK

Lisans egitimini Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyoloji
Bolimi’'nde, yiksek lisansini ise “Toplumsal Cinsiyet ve
Cevre: Ulusal ve Uluslararasi Belgeler Agisindan
Karsilastirmali Bir inceleme” baslikli tez calismasiyla
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Cevre
Sorunlart  Anabilim Dal’'nda tamamlamistir. Lisans
doéneminden itibaren, toplumsal cinsiyet odakli, ulusal ve
uluslararasi projelerde arastirmaci ve egitim uzmani
olarak calismistir. Yiiksek lisans 6grenimi sirasinda, Ankara
Universitesi Kadin Calismalari Anabilim Dali yiiksek lisans
programindaki dersleri de tamamlamistir. Doktora
derecesini istanbul Teknik Universitesi Sehir ve Bolge

Planlamasi Bolimi’nden almis olup, calisma alanlari esas olarak kentlesme, gég, cevre sorunlari, toplumsal
cinsiyet, kentsel sosyal politika, yoksulluk ve toplumsal dislanmadir. 2005 yilindan beri, istanbul Teknik
Universitesi'nde gérev yapmaktadir. E-posta: atalay.ozge@gmail.com
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HOLYA CAGLAYAN

2009 vyilinda Bilkent Universitesi Felsefe Bolimiinde lisans egitimini
tamamladiktan sonra Sabanci Universitesi Kiiltiirel Calismalar yiiksek lisans
programindan 2011 yilinda mezun olmustur. Sabanci Universitesi’nde egitim
ve arastirma asistani olarak 3 yil boyunca gorev almistir. Agustos 2012’den
itibaren ITU Tirkiye’ de Bilim, Mihendislik ve Teknolojide Kadin
Akademisyenler AgI projesi ve Avrupa Birligi 7. Cerceve Programi kapsaminda
ylritilen Female Empowerment in Science and Technology Academia (FESTA)
adl projesinde arastirma asistani olarak goérev almaktadir.  E-posta:
hulyacaglayan@gmail.com

SERRA CANKUR

istanbul Bilgi Universitesi'nde sosyoloji ve insan haklari hukuku alaninda
yuksek lisans egitimini tamamlamistir. 2005 yilindan itibaren c¢esitli sivil
toplum orgitlerinde saha ve proje koordinatori olarak ¢alismakta, agirlikla
geng ve cocuklarin giliglendiriimesine yonelik olarak, cesitli ¢alismalar
icerisinde yer almaktadir. E-posta: cankur.serra@gmail.com
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KARADENIiZ TEKNIK UNIVERSITESI

Doc. DR. iLkaAy OZDEMIR

1964’de Trabzon’ da dogdu. 1985’de KTU Mimarlik Bdlimi’nden mezun oldu.
1988’de “Yasama Mekani Donatilari Uzerine Bir inceleme” adl tezi ile Yiiksek
Mimar, 1994’de “Mimari Mekanin Degerlendiriimesinde Mekan Orgiitlenmesi
Kavrami: Konutta Yasama Mekanlari” Adl Tezi ile ayni Universitede Doktor
Unvanini aldi. 1988’ de Dogent oldu. Uluslararasi ve ulusal dergilerde yayinlanmis
makale ve bildirileri bulunmaktadir. TMMOB (2010-12, 2012-14) 42. ve 43.
dénem SMGM yiritme kurulu ve bilim-danisma kurulu Gyesidir. 2009-Ocak 2012
yillari arasinda KTU Mimarlik Fakiiltesi Dekan Yardimciligi gérevini Gistlenmistir.
Halen KTU Mimarlik Fakiiltesinde Ogretim {yesi olarak gérev yapmaktadir. Evli ve
iki cocuk annesidir.

E-posta:ilkayozdemir61@hotmail.com

PROF. DR. AYSE SAGSOZ

1980-84 yillari arasinda lisans egitimini, 1984-87'de Yiiksek Lisans, 1987-
1992’de Doktora Egitimini bitirdi. 2000-2003 yillari arasinda Glimuishane
Valiligi danismanligi, 2004 yili itibariyla 2012 Ocak Ayina kadar Karadeniz Teknik
Universitesinde Mimari Projelerden Sorumlu Rektdr Danismanlhigi ve 2009-Ocak
2012 tarihleri arasinda Mimarhk Fakiltesi Mimarlk Bolim Baskanhgl ve
Mimarlik Fakiiltesi Dekanligi gérevleriniyiritti.indeksli dergilerde yayinlanmis
otuza yakin makaleleri, ulusal makaleleri, uluslararasi ve ulusal yayinlanmis
bildirileri, kitap ve kitap bolim{, ders notlari, bilimsel arastirma projeleri, cesitli
sergileri ve odllleri, elliye yakin mimari proje uygulama yoneticiligi, 6 adet
tamamlanmis yiksek lisans ve 9 adet doktora tezi yoneticiligi bulunmaktadir.
‘ Trabzon Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu Uyeligi ve Baskanlig

e | ‘ (2003 -2011) ve 2011 yilinda Universiteler arasi Dogentlik Komisyonu Uyeligi
gorevini yurittl. Ayrica pek cok yiliksek lisans, doktora, 6gretim elemani ve Uyeligi alimi ile dogentlik-
profesorliik jiri tiyeliginin yanisira mimari proje yarismasi jiiri tiyelikleri de yapti. lyi diizeyde ingilizce bilmekte
olup, evliveiki gocuk annesidir. E-posta:sagsoz@ktu.edu.tr

YRD. DoOC. DR. MUTEBER ERBAY

1990 yilinda istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nden mezun oldu.
istanbul, Yalova ve Kocaeli'nde gesitli mimarlik ofislerinde, tasarimci ve uygulamaci
mimar olarak galisti. 1993’ de Trabzon’da kendi Mimarlik ofisini acti. 7 yil boyunca
¢alismalarina burada devam etti. 2000 yilinda mimarlik ofisini kapatarak akademik
hayatina basladi. Karadeniz Teknik Universitesi’'nde 2003 yilinda “Adalet Saraylari”
adli yiiksek lisans teziile “Yuksek Mimar”, 2007 yilinda “Kuresellesme Etkisi Altinda
Tarkiye Mimarhg1” adli doktora teziile “Doktor” unvanini aldi. Uluslararasi ve ulusal
yayinlarinin ve bildirilerinin yani sira, ¢ok yazarli bir kitapta bolim yazarligi
bulunmaktadir. 2009 yilindanitibaren KTU Mimarlik Fakiltesinde Ogretim Uyesidir.
2010 yilindan beri de KTU i¢ Mimarlik B&liim Baskanhgi gérevini yiritmektedir. Evli
ve bir kiz gocugu annesidir. E-posta: mutebererbay@gmail.com

179



KOCAELI UNIVERSITESI

PROF. DR. MUNEVVER TEKCAN

1966 yilinda Ortakdy’de dogdu. ilkokul, Ortaokul ve Lise egitimini Nigde’de tamamladiktan
sonra 1983 yilinda girdigi Erzurum Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyati Bélimi’nden 1987 yilinda mezun oldu. 1990 yilinda Trakya Universitesi’nde
yiiksek lisansini, 1997 yilinda Selguk Universitesi’nde doktorasini tamamladi. Kocaeli
Universitesi'nde 2000 yilinda yardimci dogent, 2006 yilinda dogent, 2011 yilinda ise
profesér unvanini aldi. 1990-1997 yillari arasinda Selguk Universitesi’nde, 1997-1999 yillari
arasinda ingiltere Durham Universitesi'nde Tiirk Dili okutmanligi, 2008-2009 yillari arasinda
ise O’zbekiston Respublikasi, Fanlar Akademiyasi, Ali Sher Navoyi Nomidagi Til Va Adabiyot
Instituti’nde akademik arastirmaci olarak gérev yapmistir. Tekcan, dort yliksek lisans, Uc¢
doktora tezi yonetmistir. 2000 yilindan beri Eski Tark Dili Anabilim Dali Baskanligi, 2011
yilindan beri Tirk Dili ve Edebiyati Bolim Baskanhgi, Aralik 2010 yilindan beri ise Kocaeli
Universitesi Kadin Sorunlarini Arastirma ve Uygulama Merkezi Midirlugi gérevlerini
ylritmektedir. www.womenstudiesjournal.org e-dergisinin kurucusu, editorii ve hakem kurulu Gyesidir.
Alaniylailgili otuzun Ustlinde uluslararasi hakemli dergilerde yayimlanan makale ve bildirisi, alt1 kitab, iki kitap
bolima yazarhgi, bir kitap editérligl bulunmaktadir. Cagatay Turkgesi, bilisim teknolojisi ve bilgisayar
ortaminda Tiirkge metinlerin analizi, Ozbek Tiirkgesi konularinda akademik ¢alismalarini siirdiirmektedir. E-
posta: munevvertekcan@hotmail.com

ARS. GOR. SERPIL YAZICI SAHIN

1984 vyilinda Savsat'ta dogdu. ilk Ogrenimini Savsat'ta orta Ogrenimini izmir'de
tamamladiktan sonra 2002 yilinda Kocaeli Universitesi Fen-Edebiyat Fakdltesi Tiirk Dili ve
Edebiyati Bolimi’nden lisansini; 2009 yilinda ise ayni Universitede yiksek lisansini
tamamlamistir. 2009 yilinda Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde basladig
doktora egitimine tez asamasinda devam etmektedir. Ocak 2008’de Kocaeli Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiltesi Turk Dili ve Edebiyati Bolimu Eski Tark Dili Anabilim Dali'nda
Arastirma Gorevlisi olarak géreve baslayan Sahin, halen bu gorevini stirdlirmektedir. Aralik
2010 tarihinden itibaren Kocaeli Universitesi Kadin Sorunlarini Arastirma ve Uygulama
Merkezi'nde yonetim kurulu Uyesi olarak gorev yapmaktadir.
www.womenstudiesjournal.org e-dergisinde yayin kurulu tiyesidir. Uzmanlik alaniyla ilgili
makale ve bildirileri bulunmaktadir. E-posta: seripil@hotmail.com

ARS. GOR. YUSUF GURCAN SAHIN

1980 yilinda istanbul’da dogdu. ilk ve orta 6grenimini istanbul’da tamamladiktan sonra
2003 yilinda Kocaeli Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi’nde lisansini; 2006 yilinda ise
ayni Universitede yiiksek lisansini tamamlamistir. 2006 yilinda Kocaeli Universitesi Fen
Bilimleri Enstitlisi’nde basladigi doktora egitimine tez asamasinda devam etmektedir.
Aralik 2004’te Kocaeli Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Elektrik Ogretmenligi
Bolimi{’nde Arastirma Gorevlisi olarak gbreve baslayan Sahin, halen bu gorevi
siirdiirmektedir. 2010-2011 vyillari arasinda Concordia Universitesi’nde (Montreal /
Canada) misafir arastirmaci olarak ¢alismistir. Sahin, 2012 yilindan itibaren Kocaeli Oyun
istasyonu Tiyatrosu’nda oyunculuk yapmaktadir. 2011 tarihinden itibaren Kocaeli
Universitesi Kadin Sorunlarini Arastirma ve Uygulama Merkezi’'nde ydnetim kurulu
Uyesidir. Uzmanlk alaniyla ilgili makale ve bildirileri bulunmaktadir. E-posta:
yusufgurcansahin@gmail.com

180


http://www.womenstudiesjournal.org/
mailto:munevvertekcan@hotmail.com
http://www.womenstudiesjournal.org/
mailto:seripil@hotmail.com

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI

ARS. GOR. DR. ECE OZTAN

1975 yilinda izmir'de dogdu. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Kamu Yonetimi BolUm{’nl bitirdi. Ayni Gniversitede Siyaset Bilimi alaninda
Yiiksek Lisans programini tamamladi. Amsterdam Universitesi Go¢ ve Etnik
Calismalar Enstitlsi’nde konuk arastirmaci olarak calisti. 2009 yilinda,
Marmara Universitesi Siyaset ve Sosyal Bilimler alaninda Siyaset Bilimi
doktoru oldu. Toplumsal cinsiyet, yurttaslik, go¢ gibi konularinda galismalari
ve cesitli dergilerde makaleleri bulunan yazar halen Yildiz Teknik Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler
Bolimi’nde galisiyor. E-posta: ece.oztan@gmail.com;

OGR.GOR. DR. SETENAY NiL DOGAN

< 1980 yilinda istanbul'da dogdu. Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararsi
iliskiler BSlIUm’ni bitirdi. Bilkent Universitesinde Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi alaninda Yiksek Lisans programini tamamladi. 2009 yilinda Sabanci
Universitesi Siyaset Bilimi béliimiinde doktora porgramini tamamladi.
Milliyetgilik, diaspora ve toplumsal cinsiyet gibi konularda galismalari ve gesitli
dergilerde makaleleri bulunan yazar halen Yildiz Teknik Universitesi insan ve
Toplum Bilimleri bolimunde c¢alisiyor. E-posta: setenaynildogan@gmail.com
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