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ONSOZ

Tiirkiye Cumhuriyeti, 1923—-1950 yillar1 arasinda Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)’nin tek parti
yonetimi altinda idare edilmis olmakla birlikte, bu siirecte ¢cok partili siyasal hayata gecis yoniinde
cesitli denemeler yapilmistir. Ancak donemin siyasi ve toplumsal kosullar1 nedeniyle s6z konusu
girisimler kalicilik kazanamamustir. II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan i¢ ve dis gelismeler,
siyasal sistemin demokratiklesmesini giindeme tasimis ve nihayetinde 1950 genel secimlerinde
Demokrat Parti (DP)’nin iktidara gelmesiyle Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal hayat kurumsal bir nitelik

kazanmustir.

Bu calisma, DP’nin Trabzon milletvekillerinden biri olan Mahmut Gologlu’nun 1950-1960
yillar1 arasindaki parlamento faaliyetlerini, siyasi tutumunu ve yerel-ulusal ¢alismalarini dénemin
siyasal kosullariyla iligkilendirerek, onun hukuk¢u ve entelektiiel kimligiyle birlikte biitiinciil bir

sekilde degerlendirmektedir.

Calismamiz bir giris ve {ic ana bdliimden olugmaktadir. Giris boliimiinde Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e siyasi parti gelisimi, tek parti donemi ve II. Diinya Savasi sonrasi ¢ok partili hayata
gecis siireci ele alinmus; ilgili literatiire yer verilmistir. Birinci béliimde Mahmut Gologlu’nun aile
yasami, egitim hayati, siyasi kariyeri, 27 Mayis sonrasi tutuklulugu ve entelektiiel yonii
incelenmistir. Ikinci boliimde Gologlu’nun TBMM’deki konusmalari, sual takrirleri, kanun teklifleri
ve yerel-ulusal meseleler karsisindaki tutumu analiz edilmistir. Ugiincii boliimde ise DP Meclis
Grubu icindeki faaliyetleri, parti politikalarinin olusumuna katkilar1 ve grup ici iliskileri ayritili

bicimde degerlendirilmistir.

Bu tezin hazirlanmasinda bilgi, emek ve sabrin1 benden esirgemeyen; tereddiide diistiigiim her
noktada yol gosterici olan, tezimin tiim asamalarin titizlikle inceleyerek katki sunan degerli hocam
ve danismanim Prof. Dr. Ugur UCUNCU’ye en igten tesekkiirlerimi sunarim. Kiymetli katkilarindan
dolay1 Prof. Dr. Hikmet OKSUZ ve Prof. Dr. Mehmet AKPINAR’a miitesekkirim. Arastirmama
sagladigi degerli bilgi, destek ve yonlendirmelerle calismamin gelisimine katkida bulunan Ayse
GOLOGLU SOYER Hanimefendi’ye siikranlarimi sunarim. Ayrica Mahmut Gologlu’na ait belge
ve esyalarin incelenmesine olanak saglayarak ¢aligmamin ilerlemesine katki sunan Trabzon Miizesi

Miidiirii Sayin Levent ALNIAK ’a tesekkiir bor¢luyum.

Eyliil, 2025 Gamze Ezgi SEVIM
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OZET

Trabzon’un 6nemli simalarindan Mahmut Gologlu (1915-1982), hukukcu kimliginin yani sira
tarih, edebiyat ve arastirmaci yonleriyle de taninan ¢ok yonlii bir sahsiyettir. Tiirkiye siyasi tarihi
acisindan da kayda deger bir yere sahip olan Gologlu, ¢ok partili yasama gegisle birlikte DP’den

Trabzon milletvekili se¢ilmis ve {i¢ donem boyunca gorev yapmustir.

Calismamiz, DP iktidar1 déoneminde (1950-1960) Gologlu’nun siyasi yasamini, parlamento
faaliyetlerini ve Ozellikle bolgesel kalkinma ile toplumsal sorunlara yaklagimini incelemektedir.
Calismada, Gologlu'nun siyasi hayatt donemin siyasal gelismeleriyle iliskilendirilerek
degerlendirilmis; icraatlari tarihsel baglamda ele alinarak hem yerel hem de ulusal siyasetteki etkileri
ortaya konulmustur. Bdylece bir siyaset¢i olarak Tiirk siyasi hayatindaki konumu agikliga

kavusturulmaya ¢aligilmstir.

Aragtirmada Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Zabit Cerideleri, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Cumbhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi belgeleri, Demokrat Parti Meclis
Grubu Miizakere Zabitlari, donemin basin organlari, Gologlu’nun kendi yazilari, aile bireylerinden
edinilen bilgiler ve ikincil kaynaklardan yararlanilmigtir. Meclis kiirsiisiinde yaptig1 konusmalar,
sundugu kanun teklifleri, sual takrirleri ve sergiledigi siyasi tutum analiz edilerek donemin siyasal

atmosferi i¢inde konumu degerlendirilmeye gayret edilmistir.

Caligmamiz giris ve Ui ana bdliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e siyasal partilerin gelisimi, tek parti donemi, II. Diinya Savasi sonrasi degisen kosullar,
DP’nin kurulusu ve 1950 segimleriyle ¢ok partili sistemin kurumsallagmasi ele alinmig, ayrica
literatiir degerlendirmesi yapilmistir. Birinci boliimde Gologlu’nun ailesi, ¢ocukluk ve genglik
yillari, egitim ve is hayati, milletvekilligi siireci, 27 May1s 1960 sonrasinda tutuklanmasi, Yassiada
yargilamalari, tahliye sonrasi yasami, diisiince yapisi ve eserleri incelenmistir. ikinci bolimde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ndeki faaliyetleri; konusmalari, kanun teklifleri, sual takrirleri, yerel
ve ulusal meselelere yonelik miidahaleleri ve tutumu detayli bicimde analiz edilmistir. Ugiincii
boliimde ise DP grup miizakerelerindeki faaliyetleri; grup i¢i tartismalardaki tavri, parti politikalarina
katkilari, sundugu sual takrirleri, muhalefet ve iktidar kanadiyla iliskilerindeki yaklasimi ile grup

kararlarina etkisi ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Mahmut Gologlu, Demokrat Parti, TBMM, Trabzon, Meclis Faaliyetleri
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ABSTRACT

Mahmut Gologlu (1915-1982), a notable figure in Trabzon, was noted for his interests in
history, literature, and research, as well as his legal career. Gologlu, a highly influential figure in
Tiirkiye's political history, was elected as a Trabzon representative from the DP during the transition

to a multi-party system and served three terms.

This thesis investigates Gologlu’s political life and parliamentary activity, focusing on his
approach to regional development and social issues during the DP administration (1950-1960). The
study assesses Gologlu’s political life in connection to the political events of the period. His acts are
investigated in their historical context, demonstrating the impact on both local and national politics.

This work clarifies his role as a politician in Turkish politics.

The research utilised various sources, including the Turkish Grand National Assembly
Minutes, records from the Republic Archives of the Presidency of the Republic of Tiirkiye, the
Democratic Party Parliamentary Group Negotiation Minutes, press outlets from the time, Gologlu’s
personal writings, information gathered from family members, and secondary sources. It was
possible to gauge his standing in relation to the political atmosphere of the time by looking at his

written enquiries, proposed legislation, political stance, and Assembly speeches.

The study consists of an introduction and three main sections. The introduction covers the
development of political parties from the Ottoman Empire to the Republic, the single-party era, the
changing conditions after World War II, the founding of the DP, and the institutionalization of the
multi-party system with the 1950 elections, as well as a literature review. The first section examines
Gologlu’s family, childhood and youth, education and professional life, his tenure as a member of
parliament, his arrest after May 27, 1960, the Yassiada trials, his life after release, his mindset, and
his works. The second chapter provides a detailed analysis of his activities in the Grand National
Assembly of Tiirkiye, including his speeches, legislative proposals, written questions, interventions
on local and national issues, and his stance. The third chapter examines his activities in DP group
negotiations, including his stance in internal group discussions, his contributions to party policies,
the interpellations he submitted, his approach to relations with the opposition and the ruling party,

and his influence on group decisions.

Keywords: Mahmut Gologlu, Democrat Party, Grand National Assembly of Tiirkiye, Trabzon,

The Parliamentary Activities
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GIRIS

Calismamizda, DP Trabzon Milletvekili Mahmut Gologlu’nun parlamento faaliyetleri ele
alimmaktadir. Asil meslegi hukuk¢u olan Gologlu, Tiirkiye’de ¢ok partili siyasi hayata gegis
siirecinde DP’ye katilarak siyasete adim atmistir. 9., 10. ve 11. Dénemlerde TBMM’de Trabzon
Milletvekili olarak gorev yapan Gologlu, bu siire zarfinda aktif bir siyasi faaliyet ylirlitmiistiir.
Calismada, Gologlu’nun siyasi yasami merkezde tutulmakla birlikte, kisisel hayatina iliskin bilgilere

de yer verilerek biitlinciil bir degerlendirme yapilmasi amag¢lanmustir.

Gologlu’nun hayati kisminda ana kaynak olarak, kendisi tarafindan kaleme alinan ancak kizi
Zehra Gologlu Stier tarafindan yayimlanan Mahmut Gologlu 1915-1982: Hayati Kendi Kaleminden
adli yazi ile TBMM Arsivi’nden temin edilen 6zliik dosyasi kullanilmistir. Ayrica Tiirk Parlamento
Tarihi (1950-1954), (1954-1957) ve (1957-1960) baslikli eserlerde yer alan Gologlu’na ait kisa
biyografik bilgilerden de yararlanilmigtir. 1950-1960 yillar1 arasindaki parlamento yagami ve siyasi
diisiincelerinin ortaya konulmasinin amacglandigi tez calismasinda 6ncelikli olarak TBMM’nin 9. 10.
ve 11. donemlerine ait TBMM Zabit Cerideleri, Demokrat Parti Meclis Grubu Miizakere Zabitlari
(DPMGMZ) ile Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet
Arsivi (BCA)’nde yer alan belgeler kaynak olarak kullanilmistir. Bunun yani sira, donemin
Cumhuriyet, Ulus ve Milliyet gazetelerinin ve yerel yaym organlari olan Karadeniz, Tiirksesi,

Hakimiyet ve Yeniyol gazeteleri ile birlikte Akis, Kim ve Yeni Adam dergilerinden de yararlanilmistir.
Mahmut Gologlu hakkinda yapilan literatiir caligmalar1 su sekildedir;

Zehra Aslan’in 2011 tarihinde yazdig1 doktora tezi Demokrat Parti Doneminde Trabzon (1950-
1960) daha sonra yayimlanarak kitap haline getirilmistir. Eser bes boliimden olusup sirasiyla, DP
Doneminde Trabzon’un Idari Yapisi, Sosyal Hayati, Kiiltiirel Hayati, Ekonomik Hayati ve
Trabzon’da Siyaset basligi altinda Gologlu da dahil olmak iizere DP donemi Trabzon siyasi
figtirlerinin sosyal ve siyasal rolleri incelenmekte, 6zellikle Meclis ve yerel yonetim pratiklerine 151k

tutulmaktadir'.

Zehra Aslan editorliiglinde 2019 yilinda yayimlanan Yassiada’da Yargilanan Trabzon

Milletvekilleri — II baslikli eserde, Isil Tuna tarafindan kaleme alinan “Mahmut Gologlu (1950—

! Zehra Aslan, Demokrat Parti Doneminde Trabzon (1950-1960), Yaynlanmamis Doktora Tezi, Karadeniz Teknik
Universitesi — Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon, 2011; Zehra Aslan, Demokrat Parti Déneminde Trabzon (1950-
1960), 1. Baski, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2017.



1961)” adl1 boliimde, 27 Mayis 1960 darbesi sonrasinda Yassiada’da yargilanan isimlerden biri olan
Mahmut Gologlu'nun biyografisi, TBMM’deki siyasi faaliyetleri, Yassiada yargilamalarn

siirecindeki savunmalari ve beraat karar1 kapsamli bigimde incelenmektedir?.

Eyiip Alican’in hazirladigi, Mahmut Gologlu Hayati, Kisiligi, Diisiinceleri, Siyasi Faaliyetleri
ve Eserleri, adl1 yiiksek lisans tezi iki boliimden olusmaktadir. Kamu Yd6netimi Ana Bilim Dalinda
hazirlanan tezin ilk bolimiinde Gologlu’nun hayati, kisiligi ve diistinceleri yer alirken ikinci béliimde
de siyasi faaliyetleri ve eserleri genel hatlariyla yer almaktadir®. Bu yéniiyle ¢alisma, Gologlu’nun
daha ziyade biyografik ve diisiinsel portresini ¢izmeye odaklanmistir. Buna karsilik, calismamizda
kronolojik ve tematik yontem kullanilarak olaylari zaman sirasina gore ve parlamento faaliyetleri
cercevesinde siyasi hayati incelenmeye calisilmigtir. Mahmut Gologlu'nun o6zellikle DP iktidar
donemindeki (1950-1960) siyasi yasami, parlamento faaliyetleri ve yasama siirecindeki rolii
derinlemesine incelenmistir. Bunun yaninda, Gologlu’nun hayatina dair kapsamli bilgilere de yer

verilmeye calisilmistir.

Pakize Ates Kara tarafindan hazirlanan 20. Yiizyil Tarih¢i ve Siyasetcisi Mahmut Gologlu’nun
mektuplar1 (Inceleme-Metin) adl yiiksek lisans tezi Tiirk Dili ve Edebiyat: alaninda hazirlanmis olup
Gologlu'nun 1938-1950 tarihleri arasindaki 89 mektubu transkripsiyon edilerek sunulmustur. Tez
dort boliimden olusmaktadir. Birinci Boliimde mektup igeriklerine ve donemin siyasi olaylarina,
ikinci boliimde tezin hazirlanisinda izlenen yonteme, {iciincii boliimde eserin Tiirk dili agisindan

incelenmesine, dérdiincii boliimde ise mektuplara yer verilmistir®.

Nejat Goyling, 3-5 Mayis 2001 tarihinde diizenlenen Trabzon ve Cevresi Uluslararas1 Tarih-
Dil-Edebiyat Sempozyumunda sundugu “Mahmut Gologlu Milletvekilligi, Baz1 Eserleri” baslikli
bildirisinde Gologlu’nun hayati, meclis i¢i faaliyetleri, eserleri ve kisiligi hakkinda bilgiler

vermistir’.

2 Isil Tuna, “Mahmut Gologlu (1950-1961)”, Zehra Aslan (Ed.), Yassiada’da Yargilanan Trabzon Milletvekilleri — 1,
icinde (21-81/169-183) 1. Basim, Libra Yayinlari, Istanbul, 2019.

3 Eyiip Alican, Mahmut Gologlu Hayati, Kisiligi, Diisiinceleri, Siyasi Faaliyetleri ve Eserleri, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon, 2005.

4 Pakize Ates Kara, 20. Yiizyll Tarihci ve Siyaset¢isi Mahmut Gologlu’'nun Mektuplar (inceleme-Metin),
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi - Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii, Istanbul, 2019.

5 Nejat Goyiing, “Mahmut Gologlu Milletvekilligi, Baz1 Eserleri”, Mithat Kerim Arslan ve Hikmet Oksiiz (Yay. Haz),
Trabzon ve Cevresi Uluslararasi Tarih-Dil-Edebiyat Sempozyumu Bildirileri 3-5 Mayis 2001, Cilt I: Tarih, 1. Baski,
T.C. Trabzon Valiligi 11 Kiiltiir Miidiirliigii Yaymlari, Trabzon, 2022, ss. 19-30.



Hasim Karpuz, “Tarih¢i Yazar Mahmut Gologlu (1915-11 Ekim 1982)” adli makalesinde ve
de Mahmut Gologlu'nun vefati sonras1 kaleme aldig1r “Gologlu’nun Ardindan” adli makalesinde

hayatindan ve eserlerinden bahsetmistir®.

2015 yilinda editdrliigiinii Prof. Dr. Mehmet Okur, Ogr. Gor. Veysel Usta, Uzm. Dr. Erdem
Unlen taraflarindan yapilan ve Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlar tarafindan, Her Yoniiyle
Mahmut Gologlu Sempozyumu (08—10 Mayis 2014, Trabzon) Bildiriler bashgiyla 640 sayfalik bir
kitap basilmistir. Sempozyum bildirileri temelinde hazirlanan bu kitapta Gologlu ile ilgili farkh

yazarlarin muhtelif yazilar1 yer almigtir’.

Son olarak 2016 yilinda Veysel Usta, Mehmet Okur ve Rahmi Ci¢ek tarafindan hazirlanan,
Tarihe ve Kiiltire Adanmis Bir Omiir: Mahmut Gologlu’nun Yazilar1 adl1 eser, Atatiirk Arastirma
Merkezi tarafindan yayimmlanmistir. Yedi boliimden olusan bu kitap, Mahmut Gologlu’nun ¢esitli

gazete ve dergilerde kaleme aldig1 yazilarindan derlenmistir®.

Gologlu ile ilgili yukarida belirtilen eserler Gologlu’nun kisisel ve siyasi hayatinin
anlagilmasina 6nemli katkilar saglamakta ve literatiirdeki degerli kaynaklar arasinda yer almaktadir.
Ancak Gologlu ile ilgili bu c¢aligmalar siyasi yasamini genel olarak ele almakla beraber
parlamentodaki etkinligi ve rolii derinlemesine incelenmedigi goriilmektedir. Bu eksilik tezin
hazirlanmasinda 6nemli bir gerekce ve itici bir giic olmustur. Ozellikle DPMGMZ ayrmtili bir
sekilde incelenmis olmasi, caligmanin 6zgiinliigiinii 6nemli 6lglide artirarak literatiire katki sunmay1
hedeflemistir. Aragtirmada Gologlu’nun siyasi yasaminit merkeze alarak hazirlansa da biyografisi de
tarihsel baglamda kronolojik olarak kapsamli bir bigimde incelenmeye calisilmistir. Bu yoniiyle

calismamiz alandaki ilk 6zgiin arastirma ve literatiirdeki boslugu doldurmay1 amacglamaktadir.

Tiirk demokrasi tarihinde ilk siyasi orgiitlenmeler, Osmanli Devleti déneminde “cemiyet”
adryla ortaya cikmistir. ilk cemiyet, azinliklara verilen haklara kars1 ¢ikmak amaciyla 1859 yilinda
kurulan Fedailer Cemiyeti olmustur. Fedailer Cemiyetinin ardindan, daha planl ve orgiitlii bir siyasi
olusum olarak 1865 yilinda Jon Tiirkler ya da diger adiyla Yeni Osmanlilar Cemiyeti kurulmustur.
Cemiyetin kurucular1 arasinda Ali Suavi, Namik Kemal ve Mithat Pasa gibi donemin ileri gelen
aydinlar1 yer almistir. Onlar Osmanli Devleti’nin dagilmamasinin ancak halkin yonetime katilmasi

ve Avrupa’daki kurumlarin 6rnek alinmasiyla 6nlenebilecegini savunmuslardir.

¢ Hagim Karpuz, “Tarihgi Yazar Mahmut Gologlu (1915-11 Ekim 1982)”, Tiirk Kiiltiirii Dergisi, (236), Aralik 1982, ss.
893-895.; Hasim Karpuz, “Gologlu’nun Ardindan”, Tekel Haber Biilteni, (5), Ocak 1983, ss. 87-89.

7 Atatiirk Aragtirma Merkezi, Her Yoniiyle Mahmut Gologlu Sempozyumu 08-10 Mayis 2014/Trabzon Bildiriler,
Mehmet Okur vd. (Yay. Haz.), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara,
2015.

8 Atatiirk Arastirma Merkezi, Tarihe ve Kiiltiire Adanmis Bir Omiir: Mahmut Gologlu’nun Yazlari, Veysel Usta vd.
(Haz.), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2016.



Jon Tiirklerin etkili faaliyetleri sonucunda, 1876 yilinda Kanun-i Esasi’nin ilaniyla Osmanl
Devleti anayasal yonetime gegmis ve bdylece I. Mesrutiyet donemi baglamistir. Ancak bu anayasa,
cemiyet kurma O6zglirliiglinii tanimamistir. Dolayisiyla bu donemde kurulan ilk cemiyetler gizli
olarak faaliyet gostermislerdir. Ayrica Mesrutiyet’in ilanindan kisa bir siire sonra II. Abdiilhamit,
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’n1 gerekce gostererek Meclis-i Mebusan’1 feshetmis ve mesruti
yonetime son vermistir. Bdylece, otoriter bir idarenin tesis edildigi uzun bir istibdat donemi

baglamustir’.

II. Abdiilhamit’in baskic1 yonetimi, muhalif aydinlar ve 6grenciler arasinda yeni bir 6rgiitlenme
ihtiyacin1 dogurmus; bu baglamda Jon Tiirk hareketi, farkli yapilar ve hedeflerle yeniden
canlanmigtir. Bu ortamda, ideolojik olarak birbirinden farkli birgok siyasi cemiyet olusmustur. Ancak
bu cemiyetler icerisinde hem etkisi hem de siirekliligi agisindan en dikkat cekeni kuskusuz ittihat ve
Terakki Cemiyeti olmustur. Basta Ittihadi-1 Osmaniye adiyla 1889 yilinda kurulan cemiyetin
kuruculari; Ibrahim Temo, Abdullah Cevdet, Ishak Siikiti, Mehmet Resit’tir. Bu cemiyet bir siire
sonra Osmanli Ittihad ve Terakki Cemiyeti adin1 almistir'®. Osmanl Ittihad ve Terakki Cemiyeti
kurulus amacin1 nizamnamesinde “Mevcud hiikiimetin adalet, esitlik, hiirriyet gibi insan haklarim
ihlal eden ve biitiin Osmanlilar1 gelismelerden mahrum birakarak vatani yabanci tahakkiimiine
diisiiren idare tarzin1 Islam ve Hristiyan vatandaslarimizi uyarmak amaciyla kadin ve erkek bilciimle
Osmanlilarda olusan Osmanli ittihad Terakki Cemiyeti tesekkiil etmistir.” sézleriyle ifade etmistir'!.
Cemiyet, Selanik’te kurulan ve ¢ogu askerlerden olugan bir 6rgiit olan “Osmanli Hiirriyet Cemiyeti”
ile 1907 yilinda birlesmistir'?. Béylece Osmanli Devleti’nin ilk siyasi partisi olan ittihad ve Terakki

Cemiyeti kurulusunu tamamlamistir'®.

Bu dénemde, Osmanl1 Devleti’nin i¢ ve dis gelismeleri, 6zellikle Reval Gériismeleri, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti iiyelerinin yeniden mesrutiyetin ilan1 ve anayasanin yiiriirliige konulmasi amaciyla
es zamanli ancak farkli yerlerde harekete ge¢melerine neden olmustur. Bir tiirli bastirilamayan
isyanlar, padisahin tekrar mesrutiyeti ilan etmesine yol agmistir. 1908 yilinda yeniden ilan edilen

Mesrutiyet ile Kanun-i Esasi tekrar yiiriirliige girmistir. Kanun-i Esasi’de degisiklikler yapilarak kisi

9 Mehmet Okur, “Il. Mesrutiyet Dénemi Siyasi Partileri”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii
Dergisi, 11, Erzurum, 2010, s. 225.

10 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, Yasemin Saner Génen (Cev.), 2. Baski, iletisim Yayinlari, Istanbul,
2007, s. 131.

1 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Bogag Babiir Turna (Cev.), IIl. Edisyon, 6. Baski, Arkadas Yaymevi,
Ankara, 2013, s. 285.

12 Abdulvahap Akinci ve Sefa Usta, “Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegiste Etkili Olan i¢ Faktorlerin Analizi”, KMU
Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 17(29), 2015, s. 42.

13 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, 3. Baski, Imge Kitabevi, istanbul, 2004, s. 105.



hak ve 6zgiirliikleri genisletilmis, siyasi partilerin 6nii acilmis, padisahin yetkileri ise biiylik oranda

kisitlanmugtir'®,

1908 yilinda yapilan se¢imlerin ardindan, Cemiyetler Kanunu’nun degisiklige ugramas ile
iilkede birgok siyasi parti kurulmaya baslanmustir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti bu dénemde 6nemli
bir siyasi teskilat olarak 6ne ¢ikmustir. Fakat Hiirriyet ve Itilaf ile Ahrar Firkalar1 gibi Ittihat ve
Terakki’ye muhalif partiler de kurulmustur'®. ittihat ve Terakki Cemiyeti, 1912 yilinda yapilan
secimleri biliylik bir c¢ogunlukla kazanmasina ragmen, tam anlamiyla siyasi bir tesekkiil
olugturamamistir. Bu cemiyetin devlet yoOnetimindeki etkisi ancak 23 Ocak 1913 tarihinde
gerceklestirilen Babidli Baskini ile belirginlesmistir. Bu tarihten sonra cemiyet, yeni bir ivme
kazanarak siyasi bir partiye doniismiistiir'®. Boylece Osmanli Devleti’'nde cemiyet adi altinda
tohumlar1 atilan siyasi parti olusumu Ikinci Mesrutiyet ile birlikte tamamlanmistir. Bunda ise

kuskusuz ittihad ve Terakki Cemiyetinin &nciiliigii dikkat cekmistir'”.

Osmanli Devleti, 1914 yilinda baslayan Birinci Diinya Harbi’ne katilmistir. Ancak bu savasta
yenilgiyle ayrilan Osmanli Devleti, Itilaf devletlerin dayatmis oldugu Mondros Miitarekesi’ni 30
Ekim 1918 tarihinde imzalamak mecburiyetinde kalmistir. Antlagmanin imzalanmasindan sonra 1
Kasim 1918 yilinda Ittihad ve Terakki Firkas1 son kongresini toplamistir. Kongrede alinan kararlar
geregi 2 Kasim 1918 yilinda Ittihatci liderlerin ileri gelenleri Ermeni Tehciri meselesinden dolay:
adil olmayan bir akibete ugrama endisesiyle bir Alman zirhlistyla yurt disina ¢ikmiglardir!®,
Kongrede ayrica Ittihat ve Terakki Firkasi kendini feshetmis ve yerine onun devami olan Teceddiid
Firkas1 kurulmustur. Miitareke maddeleri geregince Itilaf devletleri Anadolu ve Rumeli’de stratejik
bolgeleri isgal etmeye baglamistir. Yapilan bu isgallere karsi direnis gdstermek amaciyla Anadolu ve
Rumeli’de bolgesel olarak Miidafaa-i Hukuk ve Muhafaza-i Hukuk cemiyetleri kurulmustur.
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk cemiyetleri ¢ekirdek kadrosunu Ittihat ve Terakki Cemiyeti
ve onun devami olan Teceddiid Firkasi olusturmustur'®. Bu cemiyetler ise yeni Tiirkiye’deki siyasal

partilerin dnciilleri olacaktir.

Mustafa Kemal Pasa dnderliginde, “Ya Istiklal Ya Oliim” parolasiyla ivme kazandirilan Milli
Miicadele hareketi, Tiirk milletinin bagimsizlik ugruna verdigi destansi savas olmustur. Bu kutsal

davada varin1 yogunu ortaya koyan Tiirk milleti, isgalci devletlere karsi zorlu bir miicadeleye

14 Cavdar, a.g.e., s. 106-113.
15 Kemal H. Karpat, Tiirk Siyasi Tarihi, 2. Baski, Timas Yayinlar, Istanbul, 2011, s.12.

16 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler Cilt 3: ittihat ve Terakki, Genisletilmis Baski, letisim Yaymlar1,
Istanbul, 2000, s.75.

17 Ahmet Yesil, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, 1. Baski, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1988, s.
7.

18 Akinc1 ve Usta, “Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegiste Etkili Olan I¢ Faktorlerin Analizi”, s. 43.
19 Karpat, Tiirk Siyasi Tarihi, s. 42-51.



girismigstir. Bu miicadelenin orgiitlii hale gelmesinde Erzurum Kongresi (23 Temmuz — 7 Agustos
1919) kilit rol oynamistir. Vilayat-1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti ve Trabzon
Muhafaza-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti Onciiliiglinde toplanan kongre, bdlgesel nitelikte olmasina
ragmen ulusal kararlar alarak Milli Miicadele’nin temel ilkelerini belirlemistir. Kongrede, tam
bagimsizlik vurgulanmis, millet egemenligi esas alinmis, bir de hiikiimet gérevini listlenecek Temsil
Heyeti tesis edilmistir. Sine-i millete donmiis olan Mustafa Kemal Pasa kongre ve Temsil Heyeti
baskanliklarina secilmistir. Boylece millet nezdinde onun Milli Miicadele’deki liderligi de
mesrulasmistir. Bu gelismeyi takiben, “Sivas Kongresi (4—11 Eyliil 1919)” toplanmis ve tiim direnis
orgiitleri “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” adi altinda birlestirilerek Milli

Miicadele nin tek ¢at1 altinda yiiriitiilmesi saglanmigstir®.

Anadolu merkezinde hizla biiyityen Milli Miicadele karsisinda 2 Ekim 1919 tarihinde Damat
Ferit Pasa hiikiimeti istifa etmis ve yerine Ali Riza Pasa hiikiimeti kurulmustur. Ali Riza Pasa
kabinesi, Temsil Heyeti ile goriismeler yapmak iizere Salih Pasa’y1r gorevlendirmistir. Yapilan
Amasya Gorlismelerinde Mebusan Meclisi’nin tekrar toplanmasi karari alinmig ve bunun sonucunda
12 Ocak 1920 tarihinde Son Osmanli Mebusan Meclisi a¢ilmistir. Bu meclis, 28 Ocak 1920°de, milli
davaya inanan milletvekillerinin gayretleriyle Misak-1 Milli’yi (Ulusal Ant) kabul etmistir. Misak-1
Milli olaganiistii sartlarda kabul edilen 6zgiirlilk ve bagimsizlik bildirisi olup galip devletlere karsi
Tiirk Milletinin isgallere direnecegini gostermistir. 17 Subat 1920°de ise, Misak-1 Milli, diinya
kamuoyuna duyurulmustur. Istanbul Hiikiimeti ve Temsil Heyeti’nin bu is birligi Itilaf devletlerini
telasa diisiirmiis ve 16 Mart 1920 tarihinde Istanbul isgal edilmistir. istanbul’un isgaliyle meclis
tekrar kapatilmis ve bircok milletvekili Ankara’ya gegerek yeni bir devrin baslamasina vesile
olmuglardir. 23 Nisan 1920’de agilan TBMM bu yeni devrin karargahi ve kalpgahi gorevini

tistlenmistir?!.

TBMM’de baslangigta gruplar vasitasiyla siyasi teskilatlanmalar belirginlesmistir. Tesaniit
Grubu, Miidafaa-i Hukuk Ziimresi, Istiklal Grubu, Halk Ziimresi ve Islahat Grubu gibi farkli
goriislerde topluluklar olusmustur. 1920 yilinda “Tiirkiye Komiinist Firkas1” ve “Tiirkiye Halk
Istirakiyun Firkas1” gibi partiler de kurulmus ancak bunlar uzun émiirlii olmamistir??. Mustafa Kemal
Pasa ise mecliste kendisine yakin mebuslardan bir grup kurarak, meclis destegini orgiitlii bir yapiya

doniistiirmeyi amaglamistir®®. Bu dogrultuda 10 Mayis 1921 tarihinde “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-

20 Ercan Haytoglu, “Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci ve 1945°te Cok Partili Hayata Gegis Siireci (1908-1945)”,
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3, Denizli, 1997, s. 42.

2l Cevdet Kiigiik, “Milli Miicadele”, TDV Islam Ansiklopedisi, 30, Ankara, 2020, s. 76-83.; Ziircher, Modernlesen
Tiirkiye’nin Tarihi, s. 208.

22 Haytoglu, “Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci ve 1945°te Cok Partili Hayata Gegis Siireci (1908-1945)”, s. 47.

2 Yunus Ekici, “Tiirk Demokrasi Hayatinda Cumhuriyet Halk Firkas1”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 27(2),
Elazig, 2017, s. 352.



i Hukuk Grubunu” kurmustur®*. Bu grup Birinci Grup olarak anilmistir. Meclis’teki mubhalifler ise
Ikinci Grup’u kurmuslardir. ikinci Grup’un her gecen giin artan muhalefeti Birinci Grubun parti
haline doniismesi zamaninin geldigini isaret etmistir. Bu diisiinceler icinde Mustafa Kemal Pasa, 7
Aralik 1922 tarihinde gazetecilere bir roportaj vererek, halk¢iliga dayanan ve “Halk Partisi” adin
tasiyan bir parti kurmak istegini sdylemistir. Parti programinin halkla birlikte hazirlanmasinin dogru

olacagim diisiinmiis ve bunun hazirliklarina baglamigtir?.

Mustafa Kemal Paga, 8 Nisan 1923 tarihinde dokuz maddelik bir parti programi yayinlamas,
bu bildiriye Dokuz Umde adi1 verilmistir. Bu program merkezinde ikinci devre TBMM secimlerini
kazanan Birinci Grup se¢imden sonra parti tiiziigiinii hazirlamistir. 9 Eyliil 1923 yilinda ise Halk
Firkast (HF) kurulmustur. Cumhuriyet’in ilanindan bir hafta énce yani 23 Ekim 1923’te Igisleri
Bakanligi’na verilen dilekgeyle ise HF resmen tesis edilmistir. Parti kurucular1 partinin gergek
kurulusunu ise 4-11 Eyliil 1919 Sivas Kongresi olarak kabul etmistir. 1924 yilinda Cumhuriyet Halk
Firkas1 (CHF) adimn1 almistir?®.

Cumhuriyet doneminin ilk muhalefet partisi ise Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (TCF)
olmustur. Ozellikle Cumhuriyetin ilan edilmesi ve dis politikada Musul sorunu gibi gelismeler,
Mustafa Kemal ve silah arkadaglarinin arasindaki goriis ayriliklarini derinlestirmistir. 20 Nisan
1924°te kabul edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu, bu ayriliklar1 daha da belirginlestirmistir. Halk
Firkasi’na kars1 artan tepkiler, bir siire sonra parti i¢inde ayriliga yol agmis ve Kadzim Karabekir, Ali
Fuat (Cebesoy), Refet (Bele) gibi dnemli pasalar, ordu miifettisliklerinden istifa ederek mecliste
siyaseti se¢mislerdir. Bu ayriliklar, TCF’nin kurulmasina zemin hazirlamigtir?’. Pagalar, Rauf
(Orbay), Adnan (Adrvar), Ismail (Canbulat) gibi sivil siyasetcilerle birlikte 17 Kasim 1924 tarihinde
TCF adinda bir parti kurmuslardir. TCF meclis icerisinde CHF’na kars1 sert bir muhalefet
yapmistir?®, Demokratiklesmeyi dngdren parti bir miiddet sonra inkilap karsitlarinin ve dine dayah
devlet diizeni isteyenlerin siginagi haline gelmistir. Bir miiddet sonra Dogu Anadolu’da 13 Subat
1925°te Seyh Sait Isyan1 baslamistir. 4 Mart 1925°te Takrir-i Siikiin Kanunu kabul edilerek isyanin

bastirilmasi igin Istiklal Mahkemeleri’nin kurulmas: kararlastirilmistir. Parti programinda “dini

24 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk 1919-1927, Zeynep Korkmaz (Yay. Haz.), 31. Baski, Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, Ankara, 2013, s. 405.

25 Metin Aydogan, Kiiresellesme ve Siyasi Partiler, 1. Basim, Umay Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 295.
26 Aydogan, a.g.e., s. 302.

27 Erik Jan Ziircher, Cumhuriyetin ilk Yillarinda Siyasal Muhalefet Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (1924-1925),
Giil Cagali Giiven (Cev.), 1. Baski, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 73-81.

28 Dursun Ali Akbulut, “Siyasi Alanda Yapilan Inkilaplar”, Tiirkiye Cumhuriyeti I, Durmus Yal¢in vd. (Yay. Haz.), 10.
Baski icinde (15-66), Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2014, s. 45; Ziircher, Cumhuriyetin flk Yillarinda
Siyasal Muhalefet Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (1924-1925), s. 129-134.



diisiince ve inanca saygiliy1z” maddesinin gericiligi kigskirttig1 gerekcesiyle 3 Haziran 1925 tarihinde

Cumbhuriyet tarihinin ilk muhalefet partisi olan TCF kapatilmigtir®.

TCF’nin kapatilmasindan sonra 1930’Iu yillara kadar iilkede yeni bir siyasi parti kurulmamis
ve CHP tek parti olarak iilke yonetiminde s6z sahibi olmustur. Ancak 1929 yilinda diinyay1 derinden
etkileyen ekonomik bunalim yasanmistir. Bu kiiresel ekonomik bunalim Tiirkiye’yi de olumsuz
etkilemistir. Halk hiikiimeti elestirmeye baslamisti. Bunun farkinda olan Mustafa Kemal Paga, parti
ici muhalefet grubu olusturarak, liberal anlayish ve kendi denetiminde bir siyasi parti kurulmasim
diisiinmiistiir. Kendisini Yalova’da ziyaret etmek isteyen Paris Biiyiikel¢isi Ali Fethi Bey’le (Okyar)
goriismiistiir’®. Diisiincelerini Ali Fethi Bey’le paylasarak parti kurulmasi gorevini kendisine vermek
istedigini sdylemistir. Ali Fethi Bey, teklifi memnuniyetle kabul etmis ve yeni partinin hazirligina
baglamistir. 12 Agustos 1930 yilinda Serbest Cumhuriyet Firkas1 (SCF) kurulmustur®'. SCF’nin parti
programi Ahmet Agaoglu tarafindan hazirlanmis, Mustafa Kemal Pasa’nin onayiyla yayinlamigtir®2,

Mustafa Kemal Pasa’nin kiz kardesi Makbule (Atadan) Hanim da yeni firkaya iiye olmustur™.

SCF parti programi, CHP gibi laiklige, cumhuriyetgilige ve milliyetgilige bagli olsa da liberal
ekonomi prensibini savunmakla farklilik gostermistir. CHF ile belediye se¢imleri yiiziinden sert
tartigmalar yasamustir. iki parti arasindaki gerginlik artmistir. CHF, SCF’yi irtica kuvvetlerini tekrar
uyandirmakla su¢lamistir. Bunun {izerine Ali Fethi Bey 17 Kasim 1930 tarihinde partiyi feshetmistir.
SCF’nin kapatilmasindan sonra CHF Tiirk siyasi hayatinda yeniden tek parti kalmistir. CHF, 1930°1u
yillarda Avrupa’da yiikselen otoriter rejimlerden etkilenerek Parti-Devlet biitiinlesmesi ideolojisini

benimsemis ve devletin kontroliinii tamamen elinde tutmustur®.

10 Kasim 1938 tarihinde Mustafa Kemal Atatiirk’iin vefatinin ardindan hem parti hem de
devlet baskanlig1 yonetimi Iismet Inénii’ye gecmistir. CHP*, 1939°da gerceklestirdigi Olaganiistii
Kongre ile Ismet Indnii’ye Partinin “Degismez Genel Baskan1” ve “Milli Sef” unvanlarini vermistir.

Inénii, devlet yonetiminde hakim olan “Tek Parti, Tek Millet, Tek Sef” prensibini siirdiirmiis ve kat:

2 Evren Altinkas, “Cumhuriyetin ilk Yillarinda iki Demokrasi Deneyimi: TCF ve SCF”, Akademik Bakis Dergisi, (29),
Ankara, 2012, s. 6.

30 Abdiilhamit Avsar, Bir Partinin Kapanmasinda Basmin Rolii Serbest Cumhuriyet Firkasi, Basim Kitabevi
Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 49-51.

31 Baris Ertem, “Siyasal Bir Muhalefet Denemesi Olarak Serbest Cumhuriyet Firkasi”, ODU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi, 2(1), Ordu, 2010, s. 76.

32 Akbulut, “Siyasi Alanda Yapilan Inkilaplar”, s. 63-65.; Avsar, a.g.e., s. 60.

BAvsar, a.g.e., s. 64, 65.

34 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, 1. Baski, Timas Yayinlari, istanbul, 2010, s. 151-155.

35 CHF 29 Mayis 1935°te 4. Kurultayinda dilde sadelestirme gayesiyle adin1 Cumhuriyet Halk Partisi olarak degistirdi.



bir devletgilik politikasi izlemistir®®. Parti igindeki muhalefeti denetlemek amaciyla, tamami CHP’li

olan “Miistakiller Grubunu” kurmustur®’.

1939 yilinda ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasi, diinyay1 yeniden biiyiik bir savas felaketine
stiriiklemistir. Tiirkiye, bu siiregte yaptig1r anlagsmalar ve sergiledigi kararli tutumla, tarafsizligini
korumaya dzen gostermistir. Cumhurbaskani Ismet Inonii savasin Tiirkiye topraklarina sigramamasi
icin olaganiistii tedbirler almigtir. Tiirkiye savasa girmemis ise de harbe her an girebilme tehlikesi
karsisinda yapilan askeri harcamalar iilke ekonomisinin sarsilmasina neden olmustur. Bu olaganiistii
durum karsisinda hiikiimet miidahaleci bir anlayis siirdiirerek kanunlar hazirlamistir. Bunlardan ilki
18 Ocak 1940 tarihinde Bagbakan Refik Saydam tarafindan ¢ikartilan “Milli Koruma Kanunu”
olmustur. Bu kanun, savag siirecinde hiikiimete ekonomik alanda genis yetkilerin verilmesini
amaglamistir. Tarimdan sanayi sektoriine kadar hangi iiriine ne kadar ihtiya¢ oldugu iiriinlerin hangi
miktarda {iretilecegi belirlenmistir. Hiikiimet, fiyatlar1 kontrol etme yetkisini de iizerine alarak
karaborsacilig1 ve stok¢ulugu onlemeye calismistir. Biitiin bunlarin yaninda is ve is¢i hayatinda
diizenlemelere gidilerek ticretli calisma, haftalik tatilin iptali gibi zorunluluklar koyulmustur. Bu
diizenlemeler sayesinde bazi olumlu sonuglar alinmistir. Ancak Refik Saydam’in vefati {izerine
Bagbakan olan Siikrii Saracoglu fiyat denetimine son vermesiyle iilkede tekrar fiyatlarin
ylikselmesine, karaborsaciligin ve yerel kesimde ortaya ¢ikan biiyiik toprak sahiplerinin

kazanglarinin artmasina sebep olmustur’®.

Basarisizlikla sonuglanan Milli Koruma Kanunu’ndan sonra Siikrii Saragoglu hiikiimeti ticaret
ve sanayiyle ugrasan mal sahipleri i¢in 11 Kasim 1942 yilinda “Varlik Vergisi Kanununu” yiiriirlige
koymustur®®. Bu verginin amaci, savas doneminde karaborsacilik ve stokgulukla zengin olanlarin
kazanglarin1 vergilendirerek devlet ekonomisini rahatlatmaktir. Ancak vergi miktar1 belirleme isi
gorevli komisyonlarin inisiyatifine birakilmis, bu da vergiden miikellef olan kisilerden 6demesi
gerekenden daha fazla vergi alinmasina neden olmustur. Bu vergi toplumun her kesimi i¢in yiiriirlige
girse de vergi tahsilinde agir 6deme yiikii gayrimiislimler tarafindan ddenmistir. Varlik vergisinde
yasanan bu dengesizlik karaborsaciligin tekrar artmasina kiigiik esnaf ve isgilerinin daha da
yoksullagsmasina neden olmustur. Ayrica gayrimiislim azinliktan daha fazla vergi alinmasi 6zellikle
Batili Devletlerde tepkiyle karsilanmistir. Bu nedenlerle Varlik Vergisi Kanunu 15 Mart 1944
tarihinde kaldirilmigtir. Varlik Vergisi’nden sonra artan tarim triinlerinden fazla gelir elde eden

ciftcilerin kazanclarin1 vergilendirmek amaciyla 4 Haziran 1943 tarihinde c¢ikartilan “Toprak

3¢ Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Ahmet Fethi (Cev.), 2. Baski, Hil Yayn, Istanbul, 1992, s.
20, 21.; Osman Akandere, Mili Sef Donemi Cok Partili Hayata Geciste Rol Oynayan i¢c ve Dis Tesirler, 1. Baski, iz
Yaymcﬂlk Istanbul, 1998, s. 34.

37 Akandere, a.g.e., s. 87.

38 Cezmi Eraslan, “Atatiirk’ten Sonra Tiirkiye nin I¢ Politikas1”, Tiirkiye Cumhuriyeti II, Durmus Yal¢in vd. (Yay. Haz.),
10. Baski i¢cinde (519-641), Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2014, s. 523, 524.

3 Ahmad, a.g.e., s. 22.



Mabhsulleri Vergisi” yiiriirliige girmistir®®. Ancak bu kanun hububat sikintis1 ¢eken koylii ve
hiikiimeti kars1 karsiya getirmistir*!. Hiikiimetin elestirilmesine sebep olan adimlardan biri de
“Ciftciyi Topraklandirma Kanunu” olmusgtur. Kanun 11 Haziran 1945 tarihinde CHP hiikiimetinin
topraksiz veya az topraga sahip olan ¢ift¢ileri toprak sahibi yapmak ve onlara tarim aletleri saglamak
amactyla ¢ikartilmistir. Ancak kanunun 17. maddesi “biiyiik toprak sahiplerinin arazilerinin elli
doniimiine kadar kamulastirma” icerisine alinmasi CHP Milletvekili olan Adnan Menderes, Cavit
Oral ve Emin Sazak gibi biiylik toprak sahiplerinin elestirilerine neden olmustur. Bu kanun ileride

kurulacak olan DP’nin zeminini hazirlamistir*?.

Savas doneminde art arda cikarilan kanunlar, ekonomik kosullarin daha da kotiilesmesine
neden olmustur. Hiikiimetin karaborsacilik ve stokgulukla miicadele amaciyla yiiriirliige koydugu bu
yasal diizenlemeler, halkin temel ihtiya¢ maddelerine ulagsmasim zorlastirmis ve yoksullugun
derinlesmesine yol agmigtir. Savag siiresince yasanan fiyat artiglari, mal teminindeki kitliklar ve
uygulanan kisitlamalar, 6zellikle diisiikk gelirli kesimleri olumsuz etkilemis, bu gruplarin yasam
kosullarin1 daha da agirlastirmigtir. Buna karsilik, bazi bolgelerde {iriin temini ve pazarlama
faaliyetlerini yiiriiten ¢iftgi ve tiiccar kesimler ekonomik olarak giiclenmis ve ayricalikli sosyal
gruplar olarak one ¢ikmistir. CHP hiikiimetinin savas siirecinde aldigi bu onlemler hem parti
icerisinde hem de toplumun genis kesimlerinde ciddi muhalefetin olusmasina neden olmustur. Bu
gelismeler, halk nezdinde hiikiimete ve CHP’ye yoOnelik memnuniyetsizligin artmasina zemin

hazirlamistir®.

6 Haziran 1944 tarihinde Miittefik Devletler, Fransa’nin Normandiya kiyilarina biiyiik bir
cikarma gerceklestirmistir. Bu asker? harekat, Nazi Almanya’sina karsi onemli bir iistiinliik saglamig
ve savasin seyrini Miittefikler lehine ¢cevirmistir. Tiirkiye, bu gelismeler karsisinda savagin sonucunu
yeniden degerlendirmis ve Almanya’nin yenilecegine dair kanaati giiclenmistir. Bu durum,
Tiirkiye’nin tarafsizlik politikasin1 gdzden gecirmesine neden olmustur Savasin sonlarina
yaklasgilirken, 4-11 Subat 1945 tarihleri arasinda Yalta sehrinde Miittefik Devletler tarafindan bir
konferans diizenlenmistir. Yalta Konferansinda alinan karara gore, savas sonrasinda kurulacak olan
Birlesmis Milletler’e yalnizca 1 Mart 1945 tarihine kadar Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmis
olan devletlerin kabul edilecegi kararlagtirilmistir. Bu gelisme tizerine Tiirkiye, Miittefiklerin kesin
zafer kazanacagina olan inancini da g6z 6niinde bulundurarak, 23 Subat 1945 tarihinde Almanya ve

Japonya’ya sembolik bir sekilde savas ilan etmistir. Boylece Tiirkiye, fiilen savasa girmemis olsa da

40 Necdet Ekinci, “Inénii Dénemi ve II. Diinya Savasi Yillar”, Tiirkler, 16, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 712,
713.

4"‘ Ismail Tiiccar, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis Siireci (1940-1950), Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Trakya
Universitesi — Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne, 2019, s. 36-41.

4 Ahmad, a.g.e., s. 24.
# Yesil, a.g.e., s. 19.
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uluslararast diizenin yeniden sekillenecegi yeni donemde yer alma iradesini agikca ortaya

koymustur®,

Nisan 1945°te, uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi amactyla San Francisco Konferansi
diizenlenmistir. Bu konferans sonucunda Birlesmis Milletler resmen kurulmus ve Tiirkiye, bu
teskilatin kurucu iiyeleri arasinda yer almistir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD), 6 Agustos 1945°te
Hirosima’ya, 9 Agustos 1945’te ise Nagazaki’ye atom bombasi atmistir. Bu yikict saldirilarin
ardindan Japonya, 14 Agustos 1945 tarihinde kosulsuz teslim olmay1 kabul etmis ve 2 Eyliil 1945

tarihinde I1. Diinya Savas1 sona ermistir®.

Ikinci Diinya Savasi’nda aym ittifak icinde yer alan ABD ve Sovyetler Birligi, savasin sona
ermesinin ardindan ideolojik olarak birbirinden tamamen farkli iki kutup olusturarak kiiresel diizeyde
bir rekabet igerisine girmistir. Bu rekabet, Bati demokrasisi ile Marksist ideoloji arasinda cereyan
etmis ve diinya genelinde siyasal, ekonomik ve askeri anlamda iki ayr1 blokun olusmasina neden
olmustur. Sovyetler Birligi, savas sonrasi elde ettigi askeri ve siyasal giicli kullanarak Marksist
ideolojiyi diinya geneline yayma stratejisini benimsemis, bu dogrultuda Tiirkiye tizerindeki tarihsel
emellerini canlandirmig ve baskilarim artirmistir. Sovyetler Birligi’nin Bogazlar iizerinde denetim
istemesi ve Tiirkiye’nin dogu sinirlarina yonelik talepleri, Ankara’da ciddi tedirginlige yol agmuistir.
Bu tehdit algis1, Tiirkiye’nin dis politikasinda radikal degisiklige gidilmesine ve Bati, 6zellikle ABD
ile yakin iligkiler kurma ¢abasina girismesine neden olmustur*®. Bu gaba, Tiirkiye’de ¢ok partili

hayata gegisin Oniinii agmustir.

Cumbhurbagskani Ismet inénii, 19 May1s 1945°te yaptig1 konusmada, “Memleketimizin siyasi
idaresi cumhuriyetle kurulan halk idaresinin her istikamette ilerlemeleri ve sartlariyla, gelismeye
devam edecektir. Harp zamanlarinin ihtiyath tedbirlere liizum gosteren darliklart kalktikca
memleketin siyaset ve fikir hayatinda demokrasi prensipleri daha genis 6l¢lide hiikiim siirecektir”
seklinde ifadelerde bulunarak demokratik uygulamalarin artacagini, hiikiimetin yaptigi islerin iyi bir
sekilde kontrol edilecegini belirterek, cok partili siyasi hayata gecileceginin haberini vermistir.
Boylece lilke iginde ve disinda gelisen olaylarin etkisi yaninda, muhalif bir partinin dogmasi

Cumhurbaskani Ismet Inénii tarafindan da istenmistir®’.

Bu gelismeler 15181nda, Tiirkiye’nin Bat1 ittifakiyla kurmaya basladig iliskilerin ilk somut ve

sembolik adimlarindan biri, 5 Nisan 1946 tarihinde Amerikan savas gemisi Missouri zirthlistnin

4 Abdulvahap Akinci ve Sefa Usta, “Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegiste Etkili Olan Dig Faktorlerin Degerlendirilmesi”,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 21(1), 2016, s. 280.

4 Haytoglu, “Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci ve 1945°te Cok Partili Hayata Gegis Siireci (1908-1945)”, s. 49, 50.
46 Akmci ve Usta, “Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegiste Etkili Olan D1 Faktorlerin Degerlendirilmesi”, s. 281, 282.
47 Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945) Cilt: 1, 1. Basky, iletisim Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 553.
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Istanbul Limani’na gelisi olmustur. Bu ziyaret, Tiirkiye’nin Bati’ya yoneliminin hem sembolik hem
de diplomatik agidan 6nemli bir gdstergesi olarak kabul edilmistir. Ziyaretin goriiniirdeki amaci,
gorev basindayken Washington’da vefat eden Tiirkiye’nin Washington Biiylikelgisi Mehmet Miinir
Erteglin’lin cenazesini Tiirkiye’ye ulastirmak olsa da Missouri zirhlisinin Tiirkiye’ye gelisi,
ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik bir dayanigma mesaji vermesi ve ayn1 zamanda Sovyetler Birligi’ne
kars1 gili¢ gosterisinde bulunmasi1 amacini tasimistir. Tiirkiye ise bu ziyareti, Bati’ya yakinligini
pekistirmek ve ABD ile is birligi iradesini gdstermek amaciyla biiyiik bir térenle karsilamistir. Bu
gelisme, Tiirkiye’nin Soguk Savas doneminde, dis politikasinda yoniinii agik bicimde Bati’ya

cevirmistir®®,

Sovyetler Birligi karsisinda ekonomik ve askeri anlamda yetersiz kalan Tirkiye, Bati’nin
destegini kazanabilmek amaciyla siyasi hayatta demokratiklesme siirecine girmeyi zorunlu hale
getirmigtir. Bu dogrultuda, Tiirkiye, cumhuriyet rejimiyle yonetilen bir devlet olarak,
demokratiklesme siirecinin zamaninin geldigini fark etmis ve bu yonde gerekli adimlar1 atmaya
yonelik ¢calismalarini hizlandirmistir. Boylece, iilke i¢inde artan demokratik talepler ve dis politikada
Bati ile uyum arayisi, Tiirkiye’nin ¢ok partili siyasi hayata gegis siirecini hem gerekli hem de

kaginilmaz kilmigstir®.

Cok partili hayata gegis siirecinde kurulan ilk muhalefet partisi Milli Kalkinma Partisi (MKP)
olmustur. MKP 22 Temmuz 1945 tarihinde Istanbul’da, zengin is adami Nuri Demirag dnciiliigiinde
Hiiseyin Avni Ulas ve Cevat Rifat Atilhan tarafindan kurulmustur®. Demirag, partisini kurmanin
arifesinde 7 Temmuz 1945’te Cumhuriyet gazetesine verdigi demecte parti hakkinda “Bu parti, baska
milletlerinkinden adapte edilmis prensipler tasimayacaktir. Hiikiimeti devirmek, iktidar mevkiine
gecmek hirst ile kurulmak istenen bir tesekkiil de degildir. Biz bugiinkii devletcilikle bir nevi
mukabili muvazene temin edecek olan liberalizmin memlekette gelismesine ¢alisacagiz.” ifadelerini
kullanmigtir®!. MKP’nin baskanlhigina Nuri Demirag, genel sekreterligine Hiiseyin Avni Ulas,
yénetim kuruluna ise izzet Miihiirdaroglu ve Baki Adli secilmistir. Parti’nin merkez binas1 Nuri
Demirag’in Paga Limani’nda bulunan Kanarya Koskii, hizmet binasi ise Besiktag’ta bulunan Tayyare

fabrikas1 olmustur’?.

MKP’nin agilis téreninde Nuri Demirag, “lilkenin artik eskiden oldugu gibi tek parti ile

yonetilemeyecegini belirterek, devletcilik rejiminden daha fazla is ve adalet beklenemeyecegini,

48 Cem Erogul, DP Tarihi ve ideolojisi, 4. Baski, imge Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 33.
¥ Yesil, a.g.e., s. 18, 19.

50 Ercan Haytoglu, “1945’te Cok Partili Hayata Gegiste Bir {lk: Milli Kalkinma Partisi”, Tiirkler, 16, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 783.

31 “Yeni Bir Parti” (08.07.1945), Cumhuriyet Gazetesi, s. 3.
52 Haytoglu, “1945°te Cok Partili Hayata Gegiste Bir ilk: Milli Kalkinma Partisi”, s. 784.
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demokrasinin ise “az1 ve yavast degil, cogu, cabugu ve iyiyi amir” oldugunu sdylemistir. Ayrica
konusmasinda ge¢miste iilke i¢in yaptig1 tiim girisimlerin devlet¢ilik nedeniyle baltalandigini, iilkede
bulundugunu savundugu cesitli, felaket ve haksizliklar1 6nlemek i¢in “Milli Kalkinma Partisini”
kurdugunu sdylemistir’®>. MKP, iilke ¢apinda hizlica 6rgiitlenmeye baslamstir. Fakat bir tiirlii halk
nezdinde gii¢lii bir tevecciih bulmamistir. Demirag partinin kurulmasindan 6nceki ve sonraki stirecte
parti konularin1 goriismek i¢in yaptigi toplantilarda sikici atmosferi sonlandirmak amaciyla kuzu
ziyafetleri vermistir. Bu da partinin medyada “Kuzu Partisi” olarak adlandirilmasima neden

olmustur>*,

MKP, ilk i¢ catigsmasini kurulusundan bir ay sonra Hiiseyin Avni Ulas’in partiden ayrilmasiyla
yasamistir. Ardindan partinin diger kurucularindan Cevat Rifat Atilhan, Demirag’in partiyi baskici
bir yapiyla yonettigini, bilgisiz oldugunu, Mustafa Kemal Atatiirk’e karsi saygisizlik yaptigi
imalariyla partiden ihrag¢ edilmesini istemistir. Ancak bu kabul edilmemis, bu olaylardan bir miiddet
sonra MKP 1946 Belediye Secimlerine katilmistir. CHP ve MKP arasinda secimlerde sert
sirtiismeler yasanmistir. MKP, CHP’nin secimlere hile karistirdigin1 6ne siirerek segimlerden
¢ekilmistir. Ardindan Tiirkiye, ilk kez tek dereceli se¢im sisteminin uygulandigi 21 Temmuz 1946
Genel Secimlerine gitmistir. Ancak MKP buradan Meclis’e hi¢ milletvekili sokamamistir. Bu
basarisizlik parti ici karisikliklart beraberinde getirmistir. MKP 1950 secimlerinde de basarisiz
olmustur. Demirag, 1954 yilinda yapilan secimlere DP listesinden bagimsiz aday olarak girmis ve
Sivas Milletvekili olmustur. Nuri Demirag’in 1957°de oliimii iizerine genel kurul toplantisini

yapamamis olan MKP, 22 Mayis 1958 tarihinde kendini feshetmis ve parti kapanmigtir>.

Cok partili hayatin en 6nemli muhalefet partisi ise DP’dir. DP’nin kurulusunda Mecliste
yasanan Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu ve Biitce goriismeleri etkili olmustur. CHP i¢indeki bazi
milletvekilleri kanun ve biitce miizakerelerinde Hiikiimeti sert sekilde elestirmislerdir. Biitce
goriismeleri sonucunda yapilan oylamada Manisa Mebusu Hikmet Bayur, Kiitahya Mebusu Recep
Peker, Izmir Mebusu Celal Bayar, Eskisehir Mebusu Emin Sazak, icel Mebusu Refik Koraltan,
Aydin Mebusu Adnan Menderes ve Kars Mebusu Fuat Kopriilii ret oyu vermislerdir. CHP igindeki
bu fikir ayriliklan kisa silirede derinlesmistir. 7 Haziran 1945 tarihinde Celal Bayar, Fuat Kopriild,
Adnan Menderes, Refik Koraltan meclisteki gruplarina bir takrir sunmuslardir®®. “Dértlii Takrir”
olarak adlandirilan teklifin sahipleri savasin sona ermesinden dolay1 demokratik &zgiirliiklerin yerine

getirilmesi  gerektigini ve mecliste yliriitme iizerindeki anayasal haklarinin kullanilmasini

53 Orhan Ozacun, “Siyaset Tarihimizde Milli Kalkinma Partisi”, Recent Period Turkish Studies, (2), Ocak 2013, s. 211,
212.

54 Mahmut Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti - III: Milli Sef Donemi 1939-1945, Ayse Gologlu Soyer (Yay. Haz), 4. Basim,
Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, [stanbul, 2024, s. 442.

55 Haytoglu, “1945°te Cok Partili Hayata Gegiste Bir {lk: Milli Kalkinma Partisi”, s. 785-797.

36 Mahmut Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti — IV: Demokrasiye Gegis 1946-1950, Ayse Gologlu Soyer (Yay. Haz), 2.
Basim, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, istanbul, 2021, s. 29.
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istemislerdir. Mecliste uzun siire tartisilan Onerge takriri veren dort kisi disinda diger biitiin

milletvekillerinin oylariyla reddedilmisgtir®’.

Bu gelismeler iizerine Cumhurbaskan1 Ismet Inonii bir aciklama yaparak “muhalefeti parti
icinde yapmasinlar, istiyorlarsa ¢iksinlar, karsimiza gegsinler, drgiitlerini kursunlar” diyerek Bayar
ve arkadaslarini yeni bir muhalefet partisi kurmaya davet etmistir. ismet indnii’niin muhalefet partisi
kurulmasini istemesi iki sebebe baglanabilir’®. Birincisi muhalefet partisinin kurulmasiyla, CHP’nin
totaliter bir parti oldugu elestirisi yikilacaktir. Ikinci ise Partililer, CHP’yi igeriden zayiflatan,
partiden memnun olmayanlardan kurtulacaklardir®®. “Dértlii Takrir” sahipleri ise Vatan gazetesi
araciligiyla agikca muhalefete basladilar. Ozellikle Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii iktidar:
elestiren sert yazilar yazdilar. 21 Eyliil 1945’te Adnan Menderes ve Fuat Kopriiliit CHP’den ihrag
edildiler. 28 Eyliil’de Celal Bayar CHP’den istifa etti. Arkadaglarinin CHP’den ¢ikarilmasinin tiiziige
aykir1 oldugunu belirten ve uygulamayi siddetle elestiren Refik Koraltan da partiden ihrag edilmistir.
Celal Bayar 1 Aralik 1945 tarihinde arkadaslariyla birlikte bir parti kuracaklarini kamuoyuna ilan

etmistir®.

Bayar ve arkadaglari, 7 Ocak 1946 tarihinde Dahiliye Vekéleti’'ne verdikleri dilek¢eyle DP
adiyla yeni bir siyasi parti kurmuslardir. Partinin kuruculart; Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik
Koraltan ve Fuat Kopriilii’diir. Partinin Genel Baskan1 Celal Bayar olmustur. DP, kisa siire i¢inde
CHP iktidarindan memnun olmayanlarin toplanma alani haline gelmis ve yogun bir ilgiyle
karsilasmistir. Ulkede demokratiklesmeyi saglamak amaciyla kuruldugunu savunan DP, halk dilinde
telaffuzu zor olmasi sebebiyle siirat, sadakat ve sevgi anlaminda “Demir Kirat” olarak anilmaya
baglanmustir. DP ilk subesini 1 Subat 1946 tarihinde Samsun’da agmistir®'. Yeni partinin kurulmasini
biiyiik bir coskuyla karsilayan Vatan, Tasvir, Son Posta, Tan ve Demokrat izmir gazeteleri tarafindan

desteklenmislerdir. Bu gazeteler partinin duyulmasinda ve gelismesinde biiyiik rol oynamislardir®?.

DP’nin tiiziik ve programina parti kurucularinin yam sira Tevfik Riistii Aras, Refik Sevket ince
ve Ahmet Hamdi Basar Beyler de katki saglamislardir. Ancak Basar ve Aras program

yayinlanmandan DP’den ayrilmislardir®®. DP, kuruldugu giin programini ve tiiziiglinii yayinlamistir.

57 Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), Phoenix Yayinlari, Ankara, 2004, s. 44.

58 Metin Toker, Demokrasimizin ismet Pasali Yillar1: Tek Partiden Cok Partiye 1944-1950, 3. Basim, Istanbul, 2000,
s. 91.

% Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, s. 484.
% Haytoglu, “Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci ve 1945°te Cok Partili Hayata Gegis Siireci (1908-1945)”, s. 53.
6! Fikri Karanis, Koltuk Degnekli Demokrasi ve 27 Mayis Darbesi, Ajans Medya, Istanbul, 1994, s. 232-234.

fz Fiiruzan Hisrev Tokin, Tiirkiye’de Siyasi Partiler ve Siyasi Diisiincenin Gelismesi (1839-1965), Elif Yayinlari,
Istanbul, 1965, s. 80.

63 Cemil Kogak, iktidar ve Demokratlar: Tiirkiye’de iki Partili Siyasal Sistemin Kurulus Yillar1 (1945-1950) Cilt 2,
1.Basky, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 48.
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Parti, programini iki ana boliim ve 85 maddeden olusacak sekilde hazirlamistir. Genel esaslar
kisminda, devletin seklinin cumhuriyet oldugunu ve demokrasinin gelismesi i¢in birden fazla siyasi
partinin varliginin gerekliligini savunmustur. Demokrasiye biiyiik dnem vermis ve halkin menfaati
ile milli iradenin saglanmasin1 temin etmek icin demokrasinin vazgecilmez olduguna vurgu
yapmustir. Aile ve 6zel miilkiyet toplumun temel yapi taslari olarak kabul edilmistir. Issizlige ¢6ziim
bulmay1 hedefleyen parti, meslekler arasinda sendikalarin, derneklerin ve cemiyetlerin kurulmasini
desteklemistir. Ayrica, insan haklarina biiyiik ilgi gostererek, bunlarin korunmasimin devletin
teminati altinda olacagina inanmis ve devlet mevzuatinda buna aykiri herhangi bir hiikmiin
degistirilmesi gerektigini belirtmistir. Milli iradenin tam olarak saglanabilmesi i¢in, se¢cimlerde tek
dereceli se¢im sistemi ve gizli oy prensibini savunmus, siyasi partilerin esit haklara sahip olmasini
ve se¢imlerin serbestligini engelleyen her durumu su¢ saymistir. Devlet memurlarinin siyasi partilere
ilye olmamalar gerektigini ancak yiliksekogretim mensuplarinin mesleklerinden dolay1 bu konuda
bir engel bulunmadigini ifade etmistir. Yurt digindaki siyasi partiler hakkinda ise, iilkenin
bagimsizligin1 veya toprak biitlinliiglinii tehlikeye atacak ve vatandaslarin temel haklarini ihlal

edecek faaliyetlerde bulunan partilerin kanun dig1 sayilacagini belirtmigtir®.

DP, Atatiirk ilke ve inkilaplarina sadik kalmakla birlikte, bu ilkelerin donemin sartlarina gore
esneklik kazanmasi gerektigini savunmustur. Cumbhuriyetgilik, Milliyet¢ilik, Halk¢ilik, Laiklik,
Inkilapgilik ve Devletgilik ilkelerini topluma verecekleri mesajlar dogrultusunda yeniden formiile
etmis ve farkli yorumlamigtir. CHP’nin laiklik anlayisini elestirmistir. Bu elestiri, din ve vicdan
Ozgirliigiine verilen 6nemin vurgulanmasini amaglamistir. Ayrica, parti ekonomide devletgilik
prensibi altinda liberalizmi savunmus, ekonomi politikasinda karma ekonomiyi benimsemis ve 6zel
tesebbiisleri desteklemistir. Yerel yonetimlerde, amirlerine ve memurlara verilen yetkilerin
genisletilmesini, devlet hayatinda plan ve program yapilmasini ve yerinden ydnetim prensibini
savunmustur. Memurlarin ¢aligma sistemi ve kalitesine iliskin diizenlemeler de parti programinda

yer almustir.

Adalet islerinde, adaletin saglanmasi, kolay ve siiratli bir adalet sisteminin tesisi, ceza ve tevkif
evlerinin ayrilmas1 ve yargi mensuplarinin maas meselesine deginilmistir. Ceza evlerinin, insanliga
yakigir sartlara uygun olarak saglik, sosyal ve medeni sartlar bakimindan diizenlenmesi
savunulmustur. Ozellikle ¢ocuk suglular igin ayri bir kurumun kurulmasi gerektigi vurgulanmistir.
Egitim islerinde ise, Milli Egitim ve dgretimin birlestirilmesi, egitimin yalnizca ilim ve teknikle
degil, manevi degerlerle de donatilmasi gerektigi ifade edilmistir. Kiitliphaneler, miizeler, tiyatrolar,
konservatuvarlar kurularak bilim ve teknigin gelistirilmesi ve milli kiiltiir seviyesinin yiikseltilmesi
hedeflenmistir. Maarif teskilatimin ilkokuldan baglayarak lise diizeyine kadar planlanmasi,
laboratuvar ve kiitiiphanelerle desteklenmesi gerektigi belirtilmistir. Yiiksekdgretimde ise Bati ile

esit olma prensibi benimsenmistir. Universitelere ilmi ve idari 6zerklik saglanmasi ve {iniversitelerde

64 URL, “DP Program1” (1946), https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/917 (10.12.2024), s. 1-23.
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arastirma enstitiillerinin kurulmasinin desteklenecegi ifade edilmistir. Dogu Anadolu’da, her

derecede ve subede okullar ile kiiltiir merkezleri kurulmasi hedeflenmistir.

Vergilerin sosyal adalete uygun olmasi, adaletsiz vergilerin kaldirilmasi, orman islerine dnem
verilmesi gerektigi belirtilmistir. Saglik konusunda ise, 6zellikle sitma gibi milli biinyeyi zayiflatan
hastaliklarla miicadele i¢in imkanlarin artirilmasi amaglanmistir. Sosyal devlet anlayisinin zarureti
vurgulanarak, geliri diisiik olanlara yardim edilmesi, 6ksiiz ve bakima muhtaglara sahip ¢ikilmasi

gerektigi ifade edilmistir®.

DP ile CHP parti programlar: karsilagtirildiginda, DP’nin parti programi, gegmiste kurulmus
olan TCF ve SCF ile biiyiik 6l¢iide benzerlik gostermektedir. CHP, bireysel hak ve ozgiirliikleri
devlet otoritesi altinda sinirlarken, DP programinda bu haklara genis yer verilmistir. DP, tek dereceli
secim ve gizli oy prensibini savunurken, CHP ¢ift dereceli se¢im sistemini savunmustur. DP, kisi
hak ve ozgiirliiklerine biiyiik 6nem verse de kadin haklar1 veya kadin-erkek esitligi konusunda ayri
bir madde eklememistir. Bu konuda, SCF ile farklilik gosterdigi i¢in SCF, kadmn haklarina 6nem
vererek partiye kadin iiye kabul etmistir. DP programinda yer alan yerel yonetimler, yerinden
yoOnetim, memurlarin siyasi faaliyetlerde bulunmamasi, {iniversite 6zerkligi gibi maddeler ise CHP

programinda yer almamustir®.

Bu siiregte, CHP de mubhalefet karsisinda liberallesme yolunda bazi adimlar atmistir. Bu
admmlarin ilki, Ismet Inénii’niin 19 May1s Nutku ile olmustur. Ardindan, 1938 yilinda olusturulan
Miistakil Grup, muhalif siyasi partilerin bulunmasi nedeniyle lagvedilmistir. 10 Mayis 1946 tarihinde
yapilan Olaganiistii Kongre ile ismet Indnii’ye verilen “Milli Sef” ve “Degismez Genel Baskan”
unvanlar kaldirilmistir. Bundan sonraki siirecte, parti baskanlarinin parti kongresinde secilmesi
karar1 alinmigtir. Ayrica, tek dereceli segim sistemi benimsenmis ve agik oy-gizli tasnif metodu kabul
edilmistir. Ogrencilere birlik ve dernek kurma 6zgiirliigii verilmis, iiniversitelerde bilimsel ve idari
ozerklik saglayacak yeni {liniversite kanunu kabul edilmistir. Matbuat Kanunu’nun 50. maddesine
gore, gazete kapatma yetkisi hiikkiimetten alinip mahkemelere devredilmistir. Ancak, anti-demokratik

kanunlarla ilgili herhangi bir diizenleme yapilmamigtir®’.

DP, iilke ¢apinda hizlica orgiitlenmeye baglamistir. DP, delegelerinin ortak karari ile 1946
yilinda erken genel secimlere katilmistir. Se¢im c¢alismalarini CHP’ye yonelik sosyal, siyasal ve
ekonomik elestiriler {izerinde sekillendirmistir. Ozellikle Toprak Kanunu’nun kaldirilmasi, anti-
demokratik olarak goriilen yasalarin lagvedilmesi, kisi hak ve ozgiirliiklerinin devlet tarafindan

gilivence altina alinmasi, demokrasiye islerlik kazandirilmasi konulari tizerinde olusturulmustur.

65 URL, “DP Program1” (1946), https:/acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/917 (10.12.2024), s. 1-23.
6 Kocak, iktidar ve Demokratlar: Tiirkiye’de iki Partili Siyasal Sistemin Kurulus Yillar1 (1945-1950) Cilt 2, s. 63.
7 Yesil, a.g.e., s. 63, 64.
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Acik oy, gizli tasnif sistemine gore gerceklestirilen 1946 se¢imleri sonucunda, 465 Milletvekilinden
390 CHP, 65 DP ve 7 bagimsiz aday meclise girmistir. Ancak CHP, se¢imlere hile karigtirilmakla
suclanmigtir. DP aymi yil yapilan belediye segimlerine, iddia ettigi usulsiizliikler nedeniyle

katilmamustir.

DP, se¢im boykotu sonrasi Se¢cim Kanunu’nun yeniden diizenlenmesini talep etmistir. 21 Subat
1950°de kabul edilen yeni kanun ile se¢imlerin tek dereceli, gizli oy, acik sayim ve ¢ogunluk ilkesine
gore yapilmasi kararlastirilmigtir. Ayrica bu kanuna gore, 14 Mayis 1950 tarihinde genel se¢imlerin
yapilmast belirlenmistir. Secimlerden once siyasi partiler, secim beyannamelerini agiklamislardir.
CHP ve DP, secim vaatlerinde ekonomik politikalar, denk biitce ve demokratik rejimi gelistirmek
gibi ortak noktada bulusmuslardir. Bunun disinda, CHP, 6zel tesebbiise daha fazla imkan saglamayi,
ekonomide devletin roliinii azaltmay1, paranin degerini korumay1, vergileri indirmeyi ve alt1 ilkenin
anayasadan ¢ikarilmasini vaat etmistir. DP ise vergilerin azaltilmasini, tiretimin artirilmasini, 6zel ve
yabanci sermayenin desteklenmesini ilan etmistir. DP, {inlii slogan1 “Yeter S6z Milletindir!” ile 14

Mayis 1950 segimlerine katilmigtir®.

22 Mayis 1950 tarihinde agiklanan resmi sonuglara gore, DP iktidara gelmistir®. DP, 416
Milletvekili kazanarak biiyiik bir zafer elde etmis, CHP 69, Millet Partisi (MP) 1 ve Bagimsizlar ise
1 Milletvekiliyle Meclis’e girmistir. Celal Bayar Cumhurbaskani, Refik Koraltan Meclis Bagkani,
Sitki Yircali, Hulusi Kéymen ve Fuat Hulusi Demirelli Meclis Baskanvekilleri olarak segilmis,
Adnan Menderes ise Bagbakanlik gorevine getirilmistir. 1950 se¢imleri, DP’nin zaferiyle
sonu¢lanmis ve Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata gecis slireci tamamlanmistir. On yil siirecek olan DP

iktidari, 27 Mayis 1960 tarihinde gerceklestirilen askeri darbe ile sona ermistir™.

% H. Celal Giizel vd., “Demokrasiye Gegis, DP’nin Kurulusu, 1946 Segimleri”, Tiirkler, 16, Yeni Tiirkiye Yayinlari,
Ankara, 2002, s. 769, 770.

69 “Demokrat Parti Iktidar1 Fiilen Ele Ald1” (23.05.1950), Ulus Gazetesi, s. 1.
70 Eraslan, “Atatiirk’ten Sonra Tiirkiye’nin I¢ Politikas1”, s. 547-550.
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BIRINCi BOLUM

1. MAHMUT GOLOGLU’NUN HAYATI

1.1. Soyu ve Ailesi

Mahmut Gologlu’nun ailesinin soyagacina ydnelik bilgiler oldukc¢a sinirlidir. Bu baglamda
Gologlu’nun kendi yaptig1 arastirmalarda Trabzon’daki mezar kitabelerinden yola ¢iktiginda anne
tarafinin soy baglantilar1 hakkinda iki 6nemli sahsiyeti tespit etmistir. Bunlardan biri, 1829 yilinda
vefat eden Mahmut Efendizdde Hac1 Hasim Efendi’dir. Kitabelerde yer alan ve ailenin diger 6nemli
bir bireyi olarak 6ne ¢ikan kisi ise Hac1 Esat Efendi’dir. Esat Efendi 1855 yilinda vefat etmistir. Haci
Esat Efendi’nin oglu Mesut Efendi, “Hayriye tiiccar1” olarak taninmis ve ailenin zenginlerindendir.
Mesut Efendi’nin oglu Mahmut Efendi’dir. Mahmut Efendi’nin ise Riza ve Ziya isimlerinde iki oglu
ve Binnaz adinda bir kizi vardir. Binnaz Hanim Mahmut Gologlu’nun annesi olup, Riza ve Ziya

Beyler ise dayilaridir”!.

Gologlu’nun baba tarafi, Izmir'in kokli ve saygmn ailelerinden Katipogullari’na
dayanmaktadir. Babas1 Celal(eddin) Ibrahim Bey’in ebeveynleri Ibrahim Bey ve Refiye Hanim’dur.
Ibrahim Bey’in Celal(eddin) ibrahim Bey disinda Ali Bey’? adinda bir oglu daha bulunmaktadur.

Gologlu’nun babasi Celal(eddin) Ibrahim Bey ile dayis1 Ziya Bey arasindaki yakin dostluk, iki
aile arasinda akrabalik baginin kurulmasina vesile olmustur. Bu baglamda, Ziya Bey’in kardesi
Binnaz Hanim, Celal(eddin) Bey ile evlendirilmistir. Yapilan arastirmalar, Gologlu’nun hem anne

hem de baba tarafindan egitimli ve kiiltiirlii ailelere mensup oldugunu gostermektedir’.

Mevcut literatiirden ve kizi Ayse Gologlu Soyer’in verdigi bilgilerden yola ¢ikilarak

Gologlu’nun soyagaci sdyle sunulabilir:

"1 Goyiing, a.g.m., s.19.

72 Celaleddin Ibrahim Bey’in erkek kardesi olan ve Izmir’de yasayan Ali Bey, Emine Hanim ile evlidir; ancak ¢ocuklar
olmamustir. Mahmut Gologlu’nun genglik yillarinda amcas1 Ali Bey bir telgraf gondererek, kendisiyle tanismak istedigini
ve ayrica onu evlat edinmeyi diigiindiigiinii bildirmistir. Gologlu, amcasinin tanisma teklifini kabul etmis, fakat evlat
edinme teklifini reddetmistir. Ayse Gologlu Soyer ile kisisel goriisme, 18.08.2025.

3 Ayse Gologlu Soyer ile kisisel goriisme, 18.08.2025.; Tuna, a.g.m., s. 21.



Sekil 1: Mahmut Gologlu’nun Soyagaci

MAHMUT GOLOGLU'NUN SOYAGACI
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Kaynak: Goyling, a.g.m., s. 19; Ates Kara, a.g.t., s. 4.; Ayse Gologlu Soyer ile kisisel goriisme,
18.08.2025.

1.2. Cocuklugu, Gengligi ve Egitim Hayati

Gologlu, 1915 (H. 1331) yilinda Trabzon’a bagli Akcaabat (Pulathane)’ ilgesinde diinyaya
gelmistir’®. Annesi Akcaabatli Gologullari ailesine mensup Hafiza Binnaz Hamim, babasi1 izmirli
Katipoglu ailesine mensup Giimiishane Redif Taburu Kumandam Kolagasi Celal(eddin) Ibrahim
Bey’®dir. Celal(eddin) Ibrahim Bey’in gorevi sebebiyle Trabzon’da bulundugu sirada Hafiza Binnaz

Hanim’la evlenmis, izdivaglarindan Omer”” ve Mahmut adinda iki ¢ocuklar1 olmustur’®.

7 Mahmut Gologlu’nun 13 Eyliil 1935 tarihinde Istanbul Beyazit Niifus Dairesinde verilen Niifus Ciizdam hiiviyetine
bakildiginda dogum yeri Akgaabat olarak kaydedilmistir. Niifus kiitiigiinde ise ikamet adresi Istanbul li Beyoglu kazasi
Sisli Nahiyesi Tesvikiye Mahallesi Ahmet Efendi Sok. No: 2 olarak yazilmigtir. Mahmut Gologlu’nun Onuncu Dénem
Terciime-i Hali, Defter No: 1253, Sicil No: 1896, TBMM Arsivi,
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/eYayin/GAZETELER/WEB/MAZBATALAR/TBMM/d10/HT 1910 1 10
(15.04.2025).

75 Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-IX. Dénem (1950-1954), Cilt: VII, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Vakfi Yayinlart No: 18, Ankara, 1999, s. 1087.

76 Celaleddin ibrahim Bey: 3. Kafkas Ordusu 49. Alayinda Kolagasi(6nyiizbas1) riitbesine mensup bir Osmanli askeridir.

77 Mahmut Gologlu’nun agabeyidir.1934 yilinda yiiriirliige giren Soyadi Kanunu’nun ardindan “Emon” soyadini almistir.
Bankacilik alaninda gorev yapmug olan Emon, Tiirkiye Is Bankasi’nin Giresun subesinde miidiirliik gorevinde bulunmustur.
“Omer Gologlu” (01.06.1946), Yeniyol Gazetesi, s. 1.; Ayse Gologlu Soyer ile kisisel goriisme, 18.08.2025.

8 Gologlu Siier (2014), “Mahmut Gologlu 1915-1982 Hayati Kendi Kaleminden”, http://mavidesign.com/Mahmut
Gologlu/hayati.html (06.03.2024).
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Ailenin ikinci erkek ¢ocugu olan Mahmut Gologlu, dogdugu yil babasi Celal(eddin) Bey
Birinci Diinya Harbi’nde Sarikamis cephesinde gorevliyken sehit diismiistiir. Esinin sehadeti iizerine
Binnaz Hanim gecim sikintisi ¢ekmeye baslamis, cocuklariyla beraber abisi Ziya Bey’in yanina
yerlesmistir”. 1916 yilina gelindiginde, Trabzon ve ¢evresi Rus isgaline ugramis ve bu durum
iizerine aile, Istanbul’a gé¢ etmek zorunda kalmistir. Yaklasik bes y1l boyunca Istanbul’da kaldiktan
sonra, Trabzon’un isgalden kurtulmasiyla birlikte tekrar Trabzon’a donmiistiir®. Daha bebekken
yetim kalan Gologlu, dayis1 Ziya Bey’in kendi ¢ocuklugundaki yerini anilarinda soyle ifade etmistir:
“Dayim Ziya Bey’in evladi olmadig i¢in beni 5 yasina kadar kendi evlad1 gibi biiyiik bir 6zveriyle
yetistirdi®!.” Gologlu, dayisina duydugu vefa borcunun bir gostergesi olarak annesinin soyadi olan

Gologlu’nu kullanmay tercih etmistir®2.

Gologlu, ilk, orta ve lise egitimini Trabzon’da tamamlamistir. Lise 6grenimi sirasinda spora
merak duysa da viicudunun kuvvetsizliginden dolay1 spor yapamamistir. Bunun tizerine duygusal
yalmizligini kitaplarla ilgilenerek ve hikayeler yazarak doldurmustur. Lise yillari siiresince edebiyat,
sanat ve ilimle alakadar olmustur. Gologlu’nun bu durumu okul miidiirii Serif Bey’in dikkatini
¢ekmis ve onun destegiyle egitim hayatina devam etmistir. Hatta onun tesvikiyle izci kuliibiine
katilmis ve bu donemde fliit galmaya baglamistir. Edebi yonii agir basan Gologlu, bu siiregte bayram
ve okul torenlerinde kiirsiilerden konusmalar yapmistir. Donemin Trabzonlu Hiciv sairi Halil Nihad
Boztepe’nin etkisinde kalarak okul yonetimi, egitimde yapilan usulsiizliikler ve 6gretmenlerin tutum
ve davraniglarinin degistirilmesi yoniinde sert elestiri yazilar1 kaleme almistir. Lise son sinifta okul
miudiri Serif Bey’in Kayseri’ye tayini ¢ikmasi lizerine yazdigi elestirel yazilardan hoslanmayan
Tabiye 0gretmeni onu dersinden birakmistir. Tek dersten sinifta kalarak okulu uzatmak zorunda
kalan Gologlu, bir yillik siireyi bos gecirmek istememistir. Bu siirecte, Gologlu ilkokullarda vekil
dgretmenlik yapmus; sirasiyla Kayalik Mahallesi’ndeki ilkokul, Cudi Bey Ilkokulu ve iskender Pasa
[lkokulu’nda gérev almistir. Ayrica, 1934 yilinda Halkevinde gergeklestirilen Trabzon tarihi

calismalarina katilmistir®>. Gologlu Halkevinde ¢alistigi bu siireci anilarinda sdyle aktarmigtir®:

1934 yilinda Trabzon Halkevi baskanligindan bir yazi aldim. Sehrimin okumusg bir genci olarak
beni, Halkevlerinin yapacagi tarih ¢alismalarina yardima ¢agirtyorlardi. Trabzon tarihi {izerine
calisacaktim. {1k gorevim, mezar taslarindaki kitabeleri, ya da yazitlar1 saptamakti. O siralarda
eski harfleri pek bilmiyordum, bildiklerim de yazitlart okumama yetmiyordu. Fakat Halkevleri
bolim baskanimiz, eski yaziyr ve yazit okumasimi ¢ok iyi bilen biri idi. Onun sayesinde
¢aligmalarimi gelistirdim. Ve o zamana kadar hi¢ bir sempati duymadigim tarihe karsi gekici bir
ilgi duymaya basladim. Ciinkii sunu 6grendim ki Osmanli Tiirk tarihinin bir ddneminde mezar

79 gos. yer.

80 ggs. yer.

81 g5s. yer.

82 Ayse Gologlu Soyer ile kisisel goriisme, 18.08.2025.
8 Ates Kara, a.g.t., s. 13.

8 Gologlu Siier (2014), “Mahmut Gologlu 1915-1982 Hayati Kendi Kaleminden”, http://mavidesign.com/Mahmut
Gologlu/hayati.html (06.03.2024).
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taglarinin biiyiik bir onemi varmis. Sair en giizel siirlerini, filozof en giizel diislincelerini,
heykeltiras ve hattat en giizel eserlerini mezar taslarinda toplarmis. Iste bu hal, sanatla birlikte
tarihe olan merakimi1 her giin biraz daha artirdi. Mezar taglarindan sonra ¢esmeler, camiler, eski
kiliseler ve tarihi surlar {izerinde ¢aligtim. Sonra bunlar da bana yetmedi, sehir sinirlarinin digina
¢ikarak bolgenin tarihi ile ilgilendim. Daha sonra Anadolu tarihini inceledim. Sinirdas iilkelerin
tarihinden sonra diinya tarihine ve insanligin kaynaklarma ¢iktim®’.

Gologlu, 1935 yilinda, kalan tek dersinin sinavini vererek o zamanki adiyla Trabzon Erkek
Lisesi’nden mezun olmustur. Ardindan iiniversite egitimi almak igin Istanbul’a gitmistir. Miilkiye
egitimi almayi istemisse de okulu manastira benzetmesinden 6tiirii bu fikirden vazgegmistir. Maddi
sikintilarinin da etkisiyle yatili bir okul olan Istanbul Yiiksek Ogretmen Okulu smavlarmna girmis,
ancak kazanamamstir. Bir siire Edebiyat Fakiiltesi’ne kaydini1 yaptirmis, burada da umdugunu
bulamamistir. Sonunda, dayisi Ziya Bey’in telkiniyle, 31 Ekim 1935 tarihinde 5282 &grenci
numarasiyla Istanbul Hukuk Fakiiltesi’ne kaydim yaptirmistir®®. Bu donemde, gesitli zorluklarla
karsilasmis ve maddi sikintilar yasamigtir. Gologlu’nun egitim hayatinda karsilagtigi bu sikintilar,
onun ifadesiyle, ilerleyen yasamini ve Kkariyerini derinden etkilemistir®”. Gologlu, tiniversite
hayatinda karsilastigi zorluklar1 ve bu siirecte yasadigi deneyimleri anilarinda detayli bir sekilde

sOyle aktarmistir:

Miilkiye (Siyasal Bilgiler) Okulu’na girmek iizere Istanbul’a gittim. Miilkiye nin Y1ldiz’daki okul
binasini gordiim. Bir manastir gibi geldi bana. Diisecegim yalnizliktan korktum. Miilkiye’yi
birakip Yiiksek Ogretmen Okulu’na bagvurdum. Fakat kazanamadim. Parasiz yatili &gretim
yapmak zorundaydim. Ankara Hukuk Fakiiltesi’nin gazetedeki ilanin1 gordiim, telgrafla
basvurdum. Ayni giin, “dolmustur” diye cevap geldi. Okulsuz kalmaktan korkuyordum. Giizel
Sanatlar Akademisi’nin Mimarlik boliimiine girmek istedim. Her yil bu boliim i¢in birkag
ogrenciye burs veren Milli Egitim Bakanlig1 bu yil i¢in bunu yapamayacagini bildirdi. Nasil
yasayacagimi ve gecinecegimi sonra diiglinmek iizere, Edebiyat Fakiiltesi’ne yazildim. Bir
telgrafla durumu aileme bildirdim. Madem istedigin yere girdin, bize ne soruyorsun diye bir yanit
gelince, sagirdim. Tiim kayitlar dolmustu. Rahmetli Albay Zeki Bey, Ankara’ya giderek bir sehit
gocugu oldugumu soyleyip 6zel giris izni almaya ¢alisti. Fakat o sirada ben, herkesin babam
sandig1 ¢ok saydigim ve sevdigim dayimin istegine uygun olarak Hukuk Fakiiltesi’ne kayit
aktarmasi yaptim. Bir tanidik aileye pansiyon oldum. Ayligim 20 lira idi. 10 lirast benim ilkokul
ogretmen vekilligi yaparken biriktirdigim paradan, 6teki 10 liras1 da melek ruhlu annemin %40
faizle aldig1 paradan karsilantyordu. Aylik 20 liramin 6,5 lirasini oda kirasi, 10 lirasint yemek ve
bakilmak masrafi olarak veriyor, kalan 3 lira ile de biitiin ihtiyaglarimi karsiltyordum. Ben
edebiyat egitimi yapmak istemistim ama 15 giin devam ettigim bu derslerden hi¢ hoslanmamistim.
Hukuk Fakiiltesi’ndeki derslerden ise hoslanmistim. Kitap almaya param olmadig1 i¢in bu dersleri
ve kitaplari elle yaziyordum. Bu ¢abadan yarar goriiyor ve dersleri daha iyi anliyordum. Hatta
cabucak etkisinde kaldigim hak, hukuk kavramlarmin diirtiisii ile sosyal sorunlara daha da ¢ok
kafa yordum ve bu arada kendi odamda yaptigim kiigiik arkadas toplantilari ile on ili igine alacak
ve yonetim kurulu iki dereceli secimle kurulacak Karadeniz Talebe Cemiyeti’ni kurdum.

85 g@s. yer.

8 Veysel Usta, “Baro Kayitlarina Gére Mahmut Gologlu'nun Hukuk¢u Kimligi ve Bu Kimligin Siyasetciligi ve
Tarih¢iligine Yansimalar1”, Mehmet Okur vd. (Yay. Haz.), Her Yoniiyle Mahmut Gologlu Sempozyumu 08-10 Mayis
2014/Trabzon Bildiriler, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiitk Arastirma Merkezi Yaymlari, Ankara,
2015, s.277.

87 Zekeriya Tiirkmen, “Trabzon Vekili Mahmut Gologlu’nun 9, 10 ve 11. Dénem TBMM’deki Caligmalarina Dair Bir
Degerlendirme”, Mehmet Okur vd. (Yay. Haz.), Her Yoéniiyle Mahmut Gologlu Sempozyumu 08-10 Mayis
2014/Trabzon Bildiriler, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arasgtirma Merkezi Yaymnlari, Ankara,
2015, s. 388, 389.
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Samsun’un Carsamba ilgesinden Prof. Ali Fuat Basgil’i®® de fahri baskan yaptik. Gergekten de
ogrenciligim iyi gidiyordu. Birkag ay sonra iyi bir hukukgu olarak 6grenimimi bitirecektim. Ben
boyle diisiiniirken her ay génderilen 20 lira gelmedi...®

Gologlu anilarinda ailesinin para génderemeyecegini, 6grenimini yarida birakip donmesini
istedigini belirtmistir. Buna ¢ok iiziilen Gologlu “Diipediiz sokakta kalmistim.” ifadesinde
bulunmustur®. Ailesinden aldig1 maddi destek kesilince, bir donem gazetede rastladig ilan tizerine
Kumkapi’daki Inkilap ya da Yiice Ulkii Lisesi’nde vekil 6gretmenlik yapmustir. Bir miiddet sonra
vekil 6gretmenlik gdrevinin egitim hayatin1 engellemesinden dolay1 birakmak zorunda kalmustir.

Ardinda geg vakitlere kadar Beyazit’taki Hac1 Bey’in kahvesinde ¢aligmigtir®!.

Gologlu, tam o giinlerde Balkan {ilkeleri ile karsilikli 6grenci degisimi programindan
faydalanarak egitimini tamamlamak i¢in Sirbistan’a gitmek istemistir. Fakat bu arzusu hocast Ali
Fuat Baggil’in “Bir yil yitireceksin, bir yil da oranm dilini dgreneceksin, bir yil sonra da Sirp
Universitesi'nden cikacaksin. Ben buna razi olamam.” seklindeki karst cikmasi iizerine
gerceklesmemistir. Maddi olarak zorlu bir siire¢ yasayan Gologlu, Cemberlitas Karadeniz Cemiyeti
yurdunda barmma sorununu halletmis ve biiyiik bir caba gostererek 1938 yilinda Istanbul Hukuk

Fakiiltesinden mezun olarak diplomasini almistir®2.
1.3. Askerligi, Is Hayatina Atiis1 ve Evliligi

Yiksekogrenim tahsilini tamamlayan Gologlu, 1 Kasim 1938 tarihinde Tekirdag Malkara
ilgesinde bulunan Yedek Subay Okulu’nda topgu iistegmen riitbesiyle askerlik hizmetine baglamigtir.
Askerlik hizmetini, 20 Aralik 1939 tarihinde tamamlamustir.13 Ocak 1940 tarihinde Istanbul Tekel

Idaresi’nde Tekel miifettisligi memuriyeti gorevine baglamistir®. 18 Temmuz 1940 tarihinde annesi

8 Ali Fuat Basgil: Hukukgu, siyasetci ve diisiince adamidir. 1893 yilinda Samsun’un Carsamba ilgesinde dogdu.
[Ikogrenimini Carsamba’da, ortaokulu ise Istanbul’da bitirdi. Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla egitimini yarida
birakip yedek subay olarak askere gitti. 4 y1l boyunca Kafkas Cephesi’nde gorev yapti. Egitimini tamamlamak i¢in gittigi
Fransa’da Buffone lisesini okudu. Daha sonra Sorbonne Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 6grenimini tamamladi. Ayni
zamanda Paris Edebiyat Fakiiltesi Felsefe béliimii ile Paris Siyasi {limler Merkezini de bitirdi. Tiirkiye’ye dénerek Istanbul
Universitesinde Anayasa Hukuku dersleri verdi. 10 Nisan 1961 tarihinde emekli oldu ve siyasete atildi. 15 Ekim 1961
secimlerinde AP listesinden bagimsiz Samsun Milletvekili segildi. Cumhurbaskanligi’na adayligini koymasi, Cemal
Giirsel’in cumhurbaskanliginda israr eden askeri kesimden gelen yogun tepkilerle karsilasti. 24 Ekim 1961 gecesi Fahri
Ozdilek ve Sitk1 Ulay tarafindan gétiiriildiigii Basbakanlk’a bazi Milli Birlik Komitesi {iyesi subaylarinca “hayatinizi
garanti edemeyiz” denilerek tehdit edilmesinin ardindan adayligindan vazgecti. Bununla birlikte Cumhuriyet Senatosu
iiyeliginden de istifa ederek yurt dismna ¢ikti. Bunu izleyen yillarda Cenevre Universitesi’nde dersler verdi. Ayni
iniversitede Tiirk Dili ve Tirk Tarihi Kiirsiilerinde baskanlik yapti. 1965 yilinda Adalet Partisi Milletvekili olarak
parlamentoya girdi.17 Nisan 1967 tarihinde stanbul’da vefat etti. Selguk Ozgelik, “Ali Fuat Basgil (1893-1957)”, TDV
Islam Ansiklopedisi, 5, Istanbul, 1992, s. 128-130.

8 Gologlu Siier (2014), “Mahmut Gologlu 1915-1982 Hayati Kendi Kaleminden”, http://mavidesign.com/Mahmut
Gologlu/hayati.html (06.03.2024).

%0 g@s. yer.
o1 gis. yer.
92 g@s. yer.

93 Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-IX. Dénem (1950- 1954), Cilt: VII, s. 1087.
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tarafindan uzaktan akrabasi olan Fatma Nezahat Eyiiboglu®* ile evlenmis ve bu evliliklerinden 1942
yilinda Ayse (Soyer) ve 1950 yilinda Fatma Zehra (Siier) adinda iki kiz1 olmustur®. Memuriyet
gorevi itibariyle Anadolu’nun iicra yerlerini tek basina dolagsan Gologlu’nun, bu siralarda yakin dostu
kitaplar olmustur. Bircok kitap okuyup cevresindeki insanlari gézlemleme firsati bularak 1943

yilinda “Sevda Masallar1” adinda ilk kez bir hikaye kitab1 yayinlamistir.

Gologlu, 30 Ekim 1946 tarihinde Tekel miifettisligi gorevinden kendi istegiyle istifa ederek
ayrilmustir. Evliligi siiresince maddi sikintilar yasayan Gologlu, bu kez Istanbul Adliyesi’nde yargig
adaylhig1 gorevine baslamustir. Géreviyle es zamanl olarak ileri Hukuk dergisinde hukuki konularla
alakali aragtirma yazilar1 yazmistir. 1 Mayis 1948 tarihinde yargi¢c adaylig1 gorevinden istifa etmis
ve Istanbul Barosu’nda 2103 sicil numarastyla serbest avukatlhik gorevi yapmistir. Bir miiddet sonra
Gologlu, Trabzon’a donme karar1 almis ve 30 Mart 1949 tarihinde Trabzon Barosuna kayitl olarak
avukatlik gérevini icra etmistir. Gologlu, tam da bu ddnemde DP’ye kaydolarak yalnizca bir hukukcu

degil, ayn1 zamanda Tiirk siyasetinde de etkili bir figiir haline gelmistir®®.

1.4. Siyasi Hayati, Yassiada Tutukluluk Giinleri ve Yargilanmasi

1.4.1. Siyasi Hayat1

Mahmut Gologlu, 1949 yilinda DP’ye iiye olmustur®”. Ayni yil 2 Haziran’da gergeklestirilen
DP il Kongresi’nde Il Idare Kurulu iiyeligine segilerek ilk resmi gorevine baslamigtir. 1950 yili

baslarinda ise Merkez Ilge Baskanlig1 gorevine getirilmistir®®.

14 Mayis 1950 tarihinde yapilan genel secimlerinde, DP Trabzon Milletvekili aday1 olarak
62.829 oy alarak milletvekili se¢ilmistir®. TBMM’de ii¢ donem (IX., X. ve XI. Dénemler) boyunca
DP Trabzon Milletvekili olarak gérev yapmis ve aktif siyasi faaliyetlerde bulunmustur. Meclis’te en

¢ok soz alan isimlerden biri olmus, haksizliklara, yolsuzluklara ve halkinin sorunlarina dair birgok

% Fatma Nezahat Eyiiboglu: Siyaset¢ci Mehmet Rahmi Eyiiboglu ve Liitfiye Hanim’1n kizlar1 olup, Ressam Bedri Rahmi
Eytiboglu ve Yazar Sabahattin Eyiiboglu’nun kiz kardesleridir. Eyiiboglu ailesi, Trabzon un kiiltiir ve siyasi yasaminin ileri
gelen ailelerindendir. Nezahat Hanim, Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii’nden mezun oldu. Ankara Cumhuriyet
Lisesi’nde 6gretmenlik yapti ve emekli oldu. Bir siire sonra Tevfik Fikret Lisesi’nde felsefe-mantik 6gretmenligi yapti.
Ankara Fransiz Kiiltiir Dernegi’nin kurslarina devam etti. Nezahat Hanim 2010 yilinda 96 yasinda vefat etti. Tuna, a.g.m.,
s. 24, 173.

%Gologlu Siier (2014), “Mahmut Gologlu 1915-1982 Hayati Kendi Kaleminden”, http:/mavidesign.com/Mahmut
Gologlu/hayati.html (06.03.2024).

% Tiirkmen, a.g.m., s. 390.

97 Mahmut Gologlu’nun Onuncu Donem Terciime-i Hali, Defter No: 1253, Sicil No: 1896, TBMM Arsivi,
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbommWeb/eYayin/GAZETELER/WEB/MAZBATALAR/TBMM/d10/HT 1910_1_10
(15.04.2025).

%8 Tuna, a.g.m., s. 25.

9 Mahmut Gologlu'nun Dokuzuncu Dénem TBMM Secim Mazbatasi, No: SM 1910 1 9, TBMM Arsivi,
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/eYayin/GAZETELER/WEB/MAZBATALAR/TBMM/d09/SM 1910 1 9
(29.03.2025).
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Oneri ve elestirilerde bulunmustur. Trabzon’un sorunlarin1 da Meclis’e tasiyarak, eksik, yanlis ve
hukuka aykirt gordiigii durumlarda fikirlerini agiklamaktan ¢ekinmemistir. Cok sayida kanun teklifi
ve Onerge sunmustur. Giimrilk ve Tekel Komisyonu Bagkanligi’nin yam sira, Maliye, Hariciye
Sayistay ve Tiitiin ve Miiskirat komisyonlarinda da iiye olarak 6nemli gorevler iistlenmistir'®. 30-31
Ekim 1954 ve 1 Kasim 1955 tarihinde DP Meclis Idare kuruluna segilmis, ancak 1956 yilinda bazi
uygulamalar1 demokratik bulmayarak istifa etmis ve yerine Denizli Milletvekili Hamdi Sancar

getirilmigtir'®'.

Gologlu, 1957-1960 yillarin1 kapsayan TBMM 11. Doénemi’nde, DP iktidarinin baskici
oldugunu iddia ettigi icraatlarini elestirmis ve parti icindeki muhalif grubun olusturdugu ve Balikesir
Milletvekili Sitk1 Yircali'nin liderligindeki “Yaylacilar” grubuna katilmis ve grubun 6nde gelen

12 Onun parti i¢i muhalefete girmesi Trabzon’da da yanki bulmustur!®,

isimlerinden biri olmustur
Yaylacilar Grubu’nun aday gostermesiyle Gologlu 1 Kasim 1958’de Meclis Bagkan Vekili
secilmistir. 1 Kasim 1959’a kadar bu gorevini siirdiirmiis, zamaninin biiyilk kismini meclis

caligmalariyla gegirmis tiim milletvekilleriyle dostane iliskiler kurmustur!®*

. Gologlu bu siirecte
Meclis digindaki etkinliklere de istirak etmistir. Ornegin, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Ogretim {iyelerinin tertipledikleri ilmi seminerlere katilmig, kendisinin de hukukcu
olmasindan &tiirii meclis ve hiikiimet arasindaki iliskileri iceren tartismalara acik kalplilik ve

demokratik bilingle katilmigstir'®,

1960 yilinda DP’nin muhalefet iizerinde baskici uygulamalari artmis, 12 Nisan’da CHP

hakkinda tahkikat agilmasina karar verilmistir. DP’nin 6nergesi Meclis tarafindan 18 Nisan’da kabul

190 Cengiz Dénmez ve Bahattin Demirtas, “Mahmut Gologlu’nun Parlamenter Faaliyetleri (1950-1960)”, Mehmet Okur
vd. (Yay. Haz.), Her Yoniiyle Mahmut Gologlu Sempozyumu 08-10 Mayis 2014/Trabzon Bildiriler, Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Aragtirma Merkezi Yaynlari, Ankara, 2015, s. 475.

190 “DP Grubunun Kararmna Gore Bu Y1l Ara Secimler Yapilmayacak” (06.06.1956), Milliyet Gazetesi, s. 1-5; “Mahmut
Gologlu DP idare Kurulu’ndan Istifa Etti” (11.05.1956), Hakimiyet Gazetesi, s. 1.; Tuna, a.g.m., s. 51.

102 Beril Yagar Teksoy, DP’de Parti igi Demokrasi (1946-1960), Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2010, s. 181: Bu grup, Meclis’in arka siralarinda rahat ve umursamaz bir
sekilde oturduklart igin “Yaylacilar” olarak adlandirilmistir.

Bir muhalif g6z olan Metin Toker ise Yaylacilari; “Bunlar siddetin yolunu tutmus bulunan hiikiimet muhalifleridir. Gidisin
iyiye dogru olmadigini bunlar fark etmisler ve sdylemislerdir. Ama hi¢bir zaman sonuna kadar direnememisler, radikal
careyi gérmemisler, gorenleri de ciddi harekete gecirmemislerdir. Ustelik Yaylacilar sadece samimi milletvekillerinden
kalmamis, bakanlik pesinde kosan bir¢ok agikgdz bu sifati kendileri i¢in tramplen saymuglardir.” seklinde tanimlamustir.
Toker, a.g.e., s. 195.

103 Haberde DP Grubunda yapilan sert tartigmalar sonras1 Yaylacilar’i sayisinin 200’1 buldugu belirtilmis ve Yaylacilar,

parti davasindan ¢ikip, bu meselelerin bir memleket davasina doniismesi durumunda milletvekilligini feda etmeye hazir
olduklarmi ifade etmislerdir. Bu grupta Mahmut Gologlu, Sabri Dilek, Fikri Karanis, Pertev Sarag, Osman Lermi, Haluk
Culha, Salih Ramoglu, Ismail Sener ve Osman Turan yer almistir. Kalan Trabzon milletvekillerinden ise 3’ii, Mustafa Resit
Tarakg¢ioglu, Hasan Polat ve Selahattin Karayavuz, Menderesci olarak kalmistir. “Trabzon Milletvekillerinden Dokuzu
Yaylaci Oldu” (25.12.1958), Halk Gazetesi, s. 1.

104 “Meclis Bayar’in Nutku ile Agildi” (02.11.1958), Milliyet Gazetesi, s. 1-5.; “Baskanlik Miicadelesi Sona Erdi: Segimi
Koraltan Kazand1” (01.11.1959), Milliyet Gazetesi, s. 1-5.

105 BCA, 10.09/54.160.8, (1960-1961).
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edilmigtir. 27 Nisan’da yiirtrliige giren 7468 sayili Tahkikat Komisyonu Yasasi, komisyona
olagantistii yetkiler taninmistir. Komisyon, siyasi partilerin tiim etkinliklerini, komisyon etkinlikleri
ile ilgili yayilari ve TBMM’de komisyonla ilgi goriismeleri ile alakali yayinlari yasaklamigtir!,
Gologlu bu uygulamalara kars1 ¢ikarak, DP Grubu’na sundugu dilek¢ede yasa hakkindaki kaygilarini
dile getirmis ve muhalefeti bastirma girisimlerini elestirmistir. Bu konudaki endiselerini DP Meclis

Grubu Reisligine verdigi dilekgede sdyle aciklamistir:

O halde nizamnamenin 117°nci maddesine gore teskil olunacak Tahkik heyetine bu takrirle
verilmek istenilen salahiyet, muvakkatle olan, bir kararla Tiirkiye’deki biitiin partileri kapatma ve
siyasi tesekkiiller disinda da akla gelebilecek her tiirlii siyasi faaliyet ve hareketleri men etme
salahiyetinde midir?

Tatbik kabiliyeti olmayacagi, ¢ikarilmadan evvel de belli olan toplant1 ve gosteri yiirliytisleri
hakkindaki kanun tatbikatinin hiikiimetimizi ve partilerimizi soktugu miiskiil durum karsisinda is
bu meclis Tahkikat talebi hakkindaki endigelerimi arz etmegi bir memleket ve parti hizmeti olarak
hiirmetlerimle arz ederim!?’.

Gologlu’nun ret oyuna karsin Kanun kabul edilmistir'®. DP’nin bu yonde uygulamalari
kamuoyunda siddetli tepkilere neden olmustur. Ornegin iiniversite dgrencileri 29 Nisan 1960’ta
kanun aleyhine protestolara baslamistir. DP Hiikiimeti bu protestolara sert miidahalelerde
bulunmustur'®. Gologlu bu siirecte kamuoyunun tepkilerini anlayisla karsilamistir. Universitelerle

iliml1 bir iliski igerisinde olmustur!'®,

Mayis 1960’a gelindiginde Gologlu, son yasanan olaylardan sonra bir askeri darbenin
yaklagtigini 6ngdrmiistiir. Bu durumu 6nlemek i¢in hiikiimetin baskici oldugunu diisiindiigii siyasi
uygulamalardan vazge¢mesi yoniinde c¢abalarini hizlandirmigtir. Bunun gergeklesmeyecegini
anlaymca hiikiimetin degismesi gerektigine inanmustir. Partiden ayrilmamakla birlikte parti igi
muhalefetini artirmistir. Kendisiyle aymi fikirde olan Ali Naci Duyduk ile birlikte farkli kisiler ve
cevrelerde toplantilar diizenlemislerdir. Neticede hiikiimete karsi miicadele fikri giin gectikce
yayginlagmistir. Bu miicadele fikri Meclis grup toplantilarinda kendini hissettirmeye bagladigi bir

zamanda Meclis tatile girmistir'!!.

106 Tsmail Akbal, “1960 Thtilaline Dogru Mahmut Gologlu ve DP’nin I¢ Politikasi”, Mehmet Okur vd. (Yay. Haz.), Her
Yoniiyle Mahmut Gologlu Sempozyumu 08-10 Mayis 2014/Trabzon Bildiriler, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 550.; “Tahkikat Hey’etlerine Fevkalade Yetkiler”
(26.04.1960), Milliyet Gazetesi, s. 1-6.; “Fevkalade Yetki’yi Enciimen Kabul Etti” (27.04.1960), Milliyet Gazetesi, s. 1-
6.

107BCA, 10.09/54.160.8, (1960-1961).

108 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: XI, Ictima: 13, Cilt: 3, s. 309.; Akbal, a.g.m., s. 553.
109 BCA, 10.09/54.160.8, (1960-1961).

110 BCA, 10.09/54.160.8, (1960-1961).

1T Akbal, a.g.m., s. 554.
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Buna kars: iilkede ve orduda tansiyon her gecen giin artmistir. 21 Mayis 1960 tarihinde Harp

Okulu dgrencileri Cankaya Koskii'ne yiiriiyiis diizenlemistir!!?

. Bu yiiriiyiisiin ertesi giinii bazi1 DP
milletvekilleri 6nerge vererek DP Meclis Grubunun acil toplanmasini istemislerdir. 25 Mayis 1960
giinii yapilan toplantida milletvekilleri Menderes’ten mevcut politikasini bir an 6nce terk etmesini
istemislerdir. Ancak Menderes bunu kabul etmemistir. Gologlu bu hadise {iizerine hiikiimet
yetkililerini ve milletvekillerini aydinlatmak icin grup toplantisinda s6z almak istemigse de

konusturulmamustir!!', 27 Mayis 1960 tarihinde ise darbe olmustur.

Darbe sonrasinda Gologlu’nun, darbenin yaklastigin1 6ngérmesine ragmen partisinden istifa
etmemesi ¢ogu cevrelerce elestirilmistir. Fakat o, siireci dngérmesine ragmen DP milletvekilligi
gorevini son dakikaya kadar siirdiirmeyi bir sorumluluk olarak gérmiistiir. Ailesi ve dostlarinin istifa
et cagrilarina: Batan gemiden fareler kagar, benim gorevim son dakikaya kadar elimden geleni
vapmaktir demokrasimiz evrelerden gegerek olgunlasacak, Yaylacilar yayilacak, kenetlenecek.
Halkinmizin akl-1 selimine giivenelim...” diyerek yanit vermistir. Gologlu gerilim veya sorunlarin
konusup tartigilarak demokratik ¢oziimler bularak yapilmasi gerektigine inanmistir. Her ne kadar
icinde bulundugu partinin hatalarini elestirse de DP milletvekilligi gorevini son ana kadar siirdiirmeyi

borg bilmistir'',

1.4.2. Tutuklanmasi

Tiirkiye, 27 Mayis 1960 tarihi sabahi ihtilal haberiyle uyanmis, Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK)
yonetime el koymustur. Cumhurbagkani, bagbakan ve tiim hiikiimet yetkilileri ile milletvekilleri
tutuklanarak Harp Okulu binasina gotliriilmistiir. Askeri darbenin gergeklesmesinden sonra 12
Haziran 1960 tarihinde kabul edilen 27 maddelik “1924 tarih ve 491 sayili Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun bazi hiikiimlerinin kaldirilmas1 ve bazi hiikiimlerinin degistirilmesi hakkinda 1’nolu
gecici kanunla Milli Birlik Komitesi ve Yiiksek Adalet Divani olusturulmustur. Milli Birlik
Komitesinin bagkanligina Orgeneral Cemal Giirsel getirilmistir. Milli Birlik Komitesinin yetkileri 14
Haziran 1960 tarihinde yaymlanan 1 numarali kanun olmustur. Ihtilalci askerler darbeyi
gerceklestirmenin yasal dayana@i olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununun 35.
maddesini gostermistir. Bu maddede, “Silahli Kuvvetlerin vazifesi Tiirk yurdunu ve Anayasa ile

tayin edilmis olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni korumak ve kollamaktir” ifadesi yer almigtir!'>.

112 Karanis, a.g.e., s. 407-418.

113 <21 May1s 1960 tarihinde yapilan Harbiye 6grencilerinin yiiriiyiisleri endigeleri arttirdigi mukavemet ve miicadele
taraflarinin hizina destek oldu. Bu yiiriiyiis tam tehlike ¢ani1 idi. Bunu bastakilere anlatmak ve normal yola doniisii saglamak
icin 26 Mayis Persembe giinii yapilacak normal grup toplantisini timitle bekliyorduk. Toplanti bir giin 6nceye alindi. Israr
etmeme ragmen grupta konusturulmadim. Verdigim 5 maddelik takrir de goriigiilmedi.” Akbal, a.g.m., s. 554.

114 Ayse Gologlu Soyer, “Diin Gece Riilyamda Babami Gordiim”, Mehmet Okur vd. (Yay. Haz.), Her Yoniiyle Mahmut
Gologlu Sempozyumu 08-10 Mayis 2014/Trabzon Bildiriler, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayilari, Ankara, 2015, s. 5.

115 Milli Birlik Komitesi Umumi Heyet Kararlar1 (1960), T. C. Resmi Gazete, 10550, (13 Temmuz 1960), s. 1708, 1709.
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Milli Birlik Komitesi yapilan darbenin gerekcesine de kanunun giris kisminda yer vermistir.
Kanuna gore; iktidar partisi yoneticileri tarafindan anayasanin ¢ignendigi, Tiirk Milletinin biitiin fert
ve insanlik hak ve hiirriyetlerinin ve dokunulmazliklarimin ortadan kaldirildigi, muhalefet
denetiminin islemez hale getirilip tek parti diktatoryasi kurularak TBMM nin fiilen bir parti grubu
durumuna diisiiriildiigii ve mesrulugunu kaybettigi belirtildikten sonra silahli kuvvetlerin, Ordu Ig¢
Hizmet Kanunu’nun 34 {incii maddesi uyarinca Tiirk yurdunu ve Tiirk Cumhuriyetini kollamak ve
korumak, hukuk devletini yeniden kurmak amactyla Tiirk Milleti adina harekete gecerek, milleti
temsil vasfin1 kaybetmis meclisi dagitip iktidar gegici olarak Milli Birlik Komitesine emanet ettigi

darbenin gerekgeleri olarak gosterilmistir!'®.

Yargilamalar1 yapacak olan Yiiksek Adalet Divani, “1924 tarih ve 491 sayili Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun bazi hiikiimlerinin kaldirilmas1 ve bazi hiikiimlerinin degistirilmesi hakkinda gecici
kanunun 6. maddesi geregince kurulmustur. Yiiksek Adalet Divanmin kurulma amaci “Sakit
Reisicumhur ile Bagvekil ve Vekilleri ve eski iktidar mebuslarinin ve bunlarin suglarina istirak
edenleri yargilamaktir” seklinde ifade edilmistir. Ayrica saniklarin sorumluluklarini aragtirmak ve
haklarinda son tahkikat agilarak Yiiksek Adalet Divanina verilmeleri gerekip gerekmedigine karar
vermek tizere bir “Yiiksek Sorusturma Kurulu” kurulacagi belirtilmistir. Yiiksek Sorusturma
Kurulu’nun ise Bakanlar Kurulu’nun teklifi tizerine Milli Birlik Komitesi’nce segilecek bir baskan
ile 30 liyeden olusacagi kararlastirilmistir''’. 6 Ekim 1960 tarihinde, Milli Birlik Komitesi tarafindan
yargilamalar1 yliriitmek amaciyla olusturulan Yiiksek Adalet Divan1 Bagkanligi’na, Yargitay 1. Ceza
Dairesi Bagkani Salim Basol atanmis, Yiiksek Adalet Divani bagsavciligina ise Yiiksek Sorusturma

Kurulu iiyesi Altay Omer Egesel getirilmistir!'®,

Mahmut Gologlu, darbe sabahi Ankara Bahgelievler Israil Evleri Mahallesi’ndeki''® evinde
ailesiyle birlikteydi. Gologlu’na ihtilal haberi sabaha karsit milletvekili arkadasi olan Trabzon DP
Milletvekili ismail Sener tarafindan telefonla verilmistir. Gologlu, telefonu kapatir kapatmaz esi
Nezahat Hanim’1 uyandirarak hazirlanmaya baglamis, askerlerin gelmesini beklemistir. Askerleri
kapida karsilayip evden ¢ikarken ailesine donerek: “...Besige giren sallaniwr, her sey vatan igin, beni

merak etmeyin, birbirinize iyi bakin...” diyerek evinden ve ailesinden ayrilmigtir'2,

116 o055, yer.; 1924 tarih ve 491 sayili Teskilat1 Esasiye Kanunu'nun bazi hiikiimlerinin kaldirilmasi ve bazi hiikiimlerinin

degistirilmesi hakkindaki Gegici Kanun, Resmi Gazete, 10525, (14 Haziran 1960), s. 1535-1537.

17 o83, yer.; 1924 tarih ve 491 sayih Teskilat1 Esasiye Kanunu'nun bazi hiikiimlerinin kaldirilmasi ve baz1 hiikiimlerinin

degistirilmesi hakkindaki Gegici Kanun, Resmi Gazete, 10525, (14 Haziran 1960), s. 1535-1537.

18 Mehmet  Temel ve Yasemin Doganer  (23.09.2022), “27 Mayis 1960 Darbesi”,
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/27-mayis-1960-darbesi/ (07.11.2024).

119 Ankara Bahgelievler Israil evleri, Israilli bir yap1 kooperatifi tarafindan yaptirilmistir. Dénemin pek ¢ok politikacis1 ve
milletvekili bu semtte ikamet etmistir.

120 Tuna, a.g.m., s. 64.
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Kiz1 Ayse Gologlu Soyer, 27 Mayis giinii sabahini sdyle aktarmistir:

27 Mayis sabahi haberi bizi panik ve saskinlik i¢inde bulmadi. Darbenin oldugunda biz artik Israil
evleri denilen (Israilli bir Yap1 Kooperatifi tarafindan yapilmis) Mahallede, 90-100 metrekare gibi
bir dairede oturuyorduk. Pek ¢ok milletvekilinin oturdugu politik olarak yogun bir semtti. Benim
hafizamda kalan 27 Mayis sabahi herkes gibi radyoyu agip Ankara Radyosundan ihtilal bildirisini
dinledigimiz. “Tiirk Silahli kuvvetlerinin devlete el koydugu” ilan ediliyordu. Ancak babamin
1961°de not ettigi anilarina bakinca anliyorum ki ona sabah erkenden DP Trabzon Milletvekili
Ismail Sener telefon edip “Istanbul Radyosunu a¢ bak ne diyor” dediginde o annemi de kaldirmis
ve hazirlanmaga baslamislar. Sabahtan itibaren etrafimizda cipler (jeep) dolanmaya basladi. Bir
askeri cipte hoparlorii ile yiiksek sesle tebligleri tekrar ederek dolasiyordu. Bir yandan sokaga
¢itkma yasagi ilan edilirken bir yandan insanlar, tabii muhalif parti taraftarlar ellerde bayraklarla
sokaga dokiilityor, alkig tutuyorlar, askerlere DP mebuslarmin dairelerini gosteriyorlar,
pencerelere, balkonlara bayraklar asiliyordu. Sokakta toplananlardan, toplanan devlet adamlarina
kiifreden, tiikiirenler de oluyordu... Babam siyah elbise giymis, siyah sapkasini almig, resmi
kiyafette hazirdi, askerler ellerinde Thomsonlarla 4ncii kata ¢iktilar! Babam bize doniip “Besige
giren sallanir, beni merak etmeyin” dedi ve c¢ikt1 gitti. Yalniz babam hala biitiin partilerin
milletvekillerinin toplanacagini zannedermis. Ciinkii radyodan okunan bildiride ihtilalin “Higbir
partiye karsi olmadif1” soylenmisti. Kendisi kapinin oniindeki 6zel bir arabada bir siire
bekletilirken, yanindaki Harp Okulu 6grencisine “Bir alt katimizdaki milletvekilinin de alinip
almmadigini” sordugunda sadece DP’lilerin alindigini anlamus!..'?!.

Kiz1 Zehra Gologlu Siier ise, babasinin tutuklandigi sabahi soyle anlatir: ... Bir bahar sabahi
erken saatlerde iki askere kapimizi ag¢tigimiz an bir doniim noktasindan habersiz ama anlamadigim
bir huzursuzluk saplanmisti icime. Babam arada sirada ise giderken, yani meclise giderken giydigi
en resmi elbisesi ve fotr sapkasi ile dimdik ve ¢ok yakisikli olarak merdivenlerden indi ve uzun bir

siire yok oldu hayatimdan...!?*”

Gologlu, saat 05.00°te gozaltina alimmis; Harp Okulu’nda gergeklestirilen sorgulamanin
ardindan, ayni giin saat 22.30’da serbest birakilmistir'>. Ancak Gologlu 1 Haziran 1960 tarihinde
tekrar tutuklanmustir. Gologlu, ilk ifadesini Fazli Oztan baskanliginda iki {iye bir katipten olusan
heyete 23 Agustos 1960 tarihinde vermistir. Tim tutuklular gibi, Gologlu da Yassiada’ya

gotiiriilmiis'?* ve tiim malvarligina tedbir konulmustur!%,

1.4.3. Yassiada’daki Tutukluluk Giinleri

Gologlu, Yiiksek Adalet Divani’nda Anayasayi ihlal ve gayrimesru servet edinme suglarindan

yargilanmasi nedeniyle Yassiada’da 18 ay tutuklu kalmistir. Yassiada’da kaldigi bu siire zarfinda

121 Tuna, a.g.m., s.178, 179.

122 Zehra Gologlu Siier, “Babam Mahmut Gologlu”, Mehmet Okur vd. (Yay. Haz.), Her Yoniiyle Mahmut Gologlu
Sempozyumu 08-10 Mayis 2014/Trabzon Bildiriler, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 13.

123 Abdi Ipekei ve Omer Sami Cosar (08.03.1965), “Ihtilalin I¢ Yiizii”, Milliyet Gazetesi, s. 5.
124 “yassiada’da Olanlarin Resmi Listesi Agiklandi” (29.09.1960), Milliyet Gazetesi, s. 1, 5.

125 Tuna, a.g.m., s. 65.
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yasadiklarini ailesi ve arkadaslariyla pek paylagsmamistir. Ailesine siirekli olarak sihhatinin iyi
oldugunu, telaglanmamalarimi ve {iziilmemelerini mektuplarinda yazmstir. Ailesinden Yassiada’daki
durusmalara katilmamasimi 6zellikle talep etmistir. Zira yakinlarinin kendisini zor durumda
gormelerinin hem onlar iizerinde olumsuz bir etki yaratacagin1i hem de kendi direncini
zayiflatabilecegini diistinmiistiir. Durusmalarina yalnizca bir kez esi Nezahat Hanim’1n erkek kardesi
Sabahattin Eyiiboglu katilmistir. Ailesine gonderdigi bir mektubunda durusmalara katilmalarini

arzulamamasinin sebebini su ifadelerle ortaya koymustur:

Zehra’nin mektubunu alip kendisine cevap yazdim. Cocugun bu mevsimde buralara gelmesi ¢ok
manasiz olur. Yeni bir hastalifa sebep olmaga hakkimiz yok. Kaldi ki sizleri goérmek
istemeyisimde, mukavemetimin kirilmamasi arzum da var. Hiilasa, hi¢cbir bakimdan bu ziyarete
lizum yok. Agabeyim de gordii ki ne isem oyum. Hepinizin gdzlerinden Operim. Annenin
ellerinden, Nazmi Bey’e selam'%°.

Gologlu’nun esi ve kizlari, sadece beraat etmesine yakin bir zamanda izin alip bir kez
kendisiyle goriismeye gitmislerdir. O donemde heniiz 18 yasinda bir geng kiz olan Ayse Hanim,
babasini ziyaret ettikleri sirada goriisme salonunda tren vagonu gibi dizilmis masalarda oturduklarini
ve herkesin yakinlarini1 bekledigini belirtmistir. Yassiada Komutani Tarik Giiryay’in salondan gectigi
sirada herkesin ayaga kalkmak zorunda oldugunu ve Yassiada yonetiminde siki bir disiplinin

uygulandigini ifade etmistir'?’.

Toplum icinde “diisiik aileleri” olarak tanimlanan Yassiada mahkimlariin aileleri,
birbirlerinin dayanaklar1 olmustur. Bu siirecte baska bir milletvekili ailesi goriismeye gitse diger
tutuklu milletvekili hakkinda ailesine bilgi verip haberlesmislerdir. Bu tutukluluk siiresince ailelerin
birbirleriyle dayanisma ic¢inde olduklarint ve haberleserek moral bulduklarini gostermistir.
Gologlu'nun kiz1 Ayse Gologlu Soyer bu bilgiyi destekleyerek, babasindan mektup alamadiklar
zamanlarda, Yassiada’ya giden diger ailelerden babasi hakkinda bilgi aldiklarini ifade etmistir.
Gologlu Yassiada’da kaldigi siiregte stres ve sikintiya bagli olarak “Eritema Nodozum™ denilen agrilt
bir cilt hastaligina yakalanmistir. Ailesi, onun bu rahatsizligim1 her giin radyoda yayimlanan
“Yassiada Saati” isimli programdan ogrenmislerdir. Gologlu yakalandigi bu hastalik nedeniyle
halsizlige ve asir1 zayiflamaya maruz kalmigtir. Nezahat Hanim, 20 Temmuz 1961 tarihinde esinin
tutukluluk halinin sonlandirilmasi i¢in Milli Birlik Komitesine bir mektup yazmistir. Mektubunda,
Gologlu’nun Tahkikat Komisyonu ve Salahiyet Kanunu’na karsi sergiledigi tutum ve Meclis’teki
genel tavri hakkinda bilgi vermistir. Ardindan, esine yonelik sorusturmanin kisa siirede

tamamlanarak serbest birakilmasini talep etmisgtir'?s.

126 Tuna, a.g.m., s. 215.
127 Tuna, a.g.m., s. 82.

128 Tuna, a.g.m., s. 72, 73.
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Gologlu, Yassiada’daki yasami ve karsilastig1 sartlar hakkinda hi¢ kimseyle herhangi bir sey
paylagsmamugtir. Ailesi bu siireci merak etse de onlar iilkesindeki askeri giiclere karsi olumsuz
diisiincelere sevk etmemek i¢in bu konuda konusmamistir. Konu hakkinda soru soranlara
sinirlenerek “Meclis’e gelmis vekillerine, hepinizin g6zii onilinde yapilanlar zaten bildikleriniz en

biiyiik zuliim ve iskencedir” diyerek konuyu kapatmistir'?,

1.4.4. Yargilamalan

27 Mayis 1960 askeri miidahalesinin ardindan kurulan Yiiksek Adalet Divani tarafindan 14
Ekim 1960 tarihinde gergeklestirilen Yassiada yargilamalar1 kapsaminda, Gologlu da saniklar
arasinda yer almistir. Bu slirecte, Adalet Bakanligi tarafindan Ankara Barosu’na bagvurularak
Gologlu hakkinda disiplin sorusturmasi acilmasi talep edilmistir. Ankara Barosu idare Kurulu, 28
Temmuz 1960 tarihli ve 767 sayili karariyla bu talebi uygun bularak disiplin sorusturmasi agilmasina
karar vermistir. Ankara Barosu, 22 Eyliil 1960 tarihli kararinda Gologlu’nun tutuklu oldugunu teyit

etmis ve bu karar, 18 Kasim 1960 tarihinde kendisine teblig edilmistir'*.

Gologlu bu siiregte Anayasa Ihlali ve Gayrimesru Servet iktisab1 davalarindan yargilanmistir.

131 daha sonra sira numarasi 37432,

Mahkemenin ilk oturumuna 177 numarayla sanik olarak katilmis
17. oturumdan, 50. oturuma kadar sanik sira numarasi 372 olarak belirlenmis'*}, 50. oturumdan

sonrasinda ise sanik sira numarasi 371 olmustur!**,

Gologlu, kendisi de bir hukuk¢u olmasi nedeniyle avukata ihtiyag duymamistir. Daha da
oOtesinde sugsuz oldugu inanciyla avukat talebinde de bulunmamigtir. Ailesine gonderdigi mektupta:
“Benim savunmaya ihtiyacim yoktur. Yanls bir sey yapmadim ki kendimi savunayim” diyerek
avukat istemedigini belirtmistir. Buna karsin mahkeme kayitlarinda Gologlu’nun avukati olarak
Cemal Resit Eyliboglu’nun adi bulunmaktadir. Fakat Eyliboglu durugsmalardan sadece bir tanesine

katilmistir!®,

129 Tuna, a.g.m., s. 173, 174.
130 Usta, a.g.m., s. 279.

131 Yassiada Yiiksek Adalet Divam Tutanaklar:: Anayasayl ihlal Davasi, Cilt: 1, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
Yayinlari, 14 Ekim 1960, s. 9.

132 Yassiada Yiiksek Adalet Divam1 Tutanaklari: Anayasayr Thlal Davasi, Cilt: 1, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Yayinlari,11 Mayis 1961, s. 41.

133 yassiada Yiiksek Adalet Divami Tutanaklari: Anayasayi ihlal Davasi, Cilt: 3, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Yayinlari, 9 Haziran 1961, s. 1334.

134 yassiada Yiiksek Adalet Divami Tutanaklari: Anayasay: ihlal Davasi, Cilt: 5, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Yayinlari, 9 Haziran 1961, s. 3184.

135 Yassiada Yiiksek Adalet Divam1 Tutanaklari: Anayasayr Thlal Davasi, Cilt: 1, Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi
Yayinlari, 11 Mayis 1961, s. 41.

30



Gologlu, ilk olarak gayrimesru servet iktisabi suglamasiyla yargilanmistir. Bu dava
kapsaminda, milletvekilligi siiresince haksiz mal edinip edinmediginin tespiti i¢in tiim emlak ve
gelirleri lizerinde ihtiyat tedbiri konulmustur. Bu tedbir ise Gologlu’nu ve ailesini ekonomik agidan
cok zorlamistir. Gologlu ve ailesi, Nezahat Hanim’1in 6gretmen maasi ve annesi Binnaz Hanim’1n
dul maasiyla gecimlerini saglamak zorunda kalmislardir. Gologlu’nun milletvekilligi doneminde
edindigi mallar1 incelemek {izere, 1 numarali Sorusturma Kurulu’nun 16 Eyliil 1960 tarih ve 117
sayili karar1 dogrultusunda, Maliye Miifettisi Sabahattin Benlikol tarafindan bir inceleme baslatilmis

ve inceleme raporu, 1 No’lu Sorusturma Kurulu Bagkanligi’na sunulmustur!®.

Davalar goriildiigii sirada 3 Eyliil 1960 tarihli Vatan gazetesinde, Gologlu'nun da aralarinda
bulundugu bazi milletvekillerinin meclis biitgesinden seyahat masraflarini ve tazminatlarim

karsiladiklarma dair haber yaymmlanmistir'®’

. Habere iligkin esi Nezahat Hanmim, bir tekzip
yayinlayarak, esinin milletvekilligi donemi boyunca Meclis’ten maas, 6denek ve yillik reis vekilligi
tahsisati (aylik 250 lira) haricinde higbir ek 6deme almadigini agiklamis, yapilan haberin yanlig

oldugunu ve hatanin bir an 6nce diizeltilmesi gerektigini belirtmistir'*.

3 Ekim 1960 tarihinde Yiiksek Sorusturma 1 Numarali Kurul’un 960/152 sayili karar1 iizerine,
Gologlu’nun masraflarinin belirlenmesi amaciyla bes kisilik bir heyet gorevlendirilmistir. Yiiksek
Sorusturma Kurulu, 1 Sayili Kanun’un 3. maddesi uyarinca, Gologlu ve ailesinin 1950-1960 yillar
arasinda sahip olduklar1 malvarliklarin1 gosteren Varlik ve Gelir-Masraf Beyannamesi’ni talep
etmistir. Gologlu, istenilen belgeleri hazirlayarak, inceleme yapilmak iizere Maliye Miifettisi

Sabahattin Benlikol’a teslim etmistir'’.

Yapilan incelemeler neticesinde, Gologlu’nun 14 Mayis 1950 tarihinden 27 Mayis 1960

tarihine kadar olan donemdeki malvarlig1 ve degerleri agsagidaki gibi belirlenmistir:

Tablo 1: Mahmut Gologlu’nun 14 Mayis 1950 Tarihindeki Malvarhg: ve Degerleri

14 Mayis 1950 Tarihindeki Malvarhg Degerleri
1938-1950 yillarinda satin alinmig cesitli kitaplar 5.000 lira
Kiz1 Ayse’ye ait Akbank’ta tasarruf 300 lira
Esi Nezahat Hanim’a ait Is Bankas1’ndaki tasarruf 2.000 lira
Esi Nezahat Hanim’a ait Yap1 ve Kredi Bankasi’ndaki tasarruf 600 lira
1940 yilinda Esi Nezahat Gologlu’na hediye alinmig 1 adet besibirlik altin -

136 BCA, 10.09/243.748.2, (23 Aralik 1960).
137 “Diisiiklerin Cektigi Paray1 Agikliyoruz” (03.09.1960), Vatan Gazetesi, s. 1, 5.
138 Tuna, a.g.m., s. 69.

139 BCA, 10.09/243.748.2/14, (23 Aralik 1960).
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Tablo 1: (Devam)

14 Mayis 1950 Tarihindeki Malvarhgi Degerleri
Halihazirda kullanilan ev esyalari -
Toplam 7.900 lira

Kaynak: BCA, 10.9.0.0/243.748.2/13, (20 Aralik 1960).; BCA, 10.9.0.0/243.748.2/14, (23 Aralik

1960).

Yaklasik 10 yillik Milletvekilligi doneminde olusan malvarligi ise soyledir:

Tablo 2: Mahmut Gologlu’nun 14 Mayis 1950-27 Mayis 1960 Dénemlerinde Elde Ettigi

Malvarhg ve Degerleri

14 Mayis 1950-27 Mayis 1960 Donemlerinde Gologlu’nun Elde Ettigi ve 27

Mayis 1960 Tarihinde Kendi Uzerinde Bulunan Malvarhg Degerleri
Kendisine ait apartman dairesi (Cankaya, Bahcelievler Camlica Mahallesi 60. Sokak
No: 9/11 Cilt No: 2281, Sahife No: 1697 iktisap tarihi: 18.06.1958. Arsa 604 m?, Bina 49.841 lira
160 m? 5 kat. Hisse nispeti 1/9)'4°
Esi Nezahat Hanim’a ait tarla (Ankara, Macunkdy, Kilbayir, Tay Tepesi, Cilt No:
11/1972 Sira No: 1158 — 18.04.1955 tarihinde satin alinmis. 34 219 m? tam hisseye 1.314 lira
sahip)
Esi Nezahat Hanim’a ait tarla (Ankara, Macunkdy, Kilbayir, Tay Tepesi, Cilt No:
11/1972 Sira No: 1159 — 18.04.1955 tarihinde satm almmis. 212 m? tam hisseye 1.272 lira
sahip)'!
Esi Nezahat Hanim’a ait tarla (Istanbul, Bakirkdy, Kuleli Ciftliginde Cilt No: 14/136 600 lira
Sira No: 79/55/141 — 19.09.1951 tarihinde satin alinmis. 520 m? tam hisseye sahip)'#?
Kendisine ait arsa (Kadikdy I¢erenkdy tapu kaydi tarihi: 5/955 ada 912, parsel 237 — 2520 lira
720 m? 1955°te satin alinmis'* )
Kendisine ait Mercan Yapi Kooperatif Hissesi'** 4.500 lira
Esi Nezahat Hanim’a ait Bankacilar Yazlik Evler Yap: Kooperatif Hissesi'*® 4.000 lira
Esi Nezahat Hanim’a ait Karasu Plaj Evleri Kooperatif Hissesi'4® 13.750 lira
Kiz1 Ayse Gologlu’na ait Yesiltepe Yap1 Kooperatif Hissesi'¥ 31.900 lira
Esi Nezahat Hanim’a 18 adet devlet tahvili 1.800 lira
Taginabilir Mallar 16.400 lira
1959’da alinmig esine ait 1 adet pirlanta yiiziik 1.500 lira
Kendisine ait Is Bankas1 Galata Subesi’nde Mevduat'*® 2.000 lira
Kendisine ait Ankara Garanti Bankasi’nda Mevduat'#® 402,51 lira
Kendisine ait Is Bankas1 Ankara Emek Subesi’'nde Mevduat'*° 2.631 lira

190 BCA, 10.09/243.748.2/15, (1960-1961).; BCA, 10.09/243.748.2/35, (1960-1961).
141 BCA, 10.09/243.748.2/15, (1960-1961).; BCA, 10.09/243.748.2/37, (1960-1961).
142 BCA, 10.09/243.748.2/15, (1960-1961).; BCA, 10.09/243.748.2/36, (1960-1961).
143 BCA, 10.09/243.748.2/15, (1960-1961).; BCA, 10.09/243.748.2/38, (1960-1961).
144 BCA, 10.09/243.748.2/15, (1960-1961).; BCA, 10.09/243.748.2/38, (1960-1961).
145 BCA, 10.09/243.748.2/15, (1960-1961).; BCA, 10.09/243.748.2/39, (1960-1961).
146 BCA, 10.09/243.748.2/15, (1960-1961).; BCA, 10.09/243.748.2/40, (1960-1961).
147 BCA, 10.09/243.748.2/15, (1960-1961).; BCA, 10.09/243.748.2/42, (1960-1961).
148 BCA, 10.09/243.748.2/16, (1960-1961).; BCA, 10.09/243.748.2/49, (1960-1961).
149 BCA, 10.09/243.748.2/17, (1960-1961).; BCA, 10.09/243.748.2/53, (8 Kasim 1960).
130 BCA, 10.09/243.748.2/16, (1960-1961).; BCA, 10.09/243.748.2/44, (1960-1961).
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Tablo 2: (Devam)

14 Mayis 1950-27 Mayis 1960 Dénemlerinde Gologlu’nun Elde Ettigi ve 27 Mayis Degerleri
1960 Tarihinde Kendi Uzerinde Bulunan Malvarhgi

Kendisine ait Etibank Ankara Anafartalar Subesi’nde Mevduat!®! 169,89 lira
Kendisine ait Yap1 ve Kredi Bankas1 Ankara Yenisehir Subesi’nde Mevduat!>? 146,13 lira
Kendisine ait Ankara Denizcilik Bankasi’nda Mevduat'>? 613,34 lira
Kendisine ait Ankara Vakiflar Bankasi’nda Mevduat'>* 206,87 lira
Esi Nezahat Hanim’a ait Is Bankas1 Ankara Emek Subesi’nde Mevduat!® 5.101,36 lira
Esi Nezahat Hanim’a ait Ankara Garanti Bankasi’nda Mevduat!>° -

Esi Nezahat Hanim’a ait Ankara Yap1 ve Kredi Bankasi’nda Mevduat!’ 2.563,76 lira
Esi Nezahat Hanim’a ait Ankara Etibank’ta Mevduat'>® 1.078,50 lira
Esi Nezahat Hanim’a ait Ankara Ziraat Bankasi’nda Mevduat'> 2.086,46 lira
Esi Nezahat Hanim’a ait Ankara Akbank’ta Mevduat'®® 211,43 lira
Esi Nezahat Hanim’a Ankara Vakiflar Bankasi’nda Mevduat'®! 194,40 lira
Esi Nezahat Hanim’a ait Ankara Emlak Kredi Bankasi’nda Mevduat'®? 236,65 lira
Esi Nezahat Hanim’a ait Ankara Siimerbank’ta Mevduat'® 1.100 lira
Esi Nezahat Hanim’a ait Ankara Istanbul Bankasi’nda Mevduat'®* 613,35 lira
Esi Nezahat Hanim’a ait Ankara Emniyet Sandig1’nda Mevduat'® 514,18 lira
Kiz1 Ayse Gologlu’na ait Ankara Akbank’ta Mevduat'®® 844,17 lira
Kiz1 Ayse Gologlu’na ait Is Bankas1 Ankara Emek Subesi’nde Mevduat!'®’ 605,43 lira
Kiz1 Zehra Gologlu’na ait Ankara Akbank’ta Mevduat!'®® 827,74 lira
Kiz1 Zehra Gologlu’na ait Is Bankas1 Ankara Emek Subesi’nde Mevduat'® 605,09 lira
Toplam 152.149,26 lira

Kaynak: BCA, 10.9.0.0/243.748.2 (1960-1961).

Benlikol, yaptig1 incelemeler sonucunda Gologlu’nun kendisi, esi ve kizlarina ait tiim

malvarliklarini listelemistir. Bu malvarliklart i¢inde gayrimenkuller 55.547 lira, miisterek

151 BCA, 10.09/243.748.2/17, (1960-1961).; BCA, 10.09/243.748.2/51, (4 Kasim 1960).
12 BCA, 10.09/243.748.2/17, (1960-1961).; BCA, 10.09/243.748.2/46, (1960-1961).

153 BCA, 10.09/243.748.2/17, (1960-1961).; BCA, 10.09/243.748.2/55, (30 Temmuz 1960).
154 BCA, 10.09/243.748.2/17, (1960-1961).; BCA, 10.09/243.748.2/54, (2 Kasim 1960).
155 BCA, 10.09/243.748.2/17, (1960-1961).; BCA, 10.09/243.748.2/50, (1960-1961).

156 BCA, 10.09/243.748.2/17, (1960-1961).

157 BCA, 10.09/243.748.2/17, (1960-1961).; BCA, 10.09/243.748.2/46, (1960-1961).

158 BCA, 10.09/243.748.2/17, (1960-1961).

159 BCA, 10.09/243.748.2/17, (1960-1961).

160 BCA, 10.09/243.748.2/17, (1960-1961).; BCA, 10.09/243.748.2/56, (7 Kasim 1960).
161 BCA, 10.09/243.748.2/17, (1960-1961).; BCA, 10.09/243.748.2/54, (2 Kasim 1960).
12 BCA, 10.09/243.748.2/17, (1960-1961).

163 BCA, 10.09/243.748.2/17, (1960-1961).

164 BCA, 10.09/243.748.2/17, (1960-1961).

165 BCA, 10.09/243.748.2/17, (1960-1961).

166 BCA, 10.09/243.748.2/17, (1960-1961).; BCA, 10.09/243.748.2/57, (9 Subat 1960).
167 BCA, 10.09/243.748.2/17, (1960-1961).

168 BCA, 10.09/243.748.2/17, (1960-1961), BCA, 10.09/243.748.2/57 (9 Subat 1960).
169 BCA, 10.09/243.748.2/17, (1960-1961).
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malvarliklart 50.150 lira, menkul kiymetler 1.800 lira, menkul esya 16.400 lira, kiymetli esyalar
1.500 lira, nakit ve muhtelif bankalarda bulunan mevduat hesaplar1 24.752 liradir. Buna gore,
Gologlu’nun toplam serveti 150.149 liradir'”°. Ayrica, Ankara T.C. Ziraat Bankasi’na olan borcunun
toplam tutar ise 19.083 lira’dir'”". Borglar diistildiikten sonra, 1950-1960 yillar1 arasinda edinilen ve
27 Mayis 1960 tarihinde sahip oldugu malvarliginin toplam tutari 131.066 lira olarak

belirlenmistir'’?

. Heyetin yapmis oldugu inceleme sonucunda, Gologlu’nun tahmini masraf tutari
belirlenmistir. Komisyonun hazirladigi raporda, Gologlu’nun masraf tutarimin 199.874 lira oldugu

belirtilirken, yayimlanan raporda ise masrafin 217.429 lira oldugu tespit edilmistir'”*.

Gologlu’nun 1950-1960 yillar1 arasinda TBMM’den aldig1 tahsisat, tazminat, reis vekilligi
tahsisat1 ve yolluk ad1 altinda toplam 297.289 lira gelir elde ettigi tespit edilmistir'’*. Esi Nezahat
Hanim’m dgretmen maasi ve tahsisatlari ise 77.364 lira olarak belirlenmistir!’®. Boylece, toplam
gelirleri 374.653 lira olmustur. Ancak, Gologlu’nun 1950-1960 yillar1 arasinda gergeklestirdigi
masraflarin toplam tutar1 217.429 lira olarak hesaplanmistir. Bu masraflar diisiildiiglinde, net gelir

olarak tasarruf edilebilecek miktar 157.224 lira olarak belirlenmistir'7®.

Miifettis Sabahattin Benlikol, 20 Aralik 1960 tarihli ve 210-285 sayili raporunda, Gologlu’nun
131.066 lira tutarinda bir serveti ve 157.224 lira'”” net geliri bulundugunu belirtmis, ayrica kisinin
gayrimesru yollardan edinilmis herhangi bir servet unsuruna rastlanmadigini ifade ederek raporu 1

No’lu Sorusturma Kurulu Baskanligi’na sunmustur!’®.

Yiiksek Sorusturma Kurulu Bagkanligi, 1 Numarali Yiiksek Sorugturma Kurulu’nun raporunu
inceleyerek 23 Aralik 1960 tarih ve 287 sayili karari ile 25 Aralik 1960 Pazar giinii Hayreddin Sakir
Perk bagkanliginda bir toplanti diizenlemistir. Toplantida, Gologlu’nun gayrimesru mal edinmedigi,
dolayisiyla su¢ unsurunun olusmadigi sonucuna varilmigtir., Ancak 1 Sayili Kanun’un 24.
maddesinin 2. fikras1 geregince, mal beyam ile ilgili hususlarin Yiiksek Adalet Divani’na sevk
edilmesine karar verilmistir. Karar metni ve dosya, 2 Mart 1961 tarihinde Istanbul Yiiksek Adalet

Divani Bagkanligi’na gonderilmistir'”.

170 BCA, 10.09/243.748.2/9, (25 Aralik 1960). S6z konusu belgede mal varliklarmin degeri 150.149 lira yazarken tablo
2’deki toplam1 152.149,26 lira olarak tespit edilmistir.

7' BCA, 10.09/243.748.2/52 (23 Aralik 1960).

172 BCA, 10.09/243.748.2/12, (23 Aralik 1960).

173 BCA, 10.09/243.748.2/12, (23 Aralik 1960).

174 BCA, 10.09/243.748.2/18, (1960-1961).; BCA, 10.09/243.748.2/59, (1960-1961).
175 BCA, 10.09/243.748.2/60, (10 Kasim 1960).

176 BCA, 10.09/243.748.2/62, (20 Aralik 1960).

177 BCA, 10.09/243.748.2/19, (22 Aralik 1960).

178 BCA, 10.09/243.748.2, (23 Aralik 1960).

179 BCA, 10.09/243.748.2/9, (25 Aralik 1960).
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Istanbul Yiiksek Adalet Divan1 Baskanligi, yaptigi degerlendirme sonucunda, 14 Temmuz
1960 ve 26 Agustos 1960 tarihlerinde alinan ihtiyati tedbir ve haciz kararlarinin kaldirilmasina karar
vermistir. Bu karar, 1 Nisan 1961 tarihinde oy birligiyle alinmis ve ilgili mercilere teblig edilmigtir'°.
Takip eden siiregte, 10 Nisan 1961 tarihli ve 961/105-245 sayili yaziyla, Yiiksek Adalet Divan
Baskanlig1, Bassavciliga Mahmut Gologlu’nun sugsuz olduguna dair bildirimde bulunmustur. Bu
kararin bir 6rnegi 11 Nisan 1961 tarihinde Gologlu'na teblig edilmistir'®!. Sonug olarak, Gologlu,
gayrimesru servet edinme suclamasindan beraat etmis, kendisine ve ailesine yonelik uygulanan tim

ihtiyati tedbirler kaldirilmis ve yargi siireci lehte sonuglanmstir.

Gologlu’nun yargilandig: ikinci dava Anayasa Thlali davasidir. Davada, basta Cumhurbaskani
Celal Bayar ve Bagbakan Adnan Menderes olmak {izere, DP’nin tiim milletvekilleri dahil toplam 405
kisi yargilanmistir. Anayasayi ihlal sugu kapsamindaki suglar su basliklarda toplanmistir: 6294 sayili
kanunla 1951 ve 1953’te CHP’nin mallarina el konulmasi, 1954 se¢imlerinde Cumhuriyetgi Koylii
Millet Partisi’'ni segen Kirsehir ilinin ilge haline getirilmesi suretiyle vatandaslarin siyasal
inanclarindan otiirii cezalandirilmasi, 1953°te hiikiimete istedigi anda 25 yillik hizmet siiresini
dolduran yargiclart emekliye ayirma hakkini taniyan kanun g¢ikarma yetkisi taniyarak adliyenin
bagimsizliginin ihlali, Meclis i¢ tiizligiinde yapilan degisiklikle meclis miizakerelerine engel
olunmasi ve tahkikat komisyonu kurulmasina karar verilmesi, 27 Nisan 1960’ta, usulsiiz sekilde
olaganiistii yetkilerin Tahkikat Komisyonu’na verilmesi ve bu olaganiistii yetkilerle Anayasanin
feshi ve ilgasina yeltenmek, 6761 sayil1 toplanti ve gosteri yliriiyiisleri kanunun ¢ikarilmasi ve Se¢im

Kanunu’nda yapilan antidemokratik degisiklik!s2,

Gologlu yargi stirecinde bu suglamalara karsi, 16 Haziran 1961 tarihinde kendi el yazisiyla 8
sayfalik bir savunma dilekgesi kaleme almistir. Bu dilek¢eye ve savunma siirecine iligkin bilgiler, 17
Haziran 1961 tarihli Milliyet gazetesinde yayimlanan ‘28 Sanigin Daha Sorgusu Yapilacak™ baglikli
haberde kamuoyuna duyurulmustur. Haberde Gologlu’nun savunmasinin ve sorgusunun ayni
oturumda gergeklestirdigi belirtilmigtir. Gologlu, sorgusu sirasinda, TBMM’ye nasil secildigini,
Karadeniz bolgesinden milletvekili oldugu, Yaylaci oldugunu ve Meclis’te yiiriittiigii ¢aligmalar
sebebiyle muhalif basin tarafindan dahi takdir edildigini ifade etmistir. Ayrica, milletvekilligi
doneminde muhalif ve iktidar basinin kendisini takdirle karsilayan yazilar kaleme aldiklarina vurgu

yapmigtir. Durusma, 19 Haziran 1961 Pazartesi giinii saat 09.30’a ertelenmistir'®*.

130 BCA, 10.09/243.748.2/3,4, (1 Nisan 1961).

181 BCA, 10.09/243.748.2/6, (11 Nisan 1961).; “86 Sanik’in Mallar1 Serbest Birakildi” (19.05.1961), Milliyet Gazetesi, s.
1.

182 yiiksel Ozgen, “Mahmut Gologlunun 1960 ihtilalinden Sonra Yargilanmasi”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 54, Ankara, Bahar 2014, s. 162, 163.

183 <28 Sanmigin Daha Sorgusu Yapilacak” (17.06.1961), Milliyet Gazetesi, s. 5.
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11 Agustos 1961 tarihindeki 53. Oturumda Gologlu, savunma dilek¢esini mahkemeye
sunarken; “Omriim boyunca Allah’a, millete ve vicdanima verdigim hesabi hasbelkader bir kere de
adalet oniinde vermis bulunuyorum... Su anda tek temennim siyasi hayata basladigim ilk giin
soyledigim gibi, mukaddes vatanimda biiyiik milletimin her tiirlii kotii his, husumet ve ihtiraslardan
uzak el ele, kardesce layik oldugu refah ve medeniyet seviyesine ulasmasidir. Bundan sonra soz

>

kaderin, hiikiim sizindir.” ifadelerini kullanmistir. Ardindan, Yiiksek Adalet Makami’'na

tesekkdirlerini sunmus ve yazili savunmasi disinda herhangi bir savunma yapmayacagin belirterek

sozlerini sonlandirmustir!®4,

Gologlu yazili savunmasinin baslangicinda 1950 yilinda milletvekili se¢ildigini, 1951 yilinda
murakabe gorevini yaptigin1 ve kurulan 2. Menderes hiikiimetine Grupta aleyhte oy verdigini
yazmistir. 1954 yilinda Tasfiye Kanunu olarak nitelendirdigi Emekli Sandigi Kanunu’nun 39.
Maddesinin degistirilmesine muhalefet ettigini belirtmistir. Mecliste ise grup kararina uymak
zorunda oldugu i¢in beyaz oy verdigini ifade etmistir. 1955 yilinda 3. Menderes kabinesinin istifasi
icin ugrastigini belirtmistir. 1956 yilinda Toplanti ve Gosteri Yiriiyiisleri Kanunu’nun tatbik
edilmesi sonrasinda dogacak kétiiliikleri ileri siirerek Grup Idare Heyeti azaligindan istifa ettigini
yazmustir'®, 1958 yilinda Meclis Bagkanvekilligine se¢ilmesi olayina deginmistir. DP Grubundaki
Mutedil zihniyetteki arkadaslar tarafindan aday gosterildigini ve secildigini belirtmistir. Bu savini
donemin gazetelerinden Cumbhuriyet gazetesindeki haberi delil olarak ek kisminda sunmustur.
Akabinde meclis miizakerelerinin dostane ve ilimli bir havada ge¢mesi i¢in ¢aba sarf ettigini,
secildigi giinden ayrildigr ana kadar tarafsizlik ve adil bir sekilde goérevini yerine getirdigini
belirtmistir. Bu sozlerine yine delil olarak 2 Mart 1959 tarihli Milliyet gazetesindeki: “Biitge bahar
havast ile acildi, kavgali gecti ve bahar havasi ile bitti” ve 29 Mayis 1959 tarihli Kim dergisinde yer
alan “Hatir goniil dinlemeye olur olmaz seylere ceza vermeye, en az ceza veren Baskan Vekili”

baslikl1 haberleri savunmasina delil olarak Yiiksek Adalet Divani’na sunmustur'®,

Gologlu savunmasinin devaminda Bagkanvekilligi gorevi sirasinda aldigi bir davet ile Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Universitesi 6gretim iiyelerinin diizenledikleri ilmi seminerlere
katildigini belirtmistir'®”. Ayrica ¢ok partili hayatin yerlesmesi i¢in muhalefetin Meclis’e verdigi
sorusturma Onergelerinin giindeme alinmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak, Baskanlik ve
Bagkanlik Divani, bu onergeleri giindeme almay1 reddetmis ve bunun i¢in tiim giiciiyle ¢alistigini

belirtmistir. Bu durumun, iilkedeki siyasi atmosferi bozdugunu savunmus ve bu sebeple Meclis

184 yassiada Yiiksek Adalet Divami Tutanaklari: Anayasay: ihlal Davasi, Cilt: 5, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Yaymlari, 11 Agustos 1961, s. 3268, 3269.

185 BCA, 10.09/54.160.8/1, (16 Haziran 1961).
186 BCA, 10.09/54.160.8/2, (16 Haziran 1961).
187 BCA, 10.09/54.160.8/2, (16 Haziran 1961).
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kiirsiisiine ¢ikmay1 reddetmistir. Nitekim bu sozlerini Akis Dergisi’'nde yer alan haberle

desteklemigtir!®s,

Gologlu, Meclis Baskanvekilligi yaptigi sirada partiler arasinda fark gézetmeksizin, mevzuata
baglh kalarak, diiriist ve adil sekilde ¢alistigini belirtmistir. Bu dogrultuda 27 Ekim 1959 tarihli Vatan
gazetesinde hakkinda c¢ikan olumlu goriislii haberi ek olarak Yiiksek Adalet Baskanligina

sunmustur'®

. Tahkikat Komisyonu ve Salahiyet Kanunu meselelerini ince ayrintilariyla agiklamistir.
Gologlu'nun muhalefetin iktidar1 denetlemesi amaciyla Meclis’e sundugu meclis tahkikati
Onergelerinin gliindeme alinmamasini i tiiziige aykir1 buldugunu ve bu konuda Meclis Baskanligi’n1
uyardigimi belirtmistir. Ancak, Gologlu’nun uyarisina ragmen 6nergeler giindeme alinmadigi igin,
Meclis Reis Vekilligi gorevinden istifa ettiini ifade etmistir. Ayrica, 30 milyonluk istimlak
yolsuzlugu hakkinda Meclis’e sunulan tahkikat nergelerinin de giindeme alinmas1 konusunda, DP
grubunda donemin Bagbakani Adnan Menderes’le miicadele ettigini, ancak basarili olamadigim
vurgulamistir. Salahiyet Kanunu’nun Meclis’e sunulmasinin ardindan ise, grup baskanligina hitaben
yazdig1 mektupta, “Kanunla belirli bir tahkikat konusundaki enctimene belirsiz sekilde tedbir yetkisi
verilmesini” elestirdigini agiklamistir. Meclis kayitlarint delil olarak sunarak bu iddialarin
dogrulanmistir. Her iki kanuna da aleyhte oy kullandigini ve bu kanunlarin ¢gikarilmamasi igin biiyiik

caba sarf ettigini vurgulamstir.

Yazili savunmasina gore 7 Nisan 1960 tarihindeki grup toplantisinda, komisyonun kurulmasina
dair sunulan teklife karsi aleyhte oy kullanmistir. 18 Nisan 1960 tarihli, 11 say1 numaralt Grup
Bagkanligina verdigi yazida ise Tahkikat Komisyonu’nun kurulmasina itiraz etmistir. Ardindan
yapilan oylamada, Kanun’un tiimiine kirmizi oy vermek istemis, ancak arkadaslarinin ¢cekimser oy
kullanmalarina karsilik kendisi de ¢ekimser kalmigtir'®. Savunmasinin devaminda 21 Mayis 1960°ta
gergeklestirilen Harbiye Ogrencilerinin yiiriydsiiniin, tllke genelinde endiseleri arttirdigini
belirtmistir. Bu yiirliylisiin iktidar i¢in son tehlike ¢gani oldugunu vurgulamis ve hiikiimet yetkililerine
ikazda bulunmak amaciyla, 26 Mayis 1960 Persembe ginili yapilacak grup toplantisinda
arkadaslariyla birlikte bu durumu giindeme almak istemistir. Ancak o giin Meclis’in tatile girecegi
duyumu iizerine, artik yapilacak bir sey kalmadigini diisiinmiis, yine de olaganiistii bir grup toplantisi
yapilabilecegi diisiincesiyle iimitlenmistir. Ancak bu iimidi Vatan ve millete hayirli olmasimi diledigi

27 Mayis Ihtilalinin vuku bulmastyla sona erdigini belirtmistir'®'.

26 Mayis 1960°da artik istifa etmekten baska yapilacak is kalmadigi diistiniildii ise de, bir giin
evvelki fevkalade toplantida grupta goriilen 1zdirap ve heyecan, miizakere agilmayarak tatile gitme

188 BCA, 10.09/54.160.8/2, (16 Haziran 1961).
189 BCA, 10.09/54.160.8/3, (16 Haziran 1961).; Sadun Tanju (28.10.1959), “Bir Demokrat”, Vatan Gazetesi, s. 3.

190 BCA, 10.09/54.160.8/3, (18 Nisan 1960).; BCA, 10.09/54.160.8/4, (16 Haziran 1961).; BCA, 10.09/54.160.8/5, (17
Mayis 1961).

191 BCA, 10.09/54.160.8/6, (16 Haziran 1961).
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kararini yarattig1 asabiyet, 6gleden sonra mecliste cereyan eden miiessif hadiseler gozler 6niine
koydugu ac1 hakikat bana, tatile ragmen yapilacak yeni bir fevkalade neticeleri alabilecegimiz
timidini vermisti. Fakat yeni bir harekete gegmeye, derlenip toplanmaya, diisiinlip karar vermege
kararliligimiz i¢in miisterek bir bildirge nesretmeye vakit kalmadan vatan, millet i¢in hayirlisi
olmasimi diledigimiz 27 Mayzs ihtilali ve inkilabi vuku buldu'®2.

Gologlu, ifadesinin sonlarina dogru, on yillik milletvekilligi siiresince bircok cazip is teklifi
aldigini ancak bunlari reddettigini belirtmistir. Bu siirecte, esi Nezahat Hanim’1in 6gretmen maasiyla
gecindiklerini ifade etmistir. Hayati boyunca kimseye minnet etmedigini ve milletvekili olmasi i¢in
kimseyi arac1 kilmadigini vurgulamistir. Siyasete ve DP’ye katilmasinin, yalmzca ¢ok partili siyasi
hayati ideal edindigi icin oldugunu ve bu ugurda sonuna kadar miicadele ettigini belirtmistir.
Savunmasinin sonunda ise, memlekette kardesligin bozulmamasi, kin ve nefretten uzaklasilmasi
gerektigini ifade etmis: “Takdir Yiiksek Heyetinizdir, Saygilarimla” diyerek yazili savunmasini

tamamlamustir'®3,

Uzun ve sert gecen Yassiada durusmalarinin ardindan, Bassaver Altay Omer Egesel,
Gologlu’nun da aralarinda bulundugu saniklar hakkindaki iddianamesini 14 Temmuz 1961 tarihinde
tamamlamigstir. Yargilamalar sonucunda, Yiiksek Adalet Divam1 15 Eyliil 1961 tarihinde kararini
acgiklamistir. Bu karar uyarinca 45 kisi beraat etmis olup, Mahmut Gologlu beraat edenler listesinde

41. sirada yer almis ve karar numarasi 371 olarak kayitlara gegmistir!®*.

Gologlu’nun beraat kararinin gerekgeleri arasinda, Halk Partisi’nin mallari, Kirsehir Kanunu,
Emekli Sandig1’nmn 39. maddesinin degistirilmesi, I¢ tiiziik tadili gibi kararlarin yan1 sira, 1 Kasim
1958’den 1 Kasim 1959°a kadar Meclis Baskanvekilligi yaptigi, muhalefetin Meclis Tahkikati
onergelerinin giindeme alinmasi igin gorevini biraktigi, Tahkikat Enciimeni, Salahiyet Kanunu,
Toplanti ve Gosteri Yiriiyiisleri Kanunu aleyhinde oy kullandigi, Refik Koraltan’in Meclis
Baskanligindan uzaklastirilmasi olayimna katildigi, ayrica 90°lik ve 28’lik takriri imzaladig1 gibi
eylemler belirtilmistir'®. Yassiada Yiiksek Adalet Divani tarafindan verilen 15 Eyliil 1961 tarihli
960/1 sayili dilekgede, Gologlu’'nun Anayasa’y1 ihlal suglamasindan beraat ettigi acikca
belirtilmistir'®.

Beraat eden saniklar, 15 Eyliil 1961 tarihinde saat 19.00’da Oncii adli gemiyle Yassiada’dan

Sirkeci’ye, oradan da Dolmabahge Rihtimina getirilerek serbest birakilmiglardir. Bu tahliyeye dair

192 BCA, 10.09/54.160.8/6, (16 Haziran 1961).
193 BCA, 10.09/54.160.8/7, 8, (16 Haziran 1961).

194 BCA, 10.09/5.17.2/3, (15 Eyliil 1961).; Yiiksek Adalet Divam “371 numarali sanitk Mahmut Gologlu’nun beraatina,
haklarindaki tevkif miizekkeresinin geri alinmasina ve saliverilmelerine oy birligi ile” karar verilmistir.

195 Tuna, a.g.m., s. 81, 82.

196 Ozgen, a.g.m., s. 167.
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haber, 16 Eyliil 1961 tarihli Milliyet gazetesinde yayimlanmis ve “Beraet” baglikli yazida Mahmut
Gologlu ile birlikte 47 milletvekilinin beraat ettigi duyurulmustur'®’.

1.4.5. Tahliyesi Sonrasindaki Hayati

Mahmut Gologlu, Yassiada yargilamalarinda sugsuzlugu ispat edilip tahliye edildikten sonra
zor zamanlar gecirmistir. 18 aylik tutukluluk sonrasi adaptasyon sorunu yasamis, annesi Binnaz
Hanim’in ani vefati, yasadigi ekonomik kaygilar iist liste gelmis ve sagliginin bozulmasina neden
olmustur. Yassiada’daki tutukluluk siirecinde 6nce hafif bir mide kanamasi1 gecirmis, ardindan 18
aylik hareketsizlik ve rutubetli ortamda kalmasinin sonucu olarak nadir goriilen bir kemik hastaligina
yakalanmigtir. Bu hastalik siiresince boyun ve eklem agrilar1 ¢ekmistir. Kizi Ayse Gologlu Soyer,
babasmin tahliye olduktan sonra uyku bozukluklar1 yasadigini, kimi zaman dalgin, kimi zaman
sinirli, bazen ise diislinceli ve durgun oldugunu ifade etmistir. Ayrica, nadiren neseli oldugunu, bazen
de asir1 hassas ve alingan davrandigini belirtmistir. Tiim bu degisiklikler, Gologlu’nun Yassiada

siirecinin ardindan eski ruh haline geri donemedigini gostermektedir'®®.

Gologlu bu siirecte birgok partiden teklif alsa da siyasete girmeyi diigiinmemistir. Adalet Partisi
lideri Siileyman Demirel’den gelen daveti nazikge reddetmistir'®. Ayrica tutuklandigi dénemde
gecici olarak el konulan avukatlik ruhsatini, tutuksuz yargilanma karari {izerine 9 Kasim 1961
tarihinde yeniden almistir. Fakat Gologlu’nun istegi lizerine Baro Yonetim Kurulu, 19 Nisan 1962

tarihinde kaydini silmigtir®®.

Tutuksuz yargilanmasinin ardindan maddi olarak zor zamanlar gegiren Gologlu, tiim giiniinii
evde kitaplartyla bas basa gecirmistir. Kendi deyimiyle otobiise binecek parasi dahi olmayan
Gologlu, tekrar yasama giiciine kitaplar1 sayesinde donmiistiir. Bu siirecte Hifzirahman Rasit’in
Egitim Hareketleri dergisi ve Ismail Hakki Baltacioglu’nun Yeni Adam dergisinde kitap elestirileri
kaleme almigtir. Sadece kitap elestirileri yazmakla yetinmemis, tarih ¢alismalarina da hiz vermistir.

O giinleri su sozlerle anlatmaktadir:

...27 Mayis olayinda tiim DP milletvekilleri gibi tutuklandim ve Yassiada siiresinde 18 ay tutuklu
kaldim. Beraat ederek ¢iktigim zaman otobiise verecek kadar dahi param olmadigindan bir siire
evde oturdum. Yasama giliciimii siirdiirebilmek i¢in bir odaya ¢ekilip ve tek dostum kitaplara bas
basa oldum... Yillarca giinde 15 saat galistigim oldu. Bu ara da ge¢imimi zorla saglayan bir

197 “Beraet” (16.09.1961), Milliyet Gazetesi, s. 1, 5.
198 Tuna, a.g.m., s. 82, 83.
19 Tuna, a.g.m., s. 181.

200 Usta, a.g.m., s. 279, 280.
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memurluga girdim. Atalarimdan kalan yerlerimizi degerlendirip satma yoluna gittim. Artik kitap
yazma zamanmimin geldigine karar verdim?!.

Gologlu, 12 Mayis 1962 tarihinde Bakanlik Tetkik ve Murakabe Heyeti iiyeligi gorevine
baslamistir. Bu gorevini yiiriitiirken, 1968 yilinda Libya’da diizenlenen Uluslararasi Tripoli Fuari’na
katilmis ve burada Faruk Diiveren ile birlikte temsilcisi oldugu Tekel Pavyonunun agilisini
gerceklestirmistir’. Gologlu, bu gorevinde iken 12 Eylil 1974 tarihinde 15.206.001 sicil

numarasiyla emekli olmugtur®®.

Emekliye ayrildiktan sonra memleketi Trabzon’a dénen Gologlu, akademik hayata dahil
olmustur. Karadeniz Teknik Universitesi Temel Bilimler Fakiiltesi Dekan Vekili Prof. Dr. Naci
Yiingiiliin 14 Ekim 1976 tarihli Fakiilte Profesér Kurulu’nun 6 Ekim 1976 giin ve 82 sayili
toplantisinda Fakiilte’de konuk Ogretim Uyesi olarak atanmasina karar verilmistir®*. Gologlu, 18
Kasim 1976 tarihinde Karadeniz Teknik Universitesi'nde ve Trabzon iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisi’nde Profesor unvaniyla Devrim Tarihi derslerini vermis**’, 8 Mart 1978 tarihinde ise bu

gorevinden kendi istegiyle ayrilmistir,

Akademiden ayrildiktan sonra bilimsel ¢alismalarini siirdiirmiistiir. 9-13 Kasim 1981 tarihleri
arasinda Bogazici Universitesi’nde diizenlenen Milletlerarasi Atatiirk Sempozyumu’nda Atatiirk ile
ilgili akademik calismalarindan dolay1 iki seref ddiiliine layik goriilmiistiir. Trabzon Eski Eserleri ve
Miizeleri Sevenler Dernegi’nin fahri genel baskanligin1 yapmistir. Trabzon’daki tarihi eserlerin,

207 17 Haziran

korunmasi tanitilmasi ve miizenin halka agilmasi ¢alismalarina katkida bulunmustur
1982 tarihinde Milliyet gazetesi ile Trabzon’da bulunan Kostaki Konagi’nin (Trabzon Miizesi) miize
haline doniistlirilmesine yonelik roportaj yapmustir. Gazeteye; “Bir miize binasimin tasiyacagi
ozellikler olmalidir. Binamin kendisi sanat eseri olmasi gerekiyor. Binada miize uzmanlarinin
calisabilecegi yerler olmasi gerekliligi gibi miize ile ilgili kiitiiphane olmalidir. En énemli konu ise
el sanatlari ve tarihi eserlerin miizelere teslim edilmesi igin ¢agrida bulundugu giinlerde Trabzon 'da
bunlart saklayabilecek yerin bulunmayist... Kostaki Konagr miize olmak tarihi de bulunuyor. 1927
yilinda Atatiirk Trabzon’a gelisinde kaldigi yer olan bugiin ki kiz meslek lisesi binasinin onarilip,

restore edilip miize olmasi uygundur’®.” seklinde agiklama yapmustir.

201 Gologlu Siier (2014), “Mahmut Gologlu 1915-1982 Hayat: Kendi Kaleminden”, http://mavidesign.com/Mahmut
Gologlu/hayati.html (06.03.2024).

202 Goyiing, a.g.m., s. 20.

203 Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-IX. Dénem (1950-1954), Cilt: VII, s. 1088.

204 Usta, a.g.m., s. 280.

205 “Tarihgi yazar Mahmut Gologlu TITIA’da Devrim Tarihi dersi vermeye basladi” (12.03.1982), Karadeniz, s. 1.
206 Tyna, a.g.m., s. 86.

207 Karpuz, “Gologlu’nun Ardindan”, s. 88.

208 Tuna, a.g.m., s. 89.
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Gologlu, vefatina kadar pek ¢ok tarih arastirmasini kitaplastirmasimin yani sira Yeniyol,

Karadeniz, Tiirksesi, Dogu ve Akgaabat gazetelerinde ¢esitli yazilar yazmaya devam etmistir?®.
1.5. Vefat1 ve Sahsiyeti Hakkinda Soéylenenler

Mahmut Gologlu, hukukeu, edebiyatci, gazeteci, tarihgi ve siyasetc¢i gibi bircok kimlige sahip,
¢ok yonlii bir insandir. Gologlu’nun yasami ve siyasi kariyerinde onemli bir doniim noktasi, 27
Mayis 1960 Ihtilali olmustur. On sekiz ay siiren tutuklulugu boyunca hem fiziksel hem de psikolojik

acidan yipratici kosullara maruz kalmistir.

Bu siire zarfinda saglik sorunlariyla miicadele etmis, cilt hastaligi, mide kanamasi, asiri
zayiflama, stres bozuklugu ve agrili bir kemik hastaligi gibi ciddi rahatsizliklarla karsilasmistir. Bu
sebeplerden dolay1 tahliye olduktan sonra fiziksel ve ruhsal agidan tam anlamiyla kendine
gelememistir. Bunlarin yaninda maddi problemler de yasamistir. Bu siirecte siyaseti birakmig ve
memleketi Trabzon’a donerek akademik kariyerine ve kitap yazmaya odaklanmistir. Mahmut
Gologlu'nun hayatindaki bir diger biiyiik darbe, emekliligi ve cocuklarmin evlenerek evden
ayrilmasit olmustur. Bu durum, Gologlu’nun psikolojisini derinden etkilemis, yalnizlik duygusu ve

saglik sorunlar1 giderek daha belirgin hale gelmistir.

Ik kez 1972 yilinda Istanbul’da hafif bir kalp krizi gegirmis ancak kisa siirede iyilesmistir?'°.
Yasadig1 bu rahatsizlik {lizerine, Doktor Riistli Araz’a bagvurmus ve Araz, Gologlu’na “Aman
Mahmut Aga, kendine dikkat et. Biiyiik korku etrafinda dolasiyor.” uyarisinda bulunmustur. Bu
uyar1y1 arkadaglarina aktaran Gologlu, onlardan da benzer sekilde sagligina dikkat etmesi uyarilart
almistir®'!, Yaklasik 10 yil sonra, 11 Ekim 1982 Pazartesi giinii saat 20.00’da kaldig1 Trabzon Ozgiir
Otel’de gecirdigi ikinci kalp krizi sonucu hayatini kaybetmistir. Cenazesi, 14 Ekim 1982 tarihinde
Trabzon Iskenderpasa Camii’nde kilinan 6gle namazimin ardindan Trabzon Siiliiklii Asri

Mezarligi’na defnedilmistir?!2.

Gologlu’nun vefatina dair haberler ve yorumlar 6zellikle Trabzon basininda genis yer almistir.
13 Ekim 1982 tarihinde Tiirksesi gazetesinde, “Mahmut Gologlu’nu Kaybettik” basligiyla
yayimlanan haberde, Gologlu’nun TBMM’de Trabzon’u 10 yil temsil ettigi, 27 Mayis 1960 ihtilali

209 Mesut Capa, “Mahmut Gologlu’nun Tarihgiligi ve Yazdig1 Uzerine Bir Deneme”, Mehmet Okur vd. (Yay. Haz.), Her
Yoniiyle Mahmut Gologlu Sempozyumu 08-10 Mayis 2014/Trabzon Bildiriler, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yaylari, Ankara, 2015, s. 109, 110.

210 Tyna, a.g.m., s. 90.

211 Hagim Karpuz, “Mahmut Gologlu’nun Otobiyografisi ve Bazi Hatiralar”, Mehmet Okur vd. (Yay. Haz.), Her Yoniiyle
Mahmut Gologlu Sempozyumu 08-10 Mayis 2014/Trabzon Bildiriler, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Atatlirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 101.

212 Karpuz, “Gologlu’nun Ardindan”, s. 87.
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sonrast Yassiada’da yargilanip beraat eden 5 Trabzon Milletvekilinden biri oldugu belirtilmistir.
Haberin devaminda, Gologlu’'nun beraat sonrasi tarih c¢aligmalari ve akademik kariyerine
deginilmistir. Oliim haberinde ise, “Onceki gece kalmakta oldugu Otel Ozgiir’de ani rahatsizlanan
Gologlu, hastaneye yetistirilemeden vefat etti. Bu haber, sevenleri ve taniyanlar1 kadar Trabzon’da
da biiyiik bir sok etkisi yaratmistir.” ifadesine yer verilmistir. Gologlu’nun cenazesi, ertesi giin

Trabzon’da defnedilecegi belirtilmis ve haber, kaleme aldig1 eserlerinin adlari ile sonlandirilmigtir?!3.

Gologlu'nun yakin arkadaslarindan biri olan Trabzonlu gazeteci yazar Ziyad Nemli, Tiirksesi
gazetesinde “Mahmut Agabey” basligiyla yayinladig1 yazisinda bu ac1 haberi televizyonun son haber
biilteninden 6grendigini belirterek bu 6liimii, “Diin Trabzon’da yalniz Trabzon degil Tiirk kiiltiirii de
bir devini kaybetti” sozleriyle addetmistir. Onun yoklugunu her zaman derinden hissedecegini, ancak
teselliyi Gologlu’nun geriye biraktigi degerli eserlerinde bulacagini belirten Nemli yazisini,
“tanimak ve hele ona yakin olmak benim i¢in talihti. Simdi o talihin hatiralar1 ile avunmaya

caligacagim ve omriim olduk¢a onu unutmayacagim” ifadeleriyle yazisina son vermistir®'*,

Karadeniz Gazetesi’nin 14 Ekim 1982 tarihli sayisinda “Bir Tarih Gogtii” mansetiyle
Gologlu'nun 6lim haberi Musa Alioglu tarafindan da kaleme alinmigtir. Bu haberde Mahmut
Gologlu'nun ikamet ettigi Ozgiir Otel’de gecirdigi kalp krizi iizerine Numune Hastanesi’ne
kaldirildigin1 ancak kurtarilamayarak saat 19.30’da yasama veda ettigini belirtmistir. Yazida
Gologlu'nun biyografisi ve eserleri hakkinda bilgiler verilmistir. Birkac kitabinin Genelkurmay

bagkanlig1 tarafindan Kuvvet Komutanliklarina tavsiye edildigi belirtilmistir®!’.

Bir siire birlikte gorev yaptigi Trabzon Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi mensuplarinin
Mahmut Gologlu’nun 6liim duyurusunu yaymnlamistir. 14 Ekim tarihli Karadeniz gazetesinde

yayinlanan taziye bildirisi soyledir:

Degerli konuk 6gretim gorevlilerimizden, Tiirk Devrim Tarihi Hocamiz, Avukat ve Trabzon eski
Milletvekili Mahmut Gologlu 11 Ekim 1982 Pazartesi giinii hakkin rahmetine kavugmustur. 14
Ekim 1982 Persembe giinii, Trabzon Iskenderpasa Camii’nde 6gle namazindan sonra cenaze
namazi kilmarak Asri Mezarlik’ta topraga verilecektir. Allah’tan rahmet diler, acisini tiim
yakinlartyla paylasiriz?!®.

Trabzon Eski Eserleri ve Miizeleri Sevenler Dernegi tarafindan bir bassagligi mesaji
yayimlanmistir. Mesajda: “Dernegimizin Fahri Genel Baskani, eski Trabzon Milletvekili, Tarihg¢i

Yazar degerli insan,

213 “Mahmut Gologlu’nu Kaybettik” (13.10.1982), Tiirksesi Gazetesi, s. 1, 4.
214 Ziyad Nemli (13.10.1982), “Mahmut Agabey”, Tiirksesi Gazetesi, s. 1.
215 Musa Alioglu (13.10.1982), “Bir Tarih Gogtii”, Karadeniz Gazetesi, s. 1.
216 «Qliim Duyurusu” (13.10.1982), Karadeniz Gazetesi, s. 4.

42



Mahmut Gologlu’nu kaybetmenin derin tiziintiisii icerisindeyiz. Merhuma Tanri’dan rahmet,

ailesine ve dostlarina bassaghg dileriz.” ifadeleri kullanilmigtir®!’.

Trabzon Liselerinden Yetisenler Dernegi Trabzon Subesi yonetimi de, Mahmut Gologlu’nun

vefat1 dolayisiyla bir bagsagligi mesaji1 yayimlamistir. Mesajda su ifadelere yer verilmistir:

Dernegimizin Kurucu Uyelerinden Mahmut Gologlu’nu kaybetmenin derin {iziintiisii
igerisindeyiz. Merhuma Tanri’dan rahmet, ailesine ve iliyelerimize sabirlar dileriz?'®,

Trabzon Belediye Baskani Hasan Melek gazetecilere bir deme¢ vermistir. Demecinde:
“Mahmut Gologlu Trabzon un yetistirdigi miimtaz simalardan biridir. Tiirk kiiltiiriine oldugu kadar
Trabzon tarihine de biiyiik emekleri ge¢cmis béyle bir kimseyi ebedi istirahatgahina adina layik bir
sekilde ugurlayacagiz ve ilk firsatta da Trabzon’un bir caddesine bu degerli evladimin adim
verecegiz.” ifadelerini kullanmigstir. Ayrica cenazenin kilinacak 6gle namazindan sonra belediye
bandosu esliginde Gazipagsa Caddesi’nden Emperyal Gazinosu Oniine getirilecegi ve orada cenaze

arabasina koyularak Asri mezarliga gotiiriilecegi bilgisini paylagmustir>’®.,

Ziyad Nemli, 14 Ekim tarihli Tiirksesi gazetesinde “Mahmut Gologlu” baslikl1 ikinci yazisim
kaleme almistir. Yazisinda, Gologlu'nun tarihgilik anlayisina dikkat ¢ekerek, bir kurulun ya da
kurulusun bile iistesinden gelemeyecegi bir isi tek basina yapip basarmasini, onun {istiin meziyetlere
sahip olmasina baglamistir. Nemli, Gologlu’nun arastirmaci ve usta bir derleyici oldugunu belirterek,
onu bir “tespit adam1” olarak tanimlamistir. Bu yo6niinii en iyi sekilde gdsteren drneklerden birinin,
Gologlu’nun kaleme aldig1 “Uciincii Mesrutiyet” adli kitab1 oldugunu ifade etmistir. Yazisina son
verirken, Gologlu’nun eserlerinin gelecegin tarih¢ilerine degerli bir kaynak olacagini belirten Nemli,
bu biiyiik kiiltiir ve hizmet adaminin yerinin doldurulamayacagini ve her firsatta onu anmaya devam

edeceklerini yazmistir’?,

Gologlu'nun cenaze merasimi de Trabzon basininda ilgiyle karsilanmistir. Gazeteler bir giin
oncesinde kamuoyunu cenazeye katilmaya davet etmislerdir. Ornegin Karadeniz Gazetesinin 14
Ekim 1982 tarihli sayisinda yayinlanan haberde gegen pazartesi giinii ge¢irdigi kalp krizi sonucu 67
yasinda hayata gozlerini yuman Tarihgi yazar Trabzon eski Milletvekili Mahmut Gologlu’nun bugiin
Iskenderpasa Camiinde kilinacak &gle namazindan sonra Degirmendere Asri Mezarliktaki aile

kabristanligina defnedilecegi kamuoyuna aktarilmigtir®?!.

217 “Bagsagligr” (13.10.1982), Karadeniz Gazetesi, s. 4; “Bagsaghigi” (13.10.1982), Tiirksesi Gazetesi, s. 1.
218 “Bagsagligr” (15.10.1982), Karadeniz Gazetesi, s. 2.

219 “Gologlu Bugiin Topraga Veriliyor” (14.10.1982), Tiirksesi Gazetesi, s. 1.

220 Ziyad Nemli (14.10.1982), “Mahmut Gologlu”, Tiirksesi Gazetesi, s. 1.

221 “Tarihgi-Yazar Mahmut Gologlu Bugiin Topraga Veriliyor” (14.10.1982), Karadeniz Gazetesi, s. 1.

43



Gologlu’nun cenaze torenine biiyiik ilgi gosterilmistir. Tiirksesi gazetesi 14 Ekim 1982 tarihli
sayisinda “Mahmut Gologlu Diin Muhtesem Bir Torenle Topraga Verildi” bashigiyla cenaze

namazinin yogun katilimla kilindigina dikkat gekmisgtir®?.

Musa Alioglu 15 Ekim 1982 tarihinde Gologlu’nun cenazesi hakkinda Karadeniz gazetesinde
“Gologlu Topraga Verildi” mansetiyle uzun bir yazi yayimlamistir. Yazida cenazenin Asri Mezarliga
getirildikten sonra mezari basinda yapilan konusmalar hakkinda bilgiler vermistir. Alioglu’na gore,
ilk konusmay1 yapan Gologlu’nun meslektasi ve milletvekilliginden arkadasi Salih Zeki Ramoglu
olmustur. Ramoglu, Gologlu'nu kaybetmenin {iziintiisiinii yasadigim1 dile getirerek: “Aslinda
Trabzon biiyiik bir evladini kaybetti. Derin arastirmaciligi ve tarih sevgisi ile bilim diinyasina adint
yazdiran Gologlu’ nun aramizdan ayrilmast hepimizi iizdii. Ama surasi bir gercek ki Trabzonlu
bagrindan ¢ikardigi ve yetistirdigi bu biiyiik insana sahip ¢ikti. Bizim acinuzi dindiren de budur”
sozleriyle duygularimi dile getirmistir. Ramoglu’ndan sonra sozii eski gazetecilerden Cemal Riza
Osmanpasaoglu almistir. Osmanpasaoglu: “Milli Miicadele tarihimizin belgelerini bir siraya getirip
cok sayida eser veren Mahmut Gologlu 'nu su anda topraga veriyoruz. Atatiirkgii Tiirk gengliginin
ebediyete kadar baglari ucunda saklayacaklart bu eserler karsiliksiz hizmetlerin mahsuliidiir.
Cumhuriyet rejimi Atatiirk Ilkeleri uygulandikca Mahmut Gologlu'nun adi daima saygi ile
anilacaktir.” dedi. Alioglu yazisim Vali Yardimcisi Mansur Ozliier, Belediye Baskan1 Hasan Melek,
Emniyet Miidiirii Sakir Erten, il yoneticilerinin yan1 sira Mahmut Gologlu’nun agabeyi Omer Emon,
Amerika’dan gelen kiz1 Dr. Ayse Soyer, torunu Elif Soyer ve kalabalik bir halk toplulugunun cenaze

torenine katildiklarini ifade ederek bitirmigtir®*,

Gologlu’nun vefatinin ardindan yazi yazanlardan biri de Doktor Aytekin Ertugrul olmustur.
Ertugrul, Karadeniz gazetesindeki yazisinda Gologlu'nun kisiligi, siyasetciligi ve tarihgiligi
hakkinda bilgiler vermistir. Gologlu’nun “siyasi diisiinceler hem insanlar1 boler, hem gercekleri tam
olarak agiklayamazlar” goriisiine sahip biri oldugunu, bu nedenle de her giin yirmi saat ¢alisarak
bikmaz tiikenmez bir gayretle Milli Miicadele Tarihi’ni yazdigini belirtmistir. Ayrica: “Yasamasin
ve sevmesini bilen bir insandi, tek kusuru dogru bildigini sonuna kadar savunmakti, belki de en iistiin
meziyeti bu idi. Insanlar oliimlerinden sonra yaptiklart ile yasarlar. Gologlu nun o muazzam Milli
Miicadele Tarihi kiitiiphanelerimizin en ¢arpict kdgesinde dururken o nasil oliiv. Kurtulus Savagi

tarihimiz yasadik¢a o’da yasayacaktir.” sozleriyle yazisin1 tamamlamistir?*,

Gologlu'nun yakin arkadasi, hukuk¢u ve miizisyen Ahmet Selim Teymur, Karadeniz
Gazetesi’'nde kaleme aldigi “Mahmut Gologlu Agabey” baslikli yazisinda, Gologlu'nun birgok

ozelliginden bahsettikten sonra, onun en bilyiik hususiyetinin dernekgiligi oldugunu vurgulamastir.

222 “Mahmut Gologlu Diin Muhtesem Bir Torenle Topraga Verildi” (14.10.1982), Tiirksesi Gazetesi, s. 1.
223 Musa Alioglu (15.10.1982), “Gologlu Topraga Verildi”, Karadeniz Gazetesi, s. 1.
224 Aytekin Ertugrul (15.10.1982), “Mahmut Gologlu’nun Ardindan”, Karadeniz Gazetesi, s. 2.
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Trabzon Liselerinden Yetisenler Dernegi’nin kurucularindan biri olan Gologlu’nun, birey yararindan
cok toplum faydasimi gozettigini belirtmistir. Gologlu'nun Trabzon sevgisinin sadece sozde

225

kalmay1p, kurdugu dernek ve bu dernegin ¢aligmalaryla siirdiirdiigiinii ifade etmistir>. Teymur, bu

durumu somut 6rneklerle soyle aciklamistir:

Denizcilik Bankasi’nin bulundugu yerde Halkevi binast vardi. Halkevlerinin o yillarda
kapatilmasinin ardindan, 1953’te o binay1 Trabzon Liselerinden Yetisenler Dernegi’ne (TLYD)
vermisti. O zaman bu binada ‘Universite Haftas1> diizenlenmis, Universite Ogretim Uyeleri bir
dizi konferans vermistir. 27 May1s 1960°a kadar dernegin ¢alismalarini yiiriittigi Glizelhisar’daki
binay1 da Dernege verdiren yine Gologlu Agabeyimiz olmustur. Y1l 1956’dir. Mehter Takimi, o
yila kadar Istanbul disina ¢tkmamustir. Trabzon’un Fethi giiniinii ilgililerden sorusturup tespit
ederek, ilk kez kutlamaya girisen Dernek, kutlama senliklerine Mehter Takimini, Gologlu
Agabeyimizin yardimlartyla getirmistir. Trabzon i¢in bu biiyllk bir olaydir. Serefi
Agabeyimizindir.

Bu sozlerin ardindan Teymur, yazisini su ifadeyle sonlandirmistir: “Nur i¢inde yat, Mahmut
226 »

Gologlu Agabey

Gologlu’nun vefatina dair yazi yazanlardan biri de Trabzonlu arastirmaci yazar Hiiseyin
Albayrak olmustur. Albayrak, Gologlu'nun 6liimiiniin Trabzon ve Tiirk tarihg¢iligi i¢in 6nemli bir
kay1ip oldugunu vurgulamistir. Vefatindan iki giin dnce bir araya gelerek sohbet ettiklerini, bu sirada
Gologlu’nun kendisine: “Hiiseyin, sen de ister misin, oturup Trabzon’un tarih sézliigiinii yazalim?”
dedigini aktarmistir. Albayrak, Gologlu’nun azim ve enerjisinin tiikenmedigini, son anlarina kadar
biiyiik bir istekle ¢alismalarina devam ettigini belirtmistir. Albayrak, Gologlu’nu, Trabzon ve Tiirk
tarihine, kiiltiiriine, sanatina biiylik emek vermis bir insan olarak tanimlamistir. Mert, cesur, gururlu,
onurlu ve haysiyetli bir biiyiigii olarak vurgulamistir. Yazisini: “Acimiz biiyiik ve sonsuzdur.”
diyerek sonlandiran Albayrak, bassagligi dileklerini su sekilde iletmistir: “Degerli biiytigime rahmet

ve kederli evlatlarina, akraba ve dostlarina, Trabzon’a, Trabzonlulara bagsagligi dilerim??’.”

18 Ekim 1982 tarihli Tiirksesi gazetesinde yayimlanan ve imzasiz olan “Sen Gologlu’nu Tanir
Misin?” baglikli kose yazisi, merhum Mahmut Gologlu’nun kisiligi ve halk nezdindeki itibar lizerine
kaleme alinmis dikkate deger bir yazidir. imzasiz yazar, Gologlu’nun tam anlamiyla bir “sohbet
adam1” oldugunu belirtmis ve yaklasik bes-alt1 y1l dnce Besirli’de bir sahil lokantasinda Mahmut
Gologlu ile oturup sohbet ettikleri sirada, yan masalardan birinden gelen bir sesin dikkatlerini
cektigini belirtmistir. Yazara gore bu kisi, “Bize Mahmut Gologlu gibi mebus lazim” seklinde bir
ifadede bulunmustur. Bunun iizerine yazar, yan masaya giderek “Sen Gologlu’nu tanir misin?”
sorusunu yoneltmistir. S6z konusu kisi, Gologlu’nu tanimadigini belirtmis ve onlar1 kendi masasina

davet etmistir. Konusma sirasinda, 34 yasinda ve Vakfikebirli oldugunu sodyleyen bu kisi,

225 Atatiirk Arastirma Merkezi, Tarihe ve Kiiltiire Adanmis Bir Omiir: Mahmut Gologlu’nun Yazilary, s. 4.
226 Ahmet Selim Teymur (15.10.1982), “Mahmut Gologlu Agabey”, Karadeniz Gazetesi, s. 3.
227 Hiiseyin Albayrak (15.10.1982) , “Mahmut Gologlu’nun Ardindan”, Karadeniz Gazetesi, s. 2.

45



karsisindaki kisinin Mahmut Gologlu oldugunu 6grenince biiyiik bir memnuniyet yasamis ve
duygulanarak onun elini 6pmek istemistir. Yazar bunun sebebini, Vakfikebirli ve Salpazarli pek ¢cok
kisinin, 6nceki zamanlarda sirtlarinda agir yiikler tasimak zorunda kalan kadinlarin, onun agtirdigi
yollar sayesinde biiyiik bir kolayliga kavustugunu, bu nedenle ona siirekli dua ettiklerini ifade

etmistir??®,

Gologlu'nun Trabzon Miize Miidiirliigli gorevi esnasinda tanidigi ve dostluk kurudugu
Trabzon Miizesi asistan1 Dr. Hagim Karpuz, Gologlu hakkinda Tiirk Kiiltiirti dergisinde biyografi
kaleme almistir. Ayrica Tekel Haber Biilteni dergisinde ise “Gologlu’'nun Ardindan” baslikli
yazistyla “Eski miifettiglerimizden Tarih¢i-Yazar Mahmut Gologlu’nu kaybettik” seklinde hayatini
anlatan bir yazi yayinlamigtir. Hagim Karpuz onu otoriter, sevgi dolu, milliyetci, Atatiirk¢li bir

diisiinceye sahip tam bir demokratik insan olarak tanimlamigtir®®’.

Istanbul Universitesi’nin ilk rektdrii ve Yeni Adam Dergisi yazari egitimci Ismail Hakki
Baltacioglu, Mahmut Gologlu’nu su sekilde tanimlamistir: “Yillarca milletvekilligi yapan, Tiirk
Devrimi iizerine yazilar yazan dogru bildiklerini yalniz hakkin hakikatin yenmesini beklemistir.
Soylemekten ¢ekinmeyen politik miinazaralarda karsi tarafi yenmek igin firsat kollayan bir adam
olmadigint belirtmis, Tiirkiye adini otuz bes milyon Tiirk tin yurdunun kalkinmast i¢i elinden geleni

yapan bir kisi” seklinde tanimlamistir>°.”

Memleketi Trabzon’da sevilen ve sayilan Gologlu'na vefati nedeniyle kars1 gosterilen ilgiye
ve minnet borcuna karsilik ailesi, 19 Ekim 1982 tarihinde Karadeniz ve Tiirksesi gazetelerinde birer

tesekkiir tebligi yaymlamistir. Bu tebligde su ifadelere yer verilmistir:

Ailemizin ¢ok sevgili degerli bilyligii, Trabzon’un c¢aligkan ve vefakar evladi Mahmut
Gologlu’nun cenaze térenine katilan, ¢elenk gonderen ve ondan her tiirlii maddi ve manevi
yardimi esirgemeyerek sonsuz acimizi paylasan kiymetli Trabzonlulara ve tim dostlarimiza
candan tesekkiir etmeyi bir borg biliriz?!.

Gologlu vefatindan sonraki yillarda da unutulmamistir. Adina etkinlikler yapilmistir. 23 Ekim
1982 tarihli Karadeniz gazetesinin ilk sayfasinda, “TRT, Fatih Sultan Mehmet ve Tarih¢i-Yazar
Mahmut Gologlu i¢in 6zel program hazirladi” bagligiyla yaymlanan haberde, TRT Trabzon
Radyosu’nun 26 Ekim 1982 Sali giinii Trabzon’un fetih y1ldoniimii nedeniyle 6zel bir program

hazirlayacagi duyurulmustur. Haberde, Trabzon’un fethini gerceklestiren Fatih Sultan Mehmet ve

228 “Sen Gologlu’nu Tamr Misin?” (18.10.1982), Tiirksesi Gazetesi, s. 1, 4.
229 Karpuz, “Mahmut Gologlu’nun Otobiyografisi ve Baz1 Hatiralar”, s. 99.

230 Faruk Nafiz Ozak, “Eski Devlet Bakani, Trabzon Milletvekili Saymn Faruk Nafiz Ozak’in A¢ilis Konusmas1”, Mehmet
Okur vd. (Yay. Haz.), Her Yoniiyle Mahmut Gologlu Sempozyumu 08-10 Mayis 2014/Trabzon Bildiriler, Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2015, s. XXII.

231 “Tesekkiir” (19.10.1982), Tiirksesi Gazetesi, s. 1.; Karadeniz Gazetesi, s. 3.
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Trabzon Tarihi, Milll Miicadele ve Cumhuriyet donemi tarihlerine dair arastirmalariyla taninan

tarihgi-yazar Mahmut Gologlu’nun hayati ve eserlerinin tamitilacagi belirtilmistir®*.

Ayni haber, Tiirksesi Gazetesi’nin 25 Ekim 1982 tarihli sayisinin birinci sayfasinda,
“Trabzon’un Fethi Y1ldoniimii Yarin” basligiyla verilmistir. Habere gore, Trabzon’un Fethi’nin 521.
yildoniimii sebebiyle, Trabzon Eski Eserleri ve Miizeleri Sevenler Dernegi’nin, Trabzon Bdlge
Radyosu’nda 6zel bir program hazirladigi duyurulmustur. 26 Ekim Sali giinii saat 12.30°da TRT
Trabzon Radyosu’nda yayimlanacak olan bu 6zel programda, Trabzon’un fethi anlatilacak ve ayni

zamanda Tarihgi-Yazar Mahmut Gologlu’nun hayati ve eserleri tanitilarak anilacaktir?3.

Milliyet gazetesi yazarlarindan ilhami Soysal, 27 Mart 1991°de kaleme aldig1 “Dérdiincii
Cumbhuriyete Dogru” yazisinda Gologlu hakkinda olumlu sdylemlerde bulunmustur. Onun
partizanliktan uzak, 1limh kimligini 6vmiis, Yassiada’da hiikiim yemeyen az sayidaki DP’lilerden

biri oldugunu vurgulamigtir®**,

Gologlu anisina, 11 Ekim 1993 tarihinde Trabzon Gazeteciler Cemiyeti tarafindan bir panel
diizenlenmistir. Panelin gerceklesmesinde Trabzon Gazeteciler Cemiyeti Bagkan1 Omer Giiner’in
katkilar biiyiik olmustur. Panelde, Gologlu’nun ¢esitli yonleri ele alinmistir. Gologlu’nun yakin bir
arkadas1 da panele katilarak, onun 6zel hayatina dair bilgiler paylasmis; tarih¢i ve yazar Mesut Capa

ise Gologlu’nun tarihgiligi ve yazarlig lizerine degerlendirmelerde bulunmustur®?.

Gologlu anisina diizenlenen bir diger etkinlik, 8-10 Mayis 2014 tarihlerinde Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi ile Karadeniz Teknik Universitesi Atatiirk Ilkeleri
ve Inkilap Tarihi Béliimii is birligiyle gerceklestirilen “Her Yoniiyle Mahmut Gologlu
Sempozyumu” olmustur. Sempozyumda, Gologlu’nun yasami ve siyasi hayatina dair sunulan

bildiriler, ATAM Yayinlar1 tarafindan kitap halinde yayimlanmigtir®¢,

Gologlu’nun ismi, Trabzon’da cesitli sekillerde yasatilmaktadir. Trabzon Universitesi’nde
bulunan Mahmut Gologlu Kiiltiir Merkezi, Ortahisar ilgesi Uzun Sokak’ta yer alan Mahmut Gologlu
Kiltiir Merkezi ile Ortahisar Cars1 Mahallesi’nde bulunan Mahmut Gologlu Caddesi ve Gologlu

232 “TRT, Fatih Sultan Mehmet ve Tarihgi-Yazar Mahmut Gologlu igin 6zel program hazirladi” (23.10.1982), Karadeniz
Gazetesi, s. 1.

233 “Trabzon’un Fethi Y1ldoniimii Yarin” (25.10.1982), Tiirksesi Gazetesi, s. 1, 4.
234 flhami Soysal (27.03.1991), “Dérdiincii Cumhuriyete Dogru”, Milliyet Gazetesi, s. 13.
235 Capa, a.g.m., s. 110.

236 Atatiirk Arastirma Merkezi, Her Yoniiyle Mahmut Gologlu Sempozyumu 08-10 Mayis 2014/Trabzon Bildiriler,
Mehmet Okur vd. (Yay. Haz.), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yaylari, Ankara,
2015.
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Sokak, onun anisini yasatan 6nemli simgesel mekanlardandir. Bu ¢aligmalar sayesinde Gologlu’nun

ad1 ve degeri, toplumsal hafizada yasatilmaya devam edilmektedir.

1.6. Diisiince Diinyasi, Arastirmaci Kisiligi ve Yazarhk Seriiveni

Gologlu, hayat hikayesini anlatirken, ¢ocuklugunda fiziksel olarak zayif ve ¢elimsiz oldugunu,
bu nedenle ilgisini cekmesine ragmen sporla yeterince ilgilenemedigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda,
babasiz bir ¢ocukluk gecirdigini ve ailesinin maddi gecim zorluklariyla miicadele ettigini dile
getirmistir. Bu durumlarin, onu yalnizlik ve duygusal bosluk i¢inde biraktigini ve bu siirecin sonunda
kendisini kitaplara adadigini belirtmistir. Okul yillarindan itibaren okumaya ve yazmaya merakl
oldugunu anlatmistir. Ogrencilik yillarinda sosyal sorunlarla ilgilenmeye, elestiri yazilari, siirler ve
hikayeler kaleme almaya bagladigini aktarmistir. Ayrica okul ve bayram tdrenlerinde giir sesiyle

yaptig1 konugsmalarda da bagarili oldugunu séylemistir®*’.

Gologlu, lise caglarinda tarih arastirmalarina ilgi duymaya baglamistir. Trabzon’daki mezar
taglarindaki kitabeleri ve yazitlari incelemistir. Bunun i¢in Osmanli Tiirk¢esi bilgisini gelistirmistir.
Tarih ¢alismalarina mezar taglariyla baglamasindan sonra gesmeler, camiler, eski kiliseler ve tarihi
surlar iizerinde de calismistir. Daha sonra bunlarla yetinmeyerek bolge tarihi ve Anadolu tarihi
iizerinde incelemelerde bulunmustur. lerleyen siirecte bu ilgisi artarak devam etmistir. Ancak asil

meslegi hukukgu olan Gologlu tarih arastirmalarini amator diizeyde yaptigini belirtmisgtir®*®,

Tekel miifettigligi memuriyeti sebebiyle tek basina Anadolu’nun bir¢ok yerini dolagsmistir. Bu
yolculuklarda, onun en biiyiik tesellisi kitaplar1 olmustur. Birgok kitap okuyup ¢evresindeki insanlari
gbzlemleme firsat1 bularak 1943’te “Sevda Masallar1” adinda ilk kez bir hikaye kitab1 yaymlamaistir.

Gologlu, bu durumunu kendi anilarinda su sekilde dile getirmistir:

Tekel miifettigligi gorevi sebebiyle yillarca yalniz basima Anadolu’nun en uzak kdoselerini
dolastim. Bu koyu yalmzlik icinde, tek dostum yine kitaplardi. Karamsar giinlerimde Omer

zaman Epiktetos’u, gergegi tanimak i¢in Emil Zola’y1, duygusal anlarimda Rabinat Tagor’u, daha
aklima gelen gelmeyen bir siirii kitab1 okudum. Ve bunlar1 okurken de ¢evremdeki insanlari
izledim. 1943 yilinda ilk kez bir kii¢lik hikaye kitabi yayinladim. Kapak resmini de o sirada
memurluk yapan Bedri Rahmi yapmist12>°.

Gologlu dogmus oldugu aile ortami ve yasamig oldugu siire¢ igerisinde, Tirk tarihi ve
toplumunda doniim noktalar1 yasanmistir. Birbiri ardina gelisen olaylarin her biri onun hayatinda

belirleyici oldugu gibi bu olaylarla yakindan alakadar bulunmasini saglamistir. I. Diinya Harbi, Milli

237 Gologlu Siier (2014), “Mahmut Gologlu 1915-1982 Hayati Kendi Kaleminden”, http://mavidesign.com/Mahmut
Gologlu/hayati.html (06.03.2024).

238 gps. yer.

299955, yer.

48



Miicadele, yeni Tiirk devletinin kurulusu, inkilaplarin yapilmasi, II. Diinya Harbi ve ¢ok partili

hayata gecis gibi olaylara bizzat sahitligi fikirlerinin ingasinda ve gelismesinde ¢ok etkili olmustur.

Gologlu’nun diisiincelerini Tiirk kiiltiirii temelinde Tiirk Milliyetciligi olusturmaktadir.
Ozellikle II. Mesrutiyetle resmilik kazanan “Kiiltiirel Tiirkgiiliik” fikrini benimsemistir. Bu fikrin
amact, kiiltiirel alanda yapilan calismalarla milli kiiltiir yaratma ve bunun araciligiyla homojen bir
millet olugturmay1 hedeflemistir. Gologlu’nun bu diisiincelerinin olusumunda biiyiik oranda Ziya
Gokalp’in etkisi goriilmektedir. Ciinkii Ziya Gokalp’e gore, bir medeniyetin baslangict milli
kiiltiirdiir. Eger bir millet kiiltiir bakimindan ne kadar yiikselirse siyasi bakimdan da o kadar inkisaf
eder ve bir medeniyet olusur. Bu fikri aynen savunan Gologlu, milliyeti bir gelenek birligi, milleti
de aralarinda gelenek birligi olan bireylerin meydana getirdigi tinsel bir birlik olarak tanimlamistir.
Ayn1 zamanda kiiltiir ve medeniyet kavramlarini birbirini tamamlayan unsurlar olarak gérmiistiir.

Gologlu’na gore bir toplumun diisiiniirleri veya aydinlar1 o toplumu incelemeli ve egitmelidir?*.

Bilim ve sanat gibi belli bir nitelige sahip olan eserlerin halk i¢in oldugu goriisiindedir. Ciinkii
bu eserlerde herkesin bulabilecegi, anlayabilecegi ve 6grenebilecegi bir seylerin olduguna inanmaistir.
Bu bakimdan onun milliyet¢ilik diisiincesi halker bir nitelik kazanmistir. Milliyetgilik anlayist
hedefinde Tiirk kiiltiirii temelinde milli bilinci gliglendirmek ve milliyet duygusu olusturmak vardir.
Bu hedefini eserlerinde kullandig1 sade ve ar1 Tiirk¢e’den anlayabilmek miimkiindiir. Bunu
yapmasindaki neden ise eserlerini tiim toplumda ve her zaman anlagilabilmesini saglamak
istemesidir. Cilinkii ona gore Tiirk milletinin en biiyiik eksikligi gercek tarihini bilmemesidir. Tam

bir tarih bilinci olusmadikga kiiltiirel gelisim meydan gelmeyecegi goriisiindedir?*!.

Tarih yaziminda Atatiirk’iin meshur olan “tarih yazmak, tarih yapmak kadar énemlidir. Yazan
yapana sadik kalmazsa degismeyen gergek insanligr sasirtacak bir nitelik alir” sozi, tarihgiliginde
bir kilavuz ve yol gdsterici olmustur. Atatiirkgiiliik anlayisi ve Atatiirk ilkeleri’ne bakisi, bu ilkelere
duydugu derin saygi ve onlar1 toplumun genel anlayisina sunma ¢abasiyla sekillenmistir.
Atatiirkgiiliik ve Atatiirk ilkeleri’nin toplum tarafindan yeterince anlasilmadigmi vurgulamistir.
Atatiirkciiliigii ve ilkelerini tam olarak kavrayabilmek i¢in, 6nce Atatiirk’li derinlemesine tanimanin

242

gerekli oldugu fikrindedir

Atatiirk’ii sadece bir devlet adam1 degil, ayn1 zamanda diinya ¢apinda 6nemli bir filozof olarak
degerlendirmistir. Atatiirk’iin, toplumu her zaman daha ileriye tasimay1 hedefledigini, iilkesinin

zenginliklerini en verimli sekilde kullanarak, geri kalmislik sorunlarina ¢éziim iirettigini ve milletini

240 Alican, a.g.t., s. 8, 14.
241 Alican, a.g.t., s. 18, 19.

242 Mahmut Gologlu, “Atatiirk {lkeleri”, Yeni Adam Dergisi, (856), Aralik 1972, s. 6.; Mahmut Gologlu, Atatiirk ilkeleri
ve Bursa Nutku, Kalite Matbaasi, Ankara, 1973, s. 11, 12.
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cagdas uygarlik seviyesine ulastirmak icin bir dizi hedef belirledigini ifade etmistir. Bu hedeflere

ulasabilmek i¢in koydugu kurallar ya da prensiplere ise Atatiirk Ilkeleri adim1 vermistir®*.

Gologlu, Atatiirkeiiliigiin temelini sevgi, bilim, gercekeilik, toplumculuk ve milliyetcilik olarak
belirtmistir. Bu sevginin sadece Tiirk milletine degil, tiim insanliga yonelik oldugunu sdylemis,
Atatiirk’iin devrimlerini halkin inanc1 ve sevgisiyle gerceklestirdigini, bu yiizden onun bir “ihtilalci”
degil, barig¢t bir “devrimci” oldugunu vurgulamistir. Atatiirk’iin toplumla birlikte ilerlemeyi esas
alan anlayisinin, gercekgilik ve toplumculuk ilkelerine dayandigini savunan Gologlu, Atatiirk¢iiliigii
bir yasam felsefesi olarak goérmiis, kendisini de bu ilkelerin sadik bir savunucusu olarak
tanimlamigtir’. Kendisini: “Ben yalmz Atatiirk’iin anladig1 halk¢iyim, inkilapgiyim, laikim,

devletgiyim, milliyetgiyim ve cumhuriyetgiyim?+”

seklinde tarif etmistir.

Bir iilkenin geri kalmighigmin 6nemli etkenlerinden biri olarak aragtirma yolunun birakilip
kolayca yazar olma yolunun tutulmasimi gostermistir. Bundan dolay: arastirmay1 ve yazdiklarin
belgeye dayandirmay1 6nemli gormiistiir**®. Gologlu’nun yazmis oldugu makaleler, dergi ve gazete
yazilari, siirler, hikayeler incelendiginde ana tema olarak vatan ve millet sevgisi, dostluk, aile, ahlak,

dogruluk, diiriistliik, aydin ve halk iligkilerinin sikga islendigi goriilmektedir®*’.

Bilimsel anlamda kitap yazmaya Yassiada’dan tahliye sonrasinda sonra basladigini
belirtmistir. Bu donemde politikayla iliskisini kesmis, zamaninin ¢ogunu evinde gegirmistir. Israil
Mabhallesindeki bulunan evinin alt katindaki depoyu kiralayarak okuma evi yapmis ve kitaplarini
buraya tagimigtir. Boylece kendini kitaplara ve yazmaya adamistir. Kiz1 Zehra Hanim, babasinin bazi
yaz geceleri penceresini agik birakarak, gece boyunca calistigini sdylemistir. Daktilonun sesinin tiim
apartmani etkiledigini ve herkesin Gologlu’nun eserleri iizerine calistigindan haberi oldugunu
belirtmistir’*®. Ancak yazdiklarim yayinlayacak giicii olmadigini belirtmistir. Gologlu, o zamanlar
Ismail Hakki Baltacioglu'nun Yeni Adam dergisi ve Hifzirahman Rasit’in Egitim Hareketleri
dergisinde kitap elestirilerini yayimladigini sdylemistir. Bir miiddet sonra ailesinden kalan yerleri

satarak bilimsel tarih alaninda kitaplarin1 yazmaya ve basmaya karar vermistir. Kitaplarini yayievi

243 gps. yer., s. 11, 12.

244 Volkan Aksoy, “Mahmut Gologlu’nun Atatiirkgiilik Anlayisi ve Atatiirk Ilkelerine Bakisi”, Mehmet Okur vd. (Yay.
Haz.), Her Yoniiyle Mahmut Gologlu Sempozyumu 08-10 Mayis 2014/Trabzon Bildiriler, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 307.

245 A. Mevhibe Cosar, “Milli Miicadele’den Cumhuriyet’e Bir Kiiltiir Adamimi Anlamak: Mahmut Gologlu’nun Yazma
Seriiveni”, Mehmet Okur vd. (Yay. Haz.), Her Yéniiyle Mahmut Gologlu Sempozyumu 08-10 Mayis 2014/Trabzon
Bildiriler, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 137.

246 Mahmut Gologlu, “Kitaplar Arasinda”, Yeni Adam Dergisi, (864), Agustos 1975, s. 6.

247 Bu yazarlar: Yahya Kemal, Nazim Hikmet, Rusen Esref, Sinasi Hisar, Abdiilhak Hamit, Yunus Emre, Sabahattin Al,

Asaf Halet Celebi, Sahin Giray, Samet Agaoglu, Omer Hayyam, Sirazli Seyh Sadi, Victor Hugo, Emile Zola, Jean Jacques
Rousseau, Oscar Wilde, Georges Duhamel, Cicero, Knut Hamzsun, La Bruyere, Fisagor, Campanella, Thomas Moore,
Francis Bacon, Morelly, Karl Marx, Fruie, Rabindranath Tagore ve Epiktetos’tur. Cosar, a.g.m., s. 133.

248 Tuna, a.g.m., s. 86.
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araciligryla degil, kendi imkanlariyla matbaalar araciligiyla bastirmistir. Hiiseyin Albayrak bu
durumu soyle anlatmistir: “Mahmut Gologlu en degerli eserlerini Ankara’da ve ozellikle de Kalite
Matbaasi 'nda bastirma imkdnlart bulmustur. Bana anlattigi kadart ile de, atadan kalma arazilerini

satarak bu baski paralarini karsilamistir®®.”

Gologlu, tarih incelemelerini yaparken biiylik-kiiclik, dnemli-6nemsiz ayrimi yapmamis;
geemisteki olaylarin gergek seyrini bulmaya ve belgelere dayandirmaya dzen gostermistir®?. Birgok
eserinde ana kaynak olarak TBMM zabitlarini kullanmig, bunun yam sira kanun dergileri, hatiralar,
yerel gazete ve dergilerden yararlanmistir. Hatta biyografisinde, “Biiyiik Millet Meclisi’nin biiyiik
kitapligindaki eserlerden ve degerli personelinden ¢ok yardim gérdiim.” seklinde belirtmistir.
Yazdig1 eserlerde sozlii tarih calismalarina 6nem vermis, canli sahitlerle goriismeler yapmustir.
Olaylar1 kronolojik bir sistemle ele almistir. Ddnemin siyasi ve sosyal sorunlarini yazarken objektif
ve kendine has bir iislup kullanmigtir®'. Bunlarin yani1 sira kullandig1 yazili kaynaklar arasinda 6zel
yayinlardan da yararlanmistir. Bu kaynaklarin ilki Atatiirk’iin ve Ismet Pasa’nin nutuklari, Falih
Rifki1 Atay’in Cankaya, Mustafa Kemal’in Miitareke Defteri, Hifz1 Veldet’in Milli Miicadele Anilari,
Celal Bayar Ben de Yazdim, Utkan Kocatiirk’iin Atatiirk’iin Yazdirdiklar1 gibi hatira kaynaklari;
Miilkiyeliler Birligi, Selamet gazetesi, Belgelerle Tirk Tarihi gibi siireli yayinlar ve bazi

ansiklopedilere de yer vermistir®2.

Gologlu, bilimsel tarih ¢aligmalar1 hakkinda kitap yazmaya oncelikle kendi dogdugu ve ¢ok
sevdigi memleketi olan Trabzon’un tarihinden baglamis, fetihten onceki ve fetihten sonraki

donemleri, Pontos ve Trabzon Tarihi adlar ile hazirlamistir®?

. Ardindan genel tarih {izerine
yogunlagmistir. Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyeti donemlerinin, yiizyillar énceki donemler
kadar karanlikta kalmis oldugunu diisiinmiis ve milletine daha yararli olacag: imidi ile 6nce yakin
tarihi yazmaya ve yaymlamaya karar vermistir. Elindeki bilgileri bir araya getirdikten sonra, o
dénemin politik hayatina karigmis olup da hayatta bulunanlari ve onlarin ailelerini aramistir. Onlarla
gorlismeler yapmis, ellerinde olan belgeleri toparlamistir. Genelkurmay Harp Dairesi’nin ve Tarih
Kurumu’nun kitaplarindan yararlanarak 1918-1923 yillarina ait ilk bes ciltlik Milli Miicadele Tarihi
dizisini yaymlamistir®*. Dokuz ciltte tamamladig1 bu seriyi kendi imkanlariyla bastirmis ve Anadolu

Devlet Il Kiitiiphanelerine, Devlet yoneticilerine, dostlarina ve Genelkurmay Baskanligi’na

249 Emel Akal, “Tiirkiye’de Tarih Yazimi ve Mahmut Gologlu”, Mehmet Okur vd. (Yay. Haz.), Her Yoniiyle Mahmut
Gologlu Sempozyumu 08-10 Mayis 2014/Trabzon Bildiriler, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk
Arastirma Merkezi Yaymlari, Ankara, 2015, s. 24-26.

250 Mahmut Gologlu, Erzurum Kongresi, Niive Matbaasi, Ankara, 1968, s. 15.
21 Capa, a.g.m., s. 112.
252 Cosar, a.g.m., s. 134.

253 Gologlu Siier (2014), “Mahmut Gologlu 1915-1982 Hayati Kendi Kaleminden”, http://mavidesign.com/Mahmut
Gologlu/hayati.html (06.03.2024).

254 gis. yer.
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gondermistir®, Ardindan 1924-1945 yillarma ait Tiirkiye Cumbhuriyeti Tarihi dizilerini
yaymlamigtir. Cumhuriyetin 50. Yilma Armagan olarak da Atatiirk Ilkeleri ve Bursa Nutku ve

Halifelik adli cep kitaplarini ¢ikarmistir.

Eserlerinde resmi tarih disina da ¢ikmistir. Milli Miicadele tarihi serisinde Nutuk’ta soz
edilmeyen meselelere ait yeni bilgiler yer vermistir. Mustafa Kemal’e muhalefet eden Ali Siikri,
Celalettin Arif, Omer Fevzi, Eyiipzade Izzet ve Vali Hamit Bey gibi tarihi sahsiyetlerle Ittihatcilik
ve Ittihatgilar1 konularinda islemistir. O yillarda cogu tarihgilerin neredeyse yok saydig1 Enver Pasa
hakkinda eserlerinde 6nemli bilgiler vermistir. Tiirkiye’de sol hareket hakkinda da eserler veren ilk
tarihgilerdendir. Ozellikle Yeni Tiirkiye’nin kurulus yillarinda sosyalizmin Tiirkiye’deki etkilerini
incelemis ve I. TBMM Milletvekillerini listeleyen ilk kisi olmustur. Bu ¢aligsmalarini derinlemesine

arastirmalarla ve ¢ok sayida birinci el kaynak kullanarak kaleme almigtir®®.

Amator bir tarih¢i olarak kaleme aldig1 eserlerinde bazi bilimsel ve sekli kusurlar da dikkat
cekmektedir. Ornegin Milli Miicadele Tarihi eserlerinde &nsdz, giris, sonug, kaynakca, indeks
bulunmamaktadir. Kaynaklarini metinde parantez icerisinde belirtmistir. Ancak kullandigi

257, Eserlerin baskilar1 ise amatdrce yapilmistir. Ornegin, igindekiler

kaynaklarin hepsini vermemistir
boliimiinde sayfa numaralar1 bulunmamakta, dizgi ve sayfa diizeni kotii sayilabilecek bir seviyededir.
Ayrica, kaleme aldig1 eserler iislup ve yazim agisindan profesyonel bir editdriin miidahalesini
gerektirecek sekilde eksiklikler icermektedir. Buna ragmen, kitaplariin bilgisel degeri paha

bigilmezdir®®.

15 Nisan 1971 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde gazeteci Cihat Baban’in kaleme aldig1 bir
yazida, Mahmut Gologlu’nun eserleri ve katkilar1 hakkinda su degerlendirmeye yer verilmistir: “Giin
gelecek, Gologlu 'nun bir giin milletvekili oldugunu hi¢ kimse hatirlamayacak, fakat aydinlanmak
igin onun eserlerini okuyanlar onu hi¢ unutmayacaklardr. Ciinkii Milli Miicadele tarihi, anlatilacak
tiim ayrintilart ve herkese verilen degeriyle kaleme alinmigtir. Tarih¢i olarak, ilim adamligryla ve

arastirmalariyla Tiirk milleti, Gologlu’na bu emeginden dolay: tesekkiir edecektir’.”
1.7. Eserleri

Cumhuriyet donemi entelektiiellerinden biri olarak one ¢ikan Gologlu, yasami boyunca

okumaya ve arastirmaya biiyiik ilgi duymus; 6zellikle emeklilik doneminden itibaren yogunlastig:

255 Tuna, a.g.m., s. 183.

256 Akal, a.g.m., s. 26, 27.

257 Capa, a.g.m., s. 112, 113,

258 Akal, a.g.m., s. 26.

239 Cihat Baban (15.04.1971), “Mahmut Gologlu”, Cumhuriyet Gazetesi, s. 1, 5.
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arastirma ve yazma faaliyetleriyle dikkat ¢cekmistir. Tiirk kiiltiir ve tarihine 6nemli katkilar sunan
Gologlu, tarih ve edebiyat alanlarinda yaptig1 ¢alismalarla diisiinsel bir birikim olusturmus; bu
dogrultuda toplam 21 eser kaleme almistir. S6z konusu eserlerin 5°i edebiyat, 16’s1 ise tarih

alanindadir. Eserleri su sekildedir:

1.7.1. Milli Miicadele Tarihi (1919-1923)

1.7.1.1. Erzurum Kongresi

Erzurum Kongresi, Milli Miicadele Tarihi dizisinin ilk kitabidir. Eserin ilk baskisi, “Beyaz
Kitaplar” serisi altinda Mart 1968 tarihinde Ankara’da, Niive Matbaasi tarafindan basilmistir. Daha
sonra Gologlu’nun kiz1 Ayse Gologlu Soyer tarafindan hazirlanan ikinci baskilar, Tiirkiye Is Bankas1
Kiltlir Yayinlari’ndan ¢ikarilmistir. Kitap, dort boliimden olugsmaktadir ve mikro tarih ¢alismast

ozelligi tagimaktadir.

Birinci béliimde, Kongre dncesi yasanan gelismeler yer almaktadir. Itilaf devletlerinin Dogu
Anadolu’da ve Dogu Karadeniz’de bagimsiz devletler kurulmasina yonelik Ermenilere destegi, bu
yorelerde Miidafaa-i Hukuk hareketlerinin dogusu ortaya konmustur. Brest Litowsk, Batum ve
Mondros Antlagmalari, Miitareke ortaminin isgal ve belirsizliklerle oriilii ortaminda, cetelerin
patlayan silahlar1 arasinda Miidafaa-i Hukuk derneklerinin mesru zemin arayislart da islenmistir.
Boyle bir ortamda Samsun’a ¢ikan Mustafa Kemal’in de faaliyetleri ele alinmistir. Boylece Milli
Miicadele’nin halka ve hukuka dayanan zemininin temellerinin Erzurum Kongresi’nde atildig:

vurgulanmustir.

Ikinci boliimde, Kongre ani ele alinmustir. Erzurum Kongresi’nin agilis1 ve yapilan goriismeler,

Istanbul Hiikiimeti’nin Kongre’ye bakisi, Heyet-i Temsiliye konularina yer verilmistir.

Ugiincii boliimde, Kongre sonrasi yasanan gelismeler aktarilmigtir. Kongre beyannamesi,
Trabzon’un durumu ve anlasmazliklarin sebepleri ele alinmistir. Mustafa Kemal Paga’nin ilk siyasi

mubhalifleri Eyiipzade Omer Fevzi Bey ve arkadaslaridan bahsedilmistir.

Dordiincii boliimde, ekler kismina yer verilmigtir. Milli Miicadele’nin ilk asamalarinda yer
almis pek cok kisinin, bu kitap i¢cin kaleme aldiklar1 ve anlattiklar1 bulunmaktadir. Trabzon
Mubhafaza-i Hukuku Milliye Cemiyeti’nin tiiziigli, Rize’deki milli kuruluslar1 meydana getirilen
Tosun Tuzcuoglu’nun mektubu, Trabzon Muhafaza-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti’nin kurulusu
hakkinda Of’lu Cakirzade Hasan Tahsin Aga’nin flyas Sami Kalkavanoglu’na gonderdigi mektup,
Trabzon Rum Metropoliti Hrisantos’un sézde Pontos devleti i¢in Paris Baris Konferansi’na verdigi
muhtira, Sivas Ziraat Mektebi’'nin 27 Haziran 1919 tarihli kayit 6rnegi, Erzurum Kongresi’nde

Trabzon’un Giresun Delegesi Ali Naci Duyduk’un anlattiklar1 ve hatira defterinde Kongrenin ilk
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toplant1 giiniine ait sayfanin 6rnegi, Erzurum Kongresi’nde Trabzon’un Giresun delegesi Miihendis
Ibrahim Hamdi Bey’in ve Sivas Sebinkarahisar delegesi Dr. Cemil Sencan’m anlattiklari, Erzurum
Kongresi’nde Trabzon’un Vakfikebir delegesi aynmi zamanda Kongre Baskanlik Divam Katibi
Ogretmen Abdullah Hasib Ataman’mn mektubu, Trabzon’un Giimiishane delegesi Zeki
Kadirbeyoglu’nun hatira notlar1, Trabzon’un Siran delegesi Miiftii Hasan Fahri Efendi’ye Atatiirk’{in
mektubu, Sarki Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin Erzurum Kongresinde kabul edilen
prensipleri ve tiiziigli, Erzurum Kongresinde muhalefet eden delegelerin, kabul edilmis olan

programa karg1 yeni program teklifleri ve Erzurum Kongresi beyannamesiyle kitap bitirilmigtir®®.

Sivas Kongresi ve TBMM’ye uzanan yolun ilk etabim1 konu alan bu kitap, modern
tarih¢iligimizin sozlii tarih yonteminden de yararlanan ilk 6rneklerinden biridir. Cemil Kogak eser
hakkindaki diisiincelerini: “Kitabin yazildigi donemde neredeyse trenin son vagonunu yakalamis, o
donemin siyasit faaliyetlerine katilarak, ilk elden gozlemlerde bulunmus ve anilart hdala canl olan

insanlarla yazismis olmast... " sozleriyle ifade etmistir®®!.

Gologlu'nun Sivas Kongresi eserinin 6nsoziinde Erzurum Kongresi kitabini génderdigi Lord
Kinross ve Genelkurmay Baskanligi’nin kitap hakkinda diisiinceleri belirtilmistir. Lord Kinross:
“Atatiirk ve onun devrine ait tarihi nesriyata yapilan bu onemli ilave Erzurum Kongresinin

kiitiiphanemde bulunmasindan ¢ok memnunum.” ifadelerini kullanmustir.

Genel Kurmay Bagkanligi da kitabi takdir etmistir. Daha da 6nemlisi: “Ulusal Savasimizin bir
boliimiinii isleyen Erzurum Kongresi adli eser incelenmis ve Silahli Kuvvetlere yararh
goriildiigiinden, Kuvvet Komutanliklariyla Jandarma Genel Komutanhigina salik verilmistir.”

ifadeleriyle ordu mensuplarina tavsiye de etmistir*®,

1.7.1.2. Sivas Kongresi

Sivas Kongresi, Milli Miicadele Tarihi dizisinin ikinci kitabidir. Eserin ilk baskisi, “Beyaz
Kitaplar” serisi altinda 1969 yilinda Ankara’da Basnur matbaasinda basilmistir. Daha sonra kiz1 Ayse
Gologlu Soyer tarafindan hazirlanan ikinci baskilar, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayilari’'ndan
¢ikarilmigtir. Dort boliimden olusan eserin igeriginde kongre dncesi, kongre ani ve sonrasi olan siireg

hakkinda detayli bilgilere yer verilmistir.

260 Mahmut Gologlu, Erzurum Kongresi, Niive Matbaasi, Ankara, 1968.; Mahmut Gologlu, Milli Miicadele Tarihi - I:
Erzurum Kongresi, Ayse Gologlu Soyer (Yay. Haz.), 3. Basim, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2008.

261 Cemil Kogak, “Mahmut Gologlu’nun Eserlerinin Tarih Yazimi Agisindan Degerlendirilmesi”, Mehmet Okur vd. (Yay.
Haz.), Her Yoniiyle Mahmut Gologlu Sempozyumu 08-10 Mayis 2014/Trabzon Bildiriler, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 20.

262 Mahmut Gologlu, Sivas Kongresi, Basnur Matbaasi, Ankara, 1969.
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Birinci boliimde, kongre oncesi yasanan zorluluklar, kongre hazirliklar1 ve Bati illerinin

durumu hakkinda bilgiler verilmistir.

Ikinci boliimde, Kongre siireci ele almistir. Erzurum Kongresi’nin halka ve hukuk zeminine
dayanan mesrulugunun, Sivas Kongresi’yle Misak-1 Milli sinirlar1 ¢ergcevesinde nasil ulusal bir
nitelik kazandig1 ortaya konulmustur. Manda meselesi, Sivas Kongresi ve Istanbul hiikiimeti iliskileri

son olarak da Heyet-i Temsiliye konusuna yer verilmistir.

Ucgiincii boliimde, kongre sonrasi yasanan gelismeler giin yiiziine ¢ikartilmistir. Kongre’ye
gosterilen tepkiler, Diyarbakir’in durumu, Trabzon’daki muhalefet, Sivas-Istanbul iliskileri, Amasya

Gortismeleri, Kumandanlar toplantist konular1 iglenmistir.

Dordiincii boliimde, ekler kismina yer verilmistir. Erzurum Kongresi’nde oldugu gibi, Sivas
Kongresi’ne katilan pek ¢ok kisinin bu kitap i¢in yazdiklari ya da anlattiklar1 yer almaktadir. 18 adet
ekten olusan eser, Sivas Kongresi’nin tarihini aydinlatan 6nemli kaynaklar sunmaktadir. Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin Sivas Kongresinde kabul edilen prensipleri ve tiizigii, Sivas
Kongresine katilan Aydin’in Denizli Delegesi Basagazade Yusuf Bey’in hazirladigi 6zel delege
listesi, Kongre Beyannamesi, Anadolu Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Heyet-i Temsiliye iiyesi
Thsan Hamit Tigrel’in anlattiklari, Diyarbakir 13. Kolordu Baskam Halit Bey’in 13 Eyliil 1919 ve 17
Eyliil 1919 tarihli sifreli telgraflari, Mustafa Kemal Pasa’nin 13. Kolordu Bagkani ve Diyarbakir
Valisine gonderdigi 15 Eyliil 1919 tarihli sifreli telgrafi, 15-16 Eyliil 1919 tarihinde Trabzon’da
gizlice asilan beyanname, Heyet-i Temsiliye’nin Trabzonlu iiyeleri izzet ve Servet beylerin Mustafa
Kemal Paga’ya 16 Eyliil 1919 tarihli telgrafi, Giimiishaneli Zeki Kadirbeyoglu'nun kisa hayat
hikayesi ve hatira notlar1, Heyet-i Temsiliye iiyesi Eyiipzade izzet Efendi ve Hacisalihzade Servet
Bey’in kisa hayat hikayeleri, Sivas Ziraat Ciftlik Mektebi Miidiirii Siileyman Fehmi Kalaycioglu’nun
kongre hakkinda anlatimlari, Sivas Kadinlar Toplantisinda Ogretmen Okulu 6grencisi olarak
konusma yapan Emekli dgretmen Asiye Ulker’in aktardiklar1 ve Mustafa Kemal Pasa’nin resmi

zarfla Istanbul’a génderdigi bildirisi yer almaktadir®®.

1.7.1.3. Uciincii Mesrutiyet (1920)

Ugiincii Mesrutiyet, Milli Miicadele Tarihi dizisinin iigiincii kitabidir. Eserin ilk baskisi,
“Beyaz Kitaplar” serisi altinda 1970 yilinda Ankara’da Bagnur matbaasinda basilmistir Daha sonra
kizi Ayse Gologlu Soyer tarafindan hazirlanan ikinci baskilar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari’ndan ¢ikarilmistir. Eser, Milli Miicadele’den Cumhuriyet’e uzanan siirecin ana doniim

noktalarindan biri olan Biiyiik Millet Meclisi’nin kurulusunu ve ilk dénemlerini detayli bir sekilde

263 g§s. yer.; Mahmut Gologlu, Milli Miicadele Tarihi -II: Sivas Kongresi, Ayse Gologlu Soyer (Yay. Haz.), 4. Basim,
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2008.
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incelemektedir. Kitap, bu tarihi siirecin kritik asamalarina odaklanarak, dénemin toplumsal, siyasal

ve kiltiirel baglamini derinlemesine ele almaktadir. Kitabin muhtevasi ti¢ boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde, Erzurum ve Sivas Kongrelerinin yarattig1 ivmenin, yurt ¢apinda bir harekete
doniigsme siireci Biiylik Millet Meclisi’nin ilk yili ekseninde incelenmektedir. Mustafa Kemal
Pasa’nin ve Temsil Heyeti’nin Sivas’tan Ankara’ya gelis siireci, Meclis-i Mebusan’in durumu,
Glney illeri, Urfa ve Marag’in diisman isgalinden kurtarilmasi, Misak-1 Milli, Kiirt¢iilik meselesi,
Hiikiimet degisikligi, Istanbul’un isgali, Mebusan Meclisi’nin dagilmasi, Istanbul Hiikiimeti’nin

fetvasi ve Kuvay-1 Inzibatiye ordusunun kurulmasi gibi meseleler ele almmustir.

Ikinci boliim, TBMM nin kurulmas: ile baglamistir. Gologlu Birinci TBMM’yi kitabina da
adm verdigi Ugiincii Mesrutiyet olarak tanimlamistir. TBMM 'nin isleyisi hakkinda bilgi verilen bu
bolimde meclis hiikiimeti sisteminden, ilk kanunlardan ve TBMM’ye karst ¢ikartilan
ayaklanmalardan bahsedilmistir. Akabinde diisman saldirilari, isgaller ve Sevr Antlasmasi ele
almmigtir. Bu boliimiin goze ¢arpan en 6nemli konusu Bolseviklik meselesi olmustur. Bu baglik
altinda Bolseviklik ve Karl Marx tanitilmistir. 19. yy.’da ortaya ¢ikan is¢i sinifi, miicadelesi ve
uluslararasi drgiitlenmeleri yani Uluslararasi Isci Hareketlerine deginilmistir. Akabinde Osmanli Isci
Hareketi ve is¢i orgiitleri tarihine de atif yapilarak uluslararasi is¢i hareketi ile paralellik kurulmustur.
Boliimiin sonlarinda Sevr tartigmalarina, Giimrii Antlasmasina ve Cerkes Ethem konularina yer

verilmistir.

Uciincii boliimde, ekler kismina yer verilmistir. Son Osmanli Mebusan Meclisi ve Birinci
Meclis milletvekillerinin ayrintili kiinyeleri verilmistir. 1920 yilinda kurulan milli kuruluslar ve
temsilcilerinin isimleri listelenmistir. Eserin en mithim 6zelligi o donemin taniklarinin kendi
kalemlerinden ¢ikan anilarina yer verilmesidir. Bu meyanda Giimiishane Mebusu Zeki
Kadirbeyoglu'nun yayinlanmamis anilarinin bir kismi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Trabzon Mebusu
Eyiipzade Izzet Efendi’nin 6ldiiriilmesi olayma ait bir tutanak érnegi ve Dr. Ahmet Selgil’in

mektubuna yer verilmistir®**

. Gologlu'nun bu eseri Genelkurmay Baskanligina 6rnek olarak
gonderilmistir. incelenen bu eser de Silahli Kuvvetler igin yararli bulunarak kitabin okutulmasina

onay verilmigtir®®.

1.7.1.4. Cumhuriyet’e Dogru (1921-1922)

Cumbhuriyet’e Dogru, Milli Miicadele Tarihi dizisinin dordiincii kitabidir. Eserin ilk baskisi,

“Beyaz Kitaplar” serisi altinda 1971 yilinda Ankara’da Basnur matbaasinda basilmistir. Daha sonra

264 Mahmut Gologlu, Uciincii Mesrutiyet (1920), Basnur Matbaasi, Ankara, 1970.; Mahmut Gologlu, Milli Miicadele
Tarihi - III: Ugiincii Mesrutiyet 1920, Ayse Gologlu Soyer (Yay. Haz.), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaylari, Istanbul,
2010.
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kizi Ayse Gologlu Soyer tarafindan hazirlanan ikinci baskilar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari’ndan ¢ikarilmistir. Gologlu, 1921 ve 1922 yillarinda yasanan siyasi, askeri ve toplumsal
geligsmeleri ele aldig1 eserini, kaynaklara dayandirarak tarihgi titizligiyle hazirlamistir. Eser, ii¢

boliimden olusmaktadir:

Birinci boliimde, 6zellikle 1921 yilina odaklanmakta ve y1l boyunca yasanan temel gelismeler
kronolojik sirayla aktarimaktadir. Bu baglamda, disg politika yonelimleri, komiinizm ve asir1 sol
akimlar karsisinda alinan dnlemler, Birinci Inénii Savas1 ve Cerkes Ethem Hadisesi gibi olaylar
ayrmtili bigimde incelenmistir. Bunun yani sira, Halk Istirakiyun Firkasmnin faaliyetleri ve Tokat
Milletvekili Nazim Bey’in mahkim edilmesi, yeni anayasa niteligindeki Teskilat-1 Esasiye Kanunu,
Mustafa Kemal Pasa’nin baskent olarak diisiindiigii sehir lizerine yiiriitiilen tartigmalar da eserde yer
bulmaktadir. Antep Savunmasi, Tiirkiye’nin Londra Konferansi’na cagrilmasi, Istiklal Marsi’nin
kabulii, Moskova Antlasmasi, lkinci Inénii Savasi, TBMM’nin resmen agilisi, Aslithanlar-
Dumlupinar Muharebesi, Meclis i¢indeki gruplasmalar, Sakarya Meydan Muharebesi ve 1921

yilinda Meclis’te yasanan bazi ilging olaylar hakkinda 6rnekler verilerek boliim sonlandirilmstir.

Ikinci Boliimde, 1922 yilinda yasanan siyasi ve askeri gelismelere odaklanilmaktadir.
Adana’nin kurtulusu, padisah ile yiiriitillen temaslar, Trabzon meselesi, Enver Pasa olayzi,
Baskomutanlik Meydan Muharebesi ve Mudanya Miitarekesi bu kapsamda degerlendirilmistir.
Saltanatin kaldirilmasi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde yasanan bazi dikkat ¢ekici gelismelere

de yer verilmistir.

Ugiincii boliimde, ekler kism1 bulunmaktadir. Topcu Binbasi Ismail Hakki hakkinda Samsun
Milletvekili Hadi Uzer’in aktardiklari, Mustafa Suphi’nin Trabzon’da karsilanmas1 hakkinda Bakan
Tahsin Bekir Balta ve Mebus Hifzirahman Rasit Oymen’in verdigi bilgiler, Ahmet Cevat Emre nin
mektubu, 85 sayili anayasa, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinin tiiziigii, Ikinci grup
iiyeleri, Trabzon meselesinin Sorusturma Kurulu Baskanina gonderilen tebligat, Milli Miicadele
doneminde Istanbul Universitesi dgrencisi olan Egitimci Osman Horasanli’nin Hilmi Ziya Ulken ve

Ismail Hakki Baltacioglu ile anilar1 yer almaktadir®®.

1.7.1.5. Tiirkiye Cumhuriyeti (1923)
Tiirkiye Cumhuriyeti, Milli Miicadele Tarihi dizisinin son kitabidir. Eserin ilk baskisi, “Beyaz

Kitaplar” serisi altinda 1971 yilinda Ankara’da Bagnur matbaasinda basilmistir. Daha sonra kiz1 Ayse

Gologlu Soyer tarafindan hazirlanan ikinci baskilar, 2011 yilinda Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir

266 Mahmut Gologlu, Cumhuriyete Dogru, Bagnur Matbaasi, Ankara, 1970.; Mahmut Gologlu, Milli Miicadele Tarihi -
IV: Cumhuriyete Dogru 1921-1922, Ayse Gologlu Soyer (Yay. Haz.), 2. Basim, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul, 2021.
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Yayinlari’ndan ¢ikarilmistir. Kronolojik bir yaklasimla hazirlanan eser, Gologlu’nun ana kaynaklara
dayali yalin anlatimiyla, yakin tarihimizin en biiyiikk doniim noktalarindan birini her agamasiyla

gozler Oniine sermistir. Kitap ti¢ boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde, 20 Kasim 1922°de toplanan Lozan Baris Konferansi’ndan Cumbhuriyet’in
ilanina uzanan siireg ele alinmaktadir. itilaf Devletleri’nin resmen tanidigit TBMM hiikiimetinin Tiirk
tarafin1 temsilen katildigi Lozan goriigmeleri, bu goriismelerin Meclis’teki yankilari, barig
goriismelerine verilen ara, izmir’de toplanan ve yeni Tiirkiye’nin ekonomisinin tartigildig iktisat
Kongresi, Ali Sikrii Bey olayi, yeni Meclis se¢imleri, Lozan Konferansi ve Antlagmasi birinci

boliimiin konularini igermistir.

Ikinci boliimde, Lozan Baris Antlasmasinin Meclis’te onaylanmasi, sinir disinda kalan yerler,

Yiizellilikler, Ankara’nin bagkent olmasi ve Cumhuriyet’in ilan1 konularina yer verilmistir.

Ucgiincii boliimde, ekler kismi bulunmaktadir. II. TBMM Mebuslarmin listesi ve Yiizelliliklere

ait kararname ve isimler bu boliimde verilmistir?’.
1.7.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi (1924-1950)
1.7.2.1. Devrimler ve Tepkileri (1924-1930)

Devrimler ve Tepkileri, Tiirkiye Cumhuriyeti dizisinin ilk kitabidir. Eserin ilk baskisi, “Beyaz
Kitaplar” serisi altinda 1972 yilinda Ankara’da Basnur matbaasinda yapilmistir. Daha sonra Mahmut
Gologlu’nun kizi Ayse Gologlu tarafindan hazirlanan ikinci baskilar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari’ndan ¢ikarilmistir. Gologlu, kitabin 6nséziinde: “Atatiirk ilkelerine tiim ictenligiyle bagh
bir arastirmacinin, Cumhuriyetin 50. Yildoniimiine, giicii oraninda armaganidir” sozleriyle eseri
yazma nedenini ortaya koymustur. Eserin en 6nemli 6zelligi, Milli Miicadele Tarihi serisinin bir
devami niteliginde olmasidir. Kronolojik bir kurguyla hazirlanan kitap, sadece devrimleri degil, o

doneme damgasini vuran pek ¢ok olay1 da anlatmstir. Sekiz boliimden olugsmaktadir.

Birinci boliimde, 1924 yilinda yapilan din ve siyaset ayrimi, Halifeligin kaldirilmasi,
Cumhuriyet Anayasasi’nin kabulil, i¢ ve digta meydana gelen huzursuzluklar, ilk muhalefet partisi

olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin kurulusu konulari ele alinmistir.

267 Mahmut Gologlu, Milli Miicadele Tarihi - V: Tiirkiye Cumhuriyeti 1923, Ayse Gologlu Soyer (Yay. Haz.), 2. Basim,
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2021.
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Ikinci boliimde, 1925 yili inkilaplar islenmistir. Universite 6zerkligi, basin dzgiirliigiiniin
kurumsallasmasi, Halit Pasa Olay1, Seyh Sait Isyani1, sapka ve kiyafet devrimi, tekke ve zaviyelerin

kapatilmas1 ve yerli malinin kullanilmasi gibi konular bulunmaktadir.

Ucgiincii boliimde, hukuk, egitim ve dil alanindaki devrimlere, dis iliskilerdeki gelismelere,

Musul sorununa ve Izmir Suikasti’ine deginilmistir.
Dérdiincii boliimde, 1927 yili olaylari, II. TBMM nin son yillar1 ve III. TBMM ele alinmustir.

Besinci boliimde 1928 yilina ait hadiselere, laiklik meselesi, Yavuz-Havuz olay1 ve Harf

devrimi gibi konulara yer verilmistir.
Altinci boliimde, 1929 yilinda Dil ve Tarih devrimlerinin gegirdigi agsamalari igermistir.

Yedinci boliimde, 1930 yilinda kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi ve Menemen Olay1

islenmistir.

Sekizinci boliimde, 1924, 1925, 1926 ve 1927 yillarinda segilen milletvekillerinin isimleri ve
secime katildiklari iller siralanmistir. Ayrica, Enver Paga hakkinda 6zel bir belge ve Milli Miicadele

Tarihi serisinde diizeltilmesi gereken birkag husus hakkinda bilgilendirme yapilmistir®s®.

Gologlu, kitabin1 Genelkurmay Harp Dairesi’ne sunarak onay almistir. Kitabin bir niishasini
da donemin CHP Genel Baskan1 Biilent Ecevit’e gondermistir. Ecevit buna karsilik kendisine tebrik

telgrafi gdndermistir’®,
1.7.2.2. Tek Partili Cumhuriyet (1931-1938)

Tek Partili Cumhuriyet, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi dizisinin ikinci kitabidir. Eserin ilk
baskisi, “Beyaz Kitaplar” serisi altinda 1974 yilinda Ankara’da Kalite matbaasinda basilmistir. Daha
sonra kiz1 Ayse Gologlu Soyer tarafindan hazirlanan ikinci baskilar, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir

Yayinlari’ndan ¢ikarilmigtir.

Tek Partili Cumbhuriyet kitabi, Devrimler ve Tepkiler’in bittigi yerden Atatiirk’{in 6liimiine

kadarki olan dénemi kapsamaktadir. Tiirkiye’ye tek parti yonetiminin damgasini vurdugu 1931-1938

268 Mahmut Gologlu, Devrimler ve Tepkileri (1924-1930), Bagnur Matbaasi, Ankara, 1972.; Mahmut Gologlq, Tiirkiye
Cumbhuriyeti - I: Devrimler ve Tepkileri 1924-1930, Ayse Gologlu Soyer (Yay. Haz.), 5. Basim, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2007.
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arasinda, Cumhuriyet’in ilk yedi yilinda yogunlasan devrimlerin ivmesiyle kaydedilen gelismelere

odaklanmaktadir. Kitap dokuz béliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde, 1931 yilindaki gelismeler ele alinmaktadir. Tek partili cumhuriyet dénemi,
IV. dénem TBMM, iilke i¢indeki biiyiik ekonomik buhranin yansimalari, basinin durumu ve dig

iligkiler gibi konular incelenmistir.

Ikinci béliimde, 1932 yilindaki olaylara odaklanmilmaktadir. Ekonomik buhranin etkisiyle
kurumsallagan devletgilik ilkesi, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne davet edilmesi ve iiyeligi, ayrica

arsiv calismalarina dair 6nemli gelismeler ele alinmistir.

Ugiincii boliimde, 1933 yilindaki olaylar yer almaktadir. Afyon yasagi, Bursa olaylari, genglik
hareketleri, Diiyun-u Umumiye (Genel Borglar Idaresi) ve Cumhuriyet’in ilanmin onuncu yili gibi

konulara deginilmistir.

Dordiincii boliimde, 1934 yilindaki gelismeler ele alinmistir. Balkan Pakti’nin Tiirkiye
onderliginde kurulmasi, kiyafet ve dil devrimleri, Soyad: Kanunu’nun kabulii, kadinlara segme ve

secilme hakkinin taninmasi gibi 6nemli toplumsal ve siyasi degisiklikler incelenmistir.

Besinci boliimde, 1935 yilindaki olaylar1 kapsamaktadir. V. donem TBMM, milli bayramlar
ve tatil gilinleri, nasyonal sosyalizm ve diktatorliik soylemleri gibi gelismeler bu boliimde ele

almmugtir,

Altinct boliimde, 1936 yilindaki olaylara odaklanilmaktadir. Almanya lehine hizla degisen
Avrupa politik dengelerine karsi, Lozan’dan kalan Bogazlar meselesinin Montrd’de nihai ¢oziime

kavusturulmasi ve devlet-parti biitlinlesmesi gibi dnemli gelismeler incelenmistir.

Yedinci boliimde, 1937 yilindaki olaylar ele alinmaktadir. Bu boéliimde, Hatay’in anavatana
katilma siireci, partisiz cumhuriyete dogru atilan adimlar, toprak ve orman reformu, Atatiirk’iin
ciftliklerini millete armagan etmesi, Dersim Harekati, Nyon Antlagsmasi ve Celal Bayar’in bagsbakan

secilmesi gibi 6nemli gelismeler ele alinmistir.

Sekizinci boliimde, 1938 yilindaki olaylar1 kapsamaktadir. Boliimde Avrupa’da Almanya
lehine hizla degisen politik dengelere karsi, Balkan Pakti’nin dogudaki karsiligi olan Sadabad Pakti,
Hatay Devleti’nin kurulmasi ve Atatiirk’iin vefati sonrasi gelismeler gibi konular detaylandirilmistir.
Falih Rifk1 Atay, Mim Kemal Oke, Cemal Granda, Asim Us, Sabiha Gokgen gibi Atatiirk dénemine

sahitlik eden sahsiyetlerin hatiratlarindan yararlanilmistir.
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Dokuzuncu béliimde, ekler kismina yer verilmistir. Atatiirk’iin vefatindan sonra Meclis’te
yapilan konusmalar Meclis Zabit Ceridelerden faydalanilarak hazirlanmistir. IV. ve V. Donem
TBMM milletvekilleri ve Atatiirk’in 6liimiinden dolay1 telgraf veya mektup gonderen devlet

adamlarimn isimlerinin yer aldig1 liste ve Atatiirk’iin vasiyetnamesi bulunmaktadir®™.

1.7.2.3. Milli Sef Donemi (1939-1945)

Milli Sef Donemi, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi dizisinin {iglincii kitabidir. Eserin ilk baskist,
“Beyaz Kitaplar” serisi altinda 1974 yilinda Ankara’da Kalite matbaasinda basilmistir. Daha sonra
kizi Ayse Gologlu Soyer tarafindan hazirlanan ikinci baskilar, 2012 yilinda Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari’ndan ¢ikarilmistir. Sekiz boliimden olusan eser Atatiirk’iin vefatinin ardindan Ismet
[nénii’niin cumhurbaskanlhigina segilmesiyle baslayan Milli Sef Donemi 1939-1945 yillarr arasindaki

olaylar1 kapsamaktadir.

Birinci boliimde, 1939 yillarindaki hadiseler bulunmaktadir. Refik Saydam Hiikiimeti, Altinci
Biiyiik Millet Meclisi, CHP i¢inde olusan Miistakil Grup, dis politika, Hatay’in anavatana katilmasi
Ikinci Diinya Savasi’min Tiirkiye’ye etkileri, Tiirk-Rus iliskileri, Tiirk-Ingiliz-Fransiz Uglii

Antlagmasi ve Erzincan’da yasanan deprem felaketi konular1 ele alinmistir.

ikinci béliimde, 1940 yilinda yiiriirliige giren Milli Koruma Kanunu, Hasan Ali Yiicel’in
onciiliigiinde kurulan Koy Enstitiileri, Inonii’niin savastan uzak tutmaya calistigi Tiirkiye’deki

ekonomik ve toplumsal sikintilar, Avrupa’da devam eden Ikinci Diinya Savas islenmektedir.

Ugiincii béliimde, 1941 yilinda yasanan onemli olaylar arasinda Tiirk-Alman Dostluk

Antlagmasi, Barbarossa Harekati, Pasifik Savagi ve Refah Vapuru faciasi ele alinmistir.

Dordiincii bolimde, Siikrii Saragoglu Hiikiimeti, ililkede yasanan ekonomik bunalim ve

yiirlirlige giren Varlik Vergisi Kanunu iizerinde durulmustur.

Besinci boliimde, 1943 yilinda gerceklestirilen Kazablanka Konferansi, Adana Goriismeleri,

Yedinci TBMM, Ozal Olay1 ve Moskova ile Kahire Konferanslari ele alinmistir.

Altinc1 bolimde, 1944 yili gelismeleri olan Toprak Mahsulleri Vergisi, Irk¢ilik-Turancilik

meselesi ve Normandiya Cikarmasi gibi konulara yer verilmistir.

270 Mahmut Gologlu, Tek Partili Cumhuriyet (1931-1938), Kalite Matbaasi, Ankara, 1974.; Mahmut Gologlu, Tiirkiye
Cumhuriyeti - II: Tek Partili Cumhuriyet 1931-1938, Ayse Gologlu Soyer (Yay. Haz.), 3. Basim, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2009.
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Yedinci boliimde, 1945 yilina ait olaylar incelenmis olup, Tiirkiye’nin Japonya ile iligkilerinin
kesilmesi, Anayasa dilinin degistirilmesi, ekonomide devletcilik anlayisi, Yalta Konferansi ve
Avrupa’da savasin sona ermesi, Tiirkiye’deki yeni muhalefet partisinin dogusu ve Dortlii Onerge ile

cok partili siyasi hayata ge¢is gibi konulara deginilmistir.

Sekizinci boliimde, ekler kismina yer verilmistir. Bu boliimde, VI. ve VII. Donem TBMM

milletvekilleri ve Hatay Devleti’nin Ulusal Meclis iiyelerinin listesi sunulmusgtur >’!.

Gologlu, diger eserlerinde oldugu gibi bu calismasinda da olaylar1 kronolojik bir bigimde akici,
sade ve anlagilir bir {islupla ele almustir. ismail Soysal, Milli Sef Dénemi adli eser ve Gologlu’nun
yazarligiyla ilgili su ifadeleri kullanmistir: “Milli Sef Donemi adli son kitap, bazi olaylarin
yorumunda ¢ok az da olsa yazarin tarafsizligim golgeleyecek deyimlere yer veren bir kitap olarak
elimizde duruyor. Saywn yazar, olaylar: yasayanlardan biri olmaya basladik¢a o dikkatli, o titiz ve
yansiz kalmaya ¢aligsan tarih arastirmaciligindan siyrilmaya bashyor... Ama hak bilirlikle soylemek
gerekirse Gologlu, tek basina bir kitaplik yaratan insan olarak, yazdiklar: tartismaya agik ve eksik

yanlart olan seyler de olsa, saygideger bir is yapmaktadir®”.”
1.7.2.4. Demokrasiye Gegis (1946-1950)

Demokrasiye Gegis, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi dizisinin doérdiincii kitabidir. Eserin ilk
baskisi, “Beyaz Kitaplar” serisi altinda 1982 yilinda Ankara’da Kalite matbaasinda basilmistir. Kizi
Ayse Gologlu Soyer tarafindan hazirlanan ikinci baskilar, 2013 yilinda Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlar tarafindan yayimlanmistir. Demokrasiye Gegis, tek partili donemden ¢ok partili doneme
gecisin yasandigr 1946—1950 yillarim kapsamaktadir. Alt1 boliimden olusan bu eser, dizinin bir

onceki kitabinin kaldigi yerden devam etmis halidir.

Birinci boliimde, DP’nin kurulusu, Meclis iginde ve disinda yasanan biiyiik tartismalar, 1946
secimlerinin gerceklestigi siyasi atmosfer ve sonrasi, 7 Eyliil Kararlari, Bogazlar meselesi, insan
Haklar1 Dernegi ve asir1 sol akim ve CHP’de bocalama ve Psikopat olayr gibi konulara yer

verilmistir.

Ikinci Boliimde, DP’nin Biiyiik Kongresi, Hasan Ali Yiicel-Kenan Oner Davasi, CHP’de
Hiziplesme ve Otuzbesler Olayi, K&y Enstitiilerinde diizen degisikligi, Hasan Saka Hiikiimeti ve

Halkevleri konular1 islenmistir.

271 Mahmut Gologlu, Milli Sef Donemi 1939-1945, Kalite Matbaasi, Ankara, 1974.; Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti - I1I:
Milli Sef Dénemi 1939-1945, Ayse Gologlu Soyer (Yay. Haz), 4. Basim, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul,
2024.
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Ucgiincii Béliimde, Tiirkiye nin degisen i¢ ve dis politika dengeleri ele alinmustir. Karsit siyasi
goriislerin ¢atigmalari, parti i¢i hizipler, yeni kurulan siyasi partiler, Avrupa Kalkinma Projesi adi

altinda kabul ettirilen Marshall Plan1 meseleleri incelenmistir.

Doérdiincti Boliimde, Semsettin Giinaltay Hiikiimeti’nin istifasi, DP’nin Ikinci Kongresi,

Devletcilik, Parti-Devlet Baskanligi meselesi ve Atlantik Pakti tartismalarina yer verilmistir.

Besinci Boliimde, Yeni Se¢im Kanunu, Emperyalist Sol Akim, 14 Mayis1950 seg¢imlerinden

oncesi ve se¢im hazirliklar1 konularina deginilmistir.

Altinc1 boliimde, ekler kismina yer verilmistir. VIII. Donem milletvekilleri, 1949 yilinda
Meclisteki bagimsiz ve mubhalif milletvekillerinin durumu, Beyaz Ihtilal ve IX. Dénem
milletvekilleri isimleri yer almistir. Tiirk siyasi hayatinda baslayan yeni bir donemin oncesi ve
sonrasinin belgeleriyle birlikte incelendigi Demokrasiye Gegis, Gologlu'nun Tiirkiye Cumhuriyeti

Tarihi kiilliyat: i¢in tamamlayabildigi son kitabidir?”.

1.7.3. Cumhuriyet’in 50. Yilina Armagan
1.7.3.1. Atatiirk ilkeleri ve Bursa Nutku

Atatiirk Ilkeleri ve Bursa Nutku adli eser, Cumhuriyet’in 50. y1lina 6zel olarak kaleme alinmig
ve ilk baskist 1973 yilinda Ankara’da Kalite Matbaasi’nda yapilmigtir. Kitap boliimlerden
olusmayip, konu basliklar1 seklinde hazirlanmustir. Atatiirk Ilkeleri ve Inkilaplar1 hakkinda cesitli
aciklamalara yer verilmistir. Eserde, Atatiirk Ilkeleri deyiminin anlami, temel niteligi ve
dayanagindan bahsedildikten sonra, bu ilkelerin 6grenilme yollarina, kadinin yerinin, gergekeiligin
ve devrimciligin temel ve koruma yollarina odaklanilmigtir. Ordunun Atatiirk ilkelerindeki roliine ve

devrimciligin korunmasina deginilmistir. Son olarak Atatiirk’iin Bursa Nutku’na yer verilmistir.

Gologlu, eserinde Onceki iddialarin aksine, Atatiirk’iin Bursa’da ¢ikan olaylar nedeniyle
herhangi bir konugsma yapmadigini ileri stirmiistiir. Bu eseri igin: “Benim ve saglhigimi tehlikeye

sokan bir ¢alisma oldugunu” belirtmistir?’*.

*73 Mahmut Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), Kaynak Yaymlari, Ankara, 1982.; Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti
— IV: Demokrasiye Gegcis 1946-1950, Ayse Gologlu Soyer (Yay. Haz), 2. Basim, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlart,
Istanbul, 2021.

274 Gologlu, Atatiirk ilkeleri ve Bursa Nutku, Ankara, 1973.
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1.7.3.2. Halifelik Ne idi? Nasil Alind1? Nicin Kaldirild1?

Halifelik Ne 1di? Nasil Alind1? Nigin Kaldirild1? adli eser, Cumhuriyet’in 50. y1lina 6zel olarak
kaleme alinmistir. Eserin ilk baskis1 1973 yilinda Ankara’da Kalite Matbaasi’nda yapilmistir. Kitap,
Halifelik kurumunun tarihsel siirecine odaklanarak, bu 6nemli makamin nasil olustugu, nasil alindig1

ve neden kaldirildig: sorularina yanit aramistir. Kitap, dokuz bdliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, Halifelik kelimesinin etimolojik anlami, nerede ortaya ¢iktig1 ve kronolojik

sekilde halifelerin isimleri bulunmaktadir.

Ikinci boliimde, Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde Halifelik makaminin durumu ve halk

tizerindeki etkisi incelenmistir.

Ucgiincii boliimde, yeni Tiirk Devletinin temelleri ve yeni rejimin kurulma siireci, Saltanatin

kaldirilmas1 ve Halifelik kurumunun durumu anlatilmistir.

Dérdiincii boliimde, son Osmanli Sultan1 Vahdettin’in yurt digina ¢ikmasi ve yeni halife olarak

Abdiilmecid Efendi’nin se¢ilmesi konusu islenmistir.

Besinci boliimde, 29 Ekim 1923’te Cumbhuriyet rejiminin ilan1 ve Halifeligin devam edip

etmeyecegi tartigilmigtir.

Altinct boliimde, Halifeligin Kaldirilmas: 6ncesindeki hazirliklar islenmigtir. Boliimde
Mustafa Kemal Pasa’nin halifelik hakkinda gazetecilere verdigi demeg, Cankaya Koskii’nde yapilan

aksam yemegi toplantilar1 ve Meclis’teki tartismalar ele alinmigtir.

Yedinci bolimde, Halifeligin kaldirilmasi i¢in hazirlanan kanun teklifi, Meclis’te

milletvekillerinin konu hakkindaki goriisleri ve ¢ikan tartismalara yer verilmistir.

Sekizinci boliimde, Adalet Bakani Seyit Bey’in konu hakkindaki elestirilere verdigi cevaplar

ve konusmasi yer almistir.

Dokuzuncu boliimde ise Basbakan Ismet Inonii’niin, Halifelik makaminin kaldirilmasi iizerine

dinsel ve politik sorunlara deginerek yaptigi konugma bulunmugtur®”.

275 Mahmut Gologlu, Halifelik Ne idi? Nasil Alindi? Ni¢in Kaldirildi1?, Kalite Matbaasi, Ankara, 1973.
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1.7.3.3. Anadolu’nun Milli Devleti Pontos

Anadolu’nun Milli Devleti Pontos adli eser, 1973 yilinda Ankara’da basilmistir. Cumhuriyet’in
50. yilina 6zel olarak kaleme alinmistir. Gologlu eserinde, M.O. 298-63 yillar1 arasinda hiikiim
stirmiis Pontos Krallig1 ile 1204-1461 yillar1 arasinda varlik gdstermis Trabzon Rum Devleti’nin
karistirilmasina dikkat ¢cekmistir. Esere gére o donemde, Yunanlilar ile Rumlarin ayni sey oldugu
diistiniilmiis ve Mithradates hanedanligi pek bilinmemesine ragmen, Pontos Kralligi’nin
Yunanlilarin bir uzantisi oldugu sanilmistir. Osmanlilar bdlgeye hakim olmadan 6nce, Karadeniz
bolgesinde bir Rum Imparatorlugu oldugu diisiincesi yayginlasmustir. Ancak Gologlu, eserde Pontos
Kralligi’nin Anadolulu, kurucusu Mithradates hanedaninin ise Iran kokenli oldugunu ve Yunanlilarla
hicbir ilgisi bulunmadigimi agiklamistir. Bu konuyu yakin arkadasi Hasim Karpuz ile sohbet
esnasinda da konusmustur. Karpuz, Gologlu’nun bu ¢abasini sdyle ifade etmistir: “Gologlu, kendi
dogdugu ve cok sevdigi Trabzon un tarihi ile yakindan ilgilenmistir. En iiziildiigii husus, M.O. 298-
63 yillary arasinda hiikiim stirmiis Pontos Kralligi ile 1204-1461 yular: arasinda var olan Trabzon
Devleti’nin birbirine karistirilmasiydi. Trabzon devletinden Rum Pontos Imparatorlugu diye soz
edilmesiydi. Trabzon tarihi iizerine yaptigr ¢calismalarini, sehrin fethine kadar olan dénemi Pontos,
sonrasim ise Trabzon Tarihi olarak yayinlamistir’’’.” Bu agiklamalar, Gologlu’nun hem Trabzon
tarihine olan derin ilgisini hem de bu alandaki yanlis anlamalar diizeltme c¢abasini gdstermistir.

Anadolu’nun Milli Devleti Pontos adl1 kitap 5 bdliimden olusmustur.

Kitabin birinci boliimiinde, Dogu Karadeniz Bolgesinin milattan dnceki yillar1 ele alinarak,
bolgedeki ilk yerlesimler ve hakimiyet kuran topluluklar incelenmistir. Etiler, Asurlular, Yunanlilar,
Kimmerler, Amazonlar, Iskitler, Medler gibi eski medeniyetler ile Yunan somiirgeciligi, [ranlilar,
Pont Satrapligi, Helenizm ve Makedonyalilar gibi konular ele alinmistir. Bu topluluklarin Dogu

Karadeniz bolgesindeki varliklari ve etkilesimleri tartigilmigtir.

Ikinci boliimde, Pontos Devleti basligi altinda Pontos Devleti’nin kurulusu ve Roma-Pontos
arasindaki savaslar1 ele alinmigtir. Ayrica, Pontos adi verilen bdlgenin cografi smirlar1 ve bu
topraklarda yasayan Halibler, Haldiler, Kolhlar, Tibarenler, Mosinekler, Makronlar, Driller,

Skitenler ve Lazlar anlatilmigtir.

Ugiincii boliimde, Dogu Karadeniz Bélgesinde Roma ve Bizans egemenligi konulart
islenmistir. Roma ve Bizans Imparatorluklarinin Dogu Karadeniz bolgesindeki egemenlikleri ele
alimmistir. Roma egemenligi doneminde Galatlar ve Polemonlarin bolgede kurduklari hakimiyetler,
ayrica Pontos Polemonyakos eyaleti ile ilgili bilgiler verilmistir. Bizans egemenligi doneminde ise

Pontos Polemonyakos, Haldiya eyaleti ve Trabzon’un Bizans dénemi iizerindeki -etkileri

276 Karpuz, “Tarihgi-Yazar Mahmut Gologlu (1915-11 Ekim 1982)”, s. 894.
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incelenmistir. Ayrica, bolgedeki Miisliiman Tiirk egemenligi, Trabzon Derebeyligi ve Bizans’in

Trabzon Dukalig1 konular1 ele alinmistir.

Doérdiincti boliimde, Dogu Karadeniz bolgesinde Trabzon Devleti bagligi altinda Trabzon
Devleti’nin kurulusu, Selcuklu ve Mogol egemenligi, Dogu Karadeniz’e Cepnilerin gelisi, Bizans
etkisi, Trabzon’un imparatorluk haline gelmesi, yerli halk ve Bizans arasindaki ¢cekigmeler, Tiirkmen
beyleriyle olan akrabalik iligkileri gibi konular yer almistir. Ayrica, Timur’un bélgedeki egemenligi

ve Trabzon Devleti’nin son yillar1, 1461 yilinda Trabzon’un fethi incelenmistir.

Besinci boliimde, Osmanli Devleti’nin yikilis doneminde Rum Pontos devleti kurma hayalleri
ve bu hayallerin ger¢eklesememesi iizerine yasanan bocalama ve sonuglar tartisilmaktadir. Bélgenin

tarihindeki 6nemli olaylar ve bu devletin kurulma ¢abalar1 detayl olarak ele alimmustir®””.

Gologlu, bu eserle, Dogu Karadeniz bolgesinin cografi, siyasi, kiiltiirel tarihi ve sosyopolitik
yonlerini derinlemesine arastirarak tarihe 1s1k tutmustur. Eser, yayinlandig: tarihe kadar Pontos
bolgesi hakkinda yapilmig bati merkezli ¢aligmalara karsi en objektif tarihsel incelemeyi sunmustur.
Bolgedeki gelismeleri her iki taraf agisindan degerlendirerek, objektif, sade ve yalin bir anlatimla

genis bir kitleye hitap etmistir?’s.

1.7.3.4. Trabzon Tarihi - Fetihten Kurtulusa Kadar

Trabzon Tarihi-Fetihten Kurtulusa Kadar, adli eserin ilk baskisi1 1975 yilinda Ankara’da Kalite
matbaasinda yapilmistir. Kitabin ikinci baskisi, Haziran 2013 tarihinde Veysel Usta ve Ayse Gologlu
Soyer tarafindan yeniden diizenlenmis ve yayma hazirlanarak Trabzon’da Serander Yayinlar
tarafindan yayimlanmugtir. Eser, Fatih Sultan Mehmet’in 1461°de Trabzon’u fethinden 1918°deki
Rus isgaline kadar olan donemde Trabzon tarihini anlatmaktadir. Yirmi bir boliimden olugsmustur.

Birinci boliimde, 1461 yilinda Fatih Sultan Mehmed’in Trabzon’u fethetmesiyle baglanmustir.
Boliimde Trabzon’un fethinin ardindan sehzade sancagi olarak tayin edilmesi ve sonrasinda ilk
yoneticilerin atanmasi detayl1 sekilde ele alinmistir. Ayrica, Sehzade Abdullah’in Trabzon Valiligi

donemi de bu boliimde incelenmistir.

277 Mahmut Gologlu, Anadolu’nun Milli Devleti Pontos, Kalite Matbaasi, Ankara, 1973.; Ibrahim Tellioglu, “Karadeniz
Tarih¢isi Roliiyle Mahmut Gologlu”, Mehmet Okur vd. (Yay. Haz.), Her Yoniiyle Mahmut Gologlu Sempozyumu 08-
10 Mayis 2014/Trabzon Bildiriler, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari,
Ankara, 2015, s. 149-155.

278 Osman Emir, “Mithradates Krallig1 ve Mahmut Gologlu’nun Anadolu’nun Milli Devleti Pontos Adli Eserinin Genel Bir
Degerlendirilmesi”, Mehmet Okur vd. (Yay. Haz.), Her Yoniiyle Mahmut Gologlu Sempozyumu 08-10 Mayis
2014/Trabzon Bildiriler, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arasgtirma Merkezi Yaymnlari, Ankara,
2015, s. 172, 173.

66



Ikinci béliimde, Yavuz Sultan Selim’in Trabzon’daki valiligi iizerine odaklanilmistir. Yavuz
Sultan Selim’in kisiligi ve oglu Kanuni Sultan Siileyman’in Trabzon’da dogup biiylimesi ele
almmugtir. Ayrica, Sultan Selim’in esi Ayse Giilbahar Hatun hakkinda da bilgi verilmistir. Yavuz

Sultan Selim’in padisah olmasiyla birlikte, Trabzon’a atanan valiler {izerine de detaylar sunulmustur.

Ucgiincii boliimde, Trabzon sancagmin Erzincan eyaletine baglanmasi islenirken dordiincii
boliimde Trabzon’un eyalet merkezi haline gelmesi incelenmistir. Besinci boliimde ise Trabzon
livasinin Erzurum eyaletine baglanmasi ele alinmistir. Altine1 boliimde, “Trabzon — Batum Eyaleti”
baslig1 altinda Celaliler, Murathanogullar1 ve Koéroglu'nun Trabzon’la olan iligkileri iizerinde

durulmustur.

Yedinci boliimde, Trabzon’a yapilan Kazak akinlar1 ele alimirken; sekizinci boliimde, Katip
Celebi ve Evliya Celebi’nin gozlemlerine dayanilarak 17. yiizyil ortalarinda Trabzon ve Trabzon
valisi Arnavut Kopriilii Mehmet Paga ve Sonraki valilerin doneminden bahsedilmistir. Dokuzuncu
boliimde, Trabzon valilerinin Azak’a gergeklestirdikleri seferler, onuncu bdliimde Trabzon’un bir

donem miitesellimlerin denetiminde kalmasi islenmistir.

On birinci boliimde Lazlar ile Cepniler arasindaki miicadeleye yer verilmis; on ikinci béliimde
Canikli ailesinin Trabzon’a gelisi incelenmistir. On ti¢iincii boliim, Trabzon valilerinin Anapa’ya
yonelik seferlerini konu alirken, on dordiincii boliimde Trabzon’a yonelik Rus saldirilarinin
baslamasi, Fag Kalesi’nin kaybedilmesi ve Akgaabat’a gerceklestirilen Rus c¢ikarmasi

detaylandirilmigtir,

On besinci béliimde, “Trabzon Agalar1” bashgi altinda Birinci, Tkinci, Ugiincii ve Dérdiincii
Tuzcuoglu ayaklanmalarmin yani sira Kalcioglu, Hacisalihoglu, Dedeoglu ve Satiroglu
ayaklanmalar1 ele alinmigtir. On altinc1 bolimde, Texier, Deyroll ve Sakir Sevket’in gézlemleri
dogrultusunda 19. yiizyilin ortalarinda Trabzon’daki toplumsal ve idari durum degerlendirilmistir.
On yedinci bdliimde, 19. yiizyilin sonlarinda Vali Kadir Bey donemi ve Trabzon Salnamesine gore
yasanan Ermeni ayaklanmasi incelenmistir. On sekizinci boliimde ise 20. ylizyilin baglarinda

Trabzon’un genel durumu aktarilmigtir.
On dokuzuncu boliimde, Trabzon’un Ruslar tarafindan isgali siirecine odaklanilirken; yirminci

boliim, kentin kurtulug siirecini ele almistir. Eser, yirmi birinci ve son boliimde sunulan genis ekler

kismi ile tamamlanmistir. Bu boliimde Trabzonlu sair, vali, ilim adami, tiiccar ve onde gelen
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sahsiyetlerin mezar kitabeleri ile Trabzon valilerinin ve Mesrutiyet donemi Trabzon mebuslarinin

isimlerine yer verilmigtir?”.
1.7.4. Atatiirk’iin 100. Dogum Yilina Armagan
1.7.4.1. Atatiirk ve Trabzon

Atatiirk ve Trabzon adli eser, 1981 yilinda Trabzon iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi
tarafindan, Trabzon Ozkan Ofset’te basilmistir. Eser, 2011 yilinda Veysel Usta tarafindan yeniden
diizenlenerek Trabzon’da Serander Yayinlari tarafindan tekrar yayimlanmistir. Eser, Atatiirk’{in 100.
dogum yilim1 kutlama g¢aligsmalar1 kapsaminda hazirlanan “Trabzon’dan Atatiirk’e” adli kitabin bir
boliimiinii Gologlu’ndan yazmasimin istenmesiyle kaleme alinmigtir. Gologlu’nun boliim olarak

yazdig1 caligma Atatiirk ve Trabzon isimli kitaba doniismiistiir.

Prof. Dr. Hasim Karpuz, kitabin yazilma siirecini s0yle aktarmistir: “Trabzon vilayetince,
Atatiirk’iin 100. dogum yilimi kutlama calismalar: kapsaminda hazirlanan Trabzon dan Atatiirk’e
adli kitabin yayinlanmasi istenmistir. Bu amagla olusturulan kurul, bu béliim igin Mahmut
Gologlu nu yazmaya davet etmistir. Konuyu kendisine iletmek icin Belediye, Ozel Kalem Miidiirii
Ihsan Bektas’ goreviendirmistir. Ihsan Bektas, Mahmut Bey’i ziyaret ederek durumu bildirmistir.
Mahmut Bey, ‘Bana emrivaki mi yapiyorsunuz?’ diyerek olduk¢a kizmig, ancak buna ragmen gece
glindiiz ¢aligarak ii¢ giin iginde ‘Atatiirk ve Trabzon’ adli kitabimi yazmigtir.” Ayrica Karpuz,
Gologlu'nun bir 6gle yemeginde kendisini ¢agirarak, yazi makinesiyle yazdigi miisveddeleri
gosterdigini ve bazi Trabzon resimleriyle eseri destekledigini belirtmistir. Karpuz, bu kadar kisa bir
siire iginde bdyle orijinal eserin ortaya konmasina hayretle taniklik ettigini ifade etmistir®®°. Ancak,

bu boliim bir kitap haline gelmis ve tek basina bir eser olarak ortaya ¢ikmugtir.

Kitabin igeriginde, Atatiirk’in Samsun’a gelisi, Erzurum Kongresi siirecinde Trabzonlularla
goriismesi, Sivas Kongresi sirasinda Heyet-i Temsiliye’ye hiikiimet niteligi veren genelgede Trabzon
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nde konuyla ilgili soru isaretlerinin bulunmasi ve iki taraf arasinda
yasanan anlagsmazliklar ele alinmigtir. Ayrica, 1919 yilinda iilkenin genel durumu, Enver Pasa’nin
Trabzon’a gelerek Milli Miicadele’nin basma gegme diislincesi ve Atatiirk ile Trabzonlular
arasindaki iliskiler irdelenmistir. Ikinci Meclis’te Trabzon’dan secilen milletvekilleri ve Atatiirk’iin
Trabzon’a yaptig1 ziyaretler kapsamli sekilde ele alinmistir. Eser, Atatiirk’iin Trabzon’a yaptigi

ziyaretler sirasinda ¢ekilen fotograflarla son bulmugtur®®!.

279 Mahmut Gologlu, Trabzon Tarihi-Fetihten Kurtulusa Kadar, Kalite Matbaas1, Ankara, 1975.; Mahmut Gologlu,
Trabzon Tarihi-Fetihten Kurtulusa Kadar, Veysel Usta ve Ayse Gologlu Soyer (Yay. Haz.), Serander Yaymevi,
Trabzon, 2013.

280 Karpuz, “Mahmut Gologlu’nun Otobiyografisi ve Bazi Hatiralar”, s. 99, 100.
281 Mahmut Gologlu, Atatiirk ve Trabzon, Ozkan Ofset, Trabzon, 1981.
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1.7.4.2. Milli Miicadele’de Trabzon ve Mustafa Kemal Pasa

Milli Miicadele’de Trabzon ve Mustafa Kemal Pasa adl kitap, 18 Mayis 1981 tarihinde KTU

Yayinevi tarafindan Trabzon’da basilmistir. Kitap sekiz boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, Trabzon’un cografi ve tarihsel 6nemi vurgulanmistir. Trabzon’un stratejik
noktada yer aldigi, bdolgenin Kkiiltiirel ve ticari agidan kritik bir Oneme sahip oldugu
detaylandirilmigtir. Ayrica Miitareke doneminde Trabzon’da Milli Miicadele’nin oOrgiitlenmesi,
Pontos ve Ermeni sorunu, Trabzon Muhafaza-i Hukuk-1 Milliye Cemiyet’inin kurulusu ve faaliyetleri

ele alinmustir.

Ikinci boliimde, Erzurum Kongresi’nin toplanmasi ve Trabzon Muhafaza-i Hukuku Milliye

Cemiyeti tiyelerinin kongreye katilimi incelenmistir.

Ucgiincii béliimde, Sivas Kongresi’nin toplanmasi, Trabzon Muhafaza-i Hukuku Milliye

Cemiyeti tiyelerinin kongreye muhalefeti ve yapilan segimler ele alinmisgtir.

Doérdiincti boliimde, TBMM’nin kurulusu ve yeni agilacak meclise katilacak mebuslarin

Ankara’ya gitmeleri anlatilmistir.

Besinci boliimde, Bolseviklik konusu ele alinmigtir. Rusya’daki Bolsevik Devrimi ve Kizil
Ordu ile Carlik Rejimin Beyaz Ordusu arasindaki miicadelenin etkileri incelenmistir. Bolseviklerin,
Trabzon’daki siyasi ortami nasil etkiledigi ve gelismelerin Tiirkiye’deki bagimsizlik miicadelesine

yansimalari tartigilmistir.

Altinc1 boliimde, Tiirk Kurtulus Savasi’nin en kanli ve dnemli miicadelelerinden biri olan
Sakarya Meydan Muharebesi’ne yer verilmigtir. Gologlu’'na gore bu savas, Tiirk milletinin
bagimsizlik miicadelesinin doniim noktalarindan biri olup, Atatiirk’iin 6nderliginde Tiirk ordusunun
biiylik bir zafer kazandig1, fakat ayn1 zamanda agir kayiplarin verildigi bir ¢catismadir. Atatiirk, bu
savasa katilan Trabzonlu askerlerin ve 6zellikle 3. Firkanin miicadelesini 6zel bir sekilde anmig ve
bu kahramanliklarin unutulmaz oldugunu vurgulamistir. 1924 yilinda, Mustafa Kemal Pasa,
Trabzon’a yaptig1 bir ziyaret sirasinda, Sakarya Meydan Muharebesi’'nde 3. Firkada gorev alan
Trabzonlu askerlerin gdsterdigi fedakarliklar1 minnetle hatirlatmistir. Yaptigi konusmada su anlamh
ifadeyi kullanmistir: “Sakarya Meydan Muharebesi’nde 3. Firka ile yetisen Trabzon evlatlarmin
muharebe alaninda gosterdikleri fedakéarliklarin kiymetli hatiras1 daima zihnimde ve génliimde yer
edecektir.” Bu sdzle Mustafa Kemal Pasa, Trabzonlulara ve vatansever genglere olan minnettarligini
dile getirmis, onlarin savastaki kahramanliklarii ve fedakarliklarini takdirle anmistir. Bu ifadeleri,
Trabzon’un Kurtulus Savasi’ndaki kritik roliinii ve Trabzon halkinin, Tiirk milletinin bagimsizlig

icin gosterdigi bilyiik ¢cabay1 simgelemistir.
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Yedinci boliimde, “Trabzon Meselesi” baslig1 altinda, Enver Pasa ve Ittihat ve Terakki Partisi
iyelerinin Trabzon’a gelmesinden bahsedilmistir. Gologlu’nun yazdigina gore, Birinci Diinya Savasi
sonunda, Enver Pasa, Osmanl Imparatorlugu’nun maglubiyetinin ardindan yurt digina ¢ikan énde
gelen isimler arasinda yer almustir. Diger Ittihat ve Terakki Partisi liderleri de, Enver Pasa ile birlikte
yurt disina sigmmus, ancak bazi parti mensuplar1 yakalanarak tutuklanmislardir. Enver Pasa, Ittihatc
kadrolarin bulundugu Trabzon’a gelerek burada bir gii¢ olusturmayi ve ardindan bu giicle
Anadolu’ya gecerek Milli Miicadele’nin bagina gegmeyi planlamistir. Bunun i¢in Trabzon’u girig
kapisi olarak belirlemistir. Enver Paga’nin pek ¢ok adami Trabzon’a gelmistir. Trabzon Enver
Pasa’nin yurda girisi icin hazirlanmistir. Ankara’nin aldigr etkili tedbirlerle Enver Pasa’nin

Anadolu’ya girme planlar1 sona erdirilmistir.

Sekizinci boliimde, 30 Agustos 1922°deki Bagkomutanlik Meydan Muharebesi’nin zaferle
sonuglanmasinin ardindan Tiirkiye genelinde oldugu gibi Trabzon’da da yapilan zafer gosterilerine
yer verilmistir. Ayrica, Lozan Barig Goriismelerine katilma hazirliklarina ve heyet iginde yer alan
Trabzonlu isimlerden bahsedilerek, Ali Siikrii Bey olayina kisaca deginilmistir. Ardindan Ikinci
TBMM’ye secilen Trabzon milletvekillerinin isimlerine ve gorevlerine yer verilmistir. Boliim,

Mustafa Kemal Pasa’nin 1924’te Trabzon’a gergeklestirdigi ziyarete dair bilgilerle sona ermistir?2,

1.7.4.3. Anadolu Kuliibii ve Atatiirk

Anadolu Kuliibii ve Atatiirk adl1 eser, 1972 yilinda Ankara’da yayimlanmistir?®?. Gologlu bu
eserinde, baslik kisminda “Dogumunun 100. Yildoniimiinde Anadolu Kuliibli’niin Atatiirk’e
Armagan1” ifadesine yer vermistir. Eser, 1981 yilinda Ajans Tiirk Matbaacilik tarafindan yeniden

basilmustir.

Eserde, Anadolu Kuliibii’'niin Cumhuriyet tarihindeki birgok Onemli kararin alindigi
mekanlardan biri oldugu vurgulanmigtir. Devlet bagkanlari, bagsbakanlar ve bakanlar gibi yabanci
konuklarin kuliipte agirlandigi; farkh siyasi goriislere sahip devlet ve politika adamlarinin, yiiksek
yargl mensuplarinin, {iniversite hocalarinin ve emekli generallerin bir araya geldigi belirtilmistir.
Ayrica, kuliibiin kislik ve yazlik tesislerinde sunulan sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin yiliksek seviyede
oldugu ifade edilmistir. Gologlu, Anadolu Kuliibii’niin kurulugsunu saglayan Gazi Mustafa Kemal

Atatiirk’ii minnet ve siikranla anmigtir?®*,

282 Mahmut Gologlu, Milli Miicadele’de Trabzon ve Mustafa Kemal Pasa, Karadeniz Teknik Universitesi Basimevi,
Trabzon, 1981.

283 Karpuz, “Tarihgi- Yazar Mahmut Gologlu (1915-11 Ekim 1982)”, s. 895.
284 Mahmut Gologlu, Anadolu Kuliibii ve Atatiirk, Ajans Tiirk Matbaacilik, Ankara, 1981.
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1.7.5. Denemeler
1.7.5.1. Sevda Masallar:

Sevda Masallari, Mahmut Gologlu’nun yayimlanan ilk kitabidir. Bir hikaye kitab1 olan eser,

1943 yilinda Istanbul’da Ankara Kitabevi tarafindan basilmistir?s,

1.7.5.2. Bir Dostun Mektuplar

Bir Dostun Mektuplar1 adli deneme yazisi, 1974 yilinda Ankara’da Kalite Matbaasi tarafindan
basilmistir. Gologlu, bu eserinde daha ¢ok gozleme dayali yazilmis metin Orneklerine yer

vermektedir?®®.
1.7.5.3. Dostluk ve Mutluluk

Dostluk ve Mutluluk adli kitabi, 1975 yilinda Ankara’da basilmistir. Gologlu, bu eserinde

sevgi, dostluk, 6zgiirlik ve mutluluk gibi temalar 6ne g¢ikararak, gézlemlerine dayanarak yazdig

deneme tiiriindeki metinler ve siirlere yer vermigtir?®’.

1.7.5.4. Serceme

Ser¢eme adli kitap, deneme tiiriindeki yazilarindan olugmustur. Ancak bu eser,

basilmamigtir?®s,
1.7.5.5. Kahve Degirmeni

Kahve Degirmeni adli kitap, deneme tiiriindeki yazilarindan olugmustur. Ancak bu eser de,

basilmamigtir®®.

285 Mahmut Gologlu, Sevda Masallari, Ankara Kitabevi, Istanbul, 1943.

286 Mahmut Gologlu, Bir Dostun Mektuplari, Kalite Matbaasi, Ankara, 1974.
287 Mahmut Gologlu, Dostluk ve Mutluluk, Kalite Matbaasi, Ankara, 1975.
288 Karpuz, “Tarihgi-Yazar Mahmut Gologlu 1915-11 Ekim 1982, s. 894.

289 gps. yer.
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1.7.6. Bildiri, Konferans ve Ders Notlar1

Gologlu, yukarida kaydedilen eserleri disinda da bilimsel faaliyetler icra etmistir. Konferanslar
ve bildiriler sunmustur. Universitede 6gretim eleman1 iken hazirladig1 ders notlar1 dnemlidir. Onun

bu yoniindeki faaliyetleri asagidaki gibidir:

e “Ana Hatlarn ile Trabzon Tarihi”’, Trabzon Fotograf Albiimii, Trabzon Belediyesi
Yayinlari, Trabzon, 1982, s. 3-8.

e “Baskomutan Atatiirk”, Bogazi¢i Universitesi Uluslararasi Atatiirk Konferanslar, C.
II (33. Bildiri), 9-13 Kasim 1981.

e “Atatiirk ve Toplum”, KTU de 12.5.1981 tarihinde verilen konferans, KTU Dergisi, 100.
Y1l Ozel Sayis1, Mart 1982, s. 1-8.

e “Basogretmen Atatiirk”, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Isletme Iktisad:
Enstitiisii Atatiirk Sempozyumu, Istanbul, 14 Mayis 1982, s. 1-16.

e  “Atatiitk ve Trabzon”, Trabzon Kiiltiir Sanat Yilhgi, 87, Sema Matbaacilik,
[stanbul, 1997, s. 423-440>°.

Tiirk Devrim Tarihi

Tiirk Devrim Tarihi adli kitap 1982 yilinda KTU TiTIA yaynlan tarafindan “Tiirk Devrim
Tarihi Ders Notlar” adiyla basilmustir. Eser, 2010 yilinda Hikmet Oksiiz, Murat Kiiciikugurlu,
Veysel Usta ve Muzaffer Baskaya tarafindan yeniden hazirlanarak Tiirk Devrim Tarihi adiyla KTU

Yayinlarn tarafindan tekrar yayimlanmistir. Kitap iki béliimden olugsmaktadir.

Birinci boliim, Milli Miicadele Donemi basligi altinda incelenmektedir. Bu bdliimde Milli
Miicadele’yi hazirlayan temel dinamikler, Anadolu hareketinin baglamasi, Son Osmanli Mebusan
Meclisi’nin toplanmasi, TBMM’nin agilmasi, Kurtulus Savasi ve imzalanan antlagsmalar ele

alinmakta; Lozan Barig Antlagsmasi ile boliim tamamlanmaktadir.

Ikinci béliim, Devrimler ve Tepkiler baslig1 altinda ele alinmaktadir. Tiirk Kurtulus Savasi’ nin
askeri sathasinin sona ermesiyle birlikte gergeklestirilen inkilaplara yer verilmistir. Bu kapsamda
siyasi alanda Cumbhuriyetin ilani, Halifeligin kaldirilmasi, laiklik ilkesinin benimsenmesi ve ¢ok
partili hayata gecis denemeleri (Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Cumhuriyet Firkasi)
incelenmistir. Devrimlere kars1 gelisen Seyh Sait Isyani, Menemen Olay1 ve Izmir Suikast1 gibi

tepkiler ele alinmig; ardindan tek parti donemi ve parti-devlet biitiinlesmesine deginilmistir.

20 Karpuz, “Tarihgi-Yazar Mahmut Gologlu 1915-11 Ekim 1982, s. 895.
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Bunun devaminda hukuk, sosyal, saglik, egitim ve ekonomi alanindaki reformlar islenmistir.
Uluslararast iligkiler baglaminda ise Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne girisi, afyon yasagi, Balkan
Pakti, dogu smirlartyla ilgili gelismeler, Montré Bogazlar Sozlesmesi ve Hatay’in Tiirkiye’ye
katilmasi konular1 ele alinmistir. Boliim, Atatiirk’iin son yillar1 ve sonrasinda Tiirkiye’nin durumu

ile tamamlanmistir®!.

291 Mahmut Gologlu, Tiirk Devrim Tarihi, Hikmet Oksiiz vd. (Yay. Haz.), 1. Baski, KTU Yaynlari, Trabzon.
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IKINCI BOLUM
2. MAHMUT GOLOGLU’NUN TBMM FAALIYETLERI
2.1. 9. Donem Parlamento Faaliyetleri (1950-1954)
2.1.1. DP’ye Katilmasi ve CHP’ye Elestirileri

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, diinya genelinde yayilan demokrasi riizgarindan Tiirkiye de
etkilenmistir. Bununla birlikte savas doneminde CHP nin izledigi politikalar, Tiirkiye’nin ekonomik
ve siyasi a¢idan zor bir doneme girmesine yol agmistir. Hem savagin etkisi hem de dis politikadaki
belirsizlikler, halkin giinlitk yasamin1 olumsuz sekilde etkilemis, iilkede ciddi bir kitlik ve yoksulluk
yasanmuistir. Hitkiimetin izledigi izolasyonist politikalar ve tek parti yonetimi, halkin taleplerine karsi

duyarsiz kalmasina neden olmus ve toplumda biiyiik bir huzursuzluk yaratmaistir.

Ulkede uzun yillar iktidarda olan CHP’nin tek parti yonetiminden bunalan halk, yeni bir umut
kaynag1 olarak DP’ye yonelmeye baslamistir. DP’nin Trabzon’da teskilatlanmasi, partinin kurucu
kadrosundan olan ve eski Trabzon Valisi Refik Koraltan’in 2 Ocak 1946’da Trabzon’a gelmesiyle
baslamistir®>. Haziran 1946 tarihinde ise DP, Trabzon’daki kurulusunu resmen tamamlamis ve bu
siirec, Haydar Bese, Cemal Karahan, Ibrahim Ertekin, Siileyman Satir, thsan Ozsoy, Kemal Atal ve

Asim Pekel’in 6nciiliigiinde gergeklestirilmistir®-.

1950 se¢imleri oncesinde CHP ile DP arasindaki rekabet hiz kazanmistir. Bu rekabeti
koriikleyen en onemli gelisme, 1946 belediye secimlerinde yasanan usulsiizliikler olmustur. Bu
durum, Tirkiye genelinde oldugu gibi Trabzon’da da siyasal gerilimi artirmig ve muhalefetin giic
kazanmasina yol agmistir. Gologlu, II. Diinya Savasi’nin halk iizerindeki etkilerini vatandaglarin

iktidar degisikligi arzusunu sdyle ifade etmistir:

...hayat pahaliligi, gecim sikintilari, adam basmma 125 gram ekmegin aile sofrasinda
paylasilamamasinin ve oliilye kefen bezi bulunamamasmin {izlintiileri ile Diinya Savasinin
Tiirkiye’yi de etkileyen bunalimlar1 eklenmisti. Ozetlemek gerekirse aleyhteki sartlar dylesine bir
araya gelmisti ki: Tiim ulus ne olursa olsun, Halk Partisi’ni iktidardan uzaklastirmak hevesine
kapilmigtir®®*,

22 7ehra Aslan, Yassiada’da Trabzon Temsilcileri: Haluk Culha, ismail Sener, Osman Nuri Lermioglu, Salih Zeki
Ramoglu, Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yaynlari, Trabzon, 2023, s. 11.

293 Aslan, a.g.t., s. 328.; “Demokrat Parti Sehrimizde de Acildi” (29.06.1946), Yeniyol Gazetesi, s. 1.
2% Aslan, a.g.t., s. 220.



Gologlu, ilk dénemlerde siyaset ve politikadan uzak kalmayi tercih etmistir. Bu donemde
kaleme aldig1 yazilar daha ¢ok ilmi, sosyal sorunlar ve Trabzon’u ilgilendiren meseleler {izerine
olmugtur®. Fakat bir miiddet sonra dolayli olarak iilkenin kotii yonetildigine dair yazilar kaleme
almistir. 15 Mayis 1946 tarihinde Yeniyol gazetesinde yayimladigl “Siyaset Sahasinda Memur”
baslikli makalesinde, siyasal hayatta ahlaka vurgu yapmistir. Yazisinda, siyasetin sadece bir gorev
degil, ayn1 zamanda biiyiik bir sorumluluk oldugunu vurgulamus, siyasetcilerin ahlaki degerlere bagh

kalarak hareket etmelerinin dnemine deginmistir>.

6 Temmuz 1946 secimlerinin yapildig1 giin yayimladig1 “Milletvekili” baslikli makalesinde
ise, secme ve se¢ilme hakkinin 6nemini vurgulamistir. Yazisinda milletvekilligi meselesine genis bir
bakis acis1 getirmis ve milletvekili olabilmenin yalmzca bir gérev degil, ayn1 zamanda bir nitelik ve
sorumluluk tagimak anlamina geldigini belirtmistir. Segme ve sec¢ilme hakkinin, halkin iradesinin bir
yansimasi olarak, dogru ve adil sekilde kullanilmasinin zaruretine dikkat c¢ekmistir.
Milletvekillerinin, halkin taleplerine duyarli, ahlaki degerlere sahip ve diiriist kisiler olmalari

gerektiginin altin1 ¢izmistir®’

. Gologlu, DP’ye katilmadan 6nce Yeniyol gazetesinde yayinlamis
oldugu “Yanlig Fakat Liizumlu Bir Yazi” adli makalesinde ise iktidari {istii kapali sekilde elestirmeye

baslamigtir®*s.

Gologlu, 1949 yilinda DP’ye*” liye olarak siyasete girmistir’®. 2 Haziran 1949 tarihinde
yapilan DP il Kongresinde Il idare Kurulu’na segilerek partideki resmi gorevine baslamustir. Kizi
Ayse Gologlu Soyer, babasinin siyasete girmesindeki sebebi demokrasinin sart1 olan ¢ok partili
diizene inanmasi ve vatanseverligine baglamistir®®!. Artik DP’nin Trabzon’daki temsilcilerinden olan
Gologlu, Yeniyol Gazetesi’ndeki yazilarinda artik Hiikiimeti ve CHP’yi agik bir sekilde elestirmeye

baslamigtir®®2,

295 Muzaffer Bagkaya, “Trabzon’da Iktidara Muhalif Bir Hukuk¢u: Mahmut Gologlu”, Mehmet Okur vd. (Yay. Haz.), Her
Yoniiyle Mahmut Gologlu Sempozyumu 08-10 Mayis 2014/Trabzon Bildiriler, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 224-226.

296 Mahmut Gologlu (15.05.1946), “Siyaset Sahasinda Memur”, Yeniyol Gazetesi, s. 3.; Mahmut Gologlu (18.05.1946),
“Siyaset Sahasinda Memur”, Yeniyol Gazetesi, s. 3.

297 Mahmut Gologlu (06.06.1946), “Milletvekili” Yeniyol Gazetesi, s. 2.

2% Mahmut Gologlu (02.04.1947), “Yanlis Fakat Liizumlu Bir Yazi”, Yeniyol Gazetesi, s. 2, 3.; Mahmut Gologlu
(09.04.1947), “Yanls Fakat Liizumlu Bir Yaz1”, Yeniyol Gazetesi, s. 2.

299 Mahmut Gologlu’nun kizi Ayse Gologlu Soyer’le yapilan sozlii goriismede babasinn 1948 yilinda DP’ye kaydoldugunu
ifade etmistir. Bkz: Tuna, a.g.m., s. 170.

300 Mahmut Gologlu’nun Onuncu Dénem Terciime-i Hali, Defter No: 1253, Sicil No: 1896, TBMM Arsivi,
https://cdn.tbmm.gov.tr/TommWeb/eYayin/GAZETELER/WEB/MAZBATALAR/TBMM/d10/HT 1910_1_10
(15.04.2025).

301 Tuna, a.g.m., s. 169.

302 Usta, a.g.m., s. 278.
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Yeniyol gazetesinde kaleme aldig1 “Davamiz” adli yazisinda: “Bir davamiz vardir bizim. Hak
yvolunda, hakikat yolunda hiirriyet davasidir. Hak davasidir, millet davasidir. Demokrasi davast,
milli iradenin mutlak tecellisi davasidir. Bu dava biitiin demokratlarin davasidir. Bu davaya yiirekten
baglananlara ve bu davayi ideal edinenlerle, bu dava ugrunda DP saflarinda yer almis olanlarin el
ele vermeleri ve bu dava ugrunda sikintilara katlananlarin iiziintiilerini kardesce paylasmalari

>

vicdan borcudur...” ifadelerini kullanarak DP’ye katilma nedenlerini ve amaglarin1 ortaya

koymustur®®,

Gologlu'nun DP’ye katilmast Trabzon kamuoyunda ilgiyle karsilanmistir. Trabzon’da
taninmis bir avukat olan Gologlu’nun DP saflarinda yer almasi Yeniyol’da su sekilde kamuoyuna

duyurulmustur:

Memleketimizin yetistirdigi krymetli genglerden ve yazi ailemizin uzuvlarindan Avukat Mahmut
Gologlu DP’ye kayit olundugu haber alinmistir. Trabzon’un taninmig ailelerinden Gologlu
ailesine mensup olan Mahmut Gologlu, Trabzon’da tahsiline miiteakip Istanbul Hukuk
Fakiiltesi’ni bitirmis, birkac y1l Tekel Miifettisligi yaptiktan sonra istifa ederek Istanbul’da serbest
avukatlikla ¢aligsmis, son zamanlarda Trabzon’daki ailevi islerine daha yakindan takip ve tanzim
etmek zorunda kaldigindan Istanbul Barosu’ndan sehrimiz barosuna naklederek hemserilerimiz
arasinda calismaya baslamistir. Oteden beri memleket islerinde ¢aligmaktan haz duyan bir
karaktere sahip bulunan Mahmut Gologlu’nun bu defa DP saflarinda yer almasi muhalefet
cevrelerinde de memnuniyetle karsilanmigtir3%,

Gologlu’nun DP’ye katilmasi, Trabzon basininda genis bir sekilde yer bulmustur. Basinda,
Gologlu'nun bu tercihinin Trabzon’daki siyasal alanda 6nemli bir de§isim yaratacagina dair
yorumlar yapilmistir. Sehre yeni bir siyasi hareketlilik getirecegi ve DP’nin Trabzon’daki etkinligini
artiracagl ongoriilmiistiir. Ayrica, Gologlu’nun bu adimimin, CHP’ye karsi duyulan tepkinin bir

yansimasi oldugu ve yerel siyasetteki rekabetin hizlanacagi belirtilmistir.

Gologlu, DP’ye gectikten sonra CHP’ye kars1 elestirilerini arttirarak devam ettirmistir. 10
Haziran 1949 tarihli “Sahislarla Degil, Davalarla Ugrasalim” adl1 yazisinda: “Alt iistii servet dolu
memleketimiz i¢in hiirriyeti, istiklali ve bu ugurda canini vermekten ¢ekinmeyecek kafasi 151kl bilegi
kuvvetli, ¢aliskan, imanh bir milletin fertleriyiz. Bu vatanda miireffeh bir hayat gecirmek her
bakimdan hakkimiz iken, ne yazik ki her tiirlii layik oldugumuz bir hayat seviyesine ulasamiyoruz.
Daha fenasi, hayat sartlarimin en berbati iginde bulunuyoruz. Bu yol millet yoludur, hak ve adalet
yoludur. Bu yolun sonunda ulasacagimiz gaye, milli iradenin tecellisi, milli refahin tahakkukudur.

Biz bu gaye i¢cin muhalif olduk ve bu gaye icin memleket ve milletin iradesini elinde

303 Ates Kara, a.g.t., s. 12.
304 “Mahmut Gologlu DP’ye Kaydolundu” (22.03.1949), Yeniyol Gazetesi, s. 1.
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’

bulunduranlardan sunu istedik, istiyoruz: Ya iktidari iktidarsizliktan kurtarsinlar veya ayrilsinlar...’

sozleriyle artik DP safinda oldugunu her agidan ispatlamigtir®,

21 Temmuz 1949 tarihinde Yeniyol gazetesinde kaleme aldigi: “Demokrasi Tarihimizin Kara
Giinii 21 Temmuz (1946)” baslikli makalesinde 1946 se¢imlerindeki usulsiizliikleri Tiirk demokrasi

tarihi i¢in kara bir leke gorerek CHP’yi agir bir sekilde elestirmistir,

Yeniyol gazetesinde kaleme aldig1 yazilarindan yola ¢ikan Muzaffer Baskaya, Gologlu’nun o

donemdeki muhalif goriislerini ii¢ baslik altinda toplamistir:

1. Ulkenin kotii yonetildigine dair genel tavri: Gologlu, iilkenin kotii yonetildigini
vurgulamig, mevcut iktidarin politikalarini elestirerek Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal
anlamda zorlu bir dénemden gegtigini dile getirmistir. Yonetimin halkin ihtiyaglarina
duyarsiz kaldigini ve iilkenin gelecegi adina daha iyi bir yonetim gerektigini savunmustur.

2. Trabzon’un sorunlarina dair tavri: Trabzon’a 6zgii sorunlar1 giindeme getiren Gologlu,
sehrin gelismesi ve kalkinmasi igin yapilmasi gerekenleri siralamistir. Altyap: eksiklikleri,
ekonomik sorunlar ve yerel yonetimin yetersizlikleri {izerine yazilar yazmis, Trabzon
halkinin daha iyi bir yasam kosuluna kavusabilmesi i¢in ¢6ziim 6nerileri sunmustur.

3. Kendisine kars1 yapilan elestirilere verdigi cevaplar ve polemikler: Gologlu, kendisine
yonelik elestirilere sert yanitlar vermis ve polemiklere girmistir. Bu yazilarinda, kendisine
mubhalefet edenlere kars1 goriislerini 1srarla savunmus ve kendisine yoneltilen su¢lamalarin

asilsiz oldugunu ifade etmistir®®’.

2.1.2. 1950 Genel Secimlerinde Trabzon Milletvekili Adayhg: ve Secilmesi

Gologlu, baslangicta siyasetin ne derece girift ve zorlu oldugu gergegiyle karsilasmistir. Bunun
saskinligii yasamissa da geri adim atmamistir. Yogun sekilde partisinin Trabzon’da koklesmesi i¢in
calismigtir. DP Trabzon teskilati, 18 Subat 1950°de 1 Numarali Merkez Bucak Kongresi'ni
gerceklestirmistir. Bu kongrede séz alan Gologlu, DP teskilatlarinin karsilasti§i sorunlar1 dile
getirmistir. Kongrede aktardigi iddialar arasinda; parti ocaklarinin siirekli baski ve denetim altinda
tutulmasi, soforlere DP forsunun araglara asilmamasi yoniinde tebligat yapilmasi, Hacimehmet ve

Ayvasil’daki teskilatlarin takip memurlarinca izlenmesi, Kodil Bucagi’nda jandarmalarin DP’lilere

305 Rahmi Cigek, “Toplumsal Meseleler ve Siyaset”, Veysel Usta vd. (Haz.), Tarihe ve Kiiltiire Adanmis Bir Omiir:
Mahmut Gologlu’nun Yazilar, 1. Basim (i¢inde 155-237), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk

Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2016, s. 170, 171.
306 Cigek, a.g.m., 5.72.

307 Bagkaya, a.g.m., s. 226.
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hakaret etmesi ve Siirmene-Kii¢iikdere Bucak Miidiirii’niin CHP’li bir tahsildarla is birligi yaparak

DP levhasini indirmesi yer almigtir®,

11 Mart 1950 tarihinde yapilan DP Merkez Ilge Kongresi’ne 83 delege katilmis, kongrede
yapilan konusmalarda Trabzon DP’sinin dagildigina dair sdylentilerin gergegi yansitmadig: ifade
edilmistir. Ilge Idare Kurulu segimlerinde Mahmut Gologlu, Tevfik Vural Ciravoglu, Hamdi
Yarimbiyik, Hasan Giinerkan, Fikri Karanis, Selahattin Bozkaya ve Mahmut Fandakli se¢ilmigtir®®.

Segimler éncesinde Merkez Ilgce Baskanhigina secilen Gologlu’nun siyasi yiikii artmustir®'?.

Halbuki 1950 se¢imleri 6ncesinde milletvekili olma diisiincesinde degildi. Mart 1950°de esi
Nezahat Hanim’a yazdigi bir mektupta, parti icindeki faaliyetleri ve milletvekili olma diisiinceleri
hakkinda agiklamalarda bulunmustur. Mektubunda: “Biktim artik bu cehennemi yorgunluktan. Lakin
bir kere bu ise basimizi soktuk, se¢imler olana dek ugrasacagiz, bu bir vicdan borcudur. Bana
gelince, emin ol ki hi¢bir ihtirasim yok, bu nedenle namzetligimi koymamak niyetindeyim. Yani ben
namzetlige talip olmayacagim. Simdilik diisiincem yoktur. Hatta Merkez Il¢e Baskan: sifatiyla kendi
hissemize diisen namzedi simdiden sectik. Listemize kuvvetli isimler koyabilirsek partimizin kazanma
sanst artacaktir.” ifadelerini kullanmugtir. Fakat parti i¢indeki telkin, rica ve baskilar neticesinde
fikir degistirmis ve milletvekili aday aday1 olmustur. Trabzon’da DP listelerinden 10 milletvekili

aday aday1 arasinda yapilan parti i¢i oylamada tiglincii sirada yer bulmustur®'!,

Milletvekili aday1r olan Gologlu segimler yaklasirken DP teskilati ile birlikte propaganda
faaliyetlerine hiz vermistir. 14 Mart 1950 tarihinde Akcaabat’ta diizenlenen ve DP kurucularindan
Icel Milletvekili Refik Koraltan’m konusma yaptig1 miting halk arasinda biiyiik heyecan yaratmus,
Tiitiin iireticilerinin mahsullerini denize doktiiklerini gdzyaslariyla anlatmalari {izerine Koraltan, bu
durumu parti merkezine iletmistir. 17 Mart 1950 tarihinde Yomra’daki DP mitinginde il Baskani
Hasbi Pirselimoglu, Merkez ilce Baskan1 Mahmut Gologlu ve Bekir Siikfiti Kulaksizoglu demokrasi

ve secim giivenligi vurgusunda bulunmuslardir®!2,

14 May1s 1950°de secimler tiim Tiirkiye’de yapilmigtir. Tiirkiye nin demokrasi seriiveninde 14
Mayis 1950 segimleri, tarihi dneme sahiptir. Bu se¢im, Tiirkiye’de ¢ok partili sisteme gegisin somut
ornegini teskil etmis ve siyasi yapiyr kokli sekilde degistirmistir. Yeni se¢im kanunu temelinde
yapilan secimlere DP, CHP ve MP katilmistir. Sandiklara toplam 7.953.085 se¢gmen gitmistir. CHP,
%39,9 oy oram ile 69 milletvekili kazanirken, DP %55,2 oy oram ile 416 milletvekili gikararak

308 Aslan, a.g.t., s. 333.

309 Aslan, a.g.t., s. 334.

310 Tuna, a.g.m., s. 25.

311 Tuna, a.g.m., s. 171, 172.
312 Aslan, a.g.t., s. 334.
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iktidara gelmistir. MP ise %4,6 oy oram ile 1 milletvekili ¢ikarmis, ayrica %0,6 oyla 1 bagimsiz

milletvekili segilmistir®!3,

Gologlu, Trabzon’daki secimlerde ise CHP’nin kamu giiclinii kullanarak halki etkileme
cabasma girdigi iddiasindadir. Ozellikle Trabzon valisi ve kaymakaminin CHP’nin secimleri
kazanmasi i¢in DP aleyhine biiyiik bir ¢aba ve baski kurduklarini ileri stirmiistiir. Amagclarinin ise
Trabzon’dan bir milletvekilinin dahi DP’ye gitmemesi oldugunu belirtmistir. Yeniyol gazetesinde

bu durumu soyle anlatmistir:

...Kafamin i¢i hayli dolu. Bir kere yurdun higbir tarafinda goriillmemis baski altinda cereyan eden
Trabzon secimleri... Neden bu talihsizlik geldi Trabzon’u buldu. Kime anlatsam vali ve
kaymakam bdyle sey yaparlar m1 diyorlar. Trabzon’daki se¢imlerin cereyan seklini kimsenin akli
almiyor. Trabzon’da DP’li bir Milletvekilinin ¢ikacagini dahi diisiinemiyorlar...3!*

Fakat Trabzon’da DP ii¢ milletvekili ¢ikarmaya basardi. Trabzon’daki toplam segmen sayisi
163.346 olup, oy kullanan se¢men sayis1 133.934’tiir. Gologlu, oylarin 62.829°unu alarak, DP’nin
Trabzon milletvekili olarak TBMM’ye girmeyi basarmustir®'>. Trabzon’dan DP milletvekili segilen

tic milletvekili arasinda en fazla oyu alma basarisi elde etmistir.

Gologlu, milletvekili mazbatasim1 17 Mayis 1950 tarihinde almig ve 22 Mayis 1950 tarihinde
TBMM’ye katilmistir. Mazbatasi, resmi olarak 29 Kasim 1950 tarihli on ikinci birlesimde

onaylanmustir®'. Trabzon’dan segilen diger DP milletvekilleri Salih Esad Alperen®'? ve Siileyman

313 URL, “1950-1977 Yillar1 Arasinda Yapilan Milletvekili Genel Segimleri” (t.y), https:/www.ysk.gov.tr/tr/1950-1977-
yillari-arasi-Milletvekili-genel-secimleri/3007 (29.12.2024).

314 Mahmut Gologlu (02.06.1950), “Ankara Mektuplar1-2”, Yeniyol Gazetesi, s. 1, 2.

315 Mahmut Gologlu’nun Dokuzuncu Dénem TBMM Se¢im Mazbatasi, No: SM 1910 1 9, TBMM Arsivi,
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbommWeb/eYayin/GAZETELER/WEB/MAZBATALAR/TBMM/d09/SM_1910_1_9
(29.03.2025).

316 gps. yer.

317 Salih Esad Alperen: 7 Aralik 1887 tarihinde Istanbul’un Fatih ilgesinde dogdu. Babas1 Mehmet Esat Efendi, annesi
Fatma Zehra Hanim’dir. Niifus kaydindaki adi Mehmet Salih Alperen’dir.1 Temmuz 1897 yilinda ilkokulu, 10 Agustos
1903 yilinda ortaokulu bitirdi. 1 Eyliil 1909 tarihinde Mercan Lisesi’nde mezun oldu. Yiiksekdgrenim tahsilini Istanbul
Hukuk Fakiiltesinde 30 Temmuz 1911 tarihinde tamamlayarak pekiyi dereceyle mezun oldu. 9 Eyliil 1908 tarihinde Meclis
Idareyi Mahsus Kalem’inde miimeyyizlige, 8 Aralik 1909 tarihinde ilmiye Tekaiit Sandig1 ikinci siif katipligine, 6 Ocak
1912 tarihinde Miiessasat1 Zatiye Idaresi Tahsis Kalemine, 22 Mayis 1914 tarihinde {lmiye Muhasebe Dairesi birinci smif
katipligine, 10 May1s 1919°da Mesihat Memurin ve Levazim Miidiiriyeti miimeyyizligine, 31 Temmuz 1922 tarihinde
tetkik miimeyyizligine terfi etti. 1923 yihinda Gérdes Hakimligine atand1. Ardindan Karasi (Balikesir) Istinaf Mahkemesi
iiye yardimcihigina atandi. Aymi y1l Evkaf Hukuk Miisavirligi Dava Vekilligine, 1924 yilinda Trabzon Uye miilazimhig
gorevini ylrittii. 1925 yilinda Tortum Savciligina, Magka Hakim Miinferit Savcili§ina, Bursa Mahkemesi Asliye Ceza
miilazimligina, 23 Mayis 1927°de Trabzon Cumhuriyet Saver Yardimcili§ina atandi. 20 Subat 1928 tarihinde istegi tizerine
Adalet Bakanlig1 Zatisleri Miidiir Muavinligine getirildi. 22 Haziran 1931 tarihinde Istanbul iiyeligine yiikseldi. 1933
yilinda Istanbul Savciligi Bagyardimciligina yiikseldi. 22 Mayis 1936 tarihinde Trabzon Savciligina terfi etti. 27 Subat
1939’da Samsun’a savci olarak atandi. Bir ay sonra kendi istegiyle emekliye ayrildi. 14 Mayis 1950 genel se¢imlerine DP
Trabzon Milletvekili olarak katildi. Yapilan segimde 62.410 oy olarak IX. Dénem Trabzon Milletvekili olarak TBMM’ye
girdi. TBMM IX. Déneminde Dilek¢e Komisyonunda calisti. Ayni zamanda 3 s6zlii sorusu, 1 yazili sorusu, 1 6nerge ve
Genel Kurulda 6 konuda konusmasi vardir. Alperen, 18 Kasim 1956 tarihinde vefat etti. Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi
TBMM-IX. Dénem (1950-1954), Cilt: VII, s. 1076, 1077.
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Fehmi Kalaycioglu®'8‘dur. Trabzon’dan segilen diger 8 aday’! ise CHP listesinden Meclis’e
girmistir. Boylelikle Trabzon’da toplam 11 Milletvekili Meclis’e girmeyi basarmistir. Bu secim,
Trabzon 6zelinde de DP’nin siyasi giiciinii pekistirdigi ve bolgedeki dnemli isimlerin TBMM’ye

girmesini sagladig1 bir se¢cim olarak kayitlara gegmistir.

Tablo 3: 14 Mayis 1950 Genel Secimlerinde Secilen Trabzon Milletvekilleri ve Oylar:

Trabzon Milletvekilleri Partisi Oy Sayisi
Tevfik KORAL CHP 64.579
Faik Ahmet BARUTCU CHP 64.514
Naci ALTUG CHP 64.819
Hasan SAKA CHP 63.987
Cahit ZAMANGIL CHP 63.870
Hamdi ORHON CHP 63.716
Mustafa Resit TARAKCIOGLU CHP 63.621
Saffet BASTIMAR CHP 63.477
Mahmut GOLOGLU DP 62.829
Salih Esad ALPEREN DP 62.410
F. Siileyman KALAYCIOGLU DP 62.127

Kaynak: Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-IX. Dénem 1950-1954, Cilt: VII, s.
1075-1103.

Gologlu, milletvekili secildikten sonra 10 Mayis 1950°de memleketi Trabzon’dan ayrilarak
ailesiyle birlikte Ankara’ya taginmigtir, TBMM Arsivinde yer alan 6zgegmisine gore, Ankara’daki
ikamet adresi Bahgelievler Mahallesi, Sokak No: 14, Daire No: 3 olarak kaydedilmistir. Ayn1 belgede

disaridaki ikamet adresi olarak ise Trabzon Kavakmeydan1 Mahallesi, Mandalina Bahgesi olarak

318 Siileyman Fehmi Kalaycioglu: 13 Agustos 1891 tarihinde Trabzon’da dogdu. Babas1 Evliya Efendi annesi ise Emine
Hanim’dir. {1k ve lise 8grenimini 1910 yilinda Trabzon’da tamamladi. Aym sene Istanbul Halkah Yiiksek Ziraat Okulu’na
girerek 1914 yilinda mezun oldu. Okulu bitirdigi y1l ¢ikan Birinci Diinya Savasinda 16 Agustos 1914 tarihinde Erzincan
Yedek Subay Okuluna gonderilerek silahaltina alindi. Kafkas Cephesinde gosterdigi yararli hizmetlerden &tiirii Harp
Madalyasi’na layik goriildii. Kalaycioglu, kariyerinde bircok 6nemli gorev iistlenmistir. Sivas Ziraat Okulu, Corum li
Ziraat Midirliiklerinde ardindan Bursa ve Erzincan Ziraat Okullarinda dgretmenlik yapmistir. Yiiksekogrenim tahsilini
Miinih Yiiksek Teknik Ziraat Fakiiltesi'nde ihtisas yaparak uzmanligini gelistirmistir. Almanya, Fransa, Bel¢ika, Viyana
ve Budapeste’de inceleme gezilerinde bulundu. 15 Haziran 1931°de Bursa Ziraat Okulu Miidiirliigii’ne verildi. 30 Temmuz
1934°te Ziraat Isleri Genel Miidiirliigii'nde Uzmanlik verildi. 31 Agustos 1937°de miisavirlik gérevine getirildi. 18 Ekim
1937°de Bursa Ili Ziraat Midiirliigii'ne, 27 Eylil 1939°da Tarim Bakanlig: Ziraat Isleri Genel Miidiirliigii getirilmis,
ardindan Tarim Bakanlig1 Miistesarhi1 gérevinde bulunmustur. 26 Mart 1948 tarihinde Danistay Uyeligine segildi. Sivas
Ogretmen Okulu'nda Ziraat ve Iktisat dersleri 6gretmenligi ve Bursa Arazi Tevzi Komisyonu Bagkanlig gibi gérevleri
iistlenmistir. Bu yillarda IX. Dénem segimlerine katildi. Yapilan se¢cimde 62.127 oy alarak DP Trabzon Milletvekili segildi.
TBMM IX Déneminde Meclis Biitce Komisyonunda galisti. 25 Mayis 1950 tarihinde emekli oldu. Genel Kurul’da 1
konugmasi vardir. TBMM X. Donem Trabzon Milletvekili olarak yeniden gorev yapmistir. Evli ve li¢ cocuk babasi olan
Siileyman Fehmi Bey, 29 Aralik 1993 yilinda Ankara’da vefat etti. Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-IX. Dénem
(1950-1954), Cilt: VIL, s. 1090, 1091.

319 14 May1s 1950 tarihinde Trabzon CHP listesinden TBMM’ye giren adaylar: Tevfik Koral, Faik Ahmet Barutgu, Naci
Altug, Hasan Saka, Cahit Zamangil, Hamdi Orhon, Mustafa Resit Tarak¢ioglu ve Saffet Bagtimar’dir. “Demokrat Parti
Pazartesi’ye Kadar Tehirini istedi” (17.05.1950), Ulus Gazetesi, s. 1, 5.
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belirtilmistir’®’. Gologlu, Trabzon’dan ayrilik anin1 ve Ankara’ya yolculuk seriivenini Yeniyol

gazetesinde kaleme aldigi Ankara Mektuplari baslikli yazisinda su duygularla ifade etmistir:

20 Mayis 1950 giinlinii unutmak miimkiin degil. Aciz sahsimda kendi hiirriyetlerimin kendi
idarelerinin tecellisini kendi reylerimin iktidarin1 goren vefakar ve samimi hemserilerimin
heyecanlar i¢inde vapura bindigim o giin bir vatandas olarak hayatimin elbette ki en unutulmaz
giinii olacaktir. Nihayet vakit geldi... Vapurun iginde yalmz kaldim. i¢imde garip bir hiiziin
vardi... 21 Mayis 1950 Pazar giinii buhranli bir gecenin sabahina vardim. 7 Ocak kongresinden
donerken de ayn1 vapurla gelmistim. Tayfasindan siivarisine kadar hepsiyle tanistyordum. Salonda
toplaniyoruz ve konusmaya basliyoruz. Konusulan konu 4 ay oncesiyle ayniydi. Tayfasindan
siivarisine hepsi sikayetciydi. Kimisi iicret veya maaginin azligindan kimisi iltimas sebebiyle
adaletsizlikten... 22 Mayis 1950 Pazartesi giinii sabah saat 7°de Samsun’a vardim. Samsun’da
biitlin halk kahvelerde radyolarin, sokaklarda hoparlorlerin basinda bekliyor. Yeni meclis
toplanacak milletvekilleri yemin edecek. Meclis baskani ve cumhurbagkani secilecek...3?!. «...23
Mayis 1950 Sali giinii Samsun’dan Ankara’ya trenle hareket ediyorum. Kafamin i¢i hayli dolu...
25 Mayis Persembe Artik Ankara’dayim. Meclise gidiyorum. Her tarafa giren ¢ikan yeni simalar
dolu... Cogu birbirini tanimiyor. Mazbatamu verip ¢ikiyorum...3?2,

Gologlu, milletvekilligi gérevine iliskin sorumluluklarinin bilincinde idi. Bunu en yakini olan
ailesine de sirayet ettirmistir. Gologlu’nun kiz1 Ayse Gologlu Soyer, babasinin milletvekili olmasinin
ardindan kendisine yaptig1 nasihati su sekilde aktarmistir: “Artik yalnizca bir 6gretmen kizi degil, bir
milletvekili kizisin. Bu, demektir ki; hareketlerine daha fazla dikkat etmelisin. Bir isi baskalari
yaptigi icin degil, dogru olduguna inandigin icin yapacaksin. Herkesin on ¢ift ayakkabisi olabilir,

sizin bir ¢ift olacak. Milletin gézii iizerimizdedir. Biz onlarin vekiliyiz..’>.”

TBMM 9. Dénemi, 22 Mayis 1950 tarihinde saat:15.00’da en yasli liye olan CHP Milletvekili
Hiiseyin Cahit Yalg¢in tarafindan agilis konugmasi ile baglamistir. Meclis Baskani’nin konusmasi
sonrasinda illerin alfabetik siralamasina gore milletvekilleri yemin etmislerdir. Ardindan 453
milletvekilinin katilimiyla Cumhurbagkani segimleri yapilmig, oylarin 387’sini alan Celal Bayar
Cumbhurbaskani secilmistir. Yeni hiikiimetin kurulmasi icin Istanbul Milletvekili Basbakan Adnan

324

Menderes gorevlendirilmigtir'>*. Artik {ilkede yeni bir iktidar partisi olan DP yoOnetimi resmen

baslamustir.

Gologlu 22 Mayis 1950 giinii milletvekili yemin toérenine heniiz daha Ankara’ya ulasmama
mazeretinden dolayi katilamamigtir. 26 Mayis 1950 Cuma giinii saat: 15.00 da gerceklestirilen birinci

oturumda milletvekili andini igmistir**. Bu tecriibesini Yeniyol gazetesinde su sekilde aktarmustir:

320 Mahmut Gologlu'nun Onuncu Dénem Terciime-i Hali, Defter No: 1253, Sicil No: 1896, TBMM Arsivi,
https://cdn.tbmm.gov.tr/TommWeb/eYayin/GAZETELER/WEB/MAZBATALAR/TBMM/d10/HT 1910_1_10
(15.04.2025).

321 Mahmut Gologlu (01.06.1950), “Ankara Mektuplari-1”, Yeniyol Gazetesi, s. 1, 2.; Mahmut Gologlu (02.06.1950),
“Ankara Mektuplari-2”, Yeniyol Gazetesi, s. 1, 2.

323 Gologlu Soyer, a.g.m., s. 5.
324 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: Olagan, Cilt: 1, s. 1-6.
325 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: Olagan, Cilt: 1, s. 15.
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26 Mayis Cuma. Meclisin toplant1 giinii idi. Ruzname geregince evvela heniiz yemin etmemis
olanlar yemin edecekti. Sonra iki yerden se¢ilen milletvekillerinin hangi se¢im dairesini tercih
ettiklerine dair onergeler okunacakti. Yemin basladi. Coruhlular da benim gibi ge¢ gelmisler.
Yemin ettiler. Katip bagirtyor. Yalgin, Hiiseyin Cahit-Kars kiirsiiye geliyor, hafif ve titrek bir sesle
yemin ediyor. Yine kétibin sesi duyuluyor. Inonii, Ismet-Malatya... Salonda sessizlik var.
Atatiirk’iin 6liimiinden beri ilk defa olarak Ismet Inonii bir Milletvekili sifatiyla yemin edecek.
Agir adimlarla kiirsiiye ¢ikiyor ve yemin ediyor. Indnii’den sonra sira bize geliyor. Gologlu,
Mahmut-Trabzon... Yerimden kalkip kiirsiiye gidinceye kadar katip bey bagka birisini ¢agiriyor.
Ben yemin ediyorum ama yeminimi kétip bey kime mal etti bilmiyorum. Bana m1? Benden sonra
ismi okunana m1? Yanlis da yapilsa derhal diizelmistir®?°.

Diger taraftan Gologlu ve diger Trabzon DP milletvekilleri Trabzon’daki 1950 se¢imleri ile
ilgili itirazlarin1 Trabzon 11 Se¢im Kurulu’na tasimstir. il secim kurulu onlarm itirazlarina yeterince
hizli cevap vermedigi gerekcesiyle Gologlu 24 Kasim 1950 tarihinde Yiiksek Se¢im Kurulu
Baskanligina bir dilekge géndermistir. Dilekgesinde 11 Secim Kurulu Baskanligi'na yapilan
itirazlarin heniiz Yiiksek Se¢im Kurulu Baskanligi’na gonderilmediginin anlasildigini belirtmistir.
Meclisin yarinki toplantisinda milletvekillerinin mazbatalarinin oylanacagiin muhtemel oldugunu
hatirlatmgtir. itirazlarin incelenip karara déniismeden 6nce oylamanin yapilmamasi icin Yiiksek
Se¢im Kurulundan telgrafla Trabzon Il Se¢im Kurulundan itirazlar1 istemesini ve Meclis
Baskanligina bir tezkere yazarak Yiiksek Se¢cim Kurulunun kesin bir karar verinceye kadar
Trabzon’dan secilen Halk Partisi milletvekillerine ait mazbatalarin oylanmasinin ertelenmesini

istemistir’?’.

Mahmut Gologlu, ilk déonem milletvekilligini yaptig1 9. Donemde oldukca faal bir siyasetci
olmustur. Meclisteki istatistik veriler bunun en 6nemli delilleridir. Tespit edilebildigi kadartyla 9.
donemde Parlamentoda 56 defa konusma yapmis, 15 sual takriri ile 16 farkli konuda diger takrirler

sunmustur.

Tablo 4: Mahmut Gologlu’nun 9. Dénem Parlamento Faaliyetleri

FAALIYETLER | IX. DONEM (1950-1954)
SUALTAKRIRLERI 15
DIGER TAKRIRLERI 16
KONUSMALARI 56
TOPLAM 87

2.1.3. Meclis Gorevleri ve izinleri

TBMM 9. Donemi, 22 Mayis 1950 ile 12 Mart 1954 tarihleri arasin1 kapsamaktadir. Gologlu,
bu dénemde farkli meclis komisyonlarinda gorev almistir. 29 Mayis 1950 tarihli TBMM olagan

326 Mahmut Gologlu (02.06.1950), “Ankara Mektuplari-2”, Yeniyol Gazetesi, s. 1, 2.

327 TB.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima:1, Cilt: 2, s. 241, 242.; itiraza Ugrayan Milletvekili Tutanaklar1”
(28.11.1950), Cumhuriyet Gazetesi, s. 1, 5.; “B.M. Diinkii Toplantis1” (30.11.1950), Milliyet Gazetesi, s. 5.
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oturumunda ikinci birlesimde yapilan komisyon secimlerinde Adalet Komisyonu tasnif heyetine

secilmigtir. Ayni giin yapilan ikinci oturumda 361 oyla Sayistay Komisyonu iiyeligine se¢ilmistir®?s.

6 Kasim 1950 tarihli TBMM ikinci birlesimde ictiiziik geregi birinci oturumda komisyon
secimlerinin yapilacagi bilgisi verilmistir. Komisyonlarin se¢cimlerine gegmeden dnce her komisyon
icin ticer kisilik bir tasnif heyeti secilecegi kararlagtirilmistir. Bu dogrultuda Gologlu, oylarin tasnifi
icin 3 kisilik Biitce Komisyonu tasnif heyetinde gdrevlendirilmistir. Ikinci oturumda yapilan
secimlerde 301 oy alarak 18 kisiden olusan Giimriik ve Tekel Komisyonu’na iiye segilen Gologlu,

onemli bir gorev istlenmistir®?’

. Boylece Mayis ayindan itibaren yiiriitmiis oldugu Sayistay
Komisyonu goérevi sona ermistir. Bundan sonra Gologlu Giimriik ve Tekel Komisyonu'nda 18
milletvekili ile beraber ¢alismalarini siirdiirmiistiir. 9 Kasim 1951 tarihinde 292 oyla Giimriik ve
Tekel Komisyonuna tekrar secilmistir**’. Bu komisyonun baskanligina se¢ilmistir. TBMM nin 24
Aralik 1951 Carsamba giinii yapilan oturumunda Is Kanunu hakkinda yapilan gériismelerde Giimriik
ve Tekel Komisyonu Bagkani goreviyle soz almistir®®!. 10 Kasim 1952 tarihinde TBMM ikinci
oturumunda yapilan komisyon se¢imlerinde 320 oy alarak Giimriik ve Tekel Komisyonu’na yeniden

secilmistir’2,

9 Kasim 1953 tarihinde TBMM birinci oturumda komisyon secimleri
gergeklestirilmistir. Segimler oncesinde Gologlu, s6z alarak Maliye Komisyonunda da isminin
bulundugunu ve bunun bir hata oldugunu belirterek, hatanin diizeltilmesini rica etmistir. Ayn1 giin
yapilan ikinci oturumda Gologlu, 246 oy alarak Gilimrik ve Tekel Komisyonu'na tekrar

se¢ilmigtir’®3.

Gologlu, 9. Donem Meclis faaliyetlerine diizenli bir sekilde katilmigtir. Meclis zabit kayitlar
incelendiginde sadece iki giin izin almis oldugu anlasilmaktadir. Mazeret sebebiyle aldigi izin 15
Ocak 1951 ve 17 Ocak 1951 tarihlerindedir®**.

2.1.4. Oylamalardaki Tutumu
Gologlu, acik sozliliigii ve hakkaniyetli tavriyla 1950-1960 yillar1 arasinda parlamentoda 6ne

cikan isimlerden biri olmustur. 9. Donem Meclis oylamalarina diizenli katilmaya 6zen gdstermistir.

1950-1954 yillann arasinda toplam 451 agik oylamanin 307’sine katildigi tespit edilmistir.

328 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: Olagan, Cilt: 1, s. 39.
329 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, Igtima: 1, Cilt: 2, s. 22-27.
330 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 2, Cilt: 10, s. 32.

31T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 2, Cilt: 11, s. 312.

332 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 17, s. 38.

333 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 4, Cilt: 25, s. 30-37.

34T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 1, Cilt: 4, s. 218-220.; T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 1, Cilt:
4,5.262-272.
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Oylamalarin 290 nina evet, 2’sine red, 15’ine cekimser oy kullanmustir. Ilk oy verdigi agik oylamasi
5 Temmuz 1950 tarihinde Sekerden Alman Munzam Istihlak Vergisinde Yapilan Indirmelerin
Onanmasi1 Hakkindaki Kanun Teklifi’ne dairdir. Gologlu, bu teklife evet oyu vermistir’*>. Son oy
kullandig1 acik oylama ise 12 Mart 1954 tarihinde TBMM Seciminin Yenilenmesine Dair Bursa

Mebusu Hulusi Kéymen’in Takririne dairdir. Gologlu, bu teklifte de evet oyu kullanmigtir®3®.

Gologlu, mensup oldugu DP’nin tekliflerine genel olarak desteklemistir. Bu meyanda 9.

Doénemde Adnan Menderes Hiikiimeti’ne glivenoyu vermistir®*’

. Hiikiimetin biitge tekliflerine destek
olmustur. Bu meyanda Vakiflar Genel Miidiirliigii, Devlet Demiryollar1 ve Limanlari isletme Genel
Miidiirliigii, Devlet Limanlari Isletme Genel Miidiirliigii, Tekel Genel Miidiirliigii, Karayollar1 Genel
Miidiirliigii,**® Devlet Demiryollari ve Limanlar isletme Miidiirliigii, Devlet Havayollar1 Umum
Miidiirliigii, Posta, Telgraf ve Telefon Isletme Umum Miidiirliigii, Vakiflar Umum Miidiirliigii,
Beden Terbiyesi Umum Miidiirliigii, Orman Umum Miidiirliigli, Tekel Umum Midiirligii 1953

339 Inhisarlar Umum Miidiirliigii 1954 Yihi Biitce Kanun’larma*® evet demistir. Vergi

yilt
noktasindaki tasarruflarii desteklemistir. 1952 yilinda Kibritin Tekelden ¢ikarilmasina ve Istihlak

Vergisine Tabi Tutulmasina Dair Kanun’a evet oyu kullanmigtir*!.

Hiikiimetin dis politikasina yonelik tekliflerini desteklemistir. Tiirkiye’nin NATO’ya girisinin
Oniinii acan ve Soguk Savag Doneminin onemli gelismelerinden biri olan Kore Savasina katilma
noktasinda DP Hiikiimetinin politikasini onaylamustir. 11 Aralik 1950 Tarihinde Istanbul Milletvekili
Miikerrem Sarol ve Yedi Arkadasmin, Birlesmis Milletler Emrine Kore’ye Silahli Kuvvetler
Gonderilmesi Hususunda Hiikiimet Tarafindan Verilen Hukuki ve Siyasi izahatim Tasvip

Edilmesine Dair olan 6nergesine evet oyu kullanmistir**?

. Bunun diginda Hiikiimetin dis politikasina
dair tekliflerinden evet oyu verdiklerinden bazilar1 soyledir: 1951 Yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti
Hukiimeti ile Brezilya Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Hava Ulastirma, Tiirkiye’ye ve Fransa’ya
Stajyer Kabuliine Dair Anlasmanin Onanmasi Hakkindaki Kanun, Milletleraras1 Glimriik Tarifeleri
Yaym Birligi Mukavelenamesiyle Uygulama Nizamnamesini ve imza Zabitnamesini Degistiren

Protokoliin Onanmasi Hakkindaki Kanun**, 1952 yilinda NATO’ya Tirkiye Cumbhuriyeti’nin

335 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: Olagan, Cilt: 1, s. 386-388.
336 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, Igtima: 4, Cilt: 29, s. 953-955.

37 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 1, Cilt: 6, s. 124-126.

338 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 2, Cilt: 14, s. 1240-1283.
339 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 20, s. 1335-1362.
340 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 4, Cilt: 28, s. 1103-1105.
341 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 2, Cilt: 12, s. 429, 430.

342 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 1, Cilt: 3, s. 201-203.

33T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 1, Cilt: 7, s. 503-514.
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Katilmasina Dair Kanun***, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Dominik Cumhuriyeti Arasinda imzalanan
Dostluk Antlasmasmin Onanmasi Hakkindaki Kanun®*, Tiirkiye ile italya Arasindaki Kiiltiirler
Anlagmasinin Onanmas1 Hakkindaki Kanun, Tiirkiye Cumbhuriyeti ve Diger Miittefik Devletler ile
Japonya Arasinda San Francisco’da imzalanan Baris Antlasmasi ile Eki Protokoliin ve iki
Beyannamenin Onanmasi Hakkindaki Kanun*#, 1953 Yilinda NATO’ya Taraf Devletlerce Avrupa
Savunma Birligi Uyesi Devletlere Verilen Garantilere Dair Kuzey Atlantik Antlasmasma Ek
Protokoliin Kabulii Hakkindaki Kanun®¥’, Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Yunanistan Kralligi ve
Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti Arasinda Ankara’da akdedilen Dostluk ve Is Birligi
Antlagmasinin Tasdikine Dair Kanun®*®, Ingiltere ve Fransa Hiikiimetlerinden Temin Edilen Tesisat
Kredileri ve Diger Askeri Borglarin Tasfiyesi Hakkinda Imzalanan Anlagmalarin Tasdikine Dair

349

Kanun**, Tiirkiye ile Pakistan Arasinda imzalanan Kiiltiir Anlasmasmin Tasdikine Dair Kanun3>’,

Universitelere biiyiik énem vermistir. Universiteler aracihifiyla kaliteli egitimle nesillerin
yiikselecegine inanmistir. Bu meyanda tiniversitelere dair gelen tekliflere de olumlu bakmigtir. 1951
ve 1952 yillarinda Istanbul Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Ankara Universitesi Biitce
Teklifleri’ne®', 1953 yilindaki Istanbul Teknik Universitesi'ne Bagli Maden Fakiiltesinin

352

Laboratuvar Tesislerinin Kurulmasi: Hakkindaki Kanun’a**?, Dogu Universitesi Kurulus Hazirliklar

Hakkindaki Kanun’a***, Dogu Vilayetlerinde Kurulacak (Atatiirk Universitesi) Insaat1 icin Gelecek

Yillara Sari Taahhiitlere Girisilmesi Hakkindaki Kanun’a*>*

evet oyu kullanmustir.

Halkin haber alma 6zgiirliigiine inanmigtir. Bu meyanda radyonun tilkede gelistirilmesi ve
yayillmasina taraftar olmustur. Yeni Radyo Istasyonlarimn Kurulmasi ve Ankara Radyo
Istasyonu’nun Tevsi ve Takviyesi Icin Gelecek Yillara Gegici Taahhiitlere Girisilmesi Hakkindaki

Kanun teklifine evet oyu vermistir®>.

344 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, Ictima: 2, Cilt: 13, s. 343-345.
345 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, Ictima: 2, Cilt: 14, s. 537-539.
346 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, Ictima: 2, Cilt: 15, s. 203-215.
347 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 20, s. 101-103.
348 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: IX, Igtima: 3, Cilt: 22, s. 309-311.
349 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 4, Cilt: 29, s. 573-575.
350 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 4, Cilt: 29, s. 711-733.

351 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, Igtima: 1, Cilt: 5, s. 873-888.; T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 2, Cilt:
13,s. 1078-1093.

352 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 19, s. 483-485.
353 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 20, s. 1038-1041.
354 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 4, Cilt: 29, s. 751-753.
355 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, Igtima: 3, Cilt: 24, s. 469-472.
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Emekli, dul ve yetimlerin ekonomik sorunlariyla alakadar olmus, bu yonde gelen teklifleri
desteklemistir. Ornegin 1954 yilinda ise Emekli, Dul ve Yetim Ayliklarma Zam Yapilmasi

Hakkindaki Kanun’a**® evet oyu vermistir.

Saglik konularinda da miispet yaklasimda bulunmustur. Adli Tip Miiessesesi Kanun’a*’ ve
Kan Bankasi ve kan nakil merkezlerinin Déner Sermaye ile Idaresine Reylerin Neticesine Dair

358

Kanun’a*® ve Ziihrevi hastaliklarm Tedavisi Igin Ticaret Gemicilerine Gosterilecek Kolayliklara

Miiteallik Anlasmaya Katilmamiza Dair Kanun’a evet demigtir*®.

Gologlu, sadece iki teklife ret oyu vermistir. ilki 30 Nisan 1951 tarihinde Tokat Milletvekili
Ahmet Giirkan’in, Mason Derneklerinin Kapatilmas1 Hakkindaki Kanun Teklifi’nin Reddine Dair
Adalet Komisyonu Raporunun Kabul Edilmemesine Miitedair Onergenin ikinci defa oylanmasi
hakkindadir. Onergenin oylamasina 222 kisi katilmistir. 58 evet oyuna kars1 157 kisi red oyu
kullanmigtir®®®. Boylece yapilan oylamada onerge biiyiik cogunlukla reddedilmistir. Gologlu burada
red oyu vererek Mason derneklerinin kapatilmamasi noktasinda DP Hiikiimeti ile esgiidiimlii hareket
etmistir. ikincisi ise 9 Haziran 1952 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanun’unda Baz1
Degisiklikler Yapilmasina ve Bu Kanuna Bazi1 Hiikiimler Eklenmesine Dair verilen kanun teklifidir.
Kanun teklifine 267 kisi katilmistir. 178 evet oyuna kars1 74 red oyu kullanilmistir. Gologlu bu kanun
teklifine Trabzon Milletvekili Salih Esad Alperen ile birlikte red oyu kullanmistir®®!. Bu reyinde ise

DP Hiikiimeti ile genel anlamda ayrigmistir.

9. Donem boyunca katildigi oylamalarda kararsiz kaldigi ve durumdan memnun olmadig:
konularda cekimser oy kullanmustir. Ornegin, Atatiirk Aleyhine Islenen Suglara Dair Kanun
Tasarisinin Anayasa’ya Aykirt Olmadigina Dair Anayasa Komisyonu Raporu’na*®?, Eskisehir’de
Vakif Cifteler Ciftligi I¢inde Isgal Edilmis Yerler Icin Ecrimisil®® Aranmamasi Hakkindaki
Kanun’a**, Turistik Otel Insasi igin Istanbul Belediyesi Tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandigi’na Devredilecek Arsalar Hakkindaki Kanun’a*®®, Sayistay Baskanligi 1952 Yili Biitgesi’nin

356 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, ictima: 4, Cilt: 28, s. 34-37.
357 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, Igtima: 3, Cilt: 24, s. 387-390.
358 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, Igtima: 4, Cilt: 28, s. 402-405.
359 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 2, Cilt: 11,s. 108-119.
360 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 1, Cilt: 6, s. 380-384.
361 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 2, Cilt: 16, s. 169-172.
362 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 1, Cilt: 9, s. 295-298.

363 Bcrimisil kelimesi Bir is igin bilirkisi tarafindan takdir edilen iicret anlaminda kullanilmaktadir. URL, Kubbealt1 Liigat,
“Ecrimisil” (t.y.), https://lugatim.com/s/ECR%C4%B0M%C4%B0S%C4%BOL (01.07.2025).

364 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 1, Cilt: 8, s. 132-134.

365 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 2, Cilt: 13,s. 179-181.
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477'nci Boliimiindeki Odenegin Kaldirilmasina Dair Onergeye®®, 1946 Biitce Yili Kesinhesap
Kanun’una, Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigii 1946 Biitge Yili Kesinhesap Kanun’una,
Orman Genel Midiirligi’niin 1946 Biitge Y1l Kesinhesap Kanunu’na, Posta, Telgraf ve Telefon
Isletme Genel Miidiirliigii 1946 Biitce Y11 Verilen Oylamaya, Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin 1946
Biitce Y1l1 Kesinhesap Kanunu’na, Devlet Denizyollar1 ve Limanlar1 isletme Genel Miidiirliigii niin
1945 Biitge Y1l (7) Aylik Kesinhesap Kanunu’na®*®’ ve Devlet Havayollart Umum Miidiirliigii’niin

1950 Biitcesine®*® ¢ekimser oy kullanmistir.
2.1.5. Takrirleri
2.1.5.1. Sual Takrirleri

Gologlu'nun farkli konularda bakanlardan cevaplamasi igin sorular yonelttigi sual takrirleri
toplam 15 tanedir. Bunlarin 6nemli bir kismi se¢im bolgesi olan Trabzon’un sorunlariyla ilgilidir.
Bu da onun se¢im bdlgesinin problemlerini Meclise tagima ve ¢ézme azminin ne derece yiiksek
oldugunun kanitidir. Ayrica iilkenin genel sorunlarina dair sual takrirleri de vardir. Gologlu bu

yoniiyle hem se¢im ¢evresinin hem de iilkenin milletvekili oldugunu gdstermistir.

Sual takririnin ilkini 28 Haziran 1950 Carsamba giinii yapilan 14. Birlesiminde, Trabzon’dan
iki Milletvekili arkadasi ile birlikte Giimriik ve Tekel Bakanina sunmustur. Takrirde Akcaabat’ta
tiitlin eken ¢iftginin durumunun ¢ok zor oldugu, tiitlin mahsuliiniin ¢ift¢inin elinde kaldig1
hatirlatilmig, Bakanliga cift¢iyi rahatlatmak igin bu tiitiinlerin alimiyla ilgili sorular yoneltilmistir*®’:

Takrir soyledir:

T. B. M. Meclisi Yiiksek Bagkanligina
Memleketimizin en bagta ihrag mahsullerinden ve milli servetlerinden biri olan tiitiiniin bugiinkii
durumu memleket iktisadiyati bakimindan endise verici goriilmektedir. Bu arada bilhassa
Trabzon, Akgaabat ve havalisi tiitiinlerinin pek az bir mubayaadan sonra, oldugu gibi, miistahsil
elinde birakilmasi tek mahsulle geginen bu mintika halkini ¢ok feci bir duruma sokmustur. Esasen
biiylik masraflarla ve bor¢lanma yoluyla meydana getirilen bu mahsuliin satilmamasi- halinde
dogacak neticelerden en mithimleri, bir kere borg i¢indeki zlirranin borcunu 6deyememesi saniyen
ag1r faiz yiikii altinda kalinmasi, bu yilizden yeni istikraz yapamamasi ve bin netice tekrar istihsalde
bulunamamasidir. Huldsa bugiin Trabzon, Akcaabat ve havalisi ziirralar1 tek kelime ile agliga
mahkim durumdadirlar. Bu sebeple asagidaki hususlarin Giimriik ve Tekel Bakanliginca sozlii
olarak cevaplandirilmasini dileriz.
1. Trabzon ve Akgaabat’ta son yilin istihsal miktar1 nedir?
2. Bu miktardan bugiine kadar Tekel idaresi ve tiiccarlar tarafindan ne kadar mubayaa edilmistir.
3. Bakiye kalan miktar nedir ve bunun mubayaasi i¢in Bakanlikca ne diisiiniilmektedir, bir tedbir
alimmig midir?

366 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 2, Cilt: 13, s. 627-629.
367 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 2, Cilt: 14, s. 198-219.
368 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, Igtima: 3, Cilt: 24, s. 131-134.
369 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: Olagan, Cilt: 1, s. 297.
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4. Trabzon ve Akgaabat mintikasi durumunda bir bagka mintika var midir? Onlar hakkinda bir
tedbir ittihaz edilmig midir?

5. Akgaabat’ta mubayaa edilen miktara nazaran ihrakliga ayrilan miktar nedir? Ihrakliga ayrilan
tiitiinler mithim bir yek{in tutuyorsa bu hususta bir tahkik ve tetkik tedbirine bagvurulmus mudur?
Saygilarimizla.

Trabzon Milletvekilleri
Mahmut Gologlu S. Esat Alperen
S. Fehmi Kalayc137

Gologlu ve milletvekili arkadaslarinin tiitlin iiretimiyle ilgili sorularina, Giimriik ve Tekel
Bakam Nuri Ozsan tarafindan sozlii yamit verilmistir. Bakan, halkin elindeki tiitiinleri
kullanamamasinin nedenini iiretim fazlas1 olarak agiklamig ve sayisal veriler sunmustur. Ancak
Gologlu, bu aciklamalar1 yetersiz bulmus ve konunun daha detayli incelenmesi gerektigini
savunmustur. Tiitiin rekoltesinin Bakanin belirttigi gibi 1.957.000 kilo degil, gergekte 2.957.000 kilo
oldugunu ifade etmis; {ireticilerin depolama sorunu yasadigini vurgulamistir. Hiitkiimetin destekleme
politikalarinin yetersiz oldugunu belirterek, 6zellikle Akgaabat’ta 2.600.000 kilo tiitiinlin ziyan
olmasindan endise duydugunu ifade etmistir’’!. Bu takririnden de anlasildig1 gibi Gologlu, segim
bolgesindeki hemserilerinin karsilagtig1i sorunlari yakindan gézlemlemis ve bu sikintilari iiyesi
oldugu DP Hiikiimetinin bakanina agikca tasimistir. Yore halkinin yasadigi problemleri ¢6zmek
adina Glimriikk ve Tekel Bakani’na ricada bulunmus, ancak Gologlu’nun bekledigi ve Trabzon

halkinin umdugu ¢6ziim, Bakan’in agiklamalariyla saglanamamustir.

Gologlu, yazili sual takrirlerinin ikincisi de se¢im bdlgesi ve memleketi Trabzon’un
kalkinmasina yonelik sorunlara duyarliligini, 6zellikle bolgenin temel ge¢im kaynaklarindan biri
olan balikgilikla ilgilidir. 10 Ocak 1951 Carsamba giinii gergeklestirilen 28. Birlesimde, iki
milletvekili arkadasiyla birlikte Ekonomi ve Ticaret Bakanligina yoneltmislerdir. Sual takrirlerinde
su mahsullerinin mevcut durumuna ve bu husustaki mevzuatin yeterli olup olmadigina, balik¢ilarin
teskilatlanmasina, balik¢iligin gelistirilmesi icin ne gibi tedbirler alindigina ve Trabzon’da
yaptirilmasi diisiiniilen sogutma ve dondurma tesisi ile balik konserve sanayiinin kurulmasina dair

sifahen cevaplamasi i¢in sorular yoneltmiglerdir. Takrir soyledir:

T. B. M. M. Yiiksek Bagkanligina
Asagidaki hususlarin (Ekonomi ve Ticaret) Bakanliginca sozlii olarak cevaplandirilmasini rica
ederiz.
Trabzon Milletvekilleri
M. Gologlu S.E. Alperen  S. F. Kalaycioglu

1. Deniz, gol ve akarsularimizin haiz olduklar1 imkan ve sartlara gore, su mahsulleri
istihsalatimizin bugiinkli durumunu tatminkar buluyor musunuz?

2. Su mabhsulleri hakkinda bugiin mevki meriyette bulunan mevzuat nedir? Bunun kifayetine
inantyor musunuz? Kifayetine kani degilseniz yeni bir teklifle Yiiksek Meclise gelmek arzusunda
misiniz? Bu hususta bir tesebbiisiiniiz var midir?

370 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: Olagan, Cilt: 1, s. 297-298.
37T .B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: Olagan, Cilt: 1, s. 298-300.
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3. Zabitai Saydiye Nizamnamesinin 29 uncu maddesindeki yasaga taraftar misiniz?

4. Gollerde balik avciligi hangi esaslara tabidir?

5. Balikeilarin teskilatlanmasi liizumuna inaniyor musunuz? Bu teskildtin kolay ve ucuz
kurulabilmesini temin i¢in balik¢ilik mintikalarina miitehassis elemanlar génderildi mi?

6. Su mahsullerine ait isler hangi daire ve makamlarca tenvir edilmektedir. Bu idare seklini yeter
ve uygun buluyor musunuz?

7. Balik¢iligimizin inkisafi bakimmdan sogutma ve dondurma tesislerine olan ihtiyag kati ve
zaruri bulunduguna goére bu bakimdan faaliyet ve tesebbiis derecesi nedir? Trabzon’da arsasinin
tahsis muamelelerinin ikmalini duydugumuz sogutma ve dondurma tesisinin ingasina baslanild
mi1? Baglanilmadi ise ni¢in? Baglanacaksa ne zaman?

8. Trabzon’da bir balik konserve sanayiinin kurulmasi liizumuna inantyor musunuz? Bu hususta
bir tesebbiis ve faaliyet meveut mudur®7??

Gologlu ve milletvekili arkadaglarinin yonelttigi balik¢ilikla ilgili sorulara, Ekonomi ve Ticaret
Bakani Ziihtii Hilmi Velibese ayrintili bigimde cevap vermistir. Velibese, mevcut balikgilik
diizenlemelerinin 70 yil 6ncesine dayandigini, bu nedenle giiniimiiz ihtiyaclarmi karsilamadigin
belirtmis; yeni bir Su Uriinleri Kanunu tasarisinin hazirlandigini, ancak heniiz yasalasmadigini ifade
etmistir. Siirlitme (trol) yontemiyle balik avciligina yonelik tartismalar kapsaminda, Trabzon gibi
Karadeniz sehirlerinde 29. maddenin elestirildigi belirtilmis, ancak yasagin bilimsel gerekgelere
dayandigi savunulmustur. Velibese, soguk hava ve buz tesisleri icin Marshall Plan1 kapsaminda
yatirim yapildigini, makinelerin 1951 sonunda teslim edilecegini ve Trabzon’da konserve fabrikasi
kurulmasmin  1951-52 programina alindigim  agiklamigti®”®.  Gologlu ise konusmasinda
kooperatiflesmenin tesvik edilmesi, teknik egitim verilmesi, sogutma tesislerinin kurulmasi ve
konserve sanayisinin gelistirilmesi gerektigini belirtmis, 6zellikle 29. maddenin yeniden gézden
gecirilmesini talep etmistir. Gida yetersizligi ve ozellikle Dogu Karadeniz’de yayginlagan verem
hastaligina dikkat ¢ekerek, deniz iiriinlerinden yeterince faydalanilamadigini belirtmis; balik¢ilig
gelistirmek i¢cin mevcut yasalarin degistirilmesi, tesislerin kurulmasi ve balik¢ilarin desteklenmesi

gerektigini savunmustur. Bakan Velibese Gologlu’na 6nerilerini dikkate alacaklarini belirtmigtir®’.

Ugiincii sual takririni 9 May1s 1951 Carsamba giinii 74. Birlesimde, Bayindirlik Bakanligina
sunmugtur. Takririnde Trabzon’da yapimi kararlastirilan hava meydaninin inga stirecine iliskin
olarak Bayindirlik Bakanligi’na ingaatin mevcut durumu, miiteahhitin yiikiimliiliklerine uyup
uymadigi, 6deme siirecleri ve tamamlanma siiresine iligkin gesitli sorular yoneltmistir. Takrir

sOyledir:

372 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 1, Cilt: 4, s. 124-126.; BCA, 30.01/50.302.10/2, (1953).
373 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 1, Cilt: 4, s. 126.

374 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 1, Cilt: 4, s. 126-130.; “Meclisin Diinkii Oturumu” (11.01.1951), Milliyet
Gazetesi, s. 1, 5.
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“13.IV.1951
T. B. M. M. Baskanligina

Trabzon’da yapilmasina karar verilen hava meydaninin yakinda islemeye agilacagi ve hatta bu

hava meydaninin bitimini miiteakip hava seferlerinin Kars’a kadar da uzatilacagi yolunda ajans

ve gazetelerde haberlere rastlanmaktadir. Bu haberlerin hakikatla olan alaka derecesini anlamak

bakimindan asagidaki hususlarim Bayindirlik Bakanlhigica sozlii olarak cevaplandiriimasini
dilerim.

Saygilarimla,

Trabzon Milletvekili

Mahmut Gologlu

1. Trabzon’da yapilmasi kararlastirilan hava meydaninin bugiinkii insa durumu nedir? Herhangi
bir ingaat faaliyeti mevcut mudur?

2. Insaata baslanmamis veya devam edilmemisse sebebi nedir? insaata ne zaman baslanmak
lazimdi ne zaman baslanmigtir?

3. Insaatin ne zaman bitirilmesi icabeder? Miiddetlere riayet etmeyen ve insaata devam eylemiyen
miiteahhit hakkinda ne muamele yapilmistir? Miitaahhide kanuni ahkdmin tatbiki halinde
miisamaha gosterilmis midir?

4. Miiteahhit idaredeki istihkaklarinin tamamim almis midir? Amele ve makinistlerin
miiteahhitteki bes aylik iicret alacaklar1 i¢in bu istihkaklardan kesilmemistir?

5. Trabzon hava meydani ingaatinin bir an evvel bitirilmesi hususunda Bakanlik¢a ne gibi tedbirler
almmugtir?”

Gologlu'nun takririne Baymdirlhik Bakani Kemal Zeytinoglu tarafindan ayrintili cevaplar

verilmigtir’”

. Bakan, havaalani ingaatinin 785.929 TL kesif bedeli {izerinden bir miiteahhide ihale
edildigini ve 23 Aralik 1949°da ise baslandigini belirtmistir. Bakana gore, ancak istimlak
islemlerindeki gecikmeler, teknik projelerdeki aksakliklar ve miiteahhidin yetersiz makine kapasitesi
nedeniyle ilerleme saglanamamistir. Bakanlik, 1 Temmuz 1950 itibariyla miiteahhidi ikaz ederek is
programina uymasini istemis; fakat miiteahhit 1951 yili Mart ay1 sonuna kadar ise baglamamuigtir.
Bunun iizerine miiteahhittin sézlesmesi, 2490 sayili Kanun’un 49 ve 51. maddeleri uyarinca
feshedilmistir. Miiteahhidin iflas etmesi sonucu ingaat tamamen durmustur. Miiteahhidin isgilere
olan iicret bor¢larin1 6dememesi nedeniyle 24 Subat 1951°de isciler Bakanliga basvurmuslardir.
Iscilerin alacaklari, miiteahhidin iflas1 nedeniyle sadece iflas masasma basvurularak
karsilanabilecektir. Bakan Zeytinoglu, 11 Mayis 1951 tarihinde yeni bir ihale yapilacagini ve bu
ihaleye talip ¢ikmasi halinde, havaalani ingaatinin sézlesme tarihinden itibaren 11 ay iginde

tamamlanmasinin planlandigini ifade etmistir®’®.

Gologlu dordiincti sual takririni, 2 Temmuz 1951 Pazartesi giini gergeklestirilen 97.
Birlesimde, Igisleri Bakanhigina sunmustur. Bu takrir de sec¢im bdlgesi ile ilgilidir. Takririnde
Trabzon’da gorev yapan Miifettislerden Resad Aksemsettin’in istifasinin sebepleri hakkindaki
Icisleri Bakam Halil Oziiériik’e soru sormustur. Gologlu’nun sorusunu cevaplandiran Bakan
Oziiériik, Miilkiye Miifettisi Resad Aksemsettin’in kisa siire icinde ii¢ defa istifasin1 sundugunu

belirtmistir. 1k istifasinda, saghk sorunlardan dolay: miifettislik gorevine devam edemeyecegini

375 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, Igtima: 1, Cilt: 7, s. 153.
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belirtmistir. Bakana gore bu dogrultuda, kendisiyle goriisiilerek miifettislik teskilatindan ayrilmak
istemesi halinde sabit bir géreve atanabilecegi ifade edilmistir. Resat Bey, bu oneriyi kabul ederek
gorevinden ayrilmistir. Ardindan, ikinci istifasinda teftis kurulu hakkinda bazi elestirilerde
bulunmustur. Bunun iizerine kendisinden yazili bir aciklama talep edilmis ve olumlu olmamakla
birlikte baz1 gériislerini igeren bir yazi sunulmustur. Ugiincii istifasinda ise, Vakfikebir Belediye
Baskani’nin ige iade edilmesinin kendi seref ve haysiyetine zarar verdigini belirterek, bu konuyla
ilgili ¢esitli olaylar aktarmak istemistir. Bu olaylarin derinlemesine bir incelemeyi gerektirdigi tespit
edilmigtir. Bu nedenle detayli bir arastirma yapilmasi kararlastirilmistir. Bakan, konusmasin
tamamladiktan sonra, Gologlu s6z almistir. Konusmasinda, baslangicta basit gibi goriinen bu olayin
aslinda 6nemli bir mesele oldugunu vurgulanustir. I¢isleri Bakani’nin olayin ciddiyetini fark ederek
miidahale etmesini memnuniyetle karsilamis ve kendisine tesekkiir etmistir. Arastirmanin sabirla
beklenmesi gerektigini ifade etmis ve olayin sonuglar1 ortaya ¢iktiginda tiim detaylarini yiiksek

heyete sunacagini belirtmigtir®”’.

Gologlu, besinci sual takririni, 4 Subat 1952 Pazartesi giinii gerceklestirilen 35. Birlesimde,
yine Ekonomi ve Ticaret Bakani’na sunmustur. Takririnde Balik¢ilik Su Mahsulleri Kanunu tasarist
hakkinda ne gibi ¢alismalarin yapildigina, Trabzon ve diger yerlerde simdiye kadar kag tane
balik¢ilik kooperatifinin kurulduguna, bunlara Marshall Yardim malzemesinden aktarma yapilip
yapilmadigina ve iilkede bir balik sanayiinin kurulmasi hususunda tesebbiise ge¢ilip gecilmedigine

dair sorular yoneltmistir®’®. Takrir soyledir:

Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina

Asagidaki sorularimm Ekonomi ve Ticaret Bakanliginca sozlii olarak cevaplandirilmasini rica
ederim.
Saygilar.
1. Hazirlanmakta oldugu her vesile ile beyan edilen Su Mahsulleri Kanunu iizerindeki ¢aligmalar
ne sathadadir?
2. Simdiye kadar yurdumuzda nerelerde ve kag¢ tane balik¢ilik kooperatifi kurulmustur ve bu
kooperatiflerden hangilerine ne tiirlii ve ne miktar, yardim yapilmistir?
3. Kooperatiflere yapilan yardim miktar1 yekinu ile ferden balik¢ilara yapilan yardim yek{nu
nedir?
4. Trabzon 1li dahilinde ka¢ kooperatif kurulmustur? Bunlardan her hangi birine kredi suretiyle
veya Marshall Yardim malzemesinden yardim, yapilmis midir? Yapilmissa miktari ve cinsi nedir?
5. Trabzon’da ferden balikgilara bdyle bir yardim yapilmis midir? Yapilmigsa kimlere ve ne
yardim yapilmigtir?
6. Memleketimizde bir balik sanayiinin kurulmasi hususundaki tetkik ve tesebbiisler ne
merhalededir?

Trabzon Milletvekili

Mahmut Gologlu

Gologlu'nun soru dnergesine sozlii cevap veren Ekonomi ve Ticaret Bakani Muhlis Ete,

Tiirkiye’nin 7 bin kilometrelik sahil seridine ragmen yillik balik {iretiminin diisiik oldugunu, avlanma

377 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, Igtima: 1, Cilt: 9, s. 30.
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tekniklerinin ilkel, depolama olanaklarinin ise yetersiz oldugunu belirtmistir. Su Uriinleri Kanunu
taslaginin  hazirlandigim, bilimsel balikgiligin gelistirilmesi amaciyla Istanbul, Giresun ve
Iskenderun’da istasyonlar kuruldugunu ifade etmistir. Ayrica, kooperatiflerin sayica az oldugunu,
balik¢ilig1 desteklemek i¢in Marshall Plan1 kapsaminda 2,7 milyon dolar kredi ayrildigini ve
Almanya ile Hollanda’dan da kredi temin edilebilecegini dile getirmistir. Trabzon’daki
kooperatiflere sinirli motor ve ag yardimi yapildigini, detayli bilgilerin dosyalarda mevcut oldugunu

vurgulamigtir®™,

Ekonomi ve Ticaret Bakan1 Ete’nin konusmasmin ardindan séz alan Gologlu, balik¢iligin
Tiirkiye i¢in hayati bir konu oldugunu vurgulamais, iiretimin 35-50 bin tondan 25 bin tona diiserek
sektoriin kotilye gittigini belirtmistir. Gegen yil da ayn1 dénemde Su Uriinleri Kanunu hakkinda soru
sordugunu, o donemde Subat veya Mart ayinda gelecegi sylenen tasarinin hala Meclis’e gelmedigini
belirterek, bu y1l da benzer bir gecikme yasanmasindan endise duydugunu ifade etmistir. Ulkede 24
balik¢ilik kooperatifi kuruldugunu, bunlardan birkaginin Trabzon’da oldugunu ancak higbirinin
devlet yardimi alamadigimmi belirtmistir. Trabzon’da 6zel sahislara yardim yapildigi halde 6
kooperatife higbir yardim yapilmamasini elestirmistir. Gologlu, kooperatiflerin ancak devlet yardimi
ve Marshall Plan1 kapsamindaki desteklerle ayakta kalabilecegini, biiyiik yatirimlarin bu kii¢iik ve

fakir balikgilar i¢in miimkiin olmadigini ifade etmistir®®.

Gologlu yaptig1 konusmada Tiirkiye’deki balik¢ilik sektoriiniin ve balikgilik kooperatiflerinin
gelistirilmesi i¢in balik¢ilikla ilgili mevcut sorunlar, kooperatiflerin zorluklari ve bu sektdrde
yapilmasi gereken reformlar hakkinda tespitler yapmustir. Balik¢iligin Tiirkiye igin hayati bir konu
oldugunu vurgulamis ve sektordeki mevcut durumun kotiiye gittigini belirtmistir. Balik¢ilik sanayii
ve kooperatiflerin gelisebilmesi i¢cin devlet yardimlariin ve 6zel kredilerin 6nemli oldugunu ifade
etmistir. Son olarak, Trabzon’da kurulmasi planlanan balik konserve fabrikasi konusunda yapilan

miizakerelerin ve bilimsel etiitlerin neticesinde neden vazgecildigi konusunu sorgulamistir.

Bu agiklama iizerine tekrar s6z alan Ekonomi ve Ticaret Bakani, Toprak Mahsulleri Ofisi’nin
balik¢ilik sanayiine yonelik gorevlerinden bahsetmis ve bunun yani sira, Trabzon’da kurulmasi
planlanan balik¢ilik sanayiinin durumunu ele almistir. Balik¢ilik sanayiinin, konserve fabrikalari
kurmak ve bunlarin iriinlerini satmakla ilgili zorluklar yasandigini, mevcut fabrikalarin tam
kapasiteyle calisamadigini ve ihracatin istenilen seviyeye ulasmadigini belirtmistir. Trabzon’daki
balikgilik fabrikasi kurma meselesinin ancak detayli bir degerlendirme ve sirketlerle yapilacak
temaslardan sonra netlesebilecegini belirtmis, bu alanda yatirimlarin dikkatlice yapilmasi gerektigini
ifade etmistir. Kooperatiflerin basarili olabilmesi i¢in devlet yardimlarinin yani sira, iiyeler arasinda

karsilikl1 yardimlarin da yapilmasi gerektigini savunmustur. Son olarak, Trabzon’daki kooperatiflere
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yonelik evrak eksikliklerinin oldugunu ve Toprak Mahsulleri Ofisi’nin gerekli yardimi saglamak

lizere bir memur gonderecegini belirtmistir®®'.

Altinct sual takririni 30 Nisan 1952 Carsamba giinii gerceklestirilen 66. Birlesimde, iki
Trabzon milletvekili arkadasi ile Bayindirlik Bakanligina sunmustur. Bu takriri de se¢im bolgesi ve
cevresi ile ilgilidir. Takririnde Dogu yollar1 10’ncu Bolge Midiirliigiiniin Erzurum’a kaldirilmasi
hakkindaki tesebbiislerin neticesini, teskilatin hangi kisimlarinin kaldirilacagini, hangi kisimlariin

Trabzon’da birakilacagini sormustur. Takrir soyledir:

B. M. Meclisi Bagkanligina

10.1V.1952
Asagidaki sorularimizin Bayindirlik Bakanliginca sozlii olarak cevaplandirilmasini rica ederiz.
Saygilarimizla. ..
Trabzon Milletvekilleri
Mahmut Gologlu S. F. Kalaycioglu

S. E. Alperen

1. Dogu yollart 10’ncu bolge miidiirliigiiniin Erzurum’a kaldirilmasi hakkinda bir neticeye
varilmig midir? Varilmis ise mucip sebepleri nedir?

Bu takdirde teskilatin hangi kisimlar1 kaldirilacak ve Trabzon’da hangi kisimlar kalacaktir?

2. Bakanliginizca bir tetkik ve tesebbiise gegilmesinin sebebi nedir?

Takrire, Bayindirlik Bakam1 Kemal Zeytinoglu tarafindan ayrintili sekilde sozli cevap
verilmistir. Bakan Zeytinoglu agiklamasinda, Meclisin yol davasina bilyilkk 6nem verdigini
belirtmistir. 1952 yili karayolu biit¢esinin artirilmasiyla birlikte, Dogu illerindeki yol ve koprii
projelerinin daha verimli yiiriitiilmesi amaciyla bdlge miidiirliiklerinin durumunun yeniden
degerlendirildigini ve ozellikle 10. Bolge Midiirliigii'niin Erzurum’a taginmasinin Onerildigi
bilgisini paylagsmistir. Zeytinoglu, Erzurum’un lojistik, is¢i temini ve malzeme erisimi acgisindan
Trabzon’dan daha avantajli oldugunu belirtmistir. Gologlu ise yol c¢alismalarinin artmasini
memnuniyetle karsiladigini ifade ederek, Trabzon’daki bolge merkezinin uzun yillardir mevcut
oldugunu, yeni bir bolge kurulacaksa kapsamli bir cografi ve iklim degerlendirmesi yapilmasi
gerektigini, ayrica Giresun, Ordu, Trabzon, Rize, Corum ve Giimiishane gibi illerin de dikkate

almarak nihai kararm verilmesi gerektigini vurgulamigtir®®2,

Yedinci sual takririni 19 Kasim 1952 Carsamba giinii 60. Birlesimde Giimriik ve Tekel
Bakanligina sunmustur. Bu takriri de basta se¢im bolgesi olmak {izere iilkenin genel sorunlartyla
ilgilidir. Takririnde 1951 yili Ocak ay1 bagindan beri nerelerde ve ne miktar sahada yeniden tiitiin
ekimine ve ekim denemesine miisaade edildigini sormustur. Gologlu’nun sorusuna Giimriik ve Tekel

Bakan vekili Sitki Yircali, sozlii cevap vermistir. Bakan Yircali’ya gore tiitiin ekimi serbest olmayan

381 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, Igtima: 2, Cilt: 12, s. 52, 53.; “Meclisin Diinkii Oturumu” (11.01.1951), Milliyet
Gazetesi, s. 1, 5.
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bolgelerde, Tarim Bakanlig1 ve ilgili bakanliklar ortaklasa tiitiin ekimi izni verebilmektedir. 1 Ocak
1951°den itibaren bu sekilde ekime izin verilen yerler bes bucak ve iki ilgeden ibaret olup, deneme
ekimi 8 ilde, 25 ilgeye bagli 33 bucagin 107 kdylinde yapilmaktadir. Bu denemeyi 319 ciftci
gercgeklestirirken, toplam deneme sahas1 957 dekardir. Ayrica, tiitiin ekiminin yasak oldugu yerlerde,
vatandaslar tarafindan yapilan iddialar dogrultusunda, belirli sartlar saglanirsa ekim yasagi
kaldirilabilir. 1 Ocak 1951°den itibaren, bu sekilde ekim yasagi kaldirilan alanlar, 9 ilde 781 cift¢iye
ait 11.590 dekar alandir. Ulke genelinde tiitiin ekilen alan toplamda 120-125 bin hektar olup, izin

verilen alan, bu toplamin yalnizca %1 ini olusturmaktadir®®>.

Bakan Yircali’nin agiklamalarinin ardindan, Gologlu s6z almistir. Bakan’in verdigi cevaba
usulen tesekkiir edilmesi gerektigini vurgulasa da, sorusunun cevabinin sadece belirli yerlerde
yapilan denemeler ve ekim yasagmin kaldirilmasina dair bilgilerle sinirli olmasimi elestirmistir.
Ardindan tiitiin davasinin memleketin 6nemli bir sorunu oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’ nin tiitiin
iiretimi ile ilgili biiyiik bir sorunla kars1 karsiya oldugunu séylemistir. Sorunun temelinde, yetistirilen
tiitiiniin, kalitesine ragmen fazla miktarda olmasi nedeniyle satilamamasinin yattigini sOylemistir.
Gegen yil hiikkiimetin tiitiin ekimini sinirlamay1 amaglayan bir kanun tasarisi sundugunu ancak bu
tasarmin geri ¢ekildigini ifade etmistir. Mevcut durumda, tiitiin liretiminin artmast ve yeni ekim
alanlarmin agilmasi yerine, tiitiin politikast eksikligi nedeniyle tiitiin {iretiminin sorunlu hale
geldigini vurgulamistir. Eger tiitiin satilabiliyorsa, yeniden ekim izni verilebilecegini ancak iginde
bulunulan y1l tahmin edilen 100 milyon tonluk mahsuliin satilmasinda yasanacak zorluklar g6z 6niine
alindiginda, ekim alanlarinin genisletilmemesi gerektigi ifade etmistir. Sonu¢ olarak, ya tiitiin
satilabilir ve iiretime devam edilir, ya da tiitiin satilamiyorsa, ekim izni verilmemesi ve deneme

ekimleri yapilmamasi gerektigini belirtmistir®®4,

Sekizinci sual takririni 5 Aralik 1952 tarihli 13. Birlesimde Saglik ve Sosyal Yardim Bakamn
Ekrem Hayri Ustiindag’a sunmustur. Bu takriri de se¢im bolgesinin sorunlar ile ilgilidir. Takririnde
Trabzon Verem ve Numune hastanelerinin satin alma iglemlerinde gorev alan belediye iiyelerine
ticretlerinin 6denmedigini belirterek, bu durumun nedenini ve konuya iliskin herhangi bir 6nlem
almip almmadig1 sorusunu yoneltmistir. Bakan yazili cevap vermistir. Cevabinda, 1950-1951
yillarinda bu iiyeler i¢in herhangi bir 6denek talep edilmedigi i¢in 6deme yapilamadigini, 1952 yili
icin ise talep edilmis olsa da ilgili biitge bolimiinde ddenek bulunmadigindan bor¢ hesabina
kaydedildigini belirtmistir. Odenek aktarildiginda édemenin yapilacagini, ayrica 1952 yilna ait
huzur Tcretlerinin hastane genel giderlerinden karsilanmasi i¢in Trabzon Valiligi'ne yazi

gonderildigini ifade etmistir’,
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Dokuzuncu sual takririni 8 Aralik 1952 Pazartesi giinli gerceklestirilen 14. Birlesimde
cevaplandirilmasi i¢in Glimriik ve Tekel, Calisma ve Devlet Bakanliklarina sunmustur. Bu takriri de
secim bolgesinin sorunlarina dairdir. Gologlu, takririnde Akgaabat’ta bir milyon kilo tiitliniin
islenmesine ne i¢in miisaade edilmedigini ve yiizlerce is¢inin igsiz kalmamalari i¢in ne gibi tedbirler

almdigini sormustur®®®. Takrir soyledir:

Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Bagkanligina
Senede (4-4,5) milyon kilo tiitiin yetistiren Akgaabat ilgesinde aile efradi yekinu 2500 bulan
600 meslek isgisi vardir. Akgaabat’ta tiitiin, isleme islerine son verilmis oldugu cihetle bu isgiler
igsiz ve perisan durumdadir. Her ne kadar Trabzon’da yeni bir isleme evi faaliyete gegmek iizere
ise de bu isleme evi 800 kadn ig¢inin calisacag viisattedir. Akcaabat iscileri ise erkektir.
Bu sebeple Akgaabat iscilerinin Trabzon Isleme Evinde ¢alismalarina imkan yoktur.
Diger taraftan bolge rekoltesi 6 milyon kilodur.
Bu duruma gore 800, hatta 1000 is¢inin yalniz il rekoltesi 4,5 milyon kiloyu bile islemesi miimkiin
degildir.
Su hélde 6 milyon kilodan bir kismimin Akgaabat’ta islenmesinin Trabzon’daki faaliyete tesiri
olmayacaktir.
Bu takdirde nakliyatta da tasarruf temin edilecektir.
Akgaabat tiitiinlerinin biiyiik yaprakli olmasi da erkek is¢iye lizum gosterir ki, Akgaabat’taki
mesai daha verimli olacaktir.
Islemenin kabulii halinde kalen Tekel Idaresi elinde islemeye miisait bina vardir ve ambarlamaya
da mani olmaz.
Aksi halde Akcaabat tiitlinlerinin tamaminin Trabzon’a nakli ile 150 deniz is¢isi de issiz
kalacaktir.
Esasen topraksiz vatandaslardan miitesekkil bir yerde mevcut ve miimkiin bir is hayatinin
kaldirilmasrtyla dogacak sikintilt hali izana liizum yoktur.
Su durum kargisinda:
A) Hig olmazsa bir milyon kilo tiitiiniin Akgaabat’ta islenmesine ni¢in miisaade edilmediginin,
B) Aksi halde 600 tiitin ve 150 denk is¢isinin igsiz kalmamalart i¢in ne gibi bir tedbir
disiiniildiigiiniin, Glmriik ve Tekel, Calisma ve Devlet Bakanliklarinca yazili olarak
cevaplandirilmasini rica ederim.
Saygilarimla.
Trabzon Milletvekili
Mahmut Gologlu

Devlet Bakan1t Muammer Alakant, Calisma Bakan1 Samed Agaoglu ve Giimriik ve Tekel
Bakanligi Bakani Sitki Yircali 6 Subat Cuma giinii Gologlu’nun soru Onergesine cevap

vermislerdir®®’.

Devlet bakan1 Muammer Alakant, Gologlu’nun yazili soru onergesinin, Calisma ve Tekel
Bakanliklarini ilgilendiren bir konu oldugunu ve bu Bakanliklar tarafindan cevaplandirilacagini
belirtmistir. Ardindan Calisma Bakani Samed Agaoglu cevap vermistir. Agaoglu cevabinda,
Akcaabat’ta issiz kalacaklarin Is ve Is¢i Bulma Kurumu Genel Miidiirliigii araciliryla uygun islere
yerlestirilmeleri i¢in gerekli emirleri bakanlik olarak verdiklerini soylemistir. Son olarak sorularin

asil muhatabt Gimriik ve Tekel Bakanligi Bakami Sitki Yircali cevap vermistir. Trabzon ve
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Akgaabat’tan Tekel Idaresi tarafindan yillik yaklasik 3 milyon kilo tiitiin satin alindigini belirtmistir.
Trabzon’daki Isleme Evi’nde giinliik is¢i basina verimin yaklasik 6.000 kilo olup, bu verimle 500
is¢iyle bir yillik alimin islenebilecegini ifade etmistir. Halihazirda yaklasik 350 is¢inin galistigi bu
islemeye 150 is¢i daha eklenmesi durumunda, tiim tiitiiniin Trabzon’da islenmesinin miimkiin hale
gelecegini belirtmistir. Fakat Trabzon’daki depolama sorununun buna mani olduguna dikkat
cekmistir’®®, Akgaabat’ta yeni isleme tesisi kurulmasinin miimkiin olmadigini yeterli depo alani
bulunmadigin1 ve mevcut alanin igleme i¢in uygun goriilmedigini, is sahasi, teknik donanim ve
personel ihtiyacinin ekonomiye biiyiik bir yiik getirecegini ve mevsimlik i gilicliniin yetersizligi
nedeniyle kurulan tesislerin verimliliginin diisiik olacagini gerekce gdstermistir. Akcaabat Tiitiin
Iscileri Sendikasi’nin taleplerine ragmen, bolgede bir isleme tesisinin agilmasinin hem ekonomik

hem de idari agidan uygun goriilmediginin sendikaya da resmi olarak bildirildigini sdylemistir*®.

Onuncu sual takririni 19 Ocak 1953 Pazartesi giinii gergeklestirilen 29. Birlesimde, Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanligma sunmustur. Ulkenin 6nemli bir saglik sorununa dikkat ¢ekmistir.
Takririnde hastanelerin miistakil bagshekimliklerce idaresi ile servis miitehassislarinin mesailerinin
ve hastanelerin idaresinin bugiinkii durumdan kurtarilmalart hususunda ne gibi tedbirler
diisiiniildiigiinii sormustur. Gologlu nun takririne Saglik ve Sosyal Bakani izmir Milletvekili Ekrem
Hayri Ustiindag tarafindan sozlii cevap verilmistir. Ustiindag, devlet hastanelerinde bashekimlerin
dogrudan servis seflerinden secilmesinin, servis seflerinin zaten agir olan gorevleri nedeniyle isleri
aksattigin1 belirtmistir. Ayrica, yapilan bir talimatname ile servis miitehassislarinin mesai sekli ve
usullerinin halen yiiriirliikkte oldugu sOylemistir. Hastanelerdeki temel sorunun yatak yetersizligi
oldugunu ve bunun da kisa siirede ¢oziilecegini belirtmistir. Ayrica, baghekimlik ve servis sefliginin
aym kisi tarafindan yiiriitiilmesinin hastane yonetiminde sorunlara yol agtigini, Izmir gibi bazi
hastanelerde bu gorevlerin ayrilmasinin daha verimli sonuglar dogurdugunu vurgulamistir. Bakanlik
olarak bu yapisal sorunu fark ettiklerini ve yeni teskilat kanununda bashekimligin bagimsiz hale
getirilmesini 6ngodrdiiklerini ifade etmistir. Bakan’in agiklamalarindan sonra s6z alan Gologlu,
takririnde Bakan Bey’in de kabul ettigi saglik alanindaki bu yapisal soruna dikkat cektigini

soyleyerek tesekkiirlerini sunmustur®.

On birinci sual takririni 23 Mart 1953 Pazartesi giinii gergeklestirilen 57. Birlesimde, Ulastirma
ve Calisma Bakanliklarina sunmustur. Takriri Trabzon’un sorunlariyla ilgilidir. Takririnde Trabzon
Liman Isletmesi emirinde calisan mavna kaptan ve tayfalariin giinliik mesailerinin muayyen olup

olmadigini ve bunlara fazla mesai {icreti verilip verilmedigini sormustur. Takriri soyledir:

388 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 20, s. 166.
389 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 20, s. 167.
39 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, Igtima: 3, Cilt: 19, s. 283.

96



T. B. M. Meclisi Yiiksek Bagkanligina

Asagidaki sorularimizin Ulagtirma ve Caligma Bakanliklarinca soz1ii olarak cevaplandirilmasini
rica ederim.

Saygilarimla

Trabzon Milletvekili

Mahmut Gologlu

1. Trabzon Liman isletmesi emrinde calisan mavna kaptan ve tayfalarmin giinliik muayyen
mesaileri var midir?

2. Bu vatandaslarin bazan giinde 20 saate kadar ¢alistiklar1 ve umumiyetle giinliik mesailerinin 12
saatin listiinde oldugu dogru mudur?

3. Bu vatandaslara fazla mesai {icreti verilir mi?

4. Gerek bu derece fazla ¢aligmak, gerek fazla mesai iicreti almamak dogru mudur?

5. Dogru degilse bir tedbir alimacak midir?”

Sual takririne ilk olarak Caligma Bakani ve Manisa Milletvekili Samet Agaoglu 3 Aralik
1952°de yanit vermistir. Agaoglu’ya gore, birinci soruda bahsedilen deniz iscileri, Is Kanunu
kapsamina girmedigi icin bu konu Ulastirma Bakanligi’m ilgilendirmektedir. Ancak Deniz Is
Kanunu hazirlanmis olup yakinda Meclis’e sunulacaktir. Ikinci soruda belirtilen tahmil ve tahliye
islerinde calisan kara iscilerinin ise Is Kanunu’na tabi oldugu, bu is¢iler icin y1lda 90 giin smirlamas:
olmadan fazla mesai yapilabilecegi, denetimlerde isgilerin ayda birka¢ kez fazla mesai yaptig1 ve

licretlerinin mevzuata uygun sekilde 6dendigi tespit etmigtir*®!

. Agaoglu, Gologlu’nun dile getirdigi
aksakliklarin giderildigini ve mevcut durumda herhangi bir kanun ya da yonetmelige aykirilik
bulunmadigini belirttikten sonra sozii Ulastirma Bakani Yiimnii Uresin’e birakmistir. Uresin,
Trabzon Limani’nda ¢alisan mavna kaptan ve tayfalarinin uzun saatler ¢alistigina dair bakanliga
resmi bir sikdyet ulagsmadigini ifade etmis, ancak normal mesaiyi asan durumlarda dinlenen
personelle degisiminin yapildigini belirtmistir. Ayrica, fazla mesai yapan deniz iscilerine mesai ve
gece calisma ficretlerinin 6dendigini, bu uygulamalarin Bakanlik tarafindan denetlendigini

sOylemistir.

Gologlu, Ulagtirma ve Calisma Bakanlarinin agiklamalarinin ardindan s6z alarak, Trabzon
Limani’nda ¢alisan mavna kaptanlar1 ve tayfalarinin uzun saatler ¢alistirildigini ancak hak ettikleri
fazla mesai icretini alamadiklarim ifade etmistir. Bu iscilerin Is Kanunu’na tabi olmadiklari
yoniindeki iddialara karsi ¢ikarak, kanuna tabi olmalari gerektigini savunmustur. Calisma
Bakanlhigr’nin iscilerin kanuna tabi olmasi gerektigi goriisinde oldugunu, ancak Ulastirma
Bakanligi’nin bunu kabul etmedigini vurgulamig; bu durumu hukuken ve idari olarak dogru

bulmadigini ifade etmisgtir**?

. Meselenin yalnizca hukuki haklar ya da ticret meselesi olmadigini, asil
onemli konunun iscilerin sagligi oldugunu vurgulamistir. Trabzon Limani’nda ¢alisan deniz
is¢ilerinin giinde 16-17 saate varan uzun ¢alisma siireleriyle ciddi sekilde yiprandiklarini, yeterli

dinlenme siiresi bulamadiklarimi ve aldiklart diisiik maaglarla yasamlarini = siirdiirmekte

31 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 21, s. 11.
392 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 21, s. 12, 13.
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zorlandiklarini ifade etmistir. Hazirlanmakta olan Deniz Iscileri Kanunu’nun bu sorunlara ¢oziim
getirecegine inandigini ancak yalmizca bir yasal diizenlemenin yeterli olmayacagini, uygulamada da

iscilerin insani sartlara kavusturulmasi gerektigini belirtmistir®-.

On ikinci sual takririni 27 Mayis 1953 Carsamba giinii gerceklestirilen 88. Birlesimde
Ulagtirma Bakanina sunmustur. Takririnde 10 riisum tonilatodan diisiik tonajli motorlu deniz nakil
vasitalar ile balik¢1 ve siingerci motorlarini sevk ve idare edenlerden istenen ehliyetlerin vasiflari ve
kazanim sartlarinin neler oldugunu, bu sartlarin uygulamada gegerlilik tasiyip tasimadigini ve bu
konuda herhangi bir tedbir diisiiniiliip diistiniilmedigini; diisliniiliiyorsa bu tedbirlerin ne zaman

hayata gegirilecegini sormustur®**

. Gologlu’nun sorularina Ulastirma Bakan1 ve Bilecik Milletvekili
Yiimnii Uresin ayn tarihte sozlii cevap vermistir. Uresin, 10 riisum tonilatodan kiigiik tonajdaki
motorlu deniz tasitlariyla balik¢ilik ve siingercilik yapanlardan, liman kaptani veya kiy1 kaptani
ehliyetine sahip olmalar1 gerekliligini belirtmistir. Ehliyet i¢in usta gemiciligi belgesinin alinmasinin
ardindan, {i¢ yil deniz hizmeti yapmak ve gemi adamlar1 smavina girmenin gerekli oldugunu
vurgulamistir. Bu sartlarin Karadeniz sahilindeki bir kisim balik¢ilarla Akdeniz sahilindeki
siingercilerde gili¢liikler meydana getirdigi ve tatbik edilemedigi Bakanliga bildirilen miiracaatlardan
da anlagildigini ifade etmistir. Bunun iizerine “Denizde Can ve Mal Koruma” hakkindaki 4922 say1lt
Kanunda ve buna dayanan tiiziikte degisiklik yapilmasi i¢in yeni bir tasar1 hazirlanarak Bagvekalete
sunuldugunu sodylemistir. Tasariya gore 18 gros tonajdan daha kiigiik makineli ve makinesiz
gemilerin, yalnizca deniz mahsulleri aveiligi yaptiklar siirece en az bir usta gemici tarafindan
yonetilmesi gerekecektir. Ayrica, ticaret yapmayan ama deniz mahsulleri avciligl yapan tekneler de
bu diizenlemeye tabi olacaktir. Gologlu, tasarinin bu sekilde sekillenmesinden memnun oldugunu
belirtmis, ancak bir noktada itirazda bulunmustur. Balik¢ilik ya da siingercilik yapan bir kisinin
motoruyla bos kaldiginda, bagka bir mal tagimakta sorun yasanmamasi gerektigini savunmus ve usta
gemicilik ehliyetine sahip kisilerin bos zamanlarinda bagka isler yapmalarina engel olunmamasi

gerektigini dile getirmistir. Bakan’in bu durumu tekrar gozden gegirmesini rica etmistir®®.

On Tigiincii sual takririni de 27 Mayis 1953 tarihli oturumda Ulastirma Bakanina sunmustur.
Takririnde Denizcilik Bankasi’nin gemi tamir isleriyle mesgul olan is yerleriyle rekabet ettigi
yoniindeki iddialarin dogru olup olmadigini ve s6z konusu bankaya ait tamir islerinin 6zel tesebbiise
birakilmasi yoniinde sorular ydneltmistir. Ulastirma Bakam Yiimnii Uresin, Gologlu nun sorularina
verdigi yanitta, 5842 sayili Denizcilik Bankasi Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca bankanin gemi
insa, onarim, tadilat ve havuzlama faaliyetlerinde yetkili oldugunu belirtmistir. Bankanin tersaneleri

organize ederek kapasite artig1 saglamasi ve serbest piyasa kosullarin1 gozetmesi gerektigini ifade

393 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 21, s. 14, 15.
394 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, Igtima: 3, Cilt: 22, s. 448.
395 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, Igtima: 3, Cilt: 22, s. 446.
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3%, Gemi insa ve tamirinin birbirini tamamlayan siiregler oldugunu ve Denizcilik Bankasi’nin

etmistir
bu iki faaliyeti birlikte yiiriitmesinin ekonomik ve is giicii agisindan zorunlu oldugunu belirtmistir.
Bankanin 6zel sektorle rekabet ettigini, herhangi bir ayricaliga sahip olmadigmi, glimriik
muafiyetinden yararlanmadigini ve kredi islemlerini yalnizca bankacilik yetkileri g¢ercevesinde

gerceklestirdigini ifade etmistir.

Gologlu, Bakan Uresin’in agiklamalarindan sonra sdz alarak, Istanbul Umum Madeni
Sanatkarlar Dernegi’nin bir kongresinde dile getirilen sikayetlere deginmis ve brosiirde yer alan zarar
iddialarinin gercegi yansitmadigini, Bakanin agiklamalarinin da bunu dogruladigini belirtmistir.
Ancak, bu sanatkarlarin dileklerinin géz ardi edilmemesi gerektigini vurgulamis ve vatandaslarin
taleplerine doyurucu bir cevap verilmesinin kamuoyunun giiveni agisindan énemli oldugunu ifade
etmistir. Ayrica Denizcilik Bankasi’nin gemi inga faaliyetlerine yonelmesini yerinde bir tercih olarak
degerlendirmistir. Bununla birlikte, kii¢iik esnafin korunmas1 ve desteklenmesi gerektigini, sosyal
dengenin gozetilmesinin 6nem tasidigin1 dile getirmistir. Bakanin politikalarini genel hatlariyla

dogru buldugunu ve yapilan agiklamalardan tatmin oldugunu belirterek konusmasini

tamamlamistir®®’.

On dordiincii sual takririni 10 Temmuz 1953 Cuma giinii 106. Birlesimde Calisma Bakanligi’na
sunmustur. Bu takriri de Trabzon’un sorunlarina dairdir. Takririnde Trabzon Liman Isletmesi
emrinde ¢alisan mavna kaptan ve tayfalarin mesai tarzlar1 hakkinda yapilan incelemelerin nasil bir
sonu¢ verdigini ve Trabzon’daki is¢ilere bariak yapilmasi hususunda ne diisiiniildiigii sorularini

yoneltmistir®®, Takrir soyledir:

T. B. M. M. Bagkanligina
Asagidaki sorularimm Calisma Bakanliginca yazili olarak cevaplandirilmasini rica ederim.
Saygilar.
Trabzon Mebusu
M. Gologlu

1. Trabzon Liman Isletmesi emrinde ¢alismakta olan mavna kaptan ve tayfalarinin higbir medeni
anlayis ve hukuki esasa istinad etmeyen ve tahammiilii ¢cok giic mesai tarzlari hakkinda vaki
miiracaat ve sikayetler iizerindeki tetkikat miispet bir neticeye varmadan bugiline kadar devam
edegelmis bulunmaktadir. Normalin iizerinde mesai yapan, fazla mesai iicreti almayan ve Is
Kanunundaki haklardan istifade edemeyen bu vatandaslarin hukuki durumu iizerinde son defa
yapilan tetkikat ne neticeye varmistir. Varilan neticede Ulastirma Vekaletiyle mutabakat haline
gelinmis midir? Netice mahalline teblig olunmus mudur?

2. Trabzon’daki is¢i hareketi ciimlenin malimudur. Ancak bu isgiler gelis ve gidislerinde vesait
buluncaya kadar barmacak yer bulmakta miiskiilat cekmektedirler. Bu bekleme miiddetleri iginde
onlara barinma imkan1 saglamak gayesiyle vekaletce bir barinak yapilmasi diistiniilmekte idi. Bu
bahisteki ¢alismalar ne sathadadir?3%°”

39 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 22, s. 448, 449.
397 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 22, s. 449, 450.
398 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, Igtima: 3, Cilt: 24, s. 479.
399 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, Igtima: 4, Cilt: 25, s. 359.
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Takrire Caligma Bakan1 Hayrettin Erkmen tarafindan verilen yanit, 20 Kasim 1953 tarihinde
Meclis’te okunmustur. Bakan, Denizcilik Bankas1 Tiirk Anonim Ortaklig1 biinyesinde ¢alisan deniz
personelinin, 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu’na tabi olmalar1 nedeniyle baslangigta Is Kanunu
kapsami disinda birakildigini, ancak Calisma Bakanligi’nin gériisii dogrultusunda bu durumun Is
Kanunu’nun uygulanmasina engel teskil etmeyeceginin Denizcilik Bankasi’na bildirildigini
aciklamistir. Bu bildirim sonucunda, ilgili personelin de Is Kanunu hiikiimlerine tabi olacag:, fazla
calisma durumunda kendilerine yasal olarak fazla mesai iicreti ddenmesi gerektigi yoniinde Trabzon
Subesi’ne gerekli talimatlarin verildigi belirtilmistir. Bununla birlikte, ge¢mis doneme iligkin fazla
mesai siiresinin tespiti konusunda teknik zorluklar yasandigi, ancak Trabzon Boélge Calisma
Miidiirliigii’niin limandaki gemilerin kalis siirelerini esas alarak fazla ¢alismay1 belirleme yoniinde
bir yontem gelistirmeye calistigi ifade edilmistir. Ayrica, gegmise doniik fazla mesai {icretlerinin
Odenebilmesi ic¢in Denizcilik Bankasi Tiirk Anonim Ortakligi’na resmi yazi gonderildigi de
belirtilmistir*®,

Son yazili sual takririni, 1 Haziran 1953 tarihinde Igisleri Bakanligina sunmustur. Bu takriri de
secim bolgesinin sorunlarina dairdir. Takririnde Tonya nahiyesinin kaza olup olamayacagini sormus
ve bu yonde talepte bulunmustur. Onun talebine 9 Kasim 1953 Pazartesi giinii yapilan ikinci
birlesimde I¢isleri Bakan1 Ethem Menderes tarafindan cevap verilmistir. Bakan, verdigi yamitta 1954

yil1 biitgesinin imkan vermesi halinde Tonya’nin ilge olabilecegini belirtmistir*’!.

2.1.5.2. Diger Takrirleri

Gologlu, sual takrirleri disinda farkli gerekcelerle 16 takrir daha sunmustur. Sunulan
takrirlerden 8’1 kabul edilmis, 3’1 reddedilmis, 3’1 nazar-1 dikkate alinmis, 1’1 sonugsuz kalmis ve
1’1 ise yasama donemi sona erdigi i¢in cevaplandirilamamustir.

Bunlardan ilkini 14 Temmuz 1950 Cuma giinii 23. Birlesimde gorisiilen Basin Kanunu

miinasebetiyle sunmustur. Madde eklenmesine dair takriri sdyledir:

Yiiksek Bagkanliga
Basin Kanunu tasarisinin 19’uncu maddesine asagidaki fikranin eklenmesini saygi ile arz ve talep
ederim:
(Eger, gonderilen cevaba mesnet tutulan yazi, bu maddenin ilk fikrasinda gosterilen esas ve
unsurlar ihtiva etmiyor ve cevap sahibine cevap hakki bahsetmiyorsa yargi¢ mezki{ir cevabin
nesrinde kanuni mecburiyet olmadigina da karar verebilir.)
Trabzon Milletvekili
Mahmut Gologlu

400 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 4, Cilt: 25, s. 360.
401 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 4, Cilt: 25, s. 76, 77.
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Gologlu, takririni Meclis’e izah i¢in s6z almistir. Mevcut durumda hakimin sadece génderilen
cevaba degisiklik yapma yetkisine sahip oldugunu, ancak bazi durumlarda cevabin yayimlanmasina
gerek kalmadigini ifade etmistir. Bu noktada, hakime, cevabin yayimlanmamasi hakkiin da
verilmesi gerektigini savunmustur. Eger cevabin iceriginin, ilgili kanunun birinci fikrasindaki temel
unsurlar1 igermiyorsa, hakimin cevabin yayimlanmamasi yoniinde bir karar alabilmesi gerektigini

belirtmistir. Gologlu’nun konusmasinin ardindan yapilan oylamayla dnerge kabul edilmistir*®?,

Ikinci takririni 10 Kastm 1950 Cuma giinii 4. birlesimde iki Milletvekili arkadas1 ile birlikte
vermislerdir. Takririnde Atatiirk’iin 6liimiiniin on ikinci y1l doniimii miinasebetiyle Meclisin saygt
durusu ile yetinerek giindeme ge¢cmeksizin Birlesime son verilmesini istemistir. Atatiirk’in manevi

sahsiyetine hiirmeten verilen bu takrir kabul edilmistir*®.

Ugiincii ve dordiincii takririni 21 Aralik 1950°de sunmustur. Takririnde Emekli Sandig
Kanunu’na Eklenen Gegici Maddenin Degistirilmesini teklif etmistir. Gologlu’nun degistirilmesini

istedigi kisim soyle idi:

5434 sayili Kanun ile kaldirilan gesitli kanunlara goére; evlenme dolayisiyla 1 Ocak 1950
tarihinden 6nce maasi kesilmis olanlardan sonradan bosanmis veya dul kalanlara, 25 yasini
bitirmis olmalarindan dolay1 1 Ocak 1950 tarihinden 6nce maasi kesilmis kiz cocuklarindan, 5434
sayili Kanun’un hiikiimlerine gére muhtag olanlara, bu kanunun 75. maddesi uygulanarak, ilgili
kurumlar veya Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 tarafindan, kanunun yayimlandig: tarihten
itibaren yeniden yetim aylig1 baglanir.

Gologlu, yukaridaki maddenin yeterince acik olmadigini ve adaletsizlik dogurabilecek bazi
hususlarin diizeltilmesi gerektigini belirtmistir. Ozellikle, 1 Ocak 1950 &ncesinde 25 yasini
doldurdugu i¢in maasi kesilen ya da hi¢ maas baglanmayan yetim kiz ¢ocuklar1 arasinda bir ayrim
yapilmadan diizenleme getirilmesinin eksik oldugunu vurgulamistir. Ayrica, gecmiste diisiik maaglar
alip 10 yillik pesin 6deme karsilifinda iliskisi kesilen kisilerin de bu kapsama alinmamasi halinde
magduriyet dogacagin ifade etmistir. Bu sebeplerden dolay1 gecici 88. maddenin B fikrasinin su

sekilde olmasini teklif etmistir:

B) 25 yasmi bitirmis olmalarindan dolay1 yine 1.1.1950 tarihinden evvel maaglar1 kesilmis
bulunanlarla 25 yasini ge¢mis olmalari sebebiyle hi¢ maas baglanmamis olan kiz gocuklarindan
5434 say1ili Kanun hiikiimlerine gére muhtag olanlara.

Ilgili diizenlemenin kapsamini genisletmek ve adaleti saglamak amaciyla bir diger takririyle de

88. Maddeye su fikranin eklenmesini teklif etmistir: “10 senelikleri pesin verilerek iligkileri kesilmis

402 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, Ictima: Olagan, Cilt: 1, s. 752.
403 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 1, Cilt: 2, s. 39.
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olanlar hakkinda bu madde hiikiimleri tatbik olunur.” seklinde bir ek fikra Onerisini Meclis’e
sunmustur. Yapilan oylama sonucu, dnergeler oy ¢oklugu ile nazar-1 dikkate alinmigtir*®,

Besinci ve altinci takrirlerini 25 Subat 1951 Pazar giinii yapilan 51. Birlesimde Milli Egitim
Bakanligi’nin 1951 yili biitge goriismeleri sirasinda sunmustur. ilk takririnde, issizlik sorununa
dikkat ¢ekerek, Calisma Bakanligi adia yurt digina 6grenci gonderilmesini gereksiz buldugunu
belirtmis, bu amagcla ayrilan 30.000 liralik 6denegin azaltilmasini teklif etmistir. Gologlu’nun takriri

sOyledir:

Yiiksek Bagkanliga
Memlekette igsizligin derecei ehemmiyeti malimdur? Millete is bulamazken Calisma Bakanligt
hesabina ecnebi memleketlere talebe gdnderilmesine liizum yoktur. Bu sebeple Milli Egitim
Biitcesinin 425’nci boliimiiniin 9’ncu maddesiyle konulmus olan 30.000 liranin tenzilini talep
ederim. Saygilarimla.
Trabzon Milletvekili
Mahmut Gologlu

Oturum Bagkani, takriri oylamaya sunmus ve 6nerge kabul edilmemistir®.

Gologlu ayni oturumda Milli Egitim Bakanlig1 biit¢esinde “il ve ilge merkezlerinde halk
tarafindan yaptirilan okul binalarina yardim amaciyla ayrilan 902°nci boliimdeki 6denegin
artirtlmasina iligkin 1 milyon liralik yardimin yetersiz oldugunu belirterek, 64 milletvekiliyle birlikte
bu miktara 500 bin lira daha eklenmesini teklif etmistir. Tamamlanmayan okul binalarinin zamanla
harap hale geldigini vurgulamis ve bu artisin Bayindirlik Bakanlig1 biitcesinden karsilanabilecegini

soylemistir. Bagkan tarafindan oylamaya sunulmus da takrir kabul edilmemisgtir*®®.

Yedinci takririni 30 Temmuz 1951°de sunmustur. Takririnde Amasya Milletvekili Kemal Eren
ve Ankara Milletvekili Salahattin Benli’nin, gayrimenkule tecaviiziin define dair kanun teklifinin*"’

dordiincii maddesine su eklemenin yapilmasimi teklif etmistir:

Koy tiizel kisilerine ait gayrimenkullere tecaviiz vukuunda, o yer halkindan birinin ihbar1 ve
miiracaati {izerine, birinci maddede belirtilen makamlar tarafindan tecaviiziin defi ve koy tiizel
kisiligine teslimi saglanir%®,

404 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, Ictima: 4, Cilt: 26, s. 329-331.
405 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, Ictima: 1, Cilt: 5, s. 808.
406 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 1, Cilt: 5, s. 813, 814.
407 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 1, Cilt: 9, s. 409.
408 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 2, Cilt: 14, s. 151-154.
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Gologlu sz alarak sunmus oldugu takririnde “herhangi bir vatandas” tabiri yerine “O kdy
halkindan birinin” seklinde degisiklige gidilmesini rica etmistir. Yapilan oylama sonucu Onerge

kabul edilmisgtir*®.

Sekizinci takririni 10 Mart 1952 Pazartesi glinlii sunmustur. Miizakereleri en fazla siiren ve
kanun teklifi mahiyetinde degerlendirilebilecek takriri Kan Giitme Sebebiyle Islenen Adam Oldiirme
ve Buna Tesebbiis Cilirlimleri, Failleri Hisimlar1 hakkinda Tatbik Olunacak Muameleye dair 3236
sayili Kanunun bazi maddelerinin degistirilmesine ve bu kanuna bazi maddeler eklenmesine
dairdir*'®. Gologlu'nun bu degisiklik teklifini sunmasinin perde arkasi onemlidir. Bir kere
Gologlu’nun bu teklifini sunmasinin gerekgelerinin basinda basta secim bolgesi Trabzon olmak iizere
Tiirkiye’nin o yillardaki 6nemli sorunlarindan olan kan davasinin ¢ok yonlii tahribatin1 yok etmek ya
da en azindan hafifletmek gelmektedir. Zira 1930’Iu yillarda Trabzon’un Yomra, Akgaabat, Macka
ve Vakfikebir ilgelerinde yasanan cinayetler Gologlu tarafindan da yakindan bilinmekteydi.
Hiikiimet, iilkede kan davasi sebebiyle islenen sucglara kars1 3236 sayili kanunu yiiriirliige koymustu.
Fakat 1952 yilinda, TBMM’de Diyarbakir Milletvekili Mustafa Ekinci, mevcut kanunu,
antidemokratik oldugu gerekgesiyle kaldirilmasini 6nermisti. Gologlu'nun basini ¢ektigi birgok
milletvekili ise kanunun kaldirilmasi teklifine karst ¢ikmustir. Kanunun Oliimleri Onleyecek
mahiyette oldugunu belirterek kaldirilmamasini istemis; ancak eksik ve yetersiz oldugu kisimlarinin
yeniden diizenlenmesine inanmistir. Bunun i¢in kan davasi nedeniyle 6ldiirme sugunu isleyen
kisilere dair 3236 sayili kanunun bazi maddelerinin degistirilmesini istemistir*'!. Ilk iki maddede
degisiklik, 3. Maddeye iki ek madde ve iki gegici madde eklenmesine dair Gologlu’nun kanun teklifi

su sekildedir:

Kan davasi sebebiyle islenen adam 6ldiirme ve buna tesebbiis ciiriimleri failleri kisimlart
hakkinda tatbik olunacak muameleye dair 3236 sayili Kanunun bazi maddelerinin
degistirilmesine ve bu Kanuna bazi maddeler eklenmesine dair kanun teklifi:

MADDE 1. — 3236 sayili Kanunun 1nci maddesine asagidaki fikra eklenmistir: Ciiriim iglendigi
zaman bir dam altinda yasiyan evli veya bekar kiz evlatlarla, kiz kardeslerin bu hiikiim diginda
birakilmalarina, takdir olunacak liizuma gore, karar verilebilir.

MADDE 2. — 3236 sayili Kanunun 7°nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmis ve bu maddeye
bir fikra eklenmistir: Kan giitme saiki ile islenen adam 6ldiirme veya oldiirmeye tesebbiis
clirimleri hakkinda verilen hiikiim kesinlestikten sonra ve igbu kesinlesme kararinin savciliga
geldigi tarihten itibaren bir ay i¢inde bu kanuna gore nakilleri 1dzim gelenler hakkindaki karar
Cumhuriyet Miiddeiumumisinin talebiyle durusma yapilmaksizin hiikmii veren mahkemece
verilir. Bu karar aleyhine teblig tarihinden itibaren bir hafta zarfinda haklarinda nakil karar
verilenler tarafindan itiraz olunabilir. Itiraz yazi ile veya bu hususta bir zabit varakas1 yapilmak
iizere mahkeme katibine yapilacak beyanla olur. Itiraz iizerine mahkeme durusma yaparak karar
verir. Bu kararlar Cumhuriyet Miiddeiumumisiyle haklarinda karar verilenler tarafindan temyiz
olunabilir. Durusma ile temyize dair olan muameleler Ceza Muhakemeleri usulii Kanunu
hiikiimleri dairesinde yapilir.

409 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, Igtima: 2, Cilt: 14, s. 163, 164.
410 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 2, Cilt: 14, s. 4.

411 Donmez ve Demirtas, a.g.m., s. 474.
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Nakle ait hiikiim katilestikten sonra dahi haklarinda nakil karar1 verilmis olanlar her zaman nakil
kararimi vermis olan mahkemeye miiracaatla 6’nc1 maddedeki kayda halel gelmeksizin yerlerinin
degistirilmesini isteyebilirler. Bu takdirde karar durusma yapilmaksizin verilir. Bu kararlar Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun hiikiimleri dairesinde temyiz olunabilirler.

MADDE 3. — 3236 say1l1 Kanuna asagidaki maddeler eklenmistir:

Ek madde 1. — Bu kanun geregince bagka yere nakillerine hitkmolunan kimselerin ayrilacaklari
yerde mevcut gayrimenkulleri, sahipleri yazi ile talep ettikleri takdirde, Maliye Bakanliginca
deger bahasi iizerinden satin alinir ve sahiplerinin yazili isteklerine gore ya bedelleri veya
gidecekleri yerde mukabil degerde gayrimenkul kendilerine verilir.

Ek madde 2. — Bu kanun geregince baska yere nakillerine hitkkmolunmamig kimseler dahi kan
gilitme sebebiyle hayatlarinin tehlikede oldugunu iddia ederek yazili talepte bulunurlarsa bu
miiracaat valilik tarafindan tetkik ve tahkik olunur, iddia varit goriiliirse I¢isleri Bakanhiginin
teklifi izerine bu gibi kimselere ait o yerdeki gayrimenkuller Maliye Bakanliginca deger pahasi
tizerinden satin alinir ve istekliye 6’nc1 maddedeki sarta uygun bir baska mahalde ayn1 degerde
gayrimenkul verilir. Verilecek gayrimenkuliin mahalli Hiikiimetge tayin olunur ve bu karara kars1
itiraz olunamaz.

GECICI MADDE 1. — Bu kanunun nesri tarihinde haklarinda verilmis olan mahkeme kararlari
sebebiyle nakledilmis olan failin kiz evlatlar1 veya kiz kardesleri yerlerine donebilirler.

GECICI MADDE 2. — Bu kanunun nesrinden dnce nakledilmis olanlarin ayrildiklar yerlerdeki
gayrimenkulleri hakkinda da bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.

MADDE 4. — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

MADDE 5. — Bu kanunun icrasina Icra Vekilleri Heyeti memurdur*!2.

Gologlu, teklifine dair Mecliste muhtelif zamanlarda agiklamalarda bulunmus, gelen
elestirilere yanitlar vermistir. 3236 sayili Kanun’un caydirict etkisini kabul etmekle birlikte,
uygulamada kargilasilan ciddi eksiklikler nedeniyle yeni diizenleme yapilmasinin zorunlu oldugunu
belirtmistir. Siirgiin edilen faillerin hisimlarinin ekonomik ve sosyal agidan desteklenmemesi, kendi
mallarint idare edememeleri nedenleriyle magdur hale geldiklerini, bu durumun toplumsal uyum
agisindan sorun yarattigini, buna ek olarak cezalarin kesinlesmesi siiresindeki gecikmelerin aile
biitiinliiglinii zedeleyici sonuglar dogurdugunu ifade etmistir. Gologlu ayrica, goniillii olarak yer
degistirmek isteyen bireyler i¢in de kanunun herhangi bir kolaylik sunmamasini elestirmistir. Bu
baglamda, s6z konusu diizenlemenin eksik yonlerinin giderilerek etkinliginin artirtlmasi amaciyla

kanun teklifinde bulundugunu ifade etmistir*'>.

Teklif ilk olarak 24 Mart 1952 tarihinde Adalet Komisyonu’na havale edilmis*'¥, 16 May1s
1952 Cuma giinti 73. Birlesimde giindeme gelmistir. Adalet Komisyonu’'nda teklife dair raporun
tamamlanmadigini belirtmis ve teklifin goriisiilmesi icin gecici bir komisyon kurulmasi karari

alindigini bildirmigtir*!3

. Bunun iizerine Gologlu, teklifinin 6nemini vurgulamis, siirecin uzamasini
elestirmis ve biran dnce kabul edilmesini istemistir. Teklifinin sadece Adalet Komisyonu’na havale
edilmesini elestirmistir. Kapsami nedeniyle Igisleri, Biitce ve Maliye komisyonlarinda da teklifini

gorlismesi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle, ilgili dort komisyondan iicer milletvekiliyle

412 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: IX, Igtima: 3, Cilt: 17, s. 273, 274.
413 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, Igtima: 3, Cilt: 17, s. 273, 274.
414 Donmez ve Demirtas, a.g.m., s. 481.

415 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 2, Cilt: 15, s. 250.
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olusturulacak gecici bir komisyonun kurulmasini ve teklifinin hizla gériisiiliip yasama dénemi i¢inde

tamamlanmas1 yoniinde bir teklifte bulunmustur. Teklifi kabul edilmigtir*'®.

14 Haziran 1952’de Gegici Komisyon kanun hakkinda incelemelerini tamamlamis ve raporunu
meclise sunmustur. Komisyon, Gologlu’nun teklifinde bazi diizenlemeler yapmistir. Rapora gore
Kanunun birinci maddesine eklenmesi teklif edilen degisikliklerden biri, 3236 sayili Kanun’a
eklenen bir fikrada, kiz kardeslerle kiz evlatlar hakkinda mahkemeye takdir hakki verilmesiydi.

Ancak, bu 6neri gozden gegirilip genisletilmigtir*!”.

Komisyon, kanunun 7. maddesinde yapilan degisiklikle, nakil kararlarmin verilme siiresine
aciklik getirmis; ancak teklif edilen iki ek fikray1, yasanin genel amaciyla bagdagmadigi gerekgesiyle
metinden ¢ikarmistir. Adalet Bakanligi’nin agiklamalarina gore, bu tiir nakil kararlar1 belirli bir
adrese degil, daha genis bir bolgeden uzaklastirmaya yonelik olarak diizenlenmektedir. Ayrica, 6.
maddede yapilan degisiklikle, yerlesim yeri degisikligine tabi tutulan kisilerin 500 kilometre disina

yerlestirilmeleri 6ngoriilmiistiir.

Teklifin 3. maddesine iligkin olarak, énerilen ek maddelerden yalnizca biri kabul edilmis ve
uygulamay1 yonlendirecek bir talimatname eklenmistir; diger ek madde ise uygun bulunmayarak
reddedilmistir. Gegici maddelerde ise “nakledilmis olanlar” ifadesi, hukuki kesinlik saglamak
amactyla “haklarinda nakil hilkmii verilmis olanlar” seklinde diizeltilmis, bunun yaninda bazi gegici
maddeler devletin mali yiikiimliliikleri ve uygulamadaki zorluklar dikkate alinarak kabul

edilmemistir*!®,

Gologlu, 21 Kasim 1952 Cuma giinii yapilan 7. Birlesimde kan davasindan kaynakli sorunlara
dikkat ¢ekmis, kanun teklifinin bunlarin giderilmesine hizmet ettigini hatirlatarak bir an 6nce kabul
edilmesini istegini yinelemistir*!®. Teklifinin kabul edilmesini ve maddelere gegilmesini teklif
etmistir*?’, 10 Aralik 1952 tarihli 15. birlesimin ikinci oturumda kanun tasaris1 hakkinda konusan
Gologlu, teklifinin zorunlu siirgiin degil, goniilli yer degistirmeyi 6ngdren bir giivenlik tedbiri
oldugunu vurgulamis; teklifin eski siirglin anlayigindan farkli olarak modern “ikamet yasagi”
uygulamasma dayandigini ifade etmistir*?!. 12 Aralik 1952 tarihli 16. Birlesimde, kanun teklifi

yeniden giindeme getirilmistir. izmir Milletvekili Pertev Arat séz alip Gologlu’nun kanun teklifini

416 T B M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, Igtima: 2, Cilt: 15, s. 250, 251.
47 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, Igtima: 3, Cilt: 17, s. 273, 274.
418 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: IX, Igtima: 3, Cilt: 17, s. 273, 274.
419 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, Igtima: 3, Cilt: 17, s. 249, 250.
420 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 17, s. 261.

421 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 18, s. 187-191.
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destekleyici konusma yapmistir??

. Kanunun aleyhinde olan bazi milletvekilleri, teklifin Adalet
Komisyonuna havale edilmesi i¢in Meclis’e Onergeler vermislerdir. Gologlu, verilen Onergeler
karsisinda soz alarak kanun teklifi {izerine yapilan uzun miizakereler sirasinda zaman zaman yanlis
anlasilmalar oldugunu belirterek, teklifinin amacinin yalnizca mevcut kanunun eksik yonlerini
diizeltmek oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle, Onerisinin Anayasa veya Adalet Komisyonuna
havalesinin daha genis capta miizakerelere yol acacagini ifade etmistir. Teklifini mevcut kanunu
iyilestirmek i¢in sundugunu, esasen yeni bir yasa Onerisi olmadigin1 vurgulamus, teklifinin kabul

edilmesini istemistir*?,

5 Ocak 1953 tarihli 23. Birlesimde Gologlu’nun kanun teklifine dair Gegici Komisyonun yeni

raporu okunmustur. Komisyon Gologlu’nun teklifinde baz1 degisiklikler yapmistir. Rapora gore;

3236 sayili Kanun’un 7. maddesinde yapilan degisiklikle, “kan giitme saikiyle islenen adam
6ldiirme veya buna tesebbiis” suclarindan mahk{im olanlarin hisimlarinin, belirli yerlerden baska bir
bolgeye nakline iligkin karar siireci yeniden diizenlenmistir. Bu dogrultuda, s6z konusu suglara
iligkin hiikmiin kesinlesmesinden itibaren 30 giin iginde, Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine ve
durugma yapilmaksizin, nakil karart hitkmii mahkeme tarafindan verilecektir. Bu karara karsi, teblig
tarihinden itibaren 30 giin icerisinde itiraz hakki taninmis, itirazin yazili dilek¢eyle ya da zabit
varakastyla yapilabilecegi hiikme baglanmistir. itiraz {izerine mahkeme durusma yaparak yeniden

karar verecek; temyiz siiregleri ise Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerine tabi olacaktir.

Kanuna eklenen maddeyle ise, bu tiir nakil kararlaria muhatap olan kisilerin, yerlesim yeri
olarak terk ettikleri bolgelerdeki tasinmaz mallarinin devlet tarafindan satin alinmasi veya esdeger
gayrimenkul ile takas edilmesi esaslar1 getirilmistir. Bu siire¢, bagvurunun Maliye Bakanligi’na
yapilmasi kosuluna baglanmis, talep dogrultusunda taginmaz bedelinin 6denmesi veya nakledilecek
bolgede devlet miilkiyetinde gayrimenkul varsa takas edilmesi hiikkme baglanmigtir. Ayrica,
uygulamanin gergevesi ve yontemine iligkin olarak Maliye Bakanligi’nca alti ay igerisinde bir

uygulama yonetmeligi hazirlanmasi 6ngoriilmiistiir*>.

Trabzon CHP Milletvekili Cemal Resit Eyiiboglu, Gologlu’nun teklifini yetersiz bularak,
yerinden edilenlere yalnizca toprak degil, devlet eliyle ekonomik ve sosyal destek de saglanmasi
gerektigini savunmustur. Eyiliboglu’na cevaben sz alan Gologlu, Eyiliboglu’nun elestirilerine karsi
teklifinin toprak sahibi magdurlar1 desteklemeyi amacladigini, ancak topraksizlara yonelik bir
diizenleme igermedigini kabul etmis; mevcut sistemin hukuka uygun oldugunu ve Onerilen

degisikliklerin yapiy1 bozabilecegini savunmustur. Tartigsmalar sonucunda Eyiiboglu ve Feridun Fikri

42 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, Ictima: 3, Cilt: 18, s. 203.
423 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 18, s. 204-210.
424 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 19, s. 10.
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Diisiinsel, mevcut maddelerin degistirilmesi i¢in 6nerge vererek konunun komisyona havalesini talep

etmislerdir*?.

28 Ocak 1953 tarihli 33. Birlesimde Gologlu’nun kanun teklifine dair Gegici Adalet
Komisyonu raporu goriistilmiis; Komisyon, Cemal Resit Eyliboglu’nun 6nerisi dogrultusunda nakil
kararlarina kars1 30 giinliik itiraz siiresi getirmis ve uygulamada karisikligi dnlemek amaciyla 4.
maddeyi yeniden diizenlemistir. Ayrica, gerek¢ede yer almayan yeni bir gegici madde eklenerek,
daha 6nce nakil karar verilen faillerin kiz evlatlar1 ve kiz kardeslerinin yerlerine donmelerine olanak
taninmistir. Gologlu ise yapti§i konusmada, teklifinin gereksiz yere uzatildigini ve bunun
sorumlulugunun kendisine ait olmadigini belirtmistir. Giindem dis1 konusmalarin Meclis’in sabrini
zorladigini ifade eden Gologlu, s6z konusu teklif ve Gegici Komisyon raporunun esasina doniilerek,
sadece konuya dair tartigmalar yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Aksi takdirde teklifin
yasalagmasinin gecikecegini belirterek hem milletvekillerine hem de Meclis Bagkanligina konunun
usule uygun yiiriitiilmesi ¢agrisinda bulunmustur*?®. Gologlu, 24 Haziran 1953’te de Mecliste kanun

teklifinin miizakerelerine gegilmemesini elestirmistir*?’.

27 Ocak 1954 Carsamba giinii gerceklestirilen 34. Birlesimde, Gologlu’nun, ilgili kanuna baz1
maddeler eklenmesine dair kanun teklifi ve Gegici Komisyon raporlart okunmustur. Buna karsin
Ankara Mebusu Cevdet Soydan ve 17 arkadasinin Kanunun yiiriirliikten kaldirilmast hakkinda kanun
teklifi ve Gegici Adalet Komisyonu raporu da yaymlanmistir*?®. Bu tarihten sonra Gologlu’nun
degisiklige dair kanun teklifi glindeme gelmemistir. Zira kan davasina dair suglar Tiirk Ceza Kanunu

temelinde yuritilmistiir.

Dokuzuncu takririni 29 Mayis 1953 Cuma tarihinde 89. Birlesimde vermistir. Hiikiimetin
Gilimritk Kanunu’nun 17. maddesine eklenen C fikrasinin degistirilerek, turizmi tesvik amaciyla
belirli tesisat ve ekipmanlarin, on yil iginde ithal edilmek ve Bayindirlik Bakanligi tarafindan
onaylanmak sartiyla glimrilk muafiyeti kapsamina alinmasina dair kanun teklifinin miizakereleri
gerceklesmistir. Miizakerelerin ardindan Gologlu hiikiimet tasarisinin aynen kabul edilmesini 6neren
bir takrir sunmustur. Meclis Baskani, takriri onaya sunmus ve takrir dikkate alinmasi yoniinde oy

¢okluguyla kabul edilmistir*®.

Onuncu takririni 22 Temmuz 1953 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar

Isletmesi Kurulus Kanunu hakkinda yapilan miizakereler sirasinda takririni sunmustur. Takririnde

42T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 19, s. 10-13, 20-22.

426 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 19, s. 459.

427 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 23, s. 220.

428 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 4, Cilt: 27, s. 369.

429 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 22, s. 455-457, 465-488.
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27. maddede yer alan hiikmiin 100 lira ile sinirlandirilmasin1 ve bu bedelin tizerindeki durumlarda
tutulacak zabitlarin, sahtecilik kanitlanana kadar gecerli sayilmasini teklif etmistir. Komisyon, teklife

katildig1 igin artik ayr bir oylamaya gerek gormeyerek takrir kabul edilmigtir*°.

On birinci takririni 4 Ocak 1954 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu’na
gecici madde eklenmesine dair kanun teklifi goriisiiliirken sunmustur. Takririnde Kanun maddesine
“iligigi kesilmis kiz cocuklarin” da dahil edilmesini teklif etmistir. Meclis’e sundugu takrir hakkinda
aciklama yapmak tizere soz almistir. Mevcut maddenin yalnizca belirli bir kismi kapsadigini ve
toptan maas alip ilisigi kesilmis olan yetim kiz ¢ocuklarini icermedigini belirtmistir. Bu durumu
eksik bularak 6nerdigi ek maddenin kanuna dahil edilmesini istemistir. Takrir yapilan oylama sonucu
kabul edilmistir**'. Ancak Biitce Komisyonu Bagkani izzet Akcal, yapilan diizenlemelerin maddede
degisiklik gerektirdigini ve bu nedenle teklifin komisyonda yeniden incelenmesini talep etmistir.

Gologlu ise buna itiraz etmigtir**.,

On ikinci takririni, 15 Ocak 1954 tarihinde TBMM’de gerceklestirilen 29. Birlesimde
sunmustur. Teklif, 3843 sayili Muamele Vergisi Kanunu’nun 9. maddesine bir fikra eklenmesine
dairdir. Gologlu, Istanbul, Izmir, Seyhan ve Trabzon gibi illerde sinirli dlgekte yapilan baskiil
iiretiminin sanayi acisindan tesvik edilmesi gereken bir faaliyet oldugunu vurgulamis; mevcut vergi
diizenlemelerinin bu tiir girisimcileri dezavantajli duruma diigiirdiigiinii ifade etmistir*®. Gologlu’na
gore teklifin amaci, yeni vergi diizenlemeleri yiiriirliige girmeden once bu iireticilere muafiyet
taninarak sektorel gelisimin desteklenmesi ve haksiz rekabetin Onlenmesidir. Ayrica, teklif
kapsaminda yiiriirliikten 6nceye ait ancak kesinlesmemis vergilerin silinmesi, 6denmis vergilerin ise
iade edilmemesi amaglanmistir***. Teklif Ekonomi, Maliye ve Biitcge Komisyonlarina sevk
edilmigtir®>.

21 Ocak 1954 tarihinde Ekonomi Komisyonu, s6z konusu teklifi hiikiimet temsilcilerinin
katilimiyla incelemis ve teklifin sanayi tegvik politikalariyla uyumlu oldugunu belirterek aynen kabul

etmis; goriislerini iceren raporu Maliye Komisyonu’na sevk etmistir.

4 Subat 1953 tarihinde Maliye Komisyonu, Gologlu’nun teklifini hiikiimet temsilcisi ve teklif
sahibi esliginde detayli olarak degerlendirmistir. Yapilan inceleme neticesinde, insan tartan baskiiller

ile biiylik sabit baskiiller hari¢ tutulmak fizere, kii¢ilk ve taginabilir baskiillerin kiigiik sanat

430 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, Igtima: 3, Cilt: 24, s. 1000.

41 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, igtima: 4, Cilt: 27, s. 10, 11.
432 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, igtima: 4, Cilt: 27, s. 11, 12.
433 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, igtima: 4, Cilt: 27, s. 182.

434 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 4, Cilt: 29, s. 165-168.
45 T .B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 4, Cilt: 27, s. 182.
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muafiyetleri kapsaminda degerlendirilmesine ve vergi muafiyeti getirilmesine karar verilmistir.
Komisyon, ayrica verginin ash kaldirildigindan daha once kesinlesmis ancak tahsil edilmemis
cezalara dair gegici bir maddenin kabuliinii de uygun gérmiistiir. Teklif, Biitce Komisyonu’na sevk

edilmistir.

13 Kasim 1954 tarihinde Biitge Komisyonu, Ekonomi ve Maliye komisyonlarinin raporlari
dogrultusunda teklifi yeniden degerlendirmistir. Raporda, ithal baskiiller karsisinda yerli iireticilerin
diisiik sermaye ve yetersiz destek nedeniyle rekabet edemedigi tespit edilmis; bu durumun sanayi
gelisimini engelledigi vurgulanmistir. Komisyon, 1. maddeyi ve gegici maddeyi aynen, 2. ve 3.
maddeleri ise baz1 degisikliklerle kabul etmistir. Kanun teklifi, Genel Kurulun onayina sunulmak
tizere Meclis Baskanligi’na iletilmistir. Bu siiregte teklif, ekonomik gelisimi tesvik edici ve yerli

sanayiyi koruyucu yonleriyle one ¢ikmig; ilgili komisyonlar tarafindan desteklenmistir®®.

17 Subat 1954 Carsamba giinii yapilan 44. Birlesimde, kanun teklifi Iktisat, Maliye ve Biitce
Komisyonlarinda goriisiilmiistiir. Komisyonlardan gelen raporlar merkezinde teklife son sekil

verilmistir*’. 3 Mart 1954 Carsamba giinii yapilan 56. Birlesimde, teklif giindeme alinmis ve agik

r438

oylamaya sunulmugtur*®. Teklifin son sekli soyledir:

MADDE 1. — 28.V.1940 tarihli ve 3843 sayili Muamele Vergisi Kanununun 9. maddesine
asagidaki 30’uncu fikra eklenmistir:

30. insan tartan baskiiller ve adi baskiiller.

GECICI MADDE — Bu kanunun vyiiriirliige girdigi tarihte baskiil teslimati ile ilgili olup heniiz
kesinlesmemis, bulunan Muamele Vergileri terkin olunur, bu tarihten dncesi i¢in yeniden vergi
tarh olunmaz.

Kesinlegmis olan vergiler cezasiz olarak tahsil olunur. Tahsil edilmis vergiler hakkinda bir
muamele yapilmaz.

MADDE 2. — Bu kanun nesri tarihinden itibaren mer’idir.

MADDE 3. — Bu kanunun hiikiimlerini icraya Adliye, Maliye, iktisat ve Ticaret ve Giimriik ve
Inhisarlar vekilleri memurdur®’.

Muamele Vergisi Kanunu’nun 9’uncu Maddesine Bir Fikra Eklenmesi Hakkinda Kanun
Teklifi iizerine yapilan agik oylamaya 245 oy verilmis ve oylama sonucunda, 245 oyla kanun
degisikligi teklifi kabul edilmigtir.

On ii¢lincii takririni 5 Subat 1954 Cuma giinii gerceklestirilen 38. Birlesimde sunmustur. Rize
Mebusu izzet Akcal ve 27 arkadasinin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 6123 sayili kanunla degisen 2’nci

maddesinin son fikrasinin tefsiri hakkinda takriri ve Adalet Komisyonu raporu hakkinda Meclis’te

436 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, Ictima: 4, Cilt: 29, s. 139.
437 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, Ictima: 4, Cilt: 28, s. 410.
438 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, Ictima: 4, Cilt: 29, s. 139.
439 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 4, Cilt: 29, s. 144.
440 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 4, Cilt: 29, s. 158-165.
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gorlismeler yapilmistir. Kanun tasarisi hakkinda Gologlu da bir 6nerge vermistir. Takririnde bir
madde eklenmesini ve tefsir talebiyle, komisyon raporunun Adalet Komisyonuna havale edilmesini

teklif etmistir. Takriri soyledir:

B.M. M. Bagkanligina

Isbu tefsir talebinin mahiyeti; yalniz asri ceza evlerinde bulunanlara da sdmil bulunmaktadir.

Halbuki bir hak iktisap olunmadik¢a (Hakki miiktesep) haline gelemez. Eski suglularin (Hakk1

miiktesep sahibi olabilmeleri ise ancak asri ceza evine alinmis olmalari ile miimkiindjir.

Su halde yeni infaz sisteminin ancak kanundan evvel asri ceza evine girmis olanlara samil

olmamasi lazimgelir.

6123 sayili Kanun meriyetinden evvel asri ceza evlerine girmis olanlarin bu sebeple eski

ahkamdan faydalanmalari icabeder.

Bu neticeyi alabilmek ise bu tefsir talebi lehine veya aleyhinde bir karar vermekle miimkiin

degildir. Bunun i¢in 6123 sayili Kanuna:

(Bu kanunun meriyetinden evvel asri ceza evine girmis olanlar hakkinda eski ahkam tatbik olunur)

seklinde bir gecici madde ilavesi lazimdir.

Ictiiziigiin 29’ncu maddesine ait 21 numarali not geregince yukardaki tesisin yapilabilmesi icin

tefsir talebi ile komisyon raporunun Adalet Komisyonuna havalesini arz ve teklif ederim.
Trabzon Mebusu

M. Gologlu*!,

Gologlu, Meclis’e sundugu takrir ile diger milletvekillerinden ayrigmis; bu durum Meclis
Baskani tarafindan da vurgulanarak, Gologlu’nun teklifi “en aykiri teklif” olarak nitelendirilmistir.

Bu degerlendirme sirasinda Meclis siralarindan “ret” sesleri ylikselmistir.

Gologlu, teklifinin gerekgesini agiklamak tizere séz almis ve Adalet Komisyonu raporu ile
tefsir talebi arasinda onemli bir geliski bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Gologlu’na gore, tefsir
talebinin kabulii halinde hukuki giivenlik ilkesi ve miiktesep haklar (kazanilmis haklar) ihlal edilmis
olacak; hatta ileride sug isleyecek kisiler dahi gegmise yonelik infaz rejiminden yararlanabilecektir.

Bu durumun, hukuk sisteminde belirsizlige ve dngoriillemezlige neden olacagi belirtilmistir.

Bu sorunun ¢6ziimii amaciyla Gologlu, 6123 sayili Kanun’un 13. maddesine yeni bir fikra
eklenmesini 0nermistir. S6z konusu fikra ile yalnizca kanunun yliriirliige girmesinden Once ceza
infaz kurumuna alinmis hiikiimliilerin eski infaz hiikiimlerinden yararlanabileceginin agikga
diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir. Ardidan s6z alan Meclis Bagskani Komisyonlar kanun teklifi
yapamazlar, ancak kendilerine verilen bir tefsir (yorum) talebini kanun maddesi haline getirebilirler.

Teklifinin kabul edilip edilmemesi Meclis Genel Kurulu’nun kararina bagl oldugunu belirtmistir.

Bu miizakerelerin ardindan, Konya Milletvekili Abdiirrahman Fahri Agaoglu, Adalet
Komisyonu’nun “tefsire mahal yoktur” seklindeki raporunun reddini talep etmis ve bu dneri Genel
Kurul tarafindan kabul edilmistir. Meclis Baskani, bu gelisme {izerine, tefsir taleplerinin yeniden

degerlendirilmek iizere Adalet Komisyonu’na sevk edilecegini bildirmistir.

41T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 4, Cilt: 28, s. 100.
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Ote yandan, Rize Milletvekili Izzet Akcal ve 27 milletvekilinin birlikte sundugu tefsir
Onerisinin, 6123 sayili Kanun’un yalmzca yirirliik tarihinden sonraki suglar bakimindan
uygulanmasini 6ngoérdiigii anlasilmistir. Toplantinin sonunda, Meclis Genel Kurulu, bir yorum
(tefsir) fikras1 hazirlanmast amaciyla tiim tekliflerin Adalet Komisyonu’na sevk edilmesine karar
vermistir. Sonu¢ olarak, Gologlu’nun takririne iliskin zabitlarda herhangi bir sonu¢ kaydina

rastlanmamigtir**?.

On dordiincii ve on besinci takririni 10 Mart 1954 tarihinde Deniz Is Kanunu Tasarisinin birinci
maddesinde degisiklik i¢cin vermistir. Takririnde Birinci maddenin ikinci fikrasinin: “yahut igverenin
calistirdigr gemi adamlar1 ondan fazla bulundugu takdirde” seklinde degistirilmesine dair Onerge

vermistir. Gologlu’nun sundugu takrir dikkate yapilan oylama neticesinde dikkate alinmustir.

Gologlu’nun ayni kanun tasarisinin “is miiddeti” konusunu diizenleyen 22. maddeye iliskin
olarak, Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilen madde metni yerine, Hiikiimet’in hazirlamig
oldugu 22. maddenin kabul edilmesine dair bir 6nerge daha sunmustur. Gologlu’nun Onerisi, mevcut
tasartya kiyasla 6nemli farkliliklar icerdigi gerekgesiyle Meclis Bagkani tarafindan “en aykiri teklif”
olarak nitelendirilmistir. Baskan ayrica, Gologlu’nun takririnin Meclis I¢tiiziigii’ne uygun oldugunu
ve komisyonun yaptigi tefsirin, Meclis karariyla kanun hitkmii kazanabilecegini belirtmistir.
Gologlu, onerisinin esasen iki zit goriis arasinda bir denge kurmayi amagladigini ifade etmis;
Komisyon raporunun gegmise doniik haklar1 zedeleyebilecegini ve bu nedenle miiktesep haklarin
korunmasi gerektigini savunmustur. Bu baglamda, igtiiziik hiikiimleri ¢er¢evesinde 22. maddeye yeni
bir fikra eklenmesini Onermistir. Ancak s6z konusu teklif, Adalet Komisyonu tarafindan
desteklenmemis, Meclis Bagkanlig: tarafindan Genel Kurul’un oyuna sunulmus ve yapilan oylama

sonucunda reddedilmistir**.

Gologlu’nun 9. Dénemdeki son takririni, 11 Mart 1954 Persembe giinii 64. Birlesimde Tiirk
Ceza Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair 6123 sayili Kanun ile ilgili olup, bu
kanunun muvakkat bir madde eklenmesi hakkindadir***. Ancak bu kanun teklifi, Meclis’in 9.

Yasama Donemi sona erdigi i¢in bir sonraki yasama déneminde giindeme getirilmistir.

442 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, Ictima: 4, Cilt: 28, s. 101.
443 T .B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, Ictima: 4, Cilt: 29, s. 634-647.
444 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 4, Cilt: 29, s. 779.
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2.1.6. Yaptig1 Konusmalar
2.1.6.1. Komisyon Calismalari

Gologlu, 9. Dénemde milletvekili olarak Meclis ¢aligmalarina baglar baslamaz Giimriik ve
Tekel Komisyonu iiyeligine segilmis, bir siire sonra ise komisyon baskanligina getirilmistir. Bu
kapsamda hem komisyon iiyeligi hem de baskani ve sozciisii olarak komisyonda aktif gorev

iistlenmistir. Tespit edilebildigi kadartyla Gologlu’nun komisyon ¢aligmalar1 $0yle ortaya konabilir:

27 Temmuz 1951 Cuma giinii gergeklestirilen 105. Birlesimde, Tiitlin ve miiskirattan alinacak
Miidafaa Vergisi hakkindaki 2460 sayili Kanunda degisiklik yapilmasina ve bazi hiikiimlerin
kaldirilmasina dair kanun teklifi gorlisiilmiistiir. Kanunla ilgili olarak, Gologlu, Giimriik ve Tekel
Komisyonu Sozciisii sifatiyla séz almis ve diizenlemenin gerekliligi, amaci ve etkileri hakkinda
Meclis Genel Kurulunu aydinlatmigtir*®®. Yaptigi konusmasinda, Milli Miidafaa Vergisi ile ilgili
onceki tartismalar1 ve saraplardan alinan vergilere dair yapilan dnerilere deginmistir. Ozellikle, Emin
Kalafat’in 6zel imalatgilardan alinan Milli Miidafaa Vergisi’nin kaldirilmasi talebine karsilik olarak,
0zel imalatcilar ve Tekel saraplar1 arasinda rekabetin olmadigini belirtmis ve her iki grup igin de
vergi alindigmi vurgulamistir. Ayrica, saraplarin ihracatinda Milli Miidafaa Vergisi’nin
almmadigini, toplanan vergilerin iade edildigini ve ihracat¢ilara prim verildigi bilgisini paylasmistir.
Verginin lireticiye yansimayacagini ve bu tenzilat farkinin ireticilerde kalacagini agiklamistir.
Kanun degisikliginin amacinin, gise basina alinan verginin yaratmis oldugu zorluklari ortadan
kaldirarak, litre bazinda daha adil bir vergi sistemine gecis yapmak oldugunu belirtmistir.
Konusmasinin sonunda, teklifin reddedilerek tasarinin oldugu gibi kabul edilmesini talep etmistir.

Konusmas: mecliste alkiglarla karsilanmigstir®*

. Kanun teklifi hakkinda yapilan goriismelerin
ardindan oylama gergeklestirilmistir. Yapilan oylama sonucunda, bu konudaki kanun maddelerinde

gerekli diizenlemeler yapilmistir.

24 Aralhik 1951 Pazartesi giinii gergeklestirilen 21. Birlesimde, Istanbul Milletvekili Bedri
Nedim Goknil’in, Is Kanunu’nun 5518 sayili Kanunla degistirilen 2’nci maddesinin (A) fikrasinin
yorumlanmasi hakkinda dnergesine dair Giimriik ve Tekel Komisyonu raporu miinasebetiyle Meclis
glindeminde goriismeler yapilmistir. Oturum bagkani Adalet Komisyonu ve Giimriik ve Tekel
Komisyonu arasinda ihtilaf oldugunu belirtmistir. Bu sebeple Gologlu'nun baskanligini yaptigi

447

Guimriik ve Tekel Komisyon raporu okunmustur*’. Rapor soyledir:

445 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, Ictima: 1, Cilt: 9, s. 378.
446 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 1, Cilt: 9, s. 381.
47T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 2, Cilt: 11, s. 313.
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Yiiksek Bagkanliga

Istanbul Milletvekili Bedri Nedim Goknil’in 3008 sayili Is Kanununun 5518 sayili Kanunla
degisen 2’nci maddesinin A fikrasinin yorumlanmasi hakkindaki yorum teklifinin
komisyonumuzdaki miizakeresi sirasinda, teklif mevzuunun yorum konusu olup olmayacagina
dair miitalaalar serdedilmis ve bu noktadan tereddiit hasil olmus bulundugundan, miinhasiran bu
cihet hakkinda Adalet Komisyonundan miitalda alinmasina karar verilmis ve I¢tiiziigiin 28 inci
maddesinin 1’nci fikrast geregince isin Adalet Komisyonuna havale edilmesi 30.X1.1951 giin ve
E: 4/153 K.6 sayili kararla yiiksek bagkanliga arz edilmisti.
Adalet Komisyonuna havale edilen i bu kararimiz geregince Adalet Komisyonunun miispet veya
menfi miitaldasini bildirmesi ldzim gelirken, Adalet Komisyonu meselenin tamami tezekkiir
edilmeksizin, sadece yorumun kabul edilip edilmeyecegi hakkinda karar vermeye yetkili olmadigi
esbab1 mucibesiyle, miitalda beyan etmeksizin dosyay1 komisyonumuza iade etmistir. Durumu
yeniden miizakere eden komisyonumuz Adalet Komisyonunun is bu kararm Ictiiziige aykiri
gormiis olmakla evvel emirde bu usuli meselenin halli i¢in yine Ictiiziigiin 28’nci maddesinin
4’nci fikrasi geregince meselenin, Kamutayda goriisme yolu ile ¢oziilmesi igin, keyfiyetin Biiyiik
Millet Meclisi Bagkanligina arzina karar vermistir.
Yiiksek Bagkanliga sunulur.

Giimriik ve Tekel Kom. Bagkan1 Mahmut Gologlu-Trabzon

Glimriik ve Tekel Komisyonu raporu okunduktan sonra Komisyon Baskan1 Gologlu hadiseyi
arz etmek amaciyla s6z almistir. Bedri Nedim Goknil’in, 3008 sayili Is Kanunu’nun 5518 sayili
Kanunla degistirilen ikinci maddesinin (A) fikrasinin bankalar ve sigorta sirketleri gibi miiesseselere
de uygulanip uygulanamayacagi konusunda tereddiitler yasandigini belirterek, bu fikranin
yorumlanmastyla ilgili bir teklif sundugunu agiklamistir. Komisyona gonderilen kanun teklifinin

incelenmesi sonucunda, bu hususun ii¢ asamali1 bir degerlendirmeye tabi tutuldugunu ifade etmistir.

Gologlu’na gore birinci asamada, 1937 yilinda Istanbul Bélgesi Miidiirliigii tarafindan baz1
bankalarin Is Kanunu’na tabi is yerleri olarak kabul edilmesi iizerine, bu bankalar Danistay’a
basvurmus ve 1939 yilinda Danistay, bankalarin Is Kanunu kapsamina girmedigi yoniinde karar
vermistir. Ikinci asamada, 1949 yilinda sigorta sirketlerinin de benzer sekilde Is Kanunu kapsamina
almmasi ardindan, Danistay farkli bir karar vererek sigorta sirketlerinin kapsama dahil oldugunu
belirlemistir. Bu durumda, iki geliskili karar ortaya ¢ikmustir. Ugiincii asamada ise, 1939 yilinda
verilen kararin kesinlesmis olmasi nedeniyle, banka ve sigorta sirketlerinin daha sonra tekrar
basvurusu iizerine Danistay, eski karar1 degistiremeyecegine hilkkmetmistir. Boylece, baz1 bankalar

ve sigorta sirketleri Is Kanunu’ndan muaf kalmis, bazilari ise dahil edilmistir.

Gologlu, bu durumun ¢dziilmesi igin s6z konusu is yerlerinin I3 Kanunu kapsamina alinip
almamayacagina dair bir yorum yapilmasi gerektigini onermistir. Ancak komisyon bu hususu
tartisirken, metinde belirtilen hukuki ihtilafin bir yorum meselesi olup olmadigina dair bir usul
sorunu ortaya ¢ikmistir. Adalet Komisyonu’nun goriisii dogrultusunda, kanunla ilgili yorumun, bu
kanunun gegctigi komisyon tarafindan yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Gologlu, komisyonlar
arasinda bir uyusmazlik ortaya ¢ikarsa, Baskanlik Meclisi araciligiyla ¢oziime kavusturulabilecegini

belirtmisgtir**®,

448 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 2, Cilt: 11, s. 313, 314.
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Gologlu’nun agiklamasmin ardindan giindem hakkinda Adalet Komisyonu adma Istanbul
Milletvekili Fuat Hulusi Demirelli konusmasini gergeklestirmistir. Ardindan Gologlu’na s6z
verilmistir. Gologlu konugmasinda, komisyonlar arasinda yetki ve miitalda alma hakki konusunda
yasanan bir ihtilafi agiklayarak, Adalet Komisyonu’ndan miitalda alinmasinin, ictiiziik geregi
miimkiin oldugunu vurgulanustir. I¢tiiziigiin, komisyonlarin kendilerine havale edilen konularda
degerlendirme yapabilecegini ifade etmis, dolayisiyla baska bir komisyonun miitaldasina

basvurmanin da yasal bir hak oldugunu savunmustur.

Gologlu konugmasinin devaminda kanun metninin a¢ik olmadigi durumlarda, yorumlama
ihtiyacinin dogdugunu belirtmis ve bu yorumun yapilabilmesi i¢in Adalet Komisyonu’nun
miitaldasina bagvurulmasini dogru bulmustur. Ayrica, igtiizliglin komisyonlara, herhangi bir konuda
miitalaa alma yetkisi verdigini belirterek, bu siirecin bir yetki meselesi olmadigini ve ilgili
komisyonun gerekli miitalaay1 sunmaya zorunlu oldugunu savunmustur. Karar siirecinde
miitalaalarin alinmasinin ve ihtilaflarin ¢éziilmesinin igtiiziige uygun bir sekilde yapilmasi gerektigi

goriistinii dile getirmigtir*®.

Adalet Komisyonu adina s6z alan Fuat Hulusi Demirelli, cezai hiikiimler i¢eren kanunlarin,
ornegin Giimriik ve Tekel Kanunu veya Kacake¢ilik Kanunu gibi, Adalet Komisyonu tarafindan
incelenebilecegini belirtmistir. Bu tiir kanunlarda cezai hiikiimler bulundugunda, Ihtisas Komisyonu
tasarty1 Adalet Komisyonuna sevk ettigini ve miitalda talep ettigini sOylemistir. Ancak, s6z konusu
olan durumun cezai hiikiimlere degil, daha ¢ok tefsir ya da yorum gerektiren bir mesele oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle, Adalet Komisyonunun kanunu incelemeden ve ibarelerini degerlendirerek
harekete gegmesinin uygun olmayacagina vurgu yapmistir. Ardindan, Mahmut Gologlu s6z alarak

“Kanunun tetkik ediniz” ifadesini kullanmistir.

Béylece Is Kanunu hakkinda Giimriik ve Tekel Komisyonu ile Adalet Komisyonu arasinda bir
anlagsmazlik ortaya c¢ikmistir. Gologlu, Giimrilk ve Tekel Komisyonu Bagkani olarak, kanun
hakkindaki goriismelerde durumu ayrintili bir sekilde izah etmis ve yalnizca sigortacilik ile ilgili
maddelerin  degistirilmesi gerektigini belirtmistir. Oturum Baskanm, Gilimrik ve Tekel
Komisyonunun talep ettigi miitaldanin Adalet Komisyonu tarafindan verilmesinin gerekip
gerekmedigi meselesini oylamaya sunmustur. Cogunluk, Adalet Komisyonunun miitalaa vermesinin

gerekli oldugu yoniinde karar almistir*,

9 Ocak 1952 Carsamba giinii gergeklestirilen 24. Birlesimde, Kibritin Tekelden Cikarilmasina

ve Istihlak Vergisine Tabi Tutulmasina Dair Kanun Tasarisi ve Giimriik ve Tekel Komisyonu raporu

449 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 2, Cilt: 11, s. 316.
450 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 2, Cilt: 11, s. 319, 320.
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ile Ekonomi Komisyonu diisiincesi ve Maliye ve Biitge komisyonlari raporlari goristilmistiir®'.

Gilimriik ve Tekel Bakani1 Sitki Yircali, kibritten dnemli vergi gelirleri saglandigini vurgulamas,
ardindan Komisyon Bagkan1i Gologlu sz alarak kibritin temel ve zorunlu bir ihtiya¢ oldugunu
belirtmistir. Gologlu, 6zel sektore devir halinde fiyat artis1 ve erisim sorunlari yasanabilecegini, bu
nedenle 6nce inhisarin kaldirilmasi, ardindan 6zel tesebbiisiin kiiciik 6lgekli iiretimle siirece uyum
saglamasi gerektigini ifade etmistir. Gegis slirecinde devlet fabrikalarinin iiretime devam etmesi ve
fiyatlarin sabit tutulmas1 gerektigini vurgulamis, komisyonun onerisinin hem piyasa hem halk igin

dengeli bir ¢oziim sundugunu belirtmigtir*>

. Gorligmeler sirasinda Gologlu, Siirt Milletvekili
Mehmet Daim Siialp’in hiikiimet tasarisiyla ilgili yanlis anlamasina agiklik getirerek, komisyonun
yaptig1 degisikligin detaylarim1 vurgulamistir. Komisyonun, kibritin tekelden ¢ikarilmasini
ongoriirken, devletin iiretime devam etme yetkisini korudugunu ve fabrikalarin satiginin ancak
Meclis onayiyla 6zel bir kanunla miimkiin olacagim belirtmistir. Boylece, Bakanlar Kurulu’na

sinirsiz yetki verilmedigini, siirecin Meclis denetimine bagli oldugunu ifade etmistir®>:.

16 Ocak 1952°de kibritin tekelden ¢ikarilmasryla ilgili goriismelerde, Siirt Milletvekili Mehmet
Daim Siialp ve Kiitahya Milletvekili Necdet Alkin halkin zarar gormesi, fiyat artig1 ve fiili inhisar
olugma riskine dair endiselerini dile getirmistir. Giimriik ve Tekel Komisyonu Baskani Gologlu,
inhisarin 6zel sektdre devrinin s6z konusu olmadigini, sadece tekelin kaldirilarak 6zel sektore de
iiretim, ithalat ve satis imkan1 tanindigin1 vurgulamistir. Devletin kibrit iiretimine ve fiyat kontroliine
devam edecegini belirten Gologlu, fiyat artisi, stokguluk veya vergi kaybi endiselerinin yersiz
oldugunu ve mevcut diizenlemenin halki koruyacak sekilde hazirlandigini ifade etmistir. Ayrica,

tasarinin Ticaret Komisyonu’na havalesine gerek olmadigini belirtmigtir*>*.

25 Ocak 1952°deki Meclis goriismelerinde, Tokat Milletvekili Sitk1 Atang, kibrit tiretimi artik
tekel kapsamindan ¢ikarildigindan, kibrit fabrikasinin Tekel Bakanligi’ndan alinarak diger sanayi
isletmeleriyle uyum iginde ydnetilmesi amaciyla Isletmeler Bakanlhigi'na devredilmesini teklif
etmistir. Komisyon {iyesi sifatiyla s6z alan Gologlu, Sitk1 Atang’in kibrit fabrikasinin Isletmeler
Bakanligi’na devri yoniindeki 6nergesine karst yaptigr konusmada, komisyonun temel amacinin
halkin kibrite kolayca ve sabit fiyatla ulasmasim saglamak oldugunu belirtmistir. Ozel sektdriin ve
Tekel Idaresi’nin hem {iretim hem de ithalat yapabilmesine imkan taniyan mevcut diizenlemenin,
olas1 arz sikintilarim dnlemek agisindan gerekli oldugunu vurgulamistir. Ozellikle ithalatin tamamen

kaldirilmasimin ileride kitlik yaratabilecegine dikkat ¢ekmis ve bu nedenle mevcut ithalat

451 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, Ictima: 3, Cilt: 12, s. 52.
452 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, Igtima: 3, Cilt: 12, s. 59, 60.

453 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 12, s. 67.; Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-IX.
Doénem (1950-1954), Cilt: 11, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi VakfiYayinlar1 No:21, Ankara, 1999, s. 2693.

454 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 2, Cilt: 12, s. 161-163.
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diizenlemesinin korunmasini savunarak Onergenin reddedilmesini istemistir. Yapilan oylama

sonucunda da dnerge reddedilmistir>.

30 Ocak 1952 Carsamba giinii gergeklestirilen 33. Birlesimde, 1499 sayili Giimriik Tarifesi
Kanununa Bagli Giris Genel Tarifesinin 647 nci Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasaris1
hakkinda maddeler miizakere edilmistir. Miizakereler neticesinde Kanunun 1. Maddesi kabul
edilmigtir. Fakat Giimriik ve Tekel Komisyon Bagkan1 Mahmut Gologlu bir uyarida bulunmustur.
Maddenin gerek bashiginda ve gerekse metninde, bir kelime yanlighiginin oldugunu, esasinda;
Guimriik Tarifesi Kanununa bagli Giris Genel Tarifesinin 647°nci numarast yazilmasi gerekirken
647’nci maddesi denildigine dikkat ¢ekmistir. “647°nci maddesi” yerine “647°’nci numarasi”
denilmesi gerektigini soylemistir. Baskanlikga bu sekilde tashih edilerek oya sunulmasin rica
etmistir. Gologlu’nun yaptig1 agiklamanin ardindan Meclis baskani kanun degisikligini oylamaya

sunmus ve yapilan oylama sonucu madde degisikligi kabul edilmisgtir*>®.

20 Haziran 1952 Cuma giinii gerceklestirilen 88. birlesimde, Giimriik Tarifesi Kanunu’na bagl
giris genel tarifesi cetvelinde degisiklik yapilmasina dair kanun tasarisinin miizakerelerini amaciyla
gecici bir komisyon kurulmasi hususu goriigiilmiistiir. Glimriik Tekel Komisyonu Gegici Bagkani
Gologlu, kanun tasarisi hakkindaki miizakereleri Meclis’e bildirmek i¢in s6z almistir. Tiirkiye’de
kereste meselesinin iki 6nemli boyutuna deginmistir. Birincisi, fiyat meselesi, ikincisi ise kerestenin
az bulunmasidir. Kereste ithalatin1 artirmak amaciyla Giimriik vergisinden %90 oraninda bir indirim
yapilmasiin onerildigini belirtmistir. Tamamen muafiyet saglanmasinin da miimkiin oldugunu,
ancak ileride Muamele Vergisi Kanunu tasarisinda bu meselenin bir prensibe baglanacagini ifade
etmistir. Bu ylizden %90 oraninda bir indirim yapilmasinin uygun goriildiiglinii, bunun kereste
fiyatlarin1 20-25 lira civarinda indirecegini belirtmistir. Ayrica, bu indirimin yalnizca keresteyi degil,
yapim keresteleriyle birlikte tiim kereste tiirlerini kapsayacagini belirtmistir. Komisyonun bu
diizenlemeyi kabul ettigini ve ileride diger iilkelerle yapilan ticarette karsilikli indirimler i¢in de bu
tiir diizenlemelerin olmasinin beklendigini ifade etmistir. Kanun teklifinin aynen kabul edilmesini

rica etmistir®’.

1 Aralik 1952 Pazartesi giinii gergeklestirilen 11. birlesimde, Erzurum Milletvekili Enver
Karan’in Tekel Genel Mudirliigii Kurulus ve Gorevleri hakkindaki 4036 sayili Kanun’un bazi
maddelerini degistiren 4896 sayili Kanuna baglh (1) sayili cetvelde degisiklik yapilmasina dair ve
5804 sayili Kanun’a gegici bir madde eklenmesi hakkinda sunmus oldugu kanun teklifi ile ilgili

olarak Giimrik ve Tekel ve Biitce komisyonlar1 raporlar1 hakkinda TBMM’de miizakereler

455 T .B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 2, Cilt: 12, s. 325, 326.; Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-
IX. Déonem (1950-1954), Cilt: III, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Vakfi Yaynlart No:2, Ankara, 1999, s. 2679, 2680, 2720.

456 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 2, Cilt: 12, s. 402.
457 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 2, Cilt: 16, s. 410.
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yapilmistir. Goriismelerde, Komisyon Bagkan1i Gologlu s6z alarak konusmasini yapmustir.
Konusmasinda, devlet dairelerinde ¢alisan avukatlarin maas durumunu ve Tekel Idaresi’nde gérevli
avukatlarin maaglariin yiikseltilmesi gerekliligini ele almigtir. Ona gore, eskiden devlet dairelerinde
avukatlar hem maas alirken hem de disaridan is alabiliyorlardi. Ancak disaridan is alabilme imkan1
kaldirildi. Bu durum, Tekel Idaresi’nde diisiik maaslarla calisan avukatlarin yeterli maas almasini
engelledi ve bu nedenle, yeni bir kanun tasarisi ile bu avukatlarin maaslarinin artirtlmasi 6nerilmistir.
Ancak, 3656 sayili Kanun’un 6. maddesi, yiliksek kadrolarin verilmesi igin belirli sartlar
koydugundan, Tekel Idaresi’ndeki avukatlara bu yiiksek kadrolarin verilmesi konusunda bir tereddiit
dogmustur. Erzurum Milletvekilinin 6nerdigi kanun teklifi, Tekel avukatlarinin da bu yiiksek
maaslardan yararlanabilmesi i¢in, 3656 sayili Kanun’un sartlarinin aranmamasi gerektigini
belirtmektedir. Biitce Komisyonu, bu teklifi kabul etmeyerek, Tekel avukatlarmin diisiik maasla
calistiklar1 i¢in bu maas artiglarinin hakli bir gerek¢e oldugunu ileri slirmiistiir. Gologlu, Biitge
Komisyonu’nun reddini yerinde bulmamis ve Tekel Komisyonu raporunun miizakeresini, Biitce
Komisyonu raporunun ise reddedilmesini istemistir. Ayrica, dnerge sunarak bu diizenlemenin kabul

458

edilmesini talep etmistir™®. Boylece Gologlu konusmasinda kanun teklifinin amaci ve igerigi

tizerinde durmus ve komisyon raporlarinin detaylari hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur.

Miizakerelerin devaminda Mardin Milletvekili Kemal Tiirkoglu kanun teklifi hakkinda
Guimriik, Tekel Komisyonu raporunun tartisilmasini rica etmistir. Ardindan Giimriik ve Tekel
Komisyon Baskani Gologlu’na s6z verilmistir. Meselenin artik netlestigini ve herhangi bir aykir
durumun bulunmadigimi belirtmistir. Biitge Komisyonu adina konusan “arkadasin™ ifade ettigi
noktanin, yalnizca onceki kanunun gerek¢esinin uygulanabilirligini saglamaya yonelik oldugunu

vurgulamistir*>

. Konya Milletvekili Murad Ali Ulgen, Tekel idaresi’nde galisan avukatlarin
baslangicta 3656 sayili Kanun’un 6. maddesine dayanarak kadro maaglariyla atandiysa, bu kanunla
tekrar atanip maaglarinin yiikseltilmesi durumunda ikinci defa aym maaglardan yararlanip
yararlanamayacaklarini sormustur. Buna karsilik, Gliimriikk ve Tekel Komisyonu Baskani Gologlu,
bu soruya cevap verme zorunlulugu olmadigini belirterek, konusmanin ve miizakerelerin su an igin
Biitce Komisyonu raporuyla ilgili oldugunu ifade etmis ve Giimriik ve Tekel Komisyonu raporunun
miizakeresinin daha sonra yapilmasini rica etmistir. Gologlu, Meclis’e Biitge Komisyonu raporunun
reddiyle Giimriik ve Tekel Komisyonu raporunun miizakeresinin kabul edilmesini teklif eden bir

onerge sunmus ve yapilan oylamayla énerge kabul edilmistir*®,

10 Aralik 1952 Carsamba giinii gerceklestirilen 15. Birlesimde, Af Kanunu’nun 7.

maddesindeki Vergi cezalar tabirinin kapsamina, Giimriik Kanunu’nda yer alan Para cezalarinin da
ddesindeki V lar1 tab k G k K 'nd lan P | d

458 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, igtima: 3, Cilt: 18, s. 16, 17.
459 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, Ictima: 3, Cilt: 18, s. 20.

460 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 18, s. 21.; Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-IX. Dénem
(1950-1954), Cilt: 11, s. 2697, 2698.
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dahil olup olmayacaginin yorumlanmasina dair Bagbakanlik tezkeresi ve Adalet, Maliye, Glimriik ve
Tekel ile Biitge komisyonlar1 raporlart goriistilmiistiir. Goriismelerde, Glimriik ve Tekel Komisyonu
Baskan1 Gologlu da s6z almistir. Konusmasinda, adi gegen kanun teklifinin Glimrikk ve Tekel
Komisyonu’nun degil, Adalet Bakanligi’ni ilgilendirdigini belirtmis, hatta kendisinden 6nce s6z alan
DP istanbul Milletvekili Hamdi Basar’in da aym gériiste oldugunu ifade etmistir. Meselenin Giimriik
ve Tekel Komisyonu’ndan gegmeden Yiiksek Heyet’e sunuldugunu belirtmistir. Ona gore ancak
Yiiksek Heyet, bu konuda bir kez daha Giimriik ve Tekel Komisyonu'nda goriisiilmesi gerektigi
kararim almig ve bu sebeple komisyona gonderilmistir. Adalet Komisyonu raporunda, bu konunun
Maliye, Biitce ve Glimriik ve Tekel komisyonlarinin goriislerinin alinarak rapor haline getirildigi
belirtilmistir. Yiiksek Heyet, bir kanun tefsirini yaparken gerekli gordiigii komisyonlardan goriis
alabilecegini vurgulamistir. Neticede, Af Kanunu Adalet Komisyonu’ndan ge¢mis olsa da Yiiksek
Heyet’in istegi dogrultusunda komisyon goriislerinin alinmasi 6nemlidir. Gologlu, Giimriik ve Tekel
Komisyonu Sozciisii ve Konya Milletvekili Abdiirrahman Fahri Agaoglu ile aym goriisleri

paylastigini ve 6nergesine katildigini belirterek konusmasina son vermistir!.

10 Aralik 1952 tarihinde Mecliste Tekel Genel Miidiirliigii’niin kurulug ve gorevlerine iliskin
4036 sayili Kanun’da degisiklik yapilmasina dair kanun tasarisi giindeme alinmistir. Tasari
kapsaminda, 4896 sayili Kanuna bagli 1 sayili cetvelde degisiklik yapilmasi ve 5804 sayili Kanuna
gecici bir maddenin eklenmesi 6ngoriilmiistiir. Goriismeler sirasinda séz alan Glimriik ve Tekel
Komisyonu Bagkant Mahmut Gologlu, tasarinin birinci maddesinin mevcut haliyle kanun teknigi
agisindan yetersiz oldugunu belirtmis ve ilgili maddenin teknik agidan uygun hale getirilmesi i¢in bir
degisiklik onergesi teklif etmistir. Gologlu, bu Onergenin Meclis tarafindan kabul edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Yapilan oylama sonucunda, degisiklik onergesi oy cokluguyla kabul

edilmistir®®?,

2.1.6.2. Hukuk

Hukuk adami kimligiyle taninan Gologlu, TBMM 9. Dénem faaliyetleri kapsaminda uzmanlik
alan1 olan hukuk konularinda 6ne ¢ikmis, pek ¢ok konusma yapmistir. Hukuk alaninda tecriibelerini
aktarmis, Meclise yansiyan hukuki sorunlara ¢6ziim onerileri sunmustur. Kanun tekliflerini hukuk,
usul ve esaslar agisindan yorumlamigtir. Hukuk alanindaki fikirleri ve konugmalar su sekilde

degerlendirilebilir:

Mecliste hukuka, usul ve esaslara uygun calisilmas1 gerektigine inanmistir. 7 Mayis 1951
Pazartesi giinii gerceklestirilen 73. Birlesimde, Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun

Tasaris1 gorisiiliirken milletvekillerinin bazilarmin Atatiirk’iin manevi sahsiyeti lizerine duygusal

461 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 18, s. 180, 181.
462 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 18, s. 186.
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hareket etmeleri iizerine soz almistir. Gologlu, hukuki bir cerceve cizerek Meclis’i usule davet
etmistir. “Gilindemimizin maddesi Atatiirk aleyhine iglenen suglar hakkindaki kanun teklifidir; liitfen
tasar1 ve Adalet Komisyonu raporu ger¢evesinde kalalim,” diyerek konugmalarin kisisel ve duygusal
alanlara kaymasini elestirmistir. Atatiirk’tin bliylikliiglinlin zaten millet¢e kabul edildigini belirterek,

tartismalarin hukuki temelde siirdiiriilmesini istemistir*®*.

Hukuki yorum ve uygulama smirlar1 ¢ercevesinde yasa yapiminda seffaf olunmasi gerektigi
fikrini savunmustur. 14 Mayis 1951 Pazartesi giinii gergeklestirilen 76. Birlesiminde, Mugla
Milletvekili Nuri Ozsan’n, Emekli Sandigi Kanunu’nun 39. maddesinin (B) fikrasmin yorumuna
dair onergesi ve ilgili komisyon raporlar {izerine s6z almistir. Gologlu, muhalefet siralarindan bir
milletvekilinin Damistay Dava Daireleri Umumi Heyeti kararma atifla yaptigi elestirileri
degerlendirmistir. S6z konusu Danistay kararinda, memurun re’sen emekliye sevk yetkisinin bakana
ait oldugu, ancak bu yetkinin kullanilmasinin “liizum” sartina baglandigi belirtilmistir. Gologlu, bu
“lizum” kavraminin kanunda agik¢a tanimlanmadigini ve yoruma acgik oldugunu vurgulamis,
Danistay’in da bu belirsizlik nedeniyle sadece takdir hakkinin kullanimina miidahale edemeyecegini
ifade etmistir. Bu durumun hukuki bir bosluk yarattigini, yasanin bu haliyle yorum farklarina yol
acabilecegini ve bu nedenle belirsizligin yasal bir diizenlemeyle giderilmesi gerektigini savunmustur.
Mevcut tartismanin esasen yasanin kendisinden ziyade, yorumuna iliskin oldugunu vurgulamis;

464

ancak ileride yapilacak bir yasal degisiklige a¢ik oldugunu da ifade etmistir

Aym sekilde 20 Temmuz 1953 Pazartesi giinii gerceklestirilen 112. Birlesimde, Kamu
Alacaklilarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Tasaris1 Meclis’te goriisiilirken de muglak olduguna
inandig1 ibareler iizerine elestirilerini ve Onerilerini paylasmistir. Kanun tasarisindaki “...Devlete,
vilayete, hususi idarelere ve belediyeye ait vergi, resim, har¢ ve saire ve tahkik ve takiplere ait

2

mahkeme masraflari...” ifadesinin dikkatini ¢ektigini belirterek s6z almistir. Gologlu, maddede
gecen “mahkeme masraflar’” ifadesinin, ildmin i¢inde yer alacagi i¢in ayrica belirtilmesinin
belirsizlik yaratabilecegini ifade etmistir. Ayrica, “tahkik ve takiplere ait mahkeme masraflari”
ifadesinin ne anlama geldigini sorgulamis ve bu durumun tereddiit yaratabilecegini dile getirmigtir*®’.
Kanun metninde gecen “muhakeme masrafi” ifadesinin aslinda takip siirecindeki masraflart da
kapsadigini, bu nedenle kavramsal bir karisiklik dogabilecegini ifade etmistir. Bu ifadenin kanun

metninden ¢ikarilmas1 gerektigini savunmustur?®

. Miras¢min mirasi kabul veya reddetmesi i¢in
verilen silirenin {i¢ giinle sinirlandirilmasimin hukuki belirsizlik yaratacaginmi ve bu nedenle 7.

maddeye de bir agiklik eklenmesini istemistir. Aksi takdirde, farkli kanun hiikiimleri arasinda

463 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 1, Cilt: 7, s. 87-120.; Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-IX.
Dénem (1950-1954), Cilt: 11, 5. 1541, 1542.

464 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, Ictima: 1, Cilt: 7, s. 245.
465 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 24, s. 867.
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celiskiler ortaya ¢ikabilecegi goriisiinii dile getirmistir*®’. 30. Maddeye iliskin degerlendirmesinde,
“bor¢lunun mali bulunmadig1 veya borca yetmedigi takdirde” ifadesinin maddenin diizenlenisine
anlam katmadigini ve hukuki hilkmii degistirmedigini savunarak, normatif gerekliligi bulunmadig

gerekgesiyle metinden ¢ikarilmasini teklif etmigtir*6®

. Ayrica maddenin basindaki “tahsiline imkan
birakmamak maksadiyla” ifadesinin de gereksiz oldugunu savunmus; ¢iinkii bor¢lunun mali varsa
zaten tahsilin miimkiin olacagini, bu nedenle iptal davasina gerek kalmayacagini ifade etmistir.
Gologlu'na gore bu ifade hem anlam olarak fazlalik hem de uygulamada miikellef aleyhine sonug
dogurabilecek niteliktedir. Gegici Komisyon Gologlu’nun bu elestirisini hakli bularak, 30. maddenin

ilk ciimlesini ¢ikarmistir*®°.

Hukuk kurallarinin toplumsal diizeni saglamak amaciyla gerektigini ve bu kurallarin teorilerle
gercekleri uyumlu hale getirerek olusturulmasi gerektigi fikrini savunmustur. 22 Temmuz 1953’te
yaptig1 konusmada bu fikrini vurgulamistir. Devlet Demiryollari’nda biletsiz kacak yolcularla ilgili
sorunlardan bahsederek, bu tiir kiicilk adi olaylarin alinacak basit tedbirlerle mahkemelere

tasinmadan kolay ve hizl bir sekilde ¢oziilebilecegini savunmugtur®™,

Gologlu, hukukgularin sadece adli islerde degil ormanlarin sinirlandirilmasi ve kadastro
islemlerinde de gorevlendirilmesinin gerekliligine inanmistir. 1 Subat 1954 tarihli TBMM 36.
Birlesiminde Orman Kanunu Tasarisi’nin II. Boliimiinde yer alan 7. madde (Devlet ormanlarinda
tahdit ve kadastro) goriisiiliirken, s6z alarak hukukgu iiyelerin tahdit ve kadastro heyetlerinde yer
almasinin zorunlulugunu vurgulamistir. Hukuki siir belirleme islemlerinin dogasi geregi karmagik
ve ihtilaflara agik oldugunu, bu nedenle teknik kadrolarin yaninda mutlaka hukuk egitimi almis ve
tercihen deneyimli kisilerin bulunmasi gerektigini savunmustur. Hukukgunun yalnizca bir diploma
sahibi olmakla degil, ayn1 zamanda pratigiyle de siirece katki saglayabilecegini ifade etmistir.
Gologlu’nun bu 6nerisi Meclis’te bazi milletvekilleri tarafindan alayci bir iislupla karsilanmis olsa
da, kendisi 1srarla bu diizenlemenin énemini savunmustur. Ona gore, hukukcularin dahil edilmesi,
sinir ihtilaflarin1 ve uygulama hatalarimi azaltacak; hukuki giivenlik ve adaletin saglanmasina katki

sunacaktir*’!.

467 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, Ictima: 3, Cilt: 24, s. 870.

468 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, Ictima: 3, Cilt: 24, s. 879.
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2.1.6.3. TBMM

Gologlu, TBMM’nin {istiinliigiine ve millet iradesinin tecelligah1 olduguna inanmaktadir.
Yaptig1 konusmalarda Meclis hakkindaki goriislerini ortaya koymustur. TBMM {izerine fikirleri ve

konusmalari su sekilde degerlendirilebilir:

Gologlu, milletvekillerinin Meclis ¢aligmalarinda bireysel veya partisel ¢ikar gdzetmeden
sadece halkin menfaatleri i¢in g¢aligmalar1 gerektigine inanmistir. Kendisinin de bu amagla TBMM
catis1 altinda gorev yapma bilincinde oldugunu belirtmistir. Ornegin 17 Temmuz 1953 te kendisine
secimlerde oy kazanmak amaciyla ulagimda bilet fiyatlarimi diisiirmek istedigi ithami karsisinda
Gologlu bunun dogru olmadigini, amacinin yalnizca halkin menfaatini diisiinmek ve onlarin zarar

gormesini engellemek oldugunu agiklamigtir*’2.

Mecliste uzmanlik gerektiren meseleler goriisiildiigiinde miitehassis goriisiiniin alinmasi
gerektigine inanmistir. 9 Mayis 1951°de Tip ve Sanat Subeleri hakkindaki kanunun 32. Maddesinin
degistirilmesine dair miizakereler yasanirken Gologlu, s6z konusu diizenlemenin tibbi bir konu
olmasi nedeniyle teknik yeterlilik agisindan sinirli konugma yetkisine sahip oldugunu ifade etmis, bu
nedenle degerlendirmelerinin ihtiyatla ele alinmas1 gerektigini belirtmistir. Teklifin halkin ihtiyaglar
ile bilimsel gereklilikler arasinda bir ¢atisma dogurdugunu vurgulayan Gologlu, karara varabilmek
icin yalnizca bireysel kanaatlerin degil, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’nin gerekgeli bir
acgiklamasinin da gerekli oldugunu ifade etmistir. Milletvekillerinin, ancak bakanlik tarafindan yeterli
bilgilendirme yapildiginda saglikli ve bilingli oy kullanabileceklerini savunmustur. Bu dogrultuda
yapilacak oylamanin saglikli bir degerlendirmeye dayanmasi adina Bakanligin Meclis’i
aydinlatmasini talep etmis; bu tutumu, teknik konularda uzman goriisiiniin 6nemini vurgulayan

sorumlu bir yasama yaklasimi olarak degerlendirilmigtir’>.

Milletvekillerinin Meclis’te istedigi zaman konusabilme 6zgiirliigiine sahip oldugu fikrini
savunmustur. 9 Nisan 1952’de “S6z hakkim mahfuzdur” ifadesini kullanarak, oylama ve miizakere
stireclerinde konusma hakkin1 sakli tuttugunu belirtmistir. “S6z hakkim mahfuzdur” diyen bir kisiye,
diger yetkililerin konugma firsati verip vermeyecegi konusunda Meclis bagkanina bir soru
yoneltmistir. Baskan ise bdyle bir talebin kifayeti miizakere oylamasindan 6nce olmasi halinde s6z

verilebilecegini belirtmigtir*’*.

Milletvekili dokunulmazliginin giivence altina alinmasi goriisiindedir. Bu diisiincesini 15 Subat

1952 Cuma giinii gergeklestirilen 41. Birlesimde, Istanbul Milletvekili Hadi Hiisman’m

472 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, Ictima: 3, Cilt: 24, s. 806.
473 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 1, Cilt: 7, s. 120.
474 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 2, Cilt: 14, s. 316.
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milletvekilligi dokunulmazliginin kaldirilmast  hakkindaki goriismelerde paylagsmistir. Bir
milletvekilin dokunulmazliginin kaldirilmasi hususunda tiiziiglin 180. maddesine atifta bulunarak,
milletvekillerinin dokunulmazlik statiisiinii aciklamigtir. Bu maddeye gore, bir Milletvekili agir
cezal1 olmayan bir sug islerse, Karma Komisyonu bu durumu inceler ve sugun agir cezali olmadigi
anlagilirsa, takip islemleri Meclis’in takdirine birakilir seklinde agiklamistir. Ancak, igtiiziikte
milletvekillerinin milletvekilligi sirasinda isledikleri su¢lardan &tiirii dogrudan mahkemeye sevk
edilmeleriyle ilgili kesin bir hiikiim bulunmadigini belirtmistir. Ictiiziik, Milletvekilinin gelisigiizel
mahkemeye sevk edilmemesi igin bir glivence sunmadigini ifade etmistir. Gologlu, hakimlerin belirli
bir dereceden sonra ancak kendi rizalariyla gorev yerlerinin degistirilebilecegini belirterek,
milletvekillerinin dokunulmazliklarinin da ancak agir cezali bir sugla iliskilendirilmeleri halinde
kaldirilabilecegini vurgulamistir. Ayrica, bir milletvekili iftira veya haksiz ithamlardan kurtulmak
amaciyla kendi istegiyle dokunulmazliginin kaldirilmasim talep ederse, igtiizikkte buna engel

olmadigini ve Meclis’in bdyle bir talebi dikkate almasi gerektigini ifade etmistir®’>.

Mecliste kanun tekliflerinin gereksiz yere ¢ok uzatilmasina karsidir. Bunun yerine usule uygun,
verimli, nitelikli ve ayn1 zamanda hatali bir usulle zamanin da tasarruflu kullanilmasini istemistir.
Ornegin 1 Mart 1954 tarihli 29. Birlesimde Tiirk Ceza Kanunu’nun 6123 sayili Kanunla degistirilen
2. maddesinin son fikrasinin tefsirine dair goriismeler siirerken, usul hakkinda s6z almistir. Kanun
teklifinin Meclis giindeminde gereginden fazla yer tuttugunu belirterek, goriismelerin verimli ve
saglikli ilerleyebilmesi i¢in farkli goriislerin karsilastirilmasina olanak taninmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu dogrultuda, leh ve aleyhte konusacak milletvekillerine sirayla s6z verilmesini ve Meclis
Bagkanligi’nin bu usule dikkat etmesini talep etmistir. Gologlu’nun 6nerisi, Meclis miizakerelerinin

diizenli ve dengeli yiiriitiilmesi yoniinde bir usul hatirlatmasi niteligi tasimaktadir®’,

2.1.6.4. Secimler

Gologlu, TBMM’de yaptig1 konugmalarda se¢imler hakkinda da fikirlerini paylagmistir. Genel
olarak secimlerin vatandaslarin 6zglirce oylarin1 kullanabilecegi bir ortamda, seffaf ve saibesiz
yapilmast fikrini savunmustur. Sec¢imler hakkinda fikirleri ve konusmalari su sekilde

degerlendirilebilir:

1950 yilindaki genel segcimlerde DP aleyhinde biiyiik baskilar yapildig1 fikrini savunmustur.
Bu meyanda Trabzon’da da se¢imlerde baskilar yapildigini iddia etmistir. Bu diigiincesini Meclis’te
de dile getirmistir. 24 Kasim 1950’de yaptig1 konusmada, Trabzon’daki se¢imlere dair kendilerinin
itirazda bulunmalarina ragmen gerekli incelemelerin bir tiirlii yapilmadigini belirtmistir. Ayrica

itirazlar1 nedeniyle CHP’lilerin yan1 sira DP milletvekilleri olarak kendilerinin de mazbatalarinin

475 T .B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 2, Cilt: 13, s. 284-286.
476 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 4, Cilt: 29, s. 11.

122



onaylarinin geciktirildiklerini belirtmistir*’”’. Kendilerinin mazbatalarinin ayrilarak bir an 6nce
onaylanmasini istemistir. Meclisteki bazi milletvekillerinin Trabzon’da se¢imlerin yenilenmesine
dair sdylemlerine ise karsi ¢ikmistir. Milletvekilleri Se¢imi Kanunu’nda bdyle bir diizenlemenin
bulunmadigin1  belirtmistir. Sec¢imdeki olas1 yanlis sayimlarin dahi kendilerinin oylarim
etkilemedigini, aksine diger adaylar hakkinda yapilan itirazlarin s6z konusu oldugunun altini
cizmistir. Kendisinin de i¢inde bulundugu Trabzon’un DP milletvekillerinin yaptig1 itirazlar
sonuglanmadan CHP’li vekillerin mazbatalarinin oylanmasinin uygun olmayacagini belirterek,
itirazlarin incelenene kadar bu oylamanin ertelenmesini Yiiksek Se¢im Kurulu’ndan talep ettigini

soylemisgtir?’s.

Trabzon milletvekillerinin se¢im tutanaklar1 iizerine goriismeler devam ederken, Meclis
Bagkani tarafindan Trabzon DP il idare kurulu bagkanligindan gelen ve se¢imlerde eski idarenin
baski uyguladigina dair bir telgraf okunmustur. Bu gelisme iizerine, Tokat Milletvekili Ahmet
Giirkan, sz alarak mahallinde tahkikat yapilmasi gerektigi hususunda 1srarci olmustur. Gologlu bu

talebi desteklemistir”

. 29 Kasim 1950 Carsamba giinii yaptig1 konusmada yanlis anlasildigini
belirterek, mazbatalarinin CHP milletvekillerinden ayrilmasini kisisel gikar i¢in degil, usul agisindan
istediklerini vurgulamistir. Usul hatalar1 nedeniyle hem davaci hem sanik durumuna diistigiinii
belirtmistir. Tiirkiye genelinde baskilar oldugunu vurgulamis, Meclis’in gerekli incelemeyi

yapmadan karar almasin elestirerek milletin sesine kulak verilmesi gerektigini ifade etmistir**’.

Secimlerin zamaninin iilkenin sartlar1 dikkate alinarak belirlenmesi diislincesini savunmustur.
Bu meyanda 7 Temmuz 1950 Cuma giinii yaptigi konugmasinda Subat ayinda gergeklesecek olan
muhtar secimlerine itiraz etmistir. Kis ayinda Anadolu’daki ulasim sorunlariin diisiiniilmesi

gerektiginin altin1 ¢izmis, secimlerin uygun bir zamana alinmasi gerekliligine deginmistir*®’.

Mecliste miizakerelerin agikliga kavusturamadigi onemli tekliflerin teferruath bir gekilde
tartisilmasina devam edilmesi taraftaridir. 26 Ocak 1953°te bu goriisiinii yargi kararlartyla kazanilmis
haklarin idari iglemlerle geri alinip alinamayacagina dair teklif tartigilirken alinacak kararin gelecekte
benzer olaylar i¢in baglayic1 bir prensip olusturacagini vurgulamis; bu nedenle miizakerelerin

siirdiiriilmesi gerektigini savunmustur®®2,

477 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, Ictima: 1, Cilt: 2, s. 214-218.
478 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, Ictima: 1, Cilt: 2, s. 224-225.
479 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, Ictima: 1, Cilt: 2, s. 237-241.
480 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, Ictima: 1, Cilt: 2, s. 241, 242.
481 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, Ictima: Olagan, Cilt: 1, s. 438.
482 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 19, s. 443.
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1954 yili segimleri yaklasirken secimlerin se¢men iradesine saygili, hakkaniyetli ve saibesiz
bir sekilde yapilmasi gerekliligine inanmaktadir. Bunun igin gerekli diizenlemelerin yapilmasini
istemistir. 17 Subat 1954 tarihinde yaptig1 konusmada 1950 se¢imlerinde yasanan aksakliklara atifta
bulunarak, secmen kiitiiklerinin kdylerde ilan edilmesine ragmen halka yeterince duyurulmadigin
ve erisim saglanamadigini ileri siirmiistiir. Bu nedenle, parti ocaklarinda listelerin incelenebilmesinin
yurttaglarin se¢im hakkini kullanmalarini kolaylastiracagini ifade etmistir. Ayrica, muhtarlarin
listeleri diizenleme siirecinde dogabilecek degisikliklerin se¢imde karigikliga yol agmamasi igin
dikkatle denetlenmesi gerektigini vurgulamistir. Se¢im usullerinde yapilacak degisikliklerin ilgili
siyasi partilere bildirilmesinin ve esas listeye yansitilmasinin, secim seffafligi agisindan 6nem
tasidigini  savunmustur. Yapilacak diizenlemelerin se¢men iradesinin korunmasina katki

483

saglayacagini ve vatandaslarin oy kullanma hakkini giivence altina alacagini ifade etmistir*®>. Hem

secmen hakkini koruyacak hem de kurumsal isleyisi aksatmayacak bir denge kurulmasi gerektigini

(484

belirtmistir***. Gologlu, kirsal alanlardaki se¢gmen sayisinin azalmasina da dikkat ¢ekmis, gegici

olarak gurbete ¢ikanlarin gittikleri yerlerde degil, donecekleri memleketlerinde oy kullanmalarinin

uygun olacagini savunmustur*®,

2.1.6.5. Ekonomi

Gologlu, ekonomi alaninda da gériislerini Mecliste dile getirmistir. Ulkenin ve vatandaslarin
ekonomik sorunlarinin ¢6ziilmesi yoniinde calismis, konusmalar yapmuis, elestirilerde bulunmus,

¢0ziim Onerileri sunmustur. Ekonomi hakkinda fikirleri ve konusmalari su sekilde degerlendirilebilir:

Devlet¢i ekonomik sisteme karsi olmamakla beraber 6zel tesebbiislerin desteklenmesi ve
Oniiniin acilmasi fikrindedir. Asir1 devlet¢i ekonominin devlet isletmelerine gereksiz yiik getirdigini
Tekel idaresi iizerinden iddia etmistir. 26 Subat 1951°de yaptig1 konusmada Tekel Idaresinin mevcut
yapisini elestirmistir*®®. Tekel’in ticari bir kurum oldugunu, ancak gereksiz sekilde biiyiiyerek
devletci bir yaprya doniistiigiinii ve fazla kadrolarla hantallastigini ifade etmistir. idarenin asli ticari
yapisina donmesi gerektigini, bunun i¢in fazla ve islevsiz teskilatlarin kaldirilmasinin sart oldugunu
belirtmistir. Kacak takibati, muhakemat, tahsilat gibi islevlerin diger bakanliklara devredilmesini,
miifettiglik kadrolarinin ise net bir sekilde ayrilmasi gerektigini vurgulamistir. Amacinin kurumu
dogrudan ilga etmek degil, dnce verimli ve asli yapisina kavusturmak oldugunu ifade etmis ve bu

konuda Bakanliktan yapici adimlar bekledigini dile getirmistir*®’.

483 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, Ictima: 4, Cilt: 28, s. 464, 465.
484 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, Ictima: 4, Cilt: 28, s. 471.
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Ureticinin ve 6zel tesebbiislerin kamu destegiyle korunmasi, elinde kalan malin ihracinda
kolaylik saglanmasini, biitiin bunlara ragmen {irinlerin satilamamasi durumunda maliyetine tekel
idaresi tarafindan alinmasini bununla beraber devlete asirt ekonomik yiikten de kaginilmasi
gerekliligini savunmustur. 7 Kasim 1951 tarihinde yaptig1 konusmada sadece sahil bolgelerindeki ve
devletin isletemedigi tuzlalarin, ihracat amacryla 6zel sektore devrinin gerekli oldugunu belirtmistir.
Ic bolgelerdeki iiretimin ise kacakcilik riski nedeniyle miimkiin olmadigini zikretmistir. Thracat
yapilamamast halinde, iiretilen tuzun Tekel Idaresi tarafindan maliyet bedeliyle satin alinabilecegini
veya sartlara uyulmayan durumlarda imha edilecegini ifade ederek, hem 0zel sektdriin tesvik

edilmesini hem de devletin asir1 mali yiikten korunmasi gerektigini sdylemistir*®s,

Devletin kasasindan ¢ikan gereksiz harcamalara karsidir. Bu konuda oldukga hassas
davranmistir. Ornegin 27 Subat 1952°de yaptigi konusmada Bayindirlk Bakam Kemal
Zeytinoglu’na, imar harcamalarinda yalnizca hukuki uygunlugun degil, devlet menfaatinin de

gozetilmesi gerektigini vurgulamistir®.

Balik¢iligin  gelistirilmesi ve desteklenmesi gerekliligine inanmaktadir. Bu meyanda
balikgilarin vergi muafiyetini desteklemistir. Gologlu, 12 Mart 1954’ te yaptig1 goriismede su
mahsulleri avciligt yapan vatandaglara saglanan glimrilkk resminden muafiyetin Snemini
vurgulamistir. Ancak, bu muafiyetin, kagakeiliga yol agmamasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi
gerektigini ifade etmistir. Gologlu, 6zellikle bu muafiyetin yalnizca su mahsulleri avcilarina yonelik
olmas1 gerektigini, aksi takdirde herkes tarafindan suiistimal edilebilecegini belirtmistir. Bu yonde
kanuni diizenlemenin bir an 6nce yapilmasi gerektigini belirtmistir. Kanuna kacakeiligi onleyecek

bir hiikiim de eklenmesi gerektigini savunmustur*®.

Gologlu, isgiler arasinda maaglar ve haklar agisindan esitlik prensibine inanmaktadir. 18
Haziran 1951°de yaptig1 konugmada devlet tesislerinde ¢alisan isgiler ile 6zel sektor is¢ileri arasinda

ayrim yapilmamasi gerektigini ifade etmistir®®!.

Iscilerin yasam sartlarmin iyilestirilmesi,
maagslarinin artirilmasi fikrini savunmustur. 28 Aralik 1953’te yaptigi konusmada Karayollar
biirolarinda “is¢i mahiyetinde” gorev yapan personelin diizenleme kapsaminda zamdan yararlanip
yararlanmayacagini sormustur. Bakan Yircali, yalnizca sigortali ve isci statiisiinde ¢alisanlarin bu
haktan faydalanacagini belirtmistir. Bunun lizerine Gologlu, 6zellikle yevmiye usuliiyle ¢alisan biiro
personelinin durumu hakkinda netlik talep etmis ve bu konuda verilen cevabin yeterince agiklayici

olmadigini ifade etmigtir**.
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Isciler arasinda ayrim yapilmamas: diisiincesini, deniz iscileri iizerinden de ortaya koymustur.
10 Mart 1954 tarihli TBMM oturumunda Deniz Is Kanunu Tasarisinin tartismalarinm yapildig
birlesimde s6z almistir. Kanunun kapsayiciligi konusunda c¢ekincelerini dile getirmistir.
Diizenlemenin yalnizca 150 gros tonaj {lizeri ticaret gemilerinde calisan gemi adamlar1 ve
igverenleriyle siirli tutulmasimi elestirmistir. Bu kapsam disinda kalan kiiciik tonajli gemilerde
(mavna, sat vb.) calisanlarin “gemi adam1” sayilip sayilmadiginin belirsizligini ele almis; 3. maddede
bu kisilere iligskin ifade bulunsa da, bu gemilerin niteligi geregi hukuki statiiniin net olmadigini ifade
etmistir*. 150 gros ton altindaki kiigiik gemilerde calisan deniz iscilerinin kanun kapsami disinda
birakilmasini elestirmistir. Bu gemilerde calisan sayisinin fazla olabilecegini, ancak sadece gemi
tonaj1 esas alinarak bu kisilerin yasal koruma disinda kaldigin1 belirtmistir. Ayrica bu is¢ilerin kara
is kanunlarindan da yararlanamadigim vurgulayarak, hukuki giivence eksikligine dikkat ¢ekmistir.
Gologlu, tiim deniz is¢ilerini kapsayan daha adil bir diizenleme yapilmasi gerektigini ifade

etmistir*™*

. Coziim olarak tonilato yerine is¢i sayisinin esas alinmasini ve bu sayede kii¢iik gemilerde
caligan is¢ilerin de kanun kapsamina almmmasini dnermistir*”®. 10 is¢i ¢alistiran bir kara isletmesine
kiyasla, ayn1 sayida gemi adami ¢alistiran bir deniz isletmesinin daha biiyiik bir faaliyet alanina sahip
oldugunu belirterek, bu tiir isletmelerin kanun disinda birakilmasinin adil olmadigini vurgulamastr.
Mavna, sat ve romorkor gibi kiigiik deniz araglarinda galisan isgilerin gemi adami sayilmasi

gerektigini belirtmistir*®.

Deniz iscilerinin ¢alisma sartlarinin da iyilestirilmesi gerektigini sdylemistir. Iscilerin
mesailerinin haftalik degil, giinliik esaslara gore diizenlenmesi gerektigini savunmustur. Haftalik
mesai uygulamasinin, denizcilik gibi diizensiz ve agir ¢alisma kosullari olan bir alanda yetersiz
kalacagini belirtmistir. Gemi adamlarinin siklikla giinde 16-18 saat ¢calismak zorunda kaldiklarini
vurgulayarak, bu yogun ¢aligmanin saglik agisindan ciddi riskler tasidigini dile getirmistir. Haftalik
mesai diizenlemesinin igverenleri ¢ift vardiya sisteminden kaginmaya tesvik ettigini, ancak giinliik
mesai sinirlarinin belirlenmesi durumunda igletmelerin ¢ift ekip ¢alistirmaya zorlanacagini ve bunun
is¢iler agisindan daha koruyucu olacagimi ifade etmistir. Biiyiik sehirlerde bu uygulamanin daha
kolay hayata gegirilebilecegini, ancak denizcilik sektoriinde ¢aligsanlarin sagligi i¢in giinliik mesai
saatlerinin yasal olarak sinirlandirilmasinin gerekli oldugunu vurgulamistir. Hiikkiimetin sundugu
giinliitk mesai esash diizenlemenin daha isabetli ve isci sagligi acisindan daha uygun oldugunu

belirtmistir*’.
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Mecliste biitcelerin zamaninda ¢ikarilmasi, bilancolarin dengeli ve seffaf bir sekilde yapilmasi
gerekliligine inanmaktadir. 25 Subat 1951°de 1951 yili Gliimriik ve Tekel Bakanlig1 ile Tekel Genel
Midiirligii biitceleri Kanunu tasaris1 goriisiiliirken usul hakkinda s6z almistir. Konusmasinda,
biitgenin aybasina yetistirilmesi gerektigini ve bu sebeple zaman kaybi yasanmadan calismalarin
stirdiiriilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu sikisik durumun yalnizeca baskanlik makami tarafindan
degil, tim katilimcilar tarafindan da hissedildigini belirterek, baskanlik makamindan reylerin
toplanmasinda daha fazla dikkat ve 6zen gosterilmesini talep etmistir. Ozellikle, lehte ve aleyhteki
oylarin dogru bir sekilde sayilmasini ve sonuglarin dogru sekilde duyurulmasini istemistir*®®. Tekel
Isletmelerinin biitcesinin seffaf bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigine deginmistir. 25 Subat 1951°de
yaptig1 konusmada Tekel Idaresi’nin isletmelerinin yalnizca maliyet hesab1 yaptigini ancak bilango
olusturmadigim vurgulamistir. Bu durumun, fabrikalarin kar veya zarar durumu hakkinda herhangi
bir bilgi edinilmesini engelledigini belirtmistir. Ayrica, isletmelerin gelir ve giderlerinin
karigtirildigini, bunun da dogru bir finansal sonuca ulasilmasini imkénsiz hale getirdigini ifade
etmistir. Isletmelerin yaptig1 maliyet hesaplarinin dogru olmadigim, ¢iinkii bazi fabrikalarda kereste
gibi maliyet unsurlarmin gereksiz yere artirildigim dile getirmistir. isletmelerin kir m1 yoksa zarar
m1 ettiginin tespit edilmesi gerektigini, bunun i¢in de her isletmeye ait ayr1 senelik bilangolarin
hazirlanmas1 gerektigini savunmustur. Tekel Genel Midiirliigii’ne gosterilen hassasiyetin heniiz
somut bir sonu¢ vermedigini, ¢ilinkii yapilan islerin kazanglar1 hakkinda herhangi bir bilgi sahibi
olunmadigini belirtmistir. Gologlu, Glimriik ve Tekel Bakanindan bu konuda gerekli incelemelerin
yapilmasini ve yasal engel olmadigini ifade ederek, isletmelerin ayr1 bilangolarinin olusturulmasini

talep etmigtir*®’.

Bankalarin, riskli olarak gordiigli gayrimenkul alim satim igleriyle ilgilenmemesi gerektigi
goriistindedir. 8 Ocak 1954 Cuma giinii gerceklestirilen 26. Birlesimde, Tiirkiye Vakiflar Bankas1
Kanun Tasaris1 hakkindaki goriismelerde yaptigi konusmada bu goriisiini ifade etmigtir.
Gayrimenkul alim satiminin tehlikeli ticaret iglemleri oldugunu ve 6zellikle Vakiflar Bankasi i¢in bu
tiir faaliyetlerin risk tasidigin1 vurgulamistir. Buna ragmen Mecliste Vakiflar Bankasi’nin, adi ve
ihtiyat sermayesinin toplamini asmamak kosuluyla gayrimenkul alim satimi1 yapabilmesi yoniindeki
teklif kabul edilmistir>®.

2.1.6.6. Sosyal Hayat
Gologlu, sosyal hayata dair ¢ok sayida konusma yapmistir. Sosyal hayatta bireylerin esitligi

prensibi temelinde sorunlara temas etmis ve ¢ézlim Onerilerinde bulunmustur. Sosyal hayata dair

fikirleri ve konusmalar1 su sekilde degerlendirilebilir:

498 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, Ictima: 1, Cilt: 5, s. 986.
499 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 1, Cilt: 5, s. 989.
500 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 4, Cilt: 27, s. 90.
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Ulkenin o dénemki en 6nemli sorunlarindan kan davasi meselesi ile yakindan ilgilenmistir. Bu
yaranin kapanmasi i¢in bilyilik ¢aba harcamistir. 1937 tarihinde kabul edilen “Kan Giitme Sebebiyle
Islenen Adam Oldiirme ve Buna Tesebbiis Ciiriimleri, Failleri Hisimlar1 hakkinda Tatbik Olunacak
Muameleye dair 3236 sayili Kanun’un kaldirilmasina dair bazi milletvekillerince kanun teklifi
verilmistir. Gologlu da Kanun’un bazi maddelerinin degistirilmesine ve bazi maddeler eklenmesine
dair kanun teklifi sunmus ve farkli tarihlerde mecliste bu konu ile ilgili konusmalar yapmustir.
Konusmalarinda “tesrii adalet” (hukuki adalet) ve kanunun uygulanmasinin ne denli zorlu oldugunu,
cinayet davalarinin ¢6ziilmesinin uzun siirdiiglinii vurgulamistir. Kan davasi nedeniyle cinayet
isleyenlerin ailelerinin 500 km uzak yerlere yerlestirilmelerini, ailelere yer degistirme sirasinda

501

devletin yardimci olmasimi teklif etmistir®'. Yerlerinden edilen ailelerin ge¢im kaynaklarinin

saglanmadig takdirde sefalet ve 6liimle sonuglanabilecegini vurgulamistir. Kanunun tiim bolgelere

ayni sekilde uygulanmasinin yerine, yerel sartlarin gozetilmesini dnermistir>®2,

Kan davasi gibi toplumsal kokenli suglarda failin, cogu zaman dogrudan kisisel bir kasti
olmadigini, aile baskisi ve toplumsal yonlendirme ile cinayeti isledigini, dolayisiyla failin yakin

503 Kan davasindan dolayi suglu

¢evresinin de bu suga dolayl: sekilde katki sundugunu ifade etmistir
kisinin fiilinden dolayi ailesinin sorumlu tutulmasina kargi ¢ikmistir. Kanunun etkili olabilmesi igin
tedbirlerin su¢ islendikten sonra degil, dncesinde alinmasi gerektigini savunmus ve bu konuda bir
Oneri sunmustur. Eger bir aile kan davasi nedeniyle tehdit altindaysa, devlete bagvurarak yerlerini

%4 Devletin bu kisilerin mallarin1 alip onlara baska bir yer

degistirme imkanina kavusmalidir
verebilecegini, bdylece ailelerin perisan olmasinin oniine gegilebilecegini savunmustur. Kan davasi
ile adam Oldiirmenin birbirinden farkli meseleler oldugunu belirtmistir. Ayrica, yas kiiclikligi
nedeniyle ceza indirimi yapilacak durumlarin da hukuki olarak dogru bir sekilde ele alinmasi
gerektigini ifade etmistir. Kan davasi nedeniyle islenen cinayetler icin baska tedbirlerin gerektigini

belirtmistir®®,

Vatandaslarin fikir ve haber alma 6zgiirliigiiniin gerekliligine inanmigtir. 14 Temmuz 1950°de
Seyhan Milletvekili Cezmi Tiirk, mevcut Ceza Kanunu’nun basinin denetim gorevini engelledigini

306 Bunun

belirterek, daha dengeli ve ozgiirliik¢li bir yasal diizenleme gerektigini savunmustur
iizerine s6z alan Gologlu, Tirk’iin gorliglerine katildigini belirterek basinda 6zel hayata dair

yazilanlarin zaten Ceza Kanunu ile sinirlandigini, ayrica “ima yoluyla” gibi belirsiz ibarelerin ifade

501 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 1, Cilt: 6, s. 356-359.
502 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 2, Cilt: 14, s. 484-486.
503 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 2, Cilt: 14, s. 518-520.
504 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 17, s. 249-251.
505 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 23, s. 220.

506 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: Olagan, Cilt: 1, s. 754.
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ozgirligiini kisitlayabilecegini belirtmistir. Ceza Kanunundaki bu tiir muglak ifadelerin, herhangi

biri hakkinda yorum yapilmasini dahi imkansiz héle getirecegini vurgulanmigtir®®’.

Sahis ve kdy mallariin dokunulmazligr goriisiinii savunmustur. Koy arazilerinin kdyliilerin
menfaatine kullanilmasi gerektigine inanmistir. Mevcut kanunlarda kdy gayrimenkullerinin
tecaviizlerine karst muhtarlarin korumasinin yetersiz oldugunu savunmustur. Bunun degistirilmesi
icin kanuni diizenleme yapilmasi yoniinde girisimde de bulunmustur. Kanunlardaki eksiklik
nedeniyle sosyal hayatta bu yonde ¢ok ciddi sorunlarin ¢iktig1 goriisiinii savunmustur. 30 Temmuz
1951 Pazartesi giinii gerceklestirilen 106. Birlesimde giindeme gelen gayrimenkule tecaviiziin define
dair kanun teklifi hakkinda yapilan goriismelerde diisiincelerini sdyleme dokmiistiir’®. 2311 sayili
Kanunun yetersizligi nedeniyle, ozellikle kendi bdlgesinde arazi ve gayrimenkul ihtilaflarmin
arttigini ve bu durumun hukuk ve ceza mahkemelerini mesgul ettigini belirtmistir. Ayrica, bu
ihtilaflarin cinayet vakalarina da yol actigini ifade etmistir. Konuyu {i¢ ana noktadan ele almustir:
Birincisi, bir sahsin, bagka bir sahsin arazisine veya gayrimenkuliine miidahalesi, ikincisi bir sahsin,
tiizel kisilere ait arazi ve gayrimenkullere miidahalesi, tigiinciisii ise tiizel kisiligin karartyla bir kdyiin

arazisine miidahale edilmesi seklinde ifade etmistir.

Ozellikle tiizel kisilerin araziye miidahalesinin 6nemli bir sorun oldugunu vurgulamis, kdy orta
mallari, mera ve yaylalarina yapilan miidahalelerin ¢ok daha ciddi sonuglar dogurdugunu belirtmistir.
Kanun tasarisimi incelediginde, tiizel kisilerin arazilerine yonelik tecaviizleri engelleyecek bir
diizenlemenin eksik oldugunu gérmiistiir. Ozellikle, kdy orta malina yapilan miidahalelerin
Onlenebilmesi i¢in muhtarin bagvurusu gerektigini, ancak bu durumun yetersiz oldugunu ifade
etmistir’®. 2 Nisan 1952 Pazartesi giinii aym giindem iizerine yapilan miizakereler esnasinda koy
tiizel kisilerine ait gayrimenkullere tecaviiz oldugu zaman o yer halkindan birinin ihbar1 ve miiracaati
iizerine, ilgili makamlarin devreye girerek tecaviizii def edip kdy tiizel kisiligine gayrimenkulleri

tesliminin saglanmasi yoniinde bir de teklif sunmustur'®. Teklifi de kabul edilmistir®'!.

Sosyal adaletin toplumsal hayatin ¢imentosu oldugu diisiincesindedir. Bu anlamda yetim dul
kadinlara ve yetim, kizlara devlet desteginin gerekliligini savunmustur. 4 Ocak 1954 tarihli 24.
Birlesimde, Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu’na gegici madde eklenmesine dair kanun
teklifi goriisiilirken Gologlu da 25 yasini doldurmus ya da evlenip bosanmis yetim kizlara maas
baglanmasini teklif etmistir. Teklifin asil amacinin magdur edilen yetim kizlara yonelik bir

adaletsizlikten dogan hak kaybim telafi etmek oldugunu vurgulamistir. Bu diizenlemenin sosyal

507 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: Olagan, Cilt: 1, s. 755.
508 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 1, Cilt: 9, s. 409.
509 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 1, Cilt: 9, s. 421.
510 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, Igtima: 2, Cilt: 14,s. 151-154.
SILT B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 2, Cilt: 14, s. 163, 164.
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adalet agisindan 6nemli oldugunu belirtmistir’'?. Yapilmak istenen diizenlemenin yalmzca yetim
kizlar i¢in gegerli olmasi gerektigini, erkek cocuklar, emekliler ve dullar igin ayni kosullarin
uygulanamayacagini vurgulamistir. Toplumsal yap1 ve tarihsel gergeklikler 15181nda, yetim kizlarin
ve dullarin daha hassas durumda olduklarin1 belirterek bu ayrimin korunmasinin énemini ifade
etmistir. Ayrica, toplu édeme almis ya da evlenip dul kalmis kizlarin disarida birakilmasinin da
adaletsizlik yarattigini, bu durumun diizeltilmesi gerektigini sdylemistir. Haksi1zlig1 giderme adina
yapilan bir diizenlemenin yeni bir haksizlik dogurmamasi gerektigini vurgulamigtir®'®. Teklif edilen
diizenlemelerin Emekli Sandi§1'na ciddi bir mali yiik getirmeyecegini savunmustur. Ozellikle maas
baglanmamis ya da haksiz sekilde disarida birakilmis kiz ¢ocuklarinin durumunun netlestirilmesi
gerektigini belirten Gologlu, toplumun muhta¢ kiz cocuklari ve dullar1 koruma sorumlulugu

bulundugunu vurgulamistir>'4,

Kendisi de bir sehit ¢ocugu olan Gologlu, sehit ailelerine devletin yeterince yardimda
bulunmas: gerektigi diisiincesindedir. Sehit aileleri arasinda ayrim yapilmaksizin muhtag olanlarin
ihtiyaclar1 nispetinde yardim miktarlarinin belirlenmesini istemistir. 6 Haziran 1951 Carsamba giinii
yapilan 86. Birlesimde, Bogazliyan eski Kaymakami Kemal’in ailesine vatani hizmet tertibinden
baglanmig olan ayligin artirilmasina dair miizakereler yapilmigtir. Gologlu, benzer durumda olan
diger sehit ailelerini de dikkate alarak, adaletli bir ¢6ziim bulunmasi gerektigini vurgulamistir>'>. Su
ifadeleri kullanmistir: “Muhterem arkadaslar, ben isin iizerinde uzun boylu durmayacagim. Yalniz
miiphem kalan bir noktanin aydinlanmasini istiyorum. Bu ¢ok muhterem vatanperver vatandasimizin
oliimiinden sonra geriye kalan ¢ocuklarina kagar lira verilmisti? 62 lira verildiginden bahsediliyor,
bu para, diger yakinlarina filan verilip de onlardan geri kalan miktar mudir? Evidtlarindan baska
para alant yok mudur Anlamak istedigim sudur ki: Bu aile hakikaten mahrumiyetler icerisinde
perisan bir durumda birakilmig midwr? Yoksa alelumum bu vatamin sinesinde yatan binlerce
sehitlerden birisi gibi midir? Bunu égrenmek istiyorum. Ciinkii bu memlekette pek ¢ok sehit vardir.
(Kemal baskadwr sesleri) Hepsi Kemal olmayabilir. Fakat bu memlekette gordiigiimiiz, sehit
babasinin sehitlik parasina muhta¢ olmadan, hayatini bin bir miigkiildt icinde kazanan kimseler
vardir. Onun igin bu aileye verilen parayi kiil halinde ele alalim, hakikaten az ise artiralim. Ve

bundan sonra bu sekilde gelecek olanlara da emsal olarak alalim®'®.”

Tiirk ordusunun milletiyle bir biitiin olmasi gerektigi fikrini savunmustur. DP iktidari ile bunun
basarildigin1 diisiinmektedir. 23 Subat 1951°te Milli Savunma Biitgesi miizakerelerinde yaptigi

konusmada onceki yillarda ordu ile siviller arasinda bir ayrim bulundugunu ifade eden Gologlu, artik

512 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 4, Cilt: 27, s. 3, 4.

513 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 4, Cilt: 27, s. 4, 5.

514 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 4, Cilt: 27,s. 7, 8.

515 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, Igtima: 1, Cilt: 8, s. 79, 81-83
516 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, Igtima: 1, Cilt: 8, s. 83.
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bu ayrimin ortadan kalktigin1 ve Tiirk ordusunun yalnizca askerlerden degil, 21 milyon vatandast
temsil eden bir biitiin olarak goriilmesi gerektigini vurgulamistir. Gologlu’nun agiklamalari

milletvekillerince alkiglanmigtir®!?

. 1951 yilh Milli Savunma Bakanlig1 biitcesi {izerine yapilan
miizakerelerin, Tiirk askeri ve sivil yapisindaki 6nemli bir degisikligi yansittigin1 belirtmistir. Bu
miizakerelerin, askerlik ve sivil hayat arasindaki geleneksel ayrimin ortadan kalktigini gosteren bir
zihniyet degisikligine isaret etmistir. Tiirk Ordusunun artik yalnizca bir askeri kurulus degil, tim
Tiirk halkini temsil eden bir yapiya doniistigiinii ifade etmis ve askerlik ile sivil yasam arasindaki
sinirlarin silindigine dikkat ¢ekmistir. Bu yeni anlayisa gore, Tiirk Ordusu’nun, 21 milyon insandan

olusan bir toplumu simgeledigini dnemle belirtmigtir>'®,

Gologlu, vatandaslarin iilke igerisinde farkli yerlere iskan edilmesine karsi olmamakla beraber
bunun vatandasi magdur etmeyecek sekilde yapilmasi gerektigini savunmustur. DP iktidarinda pek
cok iyilestirme yapilsa da iskancilarin sorunlarinin devam ettigini, bunun ¢éziimiiniin ise yasal
diizenleme olduguna inanmigtir. Bu goriislerini 20 Subat 1953 Cuma giinii gerceklestirilen 48.
Birlesimde, Toprak ve Iskdn Isleri Umum Miidiirliigii’niin 1953 yili biitcesi goriismelerinde
ayrintilica ifade etmistir. Konugmasina, niifusu az ancak topragi cok olmayan bir bolgenin
milletvekili olmasi nedeniyle, s6z konusu meseleyle yakindan ilgilendigini belirtmistir. Ozellikle
Dogu Karadeniz Bélgesi’nin i¢ iskan konusuyla dogrudan alakali oldugunu vurgulamustir. I¢ iskan
sorununun yalnizca fazla niifusun bagka bolgelere gonderilmesi meselesiyle sinirli kalmadigini
belirtmistir. Aynt zamanda mevcut niifusun ge¢imini saglamanin da énemli bir sorun teskil ettigini
ifade etmistir. Ona gore, bu mesele iki ana bagliktan olugsmaktadir: Birincisi fazla niifusu ihrag etmek,
ikincisi ise mevcut niifusu gecindirebilmektir. Eger yerinde ge¢im saglanamazsa, hem fazla niifus
hem de mevcut niifus go¢ etmek zorunda kalacaktir. Gologlu, bu durumun birkag y1l 6ncesine kadar
boyle oldugunu ancak son yillarda, 6zellikle DP’nin iktidar1 doneminde, bolgeye yonelik ilginin
arttigini ve bu meseleye ¢6ziim igin ¢esitli onlemler alindigini belirtmistir. DP doneminde vatandagin
gecimini kolaylastiracak hamlelerin yapildigini ifade etmistir. Bu dnlemler arasinda, mevcut zirai
mahsullerin kiymetlendirilmesi, yeni zirai mahsullerin {retilmesi ve yerli el sanatlarinin
gelistirilmesi gibi adimlar yer almistir. Ona gore, bu tedbirler i¢ iskan meselesinin %50 oraninda
¢Oziilmesini saglamistir. Ancak, yine de baz1 vatandaslar gé¢ etmek zorunda kalmis ve bu durum,

kendiliginden bir go¢ hareketi yaratmigtir>,

Go¢ meselesinin dogrudan bir Hiikiimet meselesi oldugunu ifade etmistir. Bu yiizden,
Hiikiimet’in i¢ iskan konusuna dair goriislerini ve prensiplerini ortaya koyarak bir tasariyla Yiiksek

Meclis’e getirmesi gerektigini ifade etmistir. Ona gore, Hiikiimet’in dnceden almig oldugu tedbirler

517 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, Igtima: 1, Cilt: 5, s. 579, 580.; T.B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 1, Cilt:
4,5s.130.

518 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, Igtima: 1, Cilt: 5, s. 579, 580.; T.B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 1, Cilt:
4,s.130.
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ve gosterdigi ilgi takdir edilse de go¢ eden vatandaslarin karsilagtig1 zorluklar ve arazilerdeki sorunlar
coziilmemistir. Bu gdciin yarattign zorluklar, yerlilik ve yabancilik gibi yanlis anlamalarla da
karigmaktadir. Ayrica, toprak sahibi olmak isteyen topraksiz vatandaslar ile bos araziyi ele gegirmek
isteyen bazi kisiler arasinda anlagmazliklar yasanmaktadir. Bu sorunun c¢oziilmesinde, tevzi
komisyonlar1 ve tapulama komisyonlarinin birlikte ¢alismasi gerektigini belirtmistir. Bu sekilde, i¢
iskan meselesinin biiyiik bir kismmin ¢oziilebilecegini belirtmistir. I¢ iskAn meselesinin ¢dziilmesi

icin bir kanun tasarisinin bir an 6nce Hiikiimet tarafindan Meclis’e sunulmasini talep etmistir>2.

2.1.6.7. Egitim

Gologlu, uzmanlik alan1 olmamasina ragmen egitim hayatina dair konusmalar yapmustir.
Gordiigli sorunlara temas ederek egitimde meselelerin ¢oziilmesinde ve gelistirilmesinde uyarict

olmustur. Egitim hayatina dair fikirleri ve konusmalar1 su sekilde degerlendirilebilir:

O, egitimde zeki ve yetenekli cocuklarin ehemmiyetine dikkat cekmektedir. Gelecek vaat eden
bu ¢ocuklara ayrim yapilmadan egitim destegi verilmesi gerektigine inanmaktadir. 27 Subat 1952°de
yaptig1 konugmada Milli Egitim Bakanlig1 biitgesinin 425. maddesi kapsaminda olaganiistii yetenekli
cocuklara ayrilan 6denegi hatirlatarak, uluslararasi basari elde eden 9 yasindaki ressam Hasan Kaptan
icin herhangi bir destek saglamp saglanmadigini sormustur. Milli Egitim Bakam Tevfik Ileri ise
mevcut biitce diizenlemesinin yalmzca Idil ve Suna Kan icin gegerli oldugunu, ancak gelecekte tiim

yetenekli gocuklari kapsayacak yeni bir kanun hazirliginda olduklarini belirtmistir’*!.

Egitimini tamamlayan mezunlarin kadrolarina atanmasi gerektigi goriisiindedir. Buna aykiri
uygulamalar1 elestirmistir. 28 Subat 1952°de yaptig1 konusmada Tarim Bakanligi’'nda kadro
bulamayan ve zor durumda olan bir¢ok ziraat mektebi mezununun iicretli stajyer olarak
calistirldigina dikkat ¢ekmistir. Ihtiya¢ varken kadrolu degil de bu sekilde istihdam edilmelerini

dogru bulmamistir’?2,

DP’nin ilk dort yillik iktidari siirecinde egitimle ilgili temel calismalarin yapilmadigi
fikrindedir. 24 Subat 1954’te yaptig1 konusmada dort yillik iktidar siiresince Meclis’te egitimle ilgili
yapilan goriismelerin genellikle 6gretmen, kadro ve bina gibi yapisal konularla sinirli kaldigini,
ogrencilerin durumu ve egitimin 6ziine dair meselelerin yeterince ele alinmadigini soylemistir.
Olaganiistii yetenege ve zekaya sahip ¢ocuklara yonelik kanun tekliflerinin birbirine karistirildigina,
ancak higbirinin giindeme almmadigini vurgulamigtir. Ogrencilerin maddi ve manevi saglk

durumuna dikkat ¢eken Gologlu; dis sagligi, rontgen taramalari ve kimsesiz ¢ocuklarin egitimi gibi

520 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, igtima: 3, Cilt: 20, s. 586, 587.
521 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 2, Cilt: 13, s. 971, 972.
522 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 2, Cilt: 13, s. 1148.
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konularm, Milli Egitim Bakanlig: ile saglik kuruluslar1 arasinda etkin is birligiyle yiiriitiilmesi
gerektigini savunmustur. Ozellikle Trabzon’daki saglik ve egitim eksikliklerinin giderilmesi igin
somut adimlar atilmasini istemistir. Ayrica, yayinlarin ¢ocuklar {izerindeki olumsuz etkilerine dikkat
cekerek, bu alanda denetim ve diizenleme ihtiyacini vurgulamis; egitim imkanlarinin bolgeler
arasinda esit dagilmadigini belirterek, 6gretmen aciginin giderilmesi yoniinde daha fazla gaba

gosterilmesini talep etmistir’?.

2.1.6.8. Ulasim

Gologlu, ulagtirma konusuna dair de fikirlerini ortaya koyan konusmalar yapmistir. Ulagim
sektoriiniin kar amaci glitmeden kamu yarar1 temelinde hizmet etmesi gerektigine inanmistir.
Ulagimda gordiigii sorunlara dikkat ¢ekerek, ¢oziim onerilerinde de bulunmustur. Ulasima dair

fikirleri ve konusmalar1 su sekilde degerlendirilebilir:

Gologlu, liman, rihtim ve iskelelerin tam randimanl c¢alisabilmesi i¢in tek bir kurum ¢atisi
altinda isletilmesi gerekliligine inanmistir. 17 Temmuz 1953 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet
Demiryollar1 Isletmesi Kurulus Kanunu miinasebetiyle yapilan miizakerelerde Gologlu Kanun
teklifinin 2. maddesi iizerine s0z alarak liman, rihtim ve iskelelerin farkli kurumlarca isletilmesinin
uyumsuzluklara yol agtigini belirtmis; 6zellikle Samsun Liman1 6rnegiyle, bu tiir isletmelerin tek
elde toplanmasi gerektigini savunmustur. Ulastirma Bakani Yiimnii Uresin ise, séz konusu
limanlarin demiryollariyla dogrudan baglantili oldugunu ve bu nedenle Demiryollar tarafindan

isletilmeye devam edilmesinin uygun olacagim ifade etmigtir’®*

. Gologlu, liman isletmeciliginin
bagimsiz bir faaliyet oldugunu vurgulayarak, bu igletmelerin Devlet Demiryollari’na bagli olmasinin
gerekegesini sorgulamistir. Demiryollart ile limanlar arasinda dogrudan bir iligki olmadigini ifade
eden Gologlu, Trabzon-Erzurum hattindaki devlet otobiislerinin Trabzon limaniyla ilgisi olmadigim
ornek gostererek, bu tiir baglantilarin verimli olup olmadigimi ve mevcut aksakliklarin giderilip

giderilemeyecegini sormustur’®,

Demiryolu ve denizyolu tagimaciliginda devlet¢iligin geregine inanmistir. Kamu yararina
hizmetin 6ne ¢ikarilmasi gerektigini, isletmelerin zarar etse de bu anlayistan vazgegmemesi
gerektigine inanmigtir. 17 Temmuz’da yaptigi konusmada bu iki ulasim sektdriinde fiili tekel

526

oldugunu, bilet fiyatlarinin tek elden belirlendigini hatirlatmistir’>°. Bunun sakincalari olabilecegini

hatirlatmustir. iktisadi Devlet Tesekkiillerinin, tiiccar gibi hareket etmeleri gerektigine inandigin

523 T.B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: IX, Ictima: 4, Cilt: 28, s. 848, 849.; “Meclisin Diinkii Oturumunda Hariciye, Maliye
ve Milli Egitim Vekaletlerinin Biitceleri Kabul Edildi” (25.02.1954), Milliyet Gazetesi, s. 1, 5.

524 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 24, s. 796, 797.
525 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 24, s. 797, 798.
526 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 24, s. 802.
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ancak iilkenin ve vatandaslarin ihtiyag¢larinin buna imkan saglamadigini sdylemistir. Bu tesekkiillerin
gorevlerinin, tamamen kamu hizmeti mahiyetinde oldugunu sdylemistir. Tiirkiye’de Amerika’daki
gibi 6zel girisimin demir yolu isletmesi yapmasinin olanaksiz oldugunu vurgulamistir. Deniz yolcu
tasimaciliginda rekabet s6z konusu olmadigini ve bu sartlar altinda bu tesekkiillerin tamamen kendi
baslarina birakilmasinin miimkiin gériilmedigini belirtmistir. Demiryolu ve denizyolu ulasimlarinda
bilet fiyatlarinin makul diizeyde tutulmasini ve yolculuk esnasinda yiiksek bedellerle yemek yemeye
zorlanilmamasi gerektigini belirtmistir. Devlet Demiryollari’nda isleyisin daha iyi iken Denizyollar
Idaresinde bazi sorunlarin yasandigimi belirtmistir. Ozellikle ikinci simf bilet alan yolcularin
cogunlukla G6grenci ve orta halli kisilerin oldugunu hatirlatmistir. Bunlarin vapura binerken
yiyeceklerini de yanlarinda getirdiklerini ancak Denizyollar1 idaresinin yolcularmi vapurda yemek

yemeye zorladigini sdylemistir’>’.

Devlet Demiryollari’nda biletsiz kagak yolcularla ilgili sorunlardan bahsederek, bu tiir
olaylarda genellikle kiiclik cezalarla ¢oziilen basit sonuglar dogdugunu ifade etmistir. Bilet
kacakeilig1 gibi siirekli yasanabilecek sorunlarin onlenebilmesi igin, sahtecilik kanitlanana kadar
gecerli sayilacak belgelerin vatandaslart magdur edebilecegini belirtmis ve bu nedenle bazi olaylarda
belirli bir bedel sinirma kadar gecerli sayilacak belgeler dnerisini sunmustur. Boylece, kiigiik adi
vakalar i¢in siirekli mahkemelere bagsvurmadan daha kolay ve hizli bir sekilde ¢oziilebilecegini

savunmustur>28,
2.1.6.9. Secim Bolgesi

Gologlu, secim bolgesinin sorunlarim siklikla Meclise tagimstir. flgili bakanlara soru
Onergeleri vermesinin disinda yaptigi konusmalarda bu sorunlar 1srarla giindeme getirmistir. Se¢im

bolgesine dair konugmalar1 soyle degerlendirilebilir:

Akcaabat’taki tiitiin ekicilerinin sorunlarin1 28 Haziran 1950°de Meclise tasimustir.
Akcaabat’ta tiitiin eken c¢ift¢cinin durumunun ¢ok zor oldugunu, tiitliin mahsuliiniin ¢ift¢inin elinde
kaldig1 hatirlatmistir. Giimriik ve Tekel Bakanligindan Akcaabatl tiitiin ¢iftgilerini rahatlatmak i¢in
bu tiitiinlerin alinmasini rica etmistir’®®. Akgaabat’ta yeni isleme tesisi kurulamamasi nedeniyle
yiizlerce tiitiin is¢isinin issiz kalma sorunu ortaya ¢ikinca Gologlu, meseleyi Meclise tasimustir. Ilgili
bakandan bu durumun sebeplerini sormus, tiitlin is¢ilerinin sorununa ¢6ziim bulunmasim

istemistir>*,

527 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 24, s. 805, 806.
528 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 24, s. 995, 997.
529 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: Olagan, Cilt: 1, s. 297.
330 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, Igtima: 3, Cilt: 18, s. 125.
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Trabzon’daki balik¢ilarin da sorunlarini Meclise tagimistir. 10 Ocak 1951°de Trabzon’da
yaptirilmasi diigiiniilen sogutma ve dondurma tesisi ile balik konserve sanayiinin kurulmasina dair

gelismelerin ne oldugunu Ekonomi ve Ticaret Bakanligina sormugtur!

. Kooperatiflesmenin tesvik
edilmesi, teknik egitim verilmesi, sogutma tesislerinin kurulmasi ve konserve sanayisinin
gelistirilmesi gerektigini yinelemistir Gida yetersizligi ve 6zellikle Dogu Karadeniz’de yayginlasan
verem hastaligina dikkat ¢ekerek, deniz iiriinlerinden yeterince faydalanilamadigini belirtmis;
balikgilig1 gelistirmek i¢in mevcut yasalarin degistirilmesi, tesislerin kurulmasi ve balik¢ilarin

desteklenmesi gerektigini savunmugtur>2,

4 Subat 1952°de yaptig1 konusmada ise Trabzon’da balik¢ilik fabrikasinin tesis edilmesini ve
kooperatiflerinin kurulmasinin kolaylastirilmasint ve bunlara Marshall programindan yardimlar

533 Ulkede 24 balikgilik kooperatifi kuruldugunu, bunlardan birkaginin

yapilmasini istemistir
Trabzon’da oldugunu ancak hicbirinin devlet yardimi alamadigini belirtmis; gegen yil dagitilan 7845
paket iplikten Trabzon’daki kooperatiflere hi¢ pay verilmedigini sdylemistir. Trabzon’daki
kooperatiflerin hem sermaye yetersizligi hem de islemlerini tamamlayamamalar1 nedeniyle yardim
alamadigini, bunun temel sebebinin ise Toprak Ofisi’nin bu isleri yiiriitecek yeterlilikte
bulunmamasindan kaynaklandigini belirtmis; kooperatif iiyelerinin bilgi eksikligi nedeniyle islemleri
tamamlayamadiklarini ve bu konuda kendilerine egitim verilmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica,
Trabzon’da 6zel sahislara yardim yapildigi halde 6 kooperatife higbir yardim yapilmadigini iddia

ederek bu durumu elestirmistir®*.

Secim bolgesindeki koyli ve ¢iftgilerin 6nemli sorunlari olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu
sorunlardan birinin ¢iftgilerin toprak meselesi oldugunu belirtmistir. 26 Kasim 1952 Carsamba giinii
gerceklestirilen 9. Birlesim sirasinda, Giresun Milletvekili Arif Hikmet Pamukoglu ve Trabzon
Milletvekili Mustafa Resit Tarakgioglu’nun, Giresun, Trabzon, Coruh, Ordu ve Rize illerindeki
topraksiz veya az topraga sahip ciftcilere toprak verilmesi amaciyla sunduklari kanun teklifi
gorlismelerinde disilincelerini aktarmistir. Konusmasinda, Dogu Karadeniz bolgesindeki 5 ilin
halkinin zor yasam kosullarini ve bu bélgelerdeki topraksiz vatandaglarin durumuna dikkat cekmistir.
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun bu bolgedeki ihtiyaclar1 karsilamakta yetersiz kaldigini ¢iinkii
bu kanunun burada uygulanmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Bu nedenle, yeni bir yasa
tasarisinin getirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu mintikadaki topraksiz vatandasi kurtarabilmek,
toprak sahibi edebilmek icin iki yaklasim Onermistir: Birincisi, mevcut yerlerde vatandaglarin

gecimlerini saglamak icin tedbirler almak, ikincisi ise topraksiz vatandaglart bagka bdolgelere

531 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 1, Cilt: 4, s. 124-126.; BCA, 30.01/50.302.10, (1953).
532 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 1, Cilt: 4, s. 126-130.

533 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 2, Cilt: 13, s. 48.

534 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, Igtima: 2, Cilt: 13, s. 50-52.
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yerlestirerek arazi temin etmek. Bdylece mevcut kanun teklifi ile birlikte Hiikiimetin getirecegi

tasarmnin kargilagtirilarak ele alinmasi gerektigini ifade etmistir>*,

Secim bolgesinin sorunlarindan biri olarak telakki ettigi Trabzon’daki havaalaninin da bir an
once insaatinin bitirilerek isletilmeye baglanmasi i¢in gayret etmistir. Bunun i¢in Bayimndirlik
Bakanina bir de soru 6nergesi vermistir. 9 Mayis 1951°de Bakanin belirttigine gore Trabzon’daki
havaalani1 ingaati miiteahhidinin iflas1 nedeniyle durmus, sozlesme ise feshedilmistir. Projenin

tamamlanmasi i¢in yeni ihale siireci baglatilmigtir>¢

. Gologlu, bu sorunu giindeme getirme amacinin
bir kisiyi suclamak degil, Trabzon gibi imkanlardan yoksun bir sehirde uzun siiredir beklenen
havaalan1 projesindeki gecikmeleri ve aksakliklar1 agikliga kavusturmak oldugunu ifade etmistir.
Bakanlik tarafindan ihalenin feshedildigini ve yeni ihale siirecinin baglatildigin1 &grenmekten

memnuniyet duydugunu belirten Gologlu, projeye yonelik giivenini dile getirmigtir>®’.

27 Subat 1952°de konuya bir kez daha dikkat ¢ekmistir. Trabzon’daki havaalaninin miiteahhit
ve tahsisi yapilmis olmasina ragmen hala tamamlanamadigini hatirlatmistir. Ayrica, miiteahhitin
sozlesme siiresinin de bitmek iizere oldugunu belirterek, Bakanlik’tan bu konuda tedbir almalarini
rica etmistir. Hava meydaninda yeterli faaliyet olmadigina da dikkat ¢cekerek, bu sorunun bir an nce
¢oziime kavusturulmasim istemistir’*®. Gologlu’nun konusmalar1 hem Trabzon’un kalkinma
ihtiyacini hem de kamu yatirimlarinin sosyal boyutlarini dikkate alan yapici ve sorumlu bir yaklagimi

yansitmaktadir.

Trabzon Havaalani ingaatinin miiteahhidinin iflasi nedeniyle burada ¢alisan is¢iler de paralarini
alamamuslardi. Gologlu, bu durumu 9 Mayis 1951°de Baymdirhik Bakanliginin dikkatine suanrak
iscilerin bu probleminin ¢dziilmesini istemistir. Insaatta calisan 25 is¢i ve makinistin aylarca
ticretlerini alamadigim1 ve magdur edildiklerini vurgulayarak, bu durumun Bakanliga zamaninda
bildirilmemesi nedeniyle iscilerin haklarinin korunamadigini belirtmistir. Iflas eden miiteahhitten
alacaklarin iflas masas1 aracilifiyla tahsilinin ise pratikte miimkiin olmadigim ifade etmistir’*®. Bu
cercevede iscilerin alacaklarinin 6denmesi ve bu magduriyetin olusmasina sebep olan kamu
gorevlilerinin sorumlulugunun arastirilmasi yoniinde Bakanliktan gerekli tedbirlerin alinmasini

istemistir.

Bayindirlik Bakanligi aldigi bir kararla Dogu Yollar1 10. Bolge Miidiirliigiiniin Trabzon’dan

Erzurum’a taginmasi karari almisti. Bunun iizerine Gologlu bu durumu 28 Nisan 1952°de giindeme

535 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 17, s. 310, 311.
536 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 1, Cilt: 7, s. 154, 155.

537 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 1 Cilt: 7, s. 155.

338 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 2, Cilt: 13,s. 1017, 1018.
539 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 1, Cilt: 7, s. 155.
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getirmistir. Trabzon’daki boélge merkezinin uzun yillardir mevcut oldugunu, yeni bir bdlge
kurulacaksa kapsamli bir cografi ve iklim degerlendirmesi yapilmasi gerektigini, ayrica Giresun,
Ordu, Trabzon, Rize, Corum ve Gilimiishane gibi illerin de dikkate alinarak nihai kararin verilmesini

istemistir>*’,

Aralik 1952°de ise Trabzon Verem ve Numune hastanelerinin satin alma islemlerinde gorev
alan belediye iiyelerinin maaglarimi alamama sorununu giindeme getirmistir. Belediye {iyelerinin
iicretlerinin 6denmedigini belirterek, bu durumun nedenini ve konuya iligkin herhangi bir 6nlem
almip alinmadigin1 Saglik ve Sosyal Yardim Bakanindan sormustur. Bakan ise ddenek aktarilinca

6demenin yapilacagim belirtmistir>4!.

Gologlu, 23 Mart 1953’te ise Trabzon Liman Isletmesi emirinde ¢alisan mavna kaptan ve
tayfalarinin ¢aligma sartlarimin agirligini giindeme getirmistir. Trabzon Limani’nda ¢aligan mavna
kaptanlar1 ve tayfalarinin uzun saatler calistirlldigini ancak hak ettikleri fazla mesai iicretini

alamadiklarim ifade etmistir>*?

. Meselenin yalnizca hukuki haklar ya da iicret meselesi olmadigini,
asil 6nemli konunun iscilerin sagligi oldugunu vurgulamigtir. Trabzon Limani’nda ¢alisan deniz
is¢ilerinin glinde 16-17 saate varan uzun ¢aligma siireleriyle ciddi sekilde yiprandiklarimi, yeterli
dinlenme siiresi bulamadiklarimi ve aldiklar1 diisiik maaglarla yasamlarini = siirdiirmekte
zorlandiklarini ifade etmistir. Hazirlanmakta olan Deniz Iscileri Kanunu’nun bu sorunlara ¢dziim

getirece@ine inandigini belirtmistir™*.

2.1.7. Secim Bolgesini Ziyaretleri ve Calismalari

Gologlu, milletvekili secildikten sonra se¢im bolgesinin sorunlarini Meclise tagimis, bunlarin
¢Oziilmesi i¢in biiyilik ¢aba gostermistir. Bu yonde ¢ok sayida sual takririni ilgili bakanlara yonelttigi
gibi, Trabzon’un ve g¢evresinin sorunlarini pek ¢ok defa Mecliste gliindeme getirmistir. Milletvekili
olduktan sonra da se¢cim bolgesi olan Trabzon’a ziyaretlerde bulunmusg, halkin sorunlariyla

ilgilenmis, ¢6zlim yollar1 aramistir.

1951 yilinda Gologlu’nun da i¢inde bulundugu bes milletvekili, Trabzon’un da i¢inde oldugu
Karadeniz Bolgesindeki kitlik tehlikesinin ¢éziimiinde kilit rol tistlenmislerdir. Zira o yil Karadeniz
Bolgesi’nin yillik yaklasik 25.000 tonluk ekmeklik misir ihtiyacinin Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO)
tarafindan yalmizca 1.000 tonluk stokla karsilanacakti. Halktan gelen sikayetler iizerine Basbakan

Adnan Menderes’e bir mektup gonderen milletvekilleri, yetersiz stokun bdlgeyi ciddi sekilde

540 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 2, Cilt: 14, s. 562.
541 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 18, s. 120.
542 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 21, s. 12, 13.
53 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 21, s. 14, 15.
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etkileyebilecegi uyarisinda bulunmus ve gerekli tedbirlerin alinmasini talep etmistir. Bu girisim
sonucunda, yurt i¢inden 20.897 ton, yurt digindan ise 9.035 ton misir temin edilerek sorun

giderilmigtir’*,

1952 yili Agustos ayinda Gologlu, Trabzon ve ilgelerinde c¢esitli inceleme gezileri
diizenlemistir. 10 Agustos’ta Yomra ve Arsin’de halkla bulusmus, Arsin-Sincan ve Serasor-Derecik
yollarindaki c¢aligmalar1 incelemistir. 12 Agustos’ta Siileyman Fehmi Kalaycioglu ile birlikte
Akgaabat’a giderek halkin saglik, ekonomi ve tiitlinle ilgili sorunlarin1 dinlemis ve emniyet
eksikliklerinin giderilecegi soziinii vermistir. 13 Agustos’ta ise Trabzon merkezde sebze hali,
stadyum, inekhane ve aygir deposu insaati, Comlek¢i kanalizasyonu, Degirmendere su kuyular1 ve
liman iscileri gibi ¢esitli konularda incelemelerde bulunmustur. Giinde yaklagik 20 saat ¢alisip mesai

licreti alamayan liman is¢ilerinin durumunu Meclis’e tagimistir™®,

Gologlu’nun da i¢inde bulundugu DP milletvekilleri, 15 Agustos 1952 tarihinde Arakli ilgesi
Dagbasi bucag ile Of’ta halkla bir araya gelmislerdir. Vatandaslar, ilcede cayin tesvik edilmesi,
ortaokul i¢in yardim yapilmasi ve Halkevi binasinin saglik binasina doniistiiriilmesi nedeniyle
milletvekillerine tesekkiir etmislerdir. 23 Agustos giinii Gologlu ve arkadaglari Tonya’ya ve
Salpazari’na giderek, yore halkinin sikdyet ve dileklerini tespit etmislerdir®*. Gologlu, Eyliil ayinin
ilk haftasinda Bahgecik, Yenicuma, Cumhuriyet, Boztepe ve Ortahisar’daki teskilatlar1 ziyaret
ederek, 14 Mayis segimlerinden sonra yapilan hizmetleri degerlendirmis ve 1954 sec¢imlerinde

DP’nin yeniden biiyiik bir zafer kazanacagina dair 6ngériilerde bulunmustur®*’.

4 Ekim 1952’de yapilan DP Il Kongresi'ne 139 delegeden 101°i katilmis, toplantrya DP
milletvekilleri Mustafa Resit Tarak¢ioglu, Mahmut Gologlu, Salih Esat Alperen ve Siileyman Fehmi
Kalaycioglu istirak etmistir. il Baskan1 Bekir Siikaiti Kulaksizoglu, DP Trabzon teskilatinin yillik
faaliyet raporunu sunmustur. 4 Agustos 1953’te DP’nin Caykara Ilge Kongresi gerceklestirilmis;
burada Gologlu, Millet Partisi’nin kapatilmasinin DP ile ilgisinin olmadigini ifade etmistir’*®. Ayni
konu, 6 Agustos’ta Arakli’daki DP kongresinde de Gologlu tarafindan dile getirilmistir. 13 Agustos
1953’te Of’ta diizenlenen biiyiik bir mitingde Gologlu’nun da i¢inde bulundugu DP heyeti yaklagik
3.000 kisiye hitap etmistir. Takip eden giinlerde Vakfikebir ve Akgaabat’ta yapilan toplantilarla DP,

1954 segimlerine yonelik hazirliklarini giiglendirmistir>®.

34 Aslan, a.g.t., s. 234,

3% Tuna, a.g.m, s. 46.

346 Aslan, a.g.t., s. 338, 339.
347 Aslan, a.g.t., s. 359.

348 Aslan, a.g.t., s. 337.

349 Aslan, a.g.t., s. 338.
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Boylece Gologlu, yalnizca ulusal siyasetle degil, ayn1 zamanda memleketi Trabzon’un
sorunlartyla da yakindan ilgilenmistir. Halkin ihtiyag ve taleplerini yerinde tespit edereck TBMM
giindemine tasimis ve ¢oziim iiretmeye caligmistir. Ziyaretlerinde siklikla diger DP milletvekilleriyle

birlikte hareket etmesi, bu ¢abanin kolektif bir anlayisla yiiriitildiigiinti gostermektedir.

2.2. 10. Dénem Parlamento Faaliyetleri (1954-1957)

2.2.1. 1954 Genel Secimlerinde Trabzon Milletvekili Adayhg: ve Secilmesi

Tirkiye 2 Mayis 1954 yilinda genel se¢imlere gitme kararit almistir. Gologlu, DP Trabzon
milletvekilleri ve teskilati ile birlikte 1950-1954 yillar1 arasinda segim bdlgesini siklikla ziyaretlerde
bulunmustur. Yorulmak bilmeyen enerjisiyle DP’nin il ve ilge kongrelerine katilmig, konugmalar
yapmis, halkla temas i¢in Trabzon’un biitiin ilgelerini ziyaret etmis, agik hava toplantilarina ve

acilislara katilmistir. Halkin sikayetlerini yerinde dinleyerek Meclise tagimustir.

Gologlu’nun 9. Dénem boyunca gerek Mecliste gerekse se¢im bolgesindeki yogun ve basarili
calismalar1 halkin kendisini daha yakindan tanimasina ve ona olan giivenin artmasina yol agmustir.
Bu basarili performansi, onu 10. Dénem Trabzon Milletvekili aday1 yapmis ve se¢im siirecinde aktif
olarak galigmasini beraberinde getirmistir. Genel se¢imler yaklastikca iktidar partisi DP, tiim {ilkede
oldugu gibi Trabzon’da da secim faaliyetlerine hiz vermistir. DP Il Idare Kurulu, secim siirecinin
ilerleyen asamalarinda Trabzon ve ilgelerini ziyaret ederek halkla dogrudan iletisim kurmus ve ¢esitli
mitingler diizenlemistir. Fikri Karanis baskanligindaki DP il idare Kurulu tarafindan gergeklestirilen
bu calismalar, Gologlu’nun da i¢inde bulundugu Trabzon milletvekillerinin katildigi toplam 46
miting ve yerel toplantiy1 kapsayarak halkla etkili bir bag kurulmasini saglamistir. DP’nin se¢im
calismalarinin 6nemli bir parcasini olusturan mitingler, Bagbakan Adnan Menderes’in Trabzon’u iki
kez ziyaret etmesiyle daha da giiclenmistir. Menderes, bu mitinglerde muhalefet partilerine yonelik
sert elestirilerde bulunmaktan kagmnarak, halkin DP’ye yonelmesini saglayan bir iislup
benimsemistir. Ozellikle Nisan ayinda Atapark’ta diizenlenen ve yaklasik 20.000 kisilik bir
kalabaliga hitap ettigi miting, DP’nin Trabzon’daki etkinligini pekistiren dnemli bir doniim noktasi

olmustur>*,

Tiirkiye, 2 May1s 1954 tarihinde genel se¢imleri bagariyla tamamlamistir. Se¢imlere DP, CHP,
Cumbhuriyet¢i Millet Partisi (CMP) ve Tiirkiye Koylii Partisi (TKP) olmak iizere dort parti katilmastir.
Secime toplamda 9.095.617 se¢gmen istirak etmistir. Se¢imin sonuglarina gore, DP, muhalefete biiyiik

bir fark atarak %58,4 oy orani ile 503 milletvekili ¢gikararak tek basina iktidarini stirdiirmiistiir. CHP

330 Arslan, a.g.t., s. 341.
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%35,1 oy orant ile 31 milletvekili, CMP ise %4,6 oy orani ile 5 milletvekili kazanirken, bagimsiz

olarak da %0,6 oy orani ile 2 milletvekili se¢ilmigtir>!.

DP’nin 1954 secimlerindeki biiylik zaferi Trabzon’da da goriilmiistiir. Trabzon’daki toplam
secmen sayisi 194.440 olup, oy kullananlarin sayisi1 162.610°dur. Se¢imler CHP i¢in tam bir hezimet
olmus, DP Trabzon’daki 11 milletvekilinin tamamini almayr basarmistir. Gologlu da oylarin
94.262’sini toplayarak tekrar DP Trabzon milletvekili secilmigtir. Gologlu’nun se¢im sonuglariyla
ilgili herhangi bir itiraz veya sikdyet s6z konusu olmamistir. Se¢im mazbatasin1 5 Mayis 1954
tarihinde almig; ancak bu mazbata, resmi olarak 14 Mayis 1954 tarihinde yapilan birinci birlesiminde
onaylanmustir*2, Trabzon’dan segilen diger DP milletvekilleri soyledir: Halit Aganoglu®?, Sabri

Dilek™*, Muzaffer Harunoglu>%, Siileyman Fehmi Kalaycioglu, Selahattin Karayavuz®>¢, Emrullah

351 URL, “1950-1977 Yillar1 Arasinda Yapilan Milletvekili Genel Segimleri” (t.y), https:/www.ysk.gov.tr/tr/1950-1977-
yillari-arasi-Milletvekili-genel-secimleri/3007 (01.04.2025).

352 Mahmut Gologlu’nun Onuncu Dénem TBMM Se¢im Mazbatasi, VI Mad. 66 -8 117/son. FK, TBMM Arsivi; TBMM
Arsivi, TBMM Terciimeihal Varakasi, Devre: X, Mahmut Gologlu Dosyasi, Defter No: 1253, Sicil No: 1896, s. 2.

553 Halit Aganoglu: 1903 yilinda Trabzon’un Akgcaabat ilgesinde diinyaya geldi. Babasi izzet Bey, annesi ise Asiye
Hanim’dir. Trabzon Muallim Mektebi'ni tamamladiktan sonra gesitli egitim kurumlarinda gérev aldi. Ardindan sirasiyla
Akgaabat Kalanina Koyii, Ak¢aabat Merkez Okullar1 Ogretmeni, Siirmene Aksu Koyii Basogretmeni, Kaledibi Okulu
Basogretmeni, Maarif Vakaleti Erzincan ve Trabzon Ilkogretim Miifettisi, Kars Cilavuz Koy Enstitiisii Ogretmeni, Sefi ve
Miidiirii, Liileburgaz Kepirtepe Koy Enstitiisii Miidiirii, Eskisehir Cifteler Koy Enstitiisii Ogretmeni, Eskisehir Maarif
Miidiir Muavini, Istanbul Cemberlitas, Istanbul Sehzadebas1 Yiiksek Ogrenim ve Ogrenci Yurdu Miidiirii gérevlerini icra
etti.1932 yilinda Erzincan Ilkégretim miifettisligine atandi. Koy Enstitiilerinin kurulusunda gérev aldi. 1937°de Kars-
Cilavuz Egitmen Kursunu kurdu ve 1940’ta ayni bolgede K&y Enstitiisiinii agt1. 1954 yilinda yapilan genel se¢imlerinde
DP Trabzon Milletvekili olarak Meclis’e girdi. Evli ve 3 gocuk babasi olan Aganoglu, 26 Mart 1986 tarihinde Istanbul’da
vefat etti. Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-X. Dénem (1954-1957), Cilt: II, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Vakfi Yayinlari, Ankara, 1999, s.867.

354 Sabri Dilek: 1922 yilinda Trabzon’un Besikdiizii ilgesinde dogdu. Niifus kaydindaki adi Hiiseyin Sabri Dilek tir. Babasi
Asim Bey Annesi ise Asiye Hanim’dur. {lk ve orta egitimini Trabzon’da yapt1. Lise egitimini 1940 yilinda Sisli Terakki
Lisesinde tamamladi. 1946 yilinda Istanbul Hukuk Fakiiltesi'nden mezun oldu. Ithalatci Birlikleri ve Is Bankasi
Memurlugu ve gorevlerini icra etti. 1949 yilinda Trabzon Barosunda Serbest Avukatlik yapmistir. Aynm1 yil DP’ye
kaydolarak siyasete adim att1. 1954 yilinda yapilan genel secimlerinde DP Trabzon Milletvekili olarak Meclis’e girdi. Evli
ve bir cocuk babasi olan Dilek 4 Agustos 1985 tarihinde vefat etti. Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-X. Dénem
(1954-1957), Cilt:11, s. 869, 870.

355 Muzaffer Harunoglu: 2 Mart 1918 yilinda Trabzon’da dogdu. Babasi Faik Bey, annesi ise Lale Hanim’dir.
Yiiksekogrenimini Subat 1939 Amerika’da Michigan Universitesinde Master of Science (Yiiksek Elektrik Miihendisligi)
tamamladi. Ankara Radyosunda miihendis olarak ¢alisti. Ardindan bu istasyonun Bas Miihendisligine ve 1943 yilinda ise
Bag Vekalet Basin Yaym ve Turizm Umum Miidiirliigii Fen Heyeti Reisligine tayin edildi. Temmuz 1944 tarihinde hususi
tesebbiiste calismak iizere kendi istegiyle gorevden ayrildi. 1944 yilindan itibaren Istanbul ve Trabzon’da Ticaret, taahhiit
isleri ve teknik miisavirlik isleri ile ugrasti. 1954 yilinda yapilan genel se¢imlerinde DP Trabzon Milletvekili olarak
Meclis’e girdi. Evli ve iki cocuk babasi olan Harunoglu, 28 Kasim 1977 tarihinde vefat etti. Oztiirk, Tiirk Parlamento
Tarihi TBMM-X. Dénem (1954-1957), Cilt:11, s. 872, 873.

356 Selahattin Karayavuz: 1912 yilinda Trabzon’un Siirmene ilgesinde dogdu. Babas1 Muharrem Bey, annesi ise Nesime
Hanim’dir. 1lk, orta ve lise tahsilini Trabzon’da tamamladi. Yiiksekdgrenimi icin girdigi Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Boliimiinden son smnifta ayrildi. 1 Kasim 1942°de girdigi Yedek Subay Okulunu, 30 Nisan 1943°te yedek
piyade astegmen riitbesiyle tamamladi, 31 Ekim 1943’te yedek piyade tegmen riitbesine yiikseldi. Vekil olarak Vefa
Lisesinde “felsefe”, Galatasaray Lisesinde de “edebiyat” dgretmenligi yapt1.1950 yilinda Istanbul Belediyesi Genel Meclis
iiyeligine segildi ve Sular idaresi murakipligi gorevini iistlendi. Ayn1 dénemde, Istanbul Belediyesi DP Grubunun
Bagkanligini yiiriittii. 1954 yilinda yapilan genel seg¢imlerinde DP Trabzon Milletvekili olarak Meclis’e girdi. X. ve XI.
Doénem Trabzon Milletvekilligi yapmistir. Selahaddin Karayavuz, siyaset¢i ve gazeteciliginin yaninda sporla da ilgilendi.
Agustos 1955°te 6nce Validespor Genglik Kuliibii fahri bagkanligina, 6 Ocak 1957 tarihinde Vefa Kuliibii bagkanligina
secildi. Son Saat ve Son Havadis gazetelerinde ¢aligmug ve Gazeteciler Cemiyeti Onur Kurulu Baskani oldu. Evli ve iki
cocuk babas1 olan Karayavuz, 8 Kasim 1985 tarihinde vefat etti. Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-X. Dénem
(1954-1957), Cilt:IL, s. 875, 876; Tuna, a.g.m., s. 92, 94.
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Nutku®’, Sami Orberk’%$, Pertev Sana¢®, Ismail Sener’®’, Mustafa Resit Tarak¢ioglu®' ve Osman

Turan’®?,

557 Emrullah Nutku: 12 Mart 1902 tarihinde Istanbul’da dogdu. Babasi Siileyman Nutki, annesi ise Firuze Hanim’dur.
Yiiksekodgrenim tahsili i¢in Deniz Harp Okulu’nda egitim alirken gonderildigi Almanya Bahriye Mektebinden mezun oldu.
1 Mart 1919°da Deniz giiverte subay1 oldu. 1 Eyliil 1921°de iistegmenlige terfi etti ardindan Mayis 1925°te yiizbasiliga
terfi etti. 1926-1929 aras1 Istanbul Hukuk Fakiiltesinde yiiksekdgrenimini yapt.1930 yilinda Askeri Adli Hakimlik gérevini
yapti. Mayis 1934°te askerlik gorevinden ayrildi. Ardindan Isparta’da 4 yil avukatlik ve gazetecilik yapt1.1938 yilindan
itibaren Istanbul’da serbest avukatlik gdrevi yapmaya bagladi. Ayni zamanda Denizbank A.S’de Hukuk Miisavirligi yapti.
On yil Deniz Mecmuasini sahipligini ve nesriyat miidiirligiinii yapti. 1950 yilinda yapilan secimlerde DP Erzurum
milletvekilli olarak Trabzon Milletvekili olarak Meclis’e girdi. 1954 yilinda yapilan secimlerde DP Trabzon milletvekilli
olarak segildi. Evli ve {i¢ gocuk babasi olan Nutku, 19 Nisan 1980 tarihinde vefat etti. Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi
TBMM-X. Dénem (1954-1957), Cilt: I, s. 877.

558 Sami Orberk: 1891 tarihinde Trabzon’da dogdu. Babasi1 Halil Bey, annesi ise Fatma Hanim’dur. 1k, orta ve lise tahsilini
Trabzon, Istanbul ve Erzincan’da tamamladi. 1 Nisan 1910 tarihinde Miihendishaneden Topgu Subay1 olarak mezun oldu.
Balkan, Canakkale, Kafkas, Filistin cephelerinde gorev aldi. 1917'de yiizbasi riitbesini aldi. Tiirk Kurtulus Savasi’na
katild1. 1925-1927 yillari arasinda Fransa'ya gonderilen Orberk, iki y1l topguluk egitimi aldi. 1928-1931 yillar1 arasinda
Erkan-1 Harbiye-i Umumiye ‘de topgu miitehassisligini icra etti.1933-1938 arasinda Topgu Atis Okulu ve Harp
Akademisi'nde 6gretmenlik yapti. 1941'de Tugay Komutanligi yapti. 1943'te tuggenerallige, 1944'te ise tiimgenerallige
terfi ettirildi. 32. Tlimen, 7. Tiimen ve 5. Timen Komutan1 ve Topcu Miifettisi olarak ¢alisti. 1945 ve 1947'de, Orta Sark’ta,
Ingiliz ordusundaki radar ve ugaksavar topculugu iizerine bilgi topladi. 1947'te saglik sorunlarindan dolay1 emekli oldu.
1954 yilinda yapilan se¢imlerde DP Trabzon milletvekilli olarak segildi. Evli ve iki ¢ocuk babasi olan Orberk, 26 Ekim
1957 tarihinde Ankara’da vefat etti. Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-X. Dénem (1954-1957), Cilt: 11, s. 878,
879

359 Pertev Sanac: 1896 yilinda Malatya’nin Hekimhan ilgesinde dogdu. Niifus kaydindaki ad1 Hiiseyin Pertev Sanag’tir.
Babasi Mustafa Bey, annesi ise Zehra Hanim’dir. Yiiksekogrenim tahsili Hukuk Fakiiltesi’nde yapti. Birinci Cihan
Harbinden Irak Cephesi’nde Topgu Subay1 olarak katildi ve yaralandi. Ardindan Surug il¢esi Jandarma Komutani iken Urfa
Emniyet Miifettigliklerinde ¢alisti. Fransizlar tarafindan tutuklanarak Kilikya Fevkalade Komiserligi Karargahina getirildi,
daha sonra Italyanlara teslim edildi. Bu sayede Konya’da serbest birakild1. Bursa ve Elazize cephesinde Kuvve-i Sefiresiyle
Fransizlarla carpisti. Seyh Sait Isyanina bastirmaya katildi. 20Kasim 1934 tarihinde Jandarma yiizbasi1 gorevindeyken istifa
etti ve Milli Emniyet Miifettisligi, Urfa, Trabzon Emniyet Miifettislikleri, Diyarbakir ve Zonguldak Bolge Basmiifettisligi
gorevlerini icra etti. 1952 yilinda emekli oldu ve Trabzon’da serbest avukatlik yapti. 1954 yilinda yapilan genel
secimlerinde DP Trabzon Milletvekili olarak Meclis’e girdi. X. ve XI. Dénem Trabzon Milletvekilligi yapti. Evli ve iki
cocuk babasi olan Sanag, 13 Eyliil 1967°de vefat etti. Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-X. Dénem (1954-1957),
Cilt: 11, s. 880, 881.

560 fsmail Sener: 1913 yilinda Trabzon’un Vakfikebir ilgesinde dogdu. Niifus kaydindaki ad1 Ismail Hakk1 Sener’dir.
Babas1 Ali Bey, annesi ise Zehra Hanim’dur. ilk tahsilini Vakfikebir’de, orta ve lise tahsilin Trabzon’da tamamladi. 1939
yilinda Ankara Ziraat Fakiiltesini birincilikle bitirerek yliksekdgrenimini tamamladi. Ayni y1l mesleki deneyimini arttirmak
amaciyla Macaristan’a gonderildi. Ardindan askerlik egitimini yapti daha sonra Ankara Ziraat Fakiiltesi’ne asistan oldu.
1945 yilinda ABD Michigan State College Of Agriculture'da Ziraat Ekonomisi Isletmeciligi ve Politikas: yiiksek lisansini
yapti. 1954 yilinda yapilan genel se¢imlerinde DP Trabzon Milletvekili olarak Meclis’e girdi. X. ve XI. Dénem Trabzon
Milletvekilligi yapt1. Evli olan Sener, 25 Haziran 2000 tarihinde vefat etti. Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-X.
Doénem (1954-1957), Cilt: 11, s. 882, 883.

361 Mustafa Resit Tarake¢ioglu: 1892 yilinda Trabzon’un Kindinar Mahallesi'nde dogdu. Babasi Ahmet Bey, annesi ise
Giilizar Hanim’dur. {lk6grenimini 1903 yilinda Hatuniye ilkokulunda, orta ve lise egitimini 1911°de Trabzon Idadisinde
tamamladi. Yiiksekogrenimini 1913 yilinda Istanbul (Dariilfiinun) Yiiksek Ogretmen Okulu Tabiat Béliimiinii bitirdi. 12
Eyliil 1915°te Trabzon Ogretmen Okulu fizik-kimya 6gretmenligine atanarak basladigi meslek hayatmni, 18 Haziran
1916°da izmir Ogretmen Okulunda devam etti. 18 Aralik 1917°de Nigde Ogretmen Okulunda 6gretmen ve miidiir
yardimcisi, 19 Aralik 1918°de Trabzon Ogretmen Okulunda miidiir ve fizik kimya 6gretmeni olmus ve 9 Agustos 1926’ya
kadar burada gorev yapti. Daha sonra Vefa Lisesinin miidiirliigiiyle orta kisim tabiiye 6gretmenligine getirildi.8 Mayis
1927°de Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Dairesi sube miidiirliigiine, 22 Aralik 1927°de de Erzurum Bdlgesi maarif
eminligine atandi. 20 Ocak 1933’te getirildigi Diyarbakir Maarif miidiirliigii gérevini 1934 yilina kadar yiiriittii. 20 Mart
1936°da Ugiincii Genel Miifettislik Maarif miisavirligi gérevinde bulundugu sirada 1939’un Mayis ve Haziran aylarinda
Giimiishane vali vekilli oldu.1918 yilindan itibaren Trabzon Muhafaza-i Hukuku Milliye Cemiyetinde etkin ¢alismalar
yapt1. 1921’de Trabzon Muallimler ve Muallimeler Cemiyeti ile 1924’te de Trabzon Tiirk Ocagini kurarak bu cemiyetlerin
ve 1944-1945 arasinda da Trabzon Halkevinin bagkanligini yapti. 1950 segimlerinde CHP Trabzon Milletvekili olarak
Meclis’e girdi. 1954 yilinda yapilan genel segimlerinde ise DP Trabzon Milletvekili olarak Meclis’e girdi. Evli ve bes
cocuk babast olan Tarak¢ioglu, 24 Ekim 1969 tarihinde Ankara’da vefat etti. Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-
X. Dénem (1954-1957), Cilt: II, s. 884.

362 Osman Turan: 1914 yilinda Trabzon’un Caykara ilgesinde dogdu. Niifus kaydindaki adi Osman Ferit Turan’dir. Babast
Hasan Bey, annesi ise Sahzene Haim’dir. [lkégretimini Caykara’da, Ortadgretimini Bayburt’ta yapti. Lise dgrenimi
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Trabzon’dan seg¢ilen DP Milletvekillerinin aldig1 oylar tablo olarak soyle gosterilebilir:

Tablo 5: 2 Mayis 1954 Genel Secimlerinde Secilen Trabzon Milletvekilleri ve Oylari

Trabzon Milletvekilleri Partisi Oy Sayisi
Siileyman Fehmi KALAYCIOGLU DP 95.845
Mustafa Resit TARAKCIOGLU DP 95.566
Muzaffer HARUNOGLU DP 95.355
Sami ORBERK DP 95.348
Ismail Hakki SENER DP 95.294
Selahattin KARAYAVUZ DP 94.822
Halit AGANOGLU DP 94.593
Mahmut GOLOGLU>% DP 94.262
Emrullah NUTKU DP 93.565
H. Sabri DILEK DP 91.831
H. Pertev SANAC DP 86.026
Osman TURAN DP 76.436

Kaynak: Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-X. Dénem 1954-1957, Cilt: 11, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Vakfi Yaynlari, No: 24, s. 867-886.

TBMM 10. Donemi, 14 Mayis 1954 tarihinde saat: 15.00’da en yash iiye olan Istanbul
Milletvekili Ali Fuat Cebesoy tarafindan ac¢ilis konusmasi ile faaliyetlerine baslamistir. Meclis
Bagkaninin konusmasi sonrasinda milletvekilleri illerin alfabetik siralamalarina gore yemin
etmislerdir. Ardindan, TBMM tarafindan Celal Bayar yeniden Cumhurbagkani secilmistir. Bagbakan

Adnan Menderes’e, yeniden hiikiimeti kurma gorevi verilmistir’®,

Gologlu, 10. Dénem siiresince aktif sekilde Meclis calismalarina katilmis; siyasi faaliyetleri
kapsaminda tespit edilebildigi kadariyla Parlamento’da 17 konusma yapmis, ayrica 5 sual takriri ile

12 ayr1 konuda takrir sunmustur.

Trabzon ve Ankara’da tamamladi. Yiiksekogrenimini 1940 yilinda Ankara Dil, Tarih, Cografya Fakiiltesinde Tarih Boliimii
Ortagag Tarihi Kiirsiisiinde tamamladi. Bu arada caliskanlig1 ve Tiirk tarihine ilgisi dolayisiyla M. Fuad Kopriilii'niin
dikkatini ¢ekti ve ayni kiirsiiye burslu doktora 6grencisi segildi. 1944 yilinda dogent unvanini aldi. 1951 yilinda Dil, Tarih,
Cografya Fakiiltesinde Ortagag Tiirk-islam tarihi kiirsiisiinde profesér oldu.1954 ve 1957 yillarinda yapilan genel
secimlerde DP’den Trabzon Milletvekili segildi. 1959°da Tiirk Ocag1 genel baskanligina segildi. 1965 genel segimlerinde
Adalet Partisi Trabzon Milletvekili olarak segildi. Yeni Istanbul gazetesinde yazdigi basmakalelerle partinin genel
bagkanini rahatsiz etti ve 1967’de partiden ihrag edildi. Osman Turan, Milliyetci Hareket Partisi’nde siyasete devam etmeye
karar verdi. Mayis 1972 yilinda profesérliikten emekli oldu. Evli olan Turan,17 Ocak 1978 tarihinde Istanbul’da vefat etti.
Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-X. Donem (1954-1957), Cilt: 11, s. 885, 886.

563URL, “Mahmut Gologlu’nun 10. Dénem Se¢im Mazbatasi” (05.05.1954), https://cdn.tbmm.gov.tr/TommWeb/eYayin/
GAZETELER/WEB/MAZBATALAR/TBMM/d10/SM_1910_1_10.pdf (10.09.2025).

364 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: Fevkalade, Cilt: 1, s. 2-5.
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Tablo 6: Mahmut Gologlu’nun 10. Dénem Parlamento Faaliyetleri

FAALIYETLER | X. DONEM (1954-1957)
SUAL TAKRIRLERI 5
DIGER TAKRIRLERI 12
KONUSMALARI 17
TOPLAM 34

2.2.2. Meclis Gorevleri ve izinleri

TBMM 10. Dénemi, 14 Mayis 1954 ile 11 Eyliil 1957 tarihleri arasim kapsamaktadir. Gologlu
bu dénemde mecliste farkli gorevler listlenmistir. 24 May1s 1954 tarihli tiglincii birlesimde, Glimriik
ve Inhisarlar Komisyonu iiyeligi secimlerinde 366 oy alarak secilmistir’®, 10 Kasim 1954 tarihinde
gergeklestirilen Meclis’in ikinci birlesiminde, Dahiliye Komisyonu i¢in olusturulan tasnif heyetinde
gorev almistir. Ayni birlesimde Giimriik ve Inhisarlar Komisyonu iiyelikleri igin yapilan segimlerde
278 liyenin tamaminin oyuyla yeniden komisyon iiyeligine segilmistir™®®. 16 Kasim 1955 tarihli
ikinci birlesimde Giimriik ve Inhisarlar Komisyonu iiyelikleri i¢in yapilan se¢imlerde de 246 iiyenin

tamamini alarak komisyon tiyeligine tekrar getirilmistir™®’.

Bunlarin disinda 30-31 Ekim 1954 ve 1 Kasim 1955 tarihlerinde DP Meclis idare Kurulu iiyesi
secilmistir. Bu gorevini istifa edecegi 1956 yilina kadar siirdiirmiistiir™®®. 4 Nisan 1956 Carsamba
giinii yapilan 53. birlesimde, Italya’y1 ziyarete gidecek heyet icin yapilan secimlere 360 iiye katilmis
ve heyete 9 {iye secilmistir. Gologlu da 357 oy alarak heyette yer almigtir>®°.

Kuzey Atlantik ve ABD arasindaki vergi muafiyetleri anlagsmasimin tasdikine dair olan kanun

tasarisinin miizakereleri i¢in kurulan Gegici Komisyona aza olarak secilmistir®’’,

TBMM Zabat Cerideleri kayitlarinda yapilan aragtirmalar sonucunda, Gologlu’nun 10. Dénem

stiresince izin aldig1 tespit edilememistir.
2.2.3. Oylamalardaki Tutumu

10. Dénemde Gologlu’nun Meclis’teki oylamalardaki tutumu, biiyiik 6l¢iide ideolojik durusu

ve DP’nin politikalariyla uyumlu bir ¢izgide sekillenmistir. DP catis1 altinda goérev yaparken

565 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, Ictima: Fevkalade, Cilt: 1, s. 40.

566 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: X, Igtima: 1, Cilt: 2, s. 33.

567 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: X, Igtima: 2, Cilt: 8, s. 39.

368 “DP Grubunun Kararina Gére Bu Y1l Ara Segimler Yapilmayacak” (06.06.1956), Milliyet Gazetesi, s. 1-5.

569 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: X, Ictima: 2, Cilt: 11, s. 60.; Ismail Atilla (04.04.1956), “Avrupa Konseyi’ne Secilen
Mebuslar”, Milliyet Gazetesi, s. 1.

570 Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-X. Dénem (1950-1954), Cilt: 11, s. 871.
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cogunlukla partisinin benimsedigi politikalar1 desteklemis ve oylamalarda aktif rol almistir.
Donemin siyasi kosullart ve giindemdeki yasal diizenlemeler dogrultusunda sergiledigi tutum,
ozellikle bolgesel ¢ikarlar1 gozeten ve partinin genel siyaset anlayigina uygun hareket eden bir nitelik
tasimigtir. Bununla birlikte, parti teskilati i¢inde yer alsa da kisisel kanaatleriyle bagdagmayan veya
antidemokratik buldugu konularda goriislerini agik¢a ifade etmekten cekinmemistir. Bu durusu, hem
memleketi Trabzon halkinin beklentilerine cevap verme hem de parti tabantyla saglikli bir iliski

kurma ¢abasinin bir yansimasi olmustur.

1954-1957 yillar1 arasinda toplam 332 acik oylamaya katildig1 tespit edilmistir. Oylamalarin
151’ine evet oyu kullanmis, 181’ine ise katilmamistir. Bu donemde ret ve ¢ekimser oy kullanmadig:
belirlenmistir. Bu egiliminden hareket edildiginde mensup oldugu iktidar partisinin icraatlarin
desteklemedigi oylamalarda ret veya ¢ekimser oy kullanmak yerine oylamalara katilmamayi tercih
ettigi diisiiniilebilir. ilk oylamasi1 9 Haziran 1954 tarihinde 1954 yili Muvazene-i Umumiye
Kanununa Bagl (A/l) Isaretli Cetvelde Degisiklik Yapilmas: Hakkindaki Kanuna dairdir’’’. Son
oylamasi ise 11 Eyliil 1954 tarihinde TBMM Seg¢iminin Yenilenmesi hakkindaki takririne dair
yapilan oylama olmustur. Oylamalarda evet oyu kullanmistir®’?. 9. Dénemde oldugu gibi 10.

Doénemde de Adnan Menderes Hiikiimeti’ne giivenoyu vermistir’’>.

1954-1957 yillann arasinda DP iktidarinda, Tiirk dis politikasinda onemli gelismeler
yasanmistir. Bu donemdeki dis politika degisiklikleri, Mecliste sikc¢a tartisiimistir. Gologlu, dis
politikayla ilgili katildig1 oylamalara evet oyu kullanarak Hiikiimetin dis politikasini destekledigini
gdstermistir. Bunlardan bazilar1 sdyledir: Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Ekonomik Is
Birligine Dahil Memleketlerle Borglanma, Yardim ve Odeme Anlasmalar1 Akdi i¢in Hiikiimete
Salahiyet Verilmesine Dair 5436 Sayili Kanunun Siiresinin Uzatilmasi Hakkindaki Kanun®™*,
Tiirkiye ile Irak arasinda 24 Subat 1955 Tarihinde Imzalanan Karsilikli is Birligi Antlasmasimin
Tasdikine Dair Kanun®”, Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda 23 Subat 1955 Tarihinde Imzalanan
Ticaret ve Odeme Anlasmalarinin Tasdikine Dair olan Kanun, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Teskilat1 ile Tiirkiye Hiikiimeti Arasinda Yapilacak Teknik Yardim Hakkindaki 6 Sayili Ek
Anlasmanimn Tasdikine Dair Kanun, Tiirkiye ile Italya Arasinda Iktisadi ve Teknik Is Birligi
Anlasmasinin Tasdikine Dair Kanun®’®, Tiirkiye ile Cekoslovakya Arasinda 16 Agustos 1956
Tarihinde Imzalanan Zabitname ile Ek Protokol ve Teati Olunan Mektuplarin Tasdiki Hakkindaki

571 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, Ictima: Fevkalade, Cilt: 1, s. 122-124.
572 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: X, Igtima: 3, Cilt: 20, s. 748-750.

573 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: X, I¢tima: Fevkalade, Cilt: 1, s. 83-85.; T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, Igtima:
2, Cilt: 8, s. 328-330.

574 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: X, I¢tima: Fevkalade, Cilt: 1, s. 182-185.
575 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 5, s. 894-898.
576 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 9, s. 265-284.
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Kanun®”’, Avrupa Kiiltiir Anlasmasinin Tasdikine Dair Kanun’7®

, Tlirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile
Amerika Birlesik Devletleri Namina Hareket Eden “Export - Import Bank of Washington” Arasinda
20 Mart 1956 Tarihinde Imzalanan 25 Milyon Dolarlik Kredi Anlagmasi ve Ekinin Tasdiki

Hakkindaki Kanun®”.

Hiikiimetin baz ilgelerin il yapilmasina, bir ilin de ilge yapilmasina dair tekliflere evet oyu

vermistir. Ornegin, Adiyaman ve Nevsehir kazalarnin Vilayet Haline Getirilmesine Dair Kanun

tekliflerini desteklemigtir>*

. Buna kargin DP’nin se¢imleri kaybettigi gerekcesiyle cezalandirildig
sekliyle siddetle elestirilecek bir teklifini desteklemistir. Bu teklif Kirsehir vilayetinin kaldirilarak
kazaya doniistiiriilmesi idi. Gologlu bu tartismali teklife evet diyerek Hiikiimetin tartismali

tasarrufunu kabul etmistir’®!.

Hiikiimetin biitge tekliflerini ve ekonomik tasarruflarini da desteklemistir. Bu yonde kabul oyu

verdigi baz1 oylamalar soyledir:

Ankara Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi 1955 yili Biite Kanunlarina®*? Petrol

Dairesi 1955 yili Biitge Kanununa Bagli (A/1) Isaretli Cetvelde Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki

583

Kanun®®, Devlet Su isleri Umum Midiirliigiiniin 1956 Biitce Kanunu, Karayollar1 Umum

584

Miidiirliigii 1956 yili Biitge Kanunu®®, Vakiflar Umum Miidiirligii 1951 biit¢e yili hesabi Kanunu®®,

Orman Umum Miidiirliigii 1957 yihi Biitge Kanunu®®*®.

Milli Miicadelede malul olmusg gazilerin sartlarinin diizeltilmesini desteklemistir. Bu meyanda

Istiklal Harbi Maldllerine Verilecek Para Miikafati Hakkindaki Kanun’a evet oyu vermistir®’.

577 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, Ictima: 3, Cilt: 19, 5.193-203.
578 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, Ictima: 3, Cilt: 20, s. 90-93.
579 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 3, Cilt: 20, s. 248-253.

580 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: X, igtima: Fevkalade, Cilt: 1, s.186-188.; T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: X, i¢tima:
Fevkalade, Cilt: 1, s. 374-381.

581 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, Ictima: Fevkalade, Cilt: 1, s. 374-381.
582 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 5, s. 703-714.

583 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 9, s. 148-151.

58 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 10, s. 1216-1232.

385 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 10, s. 1317-1320.

386 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 3, Cilt: 17, s. 1181-1218.

587 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 5, s. 886-889.
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Secim bolgesi Trabzon i¢in hayati bir sicrama tahtasi mahiyetindeki {iniversite kurulmasi
teklifini desteklemistir. Karadeniz Teknik Universitesi adiyle Trabzon'da bir iiniversite kurulmasi

hakkindaki Kanuna evet demistir>®®,

Gologlu, bazi oylamalara ise katilmamistir. Bu egilimiyle tamaminda olmasa da bir kisminda
mensup oldugu iktidar partisinin icraatlarini desteklememe yerine oylamalara katilmamay1 tercih
ettigi muhtemeldir. Katilmadigi oylamalarin bazilari sunlardir: Kocaeli Vilayetine Bagli Adapazar
Kazasinda, Sakarya Adiyla Yeniden Bir Vilayet Kurulmas1 Hakkindaki Kanun®®, Federal Almanya
Cumhuriyeti’nin Kuzey Atlantik Antlasmasina iltihakina Dair Kanun®®, Istanbul Kapaligarsi’nin
591

, Ege Universitesi Adiyla Izmir’de Bir Universite Kurulmasi
Hakkindaki Kanun®*?, 6/7 Eyliil Tarihinde Istanbul ve izmir’de Meydana Gelen Hadiselerde Zarar

Tamir ve Thyas1 Hakkindaki Kanun

Gorenlerin  Zararlarimin  Odenmesi Hakkindaki Kanun®?, Milli Korunma Kanununun Bazi
b

Maddelerinin Tadiline Dair Kanun®**

, Kuzey Atlantik Antlagmasina Taraf Devletler Arasinda Atom
ile Ilgili Maltimat Sahasinda Isbirligine Dair Anlasma ve Ekinin Tasdikine Ait Kanun®”® ve

Korunmaya Muhtag Cocuklar Hakkindaki Kanun®®.
2.2.4. Takrirleri
2.2.4.1. Sual Takrirleri

10. Dénemde Gologlu’nun farkli konularda bakanlardan cevaplamasi igin sorular yonelttigi
sual takrirleri toplam 5 tanedir. ikisi se¢im bdlgesinin diger ikisi ulusal sorunlarina dairdir. Sual
takrirlerinden ilkini suca karigmis olan akil hastalarina uygulanacak cezalarla ilgili Tirk Ceza
Kanunu’nun 6123 sayili Kanunla muaddel 46°’nct maddesinin tatbikine imkén olup olmadigina dair

Adliye, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlarina sunmustur. Takriri s0yledir:

T. B. M. Meclisi Riyasetine
Asagidaki sualimin Adliye ve Sthhat ve Ictimai Muavenet vekillerince sozlii olarak
cevaplandirilmasini rica ederim, saygilarimla.
Trabzon Mebusu
Mahmut Gologlu

588 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 7, s. 499-502.

589 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, i¢tima: Olagan, Cilt: 1, s. 190-193.
39 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 5, s. 165-168.

91T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 6, s. 362-365.

392 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 7, s. 503-506.

393 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 10, s. 1200-1208.
394 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: X, Igtima: 2, Cilt: 12, s. 222-225.

395 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 13, s. 1053-1056.
396 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 3, Cilt: 19, s. 205-208.
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Sual: Tiirk Ceza Kanunu’nun 6123 sayil1 Kanunla muaddel 46’ nc1 maddesini tatbikine imkan var
mudir, yoksa herhangi bir tedbir alind1 m1?

Gologlu’nun sorusuna 22 Kasim 1954’te ilk olarak Adalet Bakani ve Ankara Milletvekili
Osman Sevki Cigekdag cevaplamistir. Cigekdag, ilgili bakanlarla istisare ettiklerini ve Gologlu’nun
sorusuna yanit verebilmek, konuyu aydinlatabilmek icin bilimsel, tibbi ve hazirlayici incelemeler
yapmalar1 gerektigini belirterek bir aylik siire talep etmistir. Adalet Bakaninin agiklamasi iizerine
s0z alan Gologlu konuyu kiirsiide izah etmek i¢in miisaade istemistir. S6z konusu meselenin dnemli
oldugunu ifade etmis ve bir aylik siirenin uzun bir siire¢ oldugunu dile getirmistir. Konugmasinin
devaminda meselenin zaten bir buguk yildir giindemde oldugunu ve bazi vatandaslarin hala akil
hastanesinde bulundugunu ifade ederek, siirenin en azindan 15 giine indirilmesini rica etmistir>®’.
Buna kargin bakanlar bir ay sonra 22 Aralik 1954 Carsamba giinii gerceklestirilen 20. Birlesimde,

sual takririni cevaplamiglardir.

Gologlu’nun sorusuna ilk cevabi, Adalet Bakani1 Cicekdag vermistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun
46. maddesiyle ilgili diizenlemelere deginerek, akil hastalig1 nedeniyle ceza verilemeyen suclularin,
tehlikeli bulunmalar1 halinde serbest birakilmayarak korunma altina alinmalarn gerektigini
belirtmistir. Ancak uygulamada, iyilestigi gerekcesiyle serbest birakilan bazi akil hastalarinin
yeniden sug islemesi iizerine, maddenin 1953 yilinda degistirildigi soylemistir. Yeni diizenlemeye
gore, bu kisilerin saliverilmesi ancak hastane bashekimliginin “artik tehlike teskil etmedigi”
yoniindeki raporu iizerine mahkeme kararryla miimkiin olmadigini ifade etmistir. Ardindan Bakan,
Gologlu’nun sorusuna kadar bu konuyla ilgili bakanliklara herhangi bir resmi bagvuru yapilmadigini,
ancak bu soru iizerine gerekli arastirmalarin yapildigini belirtmistir. Yapilan incelemeler sonucunda,
hastaligin yeniden sug isleyip islemeyecegini tibben kesin olarak belirlemenin miimkiin olmadigi, bu
nedenle maddenin uygulanabilirliginin sinirh kaldigi sonucuna varildigini belirtmistir. Bu
gerekcelerle, Bakanlik tarafindan 46. maddenin yeniden degistirilmesine yonelik bir teklif

hazirlanarak Meclis’e sunuldugunu séylemistir.

Saglik ve Sosyal Yardim Bakani1 Uz ise Tiirk Ceza Kanunu’nun 46. maddesinin uygulanmasi
agisindan akil hastaliklarini; tamamen iyilesen ve niikksetme ihtimali olmayan hastaliklar, iyilesmekle
birlikte niiksetme ihtimali bulunan hastaliklar ve sifasi miimkiin olmayan hastaliklar olmak iizere 3
gruba ayirmistir. Sadece bazi sinirh hastaliklarda (6rnegin alkol psikozlari, Pellagra psikozu)
iyilesmeden sonra niiks ihtimali olmadigi1 kabul edebilecegini belirtmistir. Bu hastaliklar disinda
kalan tiim akil hastaliklarinda, hastalik iyilesse bile tekrar niiksetme riskinin bulundugunu ifade
etmistir. Bu nedenle, bu kisiler hakkinda “bir daha su¢ islemez” seklinde kesin bir tibbi rapor
verilmesi miimkiin olmadigini dile getirmistir. Konugmasinin devaminda hi¢ su¢ islememis akil

hastalarmin bile serbest birakildiktan sonra sug¢ isleyip islemeyeceginin Ongoriilebilecegini

597 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 2, s. 128.
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belirtmistir. Normal bireylerin dahi ileride akil hastaligina yakalanma ve su¢ isleme ihtimali
oldugunu dile getirmistir. Boylece, tamamen iyilesmis olsa bile pek ¢ok akil hastasi, ¢ok diisiik de
olsa yeniden su¢ isleme riski tasidigi gerekgesiyle 6miir boyu tedavi kurumlarinda kalmak zorunda
kaldigin1 hatirlatmistir. Bu durumun 46. maddenin mevcut uygulamasinin yarattigi nemli bir soruna

isaret etmistir’®®.

Adalet Bakani ve Saglik ve Sosyal Bakanin konugmalarinin ardindan Gologlu s6z alarak iki
bakanin olay1 biitiin ayrintilariyla izah ettigini belirterek konusmasina baslamustir. Oncelikle olayin
basit halini ifade ederek 6123 sayili Tadil Kanunu ile Tiitk Ceza Kanunu’nun 46. maddesinde
degisiklik yapildigin1 belirtmistir. Eskiden akil hastaligi nedeniyle suc¢ isleyen kisilerin
cezalandirilmadiklarini ancak tedavi siiresince muhafaza altinda tutulduklarmi ifade etmistir. Bu
sistemin suiistimallere agik olmasi nedeniyle maddenin degistirildigini belirtmistir. Ancak bu yeni
diizenlemenin uygulanabilir olmadigi, ¢linkii bu kez de hafif su¢lardan dolay1 hastaneye yatirilan

kisilerin Omiir boyu hastaneden ¢ikamamasina yol actigini1 sdylemistir.

Gologlu, bu durumun vatandaglar arasinda magduriyet yarattigini, ilgili bakanliklarin ve
yetkililerin bu tiir sorunlara 6nceden miidahale etmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica, bu sorunun
daha 6nce giindeme geldigini, fakat yeterince dikkate alinmadigini1 aktarmistir. Konuyu aktarirken
Akcaabat Mahkemesi olayini 6rnek olarak anlatmistir. Neticede hiikiimetin bu aksaklig1 fark ederek

yeni bir kanun tasarisi hazirlamis olmasint memnuniyetle karsiladigini ve ilgili bakanlara tesekkiir

ettigini belirtmis ve konusmasina son vermistir™®’.

Ikinci sual takririni 18 Kasim 1955 Cuma giinii yapilan 3. Birlesimde, Denizcilik Bankasin
Murakabe Saldhiyeti ile Bu Salahiyetin Simdiye Kadar Kullanilip Kullanilmadig1 ve Karadeniz
Vapur Seferleri hakkinda olup cevaplandirilmasi amaciyla Ulastirma Bakanligi’na gonderilmistir®®.

Takrir soyledir:

Vekéletin Denizcilik Bankasi {izerinde murakabe, miidahale hak ve salahiyeti var midir?

Varsa bu salahiyet simdiye kadar kullanilmig midir?

Kullanilmigsa bilhassa Karadeniz seferlerindeki yolculuk tetkik edilmis, bu hatta gerek giiverte
gerek kamara yolculugunun tahammiil edilmez bir halde oldugundan Vekaletin haberi var midir?
Haberdar ise vapur seferlerinin kifayetsizligi sebebiyle kamara yolcularmin bilet tedarikinde
karsilastiklar1 giicliik ve imkansizlik hakkinda bir tedbir alma yoluna gidilmis midir?

Biitiin gayret, istek ve vaatlere ragmen giiverte yolcularinin hala asgari beseri sartlardan mahrum
bir halde zaman zaman hayvanlarla bir arada kotii sartlar iginde yolculuk yapmalarina son
verilmesi diisiiniilmekte midir®°!?

398 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 3, s. 181, 182.
399 T .B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 3, s. 183.
600 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: X, Igtima: 2, Cilt: 8, s. 31.

601 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 8, s. 78, 79.; “Karadeniz vapur seferleri hakkinda Meclis’e &nerge
verildi” (03.09.1955), Milliyet Gazetesi, s. 3.
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18 Kasim 1955’teki birlesimde Ulastirma Bakan1t Muammer Cavusoglu, yaptig1 agiklamada
Denizcilik Bankasinin iglemleri tizerinde idari miidahale yetkileri bulunmadigini, ancak Miinakalat
Vekaletinin gemileri deniz giivenligi mevzuati ¢ergevesinde denetledigini belirtmistir. Cavusoglu,
yapilan incelemeler sonucunda Karadeniz seferlerindeki sikintinin gemi yetersizligi karsisinda yolcu
fazlaligindan kaynaklandigini ifade etmistir. Eskiyen bazi gemilerin hurdaya ayrildigini, yerlerine
ise Almanya’da yaptirilan bes yeni geminin 1955 sonu ile 1956 bas1 arasinda hizmete girecegini
aciklamistir. Son olarak, siiratli, konforlu ve modern donanimlara sahip bu gemilerin devreye
girmesiyle hem yolcu hem yiik tagimaciliginda biiyiik bir rahatlama saglanacagini, ayrica giiverte
yolcusu ve hayvan nakliyati sorunlarinin kokten ¢oziilecegini vurgulayarak konusmasin

tamamlamistir®®.

Ugiincii sual takririni 13 Subat 1956 Pazartesi giinii yapilan 36. Birlesimde, Karayollar1 Bolge
Midiirliiklerinde yevmiyeli olarak biiro islerinde ¢alisan personelin durumu hakkinda Caligma ve

Bayindirlik Bakanlarinin yanitlamasi i¢in sunmustur. Takriri sdyledir:

Biiyiik Millet Meclisi Riyasetine

Asagidaki suallerimin Nafia ve Calisma vekillerince sifahen cevaplandirilmasini rica ederim.
Saygilarimla.

Trabzon Mebusu Mahmut Gologlu
1. Karayollar1 Bolge Miidiirliiklerinde yevmiyeli olarak ve fakat biiro hizmetlerinde ¢alisan
vazifeliler memur mu kabul edilmektedir, yoksa is¢i mi?
2. Ne memur, ne de is¢i kabul edilmedikleri i¢in ne memur gibi ikramiye alamiyan, ne de isci
haklarindan istifade edemiyenler vardir?
3. Bu personelden bir kismi is¢i sigorta I primlerini 6dedikleri halde hicbir statiiye dahil
edilmediklerinden 1954 yilinda aldiklar1 is¢i ikramiyesini dahi taksitle 6demektedirler. Bu hal
nasil miitalda edilmekte ve nasil bir tedbir diisiiniilmektedir?6%3

Gologlu’nun takririne Caligma Bakani Miimtaz Tarkan ve Baymdirlik Bakani Muammer
Cavusoglu 13 Subat 1956°da sdzlii yanit vermislerdir. Ilk olarak Calisma Bakani Miimtaz Tarkan
s0z almis ve konuyu ayrintilariyla agiklamistir. Bakan Tarkan, Karayollarinda calisan yevmiyeli
personelin iki gruba ayrildigim belirtmistir. Bakan’a gore ilki, Is Kanunu’nun 1. maddesi kapsamina
giren ve is¢i sayilanlar; ikincisi ise mithendis, yliksek miithendis, avukat, kisim sefi gibi fikren ¢alisan
ve is¢i sayllmayan miistahdemlerdir. Ayrica Karayollari teskilatinda calisan tiim personelin statiileri
aciklanmis; kadrolu memurlarin yilda {ic maas ikramiye aldig, is¢i vasfi tasiyan yevmiyelilerin yilda
bir maashk munzam (ek) tediye aldigi, isci vasfi tasimayan yevmiyelilerin ise bu haktan
yararlanamadig1 ifade edilmistir. Ancak daktilo, veznedar, ambar memuru gibi pozisyonlarda ¢alisan
ve iscilik vasiflar {izerinde tereddiit bulunan bazi personele 6452 sayili Kanun kapsaminda yapilan
ikramiyelerin, Sayistay (Divan-1 Muhasebat) tarafindan is¢i sayilmadiklar gerekgesiyle reddedildigi
belirtilmigtir. Oysa Devlet Stirasi kararlarinda bu kisilerin is¢i vasfinda degerlendirildigi, Calisma

Bakanlhigi’nin da bu goriise katildigi ve uygulamanin uzun siiredir bu sekilde devam ettigi

602 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 8, s. 79.
603 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 10, s. 196.
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vurgulanmistir. Bu nedenle Sayistay’in kararinin hatali oldugu, ilgili personele ikramiye
O6denmesinin gerekli oldugu ve 6denmis ikramiyelerin geri alinmasmin dogru olmayacagi ifade

edilmistir. Bakanlik bu konuda bir tefsir karar1 alinmasi i¢in Meclis’e bagvuruda bulunmustur.

Bayindirlik Bakant Muammer Cavusoglu da Calisma Bakani’nin agiklamalarina tam destek
verdigini belirtmistir. Ardindan s6z alan Gologlu, Bakan Tarkan’in konuya tam anlamiyla hakim
oldugunu, meseleyi ayrintili bicimde ortaya koydugunu ve gerekli adimi atarak Meclise tefsir
kararryla basvurmasinin yerinde oldugunu ifade etmistir. Bu konuda Isci Sigortalarma tabi olma
kriterinin esas alinamayacagini ve konunun ¢o6ziimii i¢in gerekli ¢alismalar1 destekleyeceklerini

soylemigtir®™,

Dérdiincii sual takririni 13 Subat 1956°da Maliye Bakanina sunmustur. Basinda Istanbul’da
3.000 kisinin vergi kagakeiligi seklinde emlak komisyonculugu yaptigina dair iddialarin dogru olup
olmadigini, ayrica emlak komisyonculugu mesleginin yasal diizenlemeye kavusturulmasi konusunda
herhangi bir adim atilip atilmadigini sormustur. Maliye Bakam1 Okmen bu konuda heniiz bir
diisiincelerinin olmadigini, ileride degerlendireceklerini belirtmistir®®. 15 Subat 1956 Carsamba
glini yapilan 37. Birlesimde Gologlu, daha once verdigi sual takririnin usuliine uygun sekilde
cevaplandirilmadigini  belirtmistir. Bakanin sorularina hi¢ yanit vermedigini ya da eksik
cevapladigini belirtmistir. Meclis Ictiiziigiine gore cevap verilmesi gerektigini hatirlatarak, takririnin
yeniden giindeme alinmasini talep etmistir. Meclis Bagkani ise, onceki oturumun zabitlarinin
incelendigini, Maliye Bakani’nin yanmitinin yeterli goriillmedigini belirterek, bu 6nergenin istisnai

olarak tekrar giindeme alinacagini bildirmistir®®.

Besinci ve son sual takririni 13 Mayis 1957 Pazartesi giinii gerceklestirilen 67. Birlesimde,
Trabzon’un bugday ihtiyacina dair yanitlamalari igin Iktisat ve Ticaret Bakam Abdullah Aker ile

Bagbakan Adnan Menderes’e sunmustur. Takriri s0yledir:

B. M. M. Riyasetine

Asagidaki suallerimin Tktisat ve Ticaret Vekili tarafindan sifahi olarak cevaplandirilmasini rica
ederim, saygilarimla.

Trabzon Mahmut Gologlu
1- Serbest piyasada bugday ve misir bulunmadigindan Trabzon’a Toprak Mahsulleri Ofisince
yapilan tahsis ve teslimlerde devam edegelen aksaklik ve kifayetsizligin son giinler de vardigi had
satha karsisinda ne gibi tedbirler alinmaktadir veya alinacaktir?
2- Trabzon’un aylik bugday ihtiyaci ne kadardir? Tesbit edilen aylik kontenjani nedir?
3- Subat ve Mart aylarinda Trabzon’a ne kadar bugday verilmistirr Bu ay ne kadar
verilebilecektir?”

604 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 10, s. 196, 197.
605 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 10, s. 196.
606 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 10, s. 204, 205.
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Gologlu konusmasinda, Trabzon ve Dogu Karadeniz’de uzun siiredir ciddi bugday sikintisi
yasandigini, bolgenin iiretim yapamamasi nedeniyle tamamen disaridan gelecek bugdaya bagimli
oldugunu belirtmis; devletin gonderdigi miktarin ihtiyaci karsilamadigini, bu nedenle halkin magdur
oldugunu ifade etmistir. Hiikiimetin bu durumu ciddiyetle ele alarak aylik kisi basina en az 12 kilo
bugday saglayacak sekilde diizenli dagitim yapmasi gerektigini savunmustur. iktisat ve Ticaret
Bakani Abdullah Aker takrire verdigi yanitta hiikiimetin yeterli onlemleri aldigini, yasanan
aksakliklarin dis etkenlerden kaynaklandigini sdylemistir. Gologlu ise bu agiklamalara kars1 gikarak,

sorunun gergek oldugunu ve bolge halkinin temel gida ihtiyacinin mutlaka karsilanmasi gerektigini

yinelemistir®"’.

2.2.4.2. Diger Takrirleri

Gologlu, sual takrirleri disinda farkli gerekgelerle 12 takrir daha sunmustur. Sunulan takrirlerin
9’u kabul edilmis, 1°1 ilgili bakanlik tarafindan cevaplandirilmisg, 2’°si ise donem siiresi zarfinda
sonuc¢landirilamayarak sonugsuz kalmistir. Bunlardan ilkini 9 Haziran 1954’te Tiirk Ceza

Kanunu’nun bazi maddelerinin degistirilmesine dair olan 6123 sayili Kanuna gegici bir madde

608

eklenmesi i¢in sunmustur®”®. Kanun teklifi mahiyetindeki takririnde 1 Agustos 1953 tarihinden dnce

yeni cezaevlerine alinan hiikiimliilerin eski kanun hiikiimlerinden faydalanabilmesini istemistir.

Takriri soyledir:

Tiirk Ceza Kanunu’nun bazi maddelerinin degistirilmesine dair olan 6123 sayili Kanuna muvakkat
bir madde eklenmesine dair Kanun

MADDE 1. — Tiirk Ceza Kanunu’nun bazi maddelerinin degistirilmesine dair olan 9.VII. 1953
tarih ve 6123 sayili Kanuna muvakkat 3’ncii madde eklenmistir.

Muvakkat madde 3. — 0123 sayili Kanunun meriyete girdigi 1.VIII.1953 tarihinden once is
esasina miistenit asri ceza evine girmis olan mahkimlar hakkinda eski kanun ahkami tatbik olunur.
MADDE 2. — Bu kanun nesri tarihinden itibaren mer’idir.

MADDE 3. — Bu kanun hiikiimlerini icraya Adliye Vekili memurdur.

Takrir 11 Haziran 1954 Cuma giinii gergeklestirilen 7. Birlesimde Meclis giindemine

getirilmistir. Gologlu, teklifinin gerekgesini su sekilde belirtmistir:

6123 sayili Kanunla degistirilen Tiirk Ceza Kanunu’nun 13’ncii maddesi ahkdminin ge¢mise de
samil olmasi sebebiyle bu kanunun meriyetinden Once is esasina miistenit asri ceza evlerine girmis
bulunan mahktmlarin da artik eski 13. maddedeki ceza tenzilatindan istifade ettirilmemeleri,
hukuki esasta uygun ve tabii idi. Nitekim 6123 sayili Kanunun ge¢mise samil olmamasi
hususundaki tefsir talebinin B.M. Meclisince reddedilmis olmasi1 da tatbikatin dogrulugunu teyit
etmistir. Ancak 6123 sayili Kanunun meriyete girdigi 1 Agustos 1953 tarihinden 6nce iyi halleri
sebebiyle is esasina miistenit asri ceza evlerine alinmis bulunan mahktimlarin, eski 13. maddedeki
ceza tenzilatindan istifadeye baglamis olmalari, bu mahkiimlarin 1slah1 hal yolunda miihim bir
manevi amil olarak kabul ve telakki olunmaktadir.

607 T .B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 3, Cilt: 19, s. 114-118.
603 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: X, I¢tima: Olagan, Cilt: 1, s. 134.
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Yeni kanunun, bu mahkiimlara da tesmili suretiyle yapilan tatbikatin, hakli ve dogru olmasina
ragmen bu kabil mahkimlar1 morali {izerinde menfi tesir ve iyi halleri kabul edilmis olan bu
mahk@mlarin 1slah1 halleri yolunda manevi sarsint1 yapacag: diisiincesine varilmustir. isbu esbabi
mucibeye miisteniden ilisik kanun teklifi sunulmus bulunmaktadir®®.

Takrir Adalet Komisyonuna gonderilmistir. Komisyon, 21 Haziran 1954’te raporunu
hazirlamistir. Komisyon, Gologlu’nun takririni ¢ogunlukla kabul etmis ve eski ceza hiikiimlerinin
1953 tarihinden 6nce belirli sartlar1 tasiyan hiikiimliiler igin gegerli olacagini karara baglanmistir®'°.
2 Temmuz 1954 Cuma giinii ger¢eklestirilen TBMM nin 16. Birlesiminde, Adalet Komisyonu adina
Istanbul Milletvekili Selami Dinger soz alarak aciklamalarda bulunmustur. Konusmasinda, 1953
yilinda Izzet Akgal ve arkadaslari tarafindan, Tiirk Ceza Kanunu'nun bazi agir hiikiimlerinin
degistirilmesini 6ngdren bir kanun teklifi sunuldugunu ve bu teklifin Meclis tarafindan kabul
edildigini hatirlatmistir. Bu ¢ergevede, 6123 sayili Kanun ile cezaevindeki mahkimlarin cezalarinin
infazina iligkin diizenlemelerde degisiklik yapildigi, bazi agir cezalarin daha da agirlastirldig
bilgisini paylagmistir. Gologlu tarafindan sunulan yeni kanun teklifinde, 1 Agustos 1953 tarihinden
once hiikiim giymis mahkfimlarin cezalarinin, eski yasal hiikiimler uyarinca hafifletilmesini
Ongordiigiinii sdylemistir. Komisyonun, bu teklifi degerlendirerek cezaevinde bulunan mahkiimlarin
biiyiik cogunlugunun, cezalarinin 3. ve 4. devre infaz sistemine gore uygulanmasi gerektigi yoniinde

karar verdigini belirtmigtir®'!.

Dinger’in ardindan, takrir hakkinda milletvekillerinde bazilar1 s6z almislar goriislerini
612

paylagmislardir®*. Gologlu, takririyle ilgili a¢iklamalarda bulunmustur. Daha 6nce ceza indirimi
hakkindan yararlanan mahktmlarin bu haktan yararlanmaya devam etmesi gerektigini savunmustur.
Bu kisilerin kazanilmis haklarinin geri alinmasiin moral bozukluguna ve 1slah siirecinin sekteye
ugramasina yol acacagini dile getirmistir. Ayrica, kanun teklifinde yalnizca mahkiimlarin degil, is
yerlerinde calisan stajyerlerin de ceza indirimi uygulamasindan yararlanmasini énermistir. Ancak
komisyonun, bu kapsami daraltarak sadece 6123 sayili Kanun’dan 6nce ceza indirimi almaya
baslamig mahkimlar1 kapsam dahilinde degerlendirdigini belirtmistir. Kosullar elverseydi teklifinin
aynen kabuliinii isteyecegini sdylemistir. Miizakerelerin uzatilmadan sonuglandirilmasi gerektigini
s6ylemistir®'. Nigde Milletvekili Hasan Hayati Ulkiin ve Adalet Bakan1 Osman Sevki Cigekdag ise

soz alarak teklifin hukuki istikrar1 bozacagi gerekgeleriyle reddedilmesini istemislerdir®'“.

Konugmalarin ardindan yapilan oylamada takrir oy ¢okluguyla kabul edilmistir®'>.

609 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, Ictima: Fevkalade, Cilt: 1, s. 426.
610 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: Fevkalade, Cilt: 1, s. 427.
611 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: X, I¢tima: Fevkalade, Cilt: 1, s. 393.
612 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: Fevkalade, Cilt: 1, s. 393-397.
613 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: Fevkalade, Cilt: 1, s. 397, 398.
614 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, Ictima: Fevkalade, Cilt: 1, s. 398-403.
615 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, Ictima: Fevkalade, Cilt: 1, s. 408-410.
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Ikinci takririni 6 Aralik 1954 Pazartesi giinii gerceklestirilen 13. Birlesimde, Trabzon

Milletvekili 1. Sener ve Sinop Milletvekili N. Sertoglu ile birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli

616

Sandig1 Kanununa gegici bir madde eklenmesi i¢in sunmustur®'®. Kanun teklifi mahiyetindeki takriri

sOyledir:

T. B. M. Meclisi Yiiksek Bagkanligina
5434 sayili Kanunun nesrinden evvel adiyen maliil olup da o sirada cari kanunlara gore kendilerine
emekli ayligi baglanmamis ve hizmet miiddetleri 15 yildan fazla olan memurlarin magdur
durumlarin1 nazara alarak bunlarin da bugiin cari hiikiimlerden faydalandirilmalari hakkinda
hazirladigimiz  kanun tasarisi ve gerekgesini ilisik olarak takdim ediyoruz. Alakali
komisyonlardan gegirilerek kanuniyet kesbetmesi hususunda miisaade ve delaletlerini
saygilarimizla arz ve rica ederiz.
Trabzon Milletvekilleri Sinop Milletvekili
M. Gologlu i. Sener N. Sertoglu”

Adiyen maluliyetleri tahakkuk eden eski memurlara emekli ayligi baglanmasi hakkinda 5434
sayili Kanuna gecici bir madde eklenmesine dair kanun teklifi

MADDE 1. — 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununa asagida yazili gegici
95°nci madde hitkmii eklenmistir:
GECICI MADDE 95. — Emeklilik hakki taninan bir vazifede iken ve 5434 sayili Kanunun
yiriirlige girildigi 1. 1. 1950 tarihinden 6nce adiyen maluliyetleri tahakkuk edip de © fiili
hizmetlerinin 20 seneye balig olmamasi sebebiyle emekli aylig1 baglanamamig memurlardan:
A) Fiill hizmet miiddetleri 15 seneye balig olanlarina ve bunlardan 6lmiis olanlarin dul ve
yetimlerine 5434 sayili Kanunun 53 ve 69°’ncu maddeleri uygulanmak suretiyle, ilgisine gore
kurumlarinca veya Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigimnca 1 Mart 1955 tarihinden itibaren
o0denmesine baglanmak {izere, adi malalliik aylig1 baglanir.
B) “A” bendi geregince aylik baglananlara, evvelce hizmet miiddetlerine gore verilmis olan
tazminattan, tediye tarihinden itibaren gegen zamanin her senesi i¢in dort aylik hesabiyla baligi
mahsub edilip Gst tarafi defaten veya ayliklarindan yiizde yirmi kesilmek suretiyle geri alinir
MADDE 2. — Bu kanun nesri tarihinden itibaren mer’idir.
MADDE 3. — Bu kanun hiikiimlerini icraya icra Vekilleri Heyeti memurdur.

Gologlu ve iki arkadasi, adi maluliyet nedeniyle gérev yapamayacak duruma gelen memurlara
aylik baglanmasina iliskin kanun tekliflerinin gerekcesinde, 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanununun
yiirtirliige girmeden once, eski yasa uyarinca 20 yil ve {izeri hizmeti olanlara maluliyet maasi
baglandigini, daha az hizmet siiresi olanlara ise her hizmet yili i¢in bir maas tutarinda tazminat
Odenerek gorevle ilisiklerinin kesildigini belirtmislerdir. Bu uygulamanin yeniden diizenlenmesi
gerektigini savunmuglardir. Ayrica 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu’nun 1 Ocak 1950°de
yiirtirliige giren 53. maddesiyle, malul memurlara aylik baglanmasi i¢in gerekli hizmet siiresinin 20
yildan 15 yila indirildigini hatirlatmiglardir. Ancak daha onceki diizenleme geregi 20 yildan birkag
ay eksik hizmeti olan memurlarin, yalnizca tazminat alabildiklerini ve bu kisilerin kisa siirede bu
paray1 harcayarak ciddi maddi sikintilar yasadiklarini belirtmislerdir. Gologlu ve arkadaslari, bu
durumu bir adaletsizlik olarak degerlendirmisler, benzer hizmet siiresine ve aidat 6demesine ragmen

baz1 memurlarin aylik alirken, bazilarinin mahrum kalmasinin sosyal adalet ve esitlik ilkesine aykir

616 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 3, s. 28, 29.
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oldugunu savunmuslardir. Hazirlanan kanun teklifiyle bu esitsizligin giderilmesini amagladiklarini

ve tekliflerinin mali yiikiiniin sinirli olacagimi vurgulamiglardir.

Gologlu, soz alarak, farkli kanun uygulamalari nedeniyle magdur olan vatandaglarin
taleplerinin karsilandigin1 hatirlatarak, benzer sekilde malul, ¢calisamaz ve magdur edilmis kiiciik bir
memur grubunun da ayni adalet anlayisiyla degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. 6 Ocak 1954°te
kabul edilen bir kanunla dul ve yetim ayliklar1 yeniden baglanarak magduriyetlerin giderildigini
ornek gosteren Gologlu, bu kanun teklifinin de malul memurlar igin benzer sekilde kayiplar telafi
edecegini ve adil bir karar olacagmi vurgulamistir®’. Takrir diizenleme yapilmasi amaciyla ve

Maliye ve Biitge Komisyonlarina génderilmisgtir®'®,

20 Mayis 1955 tarihinde Mecliste yapilan 77. Birlesiminde, kanun teklifi tekrar giindeme
gelmistir. Maliye ve Biitge Komisyonlari, takrirde talep edilen ilgili malullerin gegmise dair tazminat
taleplerini ¢ikararak Kanunun kabul edilmesiyle birlikte emekli olabilmelerini kabul etmislerdir.
Biitce Komisyonu Baskam izzet Akgal, teklifin giindemdeki 29. sirada yer almasina ragmen oncelikli
olarak goriigiilmesini oneren bir teklifte bulunmustur. Teklifi kabul edilmistir. Ardindan yapilan
oylama ile teklifin maddelerine gecilmesi kabul edilmistir. Yapilan oylama sonucu kanun kabul

edilmistir®®®.

Ucgiincii takririni de 6 Aralik 1954°de ayn1 iki milletvekili arkadas1 ile birlikte sunmuslardir.
Yine Emekli Sandigi Kanununun bu sefer 53’ncii maddesine bir fikra eklenmesini istemislerdir®?°.
Kanun teklifi mahiyetindeki takriri hazirlama amaglarin1 s6yle agiklamiglaridir: “Deviet hizmetinde
calismakta iken maliil duruma diismiis ve maluliyetleri sirasinda cari kanunlara gore kendilerine
emekli ayligi baglanamamis memur vatandaglarin magdur hallerini nazara alarak bunlarin da

bugiin cari hiikiimlerden faydalandirilmalar: hakkinda hazirladigimiz...”

Gologlu ve arkadaglari, Emekli Sandigi Kanunu’na eklenmesini onerdikleri fikrayla, iki
kolunu, iki bacagini veya gorme yetisini tamamen kaybeden memurlarin, emeklilik siiresini
doldurmamus olsalar bile emekli sayilarak adi malulliik ayligina hak kazanmalarini 6nermislerdir. Bu
tiir vakalarin ¢ok nadir oldugunu, dolayisityla Emekli Sandigi’na ciddi bir mali yiik getirmeyecegini
belirtmislerdir. Amagclarinin, agir engellilik durumuna diisen az sayidaki memurun magduriyetini

onleyerek yasamlarini giivence altina almak olduklarini soylemislerdir®'.

617 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 7, s. 313, 314.
618 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 7, s. 266.

619 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: X, Igtima: 1, Cilt: 7, s. 418,419.
620 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 3, s. 29.

621 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 12, s. 146.
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Gologlu ve arkadaglari tarafindan sunulan, Emekli Sandig1 Kanunu’nun 53. maddesine bir fikra

eklenmesini 6ngoren takrir, Maliye ve Biitce Komisyonlari tarafindan hiikiimet ve Emekli Sandig1

622

temsilcilerinin katilimiyla miizakere edilmistir®*. Komisyon teklifi genel hatlariyla uygun bulmus;

ancak maagslarin yalnizca hayatta olduklar siirece baglanmasini, dul ve yetimlere intikal etmemesini
sart kogsmustur. Ayrica, yalnizca bir giin gérev yapmis kisilerin bu kapsamda degerlendirilmesinin
sakincali oldugunu belirtmis ve modern kamu personel sistemlerinde en az 5 yil hizmet sarti
bulundugunu vurgulamistir. Gérme ve uzuv kaybina ek olarak, felg gibi bagkasinin yardimi olmadan

yasamini siirdiiremeyecek bireylerin de kapsama alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bu dogrultuda,

teklifin 1. maddesini tadil ederek; 2. ve 3. maddeleri oldugu gibi kabul etmistir®?.

11 Haziran 1956 Pazartesi giinii gergeklestirilen 75. Birlesimde, Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli

Sandig1 Kanunu’nun 53. maddesine bir fikra eklenmesini 6ngdren kanun teklifi hakkinda Meclis’te

goriismeler yapilmig ve yapilan oylama neticesinde kanun maddelerine gegilmesi karar1 alinmigtir®*,

22 Haziran 1956 Cuma giinii gergeklestirilen 80. Birlesimde, Kanun maddeleri tek tek okunmus ve

yapilan oylamalar sonucu kanun teklifi su sekilde kabul edilmistir®>:

MADDE 1. — 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununun 53’ncii maddesine
asagidaki fikra eklenmistir: Asgari bes sene emeklilige esas bir hizmette bulunmak sartiyla
tedavisi gayrimiimkiin bir maluliyete ducar olup herhangi bir sekilde kazang ve baskasinin yardimi
olmaksizin idame-i hayat imkan: kalmayan adi malillere; (mezkir kanunun 48’nci maddesinde
yazili hususlar nazar1 dikkate alinmak suretiyle) 15 sene fiili hizmeti bulunan maliller gibi maas
tahsis olunur.

MUVAKKAT MADDE — Bu kanunun nesrinden evvel birinci maddede yazili fikrada belirtilen
sekilde adi maluliyete diismiis olup da hizmet miiddetlerinin 15 yildan az olmasi sebebiyle aylik
baglanmamis olanlar da bu kanun hiikiimlerinden faydalanirlar.

MADDE 2. — Bu kanun nesri tarihinden itibaren mer’idir.

MADDE 3. — Bu kanun hiikiimlerini icraya icra Vekilleri Heyeti memurdur.

Dordiincii takririni 5 Ocak 1955 Carsamba giinii gergeklestirilen 23. Birlesimde, 57 milletvekili
arkadas1 ile birlikte Denizcilik Bankasi Tiirk Anonim Ortakligt Kanunu’na gegici bir madde
eklenmesi i¢in sunmuslardir®, Zabitlarda takririn sonuglandirilmasina dair herhangi bir veriye

ulagtlamamustir.

Besinci takririni 12 Ocak 1955°te Tiirk Ceza Kanunu’nun 6123 sayili Kanunla muaddel 46°nc1

maddesinin degistirilmesi amaciyla sunmustur®’. Kanun teklifi mahiyetindeki takrir 16 Subat

622 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, Igtima: 2, Cilt: 11, s. 309.

623 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 12, s. 145, 146.
624 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 12, s. 280, 281.
625 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, Igtima: 2, Cilt: 12, s. 442.

626 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 4, s. 3.

627 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 4, s. 69.
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1955°teki birlesimde goriisiilmesi amaciyla Adalet Komisyonu’na génderilmistir®?®, 28 Mart 1955’te
takriri hakkinda yapilan miizakerelerde s6z alan Gologlu, Tiirk Ceza Kanunu’nun 46. maddesinin
eski ve yeni héllerinin uygulamada ciddi sorunlara yol agtigini sdylemistir. Eski diizenlemede, akil
hastalig1 nedeniyle su¢ aninda bilincini kaybetmis kisilere ceza verilemedigini, sadece tehlike arz
etmeleri durumunda gecici siireyle muhafaza altina aliabildiklerini belirtmistir. Bunun da agir sug
isleyen bazi kisilerin yalnizca bir hekim raporuyla serbest kalmasina yol acarak kamuoyunda
rahatsizlik yarattigini séylemistir. Bu sorunun ¢6ziilmesi igin 1953’te ¢ikarilan 6123 sayili Kanun’la
maddenin degistirildigini ve bu kisilerin siiresiz olarak muhafaza ve tedavi altina alinmasinin
saglandigini belirtmistir. Ancak bu diizenlemenin de bagka bir soruna neden oldugunu ifade etmistir:
Serbest birakilmak i¢in sadece iyilesme degil, bir daha su¢ islemeyecegine dair hekim raporu
istenmektedir. Ancak hekimlerin bdyle bir teminat vermesi miimkiin olmadigindan, baz1 kisiler

iyilesmis olsalar da dmiir boyu akil hastanesinde tutulmaktadir.

Gologlu, akil hastalig1 nedeniyle su¢ isleyen kisilerin siiresiz sekilde hastanede tutulmasinin
adalet duygusunu zedeledigini belirtmistir. Baz1 kisilerin, isledikleri sugun normal cezasindan ¢ok
daha uzun siirelerle 6zgiirlilklerinden mahrum kaldigimi vurgulamis ve bu durumu haksizlik olarak
degerlendirmistir. Bu nedenle hazirladigi kanun teklifinde, akil hastalarinin da en azindan sugun
normal cezasinin yarisi kadar siireyle tedavi ve muhafaza altinda tutulmalar1 gerektigini 6nermistir.
Ancak Adalet Komisyonu bu Oneriyi reddetmis, sadece iyilesmenin yeterli oldugu goriisiinii
savunmustur. Gologlu ise boyle 6nemli bir konuda yalnizca hukuk¢ularin degil, saglik uzmanlarimin

da goriisiiniin alinmas1 gerektigini belirterek teklifini Meclis Bagkanligi’na sunmustur®?,

Gologlu, akil hastalariin serbest birakilmasi ya da siiresiz kapali tutulmasi arasinda bir denge
kurulmas: gerektigini savunmus, italya Ceza Kanunu’ndan &rnek vererek daha ¢agdas diizenlemeler
Onerilmesini istemistir. Bu konuda Saglik Enclimeni’nin daha yetkin oldugunu belirterek, 6zgiirlitk

ile toplum giivenligi arasinda hassas bir denge gozetilmesi gerektigini vurgulamigtir®,

Adalet Komisyonu Bagkan1 Halil Ozydriik, Gologlu’nun komisyon elestirilerine katilmadigim
belirtmig; uzman goriisii aldiklarini ve Enver Karan’in adli tip alaninda yetkin oldugunu
savunmustur. Akil hastalarinin hukuken sorumlu tutulamayacagini, ancak iyilesme raporu olmadan
serbest birakilmamalar1 gerektigini ifade etmistir. Gologlu’nun zorunlu muhafaza siiresi 6nerisinin
hukuki dayanagi olmadigini belirtmis, ancak Saglik Komisyonu’ndan goriis alinmasimin yararl

631

olabilecegini sdylemistir®'. Gologlu’nun da dnerisiyle takririn Saglik Komisyonu’na havalesi kabul

628 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: X, igtima: 1, Cilt: 5, s. 132.; T.B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: X, i¢tima: 1, Cilt: 6, s.
110.

629 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 6, s. 165-168.
630 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 6, s. 170, 171.
631 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X I¢tima: 1, Cilt: 6, s. 173-175.
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edilmistir®2. 13 May1s 1955 Cuma giinii gergeklestirilen 80. Birlesimde, takrir ve Saglik ve Sosyal

Yardim Komisyonu’nun raporu giindeme gelmistir®®.

18 Mayis 1955 tarihli 77. Birlesimde, Tiirk Ceza Kanunu’nun 6123 sayili Kanunla degistirilen
46. maddesinin tadiline iliskin Saglik ve Sosyal Yardim Komisyonu raporu goriisiilmiistiir. Hiikiimet
temsilcileri, Trabzon Milletvekili Mahmut Gologlu ve Ankara Tip Fakiiltesi’nden iki profesdriin
katilimiyla yapilan inceleme sonucunda madde ilmi esaslar dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir.

Kanun maddesi degisikligi soyledir:

Tiirk Ceza Kanununun 6123 sayili Kanunla Degistirilen 46’nc1 Maddesinin Tadiline dair Kanun
MADDE 1. — Tiirk Ceza Kanununun 6123 sayili Kanunla degistirilen 46’ nc1 maddesi agagida
yazili sekilde tadil olunmustur:

Madde 46 — Fiili isledigi zaman suurunun veya harekatinin serbestisini tamamen kaldiracak
surette akil hastaligina dugar olan kimseye ceza verilemez.

Ancak bu sahsin muhafaza ve tedavi altina alinmasina hazirlik tahkikatinda sulh hakimi, ilk
tahkikatta sorgu hakimi ve son tahkikatta vazifeli mahkeme tarafindan karar verilir.

Mubhafaza ve tedavi altinda bulundurma miiddeti sifaya kadar devam eder. Yalniz maznuna
isnadolunan sug, agir hapis cezasini miistelzim ise bu miiddet bir seneden az olamaz.

Muhafaza ve tedavi altina alman sahis; muhafaza ve tedavinin icra kilindig1 miiessesenin sihhi
heyetince, sifasi tebeyyiin ettigine dair verilecek rapor tizerine ayni kazai mercice serbest birakilir.

Bu husustaki rapor ve kararda, hastaligin ve isnadolunan sugun mahiyeti géz oniinde tutularak,
igtimai emniyet bakimindan sahsin tibbi kontrole ve muayeneye tabi tutulup tutulmiyacagi,
tutulacaksa miiddet ve fasilasi da gosterilir.

Tibbi kontrol ve muayene; cumhuriyet miiddeiumumilerince, kararda gosterilen miiddet ve
fasilalarda bu sahislarin bulunduklar1 mahalde yoksa en yakin salahiyetli miitehassisi olan hastane
sthhi heyetlerine sevk edilmeleri suretiyle temin olunur.

Bu tibbi kontrol ve muayenede niiks arazi gosterenler hakim veya mahkeme karariyle yine
muhafaza ve tedavi altina almip ayn1 muamelelere tabi tutulurlar®*,

Ardindan kanun hakkinda miizakereler gegilmistir. Miizakerelerde, Manisa Milletvekili Muhlis
Tiimay, agir suglarda Ongoriilen bir yillik zorunlu tedavi siiresinin hekimin takdir yetkisini
sinirladigin1 ve fiilen cezalandirmaya doniistiigiinii belirterek bu hiikmiin kaldirilmasini teklif
etmistir; ancak onergesi reddedilmistir. Ardindan s6z alan Saglik Komisyonu Raporu Muharriri Zeki
Basaga s6z konusu diizenlemenin halk arasinda giivenligi saglamak i¢in zorunlu bir tedbir oldugunu
ifade etmistir. Son olarak rapor hakkinda s6z alan Gologlu, Saglik Komisyonu’nun hazirladigi son
metnin kendi teklifine tam uymasa da kapsamli ve ilmi bir ¢aligma {iriinii oldugunu belirterek

tesekkiir etmistir. Tartisma, agir suc islemis akil hastalarinin sifa bulsalar dahi en az bir y1l muhafaza

632 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 6, s. 175, 176.
633 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 7, s. 193.
634 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 7, s. 363.
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altinda tutulmasi hiikkmii {izerine yogunlagmistir. Gologlu, bu diizenlemenin bir ceza degil, toplum
giivenligi i¢in alinmis bir tedbir oldugunu vurgulamigtir. Ayrica diger iilkelerde bu siirenin ¢ok daha
uzun oldugunu (érnegin Italya’da 10 yil) hatirlatarak, getirilen hitkmiin en hafif ve asgari tedbir
niteliginde oldugunu ifade etmis ve maddenin mevcut sekliyle kabuliinii istemistir.

635

Kanun maddesi hakkinda yapilan degisiklik teklifi oy ¢cokluguyla kabul edilmistir

Altinct takririni 14 Ocak 1955 Cuma giinii gergeklestirilen 27. Birlesimde, eski Ekonomi
Bakani ve Kocaeli Milletvekili Sirr1 Bellioglu’nun Hiikiimlii Bulundugu Cezanin Affi hakkindaki

636

5765 sayili Kanunun 1°nci maddesinin tefsiri hakkinda sunmustur®°. Hukukcu kimligiyle meseleye
yaklasan Gologlu, Bellioglu ile ilgili baz1 hukuki konularin yeterince aydinlatilmadigi ve izah
edilmedigi yoniindeki 1srarli ifadeleri {izerine bu tefsir takririni sunmustur. Fakat Adalet Komisyonu,
Bellioglu’na affin ardindan yeniden maas baglandigi ve miisadere edilen mallarin yalnizca bir daktilo
ve iki not defteri oldugu tespit edildigini belirtmistir. Adalet ve Maliye Bakanliklar1 temsilcilerinin,
Ceza Kanunu’nun 100. ve 120. maddelerine dayanarak, affin gecmise yonelik maddi iadeyi zorunlu

637

kilmadigint belirtmisler; bu nedenle tefsire gerek olmadigi kanaatine varilmistir®’. Buna ragmen

Gologlu'nun 1srarlar1 {izerine ilgili makamlar tarafindan Bellioglu'na uygulanan muamele

ayrintilariyla ortaya konmus ve Gologlu ve diger milletvekilleri aydinlatilmistir®®,

Yedinci takririni 2 Mayis 1955 Pazartesi giinii gergeklestirilen 70. Birlesimde 214 milletvekili
arkadastyla birlikte sunmustur. Takrir Avukatlik Kanunu’nun 4. maddesinin (a) bendinde degisiklik
ongoren bir kanun teklifi niteliginde olup gorisiilmek iizere Adalet Komisyonu’na havale
edilmistir®®”.

5 Aralik 1955 tarihinde gergeklestirilen 10. Birlesimde giindeme gelen kanun teklifi 3499 sayili
Muaddel Avukatlik Kanunu’nun 4. maddesinin (a) bendi, avukatlik meslegi ile bagdagmayan gorev
ve hizmetleri diizenleyen 3. maddeye istisna teskil etmektedir. 3. Madde genel olarak, kamu hizmeti
yiiriiten kisiler ve belirli gorevlerde bulunanlarin avukatlik yapmasini yasaklamaktadir. Buna
karsilik, 4. maddenin (a) bendi milletvekilleri, il genel meclisi iiyeleri ve belediye meclisi iiyelerini
bu yasaktan muaf tutmaktadir. Ancak bu istisna sinirsiz bir serbesti tanimamakta, sdz konusu kisiler
mensubu olduklart kamu tiizel kisilikleri veya devletin hakimiyetinde bulunan kurum ve kuruluslarin

aleyhine dava iistlenememektedir®.

635 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 7, s. 363-365.
636 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: X, I¢tima:1, Cilt: 4, s. 74.

637 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 8, s. 200.

638 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 9, s. 225-237.
639 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 7, s. 4.

640 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 8, s. 220, 231.
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17 Haziran 1957’deki birlesimde, Adalet Komisyonu raporu goriisiilmiis ve maddeler
miizakere edilmistir. Avukathik Kanunu’nun 4. maddesi degistirilerek bazi kisilerin avukatlik
yapabilmesi konusunda diizenlemeler getirilmistir. Buna gore milletvekilleri, vilayet ve belediye
meclisi tiyeleri; tiniversite, yliksek veya ortaokul seviyesinde gorev yapan Ogretim iyeleri; 6zel
kuruluslarin danigman ve avukatlari; hakemlik, tasfiye memurlugu veya adli gorevlerde bulunanlar;
anonim ve kooperatif sirketler ile devlet tesekkiilleri ve baz1 hayir kurumlarimin yénetim kurulu

iiyeleri belirli yasaklardan muaf tutulmustur.

Ancak milletvekilleri ve devlet tesekkiilleri yonetim kurulu iiyeleri, devlet veya belediyeye ait
daire ve miiesseselerin davalarina bakamaz; vilayet ve belediye meclisi {iyeleri ise bagli olduklart
kurumlarin aleyhindeki davalara miidahil olamaz. Bu yasaklar, s6z konusu kisilerin ortaklarini da
kapsar. Metindeki bazi yazim ve bagla¢ hatalar1 diizeltilmis, devlet tesekkiillerinde gorev yapan
yonetim kurulu tyelerinin avukatlik yapabilecegi netlestirilmistir. Kanun yayimlandigi anda
ylriirliige girmis ve uygulanmasindan Adliye Vekili sorumludur. Degisiklik milletvekilleri

641

tarafindan oy ¢okluguyla kabul edilmistir®*'.

Sekizinci takririni 11 Mayis 1955’te Milll Korunma Kanununun 6084 sayili Kanunla
degistirilen 30’ncu maddesinin tadiline dair kanun teklifi {izerine sunmustur®?. Takririndeki
amacinin sehir ve kasaba terimlerini daraltmak ya da genisletmek olmadigini, yalnizca uygulamada
aciklik saglamak istedigini belirtmistir. Belediyede kurulan her yerin zaten kanuna tabi oldugunu, bu
nedenle daha agik bir ifadeyle yasal diizenlemenin yapilmasinin hem uygulayicilar hem de
vatandaglar a¢isindan faydali olacagimi savunmustur. Takririnin tatbikati kolaylastirma amacini

tagidigini yinelemistir. Degisiklik takriri sdyledir:

B. M. M. Riyasetine
Sifahen arz ettigim sebeplerden dolay1 birinci maddedeki (sehir ve kasaba) tabirleri yerine
(Belediye teskilati olan yerler) tabirinin kullanilmasini arz ve teklif ederim.
Trabzon Mebusu
Mahmut Gologlu

Gologlu nun takriri oy ¢ogunluguyla kabul edilmigtir®*.
Dokuzuncu ve onuncu takrirlerini 18 Mayis’ta Gayrimenkul Kiralann Hakkinda Kanun

Tasarisinin maddelerinde degisiklik talepleriyle sunmustur. ilk takririnde kanun teklifinin 3.

maddesinin degistirilmesini istemistir. Takriri mevcut kiralarda zam yapilmasin engellemeye, yeni

641 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 3, Cilt: 20, s. 287, 288.
642 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 7, s. 235.
643 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 7, s. 293.
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kiralamalarda da gegmis degerleri baz alarak kontrol saglamaya yoneliktir®. Takriri kabul

edilmistir®®,

Ikinci degisiklik takririni Kanunun 7°nci maddesi i¢in vermistir. 12. Maddede yer alan hiikmiin
7. maddeye A fikrasi olarak eklenmesini, ayrica 7. maddenin E ve F fikralarinin ¢ikarilmasini
onermigstir. Bu fikralarin gereksiz oldugunu ve yanlis anlamalara yol acabilecegini belirtmistir.
Komisyon, Gologlu’nun dnerisinin tamamina katilmasa da sadece E fikrasinin ¢ikarilmasini uygun
bulmustur. Ancak yapilan oylama sonucunda Gologlu'nun 6nerisi kabul edilmis, bdylece 12. madde
hiikmii 7. maddeye A fikrasi olarak eklenmis ve E ile F fikralar1 ¢ikarilmistir. Komisyon da bu sonucu

kabul etmistir®*.

On birinci takririni 16 Ocak 1956’da sunmustur. Kanun teklifi mahiyetindeki takriri Giimriik
Muhafaza ve Muamele Sinifi Memurlar1 Teskilati hakkindaki 3944 sayili Kanunun Baz1 Maddelerini
Degistiren 4632 sayili Kanuna ek kanun teklifi hakkindadir. Teklif goriisiilmek tizere Giimriik ve
Inhisarlar ve Biitge Komisyonlarina gonderilmistir®’. Zabitlarda takrire dair bir islem yapildigina

dair veriye ulagilamamustir.

On ikinci takririni Coruh Milletvekili Yasar Giimiigel’le birlikte 6 Subat 1956 Pazartesi giinii
gerceklestirilen 33. Oturumda, Haricten satin alinacak buharli ve motorlu gemilerin memlekette
yapilan miimessillikleri i¢in getirilecek esyanin Giimriik Resminden istisnasina dair olan 3339 sayili

Kanunun meriyet miiddetinin uzatilmasina dair Kanun miinasebetiyle sunmuslardir. Takrir soyledir:

Yiiksek Reislige
Birinci maddedeki miiddetin Miinakalat, Giimriik ve Inhisarlar ve Maliye enciimenleri raporlariyle
Hiikiimet layihasinda gosterildigi vechile (bes) sene olarak kabuliinii arz ve teklif ederiz.
Trabzon Coruh
Mahmut Gologlu Yasar Glimiisel

Gologlu, gemi ingaat ve tamirinde kullanilan malzemelere taninan giimriik muafiyetinin 5 yil
siireyle uzatilmasini savunmustur. Sektoriin bu muafiyet olmadan gelisemeyecegini, mevcut
sartlarda destege ihtiyag duyuldugunu belirtmistir. Buna karsilik Biitce Komisyonu ve bazi
milletvekilleri, bu muafiyetin sanayinin gelisimini engelledigini ve Hiikiimetin yeni bir diizenleme
yapmasini tesvik etmek icin slirenin sadece 1 yil uzatilmasini 6nermistir. Gologlu, Biitge Komisyonu
sOzcisiiniin kanun teklifine iliskin gerekceleri ayrintili bigimde sunmadigini belirterek yeniden s6z
almigtir. Sozciliniin ileri siirdiigii gerekcelere katilmayan Gologlu, sd6z konusu sanayinin biiyiik

Olcekli oldugunu ve giimriik muafiyetinin ani bigimde kaldirilmasinin mevcut gelisme siirecini

644 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 7, s. 326.

645 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 7, s. 339.

646 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 7, s. 336, 337.
647 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 9, s. 3.
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sekteye ugratacagini ifade etmistir. Bu nedenle, Kanunun 1. maddesinde yer alan 1 yillik siirenin 5
yila ¢gikarilmasina dair bir 6nerge vermis ve dnergesinin kabul edilmesini talep etmistir. Gologlu’nun

onergesi oy ¢okluguyla kabul edilmistir®®,

2.2.5. Yaptigi1 Konusmalar

2.2.5.1. Komisyon Cahismalar:

Gologlu, TBMM’nin 10. Déneminde Giimriik ve Inhisarlar Komisyonu'nda iiye ve baskan
olarak gdrev yapmis; yaptig1 konusmalar ve ortaya koydugu fikirlerle giimriik ve tekel alaninda
alman Onemli kararlarin sekillenmesinde etkili olmustur. Bu dogrultuda tespit edebildigimiz
kadariyla 10. Donemde Gologlu’nun komisyon fliyesi sifatiyla iki konusmasina ulasilmistir.
Bunlardan biri, 28 Haziran 1954 tarihinde gerceklesen 14. birlesimde, Inhisarlar Umum Miidiirliigii
ve Glimritkk Muhafaza Umum Kumandanlig1 iscilerine ilave tediye yapilmasina iliskin kanun tasarisi
hakkindadir. Ayni1 giin Biitce ve Calisma Komisyonu raporlari {izerinde miizakereler yliriitiilm{stiir.
Bu miizakereler sirasinda s6z alan Gologlu, iscilere yapilacak ek 6demelerin Meclis giindemine
getirilis bicimini ve tartisma siirecini elestirmistir. Ozellikle hiikiimetin kendi icinde uzlasma
saglamadan konuyu Meclis’e tasimasinin yasama siirecinde belirsizlik yaratti§ini vurgulamistir.
Ayrica, komisyonlarin kisa siirede farkli kararlar alarak (ii¢ maas ikramiyeyi bir maasa indirmeleri)
tutarsiz davrandiklarini, bunun da kararlarin giivenilirligini zayiflattigini belirtmistir. Ayn1 nitelikteki
isgiler arasinda farkli uygulamalar Ongdriilmesini esitlik ilkesine aykiri bulmus, “kademeli
uygulama” gerekgesini ise ikna edici gérmemistir. Sonug olarak, tasarinin mevcut haliyle eksik ve
adaletsiz oldugunu ifade etmis ve komisyonlarin daha titiz ¢alisarak tiim isciler igin esit ve

uygulanabilir bir diizenleme gelistirmesi gerektigini dile getirmigtir®®’.

Digeri ise, 6 Subat 1956 tarihli 33. birlesimde, Harigten Satin Alinacak Buharli ve Motorlu
Gemilerin Memlekette Yapilan Miimasilleri I¢in Getirilecek Esyanin Giimriik Resminden Istisnasina
Dair 3339 Sayili Kanunun siiresinin uzatilmasina iligkin tasar1 goriigiilmistiir. Bu ¢ercevede Glimriik
ve Inhisarlar, Ulasim, Maliye ve Biitge komisyonlarmin raporlari miizakere edilmistir. Gologlu,
yaptig1 konusmada séz konusu diizenlemenin ticaret filosunun gelisimini desteklemeyi amaglayan
genel tedbirlerden biri oldugunu vurgulamis, gemi ingaat ve tamir malzemelerinin giimriik
vergisinden muaf tutulmasiin ulusal denizcilik sanayisinin ilerlemesi i¢in zorunlu oldugunu ifade
etmistir. Hilkiimetin 6ngdrdiigii gibi muafiyetin bes yil siireyle uzatilmasini savunan Gologlu, Biitce

Enciimeni’nin siireyi bir yilla sinirlama dnerisine karsi ¢gikmigtir. Tartigmalar, giimriik korumasi ile

sanayilesme arasindaki denge {izerinde yogunlagmis; bir taraf sanayinin heniiz muafiyetsiz varlik

648 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 10, s. 77, 78.
649 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: X, I¢tima: Olagan, Cilt: 1, s. 286, 287.
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gosteremeyecegini savunurken, diger taraf muafiyetin kademeli bi¢imde kaldirilmasinin i¢ sanayiyi

tesvik edecegini ileri stirmiistiir®.

Komisyon konusmalarina ulasamadigimiz Gologlu’nun iiye sifatryla imzaladig1 16 Subat, 6
Nisan ve 2 Mayis 1955, tarihli Giimriik ve Inhisarlar Komisyonu raporlarinda imzas1 bulunurken®’'
21 Mayis tarihli raporda ise imzasi bulunmamaktadir®. Bununla birlikte Giimriik ve Inhisarlar
Komisyonu bagkani olarak 1956 senesinin 13, 16 Temmuz ve 15 Agustos’unda, 1957 senesinin ise

19, 26 Nisan, 6 Mayis, 14 ve 19 Haziran tarihli komisyon raporlarinda imzasi yer almaktadir®>>.

2.2.5.2. Hukuk

Gologlu, 10. Donemde yaptigi konusmalarda uzmanlik alan1 olan hukuk alaninda fikirlerini
ortaya koyan konugmalar yapmistir. Hukuk¢u kimligiyle Meclisi irsad etmis, hukuk acisindan
gordiigii sorunlara dikkat ¢ekerek, ¢oziim oOnerilerinde bulunmustur. Hukuka dair fikirleri ve

konusmalari su sekilde degerlendirilebilir:

650 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 10, s. 77, 78.

651 16 Subat 1955 Inhisarlar Umum Miidiirliigiince Yaptirilacak Tiitiin Bakim ve Isleme Evleri icin Gelecek Yillara Gegici
Yiiklenmelere Girisilmesi Hakkindaki 5113 Sayihh Kanuna Ek Kanun Tasaris1 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: X, I¢tima:
1, Cilt: 5, s. 198; 6 Nisan 1955 Nakdi Tazminat Kanununun 1, 2 ve 4’ncii Maddelerinin Degistirilmesine Dair Olan Kanun
Tasarisi, T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 6, s. 233.; 2 Mayis 1955 Ispirto ve Ispirtolu I¢kiler Inhisar
Kanununun 16’nc1 ve 5451 Sayili Kanunla Tadil Edilen 21°nci Maddelerinin Degistirilmesi Hakkindaki Kanun Tasarisi
T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 7, s. 263.

652 21 Mayis 1955 Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasina ekli listelerin metinlerinde diizeltme ve degisiklik
yapilmasina miitaallik Birinci Protokoliin onanmas1 hakkindaki kanun layihas1 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: X, I¢tima:
1, Cilt: 7, s. 284.

653 13 Temmuz 1956-Sarap tahlil ve degerlendirme metotlarmin birlestirilmesine dair Beynelmilel Mukavelenamenin-
tasdiki hakkinda kanun tasarisi; T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, Ictima: 2, Cilt: 18, s. 269.; 16 Temmuz 1956-Ordu
mensuplariyle Emniyet Umum Miidiirliigii ve Giimriik muhafaza ve muamele siifi kadrolarinda ¢alisanlara bir er taymi
verilmesi hakkindaki 4367 sayil1 Kanuna ek kanun layihasi, T.B.M.M. Zab1t Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 13, s. 282.;
15 Agustos 1956-16 Haziran 1949 tarihinde Cenevre'de imzalanmis olan «Turizme, ticari karayolu tasitlarina ve karayolu
ile Milletleraras1 esya nakliyatina miitaallik Milletleraras1 Giimriikk Sozlesme projelerinin gegici olarak tatbikine dair
Anlagma» ve «Ek Protokol», «Turizm hakkinda Milletleraras1 Giimriik Sozlesmesi projesi» ile «imza Protokolii ve
eklerine» iltihakimiz hakkinda kanun layihasi, T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 13, s. 269.; 19 Nisan
1957-Antalya Mebusu Burhanettin Onat'm, harigten satinalman buharli ve motorlu gemilerle memlekette yapilan
miimasilleri igin getirilecek esyanin Giimriik Resminden istisnasina dair 3339 sayili Kanunun birinci maddesinin tadili
hakkinda kanun teklifi, T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, Ictima: 3, Cilt: 18, s. 157.; 26 Nisan 1957- Giimriik Tarifeleri
ve Ticaret Genel Anlagmasia (GATT) ekli XXXVII say1l1 Tiirkiye taviz listesinin 6290 say1li Kanuna bagh Giimriik Girisg
Tarife Cetveline intibakina dair kanun layihasi, T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, igtima: 3, Cilt: 18, s. 166.; 6 Mayis
1957-Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda yapilan, anlasma geregince ithal olunan pamuk yaglarinin muafiyeti
hakkinda kanun layihasi, T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 3, Cilt: 19, s. 169.; 14 Haziran 1957- Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi Akid Taraflarinin Dokuzuncu Devre toplantisi Nihai Senedi ve buna merbut Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasinin kisim [ ve XXIX ve XXX’ ncu maddelerinin tadiline miitedair Protokol, Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasinin 6n sozii ile bir ve ikinci kisimlarinin tadiline miitedair Protokol, Glimriik Tarifeleri
ve Ticaret Genel Anlagsmasinin teskilata miitaallik hiikiimlerinin tadiline miitedair Protokol ve ticari is birligi' teskilatini
tesis eden Anlagsmanin tasdiki ve bu vesikalarin imza ve kabulii ile ilgili bilciimle muamelelerin yapilmasi hususunda
Hiikiimete salahiyet verilmesi hakkinda kanun layihas1, T.B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 3, Cilt: 20, s. 230.; 19
Haziran 1957-Giimriik Muhafaza deniz vasitalar1 satinalinmasi igin gelecek senelere sari taahhiitlere girisilmesi hakkinda
kanun layihas1, T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, i¢tima: 3, Cilt: 20, s. 259.

162



Gologlu hukukcu kimligiyle Meclisi aydinlatma goérevi istlenmistir. Bunlardan biri Leon
Taranto meselesidir. Taranto ailesi i¢ hukuk yollarim tiiketince TBMM’ye basvurarak yargi
stirecinde kendilerinin magdur olduklarimi belirtmisler, riisvet ve gorevi kotilye kullanma gibi
iddialarda bulunmuslardir. Riisvet ithamina maruz kalanlardan biri de 1946°daki davasina bakan
Istanbul Ticaret Mahkemesi Baskani ve halihazirda Bursa Milletvekili Miifit Erkuyumcu idi.
Gologlu bu meseleyle yakindan ilgilenmis, Meclisi bilgilendirmis, Taranto ailesinin magduriyetinin
giderilmesi, gerceklerin aciga ¢ikarilmasi igin tarafsiz bir Meclis sorusturmasi gerekliligine dikkat
cekmistir. Gologlu, 19 Ocak 1955°te s6z konusu davanin hukuki agidan karmasik ve ¢ok boyutlu

oldugunu belirterek, olayin tarihgesini Genel Kurula 6zetlemistir.

Gologlu’na gore 1930°da Leon Taranto ailesi tarafindan kurulan boya fabrikasi, 1942’de
Bezmen ailesiyle ortaklik kurularak anonim sgirkete doniistiiriilmiistiir. Yapilan centilmenlik
anlagmasina gore, ortaklardan biri hisse satmak isterse oncelikle diger ortaga teklif etmek zorundadir.
Aymni yil, Varlik Vergisi kapsaminda Taranto ailesine yiiksek miktarda vergi tahakkuk ettirilmis ve

aile baski altinda hisselerini Bezmen ailesine satmak zorunda kalmislardir®>*

. Taranto ailesi, satista
zor durumda birakildiklarini ve hisselerin ger¢ek degerinin ¢ok altinda devredildigini 6ne siirerek
Borglar Kanunu’na dayanarak dava agnustir. {1k bilirkisi raporu hisselere yiiksek deger bigmis, ancak
mahkeme heyeti bilirkisi heyetini degistirmistir. Yeni bilirkisi raporu ise satigin rayi¢ degerin
iizerinde oldugunu belirtmis ve mahkeme bu raporu esas alarak davayi reddetmistir. Yargitay, usul
hatalar1 ve bilirkisi raporlarindaki eksiklikler nedeniyle davayr bozmus; ancak davali tarafin
diizeltme talebi iizerine heyeti degisen Temyiz Mahkemesi Onceki bozma kararimi kaldirarak ilk
karar1 onamistir. Bu siiregte bazi hakimlerin tarafsizligi kamuoyunda sorgulanmis, davayla iligkili
olduklar1 iddia edilmistir. I¢ hukuk yollar1 tiikenince Leon Taranto, TBMM’ye basvurarak yargi
stirecinde riisvet ve gorevi kotiiye kullanma iddialarinda bulunmustur. Bagta sorusturma yapilmasi

yoniinde karar alan Arzuhal Enciimeni, Meclis yenilendikten sonra iiyeleri degismis ve dosya

arastirma yapilmadan kapatilmigtir.

Gologlu, olayin vicdani agidan kabul edilemez oldugunu belirterek yalnizca Igtiiziik’iin 177.
maddesi uyarinca Enciimene tahkikat yetkisi verilmesini istemis ve olaylarin tiim ydnleriyle

aydinlatilmas1 ¢agrisinda bulunmustur®

. Ciddi ithamlarin bulundugunu fakat yeterli arastirma
yapilmadan itham edilenlerin kamuoyunda haksiz yere mahkim edilebilecegini ifade etmistir. En
dogru yontemin objektif bir tahkikat oldugunu vurgulamis ve daha 6nce Arzuhal Enciimeni’nin
aldipg1 karara dayanarak, Ictiiziigiin 177. maddesi uyarinca Enciimene sorusturma yetkisi verilmesini
Onermistir. Konugmasin1 bu oneriyi Genel Kurulun takdirine sunarak ve alkislar esliginde

tamamlamistir®,

654 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 7, s. 263.
655 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 4, s. 100-105.
656 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 4, s. 105, 106.
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Bursa Milletvekili Miifit Erkuyumcu, Gologlu’nun konugmasinin ardindan s6z alarak, 1946°da
davaya bakan Istanbul Ticaret Mahkemesi Baskaninin kendisi oldugunu belirtmistir. Ona gére dava,
Leon Taranto’nun hisselerini ortagi Halil Ali Bezmen’e 500 bin liraya satmasiyla baslamig; Taranto
bu satisin zor durumundan faydalanilarak yapildigini 6ne siirmiistiir. {1k bilirkisi heyeti 6n yargil
bulunmus, ikinci heyet ise satisin piyasa sartlarina uygun ve hukuka aykiri olmayan bir islem
oldugunu tespit etmistir. Mahkeme bu goriis dogrultusunda davayr reddetmis, karar temyizde de
onanmistir. Erkuyumcu, siirecin adil sekilde yiiriitiildiigiinii savunmus ve kendisine yoneltilen riigvet

iddialarin1 kesin bir dille reddetmistir. Karar1 Meclis’in takdirine birakmustir®®’.

Gologlu, Meclis’te yaptigi konugsmada sahsi polemiklere girmeyecegini belirtmistir. Tartigilan
davanin yeterince anlasilmadigini ve bu nedenle saglikli bir kanaat olugsmadigini ifade etmistir.
Onceki Dilekge Komisyonu nun tahkikat yetkisi olmadigini, bu yiizden Meclis’ten yetki istedigini
vurgulamis; Adalet Bakanligi’nin yaptig1 tahkikatin ise dikkate alinmadigini belirtmistir. Gologlu,
kamu vicdaninin rahatlamasi ve iddialarin agikliga kavusmasi i¢in TBMM I¢tiiziigiiniin 177. maddesi
uyarinca kapsamli ve tarafsiz bir Meclis tahkikat1 yapilmasi gerektigini savunmustur. Amaglarinin
suclu aramak degil, saibe varsa agikliga kavusturmak ve kamu gilivenini yeniden tesis etmek

oldugunu dile getirmistir®®.

Erzurum Milletvekili Hamid Sevket Ince, Gologlu’nun saibeli bir dava i¢in Meclis’in tahkikat
yapmasi Onerisine karsi ¢ikarak, bunun Anayasa’nin 54. maddesine aykir1 oldugunu ve yargi
bagimsizligini zedeleyecegini savunmustur. Gologlu ise davanin kamu vicdanini ilgilendirdigini, bu
nedenle Meclis’in en azindan aragtirma yapmasi gerektigini ifade etmistir. Boylece iki milletvekili

arasinda Meclis’in yargi kararlarina miidahale simir1 konusunda goriis ayriligi yasanmistirs>®.

9 Haziran 1954 Carsamba giinii gergeklestirilen 6. Birlesimde, 5591 sayili Makine ve Kimya
Endiistrisi Kurumu Kanununa ek Kanun tasarisi ve Biitce Komisyonu mazbatasi miinasebetiyle
yapilan miizakereler sirasinda Gologlu, s6z konusu kanun tasarisimin 1. maddesini hukuk anlayisi
bakimindan uygun bulmadigini ifade etmistir. Ozellikle, bir fabrikanin veya tesisin baska bir tarafa
devredilmesi durumunda, o kuruma oOnceden siparis vermis kisilerin haklarinin goézetilmesi
gerektigini vurgulamigtir. Hilkiimet temsilcilerinin, agikta kalmig herhangi bir siparigin bulunmadigi
ve mevcut siparislerin usuliine uygun sekilde tamamlanacagi yoniindeki agiklamalarina ragmen,
Gologlu boyle bir sorunun yoklugu halinde ilgili maddeye de gerek olmadigini savunmustur. Ona
gore, maddenin mevcut haliyle diizenlenmis olmasi; tesisin kiralanmasi, satilmasi ya da devredilmesi

nedeniyle taahhiitlerin kismen, tamamen veya zamaninda yerine getirilememesi ihtimalini

657 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 4, s. 107-109.
58T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 4, s. 116, 117.
659 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 4,s. 117-121.
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ongdrmekte ve bu durum, ticaret hukukunun genel ilkelerine aykir1 bir istisna teskil etmektedir. Bu
gerekeeyle, ilgili komisyonun s6z konusu madde tizerinde daha 6zenli ve hassas bir ¢galigma yapmasi
gerektigini dile getirmigtir®®,

Kisilerin magduriyetlerinin hukuk esasindan hareketle tamamen giderilmesi diisiincesindedir.
Bu meyanda 23 Ocak 1956 Pazartesi giinii gerceklestirilen 27. Birlesimde, eski Ekonomi Bakani ve
Kocaeli Milletvekili Sirr1 Bellioglu’nun hiikiimlii bulundugu cezanin affina iliskin 5765 sayili
Kanun’un 1. maddesinin yorumlanmasimna (tefsirine) dair bir 6nerge sunmustur®!. Gologlu,
Bellioglu’nun magdur oldugunu ileri slirmiis ve affin kapsamiyla ilgili hukuki tartigmalar iizerinden

bu magduriyetinin giderilmesi yoniinden agiklamalarda bulunmustur.

Gologlu'nun ifadesine gore, Bellioglu haksiz yere 9 yil 10 ay hapis cezasia carptirilmis;
cezasini ¢ektikten sonra sugsuzlugu anlasilmig ve affedilmistir. Ancak affa ragmen, kendisine ait el
konulan esyalar ve maas kesintileri iade edilmemistir. Bu duruma gerekge olarak affin “hususi af”
oldugu one siiriilmiis, oysa s6z konusu yasa “tiim hukuki sonuclariyla birlikte affedilmistir’ hitkmiinii

icermektedir. Gologlu, affin bu sekliyle genel af niteligi tagidigin1 savunmustur.

Gologlu, daha 6nce yorum yoluyla bu sorunun ¢éziilmesini istemis, fakat Adalet Komisyonu
bu talebi reddetmistir. Komisyonun bu tutumu iizerine, baska bir milletvekili olan Servet Sezgin,
“tesis” yani yeni bir kanun maddesi Onerilmesini teklif etmis ve Gologlu da bu Oneriye destek
vermistir. Ancak daha sonra komisyonda bu yaklagim da reddedilmis ve Gologlu, komisyondaki

stirecin adil olmadigini, alinan kararin rapora yansitilmadigini ifade etmistir.

Gologlu, Bellioglu’nun ugradigi magduriyetin yalnizca tefsirle degil, gerekiyorsa yeni bir yasa
maddesiyle giderilmesi gerektigini belirtmis; esyalarinin ve maaslarinin iade edilmesinin hukuka ve
adalete uygun olacagini vurgulamistir. TBMM’den, Adalet Komisyonu’nun hazirladigi raporun

reddedilmesini ve hak kaybinin giderilmesini istemistir®?,

Milletvekillerinin konugmalariin ardindan tekrar s6z alan Gologlu, kanunun yalnizca cezanin
kaldirilmasini degil, ayn1 zamanda bu cezanin dogurdugu tiim hukuki sonuglarin da ortadan
kaldirilmasini ongordiigiinii sdylemistir. Kanunun lafzinda gecen “biitiin hukuki neticeleriyle
affedilmistir” ifadesinin siradan bir af diizenlemesinden farkli olarak, miilkiyet hakkina miidahale
olusturan miisadere edilen esyalarin ve kesilen maaglarin iadesini de zorunlu kildigim
savunmaktadir. Bu baglamda, affin yalmzca cezai yaptirimlan degil, ayn1 zamanda idari ve mali

sonuglari da ortadan kaldirmasi gerektigi yoniinde yorumda bulunmaktadir.

660 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: X, I¢tima: Fevkalade, Cilt: 1, s. 101, 102.
661 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 9, s. 225.
662 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 9, s. 225-227.
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Adalet Komisyonu tarafindan bu talebin “tefsir” yoluyla degil ancak “tesis” (yeni bir yasal
diizenleme) ile c¢ozilebilecegi yoniindeki yaklagimi elestiren Gologlu, komisyon igindeki
degerlendirmelerin tutarsiz oldugunu ve daha once kabul edilen “tesis” Onerisinin sonradan usule
aykir1 bigimde geri ¢evrildigini ifade etmektedir. Ozellikle baz1 komisyon iiyelerinin, gecmiste ayni

davada yargi organlarinda gérev almis olmalar1 nedeniyle siirece tarafli yaklastiklarini ima etmistir.

Ayrica, affin gerekgesinin magduriyetin kabuliine dayandigim ve af diizenlemesiyle hukuki
sorumlulugun yani sira, magduriyeti doguran tiim sonuglarin da ortadan kaldirilmasi gerektirdigini
ileri stirmektedir. Bu nedenle affin uygulanmasinda sekilci ve dar yorumlardan kaginilmasi, metnin

ve ruhunun birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Af yasasinin hem hukuki mantig1 hem de sosyal adalet ilkesi geregi, Bellioglu’nun el konulan
malvarliginin ve kesilen maaglarinin iadesini gerektirdigini, bu talebin yalnizca bir “sefkat” meselesi
degil, pozitif hukuk temelinde bir “hak” meselesi oldugunu belirtmektedir. Aksi tutumun hem
hukukun giivenilirligini zedeleyecegini hem de kamu vicdaninda adalet duygusunu yaralayacagini

savunur®®.

Gologlu, eski Bakan Surr1 Bellioglu icin cikarilan affin yalnizca cezayi degil, cezanin
dogurdugu tiim hukuki sonuglari (6rnegin, maas kesintileri ve mal miisaderesi) da ortadan kaldirmasi
gerektigini savunmustur. Bu goriisii, kanunda yer alan “biitiin hukuki neticeleriyle affedilmistir”
ifadesine dayandirmistir. Komisyonun bu ifadeyi goz ardi ettigini, affin kapsamimin dar
yorumlandigint belirtmis; konunun tekrar degerlendirilmesi igin israr etmis ve destek bulmustur.

Tartismalar sonucunda, konu Adalet Komisyonu’na yeniden sevk edilmistir®®,

30 Mart 1956 Cuma giinii gergeklestirilen 51. Birlesimde, 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandi1g1 Kanunu’nun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun miinasebetiyle yaptigi
konugmada, Kanunun 39. maddesinin B fikrasina gére memurlarin re’sen emekliye sevk edilmesi
durumunda, bu islemlere karsi1 idari yargiya bagvuru hakkinin olup olmadigi konusundaki hukuki
karmasay1 detayli bicimde aciklamistir. Gologlu, bu tiir sevklerin sadece “liizum” gosterilerek
yapildigini, ancak bu gerekliliginin yarg:i tarafindan denetlenemedigini, dolayisiyla idari dava
yolunun fiilen kapandigimi belirtmistir. Komisyondan gelen degisiklik Onerisinin ise bu sorunu
cOozmekte yetersiz kaldigini ve yeni sorunlar dogurabilecegini ifade etmistir. Tartismalar sonucunda,
teklifin komisyona geri gonderilerek daha net ve etkili bir diizenleme yapilmasma karar

verilmigtir®®,

663 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 9, s. 233-235.
664 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 9, s. 235-237.
665 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 10, s. 1382-1386.
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Kanun tekliflerindeki ifadelerin net ve anlasilir olmasi fikrindedir. Kapali, muglak, yanlis
anlasilmaya sebebiyet verecegini diisiindiigii kanin tekliflerinde s6z alarak uyarilarii yaptigi gibi
¢dziim oOnerilerini de sunmustur. Ornegin 23 Haziran 1954 Carsamba giinii gerceklesen 12.
Birlesiminde, Ankara Milletvekili Atif Benderlioglu ve ii¢c milletvekili tarafindan sunulan, Idare-i
Umumiye-i Vilayat Kanunu’nun Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin
5. maddesi iizerine sdz almustir. Ilgili maddenin ifade tarzimin, agik olmasina ragmen fazladan ve
celiski yaratabilecek hiikiimler icerdigini belirtmistir. Ozellikle, siyasi partilerin ve bagimsiz
adaylarin asil ve yedek iiyelikler i¢in ayr1 ayr1 aday gostermelerine iliskin diizenlemenin yeterince
acik oldugunu, buna ragmen ayni icerigi tekrar eden ve “su kadar ki ifadesiyle baslayan bir ek
fikranin anlami1 daraltmakta ya da geligki yaratmakta oldugunu savunmustur. “Su kadar ki” ifadesinin
Tiirk¢ede genellikle bir 6nceki hitkkmii sinirlandiran veya istisna getiren bir anlam tagidigini, bu
nedenle kanun metninde yanlis anlagilmalara neden olabilecegini vurgulamistir. Bu gerekgeyle ilgili
fikranin ya tamamen metinden ¢ikarilmasini ya da en azindan “su kadar ki” ifadesinin kaldirilmasim
Onermistir. Bu miidahalesinin amacinin, yasal diizenlemenin dilsel ve mantiksal tutarliligini
giiclendirmek ve uygulamada dogabilecek tereddiitleri bertaraf etmek oldugunu sozlerine

eklemistir®®®,

Ayni sekilde 9 Subat 1955°te de firar sugundan hiikiim giymis ancak sonradan Kore’ye giderek
savasmis olan Ahmet Giingdr hakkinda yapilan affa iliskin Meclis’te uyarida bulunmustur. Gologlu,
af teklifindeki “biitiin hukuki neticeleriyle birlikte” ifadesinin hukuki belirsizlik yaratabilecegini
belirtmis ve affin kapsaminin netlestirilmesi gerektigini savunarak teklifin Adalet Komisyonu’na
geri gonderilmesini 6nermistir. Boylece konunun hukuki tarafinin iyice arastirilmadan meclise
getirilmesinin uygun olmadigini, komisyona havalesinin gerektigi yoniinde goriislerini bildirip ve

Meclisin bu yonde karar almasini saglamigtir®’.

11 Mayis 1955’te de Milli Korunma Kanunu’nun 6084 sayili Kanunla degistirilen 30’ncu

068  Kanunun 1.

maddesinin tadiline dair kanun teklifinde de ayni hassasiyeti goriilmektedir
maddesinde gegen “sehir ve kasaba” ifadelerinin uygulamada karisikliga yol actigini belirtmistir.
Tiirkiye’deki idari yapinin bu terimlerle ortiismedigini, bu nedenle “belediye teskilati olan yerler”
ifadesinin kullanilmasinin daha uygun olacagini savunmustur®®. Bu yonde bir de degisiklik teklifi

sunmustur. Teklifi ise kabul edilmigtir®™.

666 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: X, I¢tima: Fevkalade, Cilt: 1, s. 264.
667 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 5, s. 53-57.

668 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 7, s. 235.

669 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 7, s. 279-282.

670 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 7, s. 293.
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2.2.5.3. TBMM

Gologlu, TBMM konusuna dair fikirlerini ortaya koyan konusmalar yapmustir. Ozellikle
TBMM’de faaliyetlerin usul ve esaslara uygun bir sekilde yiiriitilmesi, komisyonlarla Mecliste
alman kararlarin ¢elismemesi ve Meclis’te olusan magduriyetlerin yine orada ¢oziilmesi gerektigi
fikirlerini savunmustur. GoOrdiigii sorunlara dikkat cekerek, ¢oziim Onerilerinde bulunmustur.

TBMM’ye dair fikirleri ve konusmalari su sekilde degerlendirilebilir:

Meclis konusmalarinda 6zellikle usul ve esaslara riayet edilmesi diisiincesini savunmustur. Bu
yonde bir eksiklige sahit olmas1 halinde Mecliste séz alarak miidahalede bulunmustur. Ornegin 21
Mayis 1955 Cumartesi giinii toplanan 79. Birlesimde Mehmet Rifatoglu Erdogan Oturang’in, affi
hakkindaki Adalet Komisyonu’nun hazirladigi rapor vesilesiyle goriismeler yapilmistir. Goriismeler
esnasinda s6z alan Gologlu, Adalet Enciimeni toplantisina katilan ancak raporu imzalamayan
iiyelerin hangi yonde oy kullandiginin agik¢a belirtilmedigini ifade etmistir. Bu nedenle, imza
atmamig tiyelerin affa karst mi, lehte mi yoksa cekimser mi olduklarimin net bir sekilde
belirtilmemesi, “ekseriyetle kabul edildigi” ifadesinin yeterince acik ve saglam bir temele

dayanmadigini belirtmigtir®’!.

18 Ocak 1956°da Rize Milletvekili izzet Akgal ve Nigde Milletvekili Hiiseyin Avni
Goktiirk’iin, tescil edilmeyen birlesmelerle bunlardan dogan ¢ocuklarin cezasiz tesciline dair kanun
teklifi ve Icisleri, Adalet ve Biitce Komisyonlar1 raporlar1 hakkinda yapilan goriismeler sirasinda
Amasya Milletvekili Mustafa Zeren soz alarak, bir maddenin degistirilmesine dair Onerge
verildiginde ve komisyon bu Onergeye katilmadiginda, Bagkanin 6ncelikle 6nergenin dikkate alinip
almmayacagini oylatmasi gerektigini belirtmistir. Baskan da bu yontemin uygulandigini teyit
etmistir. Gologlu ise soz almig, Zeren’in gorilisiine katilmadigimi belirtip, maddeyle ilgili daha
dikkatli ve ayrintili bir degerlendirme gerektigini savunmustur. Ayrica, teklif sahibi Ak¢al’in 4.
maddedeki son fikrada yer alan cumhuriyet savcilarina iligkin hitkkmii dikkate alip almadiginin
acikliga kavusturulmasi gerektigini soylemistir. Eger bu fikranin da de§ismesi isteniyorsa, bunun

ayr1 bir 6nergeyle oylanmasi gerektigini belirtmistir®’2.

Gologlu, Imar Kanunu miinasebetiyle toplanan Meclis Genel Kurulunda kanun hakkinda 23
Subat 1956 tarihinde yapilan miizakerelerde s6z alarak Kanunun 1. maddesindeki degisikligin usule

uygun sekilde yazilmadigimi belirterek elestiride bulunmustur. Degistirilen maddenin, “falanca

madde ligten bese cikarilmistir” seklinde degil, “su madde asagidaki sekilde degistirilmistir”

671 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 7, s. 602.
672 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 9, s. 180-182.
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ifadesiyle, tam metin halinde yazilmas1 gerektigini savunmustur. Bu tiir basit gibi goriinen usul

hatalarimn ileride benzer durumlarda uygulamada karisiklik yaratabilecegini vurgulamigtir®”,

Mecliste komisyonlarin raporlariyla, kabul edilen kararlarin birbiriyle ¢elismemesi gerektigi
gOrilisiinii savunmustur. 28 Haziran 1954 tarihinde yaptig1 konusmada komisyondan ¢ikacak karar ile
Meclis Genel Kurulu’nda verilecek kararin birbiriyle ¢elismemesi icin, 6nergenin ilgili kisminin da
ayn1 komisyona havale edilmesinin zorunlu oldugunu ifade etmistir. Boylelikle karar alma siirecinde
tutarliligin saglanacagini ve uygulamada dogabilecek olast uyusmazliklarin 6niine gecilecegini

belirtmistir®’*.

TBMM’den kaynakli magduriyetlerin yine Mecliste c¢ikarilacak yasalarla giderilmesi
gerektigini savunmustur. Bu yénde 7 Aralik 1955’te 6gretmen Osman Ozeke’nin emeklilik islerinde
magduriyetine dair dilek¢esinin miizakerelerinde s6z almistir. Vatandasin magduriyetinin herhangi
bir yargi organinin ya da idarenin hatasindan degil, TBMM ’nin ge¢miste ¢ikardigi bir tefsir kararinin
gecmise doniik uygulanmasindan kaynaklandigini ifade etmistir. Bu tefsir karariin, daha 6nce
verilmis yargi kararlariyla uyumsuz bir bicimde geriye yiiriitiilmiis ve arada olugan hukuki bosluk
nedeniyle vatandasin tazminat hakki ortadan kalkmistir. Oysa kisi, yasalara uygun olarak
memuriyete iade edilmis ve bu siirecte hakkini aramak i¢in gerekli bagvurular1 yapmistir. Gologlu’na
gore, ortada ne vatandasin kusuru ne de yargi mercilerinin hatas1 vardir; sorun, tefsir kararinin
gecmiste samil sekilde uygulanarak hukuki bir bosluk yaratmasidir. Bu nedenle, gegmiste istememis
olmasi gerekge gosterilerek vatandasin hakkinin reddedilmesi adil degildir. Gologlu, hukukun amaci
toplumsal diizeni saglamak olduguna gére, TBMM nin neden oldugu bu magduriyeti yine yasama

yoluyla telafi etmesi gerektigini belirtmigtir®”.

2.2.5.4. Sosyal ve Ekonomik Hayat

Gologlu, sosyal ve ekonomik hayat konusuna dair fikirlerini ortaya koyan konusmalar
yapmustir. Sosyal ve ekonomik hayatta esitlik prensibine inanmis bu konuda olusan magduriyetler
hakkinda sz alarak konusmalar ve uyarilar yaptig1 gibi ¢6ziim onerilerinde de bulunmustur. Sosyal

ve ekonomik hayata dair fikirleri ve konusmalari su sekilde degerlendirilebilir:

Sosyal ve ekonomik hayatta Onemli bir sorun olarak gayrimenkul kiralama usullerini
gormiistiir. 11 Mayis 1955’te Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanun Tasarist miizakerelerinde

mevcut usuliin kiracilar1 magdur ettigini savunmus, bu durumun ¢6ziilmesi igin goriislerini aktardigi

673 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: X, Igtima: 2, Cilt: 10, s. 525, 531, 533.
674 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, Ictima: Fevkalade, Cilt: 1, s. 289.
675 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 8, s. 229, 230.
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676

gibi ¢6ziim Onerilerini de sunmustur®’®. Mevcut kira rejiminin piyasa kosullarina uygun olmadigini,

bu nedenle ya mevcut raporun diizeltilmesi ya da yeni bir yasa teklifi hazirlanmas1 gerektigini

savunmustur®’’

. Kira artiglarinin simirlandirilmasi gerektigini savunmustur. Bu yonde bir takrir de
vererek 1955 yili i¢in mevcut ve kiraya verilecek gayrimenkullerin kira bedellerine zam
yapilmamasini istemistir. Kiralarin belirlenmesinde rayi¢c bedellerin esas alinmasi gerektigini

soylemisgtir®’s.

“Aym sehir veya belediye simirlar igcinde kendisinin veya esinin adina kayith bir evi olan
kisinin, kirada oturdugu evi malikin istemesi iizerine tahliye etmesi” yoniindeki 6neriyi savunmustur.
Asil magduriyetin, kendi evini baskasina kiraya verip baska bir evde diisiik kira 6deyerek oturan
kisilerden kaynaklandigimi belirtmistir. Bu tiir durumlarda, gergek ihtiya¢ sahibi ev sahiplerinin
magdur edildigini savunmus, Onerinin sosyal adaleti saglamak i¢in gerekli oldugunu dile getirmistir.

Ayrica, kira sistemindeki adaletsizlikleri somut 6rneklerle ortaya koymustur®”.

Gologlu, kira iligkilerini diizenleyen maddenin (eski 30. maddenin IX numarali bendi) yeni
metninde bazi ifadelerin hatali oldugunu belirtmistir. Ozellikle “kiracinin gayrimenkulii devretmesi”
ifadesinin yanlis oldugunu, ¢ilinkii kiracimin yalmzca kira hakkini veya kullanim hakkim
devredebilecegini vurgulamistir. Ayrica eski kanunda bulunan, kiracinin kiralanani bagkasina
kiralayamayacag hiilkmiiniin yeni metinde eksik oldugunu ifade etmistir. Gologlu, bu ve benzeri
sebeplerle maddenin eski haline daha yakin olacak sekilde yeniden diizenlenmesini teklif etmistir.

Teklif, komisyon tarafindan da uygun bulunarak kabul edilmistir®.

13. Madde lizerinde durarak, maddenin dnceki diizenlemeye uygun oldugunu, ancak “ortaklar”
ifadesinin eklenmesinin sakincali olabilecegini ifade etmistir. Gologlu'na gore, bu ifade kdtiiye
kullanilarak 6len kiracinin yerine gergekte kiraci olmayan bir “ortak™ tahliye edilmeksizin isgalci

olarak yerlesebilir. Bu nedenle “ortaklar” ifadesinin metinden ¢ikarilmasini dnermistir.

15. Maddeye iliskin teklifinde, tahliye edilen gayrimenkullerin ii¢ yil boyunca eski kiraci
disinda bagka birine kiralanamayacag1 yoniindeki hiikmii elestirmistir. Gologlu, mesken sikintisinin
yasandig1 bir ortamda, yeniden insa edilen ya da esasl tamir géren binalarin ii¢ yil boyunca bos
tutulmasinin uygun olmadigini, bu nedenle kiralama hakkinin yalmizca eski kiraciyla
sinirlandirilmamasi gerektigini savunmustur. Bu teklif komisyonda tartisiimis, ancak metnin dilinin

net olmadigi gerekcesiyle yeniden diizenlenmek {izere komisyona geri gonderilmistir.

676 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 7, s. 235.
677 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 7, s. 235, 236.
678 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 7, s. 326.
679 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 7, s. 339, 340.
680 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, Ictima: 1, Cilt: 7, s. 342, 343.
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Devam eden goriismelerde Gologlu, kira bedelinin iizerinde para alanlara yonelik cezai
yaptirimlar1 diizenleyen 16. maddeye de dil agisindan miidahalede bulunmustur. Maddede gegen
“kiralayanlar” ifadesinin, “fazla para alanlar” ile karisikliga yol agtigini, bu ylizden metnin “kira
bedelinden fazla para alanlar, bunlar namina hareket edenler...” seklinde sadelestirilmesi gerektigini

belirtmistir. Bu dneri komisyonda da kabul gérmiis ve madde diizeltilerek yasalasmigtir®®!.

Yasalarla tanman haklardan faydalanan vatandaslar arasinda magduriyet yaratilmamasi
diisiincesindedir. 30 Ocak 1956 Pazartesi giinii yapilan 30. Birlesimde goriisiilen, 5434 sayili
Kanunun 133. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilan 551 sayili “Askeri Maltllerin Terfihlerine Dair
Kanun” uyarinca arazi almaya hak kazanip hala bu hakkini fiilen kullanamayanlara, istihkaklarinin
nakden 6denmesini 6ngoéren kanun goriismeleri sirasinda, nemli bir yapisal soruna dikkat cekmistir.
Bazi vatandaglarin aymi sartlarda farkli tarihlerde arazi aldigini ve getirilen sabit bir bedelin (6rnegin
1000 lira) bu kisiler arasinda adaletsizlige yol agacagin ifade etmistir. Ornegin, 30 y1l 6nce alman
arazi bugiin ¢ok degerlenmis olabilirken, 2 giin 6nce alinan arazi hala ayni1 degerde olabilir. Ancak
teklif edilen sabit bedel her iki duruma da ayni sekilde uygulanmaktadir. Bu esitsizligi gidermek i¢in
Gologlu, araziyi 6nceden alan kisilere, isterlerse geri iade edip teklif edilen sabit bedeli alma hakk1

taniyan gegici bir madde eklenmesini dnermisgtir®?.

Memur ve is¢ilerin ekonomik sartlariin yiikseltilmesi ve esit ise esit muamele edilmesi fikrini
savunmustur. 30 Mart 1956 Cuma giinii yapilan 51. Birlesimde Ordu mensuplari ile Emniyet Umum
Midiirliigii ve Glimriilk muhafaza ve muamele sinifi kadrolarinda ¢alisanlara birer er tayini verilmesi
hakkindaki 4367 sayili Kanunun 4684 sayili Kanunla degistirilen birinci maddesi ile 4367 sayili
Kanunun 3. maddesinin (A) fikrasinin degistirilmesi hakkindaki Kanun miinasebetiyle yaptig
konusmada, askeri kadrolarda gdrev yapan bazi sivil memurlara 50 lira yerine yalnizca 35 lira tayin
bedeli verilmesinin adaletsiz oldugunu savunmustur. Tayin bedelinin en az 50 lira olmasi gerektigini,
ayni kosullarda ¢alisan memurlar arasinda ayrim yapilamayacagini belirtmis ve bu konuda 51

milletvekiliyle birlikte bir dnerge sunmugtur®®.

7 May1s 1956 Pazartesi giinii yapilan 62. Birlesimde Is Kanunu’nun 5518 sayili Kanunla gegici
1. maddesinin yorumu hakkindaki Bagbakanlik tezkeresinin miizakerelerinde Gologlu, Karayollari
biirolarinda yevmiyeli olarak ¢alisan, ancak is¢i statiisiinde degerlendirilen ambar memuru, santral
memuru, daktilo gibi personelin is¢i ikramiyesinden yararlanmasi gerektigini savunmustur. Daha
once hiikiimet yetkililerinin de bu kisileri ig¢i olarak kabul ettigini ve ikramiye verdigini belirtmistir.
Ancak Sayistay, bu kisilerin is¢i olmadigini iddia ederek hem yeni ikramiyeleri reddetmis hem de

gecmiste ddenenleri geri istemistir. Gologlu, Is Kanunu’nun uygulanma alanini belirleme yetkisinin

681 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 7, s. 345, 346.
682 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 9, s. 318, 319.
683 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 10, s. 1373, 1374.
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Calisma Bakanligi’na ait oldugunu ve Bakanligin da bu kisileri is¢i saydigini ifade ederek, Sayistay
kararinin  hukuka aykirn oldugunu ve Caligma Komisyonu’nun bu gorilisii destekledigini
soylemistir®, 1954 yilinda verilen is¢i ikramiyelerinin yalmzca diisiik yevmiyeli, bedeni ya da
bedeni-fikri c¢alisan iscilere verildigini, yiiksek yevmiyeli ve sadece fikri mesai yapanlara
verilmedigini belirtmistir. Simdi ise bu yiiksek yevmiyeli ¢alisanlarin da ikramiye alabilmek icin is¢i
olduklarin1 iddia ettiklerini, fakat kimin isci sayilacagina Meclis’in degil, kanunen yetkili olan

Calisma Bakanligi’nin karar verecegini vurgulamigtir®®,

Isciler arasinda ayrim yapilmamasi adia 28 Haziran 1954’te yaptig1 bir konusmada komisyon
raporlar1 arasindaki tutarsizliga dikkat ¢eken Gologlu, ilk asamada iscilere ii¢ maas tutarinda
ikramiye ongoriiliirken, sonraki degerlendirmelerde bu miktarin bir maasa indirilmesini elestirmistir.
Bu indirimin gerekgesi olarak yalnizca iki bakanligin mali imkanlarmin géz dniinde bulundurulmasi
gosterilmis, ancak bu yaklagimin yeterince nesnel ve adil olmadigini ifade etmistir. Gologlu, ayni
statiide calisan farkli bakanlik iscileri arasinda uygulanan farkli ikramiye oranlarinin esitlik ilkesine
aykir1 oldugunu vurgulamistir. Ayrica kademeli uygulama anlayisinin, yasal siirecin planli ve adil
yiiriitiilmesiyle bagdasmadigini belirten Gologlu, bu yaklasimin zaman iginde belirsizlik yaratacagini
ve uygulamada ciddi karigikliklara yol acacagimi ifade etmistir. Hiikimetin, Meclis’in ve
komisyonlarin {i¢ maasin bir maasa indirilmesi yoniinde acik bir irade beyaninda bulunmadigini,
ancak buna ragmen boyle bir sonucun ortaya ¢iktigini sdyleyerek karar alma siirecindeki tutarsizlig

elestirmistir®®,

Vergilerin adil bir sekilde belirlenmesi, vatandaslarin vergilerini sorumluluklar1 geregi diizenli
bir sekilde 6demeleri gerektigini, bununla beraber Hiikiimetin vergi kaciranlara karsi geregini
yapmalarinin elzem oldugu kanaatindedir. 13 Subat 1956 tarihinde yaptig1 konusmada basinda
Istanbul’da 3.000 kisinin vergi kacak¢ilig1 seklinde emlak komisyonculugu yaptigina dair iddialarin
dogru olup olmadigini sorgulamustir. istanbul basininda yer alan bu iddialara dikkat cekerek,
konunun yetkililerce ele alinacagini sdylemistir. Bu konuda olusturulan bir heyetin maliye
yetkilileriyle de temas kurdugunu ifade etmistir. Gologlu ayrica emlak komisyonculugu mesleginin
yasal diizenlemeye kavusturulmasi gerektigini sdylemis, bu konuda herhangi bir adim atilip
atilmayacagimi Maliye Bakanindan sormustur. Okmen ise bu konuda heniiz bir diisiincelerinin

olmadiginy, ileride degerlendireceklerini belirtmistir®’,

684 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 11, s. 283-285.

685 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 11, s. 288, 289.

686 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, Ictima: Fevkalade, Cilt: 1, s. 286, 287.
687 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X, I¢tima: 2, Cilt: 10, s. 196.
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2.2.6. Secim Bolgesini Ziyaretleri ve Calismalari

Gologlu, 10. Dénemde, 9. Donemdeki kadar olmasa da se¢im bolgesinin sorunlarin1 Meclise
tagimig, bunlarin ¢6ziilmesi icin biiyiikk caba gdstermistir. Bu yonde sual takriri ilgili bakana
yonelttigi gibi, Trabzon’un ve ¢evresinin sorunlarini Mecliste giindeme getirmistir. Milletvekili
olduktan sonra da secim bdolgesi olan Trabzon’a ziyaretlerde bulunmus, halkin sorunlariyla

ilgilenmis, ¢6ziim yollar1 aramistir.

Kasim 1954’te Hindistan Parlamento {iiyeleri Trabzon’u ziyaret etmislerdir. Bu ziyaret
sirasinda, Trabzon milletvekilleri Gologlu ve Muzaffer Harunoglu, Hindistanli parlamenterlere eslik
etmis ve onurlarina 16 Kasim 1954 tarihinde Atatiirk Koskii’nde bir yemek vermislerdir. Gologlu,
konuklariyla yakindan ilgilenerek partisini, sehrini ve {ilkesini basartyla temsil etmistir. Bu ziyaret,
Trabzon’un uluslararasi siyasi iliskilerdeki roliinii pekistiren ve sehri diinya siyasetine tanitan énemli

bir etkinlik olmustur®®®,

Milletvekili se¢ilmesinden bir yil sonra DP’nin Trabzon’da diizenlenen il kongresine diger
Trabzon milletvekilleriyle katilmigstir. 10 Haziran 1955°te Stimer Sinemasi’nda yapilan kongreye 125
delegeden 111 katilim gergeklesmistir. Kongrede, il Baskam Fikri Karanis tarafindan yillik ¢aligma
raporu sunulmus ve delegeler raporun ve Il Yonetimi’nin faaliyetlerini olumlu bir sekilde
degerlendirmistir. Kongre sirasinda Gologlu da bir konusma yapmistir. Konusmasinda Osman
Boliikbasi’nin elestirilerine yanit vermistir. Diger DP’nin Trabzon milletvekillerinden Mustafa Resit
Tarakgioglu Trabzon Teknik Universitesi’nin gelisimi iizerine gériislerini paylasmis, Emrullah
Nutku Tiirkiye ekonomisi hakkinda degerlendirmelerde bulunmus, Osman Turan manevi alanlarda
atilan onemli adimlar1 aktarmig, Sami Orberk Tiirkiye’nin askeri Ustiinliigiinii savunmus ve Sabri
Dilek de muhalefetle iliskiler iizerine goriislerini dile getirmistir®®®. 13 Haziran 1955 Pazartesi giinkii
Dogu Gazetesi’ndeki habere gore, kongre “Biiyiikk bir agirbaslilik ve siyasi olgunluk iginde

gerceklestigi ve sehir halki iizerinde takdir ve ilgi uyandirmistir®°.”

Boylece Gologlu, 10. Donem Parlamento faaliyetlerini yiiriitiirken ayn1 zamanda memleketi
Trabzon’u da ihmal etmemistir. Parti kongrelerine katildigi gibi, sehre gelen yabanci temsilcileri
agirlama vazifesini de basariyla yerine getirmistir. Bununla beraber énceki donemle kiyaslandiginda

gorece bir performans diisiikliigii de dikkatlerden kagmamastir.

88 Arslan, a.g.t., s. 139.
89 gps. yer.

690 «D.P. il kongresi yapild1” (13.06.1955), Dogu Gazetesi, s. 1.
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2.3. 11. Dénem Parlamento Faaliyetleri (1957-1960)

2.3.1. 1957 Genel Secimlerinde Trabzon Milletvekili Adayhg: ve Secilmesi

DP iktidarinin en kritik dénemi, 1957-1960 yillar1 arasina tekabiil etmektedir. Bu yillarda basta
ekonomik olmak iizere, 6-7 Eyliil gibi istenmeyen toplumsal olaylar da zuhur etmisti. DP Hiikiimeti
bu sorunlar karsisinda yeterince dnlem alamadigi seklinde elestirilmeye baslanmigtir. Hiikiimetin
1956 itibartyla adalet, basin ve sendikal faaliyetler gibi alanlarda aldig1 baz1 tedbirler antidemokratik
yaptirimlar olarak degerlendirilmistir. Hatta secimlerin bir sene 6ncesine alinmasi uygulamasi da bu
yonde addedilmistir. Muhalefete gore toplumsal destegini yitirdigini fark eden DP, iktidarim
stirdiirmek ve kendisine karsi1 gii¢ birligi olusturan muhalefeti baski altina almak amaciyla, Mayis
1958’de yapilmasi gereken genel segimleri 4 Eyliil 1957 tarihinde aldigi kararla erkene ¢ekmistir.
Karara gore secimler 27 Ekim 1957’de yapilacakti. Bu kararla birlikte Tiirkiye, 1957 yili itibariyla

yeniden bir se¢im siirecine girmistir.

Erken genel secimlere DP, CHP, CMP, Hiirriyet Partisi (HP) katilmigtir. Seg¢imlere toplam
9.250.949 se¢men katilmigtir. Se¢im sonuglarina gore kazanan yine DP olmus, oylarin %48,6’sin1
alarak 424 milletvekilini parlamentoya gondermistir. CHP ise en giiclii muhalefet partisi olarak
%41,4 oy orami ile 178 milletvekili ¢ikartmistir. Bunlarin yaninda CMP %6,5 oy orani ile 4
milletvekili, HP ise %3,5 oy orani ile 4 milletvekilini meclise gdndermeyi basarmistir. Bu se¢imler

her ne kadar DP lehine sonuglansa da parti 67 ilde biiyiik oranda oy kaybetmistir®!.

Trabzon’da erken secimler dncesinde Gologlu ve diger DP milletvekilleri adaylar1 se¢im
propagandalaria katilmislardir. Bunlardan birinde Gologlu ve Tarak¢ioglu propaganda yasagimin
baslamasina ragmen Trabzon’da bir kdyde se¢cim kanununa aykir1 olarak propaganda konusmalari
yapmakla suglanmislardir. Bu durum sikayet konusu olmus ve mahkemeye taginmistir. Mahkeme ise
daha sonra konuyu Meclise tasimisgtir. Mecliste Gologlu'nun ve Tarak¢ioglu'nun
dokunulmazliklarmin kaldirilmasi talep edilecektir. Gologlu, savunmasinda kendisinin muhtardan

izin alarak se¢im kanununa uygun bir konusma yaptigini sdylemistir®?,

Bunun diginda erken genel se¢imler Trabzon’da olaysiz bir sekilde tamamlanmistir. DP 6nceki
secimlerde oldugu gibi se¢im sisteminin de getirdigi avantajla Trabzon’daki 11 milletvekilliginin
tamamim kazanmistir. Gologlu, 27 Ekim 1957°deki secimlere tekrar Trabzon’dan DP milletvekili
aday1 olarak katilmistir. Trabzon’daki toplam se¢men sayis1 324.130 olup, oy kullananlarin sayisi

ancak 156.313tiir. Gologlu, oylarin 75.859’unu alarak TBMM’ye girmeye hak kazanmistir. Segim

1 URL, “1950-1977 Yillar1 Arasinda Yapilan Milletvekili Genel Segimleri” (t.y), https:/www.ysk.gov.tr/tr/1950-1977-
yillari-arasi-Milletvekili-genel-secimleri/3007 (01.04.2025), s. 1.

62 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 2, Cilt: 8, s. 251.
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mazbatasi Il Se¢cim Kurulu tarafindan 29 Ekim 1957 tarihinde onaylanmigtir®?

. Trabzon’dan segilen
diger DP milletvekilleri Fikri Karanis®*, Haluk Culha®”, Hasan Polat®®®, Salih Zeki Ramoglu®’
Ismail Sener, Mustafa Resit Tarakcioglu, Osman Nuri Lermioglu, Osman Turan, Pertev Sanag, Sabri

Dilek ve Selahattin Karayavuz.
Trabzon’dan segilen milletvekilleri ve aldiklar1 oylar asagidaki tablodaki gibidir:

Tablo 7: 27 Ekim 1957 Genel Secimlerinde Secilen Trabzon Milletvekilleri ve Oylar:

Trabzon Milletvekilleri Partisi Oy Sayisi
Osman TURAN DP 97.155
Mahmut GOLOGLU DP 75.859
Salih Zeki RAMOGLU DP 75.824
Hasan Cemil POLAT DP 75.730
M. Resit TARAKCIOGLU DP 75.722
I. Hakki SENER DP 75.687
A. Haluk CULHA DP 75.612
Fikri KARANIS DP 75.607
H. Sabri DILEK DP 75.472
Selahattin KARAYAVUZ DP 75.468
H. Pertev SANAC DP 75.143
O. Nuri LERMIOGLU DP 75.095
Kaynak: Arslan, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-XI. Déonem 1957- 1960, Cilt: II1, s.
917-932.

093 Mahmut Gologlu’'nun On birinci Dénem TBMM Se¢im Mazbatasi, No: SM 1910 1 11, TBMM Arsivi,
https://cdn.tbmm.gov.tr/TommWeb/eYayin/GAZETELER/WEB/MAZBATALAR/TBMM/d11/SM_1910_1_11
(26.05.2025).; Mahmut Gologlu’nun Onuncu Dénem Terciime-i Hali, Defter No: 1253, Sicil No: 1896, TBMM Arsivi,
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbommWeb/eYayin/GAZETELER/WEB/MAZBATALAR/TBMM/d10/HT 1910_1_10
(15.04.2025).

94 Fikri Karanis: 1926 yilinda Trabzon’un Vakfikebir ilgesinde dogdu. Babas1 Hasan Tahsin, annesi Seyyare Hanim’dur.
Ortadgrenimini Trabzon Lisesi’nde tamamladi. Ticaretle ugrast:. Trabzon milletvekili secilmeden 6nce DP 1l Baskam
gorevini yiriitti. 1957 secimlerinde 75.607 oy alarak DP Trabzon milletvekili segildi. Bu donem iginde Ticaret
Enclimeni'nde gorev aldi. Evli olan Karanis, 26 Ekim 1996 tarihinde vefat etti. Arslan, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-
XI. Dénem (1957-1960), Cilt: 111, s. 927.

05 A. Haluk Culha: 1923 yilinda Trabzon’da dogdu. Babasi1 Hiiseyin Efendi, annesi Saadet Hanim’dir. Niifus kaydindaki
adi Ahmet Haluk Culha’dir. Ortadgrenimini Trabzon Lisesi’nde tamamladi. Ticaretle ugrastigi donemde 1954 yilinda
Trabzon Belediye Bagkani segildi. Ayni zamanda Trabzon Kizilay Sehir Kuliibii bagkanliklarinda bulundu. 1957
secimlerinde 75.612 oy alarak DP Trabzon milletvekili segildi. Bu donem i¢inde Nafia Enciimeni'nde gorev aldi. Evli ve
iki ¢ocuk babasi olan Culha, 15 Temmuz 1995 tarihinde vefat etti. Ziihtii Arslan, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-XI.
Doénem (1957-1960), Cilt: III, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlar1 No: 156, Ankara, 1999, s. 926.

09 Hasan Cemal Polat: 1916 yilinda Trabzon’da dogdu. Babasi Mehmet Salih Efendi, annesi Assiye Hanim’dur.
Ortadgrenimini 1933-1934 yillar1 arasinda Trabzon Lisesi’nde tamamladi. 1938 yilinda Ankara Hukuk Fakiiltesi’nden
mezun oldu. Ayn1 y1l Maliye Bakanligi’nda Biit¢e ve Mali Kontrolliik Genel Midiirliigii’nde ¢alist1.1942 yilinda Milli
Emlak Genel Miidiirliigii’nde ve Siimerbank Teftis Kurulu’nda gorev aldi. 1947-1950 yillar1 arasinda Siimerbank Teftis
Kurulu ve Defterdar Miidiir Yardimeilign ve vekilligi gorevini yapt1.1955-1957 yillari arasinda Is¢i Sigortalar1 Kurulu
Bagkanligi ve Futbol Federasyon Baskanligi gorevlerini icra etti. 1957 se¢imlerinde 75.730 oy alarak DP Trabzon
milletvekili segildi. Evli ve iki ¢ocuk babasi olan Polat, 28 Agustos 2010 tarihinde vefat etti. Arslan, Tiirk Parlamento
Tarihi TBMM-XI. Dénem (1957-1960), Cilt: 11T, s. 929, 930.

97 Salih Zeki Ramoglu: 1921 yilinda Trabzon’un Of ilgesinde dogdu. Babasi Ali Riza Efendi, annesi Hanife Hanim’dur.
Tlkokul, ortaokul ve lise dgrenimini Trabzon’da tamamladi.1944 senesinde Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden
mezun oldu.1950 senesinde hakimlik stajin1 tamamlayarak, Oltu Sorgu Hakimligi’'ne atandi. Ardindan Vakfikebir ve
Akcaabat Savciligi gorevlerini icra etti. Bu gorevlerinden istifa eden Ramoglu, 1957 secimlerinde 75.824 oy alarak DP
Trabzon milletvekili secildi. Bu donem iginde Adliye Enciimeni'nde gorev aldi. Evli ve dort ¢ocuk babasi olan Ramoglu,
20 Eyliil 1999 tarihinde vefat etti. Arslan, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-XI Dénem (1957-1960), Cilt: III, s. 932.

175


https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/eYayin/GAZETELER/WEB/MAZBATALAR/TBMM/d11/SM_1910_1_11
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/eYayin/GAZETELER/WEB/MAZBATALAR/TBMM/d10/HT_1910_1_10

TBMM’nin 11. dénemi, 1 Kasim 1957 tarihinde saat: 15.00°da en yash iiye olan Istanbul
Milletvekili Ali Fuat Cebesoy tarafindan agilis konugmasi ile baglamistir. Meclis Baskaninin
konusmasinin sonrasinda milletvekillerin yemin térenine baslanmistir. Gologlu siras1 geldiginde
yemin ederek 11. donem calismalarina resmen katilmistir. Meclis 6ncelikle Celal Bayar’t yeniden

698

cumhurbaskani se¢mistir®®®. Yeni hiikiimet, Basbakan Adnan Menderes tarafindan kurulmustur®”.

Gologlu'nun, TBMM’nin 11. Déneminde 6nceki dénemlere nazaran daha sinirl bir faaliyet
gosterdigi tespit edilmistir. Bu donemde parlamentodaki ¢alismalari; 11 konusma, 4 sual takriri, 11

diger takrir ile 1 beyanat ve nutuktan olusmaktadir.

Tablo 8: Mahmut Gologlu’nun 11. Déonem Parlamento Faaliyetleri

FAALIYETLER XI. DONEM (1957-1960)
SUAL TAKRIRLERI 4
DIGER TAKRIRLERI 11
KONUSMALARI 11
BEYANAT ve NUTUKLAR 1
TOPLAM 27

2.3.2. Meclis Gorevleri ve izinleri

TBMM 11. Dénemi, 1 Kasim 1957 ile 25 Mayis 1960 tarihleri arasini kapsamaktadir. Gologlu
bu donemde mecliste farkli gorevler istlenmistir. 22 Kasim 1957 Cuma giinii gergeklestirilen 5.
Birlesimde yapilan komisyon se¢imlerinde 376 oy alarak Giimriik ve Tekel Komisyonu {iiyeligine
secilmistir’®. 1958 yilinin sonlarina kadar Giimriik ve Tekel Komisyon bagkanligi vazifesini de

yurutmustur.

Gologlu, 1 Kasim 1958 Cumartesi giinii yapilan se¢imlerde 346 oy alarak TBMM

701

Bagkanvekilligi gorevine segilmistir’®'. Bu gorevini 1 Kasim 1959°a kadar siirdiirmiistiir’®2,

698 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 1, s. 2-5
699 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 1, s. 57
700 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 1, s. 32.

701 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: X1, I¢gtima: 1, Cilt: 5, s. 18.; “Divan Se¢imi” (02.11.1958), Cumhuriyet Gazetesi, .
5.

702 “Meclis Bayar’mn Nutku ile Acildr” (02.11.1958), Milliyet Gazetesi, s.1, 5.; “Baskanlik Miicadelesi Sona Erdi: Segimi
Koraltan Kazand1” (01.11.1959), Milliyet Gazetesi, s. 1, 5.; T.B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 5, s. 18.
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TBMM Zabit Ceridelerinde yapilan incelemeler sonucunda, Gologlu’nun 11. Dénemde, 15
Mayis 19597, 18 Mayis 19597%, 20 Mayis 19597%, 25 Mayis 19597%, 27 Mayis 19597%7, 29 Mayis
19597% 3 Haziran 19597, 8 Haziran 19597'°, 10 Haziran 1959"!! ve 12 Haziran 195972 toplam 10

giin siireyle izinli oldugu ve bu tarihlerde gergeklestirilen oylamalara katilmadig: tespit edilmistir.
2.3.3. Oylamalardaki Tutumu

1957-1960 donemi, Tiirkiye’de iktidar ile muhalefet arasindaki siyasal kutuplasmanin
derinlestigi bir siirectir. Bdyle bir siyasal atmosferde, DP Trabzon Milletvekili Gologlu, partisinin
genel c¢izgisine bagl kalmakla birlikte, hiikiimet politikalarina kosulsuz destek vermekten kaginan
dengeli bir siyaset anlayisi benimsemistir. Gologlu'nun TBMM Baskanvekilligi goérevine
secilmesinin de getirdigi olabildigince tarafsiz kalma yaklasimi, onun sert muhalefetten ziyade,
halkin ve demokrasinin yararini onceleyen; ancak parti disipliniyle de uyumlu, yapict bir tutum

izlemesine neden olmustur.

1957-1960 yillar1 arasinda toplam 239 agik oylamanin sadece 72’sine katilmig, 164 {ine istirak
etmemistir. Oylamalarda tamamina evet demis, ¢gekimser veya red oyu kullanmamigtir. Bu yaklagim,
Gologlu’nun iktidar partisinin politikalarin1 genel olarak destekledigini, ancak Meclis Bagkanvekili
olmasi ve uygun bulmadig1 durumlarda dogrudan muhalefet etmek yerine oylamalara katilmamay1
tercih ettigini gostermektedir. Ilk oylamas1 27 Aralik 1957°de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dahili
Nizamnamenin Bazi1 Maddelerinin Diizenlenmesine Dair Nizamname hakkindadir’!®. Son oylamasi
ise 29 Subat 1960 tarihinde 1960 mali yili Muvazene-i Umumiye Kanunu hakkindadir. Bu kanun

tekliflerine evet oyu vermistir’'.

11. Dénemde de oncekilerdeki gibi Adnan Menderes Hiikiimeti’ne giivenoyu vermistir’!>,

Katildigi oylamalarda Hiikiimetin tasarruflarini desteklemistir. Bu meyanda kabul oyu verdigi bazi

703 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: XI, ictima: 2, Cilt: 9, s. 156-160.
704 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: XI, ictima: 2, Cilt: 9, s. 194.

705 T .B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: XI, ictima: 2, Cilt: 9, s. 222-226.
706 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 2, Cilt: 9, s. 282-340.
707 T .B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 2, Cilt: 9, s. 381-384.
708 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 2, Cilt: 9, s. 405-409.
709 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 2, Cilt: 9, s. 466-521.
710 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 2, Cilt: 9, s. 625-637.
71T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 2, Cilt: 9, s. 691-709.
712 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 2, Cilt: 9, s. 793-821.
713 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 1, s. 408-410.
714 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 3, Cilt: 12,s. 1126-1128.
715 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 1, s. 121-123.
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biitce oylamalar1 soyledir: 1958 yilindaki Vakiflar Umum Miidiirliigii 1954 Biitce Y1li Hesab1 Kati
Kanunu’'®, Hudut ve Sahiller Sthhat Umum Miidiirliigii niin 1955 Biitge Y11 Hesab1 Kati Kanunu’!?,
Karayollar1 Umum Miidiirligii 1957 Yili Biitce Kanun’una Bagli Cetvellerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki Kanun, Ankara Universitesi 1958 Yili Biitce Kanunu, Istanbul Universitesi 1958 Y1l
Biitce Kanunu, Istanbul Teknik Universitesi 1958 Y1l Biitce Kanunu, Ege Universitesi 1958 Y1l
Biitge Kanunu ve Beden Terbiyesi Umum Miidiirligii 1958 Yili Biitge Kanunu’'®, 1959 Yilindaki
Inhisarlar Umum Miidiirliigii 1958 Y1l Biitge Kanununa Bagli (A/1) Isaretli Cetvelde Degisiklik
Yapilmasi Hakkindaki Kanun'®, Hudut ve Sahiller Sithhat Umum Midiirliigii 1956 Mali yili Hesab1
Kati Kanun’, 1960 Yilindaki 1959 Mali Yil1 Muvazene-i Umumice Kanununa Bagl (A/2) Isaretli

721

Cetvelde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’', Ankara Universitesi ve Istanbul Universitesi 1960

Y1l Biitce Kanunu? ve Devlet Uretme Ciftlikleri Umum Miidiirliigii 1960 Y1l Biitce Kanunu.

Katildig1 oylamalarda dis politikada hiikiimetin atilimlarini desteklemistir. Evet oyu verdigi dis
politika oylamalarindan bazilar1 sdyledir: Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avusturya Cumhuriyeti Arasinda
6 Nisan 1957 Tarihinde Mektup Teatisi Suretiyle Akdolunan Anlasma ve Eklerinin Tasdiki
Hakkindaki Kanun’, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetiyle Misir Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Miinakit 15 Agustos 1953 Tarihli Ticaret ve Tediye Anlagsmasina Ek olarak 18 Temmuz 1957
Tarihinde Kahire’de Teati Edilen Mektuplarin Tasdiki Hakkindaki Kanun’?®, Tiirkiye Cumhuriyeti
ile Belgika - Liiksemburg Ekonomik Birligi Arasindaki 15 Nisan 1955 Tarihli Ticaret ve Odeme
Protokoliine Zeylen 20 Haziran 1957 Tarihinde Imzalanan Layiha ve Ilisiklerinin Tasdiki
Hakkindaki Kanun ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Afganistan Krallig1 Hiikiimeti Arasindaki

Hava Ulastirma Anlagsmasinin Tasdikine Dair Kanun’?,

Kabul oyu verdigi diger oylamalardan ise bazilar1 sdyledir: TBMM Binasi ve Eklenti Binalar1

ile Tesislerinin Yapimi, Yetkisinin Nafia Vekaletine Devri hakkindaki Kanun’?’, Tiirkiye

716 T.B.M.M.
7 T.B.M.M.

X1, i¢tima: 1, Cilt: 1, s. 486.

XI, Ictima: 1, Cilt: 1, s. 541.

1, Cilt: 2, s. 831.

2, Cilt: 6, s. 333-335.
2, Cilt: 8, s. 229, 230.
3,Cilt: 11, 5. 51-53.
3, Cilt: 12, s. 754-760.

Zabit Ceridesi, Devre:
Zabit Ceridesi, Devre:
718 T B.M.M.
79 T.B.M.M.
720 T B.M.M.
21 T B.M.M.

Zabit Ceridesi, Devre: XI, I¢tima:

Zabit Ceridesi, Devre: XI, I¢tima:

Zabit Ceridesi, Devre: XI, I¢tima:

Zabit Ceridesi, Devre: XI, I¢tima:

22 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: XI, I¢tima:

723 T.B.M.M.
724 T.B.M.M.
725 T.B.M.M.
726 T.B.M.M.
27T.B.M.M.

Zabit Ceridesi
Zabit Ceridesi
Zabit Ceridesi
Zabit Ceridesi

Zabit Ceridesi, Devre:

, Devre:
, Devre:
, Devre:

, Devre:

XI, Igtima:
XI, Igtima:
XI, Igtima:
X1, I¢tima:
X1, I¢tima:

3, Cilt:
1, Cilt:
1, Cilt:
3, Cilt:
1, Cilt:

12, 5. 953, 954.
2,s. 143-145.
3, . 67-74.

10, s. 467, 468.
2,s.21.
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Ogretmenler Bankas: Tiirk Anonim Sirketi Kurulus Kanunu’®, Sivil Miidafaa Kanunu’?’, Bir Kisim
Ithal Esyalarindan Alinmakta Olan Hazine Hissesinin Kaldirilmas1 Hakkindaki Kanun’, Istiklal
Harbi Maldlleri Hakkindaki Kanun”! ve Golhisar’in Armutlu Mahallesinden Sakiroglu, Ayse’den

Dogma, 1336 Dogumlu Hiiseyin Eran’in Affina Dair Kanun’2,

2.3.4. Takrirleri

2.3.4.1. Sual Takrirleri

11. Dénemde Gologlu’nun farkli konularda bakanlardan cevaplamasi i¢in sorular yonelttigi
sual takrirleri toplam 4 tanedir. Birisi dogrudan secim bolgesinin, ikisi genel, biri de hem se¢im
bolgesinin hem de genel meselelere dairdir. Sual takrirlerinden ilkini, 24 Aralik 1957 tarihinde
cevaplandirmasi i¢in Giimriik ve Tekel Bakani’na yoneltmistir. Bakana tiitiin tiretiminde {ireticiye
kilo basina verilen 25 kurusluk primin artirilmasi ve bu primin kaliteye gdre hesaplanarak
ddenmesinin diisiiniiliip diisiiniilmedigini sormustur. Giimriik ve Tekel Bakani ve Istanbul
Milletvekili Hadi Hiisman sual takririni 10 Ocak 1958 Cuma giinii gergeklestirilen 23. Birlesimde
cevaplandirilmistir. Verdigi cevapta son iki yildir tiitiin iireticilerine hem destek saglamak hem de
ihracat imkanlarin1 artirmak amacrtyla kilo basina 25 kurus 6deme yapildigini belirtmistir. Bakan’a
gore ancak bu sistem kaliteyi goz ardi ettiginden, iireticilerin daha fazla ancak diisiik kaliteli tiitiin
iiretmeye yoneldigi gozlemlenmistir. Bu durumu diizeltmek amaciyla, 1958 yilindan itibaren destek
O6demeleri sabit kilo basina degil, satis bedelinin belli bir orani (%10 gibi) {izerinden yapilacaktir.
Boylece yiiksek kaliteli tiretim tesvik edilecektir. Gegen yil 28 milyon lira olarak gerg¢eklesen toplam

destek miktarinin, bu yi1l daha da artacagi ifade edilmistir.

Bakan Hiisman’in cevabi iizerine s6z alan Gologlu, tiitiin gibi yiiksek emek ve masrafla tiretilen
bir iriine onceki yillara kiyasla daha fazla ve kaliteyi gozeten sekilde destek verilecegini

ogrenmekten memnuniyet duydugunu belirterek, Bakan Hiisman’a tesekkiir etmistir’**.

Gologlu'nun ikinci sozlii soru onergesi, memleketi Trabzon’un tarimsal {iretimi agisindan
onemli bir sorun olan kimyevi giibre teminiyle ilgilidir. 24 Ocak 1958 Cuma giinii gergeklestirilen

29. Birlesimde, Trabzon’un yillik kimyevi giibre ihtiyacinin ne kadar olduguna ve bu ihtiyacin

728 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 4, s. 140.
729 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 4, s. 398.
730 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 2, Cilt: 6, s. 303.
31T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 2, Cilt: 6, s. 335.
32 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 3, Cilt: 10, s. 316.

733 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: XI, Ictima: 1, Cilt: 1, s. 455, 456.; “Ikinci S6zlii Soru” (11.01.1958), Milliyet Gazetesi,
s. 5.
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mevcut yil iginde tamamen karsilanip karsilanamayacagina dair sual takririni Ziraat Bakanina
yoneltmistir. Ziraat Bakan1 ve aym zamanda Gaziantep Milletvekili Nedim Okmen sual takririne
verdigi cevapta, Trabzon’un yillik 12 bin tonluk giibre ihtiyact bulundugunu belirterek hem
Trabzon’un hem de Tiirkiye’nin suni giibre ihtiyacini karsilamak {izere oldugunu belirtmistir. Bu
aciklamadan sonra Gologlu tekrar séz alarak, bu soruyu tiim Tiirkiye i¢in sorabilecegini ancak
Trabzon’un kimyevi giibre acisindan 6zel bir durum tasidigini belirtmistir. Niifus yogunlugu, arazi
yetersizligi ve i¢ iskdn imkansizlig1 nedeniyle Trabzon’un tarimsal {iretimde kimyevi giibreye diger
illerden daha fazla ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir. Buna ragmen bugiine kadar ¢ift¢inin kimyevi
giibre ihtiyacinin tam olarak karsilanamadigini vurgulamis, bu nedenle sikinti yasadiklarini
belirtmistir. Ancak Bakan’in bu yil ihtiyaglarin tamamen karsilanacagi yoniindeki aciklamasin

memnuniyetle karsiladigini ve tesekkiir ettigini sdylemistir’>*,

Ucgiincii sual takririni 7 Subat 1958 Cuma giinii gerceklestirilen 35. Birlesimde, Milli Miidafaa
Bakanina yoneltmistir. Sual takririnde Orduda Uzman Cavus Olarak Vazife Gorenlerle Askerlik
Sube Ve Dairelerinde Daktiloluk Yapmakta Olanlarin Memur Statiisiine Gegirilmeleri Hususunda

ne diigiiniildiigiinii sormustur. Takrir, Milli Miidafaa Bakanligina gonderilmistir’>.

19 Subat 1958 tarihinde gergeklesen 40. Oturumda, Milli Miidafaa Bakan1 Etem Menderes
Gologlu’nun sual takririne cevap vermistir. Bakan, uzman cavuslar, 6320 sayili Cavus ve Uzman
Cavus Kanunu’na tabi olup en az ilkokul mezunu olarak askerlik hizmetini tamamladiktan sonra 1-
5 yil siireyle orduya hizmet taahhiidiinde bulunan er statiisiindeki personel oldugunu belirtmistir. Bu
personelin gorevi, astsubay acigini kapatmak ve kitalarda, birliklerde ve bakim kademelerinde fiilen
gorev yapmaktir; bu nedenle memur statiisiine gecirilmesi Ongoriilememektedir.  Askerlik
subelerinde daktilo olarak calisan personelin durumu ise hazirlik agsamasindaki Devlet Personel
Kanunu ¢ergevesinde belirlenecek, kadrolar1 hizmetin gereklerine gore diizenlenecek ve simdilik

memur statiisiine gegirilmesi planlanmadigini ifade etmistir’.

Son sual takririni ise 30 Nisan 1958°de Igisleri Bakanina yoneltmistir. Takrir, se¢im bolgesinin
sorunlarma dairdir. Gologlu, takririnde Trabzon’un Caykara Kazasmin Serah Kdyiinde Nahiye
Teskilati Kurulmas: Hususunda Icisleri Bakanindan ne diisiiniildiigiinii sormustur. Sual takriri
cevaplandirilmak tizere Bakanlhiga gonderilmistir’?’. Bakanlhigin takriri yanitladigina dair veriye

ulagilamamustir.

34 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 1, s. 526.

35 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 2, s. 27.

736 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: XI, i¢tima: 1, Cilt: 2, s. 201, 202.
37 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 3, s. 328.
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2.3.4.2. Diger Takrirleri

Gologlu, sual takrirleri disinda farkli gerekgelerle 11 takrir daha sunmustur. Sunulan takrirlerin
5’1 kabul edilmis, 1’1 reddedilmis, 5 tanesi ise sonu¢lanmasina dair herhangi bir veriye rastlanmamis
veya muamelesi tamamlanmamistir. Bunlardan ilkini 18 Kasim 1957 Carsamba giinii gerceklestirilen
16. Birlesimde, Kan Davas1 Sebebiyle Islenen Adam Oldiirme ve Buna Tesebbiis Ciiriimleri Failleri
Hisimlart Hakkinda Tatbik Olunacak Muameleye Dair 3236 Sayili Kanun’un Baz1 Maddelerinin
Degistirilmesine Ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun Teklifi’nin Adalet

Komisyonun havale edilmesi igin vermistir’*®.

Gologlu, bu takririyle aslinda kan davasi meselesiyle ilgili 9. Donemde sundugu ve iizerinden
5 yil gecmesine ragmen halen tam anlamiyla bir sonuca ulasamayan teklifini yeniden giindeme
getirmeyi amaglamistir. S6z alarak yaptigi aciklamada 10 Mart 1952 tarihinde TBMM’ye ilk kez
sundugu kanun teklifinde, 1930’lu yillarda Trabzon’un cesitli ilcelerinde artan kan davalarini
gerekce gostererek yiiriirliige giren 3236 sayili Kanunun bazi maddelerinin degistirilmesini ve ek
diizenlemeler yapilmasini énerdigini belirtmistir. Ancak 1952 yilinda bazi milletvekilleri tarafindan,
s0z konusu kanunun antidemokratik oldugu gerekcesiyle tamamen kaldirilmasinin teklif edilince
kendisinin bu goriise katilmadigini, Kanunun suglar1 6nleyici ve caydirici niteligini vurgulayarak
lagv edilmesine karsi ¢iktigini sdylemistir. Bunun yerine, Kanunun eksik ve aksak yonlerinin
giderilmesini savundugunu belirtmistir. Gologlu, o dénemde sundugu teklifte, 6zellikle kadin
akrabalarin nakil kararlarindan muaf tutulmasi, nakil siireclerinin yargi denetimine tabi kilinmas,
taginmaz mallarin devlet tarafindan satin alinmasi ya da esdeger gayrimenkullerle takas edilmesi gibi
diizenlemelere yer verdigini sdylemistir. Ayrica, hayati tehlikede olan ancak sug islememis bireylere
gonillii yer degistirme hakkini Onerdigini ifade etmistir. Bu teklifin cezalandirma amaci

tagimadigini, giivenlik tedbiri niteliginde oldugunu 6zellikle belirtmistir.

Teklif, baglangigta Adalet Komisyonu’na sevk edilmig, ancak ilerleme saglanamamasi lizerine
Gologlu'nun onerisiyle gegici bir komisyon kurulmustur. Bu komisyon, teklifin bazi hiikiimlerini
kabul etmis, bazilarini degistirmis ya da reddetmistir. Muhtelif tarihlerde yapilan Meclis goriismeleri
sirasinda bazi milletvekilleri, diizenlemelerin insan haklar1 ve anayasal ilkelere aykiri oldugu
gerekgesiyle elestirilerde bulunmus; 6zellikle “siirgiin” uygulamasina benzer yonlerine itiraz
etmislerdir. Gologlu ise Onerisinin zorunlu degil, goniilliliige dayandigim ve gegmisteki siirgiin

anlayisiyla iliskisinin bulunmadigini ifade etmistir.

Uzun siiren tartigmalar neticesinde teklifin tiimii yasalasmamis; ancak bazi hiikiimleri Gegici
Komisyon raporuna yansimigtir. Siirecin tamamlanamamasinda anayasal kaygilar, uygulamadaki

zorluklar ve fikir ayriliklar1 etkili olmustur. Ancak Gologlu, kan davasinin ciddi bir toplumsal sorun

738 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 1, s. 164.
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oldugunu vurgulamis ve bu tiir suclarin 6nlenmesinde yasal diizenlemelerin gerekliligine dikkat

¢cekmistir. Bu kapsamda, ayni teklifi TBMM’nin 11. Déneminde yeniden giindeme getirmis ve

Adalet Komisyonu’na sevk edilmesini talep etmistir’*’.

Ikinci takririni 23 Aralik 1957 Pazartesi giinii gerceklestirilen 18. Birlesimde sunmustur. Tefsir
talebi mahiyetindeki takririnde Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu’nun 53. Maddesine Bir

fikra Eklenmesi Hakkindaki 6741 Sayili Kanunun Muvakkat Maddesinin yorumlanmasini

istemistir’®, Takriri soyledir:

Yiiksek Reislige
5434 sayili Emekli Sandig1 Kanununun 53°ncli maddesine bir fikra ekliyen 6741 sayili Kanunun
muvakkat maddesinin tefsiri hakkindaki takririmi ilisik olarak sunuyorum. Gereginin ifasini
saygilarimla rica ederim.
Trabzon Mebusu Mahmut Gologlu

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Riyasetine
5434 sayili Emekli Sandigi Kanununun 53°ncti maddesine bir fikra ekliyen 6741 sayili Kanunun
1’nci maddesinde:
“Asgari bes sene emeklilige esas bir hizmette bulunmak sartiyla tedavisi gayrimiimkiin bir
maluliyete dugar olup her hangi bir sekilde kazang ve baskasinin yardimi olmaksizin idamei hayat
imkani kalmayan adi maliillere mezkiir kanunun 48’nci maddesinde yazili hususlar nazar1 dikkate
alinmak suretiyle 15 sene fiili hizmeti bulunan maliller gibi maas tahsis olunur. Ancak, bu maas
dul ve yetimlere intikal etmez.» denildikten sonra muvakkat maddede; “Bu kanunun nesrinden
evvel birinci maddede yazili fikrada belirtilen sekilde adi maluliyete diismiis olup da hizmet
miiddetlerinin 15 yildan az olmasi sebebiyle aylik baglanmamis olanlar da bu kanun
hiikiimlerinden faydalanirlar.» denilmektedir. Isbu muvakkat maddenin gayesi; gayet asikar
olarak, evvelki malillerle sonrakiler arasinda hak ve adalet bakimindan miisavati teminden
ibarettir ve yine pek tabil olarak, kanun metnindeki ifadenin sarahatinden de anlasilacag: iizere;
(Bu kanunun nesrinden evvelki) biitiin, ayin vasifli malillere samildir.
Durumun ve mevzuatin su sarahat ve asikarligina ragmen Emekli Sandigi Miiessesesi (Bu
kanunun nesrinden evvelki) tibirini kendi anlayisiyla ancak 1.1.1950’ye kadar gotiirmektedir.
Yukarda bahsedilen hiikmii koyan 6741 sayili Kanunun 5434 sayili Kanuna ek olmasi ve 5434
sayili Kanunun da 1.1.1950 tarihinde meriyete girmesi miiesseseyi bu diisiinceye sevk etmekte
imis. Halbuki 6741 sayili Kanunun muvakkat maddesinde boyle tahdidi bir ifade mevcut olmadigi
gibi vazu kanunun maksadmin da bugiin mevcut (malulen emekli) nizaminda ikilige sebebiyet
vermemek olduguna gore ancak 1.1.1950 ye kadar geri gidip ondan evvelkileri magdur durumda
birakmay1 da diisiinmemis olmak lazimgelir.
Bununla beraber meselenin kati olarak halli i¢in 6741 sayili Kanunun muvakkat maddesinin ayni
vasiftaki maliillerden 1.1.1950 ye kadar olanlara mi, yoksa hepsine mi samil oldugunun tefsir
yoluyla halli i¢in gereginin yapilmasina miisaadelerini saygilarimla rica ederim’!.

Takrir, Maliye ve Biitge Komisyonlarina havale edilmistir™?. Gologlu, 30 Nisan 1958’de soz
almigtir. Konugmasinda, malulen emeklilik siiresini 15 yil olarak belirleyen 5434 sayili Kanunun,

6741 sayili Kanun ile agir maluliyet durumunda bu siireyi 5 yila indirdigini ve bu kisilere 15 yil

739 gs. yer.
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calismig gibi maas baglandigini belirtmistir. Ona gore bu kanuna, vatandaslar arasinda esitsizlik
yaratmamak amaciyla bir gegici madde de eklenmis ve ge¢miste benzer durumdaki maldllerin de bu
haktan yararlanmasi ongoriilmiistiir. Ancak Emekli Sandigi, “bundan evvelki” ifadesini yalnizca
1950 sonrasi i¢in gegerli sayarak 1950 6ncesi vakalar1 kapsam disinda birakmistir. Biitce ve Maliye
Komisyonlar1 6741 sayili Kanun’un kapsaminin 1950 6ncesi donemleri de kapsadigini ve bu nedenle
aciklamaya dahi gerek olmadigini rapor etmistir. Gologlu, bu raporun aynen kabuliinii talep etmis ve
teknik yazim hatalarinin diizeltilerek kabul edilmesini 6nermistir. Bu sekilde konunun hukuka ve
adalete uygun olarak ¢dziime kavusturulmasi amaglanmigtir’®. Ardindan Meclis Baskani sz almig
ve baska sOz talebi olmadigindan, Gologlu'nun Onerdigi sekilde metindeki yazim hatalar
“etmesinden” yerine “etmemesinden”, “baglanmamis” yerine “baglanamamis” seklinde diizeltilmis

ve mazbata yapilan oylama sonucu kabul edilmistir’.

Ucgiincii takririni 25 Aralik 1957°de sunmustur. Takririnde Divan1 Muhasebat Kanunu’nun 4.
Maddesinin Degistirilmesini istemistir. Kanun teklifi mahiyetindeki takriri Maliye ve Biitce
komisyonlarma sevk edilmistir’*. Zabitlarda takririn sonuglandirilmasina dair herhangi bir veriye

ulagtlamamustir.

Dordiincii takririni 17 Ocak 1958’de sunmustur. Takririnde Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandig1 Kanununun 31. Maddesine Bir Fikra Eklenmesi I¢indir. Kanun teklifi mahiyetindeki takriri
goriisiilmek tizere Milli Miidafaa, Maliye ve Biitge komisyonlarina sevk edilmistir’. Gologlu,
takririyle s6z konusu kanun maddesinde yapilacak diizenleme ile emeklilik islemlerinin kosullarini,
stirecini ve hak sahiplerinin durumlarin1 yeniden diizenlemeyi dngdrmiistiir. Diizenleme yalnizca
genel kamu personelini degil, ayn1 zamanda askeri personel, emekli subaylar ve harp malullerini de

kapsamistir. Zabitlarda takririn sonuglandirilmasina dair herhangi bir veriye ulagilamamastir.

Besinci takririni 10 Subat 1958’de sunmustur. Kanun teklifi mahiyetindeki takririnde Tiirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’nun 102. Maddesinin Degistirilmesini istemistir. Gologlu
takririnin gerekgesi sOyle agiklamistir: 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu’na gore, adi maldl sayilan
memurlardan en az 15 yil hizmet siiresini tamamlayanlara emekli maasi baglanmakta, 15 yilim
doldurmayanlara ise toptan 6deme yapilmaktadir. Her iki grup da saglik durumlarinin iyilesmesi
halinde, saglik kurulu raporlariyla uygun gériilmeleri durumunda yeniden bir géreve atanabilmekte
ve bu gorev tizerinden emeklilik hakk: elde edebilmektedir. Ancak emeklilik hesabi agisindan bu iki
grup arasinda adaletsiz bir fark bulunmaktadir. 15 y1linm1 tamamlamis olanlar tekrar géreve atandiktan

sonra ayrildiklarinda, hem eski hem de yeni hizmet siireleri dikkate alinarak emekli maasi

743 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 3, s. 329, 330.
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baglanirken; 15 yilin1 tamamlamamis olanlarin sadece yeni hizmet siireleri esas alinmakta, eski
hizmet siireleri ise tamamen disarda birakilmaktadir. Bu durum, ikinci grupta yer alan maldller
aleyhine ciddi bir esitsizlik dogurmakta ve emeklilik haklarinda adalet ilkesine aykiri sonuglar ortaya
cikarmaktadir. Oysa kanunun, her iki grubun onceki hizmet siirelerini de hesaba katacak sekilde
diizenlenmis olmasi, sosyal giivenlik acisindan daha hakkaniyetli bir yaklasim olmas1 gerektigini

belirtmistir. Bu kapsamda, 102. maddeye yapilacak ekle 15 yilin1 doldurmayan maltllerin de dnceki

hizmetlerinin hesaba katilmasinin éngériilecegini sdylemistir™’.

Takriri ise soyledir:

5434 sayilt Emekli Sandig1 Kanununun 102’nci maddesinin tadiline ait kanun teklifi

MADDE 1. — 5434 sayili. Kanunun 102’nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

Madde 102- Sandikta birikmis emekli keseneklerini almis bulunanlar ile 82°nci maddenin (c)
fikrasi geregince kendilerine toptan 6deme yapilmis bulunanlardan 98’nci maddenin vazifeye
alinmaya ait hiikiimleri mahfuz kalmak iizere emeklilik hakk: taninan veya 130’ncu maddede
gosterilen vazifelere belediye baskanligina, illerin daimi komisyonu iiyeliklerine gegenler,
aldiklar1 paralari, tayin edildikleri veya segildikleri tarihlerden itibaren %5 faiz ile toptan sandiga
geriverirlerse.

Tayin veya se¢ilme tarihindeki yaslarindan, emeklilik hakki taninan vazifelerde evvelce gegen fiili
hizmet miiddetlerinin indirilmesinden sonra kalan yas sayisi, 401 ge¢gmemis olmak sartryla,
sandikla ilgilendirilirler ve eski fiili ve itibari hizmet miiddetleri yenilerine eklenir.

Aldiklar1 paralari, yukart ki miiddetler icinde gerivermeyenler veya esasen gelivermek
istemeyenler 40 yasin1 doldurmamis olmak sartiyla emeklilik hakki taninan bir vazifeye ilk defa
alinmis sayilarak sandikla ilgilendirilirler.

83’ncii madde geregince emekli kesenekleri geri verilmemis veya tahakkuk ettirilen keseneklerini
heniiz almamis olanlardan, birinci fikrada yazili vazifelere gecenler hakkinda da paranin iadesi
kaydi hari¢ olmak iizere sozii gegen fikra hiikiimleri uygulanir.

Yukari ki fikralarda yazili olanlardan hesaplanacak yas sayist 40 1 gegenler Biriktirme Sandigina
alinirlar.

Meydana ¢ikan gaiplerden 78’nci madde geregince sandikla ilgileri kesilenler hakkinda da
kesenegin geri verilmesinde; gaipliklerinden dolay:1 dul ve yetimlerine aylik baglanmis ise,
gaiplikleri tarihine kadar sandikta birikmis kesenekleri miktarinda bir para, toptan ddeme yapilmis
ise, bu para esas alinmak suretiyle yukar1 ki hiikiimler uygulanir.

MUVAKKAT MADDE - Fiili hizmet miiddetleri 15 yildan az oldugu i¢in kendilerine toptan
o0deme yapilmis veya tazminat verilmis veya kaldirilan hiikiimlere gore baglanmis vazife
malulliigii ayligmin on yilligin1 almis olanlardan halen emeklilik hakki taninmis bir vazifede
bulunup da haklarinda 100’incii veya muvakkat 36’nct madde hiikiimlerine gére muamele
yapilmakta bulunanlardan 6 ay i¢inde yazili miiracaat edenler hakkinda da yukarit ki madde
hiikiimleri tatbik olunur.

MADDE 2. — Bu kanun nesri tarihinde meriyete girer.

MADDE 3. — Bu kanun hiikiimlerini icraya Icra Vekilleri Heyeti memurdur’®,

10 Subat 1958 Pazartesi giinii gerceklestirilen 36. Birlesiminde Kanun teklifi goriigiilmek tizere

Maliye ve Biitge komisyonlarina sevk edilmistir’®

. Maliye Komisyonu, konuya iliskin raporunda,
Maliye Bakanligi ve Emekli Sandigi temsilcilerinin de katildig1 bir toplantida tekliflerin Biitge
Enciimeni ile birlestirilerek miizakere edildigini belirtmistir. Bu ¢ergevede, daha dnce malulen veya

adi surette emekliye ayrilan ya da disiplin ve yetersizlik gibi nedenlerle gérevinden ayrilan kisilerin,

47T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 2, s. 55.
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yeniden memuriyete donmeleri halinde, aldiklar1 tazminatlar1 iade etmeleri kosuluyla eski ve yeni
hizmet siirelerinin birlestirilerek emeklilik hesabina dahil edilmesi 6ngoriillmiistiir. Bu dogrultuda,
Kanun’un 100. maddesinde degisiklik yapilmasi ile gegici 105 ve 106. maddelerin eklenmesi
kararlastirilmis; kapsam disinda kalan talepler ise reddedilmistir. Hazirlanan diizenleme, Biitge

Komisyonu’na sunulmak iizere Meclis Bagkanligi’na iletilmistir’*.

Ardindan hazirlanan Biitce Komisyonu raporunda ise 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandigi Kanunu’nun 36, 100 ve 102. maddelerinde degisiklik yapilmasini ve bir gecici madde

eklenmesini 6ngdren teklifler, Maliye Enciimeni tarafindan birlestirilerek goriigiilmiistiir.

Gologlu, altiner takririni 3 Haziran 1959’da Kayseri Mebusu Hakki Kurmel, Ankara Mebusu
Halil Sezai Erkut ve Selim Soley ile Birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu’nun 36,
100, 102’nci Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Ve Gegici Bir Madde Eklenmesine Dair Teklif

sunmuslardir’!.

12 Haziran 1959 Cuma giinii gerceklestirilen 80. Birlesimde, s6z konusu teklifler goriisiilmiis
ve diizenleme su sekilde kabul edilmistir: Daha 6nce maliliyet, disiplin, yas haddi veya diger
nedenlerle gorevinden ayrilarak toptan 6deme almis olan kisilerin, yeniden emeklilige tabi bir géreve
atanmalar1 halinde, aldiklar1 tutar faiziyle birlikte bir yil i¢inde Emekli Sandigi’na iade etmeleri
sartiyla eski ve yeni hizmetlerinin birlestirilmesi ve buna gore emeklilik maasi ile haklarinin
belirlenmesi kabul edilmistir. Ayrica, bu kisilere emekli ikramiyesi ddenmesi ve emeklilik

islemlerinin Emekli Sandig1 hiikiimleri ger¢evesinde yiiriitiilmesi benimsenmistir.

Ancak tasarida yer alan, birka¢ ay hizmet edip onceki ikramiyeye ek olarak yeniden yiiksek
tutarda ikramiye alma hakki getiren hiikiim, adaletsizlik ve suiistimal riski tasidigi gerekgesiyle
Meclis Genel Kurulu’nda g¢ikarilmistir. Gologlu’nun ilk verdigi teklif degistirilmis, komisyonda
diger maddelerle birlestirilerek yeniden sekillendirilmis ve 1959’da yapilan goriismelerde kabul

edilmistir. Ancak teklifin tiim hiikiimleri degil, daha adaletli bulunan kism1 yasalagmistir’>.

Yedinci takririni ise 2514 Sayili Kanunun 4. Maddesinin Degistirilmesi i¢in sunmustur. Fakat

takririni 14 Subat 1958 Cuma giinii gergeklestirilen 38. Birlesimde geri ¢ekmistir. Meclis Bagkan

bu talebini kabul etmistir’>.
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Sekizinci takririni 16 Nisan 1958’de sunmustur. Takririnde Imar Ve Iskdn Bakanhiginin
Kurulmas! Ve Gérevlerine Dair Kanunun 2. Maddesi Olan Imar Ve iskan Vekaleti’nin Vazifelerinin
(BE) Fikrasina Iskanm Kapsamini genisletmek istemistir. Gologlu, aslinda teklifini igeren hususlarin
Kanun teklifinde varken komisyon tarafindan ¢ikarildigint belirtmistir. Bu hiikiimlerin yeniden
kanun metnine dahil edilmesini istemistir. Onerdigi diizenlemenin, hem i¢ iskam (niifusu yogun ve
topragi kit bolgelerin yeniden yerlestirilmesini) hem de dis iskani (gé¢men ve miiltecilerin yerlesimi)
kapsadigini, ayrica afet 6ncesi ve sonrasi iskdn tedbirlerini de icerdigini belirtmistir. Onerdigi
degisikligin, Hiikiimetin orijinal teklifine sadik kaldigini, sadece bu teklifin yeniden metne dahil
edilmesini sagladigini yineleyerek hem hiikiimet hem de komisyon nezdinde kabul gormesini

temenni etmistir’>*

edilmistir’,

. Yapilan oylama sonucu Gologlu'nun sundugu degisiklik takriri kabul

Dokuzuncu takririni 11 Haziran 1958’de sunmustur. Tefsir talebi mahiyetindeki takririnde
Maden Kanundaki “bor” kelimesi kullanilarak yapilan ruhsat bagvurusu, “bor asidi” ve “bor tuzunu”
da kapsayacak sekilde yorumlanabilecegini belirtmistir. Fakat tam tersi, yani sadece “bor asidi” i¢in
yapilan bir bagvurunun tiim bor bilesiklerine samil sayilmasmin hukuken miimkiin olmadigin
hatirlatmistir. Bu nedenle Enciimen raporunun bu kisminin komisyona geri gonderilmesini talep

etmistir. Ancak 6nergesi Meclis tarafindan reddedilmisgtir’®.

Onuncu takririni, 27 Ocak 1960°ta sunmustur. Takririnde deniz subaylarinin erken terfi
hakkindan esit sekilde yararlanabilmesi i¢in Subay Terfi Kanununda degisiklik teklif etmistir. Milli
Savunma Komisyonu, bu hakkin yalnizca denizde fiilen gorev yapanlara tanindigini dolayisiyla
takriri onaylamadiklari belirtmistir. Gologlu ise esitligin saglanmas1 adina degisiklik takririnin

kabul edilmesinde 1srarci olmustur. Takriri Meclis’te kabul edilmistir’’.

Gologlu, on birinci ve son takririni 4 Nisan 1960 tarihinde sunmustur. Takririnde Tiirkiye

Cumbhuriyeti Emekli Sandigi Kanununa Bir Muvakkat Madde Eklenmesini talep etmistir. Teklif

758

komisyonlara sevk edilmistir’>®. Fakat muamelesi tamamlanamamastir.
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2.3.5. Yaptigi1 Konusmalar

2.3.5.1. Komisyon Calismalar:

Gologlu, 22 Kasim 1957°de Giimriik ve Tekel Komisyonu iiyeligine se¢ilmistir’>. Ardindan
komisyon bagkanligina getirilmistir. 1958 Kasim’ina kadar Giimriik ve Tekel Komisyon baskanlig
vazifesini yiiritmistir. Bir yillik gorev siiresinde komisyon faaliyetlerini basariyla yonetmistir.
Komisyonuyla ilgili teklifler hakkinda rapor hazirlanmasimi saglamis, tekliflerin goriisiildigii

oturumlarda komisyon adina soz alarak agiklamalarda bulunmustur.

29 Ocak 1958 Carsamba giinii gergeklestirilen 31. Birlesimde Afyonkarahisar Milletvekili Riza
Cergel’in, 2767 Sayili Sitma ve Frengi Ilaclart Kanunu’nun degisikligi hakkindaki teklifi Meclis’e
sunulmustur. Kanun teklifi Saglik ve Sosyal Yardim ve Giimriik ve Tekel Bakanligi Komisyonlarina

sevk edilmistir’®

. Giimriik ve Tekel Komisyonu Bagkani Gologlu, s6z konusu kanun teklifi hakkinda
komisyon adina goriislerini ifade etmek {izere s6z almistir. Konusmasinda, oncelikle Kizilay’a
rontgen filmi ithalatinda tekel hakk: verilmesine iligskin kanun teklifinin gerekg¢elerini agiklanmistir.
Teklifin amacinin, ticari kazang degil, kamu yararn dogrultusunda saglik alaninda diizen ve kaliteyi
saglamak oldugunu belirtmistir. Kizilay’in daha 6nce oyun kagidi ve ilag gibi iiriinlerde sahip oldugu
tekel uygulamasini 6rnek gostererek, benzer bir uygulamanin rontgen filmleri i¢in de uygun olacagini
sOylemistir. Ayrica, daginik ve denetimsiz ithalatin yerine Kizilay araciligiyla kaliteli ve ihtiyaca
uygun iiriin temininin miimkiin olacagini, bu sayede stok yonetiminin etkinlesecegini ve Kizilay’in
calismalarina da dolayli olarak destek saglanacagini belirtmistir. Komisyon tarafindan yapilan
incelemeler sonucunda teklifin kamu yararina uygun, gercek¢i ve gerekcelendirilmis oldugu

sonucuna varildigini belirterek teklifin kabuliinii rica etmistir’®'.

Kanun teklifiyle ilgili miizakereler, 31 Ocak 1958 Cuma giinii gergeklestirilen 32. Birlesimde
devam etmistir. Bu oturum sirasinda Maras Milletvekili Nusret Durakbasa, s6z konusu Kanunun
degistirilmesine iliskin kanun teklifinin reddine dair bir takrir sunmustur. Takrir hakkinda Gologlu,
Gilimriik ve Tekel Komisyonu adina yaptig1 konusmada, rontgen filmleri ithalatinda Kizilay’a tekel
hakk: taninmasmin gerekgelerini agiklamistir. Oncelikle teklifin degistirilerek rontgen filmi
iretimiyle ilgili kismm metinden c¢ikarildigini, dolayisiyla bu diizenlemenin sadece ithalati
kapsadigini belirtmistir. Mevcut durumda rontgen filmi ithalatinin, bu alanda uzmanlagmamis biiyiik
firmalar tarafindan yan faaliyet olarak yiiriitiildiigiinii ve bu nedenle Kizilay’a verilecek tekel

hakkinin herhangi bir ticari kayba yol agmayacagini vurgulamistir. Ayrica, Kizilay’in daha dnce

759 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: XI, igtima: 1, Cilt: 1, s. 32.; Ziihtii Arslan, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-XI.
Donem (1957-1960), Cilt: I, Tiirk Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu Yaymlar1 No: 156, Ankara, 1999, s. 470-472.

760 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 1, s. 560.
761 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 1, s. 572.
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sitma ve frengi ilaclarmin ithalatinda oldugu gibi bu tiir saglik hizmetlerine katki sundugunu
hatirlatarak, rontgen filmi ithalatinin da kamu yarari ¢ergevesinde degerlendirildigini ifade etmistir.
Teklifin kabuliiyle birlikte, ithal edilecek rontgen filmlerinin kalitesinin artacagini, ordu stoklarinin
diizenli sekilde yenilenmesinin miimkiin olacagini ve tiim bu faaliyetlerden elde edilecek gelirin de
Kizilay’a aktarilacagini sdylemistir. Bu nedenlerle kars1 goriisteki dnergenin reddini ve komisyon

raporunun kabuliinii talep etmigtir’®2,

Gologlu’nun komisyon konugmalarinin yam sira, Glimrilkk ve Tekel Komisyonu Bagkan
sifatiyla imzaladig: ¢esitli komisyon raporlart da bulunmaktadir. Bu raporlar arasinda; 3 Subat 1958
Pazartesi giinii goriisiilen Inhisarlar Umum Miidiirliigii Binasi I¢in Gelecek Yillara Sirayet Edecek
Taahhiitlere Girisilmesine Dair Kanun Tasaris1’®, 27 Subat 1958 Persembe giinii gerceklestirilen
oturumda ele alinan Inhisarlar Umum Miidiirliigii’niin 1958 Mali Y1l Biite Kanunu Tasaris1’®* il
25 Haziran 1958 Tarihli Ve 6290 Sayili Kanun’a Ekli Glimriik Girig Tarife Cetveli’nin 49. Faslinin

49.11 Pozisyonunda Tali Pozisyon Agilmasina iliskin Kanun Tasaris1’® dikkat cekmektedir.

€

2.3.5.2. Hukuk

Gologlu, 11. Dénemde de yaptigi konusmalarda uzmanlik alani olan hukuk alaninda fikirlerini
ortaya koyan konugmalar yapmistir. Hukuk¢u kimligiyle Meclisi irsad etmis, hukuk acisindan
gordiigii sorunlara dikkat ¢ekerek, ¢oziim oOnerilerinde bulunmustur. Hukuka dair fikirleri ve

konusmalari su sekilde degerlendirilebilir:

Kanun tekliflerinde gegen ibare ve kavramlar arasinda ¢ikan goriis ayriliklarinda irsat gorevi
tistlenmistir. Ornegin 11 Haziran 1958 Carsamba giinii yapilan 79. Birlesimde Maden Kanunu’nun
birinci maddesinin yorumu hakkindaki iktisat Komisyonu raporu miinasebetiyle yaptig1 konusmada
bor madenine dair ruhsatlandirma siirecinde “bor” kelimesinin kapsami konusunda ortaya ¢ikan
goriis ayriliklarmi degerlendirmistir. Bor’un dogada saf halde bulunmadigini, yalnizca bilesikleri
olan bor asidi ve bor tuzlarinin bilindigini, dolayisiyla kanuna bu iki bilesigin ismen yazildigini
belirtmistir. Ancak uygulamada, sadece “bor” i¢in ruhsat isteyenlere de izin verildigini, bu durumun

hukuki tartigmalara yol agtigim dile getirmigtir’®®,

Teklif metninde yer alan belirsiz kavramlarin, uygulamada yargi organlar agisindan yorum

farkliliklarina, keyfilige ve hatta temel hak ve Ozgiirlikler bakimindan sinirlamalara yol

762 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 1, s. 609-611.
763 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 2, s. 51.

764 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 2, s. 965.

765 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 4, s. 110.

766 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: XI, igtima: 1, Cilt: 4, s. 419, 420.
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acabilecegini savunmustur. Bu baglamda, “tezyif” ve “tahkir” gibi kavramlarin icerigi
netlestirilmeden, ozellikle dini sembol, obje ve sahsiyetler konusunda sinirlart belirsiz sug
tanmimlarina yer verilmesinin, hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmadigim dile getirmistir. Dolayisiyla
teklifte belirtilen hususlarin Adalet Komisyonu’nda daha ayrintili ve teknik bir incelemeye tabi
tutulmasinin zorunlu oldugunu ifade etmis; maddelere gecilmeden 6nce teklifin geri cekilerek
yeniden degerlendirilmesini 6nermistir. Konunun bir kez daha enciimene havale edilerek ayrintili bir
sekilde incelenmesini teklif etmistir. Gologlu’nun bu tutumu, hukuk normlarinin keyfi yoruma agik
olmamasi gerektigi yoniindeki temel hukuk ilkesiyle uyumlu oldugunu gdstermis ve konusmasini

alkislarla sonlandirmistir’®”.

Gologlu, hukuk normlarimin keyfi yoruma acik olmamasi1 gerektigi yoniindeki temel hukuk
ilkesiyle uyumlu bir ¢izgide hareket etmistir. Kanun tekliflerinde muglak, belirsiz, yanlis anlamalara
yol agabilecek tabirler yerine net, sinirlar1 belli ibarelerin yer almasi gerektigi fikrini savunmustur.
Ozellikle dini konular: ilgilendiren kanun metinlerinde bu ibarelere dikkat edilmesi gerektigine
inanmigtir. Bu diisiincesini 24 Mart 1958 tarihinde, Tiirk Ceza Kanunu’nun 175. maddesinin son

fikrasiin degistirilmesine dair kanun teklifi miizakerelerinde dile getirmistir’®®

. Hukukeu kimligiyle
s0z alan Gologlu, uzun bir konugsma yapmistir. Teklifin dini degerler iizerinden bir kamusal gerilim
alan1 olusturdugunu; ancak asil degerlendirmenin, yiiriirliikteki kanun hiikiimlerinin yeterliligi ve
onerilen degisikliklerin hukuki temellere dayanip dayanmadigi ¢ergevesinde yapilmasi gerektigini
vurgulamistir. Dindarligin 6biir taraftan dinsizlik algisina yol agacak tartismalarin yapildigini, ayrica
gerilik-ilerilik tartismalartyla farkli bir hale biirlindiigiinii sdyleyerek Adalet Komisyonunca konunun
himaye altina alinmasin istemistir. 175. maddeye gore din ve mezhepleri tezyif ve tahkir edici
negriyat sugtur, cezayt muciptir diyen Gologlu, bu yeni maddelerin ilavesiyle sanki diinyadaki biitiin
Miisliiman ahalinin takdirini kazanacakmis iddiasinda bulunanlarin yanhs diisiindiiklerini ifade
etmistir. Bahse konu kanun 1926’dan beri yiiriirliikte olup, dine ve inanglara saygisizlik edenlere dair
cezai mileyyideleri icermektedir. Hukukeu bir vekil olarak teklif lizerinde uzun uzadiya konustuktan
sonra mevcut Ceza Kanunu’nun din ve mezheplere yonelik tezyif ve tahkiri su¢ olarak tanimladigini,
teklifin ise bu hiikiimlere sozlii beyanlari da dahil ederek ve peygamberlere yonelik hakaretleri
kapsayarak alan1 genisletmeyi amagladigini belirtmistir. Ancak Adalet Komisyonu’nun, bu teklifin
kapsamini daha da genigleterek “Allah”, “mukaddes mefhumlar” ve “mukaddes esya” gibi soyut ve
yoruma acik kavramlari da su¢ tanimina dahil etmesinin ciddi hukuki belirsizlikler doguracagi

uyarisinda bulunmustur.

767 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: XI, Igtima: 1, Cilt: 3, s. 17-23.
768 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: XI, Igtima: 1, Cilt: 3, s. 7.
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2.3.5.3. TBMM

Gologlu, 11. Dénemde TBMM konusuna dair fikirlerini ortaya koyan konusmalar yapmuistir.
Gordiigli sorunlara dikkat cekerek, ¢6ziim Onerilerinde bulunmustur. TBMM’ye dair fikirleri ve

konusmalari su sekilde degerlendirilebilir:

Onceki dénemlerde oldugu gibi 11. Dénemde de Meclis konusmalarinda 6zellikle usul ve
esaslara riayet edilmesi diisiincesini savunmustur. Ornegin 7 Subat 1958 giinii 35. Birlesimde,
Erzincan eski mebuslar1 Tevfik Senocak ile Veysel Varol’un, Arzuhal Enclimeninin 9 Eylil 1957
tarihli Haftalik Karar Cetvelindeki 5518 sayili Kararin Umumi Heyette goriisiilmesine dair takriri ve
Arzuhal Enclimeni mazbatas1 miinasebetiyle s6z almistir. Gologlu konugmasinda, Meclis’in 6nceki
karariyla olusan yeni uygulamasinin, sadece teknik bir degisikligi degil, ayn1 zamanda yasa yapim
stirecindeki yetki ve usul tartismasini da giindeme getirdigini sylemistir. Meclisin dnceki karartyla
yeni bir uygulama baslattifin1 belirtmistir. Daha oOnceki uygulamalarda mazbatalarin yeniden
komisyona gonderilmezken, mevcut durumda s6z konusu mazbatalarin Arzuhal Enciimeni karartyla
Meclis’e iade edildigine dikkat cekmistir. Bu itirazi yapan milletvekillerinin artik gérevde olmadigim
ifade eden Gologlu, mevcut islemin bastan baslatilamayacagini ve onceki 6rnekle ayni sekilde
degerlendirilemeyecegini vurgulamis; dolayisiyla, Meclis’in artik dogrudan miizakereye ge¢mesi

gerektigini belirtmistir’®.

Mecliste islemlerin usul ve esaslara uygun sekilde yiiriitiilmesi prensibine 6zellikle bireysel
haklara dair uygulamalarda dikkat edilmesi fikrine inanmistir. Bu meyanda 10 Subat 1958 Pazartesi
giinii yaptig1 konusmada, onceki birlesimde alinan bir af karar1 hakkindaki uygulamanin usul ve esas
acisindan dogru olmadigini ifade etmistir. Bu kararin Meclis teamiillerine ve Dahili Nizamnameye
uygun olmadigimni ileri siirmiistiir. Ozellikle Meclis Baskanligi’nin, Adalet Komisyonu Baskani’na
af talebine iliskin raporun igerigine gore farkli islem yapilmasi yoniindeki uyar1 ve talimatlarinin,
usul hiikiimlerine aykir1 oldugunu ve bireysel hak kayiplarina yol acabilecegini belirtmistir. Gegmis
donemde Arzuhal Encilimeni tarafindan isleme alinan bir af talebinin, se¢imler sonrasi olusan yeni
enciimene devredilmesinin Nizamnamenin 69. maddesi geregi hukuka uygun oldugunu ifade etmis;
sahsi hukuka dair islemlerin donem degisikliklerinden etkilenmeyecegini vurgulamistir. Bu nedenle,
Adalet Komisyonunun af talebi hakkinda verecegi kararin sonucu ne olursa olsun, dosyanin
dogrudan Meclis Genel Kurulu'na sevk edilmesi gerektigini savunmustur. Bu tiir bireysel haklar
ilgilendiren islemlerin usule uygun sekilde yiiriitiilmesini temin amaciyla, Meclis Bagkanligi’nin
onceki usul islemine yonelik diizeltme yapilmasini talep etmistir. Baskanlik ise, Adalet

Komisyonu’nun degerlendirmesinden sonra gerekli islemlerin yapilacagini belirtmistir’”°.

769 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: XI, Igtima: 1, Cilt: 2, s. 40.
770 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: XI, Igtima: 1, Cilt: 2, s. 55.
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Meclis’te kanun tekliflerinin ilgili komisyonlarda goriisiilmesi gerektigini savunmustur. 8
Subat 1960 Pazartesi giinii yapilan 34. Birlesimde 5928 sayili Kanun ile degistirilmis olan Noter
Kanunu’nun 18. maddesinin yorumu hakkinda diizenlenen rapor iizerine yaptigi konusmada,
meselenin yalnizca Adalet Komisyonu tarafindan ele alinmasini yetersiz buldugunu ifade etmistir.
Zira konu, yalnizca hukuki degil, ayni zamanda mali boyutu da olan bir ihtilafi kapsamaktadir. Adalet
ve Maliye Bakanliklar1 arasinda ortaya cikan bu yorum farkinin ¢6ziimiinde sadece Adalet
Komisyonu’nun miitalaasina dayanilmasinin eksik bir yaklasim oldugunu savunmustur. Bu nedenle
Gologlu, s6z konusu yorumun Maliye Komisyonu tarafindan da incelenmesi ve bdylece konunun
daha kapsamli, ¢ok yonlii ve saglikli bir sekilde degerlendirilerek Meclis’e sunulmasi gerektigini
belirtmig, bu amagla bir 6nerge sunmustur’’!. 10 Subat 1960°’ta ise yaptig1 konusmada Adalet
Komisyonu raporunun yeniden incelenmesini ve gerekirse Maliye ile Biitge Komisyonlarindan da
goriis almmasii destekleyerek; konunun daha kapsamli degerlendirilmesi gerektigini ifade

etmistir’”2,

Milletvekillerinin dokunulmazliklarmin kaldirilmasi noktasindaki islemlerin usule uygun bir
sekilde yiiriitiilmesi fikrini savunmustur. Sug isnat edilmeyen hususlarin sugmus gibi gosterilmesine
kars1 ¢tkmustir. itham edilen milletvekillerinin savunmalarina basvurulmaksizin ilgili komisyonlarin
haklarinda karar vermesinden kacinmalar1 gerektigine inanmistir. Bu fikirlerini kendisiyle ilgili
milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasi talebine dair goriigmelerde ifade etmistir. 11. Dénemde
TBMM’ye Gologlu’nun dokunulmazliginin kaldirilmas: ile ilgili bir talep yasanmistir. Aslinda bu
gibi talepler pek ¢ok milletvekili i¢in mutat gelismelerden biri idi. Gologlu, 1957 segimleri sirasinda
secim yasaklarinin baglamasina ragmen Trabzon Milletvekillerinden Resit Tarakgioglu ile birlikte
bir koyde yaptig1 siyasi propaganda konusmasi iizerine propaganda yasagini c¢ignedikleri
gerekcesiyle sikayet edilmistir. Mahkeme, Gologlu ve Tarakg¢ioglu'nun milletvekilleri olmalari
nedeniyle  Adalet  Bakanligindan  sorusturmalarmmin  yapilabilmesi  igin  Meclisten
dokunulmazliklarinin kaldirilmasinin istenmesini talep etmistir. Bakanlik ise durumu bir tezkere ile
Meclise iletmistir. Meclis ise konuyu incelemesi i¢in Adalet Komisyonuna sevk etmistir. Komisyon

ise raporunu hazirlamistir. Gologlu, bu siirecin usuliine gore yiiriitiilmedigi goriisiinii savunmustur.

Mesele 1 Nisan 1959°da Mecliste giindeme gelmistir’”>. Meclis Baskanvekili Ibrahim
Kirazoglu tarafindan Karma Komisyon raporu okunmustur. Raporda Gologlu ve Tarak¢ioglu
haklarinda yapilmak istenen takibat ve muhakemenin devre sonuna birakilmasi onerilmisti. Raporun
okunmasi tizerine sz alan Gologlu, bu konunun Cumhuriyet savciligina yapilan bir sikayetle karara

baglanmasi durumunun usulen dogru olmadigini ifade etmistir. Boyle bir konunun ancak Mecliste

71T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 3, Cilt: 11, s. 383, 384.
772 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 3, Cilt: 11, s. 625.

773 “Bes Meb’usun daha tesrii masuniyetinin kaldirilmas istendi” (27.05.1958), Milliyet Gazetesi, s. 1, 4.; “Mebuslarm
Davalar1” (02.04.1959), Cumhuriyet Gazetesi, s. 1, 3.
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tartisilmasi gerektigini belirtmis ve Enciimenin kendisini de dinlemedigini belirtmistir. Buna ilaveten
mazbatada yer alan isnat olunan sug ifadesine itiraz ederek onun yerine yapilan is denilmesinin uygun

olacagim sdylemistir. Siyasi propaganday1 vaktinde yapmama durumunu su sekilde agiklamigtir:

Ben bu nahiyenin hudutlar: disina ¢ikarak baska bir kdye gittim. Ciinkii nahiyede baska partiler
de konusacak. Ben baska bir kdye gittim, orada se¢im kanununa gére muhtardan miisaade alip
usulii geregince konustugumu yazdim, benim imzami igeriyor. Tesrii masuniyetim kaldirilsin,
kaldirilmasin bu ayr1 dava. Fakat isnad olunan sug tabiri gegiyor. Sug¢ nerede? Yok. Bu vaziyette
meseleyi tavzih etmek ve Mecliste daha uygun bir sekilde getirmek kanaatimce enciimenin
vazifesi meyaninda olmak icab eder. Ciinkii Dahili Nizamnamenin 178. Maddesinin son fikrasinda
Enciimen biitiin evraki tetkik edip o mebusu dinler demektedir. Sadece bundan sonra Enciimenin
bu noktada daha hassas davranmasini ve bu sebeple Meclis’te bu mevzular {izerinde cereyan
edecek miizakerelerde daha salim bir kanaate varilmasini temin etmek faydali olur kanaatiyle arz
ediyorum’”*,

Meseleye dair miizakereler yapilmistir. Tokat Milletvekili Sahap Kitap¢i Gologlu’na hak veren
bir konusma yapmistir. Karma Enciimen Baskam Aydin Milletvekili Cevat Ulkii meseleyi
hassasiyetle inceledikleri, Gologlu’nun hassasiyetlerine katildiklarini belirtmistir. Urfa Milletvekili
Esat Mahmut Karakurt ve Rize Milletvekili Izzet Akgil ise Gologlu’nun aksine yapilan uygulamanin

usule uygun oldugunu savunmuslardir. Yozgat Milletvekili Sefer Eronat ise i¢ tiiziikten

775 776

bahsetmistir’””. Oylamaya sunulan Karma Komisyon raporu kabul edilmistir’’®, Gologlu’nun

milletvekilinin dokunulmazligi meselesi TBMM yasama déneminin sonuna ertelenmistir’””.

2.3.5.4. Sosyal Hayat

Gologlu, sosyal hayat konusuna dair fikirlerini ortaya koyan konugmalar yapmistir. Sosyal
hayatta esitlik prensibine, imar ve iskanin birlikte uyumlu sekilde icra edilmesine ve kan davasi gibi
o6nemli bir sorunun ¢6ziilmesine inanmis bu konuda s6z alarak konusmalar ve uyarilar yapmis ¢6ziim
Onerilerinde bulunmustur. Sosyal ve ekonomik hayata dair fikirleri ve konugmalar su sekilde

degerlendirilebilir:

Devlet biinyesinde gorev yapan avukatlara yiiksek ticretler verilmesinin suistimallere yol
acabilecegini toplumsal huzuru bozabilecegi fikrini savunmustur. 7 Subat 1958 tarihinde Devlet
davalarinin sonuclandirildiktan sonra avukat ve digerlerine verilecek iicret hakkindaki Kanunun 1.

maddesine bir fikra ildvesine dair kanun teklifi miizakerelerinde bu diisiincelerini aktarmigtir’’®,

774 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 2, Cilt: 8, s. 251.
775 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 2, Cilt: 8, s. 251-253.
776 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 2, Cilt: 8, s. 253.

777 Saban Ortak, “Mahmut Gologlu’nun Milletvekili Yasam Dokunulmazligi’nin Kaldirilmasi Meselesi”, Mehmet Okur
vd. (Yay. Haz.), Her Yoniiyle Mahmut Gologlu Sempozyumu 08-10 Mayis 2014/Trabzon Bildiriler, Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 217, 218.

778 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: XI, Igtima: 1, Cilt: 2, s. 43.
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Yaptig1 konugsmada belediye avukatlarina yiiksek oranda vekalet {icreti verilmesini 6ngoren kanun
teklifine elestirel yaklasarak, bu diizenlemenin koétiiye kullanima agik oldugunu belirtmistir.
Ozellikle biiyiik istimlak davalarinda dnce yiiksek kiymetler takdir ettirilip ardindan dava yoluyla bu
degerlerin diisiiriilmesiyle yapay bi¢imde yiiksek avukatlik iicretleri olusturulabilecegini ifade
etmistir. Ozellikle devlet kurumlarinda gérev yapan avukatlara benzer ddemelerin yapilmasinin,
kamu hizmetinin zorlugu ve personel yetersizligi gibi gerekcelere dayandigini, ancak Istanbul gibi
biiyiik sehirlerde bu durumun gegerli olmadigini sdylemistir. Bu nedenle, teklifte belirtilen yiiksek
O0demelerin kamu vicdanim rahatsiz edebilecegini ve teklifin amacini asarak toplumsal huzuru

bozabilecegini savunmustur’”.

Affin insani bir gerekce olduguna inanmaktadir. 3 Aralik 1958 tarihinde Siirmene’nin Cirva
kdyiinden Idrisoglu, Giilhanim’in oglu Hacibey Cakir’in affi hakkindaki Kanun miinasebetiyle bu
diisiincesini ortaya koymustur. Yasa dig1 balik avciligi icin dinamit temin ederken kazayla bir kolunu
ve goziinii kaybeden Hacibey Cakir’in zaten agir bir bedel 6dedigini, bu nedenle verilen alt1 aylik
cezanin yeterli oldugunu belirtmis ve affin insani bir gerek¢eye dayandigini vurgulayarak

milletvekillerinden affin lehinde oy kullanmalarini istemigtir’®°.

Bireyler arasinda esitlik ilkesine inanmistir. Bu ilke temelinde hareket edilmesi gerekliligini
savunmustur. 25 Ocak 1960°ta memuriyet hakkinin tekrar kullanimina iligskin kanun teklifiyle ilgili
gorlismelerde, teklifin komisyonda yeterince tartisilmadigini ve karmasik bir mesele oldugunu
belirterek yeniden incelenmesi gerektigini savunmustur. Tartigilan konunun, lise mezunu iken devlet
memurlugu yapmis ve hak kazanmis bir kiginin daha sonra {iniversiteyi bitirdikten sonra, elde ettigi
yeni statiisiine gore tekrar ayni haktan faydalanip faydalanamayacagi oldugunu belirtmistir. Hakkin
tekrar kullaniminin degil, esitsizli§in giderilmesinin esas alinmasi gerektigini vurgulamis; mali
diizenlemelerde geriye doniik uygulamalarin bazen adaleti saglamak adina gerekli olabilecegini ifade

etmistir’s!,

Ayni ilke temelinde deniz subaylarimin erken terfilerinde de esitligi savunmustur. 27 Ocak
1960°da bu konu hakkinda diigiincelerini aktarmistir. Erken terfi hakkinin yalnizca denizde fiilen
gorev yapanlara tanindigi yoniinde Milli Savunma Komisyonunun fikrini elestirmis, uygulamada
olusan adaletsizlige dikkat ¢ekmistir. Bazi subaylarin Devlet Sirasi yoluyla bu haktan yararlanirken,
benzer durumda olan ancak dava agmayanlarin magdur kaldigini ifade etmis; bu durumun, adalet
ilkesine aykiri oldugunu savunmustur. Gemide fiilen hizmet etmeyen ancak esdeger gorevlerde

bulunan yardimci sinif subaylarin da kapsam diginda birakildigimi belirtmistir. Bu adaletsizligi

779 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 2, s. 50, 51.
780 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 2, Cilt: 6, s. 38.

781 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: X1, I¢tima: 1, Cilt: 1, s. 322-324.; Arslan, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-XI.
Dinem (1957-1960), Cilt: 1, s. 259, 260.
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gidermek ic¢in bir degisiklik Onerisi sunmustur’®>. 1 Subat 1960’da yaptigi konusmada da
diistincelerini yinelemistir. Enciimenin bu esitsizligi sadece gemide gdrev yapanlar arasinda
gidermeye calistigini, ancak karada iislerde, miistahkem mevkilerde gorev yapan deniz yardimci
subaylarinin durumunu géz ardi ettigini sdylemistir. Bu nedenle, tiim benzer durumda olan subaylar
arasindaki esitsizligin giderilmesi icin teklifinin kabul edilmesini ve gecici maddenin daha kapsayici
hale getirilmesini talep etmistir. Ayrica, enciimen raporundaki bazi hukuki degerlendirmeleri

elestirerek, kararlarin idarenin degil, kanunlarin uygulanmasiyla ilgili oldugunu savunmustur’3,

Diger milletvekillerince yapilan konusmalarin ardindan Gologlu tekrar séz alarak, Milli
Savunma Komisyonu’na ve iiyelerine duydugu saygiy: ifade etmistir. Maksadinin deniz subaylari
arasindaki esitsizligi giderme oldugunu, bu eksikligi gidererek adaletin tam saglanmasini, subaylar
arasinda moral bozuklugunun tamamen ortadan kaldirilmasini istemistir. Bu aciklamalariyla Genel

Kurulu ikna etmeyi basarmis, komisyonun aleyhte goriigiine ragmen teklifi kabul edilmistir’s*.

Gologlu, imar ve iskan konusunda da diisiincelerini paylasmistir. Ulkede imar faaliyetlerinin
gelistirilmesi imar ile iskAni esgiidiimlii yiiriitiilmesi gerektigi diisiincesindedir. Bu nedenle imar ve
Iskan Bakanligiin kurulmasini desteklemistir. Diger taraftan iskan politikalarinin yalnizca gdgmen
ve miilteci yerlestirmesiyle sinirli tutulmamasi, iilke i¢inde niifus yogunlugu yiiksek ve topragi
yetersiz bolgelerin de iskdn kapsamina alinmasi fikrini savunmustur. Bu fikirlerini TBMM’de 9
Nisan 1958 Carsamba giinii gerceklestirilen 57. Birlesimde, Imar Ve Iskan Bakanlhigi’'nin Kurulus
Ve Vazifeleri Hakkindaki Kanun Tasaris1 miinasebetiyle aktarmistir. Gologlu goriismeler sirasinda
ayrintili bir sekilde goriislerini agiklamistir. Buna bagli imar ve mesken, yapi malzemeleri ve iskan

miidirliiklerinin nasil ¢alismasi gerektigi yoniindeki fikirlerini de ayrintili olarak ifade etmistir.

Gologlu konusmasinda, Tiirkiye’deki sehir, kasaba ve kdylerin modern imarinin saglanmasi,
konut ihtiyacinin karsilanmasi, yapi malzemesi temininin diizenlenmesi ve i¢-dis go¢ kaynakli niifus
hareketlerinin planli bir sekilde yonetilmesi amaciyla kurulmast teklif edilen Imar ve iskdn Bakanlig
hakkindaki kanun tasaris1 goriismelerinden memnun oldugunu belirtmistir. Ardindan son yillarda
iilke genelinde yasanan hizli kalkinma, sanayilesme, niifus artis1 ve kdyliiniin refah diizeyindeki
gelismeler nedeniyle, kapsayici bir imar ve konut politikasinin zorunlu hale geldigini vurgulamigtir.
Bu baglamda, Hiikiimetin teklif ettigi yasayla, imar ve Mesken Umum Miidiirliigii, Yap1 Malzemesi
Umum Miidiirliigii, IskAn Umum Miidiirliigii seklinde ii¢ temel birimin kurulmasim dnermistir. Ona
gore, bu miudiirliikkler sirasiyla sehirlesme planlarinin yapilmasi, yap1 malzemelerinin gelistirilmesi

ve i¢/dis iskan islerinin yiriitiilmesi gibi gorevleri {istlenecektir.

782 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 1, s. 360-363.
783 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 1, s. 447-449.
784 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: XI, igtima: 1, Cilt: 1, s. 451, 452.
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Ancak Meclis komisyonlarinin yaptig1 degisikliklerle, “Imar ve Mesken” miidiirliigii ikiye
ayrilarak “Planlama ve Imar” ile “Mesken” miidiirliiklerine doniistiiriilmiis, iskin Umum Miidiirliigii
ise tamamen metinden cikarilmistir. Yerine “Toprak ve Iskdn Umum Miidiirliigii” tiimiiyle vekalet
biinyesine almmustir. Gologlu bu degisikligin hatali oldugunu belirtmistir. Zira Toprak ve Iskan
Umum Miidiirliigii’niin yetki alani, afet sonrasi iskdn, gocmen yerlesimi veya i¢ iskan planlamasi
gibi meseleleri kapsadigini ifade etmistir. Dolayisiyla i¢ iskdn meselesinin, Hiikiimetin 6ngordiigii
sekilde bagimsiz bir “Iskdn Umum Miidiirliigii” aracihigiyla ele alinmadikga, bu sorunlarin
¢Oziilmedigini sdylemistir. Ayrica dogal afet durumlarinda hizli miidahale i¢in gereken yasal ve

kurumsal altyap1 da yetersiz kalacagini belirtmistir’s3,

Kanun teklifi hakkindaki miizakereler 16 Nisan 1958 Carsamba giinii 60. Birlesimde de devam
etmistir. Gologlu Kanunun 2. Maddesi olan Imar ve Iskdn Vekaleti’nin Vazifeleri” hakkinda soz
almistir. Konusmasinda, “Imar ve Iskdn Vekaleti’nin kurulmasma iliskin kanun teklifinin
komisyonda yapilan degisikliklerle i¢ iskan konularina dair hiikiimlerin metinden ¢ikarilmis olmasini
elestirmis ve bu hiikiimlerin yeniden kanun metnine dahil edilmesi gerektigini belirtmistir. iskan
politikalarinin yalnizca gé¢gmen ve miilteci yerlestirmesiyle sinirli tutulmamasi, iilke i¢inde niifus
yogunlugu yiiksek ve topragi yetersiz bolgelerin de iskan kapsamina alinmasi gerektigini belirtmistir.
Mevcut diizenlemede yalnizca Iskan Kanunu’na atif yapilarak smirli bir gergeve cizildigini, ancak

bu kanunun iskan problemlerinin tamamini diizenlemekten uzak oldugunu ifade etmistir’®,

Bu gerekgeyle, kanun teklifinin 2. maddesinin (E) fikrasina iskdnin kapsamin genisleten ve
hiikiimet teklifinde zaten mevcut olan hiikiimlerin eklenmesini 6énermektedir. Onerilen diizenleme,
hem i¢ iskdn (niifusu yogun ve topragi kit bolgelerin yeniden yerlestirilmesini) hem de dis iskani
(gbcmen ve miiltecilerin yerlesimi) kapsamakta, ayrica afet dncesi ve sonrasi iskan tedbirlerini de
igermistir. Gologlu, 6nerdigi degisikligin, Hiikiimetin orijinal teklifine sadik kaldigini, sadece bu
teklifin yeniden metne dahil edilmesini sagladigim belirterek hem hiikiimet hem de komisyon

nezdinde kabul gérmesini temenni etmisgtir’®’.

Onceki donemlerde dikkat ¢ektigi kan davasi meselesini 11. Dénemde de giindeme getirmistir.
18 Kasim 1957°de bu yonde bir takrir vererek 9. Dénemde sundugu ve iizerinden 5 y1l gegmesine
ragmen halen tam anlamiyla bir sonuca ulagamayan teklifini yeniden giindeme getirmistir. Kan
davasi sonrasinda uygulanan i¢ iskanlardaki magduriyetlerin giderilmesini istemistir. Kan davasi
nedeniyle cinayet isleyenlerin aileleri ve akrabalarinin nakil siireglerinin yargi denetimine tabi

kilinmasini, tasinmaz mallarinin devlet tarafindan satin alinmasi ya da esdeger gayrimenkullerle

785 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 3, s. 238-241.
78 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 3, s. 290, 291.

787 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 3, s. 290-291.; Arslan, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-XI.
Donem (1957-1960), Cilt: I, s. 206, 211.
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takas edilmesi, kadin akrabalarin nakil kararlarindan muaf tutulmasi gibi diizenlemeler talep etmistir.
Ayrica, hayat1 tehlikede olan ancak suc islememis kisilerin de goniilli yer degistirme hakkim
onermigstir. Teklifinin cezalandirma amaci tasimadigini, giivenlik tedbiri niteliginde oldugunun altin
cizmistir. Teklifinin 6nceki donemlerde muhtelif tarihlerde defaatle giindeme gelmesine ragmen
kesin olarak sonuglandirilamadigindan yakinmistir. Siirecin tamamlanamamasini anayasal kaygilara,
uygulamadaki zorluklara ve fikir ayriliklarina baglamistir. Kan davasinin ciddi bir toplumsal sorun
oldugunu vurgulamis ve bu tiir suclarin 6nlenmesinde yasal diizenlemelerin gerekliligine dikkat
cekmistir’®®, Gologlu’nun bu girisimi, toplumsal sorunlara duyarliligini, ¢oziim iiretme konusundaki
1srarci tutumunu ve hedefledigi diizenlemeyi gerceklestirmek i¢in her tiirlii yasal ve mesru yolu

sabirla denemeye kararli bir siyaset¢i oldugunu agikca gostermistir.

Gologlu, bu donemde Emekli Sandigi Kanunu’na iligkin de takrirler sunmustur. Ayrintilar: 11.
Doénemde diger takrirleri kisminda verilen bu konudaki diizenleme teklifleri, onun sosyal giivenlik
politikalarina olan ilgisini, 6zellikle de kamu gorevlileri ve emeklilerin haklarinin korunmasina ve

tyilestirilmesine yonelik duyarliligini agikca ortaya koymustur.

2.3.5.5. Baskan Vekilligi Gorevindeki Faaliyetleri

DP ve ana muhalefet partisi CHP arasindaki gerginlesen bir donemde Gologlu, 1 Kasim 1958
Cumartesi giinii yapilan segimlerde 346 oy alarak TBMM Baskanvekilligi gorevine seg¢ilmigtir’.
Onun TBMM Bagkanvekilligi gibi 6nemli bir géreve se¢ilmesi muhalif kesimlerce olumlu sekilde
karsilanmigtir. Cumhuriyet gazetesinde yer alan “Yaylacilarin adayr Mahmut Gologlu’nun
baskanvekilligine se¢ilmesi, Ankara siyasi ¢evrelerinde miispet tesir yapt1” bashigiyla aktarilmistir.
Haberde bu se¢imi Denizli Mebusu Ahmet Hamdi Sancar’a kars1 kazandigi ifade edilmistir’. Bu
onemli gorev olabildigince partiler iistii kalmay1 gerektirmekte idi. Gologlu da bu prensip geregi
muhalefetle herhangi bir ¢atismaya girmemeyi, miizakereleri usul ve nizam cergevesinde, ayni
zamanda dostane bir atmosferde gergeklestirmeyi kendisine gorev olarak belirlemistir. Bu

yaklagimini Meclis miizakerelerinde de vurgulamigstir’!,

Zamaninin biiylik kismint meclis ¢aligmalariyla gecirmis tim milletvekilleriyle dostane
iligkiler siirdirmeye gayret etmistir. Bagkanlik ettigi Meclis faaliyetlerini basariyla yOnetmistir.
Biitge goriismelerini yonetmesi Milliyet gazetesince takdirle karsilanmigtir. 2 Mart 1959°da tarihli
gazete Meclis Bagkan Vekillerinden Mahmut Gologlu'nun yonettigi biitce gdriismelerinin bahar

havasinda gectigi ve gelecekteki siyasi havanin da bu sekilde olacagmin iimit edildigini yazmistir.

788 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 1, s. 164.
789 T B.M.M. Zabt Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 2, Cilt: 5, s. 18.
790 “Biiyiik Millet Meclisi Bugiin A¢iliyor” (01.11.1958), Cumhuriyet Gazetesi, s. 1, 5.

1 Tuna, a.g.m., s. 76.
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Ayrica Gologlu'nun Meclis oturumlarinda en 1limli baskan sifatin1 kazandigi yorumu da

yapilmigtir”?,

24 Nisan 1959°da TBMM Baskanvekili olarak oturuma bagkanlik eden Gologlu, Endonezya
Cumbhurbaskan1 Ahmet Soekarno’yu TBMM Genel Kurulu’nda saygi ve muhabbetle selamlayarak,
onun sahsinda dost ve kardes Endonezya halkina hitaben sicak bir karsilama konusmas1 yapmis ve
ardindan Cumhurbaskan1 Soekarno’yu kiirsiiye davet ederek, milletleraras: dostluk ve dayanigsmanin

gliclii bir ifadesini ortaya koymustur’,

Gologlu’nun Bagkanvekilligindeki ¢alisma usulii muhalif basin tarafindan dahi takdirle ve
ovgiiyle karsilanmistir. Ali Thsan Gogiis’iin sahibi oldugu muhalif Kim dergisinde Gologlu’nun
TBMM Bagkanvekilligi gorevini muhalefeti de kucaklayacak sekilde nasil yoOnettigini sdyle

kamuoyuna tagimustir’*:

Mahmut Gologlu 1950°den beri DP milletvekilligi yapmaktadir. Bir ara adi1 Yaylacilar arasinda
gegmisse de sonra bu sirada ¢abuk siyrilmistir. Kiirsiide tatli Karadeniz sivesiyle konusur.
Bilhassa Meclis baskan vekili se¢ilmedigi zamanlar arka siralardan yaptigi “usul hakkindaki”
miidahalelerle dikkat ¢ekmistir. Tok bir sesi vardir. Avukat oldugundan haksizliklara pek
tahammiil edemez. Hatir goniil dinlemez. Kiirsiiye ¢iktiginda, 6niindeki ¢ana en az itibar eden
Bagkan vekillerindendir. Mesela Erozan gani sik sik ¢aldigi halde Gologlu buna ragbet etmez. O
daha ziyade oniindeki ¢ekici kiirsiiye vurur ve az taraf tutmaya calisir. Biiyiik hadiselerden
hoslanmaz. Olur, olmaz seye ceza vermez. Hatta meclis baskanlari icinde en az ceza veren kigidir.
Tehevviire kapilmadig1 zaman sakin tabiatl bir insandir. Zaman zaman muhalefetin de meclis
icerisinde haklar1 oldugunu hatirlatir.

1959°da Meclis Bagkanvekilligi siiresi sona erecektir. Yapilacak Meclis Baskanlig
secimlerinde Refik Koraltan, Sitk1 Yircali ve Hiisnii Yaman adayliklarim1 koymuslardir. Meclis
Baskan vekilligine ise Ibrahim Kirazoglu, Agih Horazan ve Ilhan Sipahioglu aday olmuslardir.
Gologlu'nun Meclis Bagkan Vekilligi’ne aday olup olmayacagi konusunda dénemin gazetelerinden
edinilen bilgilere gore Gologlu, Refik Koraltan’in Meclis Bagkani se¢ilmesi durumunda adayliktan
feragat edecegini, ancak Yircali’nin se¢ilmesi durumunda bagkan vekilligine adayligimi1 koyacagini
sOylemistir. O, bu ifadesiyle Meclis Bagkanligi yariginda Sitki Yircali’y1 acikga destekledigini
gostermistir’®®>. TBMM Baskanlig1 ve Baskanvekilligi se¢imleri muhalefetin ve basinin da ilgisini
cekmistir. Kim dergisi, 29 Mayis 1959 tarihli sayisinda Koraltan, Erozan, Gologlu ve Yircali’nin
fotograflarin1 kapagina koymus, “B.M.M” baglikli yazida ise aday olan meclis bagkan ve meclis

baskanvekilleri hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur’. Bir diger muhalif yaymn olan Ismet

792 Fahir Ersin (02.03.1959), “Biitge bahar havasi ile agildi, kavgali gecti ve bahar havasi ile bitti”, Milliyet Gazetesi, s. 1,
5.

793 T B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: XI, Ictima: 2, Cilt: 8, s. 378.

794 “B M.M.”, Kim Dergisi, (53), 29 May1s 1959, istanbul, s. 15-17.

795 Faruk Demirtas (25.10.1959), “Sitk1 Yircali’nin Sansi Gittikge Artiyor”, Milliyet Gazetesi, s. 1, 5.
79 «B.M.M.”, Kim Dergisi, (53), 29 Mayis 1959, istanbul, s.15-17.
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[nonii’niin damadi Metin Toker’in yayimladigi AKIS dergisi, 20 Ekim 1959 tarihli sayisinda

Gologlu’nun fotografina kapaginda yer vermistir’’.

Gologlu partisi tarafindan TBMM Baskanvekilligine aday gosterilmemistir. Muhalefet bunun
gerekeesini, onun parti i¢i muhalefette 6ne ¢ikmasi olarak gostermistir. 1 Kasim 1959 tarihli Meclis
baskanlig1 se¢im sonuglarina gére DP grubunda icel Milletvekili Refik Koraltan 218 oy ile baskan
secilmistir. Koraltan karsisinda en giiglii rakip olan Balikesir Milletvekili Sitki Yircali ise 121 oy
almistir. Bagkan vekilliginde aday gosterilmeyen Gologlu istifa etmis yerine Ilhan Sipahioglu

798 Bu durum AKIS dergisinde sdyle kamuoyuna aktarilmistir. Gologlu’nun demokratik

secilmistir
degerlere ve cok partili siyasi hayata bagliligiyla taninan bir siyaset¢i olusu, Meclis tahkikat
Onergelerinin giindeme alinmasinda 1srarci bir tutum sergileyisi karsisinda kendi partisinin
milletvekillerinin tepkisini ¢ekmis ve desteklerini kaybetmistir. Gologlu, Meclis istii giiglerin
etkisine ragmen anayasal sorumlulugu g¢er¢evesinde Meclis kararlarinin uygulanmasini savunmus,
ancak bu dogrultuda basariya ulasamamustir. {lkeli durusu nedeniyle yeniden baskanvekilligine aday

gosterilmemis ve gorevini birakmigtir™”.

Buna ragmen gorevinin sona ermesinden bir ay sonra Mecliste bir muhalif milletvekili
tarafindan Bagkanvekili sirasinda igtiiziige aykir1 bigimde tarafsiz olmamakla suglanmistir. Gologlu
ise bunu reddetmistir. 4 Arahk 1959 Cuma giinii yapilan 10. Birlesimde Meclis Ictiiziigiine
uyulmamasi iddias1 hakkinda yaptig1 konusmada kendisine yonelik “is birligi” su¢lamasina yanit
vererek, Meclis Baskanvekilligi déneminde muhalefet milletvekillerine soru dnergelerini Igtiiziige
uygun sekilde diizenlemeleri konusunda rehberlik ettigini belirtmistir. Bu siiregte, onergelerin
dogrudan reddi yerine, sahipleriyle goriiserek usule uygun hale getirilmesini sagladigini; higbir
onergenin Baskanlik Divani onay1 olmadan isleme konulmadigini sdylemistir. Gologlu, bu siirecin
“is birligi” olarak nitelendirilmesini yanlig bulmus, gorev siiresi boyunca tiim iglemleri kurallara

uygun yiiriittiigiini ifade etmigtir®®.

2.3.6. Secim Bolgesini Ziyaretleri ve Calismalar

Gologlu, 11. Dénemde, Tiirkiye genelindeki meselelerin yani sira 6zellikle se¢im bdlgesi olan
Trabzon’un sorunlarint Meclis giindemine tagimak amaciyla ¢alismalarina aktif bigimde devam
etmistir. Bolgesel sorunlar1 yerinde tespit etmek amaciyla sik sik Trabzon’a gitmis, bu ziyaretlerini

cogunlukla diger DP milletvekilleriyle birlikte gerceklestirmistir. Gologlu’nun bu saha ¢aligmalari,

797 “Karadeniz Yolcusu”, Akis Dergisi, XVI (273), Ankara, 20 Ekim 1959, s. 10.

7% “Meclis Bayar’m Nutku ile Agildi” (02.11.1958), Milliyet Gazetesi, s.1-5: “Baskanlik Miicadelesi Sona Erdi: Se¢imi
Koraltan Kazand1” (01.11.1959) Milliyet Gazetesi, s. 1-5.; T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 2, Cilt: 5, s. 18.

79 “Karadeniz Yolcusu”, AKis Dergisi, XVI (273), Ankara, 20 Ekim 1959, s. 10-12.
800 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 1, s. 273-274.
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yalnizca sembolik degil, yerel kalkinma ve altyap: yatirimlarinin somut bicimde sekillenmesine katki
saglamistir. Bu baglamda, 20 Ekim 1959 tarihinde, Trabzon Valisi ve diger DP Trabzon
milletvekilleriyle birlikte Caykara ilgesine bir inceleme gezisi diizenlemistir. Ziyaretin amaci,
Caykara-Serah yolu giizergahinin belirlenmesi ve yol yapim siirecinin baglatilmasi olmustur. Yapilan
yerinde incelemeler sonucunda, yolun Marasgh koyii giizergdhindan gecirilmesine karar verilmistir.
Bu karar, yalnizca ulasimi kolaylastirmakla kalmamis; ayn1 zamanda 14 kdyiin kara yoluna
kavusmasini saglayacak onemli bir kirsal kalkinma adimi olmustur. Bu tiir ulasim yatirimlari,

donemin kirsal altyapi politikalar1 agisindan dikkat ¢ekici 6rneklerden biridir®®!.

Diger yandan, DP’nin bolgedeki siyasi mevcudiyetini ve teskilat yapisini giiglendirmeye
yonelik gabalara da katilmistir. Bu dogrultuda, 31 Mayis 1959 tarihinde, DP Trabzon il Kongresi
diizenlenmistir. Lale Sinemasi’nda gerceklesen kongreye 113 delege katilmistir. Kongreye,
Zonguldak Milletvekili ve Trabzon Bolge Miifettisi Necati Tanyolag bagkanlik etmistir. Kongrede
Mahmut Gologlu'nun yani sira Ticaret Bakani Hayrettin Erkmen, Haluk Culha, Hasan Polat,
Selahattin Karayavuz, Sabri Dilek ve Fikri Karanis gibi dnde gelen isimler konusma yapmistir.
Yapilan konugmalarin genelinde one ¢ikan ortak tema, DP’nin halk nezdindeki gii¢lii destegi ve bu
destegin muhalefet tarafindan kolay kolay sarsilamayacagi yoniindeki inang olmustur.
Konusmalarda, 6zellikle DP iktidarinin mesruiyetinin ve halkla baglarinin gii¢lii oldugu sikca

vurgulanmigtir®®,

801 Aglan, a.g.t., s. 284, 285.

802 “Diin Lale Sinemasi’nda Yapilan D.P. il Kongresi’nde, Basma Saldirislar Oldu” (01.06.1959), Hakimiyet Gazetesi, s.
1.
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UCUNCU BOLUM

3. DP MECLIS GRUP TOPLANTILARINDAKI FAALIYETLERIi

3.1. 9. Donem DP Grup Toplantilarindaki Faaliyetleri

TBMM 9. Dénem yasama y1ili, DP Meclis Grup Toplantilar1 28 Mayis 1950 ile 9 Mart 1954
yillar1 arasindaki donemi kapsamaktadir. Bu donemde Gologlu, 27 Haziran 1950 ile 2 Subat 1954
tarihleri arasinda aktif olarak DP Meclis Grup Toplantilari’na katilmistir. Bu toplantilarda pek ¢ok
konusma yapmus, goriislerini ve &nerilerini sunmustur. Ilgili bakanlardan cevaplamalari igin sual
takrirlerinin yam sira talep veya degisiklik takrirleri de vermistir. Bunlarin disinda Idare Heyeti
iyeligi, katiplik, secimlerin isleyisini saglayan komisyonlarda iiyelik gibi 6nemli vazifeler de

iistlenmistir.
3.1.1. 1950 Yii DP Meclis Grubu Toplantilar

Gologlu, DP Meclis Grup Toplantisindaki ilk konugsmasini, 27 Haziran 1950 Sali giinii
gergeklestirmistir. Bu konusma, Grup miizakerelerinin basina duyurulmasi igin teblig halinde
verilmesi vazifesinin Idare Kurulu’na havale edilmesi hakkindadir. Gologlu, konusmasinda daha
once gerceklestirilen toplantilarda, grup toplantilarinin gizli mi yoksa agik mi1 yapilacagi konusunun
uzun siire tartisildigini ifade etmistir. Bu tartismalar sonucunda toplantilarin gizli yapilmasina karar
verildigini, ancak alman kararin heniiz uygulanmadigim belirtmistir. Gizli yapilmas1 kararlastirilan
toplantilarin ertesi giin basinda tiim ayrintilariyla yer almasinin bu kararla ¢elistigini vurgulamis ve
$6z konusu durumun Bagkanlik Divani’na iletildigini soylemistir. Bu konuda ne tiir bir énlem
almacaginin belirlenmesi i¢in meselenin istisare edilmesini talep etmis; detayli aciklamalarin ise
Idare Amirleri tarafindan yapilabilecegini belirterek konusmasim sonlandirmistir. Kayseri
Milletvekili Kamil Giines, toplantilarin disariya sizmasinin nedeninin hoparldr sesinin ytiksekligi ya
da kapilardan seslerin duyulmasi olabilecegini belirtmistir. Ancak, bazi milletvekillerinin grup i¢inde
konusulanlar1 disariya aktardigini da vurgulamis, bu konuda daha dikkatli olunmasi gerektigini
sOylemis ve eger sorun kendilerinden kaynaklaniyorsa sorumlulugu iistlenmeye hazir olduklarim

ifade etmistir®®.

803 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 5, Cilt: 5, s. 3-5.



Ayni giinkii goriismeler sirasinda Erzurum Milletvekili Memis Yazici, Meclis Grup
toplantilarina iliskin bir 6nerge sunmustur. Onerge iizerine yapilan miizakerelerde Gologlu, baz1
ifadelerin agik olmadigini belirterek s6z almigtir. Bir milletvekilinin Meclis’te ele alinan tiim
konularin o6ncelikle parti grubunda degerlendirilmesi gerektigini savundugunu, baska bir
milletvekilinin ise bu yaklasimi “sansiir” olarak nitelendirdigini aktarmistir. Ancak Gologlu,
“sansiir” ifadesinin konuyu yanlis yansittigin1 ifade etmistir. Ayrica, Ictiiziige gore sozlii sorularin
parti grubunda degil, yalnizca Grup Idare Heyeti’nde degerlendirilecegini belirtmistir. Konusmasini,
Grup Idare Heyeti’nin konuyu saptirmadan ve ana meseleye odaklanarak ele almasi gerektigi

yoniindeki ¢agrisiyla tamamlamistir®,

2 Kasim 1950 tarihinde yapilan Grup Toplantisinda Grup Baskani, Baskanvekilleri, Grup idare
Heyeti ve Haysiyet Divani secimleri yapilmustir. Grup idare Kurulu segimlerinde Gologlu da aday
olmustur. 295 milletvekili’nin katildign oylamada Gologlu 73 oy alarak Grup idare Heyetine

se¢ilmistir®®,

DP Meclis Grup Toplantisinin bir digeri 16 Kasim 1950 tarihinde Persembe giinii toplanmistir.
Gologlu Afyon Milletvekili Ali Thsan Sabis’in 1950 biitgesine dair Maltepe’de yapilmakta olan
Sigara fabrikas1 hakkindaki sorusu iizerine goriis bildirmek i¢in s6z almistir. Gologlu konusmasinda,
Maltepe’deki sigara fabrikasini ele alip konugmak yerine bdyle bir fabrikanin kurulmasina gerek olup
olmadiginin sorgulanmasi gerektigini belirtmistir. Maltepe’deki sigara fabrikasi kurulmadan once,
mevcut Cibali Fabrikasinin durumu tizerinde durulmasi gerektigini ifade etmistir. Cibali fabrikasinin
hala kullanilir durumda olup olmadigini, genislemeye miisaitligini sorgulamistir. Tekel Idaresinin
raporlarinda yapilan insaatlarin genellikle once diisiik maliyetler gdsterildigini ve daha sonra ek
maliyetlerin ortaya c¢iktigini belirterek, bu tiir projelerde devletin parasinin israf edilmemesi
gerektigini vurgulamigtir. Maltepe fabrikasinin insa edilmesinin gerekliligini sorgulamis ve eger
Cibali Fabrikasiin yeterli olmadigi disiiniiliiyorsa, bunun nedenlerinin ve gerekgelerinin net bir
sekilde agiklanmasi gerektigini sOylemistir. Biiyik bir fabrikanin tek bir yerde mi yoksa
Anadolu’nun farkli yerlerinde mi kurulmasi gerektigi konusunu tartismistir. Anadolu’da kiiciik
fabrikalarin kurulmasiin daha uygun olabilecegini, ¢iinkii Tiirkiye’nin kalkinma agisindan bu tiir
yatirimlara ihtiyaci oldugunu ifade etmistir. Devletin yaptig1 yatirimlarin bazen planlanan biit¢enin
cok tlizerinde maliyetlere yol actigini, bu durumun mecliste stirekli tartisildigini, ancak sonunda
hicbir sey yapilmadigini belirtmistir. Ayrica, 15 milyon liranin adata kayboldugunu ve bu paranin
nerede oldugunu sorgulamis, eger projede bir yanlislik veya suistimal varsa, bunun hesabinin
sorulmasi gerektigini ifade etmistir. Parti Grup Idare Heyeti’nin bu konuda bir karar almasimi ve bu

tiir projelere yonelik daha dikkatli bir yaklasim sergilenmesini istemistir®®.

804 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 5, Cilt: 5, s. 86, 87.
805 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 2, Cilt: 11, s. 2.
806 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 2, Cilt: 14, s. 36-40.
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Grup toplantilarinin gizli yapilmasi ve disariya bildirilmesi meselesi 19 Aralik 1950 Sali giinii
yapilan DP Meclis Grup Toplantisi’nda tekrar giindeme gelmistir. Amasya milletvekilleri Hamit
Koray ve Cevdet Topgu, grup toplantilarinin kapali oturumlar seklinde gerceklestirilmesi yoniinde
bir oneri sunmuslardir. Yapilan oylama sonucunda, bu teklif oy cokluguyla kabul edilmistir.
Tebliglerin yayimlanmasi ile ilgili Grup Baskani da bir 6neride bulunmustur. Grup idare heyetinin
daha 6nce aldig1 bir karara dayanarak, toplanti sonrasinda teblig yayimlama yetkisine sahip oldugunu
hatirlatmigtir. Her toplantidan sonra grup idare heyetinin, teblig yayimlanmasinin gerekip
gerekmedigine karar verecegine ve ancak gerekli goriirse yayimlayacagina dair bir 6neriyi oylamaya
sunmak istese de, iiyelerden gelen “Liizum yok” tepkileri iizerine, “Idare heyeti liizum gériirse teblig
yayimlar, gérmezse yayimlamaz” aciklamasini yapmistir. Bunun iizerine Gologlu soz alarak
“Simdiye kadar hi¢ liizum gérmiis miidiir?” diye sormus, Bagkan “Gormiistiir” yanitin1 vermistir.
Gologlu'nun “Galiba hi¢ yayimlanmadi” ifadesine karsilik Baskan, daha once tebliglerin
yaymmlandigini belirtmistir. Boylece toplantilarin kapali yapilmasi karar1 resmen kabul edilmis,

tebliglerin yayimlanmasi ise grup idare heyetinin takdirine birakilmistir®’,

Gologlu’nun goriis beyan ettigi 1950 yilinin son Grup Toplantist 26 Aralik 1950°dedir. Bu
toplantida Istanbul Milletvekili Senihi Yiiriiten, nakil vasitalartyla ilgili sozlii bir sual takriri
sunmustur. Bu vesileyle Gologlu sz alarak, Yiiriiten’e katildigini, ancak son giinlerde karsilagtigi
bazi {iziicii olaylar1 da dile getirmek istedigini ifade etmistir. Halkin sefalet i¢inde yasadigini, buna
karsilik devletin liikks harcamalar ve otomobil alimlar1 yaptigini belirtmistir. Bu tiir savurganliklarin,
yapilan iyi isleri dahi gélgede biraktigini ve halkin tepkisine neden oldugunu vurgulamistir. Ayrica,
daha oOnce verilen “resmi otomobillerin kaldirilacagi” soziiniin tutulmadigini da hatirlatmistir.
Yapilan iktidar degisikliginin yalnizca parti degisikligi degil, ayn1 zamanda bir zihniyet devrimi, bir
“ihtilal” oldugunu dile getiren Gologlu, ancak bu doniisiimiin uygulamada yeterince hizl
ilerlemedigini ve bazi eski aligkanliklarin devam ettigini sdylemistir. Hiikiimetin bu usulsiizliikleri
onlemek i¢in ivedilikle adim atmasi gerektigini, aksi takdirde halkin karsisinda hesap veremez
duruma diisecegini ifade etmistir. Sorunlarin ¢éziimiine katki sunmak adina gerekirse fahri olarak
gorev almaya hazir oldugunu da belirtmistir. Gologlu’nun bu konusmasi grup toplantisinda alkislarla
kargilanmigtir®®, 26 Aralik tarihli DP Grup Toplantis1 27 Aralik 1950 tarihli Milliyet gazetesinde
“DP Meclis Grubu Diin Topland1” bashigiyla yer almistir. Habere gbre Senihi Yiiriiten, onceki
iktidarin liikks harcamalarla “otomobil saltanati” kurmaya ¢alistigini ifade etmistir. Bakanliklarda ve
iktisadi devlet tesekkiillerinde bu diizenin hala siirdiigiinii belirten Yiirliten, DP’nin bu diizeni
yikmas1 gerektigini vurgulamistir. Gologlu ise bu elestirileri desteklemis ve “Elimizde mevcut
kanunlar var, hiikiimetin bunlar1 uygulamasim1 bekliyoruz” diyerek hiikiimete c¢agrida

bulunmustur®®.

807 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 8, Cilt: 20, s. 62-64.
808 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 9, Cilt: 21, s. 23-26.
809 «“DP Meclis Grubu Diin Toplandr” (27.12.1950), Milliyet Gazetesi, s. 1-5.
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3.1.2. 1951 Yili DP Meclis Grubu Toplantilar:

Gologlu, 9 Ocak 1951 Sali giinii gerceklestirilen DP Meclis Grup Toplantisinda, Corum
Milletvekilleri Sedat Baran ve Hakki Yemeniciler ile birlikte bir takrir sunmuslardir. Takrirlerinde
giindemdeki yogunluktan dolay1 biriken islerin hizla tamamlanmasi gerekgesiyle Meclis Grup
Toplantilarinin haftada iki giin, sali ve persembe giinleri yapilmasini1 6nermislerdir. Gologlu yaptigt
konusmada hiikiimetin gergekten yogun oldugunu, toplantilarin verimli gegmesi igin bir diizenleme
yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Ayni tarzda maddeler tizerinde uzun siire ¢aligilmasinin zaman
kaybina yol agtigin1 ve Bakanlarin bu maddeler i¢in siirekli olarak beklemek zorunda kaldiklarini
dile getirmistir. Bu durumun hem Meclis iiyeleri hem de Bakanlar icin verimsiz oldugunu
vurgulamistir. Ayrica, Meclis ¢aligmalarinin etkinligi konusunda da diisiincelerini paylagsmis ve sozlii
sorularin ¢ogalmasinin Meclisi gereksiz yere mesgul ettigini, bu yiizden bazen sual takriri
verilmemesinin gerektigini ifade etmistir. Meclis ¢alismalarinin daha verimli olabilmesi i¢in gerekli
diizenlemelerin yapilmasi gerektigine dikkat ¢ekmis ve toplant1 giinlerinin diizenlenmesi konusunda
arkadaslarinin goriislerini alarak, Persembe giinleri ¢alismanin fazla yorgunluk yaratacagini, Sali

glinii ise sabah aksam calismayi kabul ettikleri takdirde buna da goniilden razi olacaklarin

810 811

belirtmistir®'®. Takrir yapilan oylama sonucunda kabul edilmemistir®''.

Gologlu’nun goriis beyan ettigi DP Meclis Grubunun diger toplantisi, 6 Subat 1951 Sal1 giinii
gerceklesmistir. Toplantida Zonguldak Milletvekili Abdurrahman Boyacigillerin, is¢ilerin sagligini
korumak amaciyla is¢i sanatoryumlari ve preventoryumlarinin yapilmasi gerektigini, ayrica isgilerin
rontgenden gegirilerek, kaginin verem oldugunu belirlemeye yonelik bir sozlii soru Onergesi
sunmustur. Boyacigillerin bu sorusu Meclis grubu giindeminde goriigiilmiistiir®'2. Boyacigillerin
sorusu iizerine Saglik ve Sosyal Yardim Bakani ve Izmir Milletvekili Ekrem Hayri Ustiindag, bir
konusma yaparak bu konuya dair agiklamalarda bulunmustur. Bakan Ustiindag, Zonguldak k&miir
yataklariin birinci derecede onemli bir bolge oldugunu ve burada dnemli sayida is¢i ¢aligtigini
belirtmistir. Ardindan, Zonguldak’taki maden komiir isletmelerinde c¢alisan is¢i sayilari, is¢ilerin
calisma sartlari, barinma ve beslenme kosullari, giinliik mesai iicretleri, yapilan yardimlar ve ig¢ilerin

saglik durumlar1 hakkinda ayrintili bilgiler vermistir.

Gologlu, konu hakkinda goriislerini paylagmak iizere soz alarak, verem konusunun Zonguldak
ile smirli kalmayip, Trabzon’u da dogrudan ilgilendirdigini ifade etmistir. Zonguldak’ta calisan
iscilerin genellikle Trabzon’dan geldigini ve birgogunun verem hastaligiyla geri dondiigiinii
belirtmistir. Bu nedenle, Trabzon’un veremle miicadelesinin Zonguldak’taki durumla dogrudan

baglantili oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica, Karadeniz Bolgesi’nde verem hastaliginin en yaygin

810 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 10, Cilt: 1, s. 100-103.
811 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 10, Cilt: 1, s. 116.
812 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 14, Cilt: 5, s. 35.
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hastalik oldugunu vurgulamistir. Baz1 kisilerin ise tedbirsizlik ve bilgisizlik nedeniyle hastaliga
yakalandiklarin1 dile getirmistir. Ayrica, su anda verem asisinin bazi bolgelerde uygulanmaya
baslandigim1 ancak bu aginin Karadeniz Bolgesi’ne ne zaman uygulanacagi konusunda belirsizlik
oldugunu ifade etmistir. Bakan Ustiindag’dan, bu bélgeye as1 uygulamasinin ne zaman yapilacagini

ve eger yapilmayacaksa, neden yapilmadigini agiklamasim istemigtir®'3.

DP Meclis Grubunun diger toplantist 13 Subat 1951 Sal1 giinii toplanmistir. Toplantida Bursa
Milletvekili Raif Aybar, 1 Haziran 1950 tarihinden 15 Ocak 1951 tarihine kadar Ziraat Bankasi’nin
calismalar1 hakkinda yazili bir sual takriri sunmustur. Aybar’in konuya iliskin yedi sorusu, Meclis
grubu giindeminde goriisiilmiistiir. Aybar’in sorusu iizerine Ticaret Bakani ve Izmir Milletvekili
Zihtii Velibese, sorulan noktalarin aragtirilmasi ve incelenmesi i¢in biraz zaman talep etmistir.
Bunun iizerine Gologlu, “Bir zaman tayin ediniz liitfen.” diyerek zaman verilmesini istemistir. Bakan
Velibese, devaminda sunlari séylemistir: “Tamamiyle mutmain olunuz ki, bizzat tetkikat yapacagim,
zabitlart alip isi tetkik ettirecegim. Tetkikat neticesinde eger bir kanaat olusursa, o sahis orada
kalamaz. Nihayet 15-20 giin siirecek bir istir.” Bu agiklamalarin ardindan Bakan, ilgili sorulara daha

ayrintil bir sekilde cevap verecegini ifade etmigtir'“.

Gologlu’nun goriis beyan ettigi diger bir Meclis grup toplantisi 17 Nisan 1951 Sali giinii
toplanmistir. Zonguldak Milletvekili Abdurrahman Boyacigillerin Grup toplantilarinda her 15 giinde

bir Milletvekillerinin serbest konusmasi hakkindaki sorusu iizerine soz almigtir®!®

. Gologlu
konusmasinda, teklifin kabul edilip edilmemesi hususunda bir goriis bildirmeyecegini ancak bu teklif
vesilesiyle onemli bir noktaya deginmek istedigini ifade etmistir. Bu noktada, milletvekillerinin
Hiikiimetle olan temaslarini diizenleme meselesine dikkat ¢cekmistir. Milletvekillerinin islerini takip
etmekte yasadiklar1 zorluklar1 ve biirokratik engelleri dile getirmistir. Baz1 isler i¢in Hiikiimetle
temasa ge¢menin zor oldugunu ve bazen bu tiir isleri ¢dzebilmek igin bizzat Bakanlarla ya da devlet
daireleriyle temasa gegilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica, milletvekillerinin iglerini
kolaylastirmak i¢in bir dneri sunmus ve her bakanlik i¢in bir kutu olusturulmasini teklif etmistir. Bu
kutuya birakilan taleplerin, ilgili memurlar tarafindan en geg {i¢ giin i¢cinde yazili olarak cevaplanmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu sayede, milletvekillerinin vatandasa daha hizli ve etkili bir sekilde yanit
verebilecegini savunmustur. Milletvekillerinin daha etkili bir sekilde temas kurabilmesi igin
Bakanlarla haftada belirli bir giin gorlisme imkani saglanmasini da Onermistir. Bu Oneriyle,
biirokratik engellerin asilabilecegini ve milletvekillerinin zaman kaybetmeden sorunlari

cOzebilecegini ifade etmistir. Son olarak, bu tiir meselelerin daha sistematik bir sekilde ele

813 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 14, Cilt: 5, s. 36-52.
814 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 15, Cilt: 6, s. 110-113.
815 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 19, Cilt: 11, s. 12.
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alinabilmesi icin Parti Iidare Kurulunun devreye girmesini ve milletvekillerinin islerini

kolaylastiracak bir diizenleme yapilmasini talep etmistir®!6.

DP Grup Toplantist’nin bir digeri 26 Haziran 1951°de Sali giinii gerceklestirilmistir.
Toplantida Grup Idare Heyeti Meclisin tatile girmesi hakkinda goriislerini bildirmistir. Gologlu da
s0z alarak yaptig1 konugmada tatilin gerekliligini sorgulamis ve “Calistik, yorulduk” gerekg¢esinin
yeterli olup olmadigimi belirtmistir. Tatilin genellikle her yil bu dénemde yapildigim ancak bu
gelenegin vatandaslarin beklentileriyle ¢elisebilecegini ifade etmistir. Vatandaglarin, Meclis’ten yeni
kanunlarin ¢ikmasint beklerlerken, sadece eski bir gelenege uyarak tatil yapmanin dogru
olmayacagin1 savunmustur. Bazi arkadaslarinin tatil i¢in en az 2-5 ay siireye ihtiya¢ oldugu
seklindeki gortislerine kars1 ¢ikarak, tatil yapmanin bir anlam1 olmadigini belirtmistir. Eger Meclisin
tatil yapmasi halinde komisyonlarin da tatil yapacagini ve bu durumda kanunlarin yine gecikecegini
sOylemistir. Komisyonlarm yeterince ¢alismadigimi ve toplantilarinda yeterli ¢ogunlugu
saglayamadigin1 ileri siirmiistiir. Bu durumun devam etmesi halinde kanunlarin Meclis’e
gelmeyecegini belirtmistir. Meclis’in ¢aligmaya daha verimli bir sekilde devam edebilmesi i¢in tatil
yerine cezai tedbirler alarak daha etkili bir ¢aligma diizeni kurulmasini dnermistir. Eger kanunlar
cikarilirsa, o zaman “yorulduk, temmuzda tatilimizi yaptik” diyebileceklerini vurgulamistir. Bu
sekilde hem Meclis’in ¢aligmasinin hem de vatandaglarin beklentilerinin karsilanmis olacagini

belirtmistir. Gologlu’nun bu konusmasi alkislarla karsilanmigtir®!”.

Gilindem hakkinda Meclis Grubu Genel Kurul Toplantisinda miizakereler devam etmis ve
onergeler sunulmustur. Gologlu da tatil meselesine gerek olmadigi ve daha sonra goriisiilmesini

Oneren su takriri sunmustur.

Grup Bagkanligina
Halen tatili mevzuubahis ettirecek bir esbabi mucibe olmadigindan bu meselenin simdilik
goriisiilmemesine karar verilmesinin oya arzini teklif ederim.
Trabzon
Mahmut Gologlu

Gologlu’nun takriri kabul edilmistir. Meclis’in tatil meselesi simdilik giindemden ¢ikarilmis

ve bayram tatilinin yapilacagina karar verilmigtir®!®,

Gologlu'nun goriis beyan ettigi bir diger DP Grup Toplantis1 17 Temmuz 1951 Sali giinii
yapilmistir. Toplantida Burdur Milletvekili Fethi Celikbas, Avrupa iktisadi Isbirligi ve Marshall

yardim isleri hakkinda Disisleri Bakanina sual takriri sunmustur. Celikbas’m takririne Dis Isleri

816 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 19, Cilt: 11, s. 21-24.
817 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 28, Cilt: 20, s. 9-11.
818 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 28, Cilt: 20, s. 20-22.
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Bakani ve Istanbul Milletvekili Fuat K&priili maddeler halinde cevap vermistir®®. Ardindan
Celikbas konuya iliskin faydali bir sonuca ulagabilmek i¢in belirli bir usul ve diizenin takip edilmesi
gerektigini vurgulamis ve usul meselesi hakkinda takrir vermistir. Celikbas’in takriri {izerine
Gologlu, soz alarak agiklamalarda bulunmustur. Oncelikle bir maddenin giindeme almabilmesi igin
belirli bir esasin olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu esasin, bir s6zlii soru, bir izahat ya da bir mevzu
olmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak konusulanlarin su an i¢in giindeme alinacak kadar 6nemli
olmadigim ve esasl bir sekilde gelmedigini belirtmistir. Ayrica, glindeme alinacak bir madde olmasi
icin dnce memleket ve millet igin faydali bir rapor sunulmasi gerektigini, konu {lizerinde detayl
tartismalarin ardindan giindeme getirilmesi gerektigini savunmustur. Sonug olarak, giindeme alinan

maddenin usule aykiri oldugunu ifade etmistir®?.

24 Temmuz 1951 Sali giinkii DP Meclis Grubu toplantisinin ikinci oturumunda, Ankara
Milletvekili Muhlis Bayramoglu, Burdur Milletvekili Fethi Celikbag ve Konya Milletvekili Remzi
Brandin ara secim dolayistyla her arkadasin bir miktar bagista bulunmasi hakkinda teklif

sunmuslardir®?!

. Gologlu teklif hakkinda goriis bildirmek iizere s6z alarak partinin giderleri igin
zorunlu kesinti meselesinin tuhaf oldugunu, kendi masindan da kendisinin farkinda olmadan 250 lira
kesildigini belirtmistir. Maas bordrosunda 12 ayin rakamlarinin birbirini tutmadigini ve bu konuda
bir aciklama olmadigini ifade etmistir. Partinin segimleri kazanip kazanmak yerine teskilatini
yasatabilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Sec¢imlerin kaybedilmesinin zarar1 olmadigini,
ancak asil isin mali kaynak bulup partiyi siirdiirebilmek oldugunu belirtmistir. Istanbul’daki se¢im
yarisinda kazananlarin belli olmasi gerektigini, ancak teskilatin ihtiyaclari i¢in belirli bir mali yardim
yapilmasinin énemli oldugunu savunmustur. 250 lira zorunlu 6deme yapilmasi yerine, daha kiig¢iik
ve goniillii katkilarla teskilata yardimci olunmasini Onermistir. Ayrica, paray1 kendi teskilatina
yonlendirmeyi tercih edecegini, ¢iinkii bazi illerin maddi yardima g¢ok ihtiyaci oldugunu ifade
etmistir. Son olarak, partinin yasamasi i¢in bu tiir maddi desteklerin gerekli oldugunu belirtmis ve

zorunlu katkilarin yerine géniillii yardimin daha etkili olacagini sdylemistir®?2,

Gologlu, ayn1 giin Meclis grup toplantisinin ii¢lincii oturumunda, siyasi partilerin resmi daire
ve miiesseselerden bedelsiz mal edemeyeceklerine, bu daire ve miiesseselerle miinfesih derneklere
ait olup siyasi partilere terk edilmis gayrimenkul mallarinin ve bu partiler tarafindan menfaat
amaciyla yaptirilmis binalarin sahiplerine hazineye iade edilmesine dair kanun teklifi hakkinda
yapilan miizakerelerde s6z almistir. Konusmasinda, kanun tasarist hazirliginda gerekli uyar1 ve
taleplerini tasariy1 hazirlayan arkadaslarina ilettiklerini belirtmis ve bu sebeple kendisinin de bir

uyar1 ve istegi oldugunu ifade etmistir. CHP’nin her firsatta, biitiin memlekette asayissizlik ve

819 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 29, Cilt: 21, s. 3.

820 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 29, Cilt: 21, 5.79.

821 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 30, Cilt: 22, s. 68.

82 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 30, Cilt: 22, s. 75, 76.
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huzursuzluk yaratmaya calistigini vurgulamis, bu kanun cikar ¢ikmaz ellerinden gelen gayreti
gostererek engellemeye calisacaklarini belirtmistir. Bu nedenle Igisleri Bakanindan ve tiim
Hiikiimetten c¢ok dikkatli olmalarini, kimsenin bagkaldirmasina miisaade etmemelerini rica

etmistir®?.

2 Kasim 1951 tarihinde Persembe giinii toplanan DP grubunda Grup Baskani, Bagkanvekilleri,
Grup idare Heyeti ve Haysiyet Divani segimleri yapilmustir. Birlesimin ikinci oturumunda ise Grup
Idare Heyeti se¢imleri yapilmistir. Segimlere Gologlu da aday olmustur. Se¢imlerde 272 Milletvekili
oy kullanmis, 1 Milletvekilinin miihiirsiiz kdgida oyunu kullandig1 gerekcesiyle 271 Milletvekilinin
verdigi oylar gecerli sayillmistir. Yapilan secimde Kasim Kiifrevi 204, Raif Aybar 183, Mubhlis
Bayramoglu 156, Mahmut Gologlu 149 oy alarak Grup Idare Heyeti’ne segilmislerdir®*.

4 Aralik 1951 tarihinde Sali giinii DP grubu toplantisinda, Idare Kurulu tarafindan hazirlanan
Grup Calisma Usulleri hakkinda talimatname goriismeleri yapilmistir. Bu goriismelerde Meclis
Grubu Idare Kurulu adina Gologlu, talimatname hakkinda agiklamalarda bulunmustur®?. Yaptig
konusmada, dnceden hazirlanan Grup Calisma Usulleri hakkindaki tasarmin bir taslak oldugunu
belirtmistir. Biiyiik kongrede alinan bir karar dogrultusunda idare Kurulu olarak biiyiik bir mesai ve
titizlikle bu taslagi hazirladiklarimi ifade etmistir. Grup c¢alismalarina dair tiiziigiin eksik olan
kisimlarin1 tamamlamak amaciyla boyle bir tasarinin ortaya c¢iktigini sOylemistir. Parti Grubu
icindeki devamsizlik sorununa dikkat ¢ekerek, parti tiiziigiindeki bosluklari doldurmak icin bu
tasarmin gerekli oldugunu vurgulamigtir. Tasarin eksik ve yanlis noktalari olabilecegini kabul
etmis, bu konuda yapilacak degisikliklere acik olduklarini belirtmistir. Grup Idare Heyeti’nin,
tasarmin tamamen reddedilmesi durumunda dahi hicbir duygusal tepki vermeden karara saygi
gosterecegini ifade etmistir. Son olarak, gerekirse maddelerdeki aksakliklarin diizeltilmesi

gerektigini belirtmigtir®*

. Giindem hakkinda 12 Milletvekili soz alarak goriislerini bildirmis ve
kifayet hakkinda 6nergeler sunulmustur. Ancak sunulan 6nergeler kabul edilmemis ve birlesime son

verilmistir.

1951 yilinin son DP grubu 25 Aralik Sali giinii Refik Sevket ince bagkanliginda yapilmustir.
Bu toplantida Gologlu ve Sivas Milletvekili Rifat Ogten katiplik vazifesini iistlenmislerdir®?’.

823 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 30, Cilt: 22, s. 131: Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-IX. Dénem (1950-
1954), Cilt: 11, s.1796-1798.

824 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 2, Cilt: 25, s. 12.; Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-IX. Dénem
(1950-1954), Cilt: VI, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Vakfi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 7077-7078.

825 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 6, Cilt: 29, s. 2.
826 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 6, Cilt: 29, s. 30-32.
827 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 9, Cilt: 32, s. 1.
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3.1.3. 1952 Yili DP Meclis Grubu Toplantilari

Gologlu, 22 Ocak 1952 Sali giinkii DP Meclis Grubu Genel Kurul Toplantisinda Idare Heyeti
iiyesi olarak goriis bildirmistir. Bu toplantida Kirsehir Milletvekili Rifat Ozdes, Genelkurmay
Baskaninin muamelatinin tetkik ve kontrolii i¢in bir komisyon kurulmasi hakkindaki 6neri sunmustu.
Onerinin Idare Kurulu tarafindan goriisiiliip, neticesinin Heyeti Umumiyeye arz edilmesi istenmisti.
Gologlu, Idare Kurulu adina Ozdes’in 6nerisi iizerine yapilan goriismelerde s6z almistir. Onergeye
dair Idare Kurulunun karar1 hakkinda su aciklamay1 yapmustir: “Muhterem arkadaslar, bugiinkii
giindeme alinmamasina karar verilmistir. Binaenaleyh bu mesele kapanmistir. Yapilacak ey, bu
takririn Idare Heyeti'ne ve diger énergeler gibi ayni muameleye tabi tutulmasidir. Ancak eger bir
arkadas ¢ikarsa ve bu meselenin oncelikle ve ivedilikle miizakeresini isterse, o husus da ayrica

reyinize arz edilir*®.”

Ardindan Meclis Grubu Baskani, Celikbas’in dnergenin gelecek giindemin ilk maddesi olarak
konusulmasi 6nerisini belirtmistir. Celikbas ise, boyle bir karar almayi teklif etmedigini, sadece usule
iliskin bir mesele oldugu icin Idare Heyeti’nin bu konuda gerekli adim1 atacagim ifade etmistir.
Celikbas, idare Heyeti’nin usule dair meseleleri 6ncelikli olarak ele almas: gerektigini vurgulamistir.
Baskan, Fethi Celikbas’in teklifini oylamaya sunmug ancak Meclis Grubu, bu teklifin digerlerinden
farki olmadigimi belirtmistir. Bu esnada s6z alan Gologlu, “Bunu reye koymaya liizum yoktur.
Verilmis bu onergenin diger onergeler gibi muameleye tabi tutulmasi lazimdir. Bu itibarla oya

konulmasina da liizum yoktur” seklinde goriisiinii ifade etmistir®®,

Gologlu ayn1 zamanda DP grup toplantilarinda katip olarak vazife almaya devam etmistir. 29
Nisan 1952 Sali giinkii toplanti Abidin Potuoglu bagkanliginda, Gologlu ve Kocaeli Milletvekili
Ekrem Ali Can katipliginde toplanmistir®3°, 20 Mayis 1952 Sali giinkii DP grubu toplantis1 ise Esat
Budakoglu baskanliginda, Gologlu ve Manisa Milletvekili Sudi Mihgioglu katipliginde

gerceklesmistir®!,

27 Mayis 1952 Sali giinii toplanan DP grup toplantisinin ilk konusu ise Orman Kanunu’nun
miizakeresi sebebiyle Canakkale Milletvekili ve Komisyon Baskani Nihat igriboz tarafindan verilen
Onerge iizerine olmustur. Takririnde Orman Kanunu prensiplerini yeniden degerlendirmek igin
komisyon yeter sayisinin onceden beri devamsizliklariyla bilinen milletvekillerinin katilmamalari
nedeniyle bir tirlii gerceklestirilemedigi belirtilmistir. Bundan dolayr art arda {i¢ celseye

gelmeyenlerin istifa etmis sayilmalari, geri kalan tliyelerin cogunluguyla karar alinmasi istenmistir.

828 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 12, Cilt: 3, s. 22.
829 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 12, Cilt: 3, s. 24, 25.
80 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 23, Cilt:13, s. 1.
81 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 27, Cilt:17, s. 1.
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Onerge hakkinda ilk sozii alan Gologlu, yine idare Heyeti adina yaptig1 konusmada, orman tasarisi
izerinde 6nemli bir kismin halledildigini ve ana prensiplerin biiyiik 6l¢lide karara baglandigini ifade
etmistir. Ancak zamanin kisitli oldugunu belirterek, teklifin mevcut haliyle Meclis’e sunulmasinin
gerektigini vurgulamistir. Aksi takdirde, tatilden dnce bu kanunun Meclis’ten gecmesi veya Meclis’e
intikal etmesinin miimkiin olmayacagini sdylemistir. Bu nedenle tasarinin mevcut haliyle Meclis’e
gelmesini ve acil kisminin Meclis’te goriisiilmesini talep etmistir. Son olarak, bu konuda bir 6nerge

vererek konunun dikkate alinmasini rica etmistir®*2,

Gologlu’nun konusmasinin ardindan Ankara Milletvekili Cevdet Soydan séz almistir. Soydan
konusmasinda Gologlu’nun, orman kanunu tasarisinin mevcut haliyle Gruptan alinarak Meclis’e
sunulmasi Onerisini dogru bulmadigini belirtmistir. Miizakerelerinin tamamlanmadan tasarinin
Meclis’e sunulmasinin, ciddi bir hata olacagim vurgulamigtir. Ayrica, Orman Kanunu’nun bu
donemde ¢ikarilmasinin miimkiin olmayacagini, ¢iinkii bu kanunun uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle
teskilat kanununun cikarilmasi gerektigini ifade etmistir. Gologlu tekrar s6z almis, Soykan’in
konusmalarina hak verdigini ve bir sekilde yanilgiya diistiiglinii belirterek, “Bu devre icinde degil,
bir dahaki devre iginde dahi ¢ikmaz fikrini aklima getirmemistim. Oziir dilerim. Affedin, teklifimi

geri aliyorum” seklinde agiklamada bulunmugtur®®,

12 Haziran 1952 Persembe giinii yapilan DP grup toplantisinda, Afyon Milletvekili Kemal
Ozgoban, onceki oturumda yasanan olaylara iliskin bir 6nerge sunmustur. Onergede, 40-50
milletvekiline yonelik muamelenin nedenleri ve bu konuda yapilan islemler hakkinda bilgi istemis;
ayrica protokol siralamalari, resmi davetlerin dereceleri ve Meclis Bagkanligi ziyafetlerine kimlerin

davet edildigi konusunda agiklama talep etmistir.

Meclis Grubu Baskani, onergeyi giindem digi bularak sadece oylama ile goriisiilmesini
onermistir. Ancak, Ozgoban’in &nergesinin giindeme alinmasi yapilan oylama sonucu kabul
edilmigtir. Fakat giindemin tekrar gelecek oturuma birakilmasina karar verilmistir. Bu esnada,
Gologlu usul hakkinda soz alarak, Ozgoban’in dnergesinin tiim meseleleri kapsadigini, 6zellikle
hiikiimete yonelik olanlar1 da igerdigini vurgulamstir. Idareci iiyelere ait meselelerin de bir arada ele
alimmamasi ve her bir konunun birbirinden ayrilmasi gerektigini belirterek, usuliin dogru islenmesi

gerektigini dile getirmistir®**,

31 Ekim 1952 Cuma giinii toplanan DP grubunda, Meclis Grubu Baskani1 ve Baskanvekilligi
segimleri yapilmistir. Refik Koraltan 256 oyla Baskan secilmistir®®. Ardindan Baskanvekilligi

82 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 28, Cilt: 18, s. 1-3.
83 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 28, Cilt: 18, s. 3-6.
84 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 31, Cilt: 21, s. 1-7.
85 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 2, Cilt: 23, s. 1-4.
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secimine gecilmistir. Meclis Baskanvekilleri secimleri dncesinde bes kisilik kura ile tasnif heyeti
secimleri yapilmistir. Gologlu dordiincii tasnif heyeti grubuna se¢ilmistir. Onun da yiiriitmesinde yer
aldig1 secimler neticesinde 171 oyla Manisa Milletvekili Muzaffer Kurbanoglu Baskanvekili

olmustur®*.

2 Kasim 1952 Pazar giinii toplanan DP Meclis grubunda, Grup Idare Kurulu secimleri
yapilmistir. Tasnifi yapmak {iizere iicer kisiden bes komisyon secilmistir. Grup Idare Kurulu
secimlerine 264 milletvekili katilmistir. Yapilan oylamada Raif Aybar 134, Mahmut Gologlu 134,
Ekrem Cenani 128, Yusuf Azizoglu 125, Mazhar Sener 123, Naci Berkman 120 Ekrem Alican 114
ve Ali Naci Duyduk 64 oy almistir. Ancak Raif Aybar ve Gologlu nisab1 doldurdugu i¢in Grup Idare

Heyetine segilmislerdir®’.

Gologlu’nun 1952 yilinda katildig1 son meclis grup toplantisi, 11 Kasim 1952 Sali giinii Hulusi
Koéymen baskanhiginda gerceklesmistir. icel Milletvekili Hiiseyin Firat ile birlikte, toplantinin
katipligini yapmuslardir®®,

3.1.4. 1953 Yii DP Meclis Grubu Toplantilar

Gologlu’nun 1953 katildig1 ilk DP Meclis Grubu Genel Kurul Toplantisi, 20 Ocak 1953 Sal
giinii Abidin Potuoglu baskanliginda gerceklesmistir. Gologlu ile birlikte Bursa Milletvekili Raif

Aybar ve Tekirdag Milletvekili Ismail Hakk1 Akyiiz toplantinmn katipligini yapmislardir®®.

Gologlu'nun 1953 yilinda goriislerini paylastigi ilk DP Grup Toplantis1 3 Subat 1953’te
gerceklesmistir. Milli Egitim Bakam Tevfik ileri ile Giimiishane Milletvekili Vasfi Mahir Kocatiirk
arasinda egitim meseleleriyle ilgili karsilikli tartigmalar uzamigtir. Bunun iizerine Gologlu s6z alarak
tartigmalara son verilmesini usul hatirlatmasiyla soyle ifade etmistir: “Bir Vekalete ait bir meseleyi
buraya getirdiginiz zaman herkes konusur, ancak mesele iizerinde olmak sartiyla. Bir Vekalete ait
bir meseleyi getiririz ama onu o Vekaletin biitiin teskilatina tesmil edersek, bunun miizakeresi
saatlerce bitmez. Binaenaleyh, istirham ediyorum, giindemde ne madde yaziliysa, konusacak
arkadaglarin yalnizca o madde iizerinde konugmaya riayet etmelerini rica ederim.” Konusmasinin

ardindan giindemin bagka maddesine gecilmek iizere birlesime ara verilmistir®*.

836 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 2, Cilt: 23, s. 6-9.
87 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 2, Cilt: 24, s. 1-6.
838 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 4, Cilt: 26, s. 1.

89 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 13, Cilt: 3, s. 1.

840 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 14, Cilt: 5, s. 45-69.
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10 Subat 1953 Sali giinii DP grubu Osman Kapani baskanliginda toplanmistir. Toplantinin
katipligini Gologlu ve Bolu Milletvekili Zuhuri Danigman yapmustir. Toplantinin giindeminde,
Hindistan Parlamentosunun daveti iizerine TBMM’yi temsilen 14 Milletvekilinin goénderilmesi
vardi. Meclis Riyaset Divani, secilecek 14 Milletvekilinden 13’iiniin kontenjanin1 DP’ye ayirmustir.
Mubhalefet ise ayrilan kontenjani protesto edip davete katilmak istemedigini belirtince DP,
mubhalefete iki kontenjan daha ayrilmasini1 6nermistir. Muhalefet buna da yanit vermemistir. Bunun
iizerine Erzurum Milletvekili Emrullah Nutku, muhaliflerin yanit vermemis olmalarinin hak kaybina
yol agmamasi gerektigini savunmustur. Bunun iizerine Gologlu soz alarak davete katilmayan
milletvekillerinin yerine kontenjanlarin bos birakilmasina kars1 oldugunu belirtmistir. Asil meselenin
usule iliskin oldugunu vurgulayarak, temsilci se¢iminin parti gruplarinin degil, Meclis Riyaset
Divani’nin yetkisinde oldugunu ifade etmistir. Riyaset Divani’nin, gruplarin goriislerini alarak ama
nihai karar1 kendi takdiriyle verebilecegini soylemistir. Diger partilere kontenjan ayrilmak
istenmezse bu hakkin DP grubuna devredilebilecegini, ancak boyle bir kararin yeterli goriis

alinmadan dayatma yoluyla yapilmamasi gerektigini vurgulamigtir®!.

21 Nisan 1953 Sal1 giinii Abidin Potuoglu bagkanliginda toplanan DP grubunda Gologlu, Agn
Milletvekili Kasim Kiifrevi ve Rize Milletvekili Osman Kavrakoglu, toplantinin katipligi

842

yapmiglardir

Bir sonraki DP Meclis Grubu 5 Mayis 1953 tarihinde toplanmistir. Ik oturumda giindemin 8.
maddesi Manisa Milletvekili Refik, Sevket Ince’nin, 24 Aralik 1952 tarihli, Biiyiikk Dogu gazetesinin
Edebiyat Fakiiltesi hakkindaki nesriyatina dair Milli Egitim Bakanina s6zlii soru sormasi idi. Bakan
Burgak, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nden uzaklastirilan bazi dgrencilerin 6gretim
iiyeleri aleyhine basinda agir ithamlarda bulundugunu, bu yayinlarin iiniversite ve savcilik tarafindan
takip edildigini belirtmistir. Bakana gore sikayetler iizerine bir profesdr hakkinda tahkikat
baslatilmis, bir digeri ise derslere girmedigi gerekgesiyle senato tarafindan cezalandirilmistir. Diger
Ogretim iyeleri iginse iftira niteligindeki iddialar nedeniyle tahkikat acilmamigtir. Ayrica, ilgili
yayinlar sebebiyle Biiyiik Dogu ve Tenkit gazetelerine dava agilmis, gazetenin sorumlu miidiirii ise

miistehcen yayinlar nedeniyle hapis cezasi almistir®®,

Gologlu, Edebiyat Fakiiltesiyle ilgili tartismalar ve Tenkit gazetesinin yayinlari lizerine s6z
alarak, siiregelen ithamlarin ciddi bir mesele oldugunu ifade etmistir. Gazetede yer alan haberlerin
dogrulugunun bilinmemesinin kamuoyunda biiytik bir huzursuzluk yarattigini ve bu durumdan derin
tizlintli duydugunu belirtmigtir. Ayn1 konuda daha once verilen bir cevabin, su anki cevapla

uyusmadigini sdyleyerek bilgi kirliligine dikkat ¢ekmistir. Elestirilerin sadece d6grencilerden degil,

81 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 15, Cilt: 6, s. 1-12.
82 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 20, Cilt: 10, s. 1.
83 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 22, Cilt: 12, s. 1-5.
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baz1 fakiilte mensuplarindan da geldigini, ancak olaylarin nedeninin tam olarak anlagilamadiginm
belirtmistir. Komiinizm ve tecaviiz gibi ciddi suglamalarla ilgili tahkikatlarin hala sonuglanmamig
olmasinin, belirsizligi artirdigini sdylemistir. Bu nedenle, toplumun daha fazla huzursuz olmamasi
i¢in olaylara agiklik getirilmesi ve kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi gerektigini vurgulamistir®*,
Ayni giin Abidin Potuoglu baskanhiginda toplanan birlesimin ikinci oturumda Gologlu ve igel
845

Milletvekili Hiiseyin Firat katiplik yapmislardir

26 Mayis 1953 Sali giinii yapilan DP Meclis Grubu toplantisinda, Antakya Milletvekili Akif
Sarioglu ve 250 milletvekilinin imzastyla, CHP’nin haksiz mal edinimi iddiasiyla bir kanun tasarist
giindeme getirilmistir. Sarioglu, bu meselenin DP’nin ¢esitli kongrelerinde de giindeme geldigini,
artik oyalamanin miimkiin olmadigim1 ve hazirlanan kanun tekliflerinin ivedilikle Meclis Genel
Kurulu’na sunulmasi gerektigini vurgulamistir®®. Ancak Meclis Grubu Baskani Abidin Potuoglu,
Riyaset Divani’nin bu konuda karar vermesi gerektigini belirtti ve yaklasan bayram nedeniyle tatile
girilecegini, tatil sonrasi toplanma konusunda ayrica bir karar alinmasi gerektigini belirtmigtir®*’.
Takrir i¢in miizakereler devam ederken Gologlu, Meclis grubuna hitaben yaptig1 konusmada,
oncelikle ellerindeki yasama galismalarinin tamamlanmasi gerektigini, heniiz bir¢ok kanunun
olgunlagmadigini ve tartigilip karara baglanmaya ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Bu nedenle, heniiz
iglerini bitirmemisken tatil konusunun giindeme getirilmesini yersiz ve anlamsiz buldugunu

soylemigtir®*s,

Aym grup toplantisinda Gologlu milletvekillerine yonelik bazi yolsuzluklara dair bir sual
takriri sunmustur. Birlesimin sonunda, Meclis Grup Bagkani Potuoglu, Gologlu’nun takririnin Grup
Idare Heyeti'ne alindigim ve ilerleyen toplantilarda giindeme getirilerek goriisiilecegini

aciklamigtir®®

. Fakat takrir ilerleyen toplantilarda glindeme alinmamustir.
2 Haziran 1953 Sali giinii yapilan DP Meclis Grubu toplantisinda, giindemin 3. maddesi
kapsaminda izmir Milletvekili Pertev Arat ve arkadaslarinin komisyon ve grup calismalar1 hakkinda

sundugu takrir ele alinmistir®>

. Gologlu, takrir goriismeleri sirasinda soz alarak Meclis grubunda
yasanan devamsizlik sorununa dikkat ¢ekmistir. Grubun kalabalik oldugu donemlerde bile cogunluk
saglanamamasinin hos bir durum olmadigini belirterek, bu durumun hem basin hem de halk nezdinde

olumsuz algilandigini ifade etmistir. Devamsizligin yalnizca sikilma veya uzun konugmalardan degil,

84 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 22, Cilt: 12, s. 14-16.
85 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 22, Cilt: 12, s. 39.
846 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 23, Cilt: 13, s. 1-6.
87 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 23, Cilt: 13, s. 6-12.
848 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 23, Cilt: 13, s. 13.
849 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 23, Cilt: 13, s. 70.

850 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 25, Cilt: 15, s. 4-8.
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ayni zamanda siyasi taktiklerden de kaynaklandigin1 vurgulamistir. Meclis’in saglikli isleyebilmesi
icin tiim iiyelerin toplantilara diizenli katiliminin gerekli oldugunu belirtmis; devamsizlikla ilgili
¢Oziim arayislarinin grup idaresi ve Meclis Bagkanligi diizeyinde tartisildigini ve bu konuda 6nlemler
alimmasi gerektigini sOylemistir. Devamsizlik sorununun kronik bir hal aldigini ifade eden Gologlu,
bu durumun mubhalifler tarafindan siyasi bir koz olarak kullanilabilecegi uyarisinda bulunarak

konusmasini tamamlamistir®!.

Gologlu’nun usul agisindan goriis beyan ettigi bir diger DP Grup Toplantis1t 9 Haziran 1953
Sal1 giinii gerceklesmistir. Toplant1 giindemi Antalya Milletvekili Akif Sarioglu ve 232 arkadasinin
5 Mayis 1953 tarihli, Siyasi Partilerin gayri mesru mal iktisap edememeleri ve bu sekilde CHP’nin
zimmetinde kalan meblaglarin takip ve tahsili hakkindaki kanun tasarisinin bir an evvel Grup Umumi
Heyetine getirilmesi idi®*?. Takrir hakkinda goériismeler yapilirken Gologlu, usul hakkinda soz
almigtir. Yaptigi konusmada, takririn miizakereye alinmadan oOnce, miizakeresiz bir sekilde
sonuc¢landirilmasmin gerektigini belirtmistir. Miizakere sonunda olusacak kanaate gore, takririn

lizerinde oy kullanilmasini savunmustur®>.

23 Haziran 1953 Sali giinii DP Grubu, Hulusi Kéymen baskanliginda, Gologlu ile birlikte
Kocaeli Milletvekili Ekrem Alican ve Giresun Milletvekili Mazhar Sener katipliginde toplanmuistir.
Ancak yapilan yoklama neticesinde ekseriyet olmamasinda dolay1 toplanti agilmamis ve sonraki

haftaya ertelenmistir®>*,

30 Haziran 1953 Sali giinii DP grup toplantisinin ilk oturumunda, Antalya Milletvekili Akif
Sarioglu ve 232 milletvekilinin 5 Mayis 1953 tarihli 6nergesi yeniden giindeme alinmistir. Bu
Onerge, siyasi partilerin gayrimesru yollarla mal edinmelerinin 6nlenmesi ve CHP’nin zimmetinde
kaldig1 iddia edilen mallarin tahsiline iligkin kanun tasarisinin bir an 6nce Grup Genel Kurulu’nda
goriisiilmesini talep etmektedir. S6z konusu kanun teklifi tizerine yapilan miizakerelerde Gologlu da

soz alarak goriislerini dile getirmigtir®s

. Konugmasinda, bu meseleye kayitsiz kalmanin miimkiin
olmadigini belirterek, konunun biitiin milletvekillerini derinden etkileyen bir mesele oldugunu ifade
etmistir. Tlirkiye’de artik inkar edilemeyecek bir ger¢ek bulundugunu, CHP’nin elinde millete ait
olan ve gayrimesru yollarla edinilmis mallarin mevcut oldugunu belirtmistir. Bu durumun CHP
tarafindan da dolayl1 olarak kabul edildigini ifade eden Gologlu, asil meselenin bu mallarin halka
nasil iade edilecegi oldugunu vurgulamistir. Bazi milletvekillerinin, s6z konusu mallarin alinmasinin

“zaaf” gOstergesi olacag1 yoniindeki endiselerine karsi ¢ikan Gologlu, “zaaf” kavraminin goreceli

81 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 25, Cilt: 15, s. 41-47.
82 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 26, Cilt: 16, s. 23-28.
853 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 26, Cilt: 16, s. 83, 84.
854 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 27, Cilt: 17, s. 1.
855 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 27, Cilt: 17, s. 5.
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oldugunu ifade etmistir. Bir partinin hi¢ mal varlig1 yokken digerinin milyonlarca liralik servete sahip
olmasinin adil bir durum olmadigini belirtmistir. Bu baglamda, asil tartigmanin mallarin alinip
alimmamasi degil, bunlarin hukuki yollarla ve adalet ilkesi gozetilerek nasil alinacagi {izerine olmasi
gerektigini savunmustur. Mimkiin olan her hukuki imkanin kullanilarak bu mallarin millete
kazandirilmasi gerektigini, ancak hukukun sinirlarinin agildig1 noktada durulmasi gerektigini ifade
etmistir. Toplantinin uzatilmaksizin, bu konu hakkinda usuli bir ¢ergeve ¢izilerek, vicdanlar1 tatmin

edecek bir karara varilmasi gerektigini vurgulayarak konusmasini tamamlamistir®*®,

Gologlu, 26 May1s 1953°te spor gosterilerinde milletvekillerine uygulanan muamelenin normal
olup olmadigina dair cevaplamasi icin I¢isleri Bakani’na sual takriri yoneltmistir. 7 Temmuz 1953
Sal1 giinli yapilan DP Meclis Grubu Genel Kurul Toplantisinin ilk oturumunda, takrir giindeme
gelmistir. Fakat Gologlu’nun toplantida hazir bulunmamasi nedeniyle sual takririne cevap bir sonraki

857

oturuma birakilmistir®™’. Gologlu’nun takriri 14 Temmuz 1953 Sali giinii yapilan grup toplantisinin

ikinci oturumunda giindemin ikinci maddesi olarak yer almigsa da Igisleri Bakan1 yanit vermemis,

takrir goriigiilmeden gegilmistir®>®,

31 Ekim 1953 Cumartesi giinii Grup Toplantis1 Hulusi Kéymen bagkanliginda toplanmustir.
Toplantinin 2. oturumunda Gologlu ve Bolu Milletvekili Zuhuri Danisman katiplik yapmiglardir®>®.
12 Kasim 1953 Persembe giinii gerceklesen genel kurul Abidin Potuoglu baskanliginda toplanmistir.
Toplantinin 2. maddesi Grup Idare Heyetinin eksik kalan iki iiyesinin se¢iminin yapilmasi idi. Idare
Heyet sec¢imi i¢in 3 tasnif heyeti belirlenmistir. Trabzon Milletvekili Gologlu ikinci tasnif heyeti
liyeleri arasinda yer almistir®®. 22 Aralik 1953 Sali giinii toplanan genel kurul Osman Kapani
baskanliginda toplanmistir. Toplantinin kéatipligini Gologlu, Bolu Milletvekili Zuhuri Danigman ve

Rize Milletvekili Osman Kavrakoglu yapmiglardir®®’.

Ayni giin yapilan oturumda Gologlu, 11 Aralik 1953 tarihli Ortakdy Sifa Yurdu’nda tespit

edilen kiirtaj hadisesi hakkinda Aile ve Sosyal Yardim Bakanina sual takriri vermistir. Takrir lizerine

856 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 27, Cilt: 17, s. 90-92.
857 DPMGMZ, Devre: 1X, Birlesim: 28, Cilt: 18, s. 65.
858 DPMGMZ, Devre: 1X, Birlesim: 29, Cilt: 19, s. 98.

859 Meclis Baskanhgina, icel Milletvekili Refik Koraltan 230 oyla; Meclis Baskan Vekilliklerine; Kayseri Milletvekili
Fikri Apaydm 242 oy, Manisa Milletvekili Muzaffer Kurbanoglu 217 oy ve Samsun Milletvekili Tevfik Ileri 138 oyla;
Divan Katipliklerine; Kayseri Milletvekili ibrahim Kirazoglu 248 oy, Canakkale Milletvekili Omer Mart 235 oy, Bolu
Milletvekili Thsan Gilez 208 oy, Istanbul Milletvekili Fiiruzan Tekil 204 oy, Gaziantep Milletvekili Ali Ocak 155 oy ve
Corum Milletvekili Sedat Baran 132 oyla; Idare Amirliklerine; Izmir Milletvekili Mehmet Aldemir 230 oy, Kiitahya
Milletvekili Thsan Serif Ozgen 187 oy ve Agah Erozan 153 oyla; DP Meclis Grubu Bagkanligina, Bursa Milletvekili
Hulusi Kéymen 222 oyla; Grup Baskan Vekilliklerine; Eskisehir Milletvekili Abidin Potuoglu 213 oy ve Izmir
Milletvekili Osman Kapani 162 oyla se¢ilmislerdir. DP Meclis Grubu Reisligine, Bursa Milletvekili Hulusi Kéymen 222
oy alarak secilmistir. Se¢imlerin ilk turunda Mahmut Gologlu 199 oy almistir. DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 21, Cilt:
21, s. 7-23.; Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-IX. Dénem (1950-1954), Cilt: VI, s. 7078, 7079.

860 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 2, Cilt: 22, s. 1-6.
86 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 9, Cilt: 28, s. 1.
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yapilan goriismelerde ilk sozii Afyonkarahisar Milletvekili Avni Tan almistir. Tan, séz konusu
meselenin yargiya intikal ettigini belirterek bu asamada Meclis kiirsiisiinde konusmanin gerekli
olmadigini ifade etmistir. Bu yaklagiminin hukukgular tarafindan da desteklenecegini dile getirerek
konusmasini kisa tutmustur. Ardindan, takrir sahibi Gologlu s6z alarak takririn igeriginin tam olarak
anlagilamadigini ifade ederek metni tekrar okumustur. Konugmasinda, Ortakéy Sifa Yurdu’nda
yasanan olaylarin adli makamlara intikal ettigini, ancak benzer olaylarin yeniden yasanmasi
durumunda alinacak onlemlerin netlestirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu ¢ergevede, Aile ve
Sosyal Yardim Bakanligi’na, benzeri vakalarin onlenmesi i¢in hangi tedbirlerin planlandigim

sormustur®®,

Saglik Bakam Ekrem Hayri Ustiindag, verdigi yamtta Saghk Bakanligimin hastaneleri
denetleme yetkisine sahip oldugunu ve bu kurumlarin siirekli denetim altinda tutuldugunu ifade
etmistir. Ancak saglik miifettislerinin sayisinin yetersiz olmasi nedeniyle denetimlerin zamaninda ve
yeterli diizeyde gerceklestirilemedigini belirtmistir. 1946 ve 1947 yillarinda s6z konusu hastanede
kiirtaj operasyonlarmin yapildigina dair iddialarin giindeme geldigini, fakat bu iddialarin
kesinlesmedigini ve hukuken bir sug tespiti yapilamadigini agiklamistir. Kiirtajla ilgili ihbarlarin
Bakanlik tarafindan degerlendirildigini, ancak sucun tespiti ve delillendirilmesinin emniyet
teskilatinin gdrev alanina girdigini vurgulamistir. Ayrica, eger hastane sahibi hakkinda mahkimiyet
karar1 verilirse hastanenin ruhsatinin iptal edilecegini, kiirtaj sucu isleyen hekimlerin ise agir hapis
cezasina ¢arptirilabilecegini ve tabip odalarinca meslekten menedilebileceklerini belirtmistir®®. Bu
acgiklamanin ardindan s6z alan Gologlu, Bakan’in olaylara miidahale etmekten ¢ok 6nlem almaya
yonelik yaklagimini olumlu bulmakla birlikte, bu tiir vakalarin hala devam ettigini ve yalmzca
cezalandirmayla sonuca varilamayacagini ifade etmistir. Ozellikle sahte dogum belgeleri
diizenlenmesi gibi eylemlerin siradan bir usulsiizliik degil, organize ve ciddi dolandiricilik vakalari
oldugunu vurgulamigtir. Staj doneminde tanik oldugu bir olay1 6rnek vererek, cocugu olmayan bir
kadimin Ortakdy Sifa Yurdu’'na bagvurdugunu ve burada kendisine sahte dogum belgeleri
diizenlenerek bir cocuk temin edildigini aktarmistir. Bu tiir olaylarin, hastanelerde gergeklesebilecek

tehlikeli ve sistematik istismar 6rnekleri oldugunun altini ¢izmistir.

Gologlu'nun Meclis’te yaptigi konusma sirasinda, Bagbakan Adnan Menderes’in “Nur topu
gibi” ifadesini kullanmasi salonda giiliismelere yol agmigtir. Gologlu, ardindan bir dogum olayiyla
ilgili dikkat ¢ekici bir 6rnek paylagmistir. Buna gore, dogum sonrasi esmer bir bebek diinyaya gelmis
ve bu esmerlik zamanla belirginlesmistir. Babanin baskisiyla anne, cocugun kendisinden olmadigini
iddia etmis ve dogumu Zeynep Kamil Hastanesi’nde gerceklestirdigini sdylemistir. Bu olay iizerine,
hastane hakkinda cesitli iddialar giindeme gelmistir. Baz1 kisiler, hastanede santaj yapildigi, gizli

fotograflar ¢ekildigi ve etik dis1 uygulamalarin gerceklestigini one siirmiis; bir sahsin bu durumu

862 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 9, Cilt: 28, s. 22-24.
863 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 9, Cilt: 28, s. 24-28.
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basina bildirmesiyle konu gazetelerde yer almistir. Ertesi giin, Adalet Bakanlig1 Bagmiifettisi konuyu
incelemek {izere hastaneye gonderilmistir. Miifettise agiklamalarda bulunulmus ve olay oOrtbas
edilmistir®®, Ayrica bir kadindan alinan mektupta hastanede yasa dis1 kiirtajlarin yapildig: iddia
edilmistir. Hastane sahibi bu iddialar1 reddederek kurumun sadece kiirtaj degil, dahili hastaliklarin
tedavisiyle de ilgilendigini belirtmistir. Gologlu, hastanenin olumlu ydnlerini savunmaya calissa da

kamuoyunda olumsuz kanaatlerin yaygin oldugunu gézlemledigini ifade etmistir®®,

3.1.5. 1954 Yili DP Meclis Grubu Toplantilan

Gologlu, 1954 yilinda grup toplantilarina katilmis, katiplik vazifesi ve konugmalar yapmis ve
goriislerini bildirmistir. 5 Ocak 1954 Sali giinii Abidin Potuoglu baskanliginda toplanan meclis

grubunda Gologlu ve Bolu Milletvekili Zuhuri Danigman katiplik yapmiglardir®¢.

26 Ocak 1954 Sali giinii gerceklesen toplantinin ilk giindem maddesi Adalet Komisyonu’ndan
Hidayet Aydiner’in Konya’nin Ticaret Kanunu Layihasinin maddeler halinde miizakere edilmeyerek
toptan kabulii hakkindaki takriri idi*®’. Zonguldak Milletvekili Hiiseyin Balik, Orman Kanunu’nun
miizakeresinin de yapilmasini talep etmistir. Bu kanunun en az 30 ili ilgilendirdigini ve se¢im &ncesi
secmenlere bu konuda bilgi verilmesi gerektigini belirtmistir. Ancak Grup Bagkani Potuoglu, Orman
Kanunu’nun diger kanunlarla birlikte miizakere edilip edilmemesi konusunda heyetin fikrinin

alinmasi gerektigini belirtmigtir®®®

. Gologlu bu hususta goriis bildirmek i¢in soz isteyerek “Miisaade
ederseniz... Efendim, Reis Bey yanlis bir yol tutmaktadir. Bu meselenin evvel emirde giindeme alinip
alimmamas1 hususunu reye koymak icap ederdi.” agiklamasimi yapmistir. Son olarak Grup baskani
s6z almis Orman Kanunu’nun zaten Meclis giindeminde oldugunu ve iizerinde miizakerelerin
basladigini, ancak kanunun tekrar ele alinmasinin gerekmedigini belirterek, grubun bu konuda karar
almasini istemistir. Orman Kanunu’nun miizakeresinin tekrar yapilmasi i¢in bir tesebbiis olmadig1

ve teklifin kabul edilmedigi belirterek baska giindem maddesine gecilmistir®®,

Ayni giin yapilan toplantida Gologlu ve Kayseri Milletvekili Ibrahim Kirazoglu’nun 18 Ocak
1954 tarihli, Karayollarinda yevmiyeli ve biiro hizmetlerinde ¢alisanlarin 6212 numarali kanundan
istifade etmemelerinin sebebi hakkinda Baymdirlik Bakanina yonelttikleri sual takriri glindeme

gelmistir. Sual takriri sdyle idi:

864 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 9, Cilt: 28, s. 28-31.
865 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 9, Cilt: 28, s. 31-33.
866 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 11, Cilt: 1, s. 1.

87 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 14, Cilt: 4, s. 1-4.
868 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 14, Cilt: 4, s. 4, 5.
869 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 14, Cilt: 4, s. 5, 6.
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18.1.1954
D.P. Meclis Grubu Reisligine
Asagidaki sorularimizin Bayindirhik Vekili tarafindan sézlii olarak cevaplandirilmasini rica
ederiz.
Trabzon Mebusu Mahmut Gologlu Kayseri Mebusu Ibrahim Kirazoglu

1-Karayollarinda yevmiye ile isci gibi Istihdam edilip de teknisyen olmayan ve biiro hizmetlerinde
memur gibi calisanlarin da 6212 sayili kanunun siimuliine girdikleri sarahatle belli ve Meclis
Kiirsiistinden ilgili Vekillerin beyanlariyla teyitli oldugu halde bu gibi kimselerin mezkiir
kanundan istifade ettirilmemelerinin sebebi nedir?

2- Bu hususta vaki sikayetler karsisinda ne gibi tedbir diigiiniilmektedir?”

Bayindirlik Bakanm1 ve Eskisehir Milletvekili Kemal Zeytinoglu Gologlu'nun sorularim
cevaplandirmak tizere s6z almistir. Karayollari teskilatinda yevmiyeli personelin is¢i statiisiinde olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla Calisma Bakanligiyla yazisma yaptiklarini belirtmistir.
Zeytinoglu, bu siire¢ sonucunda, Karayollar1 teskilatinda yevmiyeli ¢alisan biiro personelinden is¢i
statiisiinde olanlarin 6212 sayili kanundan faydalanirken, diger calisanlar i¢in de 6deme islemleri
baslatilacagini sdylemistir. Bu agiklama iizerine bir hususu anlamadigini belirten Gologlu sz
almistir. Yiksek miihendis olmayan, giinlik 5-6 lira yevmiye alan, kayit memuru, muhasebe
memuru, ambar memuru gibi ¢aligsanlarin is¢i statiisiine girip girmedigini sormustur. Bu kisilerin,
¢ikarilan kanunun kapsamma dahil olup olmadigmi 6grenmek istemistir. Ayrica, Is Kanunu’nun
birinci maddesinde, bedenen ve fiilen ¢alisan herkesin is¢i sayildigini belirtmis, bu ¢alisanlarin da
zam kanunundan faydalanmaya haklar1 oldugunu vurgulamistir®”®, Zeytinoglu tekrar soz almustir.
6212 sayili kanunun kapsamina giren tiim is¢ilerin ikramiyeden faydalandigini belirtmistir. Ancak
Karayollarinda, 6zellikle bolge hizmetlerinde c¢alisan daktilo, muhasebeci, ambar memuru, atdlye
sefi gibi bazi1 personelin is¢i olup olmadiklar1 konusunda tereddiitler yasandigini belirtmistir. Calisma
Bakanlig1 ile yapilan goriismeler sonucunda, bu tiir personelin de isci sayildigini ve ikramiyeden
yararlanacaginin bildirildigini ifade etmistir. Kanunun hiikiimleri dogrultusunda gerekli tiim
O0demeler yapildigini, kalan odemelerin ise islem asamasinda oldugunu séylemistir. Ayrica
Karayollar1 Genel Midiirliigi'nde yevmiyeli olarak calisan miihendislerin de basvuruda

bulundugunu ve bu kisilerin de kanun kapsaminda degerlendirildigini ifade etmigtir®’!.

Toplantinin son glindem maddesi, Gologlu’'nun 20 Ocak 1954 tarihli, Degirmendere
Hidroelektrik Santrali ve Trabzon ile Memleket Hastanesi ingaatina dair Bayindirhik Bakani’na
yoneltmis oldugu sual takriri idi. Ancak, ilgili bakan toplantiya katilmadigindan dolay1 takririn bir

sonraki birlesime birakilmasina karar verilmistir®’2,

870 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 14, Cilt: 4, s. 7, 8.
871 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 14, Cilt: 4, s. 9, 10.
82 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 14, Cilt: 4, s. 74.
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1954 yilinin son DP Meclis Grubu Genel Kurul Toplantisi 2 Subat 1954 Sali giinii
gergeklesmigstir. Toplantida Gologlu'nun 20 Ocak 1954 tarihli Degirmendere’de Hidroelektrik

Santrali ve Trabzon verem hastaneleri insaatina dair sual takriri giindeme alinmstir®”. Takrir sdyle
idi:

20.1.1954
D.P. Meclis Grubu Bagkanligina
Asagidaki sorularimin Bayindirlik Vekili tarafindan sdzlii olarak cevaplandirilmasini rica ederim,
saygilar.
Trabzon Mebusu
Mahmut Gologlu

1-Trabzon Degirmendere hidroelektrik santralinin ihalesi yapildt m1? Yapilmamigsa sebebi,
yapilmigsa tarihi nedir?

2- Bu ise sarf edilmek iizere gegen sene biitceye konan bir milyon lira iller Bankasina devredildi
mi? Edilmemisse sebebi, edilmigse tarihi nedir?

3- Trabzon’da insa edilen bin yatakli verem hastahanesinin ilk kasnak bitmisse de susuzluktan

acilamamaktadir, Suyu ne zaman ve nasil temin edilecektir?”

Bayindirlik Bakami ve Eskisehir Milletvekili Kemal Zeytinoglu, Gologlu'nun sorularim
cevaplandirmak iizere s6z almistir. Trabzon’daki Degirmendere Hidroelektrik Santrali’nin tiinel ve
giris baca insaati ile ilgili yaklasik 750 hektarlik alanin ihalesinin, 5 Ocak 1954 tarihinde iller Bankasi
tarafindan yapilmis oldugunu ve ihalenin 22 Ocak 1954’te onaylandigini belirtmistir. Bu insaat igin
1953 yil1 biitgesinin 795. faslinda yer alan bir milyon liranin, iller Bankasi’na devredildigini ifade
etmistir. Trabzon’da insa edilen 1000 yatakli Verem Hastanesinin, sehir su sebekesinden uzak bir
alanda yer almasi nedeniyle su ihtiyacinin ayri bir sistemle karsilanmasi gerektiginin diistiniildiigiinii
ve gerekli arastirmalarin yapildigim soylemistir. Saglik Bakanligimin, hastaneye yedi kilometre
mesafedeki Ziilmera ve Kirechane su kaynaklarinin tahlilini yaptigini ve bu suyun uygun oldugunu
acikladigin1 belirtmistir. Ancak, suyun hastaneye iletilmesi i¢in yapilacak altyapi c¢aligmalarinin
maliyetli ve suyun menbaina konulacak pompalarin giic temini konusunda zorluklar yasanacagi
diisiiniilerek, sehir sebekesinden su temin edilmesinin kararlastirildigini sdylemistir. Belediye ile
yapilan goriismeler sonucunda, Trabzon Belediyesinin ve Saglik Bakanligi’nin ortaklasa yapacagi
masraflarla, hastaneye giinde 150 ton su temin edilecek tesisatin kurulmasina karar verildigini ifade
etmistir. Belediye tarafindan hazirlanan proje ve kesiflerin, 18.813,97 lira tutarindaki maliyetinin
dort giin 5nce Bakanliga iletildigini ve su an inceleme asamasinda oldugunu belirtmistir. Incelemenin
tamamlandiktan sonra, proje ihale siirecine ¢ikarilacagini ve 1954 yili i¢inde isin tamamlanmasinin

hedeflendigini ifade etmigtir®™.

Bakan Zeytinoglu'nun agiklamalar1 iizerine sdz alan Gologlu, icraatlarin yapilmis ya da

yapilacak olmasini 6nemli buldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, islerin ¢ok yavas ilerlemesinden

873 BCA, 30.01/53.319.3/3, (12.11.1956).
874 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 15, Cilt: 5, s. 4, 5.
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sikdyetci oldugunu sdylemistir. Ozellikle Trabzon’daki 1000 yatakli verem hastanesinin ingaatinda
yasanan gecikmelere dikkat gekmistir. Ilk etapta tamamlanan 200 yatakli blogun insaatinin bitmesine
ragmen, suyunun temin edilemedigi hastanenin halkin hizmetine acilamadigini sdylemistir. Su
temini i¢in gerekli calismalarin uzun siiredir tamamlanmamasi nedeniyle biiylik bir iiziintii
duydugunu ifade eden Gologlu, bu konuda Saglik ve Bayindirlik Bakanliklariyla, Belediye Bagkani
ve Valiyle yaptig1 goriismelere ragmen bir sonuca ulasilamadigini dile getirmistir. Bu tiir 6nemli
projelerin zamaninda tamamlanmasi ve su temini sorununa bir an énce ¢dziim bulunmasi gerektigini
belirtmistir. Belediyenin, suyun temini i¢in mali yiikii paylagmay1 kabul etmesine ve bu konuda bir
anlasma yapilmis olmasina ragmen uygulama asamasinda islerin tikandigini sdylemistir. Bu
gecikmenin projelerin degerini diisiirdiigiinii ve hemen ¢6ziim bulunmasi gerektigini ifade etmistir.
Konusmasina son verirken bir an evvel su sorunun ¢oOziilmesi ve hastanenin agilmasi ricasinda

bulunmustur.

Tekrar s6z alan Bakan Zeytinoglu, elestirilen haksiz oldugunu savunmustur. Bir igin yalnizca
Odenekle tamamlanamayacagini vurgulayan Zeytinoglu, su isale hatti icin 6nce teknik bir proje
gerektigini, proje olmadan milyonlarca lira harcansa bile uygulamada ilerleme saglanamayacagim
ifade etmigtir. Trabzon Belediyesi’nin, kendi sinirlari i¢indeki su temini masraflarini kargilamakta
zorlandigini, Saglik Bakanligi’ndan aktarilan tahsisatin da bu yiikii karsilamaya yetmedigini
belirtmistir. Belediyenin masrafin yarisini istlendigini ve projeyi bir hafta 6nce Bakanliga
gonderdigini agiklayan Zeytinoglu, bu projenin incelenip onaylanmasinin zaman aldigini dile
getirmistir. Sorunun sadece maddi degil, ayn1 zamanda miihendislik, proje hazirlanmasi ve personel

temini gibi unsurlar1 da icerdigini vurgulamigtir®”>.

Gologlu, bu dénemde Parlamentolar aras1 Turizm Birligi Tiirk Grubu Idare Heyeti iiyeligine

secilmistir®’s.

Gologlu, son olarak Bakan Zeytinoglu’na cevap vermek iizere séz almig ve esas meselenin
haklilik degil, anlayis eksikligi oldugunu vurgulamistir. Trabzon’da bin yatakli bir hastanenin inga
edilirken su temininin diisiiniilmemesini biiyiik bir planlama hatasi olarak degerlendirmistir. Boyle
biiyiik bir yatirim yapilirken, altyapinin “6zellikle suyun” 6nceden planlanmasi gerektigini ifade
etmis; aksi halde hastanenin yillarca agilamayacaginm belirtmistir. Belediyenin mali yetersizligi
nedeniyle bu sorunun c¢oziilemedigini sdylemis, sadece hastanelerde degil, liman gibi biiyiik
projelerde de su ve yol baglantis1 gibi temel altyap1 ihtiyaclarinin bastan diisiintilmesi gerektigini

vurgulamistir. Baymdirlik Bakanligi’nin isleri stirekli geciktirdigini belirterek, projelerin zamaninda

tamamlanmasinin 6nemine dikkat ¢ekmis ve bu tiir eksikliklerin acilen giderilmesini istemistir.

875 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 15, Cilt: 5, s. 6-8.
876 Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi TBMM-IX. Dénem (1950-1954), Cilt: VI, s. 7449-7453.
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Konusmasini, “baska sdyleyecek sdziim yok” diyerek sonlandirmistir®”’. Gologlu bu takriri ve
ifadeleriyle se¢cim bdolgesi Trabzon’un 6nemli bir sorununu DP Grup Toplantisina tagimis, ilgili
bakan nezdinde ¢dzmeye ¢aligmistir. Trabzon’un sorunlarini ¢6zme gayretini TBMM’de oldugu gibi

grup toplantilarinda da gdstermistir.
3.2. 10. Dénem DP Grup Toplantilarindaki Faaliyetleri

TBMM 10. Dénem yasama y1li, DP Meclis Grup Toplantilari, 12 Mayis 1954 ile 11 Eyliil 1957
yillar1 arasindaki donemi kapsamaktadir. Gologlu, bu donemde 6nceki donemdeki kadar aktif
olmamistir. Buna ragmen katildig1 toplantilarda birka¢ konusma yapmis, goriislerini ve onerilerini
sunmustur. Ilgili bakanlardan cevaplamalari igin sual takrirlerinin yani sira talep veya degisiklik
takrirleri sunmustur. Onceki dénemde yiiriittiigii katiplik vazifesini siirdiirmiistiir. idare Heyeti
iyeligine de secilememigse de toplantilarda yapilan segimlerin isleyisini saglayan komisyonlarda

gorev yapmistir.
3.2.1. 1954 Y1l DP Meclis Grubu Toplantilari

Gologlu 13 Mayis 1954 Persembe giinii toplanilan DP Meclis Grubu Idare Heyeti adaylart
arasinda yer almigtir. Fakat bu sefer segilememistir®”®. 22 Haziran 1954 Sali giinii ger¢eklesen DP
Meclis Grubu toplantisinda Gologlu’nun 7 Haziran 1954 tarihinde Trabzon bolgesi Tiitiin is¢ilerinin
licret baremi hakkinda Giimriik ve Tekel Bakanligma yonelttigi sual takriri giindeme gelmistir. lgili

takrir su sekildedir:

7.6.1954
D.P. Meclis Grubu Reisligine
Asagidaki sorularimin sozlii olarak Giimriik ve Inhisarlar Vekili tarafindan cevaplandiriimasini
rica ederim, saygilar.
Trabzon Mebusu
Mahmut Gologlu

1- Trabzon bdlgesi tiitiin iscilerinin iicret baremi Tiirkiye’deki tiitiin is¢i ticretlerinin en diigtiigiine
tekabiil etmektedir. Hayat seviyesi ve ge¢im imkani bakimidan Trabzon en ucuz yer olmadigina
gore tiitiin iscileri iicret bareminin degistirilmesi hususunda yapilan tedkikler ne neticeye
varmigtir?

2- Trabzon merkezinde agilan tiitiin isleme evine, Akgaabat-tan da 250 amele kabul edilecegi ve
bunlarin nakil hususunu inhisarlar idaresinin temin edecegi kati olarak ve defaetle bildirilmis
olmasina gore bu ameleler ige alinmig midir veya ne zaman alinacaktir?”

Ancak Bakan olmadig1 igin takrir gelecek toplantilara birakilmistir®”,

877 DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 15, Cilt: 5, s. 9, 10.
878 DPMGMZ, Devre: X, Birlesim: 22, Cilt: 11, s. 6.
879 DPMGMZ, Devre: X, Bitlesim: 7, Cilt: 16, s. 2.
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2 Temmuz 1954 Cuma giinii yapilan grup toplantis1 Muzaffer Kurbanoglu’nun baskanliginda
toplanmistir. Toplantida memurlar hakkindaki kanun tasaris1 goriisiilmiistiir. Kanun tasarisi hakkinda
Karma Komisyonun raporu okunmus ve miizakerelere gecilmistir. Miizakereler sirasinda birgok
milletvekili goriis bildirmis Basbakan Menderes ve Komisyon sozciisi konusmalari
cevaplandirmistir.  Gologlu, miizakereler sirasinda konusma yapmak i¢in s6z almstir.
Konusmasinda, Tasarinin biitiin maddelerinin ayrintili sekilde ele alinmasindansa, temel prensiplerin
tartisiimasi gerektigini savunmustur. Ozellikle “azil miiessesesi” mi yoksa “vekalet emrine alma
usulii” mii benimsenecegi sorusunun temel oldugunu vurgulamis ve bu konunun oylamaya
sunulmasini 6nermistir. Tasarida yer alan yetki mercilerinin yeterince acikliga kavusturulmadigini,
bu tiir yapisal unsurlarin yalnizca birer teferruat olarak degerlendirilmesinin dogru olmayacagin

belirtmistir®s?,

Basbakan Adnan Menderes, hiikiimetin bu siirecte Izmir Milletvekili Pertev Arat tarafindan
sunulan teklifi destekledigini beyan etmis, teknik ve uygulamaya iliskin detaylarin komisyonlar
diizeyinde ele alinacagini ifade etmistir. Menderes ayrica, siirecin hiikiimet tarafindan aceleci ve
maksatli bicimde yiiriitiildiigii yoniindeki elestirileri reddetmis; s6z konusu diizenlemenin, memur

haklarii giivence altina almay1 amagladigini ve zamanlamasinin da uygun oldugunu vurgulamustir.

Gologlu ise konusmasinda, kanunun uygulamada siyasi gerekcelerle istismar edilmesinden ve
mevcut hukuki bosluklarin kétiiye kullanilmasindan endise ettigini dile getirmistir. Ozellikle bazi
memurlarin agik delillere ragmen gorevden alinamadigini ifade ederek, yeni diizenlemenin de ayni
akibete ugrayabilecegi uyarisinda bulunmustur. Kamu goérevlilerinin siyasi sadakat temelinde degil,
liyakat esasina gore degerlendirilmeleri gerektigini belirtmistir. Menderes ise bu kaygilara yanit
olarak, kamu yo6netiminin 6dnceki donemden devralinan kadrolarla siirdiiriildiigiinii ve bu kisilerin
yeni idari anlayisa uyum saglamasinda giicliikler yasandigin1 kabul etmis; ancak hiikiimetin bu
konuda 6nemli adimlar attifin1 ve yeni diizenleme ile kamu yonetiminde etkinligin artirilacagini

ifade etmigtir®®!.

2 Kasim 1954 Sali giinii gerceklesen grup toplantisinda Muzaffer Kurbanoglu baskanliginda

toplanmistir. Grup Idare Heyeti segimleri yapilmistir. Tasnifi yapmak iizere iicer kisiden bes

komisyon segilmistir. Gologlu ikinci tasnif heyeti grubunda gorev almistir®®,

80 DPMGMZ, Devre: X, Birlesim: 7, Cilt: 16, s. 54, 55.
881 DPMGMZ, Devre: X, Bitlesim: 7, Cilt: 16, s. 69-75.
82 DPMGMZ, Devre: X, Bitlesim: 6, Cilt: 20, s. 2.
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3.2.2. 1955 Yili DP Meclis Grubu Toplantilar:

11 Ocak Sali ve 18 Ocak Sali giinkii toplantilarda Gologlu’nun Trabzon bdlgesi Tiitlin
is¢ilerinin iicret baremi hakkinda Giimriik ve Tekel Bakanligina daha once yonelttigi sual takriri
tekrar giindeme getirilmistir. Ancak ilgili Bakan seyahatte oldugu gerekcesiyle bir sonraki oturuma
ertelenmistir®®3, Takrir ancak 25 Ocak Sali giinii Hulusi Kdymen baskanhiginda toplanan grupta

Giimriik ve Tekel Bakani ve Canakkale Milletvekili Emin Kalafat tarafindan yanitlanmigtir®®,

Bakan Kalafat konusmasinda, Inhisarlar Idaresi is yerlerinde uygulanan iicret sisteminin, isin
niteligi ve fiili 6demeler esas alinarak olusturuldugunu, mahalli farkliliklar1 dikkate alan dort ayri
tablo ¢ergevesinde 1952 yilindan itibaren uygulanmakta oldugunu belirtmistir. Sistemin ¢aliganlarin
kazanilmis haklarin1 korumay1 amagladigini; Trabzon’daki isleme ve bakim islerinde ortalama saat
iicretlerinde yaklasik %10 oraninda artis saglandigini vurgulamistir. Mevcut sistemle ilgili
sikayetlerin Calisma Bakanligi’na iletildigini, asgari {icretin yeniden belirlenmesi yoniindeki
calismalara uyum saglanacagini sOylemistir. Ayrica Akcaabat’tan Trabzon’a isci naklinin ¢esitli
mahzurlar dogurdugunun dikkate alinarak, Akgaabat’ta yeni bir isleme evinin agildigini bildirmistir.
Boylece Gologlu'nun 6nerdigi ¢6ziimiin hayata gecirildigini ve bdlge halkinin memnuniyetinin
saglandig1 ifade etmistir. Bakan, bu ¢ercevede Gologlu’nun katkilarindan dolay1 tesekkiir ederek,
hiikiimetin hem iicret politikalarinda hem de yerel istihdam planlamasinda elestiri ve Onerilere
duyarli bir tutum benimsedigini ortaya koymustur. Kalafat’in aciklamalar1 lizerine s6z alan Gologlu,
bolgesel bir sorunun ¢oziimiinde samimiyetle katki sunan bakana, tiim bdlgesi adina tesekkiir

etmistir®®,

Ayn1 oturumda Gologlu’nun 10 Ocak 1955 tarihli, Tiirk Ceza Kanunu’nun 46. Maddesinin

diizenlenmesi hakkinda Adalet Bakani’na sundugu sual takririni ise geri ¢gekmistir®®,

13 Aralik 1955 Sali giinii bagkanligini Burhanettin Onat’in yaptigi toplantinin katipligini
Gologlu ile birlikte Adana Milletvekili Ahmet Topaloglu ve Giresun Milletvekili Hamdi Bozbag

yapmiglardir®®’.

83 DPMGMZ, Devre: X, Birlesim: 1, Cilt: 1, s. 16.; DPMGMZ, Devre: X, Birlesim: 10, Cilt: 2, s. 54.
884 «D.P. Grupu Diin Topland1” (26.01.1955), Milliyet Gazetesi, s. 5.

85 DPMGMZ, Devre: X, Birlesim: 1, Cilt: 3, s. 5-11.

886 DPMGMZ, Devre: X, Bitlesim: 1, Cilt: 3, s. 32.

887 DPMGMZ, Devre: X, Birlesim: 7, Cilt: (?), s. 1.
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3.2.3. 1956 Yili DP Meclis Grubu Toplantilar:

14 Subat 1956 Sali giinii ger¢eklesen oturumda grubun mali islerine dair hesap Ozetine
imzasiyla katilarak sadece yasama faaliyetlerinde degil, ayn1 zamanda parti i¢i yonetim ve denetim

islerinde de aktif rol iistlenmistir®®.

3 Nisan 1956 tarihinde Meclis Bagkan1i Refik Koraltan tarafindan DP Meclis Grubu
Baskanligi’na gonderilen tezkerede, Italya Meclisi Bagkani’nin TBMM iiyelerinden olusan bir heyeti
Italya’ya davet ettigi, bu davetin Baskanlik Divani’nca degerlendirildigi ve DP grubundan 7
milletvekilinin bu seyahate katilmasinin uygun gériildiigii belirtilmistir. Gologlu da italya’y1 ziyaret
etmek lizere belirlenen 7 kisilik heyete secilmistir. Bu durum, onun yalnizca i¢ politikadaki
faaliyetleriyle degil, ayn1 zamanda uluslararasi parlamenter iliskilerde de gorev aldigini ve meclisin

dis temsiliyet faaliyetlerinde aktif bir rol iistlendigini gostermigtir®®.

5 Haziran 1956 giinii yapilan DP Meclis Grubu Idare Heyeti iiyeligi segimlerine 299 kisinin

890

katildig1 secimlerde Gologlu bir oy almistir®°. Dolayisiyla Idare Heyetine 1956 yilinda da

secilememistir.

10 Aralik 1956 Sali giinii toplanan meclis grubunun bagkanligini baskanvekili Muzaffer
Kurbanoglu yapmistir. Yapilan toplantida Sefer Goksel’in Denizcilik Bankast T.A.O. Vapurlarinin
seferleri hakkinda Ulastirma Bakanina verdigi sual takriri {izerine yapilan konusmalarda Gologlu da
s0z almistir. Konugsmasinda deniz yolculuklarinda yasanan ciddi sorunlara dikkat ¢ekerek, hem
insanlarin hem de hayvanlarin ayni ortamda seyahat etmek zorunda birakilmasinin ¢agdas bir toplum
icin utang verici oldugunu sdylemistir. Bu durumun temel nedeninin, deniz tasimaciliginin kamu
hizmeti olarak degil, sadece kir amaci1 giiden bir ticari faaliyet gibi goriilmesi oldugu fikrini
savunmustur. Devletin denetiminin yetersiz kaldigini, mevcut diizenlemelere ragmen uygulamanin
yapilmadigin belirtmis; 6zellikle giiverte yolcularinin biiyiik magduriyet yasadigini ifade etmistir.
Kendi yasadigi bir 6rnek tlizerinden de gecikmelerin keyfi oldugunu ve yolcularin magdur edildigini
aktarmis, konunun takip edilmesine ragmen sonug¢ alinamadigini belirtmistir. Deniz yolculuklarinin
insan onuruna yakisir hale getirilmesi, kamu hizmeti anlayisiyla yiiriitilmesi ve 6zellikle hijyen

kosullarin iyilestirilmesi ¢agrisinda bulunmustur®!.

88 DPMGMZ, Devre: X, Birlesim: 13, Cilt: 4, s. 163.
89 DPMGMZ, Devre: X, Birlesim: (?), Cilt: 5, s. 4.

80 DPMGMZ, Devre: X, Bitlesim: 1, Cilt: 10, s. 7.

81 DPMGMZ, Devre: X, Bitlesim: 1, Cilt: 21, s. 47-52.
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3.2.4. 1957 Yili DP Meclis Grubu Toplantilar:

10. Doénem 1957 yili DP Meclisi Grup Toplantilarinda Gologlu’nun konusmalar
bulunmamaktadir. Bu durum yapilacak genel secimler nedeniyle siklikla secim bolgesine
gitmesinden kaynaklanmaktaydi. Sadece Trabzon-Degirmendere Hidroelektrik Santrali hakkinda
Maliye ve Nafia Bakanlarina daha once verdigi sual takriri 7 Mayis ve 21 Mayis Sali giinkii
birlesimlerde giindeme alinmistir. Fakat Gologlu’nun iki celsede de mevcut bulunmamasi nedeniyle

21 Mayis’ta sual takriri giindemden diismiistiir®.

3.3. 11. Dénem DP Grup Toplantilarindaki Faaliyetleri

TBMM 11. Dénem yasama yili, DP Meclis Grup Toplantilar1 27 Ekim 1957 ile 27 Mayis 1960
yillart arasindaki donemi kapsamaktadir. Bu donemde Gologlu, 10 Nisan 1958 ile 21 Ocak 1960
tarihleri arasinda DP Meclis Grup Toplantilari’na 6nceki donemlere gore daha az katilmistir. Ayni
durum faaliyetlerine de yansimistir. Bunda 6zellikle parti ici muhalefette yer almasi etkili olmustur.
Zira igtirak ettigi toplantilarda az sayida da olsa konusmalarinda elestirel ve muhalif yoniinii ortaya
koymustur. Bu donemki faaliyetlerinin sinirli olmasi nedeniyle dncekilerden farkli olarak ayri yillar

yerine 1957-1960 yillar1 arasi bir biitiin olarak degerlendirilmistir.

3.3.1. 1957-1960 Yillar1 Arasindaki DP Meclis Grubu Toplantilar:

Gologlu'nun, 11. Dénemin 1957 yilindaki ii¢ aylik DP Meclis Grup Toplant1 zabitlarinda her
hangi bir faaliyetine rastlanilmamigtir. Bu dénemki ilk konugmast 10 Nisan 1958 Persembe glinii
toplanan DP Meclis Grup Toplantisinda olmustur. Gologlu bu toplantida s6z alarak onceki oturumda
giindeme alinan Giresun milletvekillerinin Ticaret Bakani’na yonelttigi sual takririnin ne o zamanki
ne de simdiki birlesimde goriisiilmedigini hatirlatmis ve bu durumu elestirmistir. Takrire verilecek
yanitin siiresin dolmasina ragmen halen ilgili bakanin sorulara yanit vermemesinin gerekgesinin

agiklanmasini talep etmigtir®®.

10 Haziran 1958 Sali giinii ger¢eklesen toplantida s6z alan Gologlu, grup toplantisinin usule
uygun sekilde gergeklestirilmedigi fikrini savunmustur. Toplant1 saatinin sabah 10.00 olmasma
ragmen gerekli duyurularin herkese esit sekilde yapilmadigini belirtmistir. Kendisinin toplantiy1
ancak bir arkadaginin telefonla haber vermesi iizerine 6grendigini, bunun lizerine Meclis’e telefon
ederek teyit ettirdigi ve bu sekilde geldigini ifade etmistir. Bu durumun, Grup idare Heyeti’nin
kararinin herkese esit uygulanmadigini gosterdigini vurgulamistir. Ayrica, toplantinin acil bir

gerekceyle yapildigi sdyleniyorsa bunun neden daha 6nce belirtilmedigini ve persembe giiniine

82 DPMGMZ, Devre: X, Birlesim: 1, Cilt: 1, s. 3.
83 DPMGMZ, Devre: X1, Birlesim: 22, Cilt: 10, s. 2.
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ertelendigini sorgulamis, Grup idare Heyeti’nin Meclis Genel Kurulu kararlarim iptal etme gibi bir
yetkisi olup olmadigi sorusunu yoneltmistir. Son olarak bu karmasanin ve zaman kaybinin 6nlenmesi
adina, Meclis Bagkanlik Divani’nin duruma agiklik getirmesini, gerekirse toplanip teknik agidan

karar vermesini ve konuyu bir an dnce usul yoniinden ¢oziime kavusturmasini talep etmistir®*,

31 Ekim 1958 Cuma giinii gerceklestirilen grup toplantisi, Atif Benderlioglu’nun bagkanliginda
acilmustir. Toplantida TBMM Baskanligi, Baskanvekilligi, Grup Baskanligi, Grup Baskanvekilligi,
Idare Amirligi ve Divan Katipligi segimleri giindeme almmugtir. Yapilan oylama sonucunda, Igel
Milletvekili Refik Koraltan 175 oy alarak TBMM Baskanligina secilmistir.

Ardindan giindemin besinci maddesi uyarinca TBMM Baskanvekilligi segimlerine ge¢ilmistir.
Se¢im sonuglarina gére, Bursa Milletvekili Agah Erozan 310, Kayseri Milletvekili Ibrahim
Kirazoglu 274 ve Trabzon Milletvekili Mahmut Gologlu 189 oy alarak Meclis Baskanvekilligi

gorevine se¢ilmigtir®®.

8 Ocak 1959 Persembe giinii gerceklestirilen grup toplantisinda Gologlu, Mecliste yasanan bir
usul tartismasina ve kendisine yoneltilen elestirilere agiklik getirmek iizere soz almistir. Meclis’te
yapilan saygi durusunun usuliine uygun ve vicdani sorumluluk cercevesinde gerceklestirildigini
savunmustur. Baskanvekili olarak siyasi kimliginden bagimsiz sekilde, yalnizca ictiiziik ve kamu
vicdanini esas alarak hareket ettigini belirtmis; bu tiir olaylarda oylama yapilmasinin teamiillere
aykir1 oldugunu vurgulamistir. Ayrica, Meclis adina taziye telgrafi gonderildigini ifade etmis ve

yoneltilen elestirilerin haksiz oldugunu dile getirmistir®®,

31 Ekim 1959 Cuma giini DP Meclis Grup Toplantist Baha Aksit baskanliginda
gergeklesmigtir. Toplantitda TBMM Bagkanligi ve Bagkanvekilligi secimleri yapilmigtir. 347
milletvekilinin 218’inin oyunu alarak bagkanligina Refik Koraltan segilmistir. Baskanvekilligi
se¢imlerinde ise Ibrahim Kirazoglu, Mahmut Gologlu, Agih Horazan ve ilhan Sipahioglu aday
gosterilmistir. 346 milletvekilinin katildig1 oylamada Ibrahim Kirazoglu 307 oy alarak segilirken,

897

Mahmut Gologlu 120 oyda kalmis ve bagkanvekili olamamistir

DP Meclis Grup Toplant:1 zabitlarinda Gologlu’nun faaliyetine rastlanan son toplant1 21 Ocak
1960’tadir. Toplantida Gologlu'nun Igisleri Bakani’na Trabzon havalisinde yakalanamamus, firari
durumda olan hiikiimliilerin bulunup bulunmadigin ve faili mechul su¢ vakalarimin sayis1 ve durumu

hakkinda 6nceden verilen takrir giindeme gelmistir. Bakanlik takrire yanit vermek i¢in siire talebinde

84 DPMGMZ, Devre: X1, Birlesim: 2, Cilt: 16, s. 338-340.
85 DPMGMZ, Devre: X1, Birlesim: 1, Cilt: 24, s. 17.
896 DPMGMZ, Devre: X1, Birlesim: 10, Cilt: 1, s. 8-12.

897 gps. yer.
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bulunmustur. Gologlu da siire talebine katildig1 i¢in, s6z konusu sual takririnin sonraki oturumlarda

gortisiilmesine karar verilmistir®®. Fakat bu takrir ilerleyen toplantilarda giindeme getirilmemistir.

898 DPMGMZ, Devre: X1, Birlesim: 28, Cilt: 20, s. 8- 17.
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SONUC

29 Ekim 1923 yilinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yonetimi 1950 yilina kadar tek parti
olan CHP’nin elinde bulunmaktaydi. Bu siiregte ¢ok partili hayata gecis yoniinde gesitli girisimler
olmussa da mevcut siyasi ve ekonomik kosullar bu siirecin kalic1 olarak yerlesmesine imkan
vermemistir. II. Diinya Savasi’nin baglamasiyla ortaya g¢ikan agir ekonomik bunalim ve siyasi
istikrarsizlik, CHP’ye kars1 muhalefetin giiclenmesine zemin hazirlamis ve ¢ok partili siyasi hayata
gecisin Oniinii agmistir. Bu dogrultuda, 1945 yilinda MKP ilk muhalefet partisi olarak kurulmus,

ardindan Tiirk siyasi hayatinda farkli partilerin olugum siireci hiz kazanmisgtir.

Ote yandan, CHP’nin savas yillarinda uygulamaya koydugu Varlik Vergisi ve Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu parti igerisinde tartismalara yol agmis, 6zellikle biiyiik toprak sahiplerinin
tepkisini ¢ekmistir. Bu gergin ortamda, CHP’den ayrilan dort milletvekili 7 Ocak 1946°da DP’yi
kurarak ¢ok partili siyasi hayatin en giiclii aktorlerinden birini ortaya ¢ikarmistir. Yeni segim
kanununun kabuliiyle Tiirkiye’de ilk kez gizli oy, acik sayim sistemi uygulanmis ve 1950 yilinda

genel secimler yapilmstir.

Tiirk siyasi tarihinde bir doniim noktast niteligi tagiyan 1950 genel segimlerinde DP, %55,2 oy
orani ile 416 milletvekili ¢ikararak TBMM’de ¢ogunlugu elde etmistir. Bu se¢imler sonucunda

CHP’nin yirmi yedi yillik tek parti yonetimi sona ermis ve DP iktidara gelmistir.

DP’den segilen milletvekilleri arasinda, ¢alismamizin da konusu olan Trabzon Milletvekili
Mahmut Gologlu yer almistir. Asil meslegi hukukcu olan Gologlu, 1949 yilinda DP’ye iiye olarak
Tiirk siyasi hayatia dahil olmustur. Ayni y1l gergeklestirilen DP 11 Kongresi’nde il Idare Kurulu
iiyeligine secilerek ilk resmi gorevini iistlenmistir. 1950 yil1 baslarinda ise Merkez Ilge Baskanlig
gorevine getirilmis; bu silirecte DP’nin Trabzon’daki teskilatlanmasina o6nemli katkilarda
bulunmustur. Baslangicta milletvekili olma diisiincesinde olmayan Gologlu, il idare Kurulu’nda
yapilan segimler sonucunda milletvekili adayr olmustur. Parti teskilatinin giiglendirilmesi ve
yapilacak genel se¢imlerde oy oraninin artirtlmasi amaciyla yogun ¢aba gostermistir. 1950 genel
secimleri sonucunda Trabzon milletvekili olarak parlamentoya giren Gologlu, yasama faaliyetlerinde

aktif bir rol Ustlenmistir.

1950-1960 yillar1 arasinda ii¢ donem iist iiste DP Trabzon milletvekili olarak TBMM’de gorev
yapan Gologlu, 6zellikle ilk milletvekilligi donemi olan 9. Donemde son derece aktif bir siyasi profil

sergilemistir. TBMM tutanaklarina ve istatistiki verilere gore Gologlu, bu dénemde Parlamento



calismalarina yogun bir sekilde katilmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla 9. Donemde toplam 56
konusma yapmis, 15 sual takriri sunmus ve 16 farkli konuda takrir vermistir. Bu veriler, onun yasama

faaliyetlerine etkin bicimde katildigini ortaya koymustur.

Gologlu’nun Parlamento’daki faaliyetleri iki boyutta 6nem tasimaktadir. Birincisi, Trabzon ve
cevresinin ekonomik ve sosyal sorunlarin1 Meclis glindemine tasiyarak bolgesel kalkinmaya katki
saglamasidir. 9. Donem milletvekilligi siiresince yerel meselelerde sergiledigi tutum ve yaptigi
katkilar, onu DP’nin Meclis ¢aligmalarinda 6ne ¢ikan isimlerinden biri hiline getirmistir. Gologlu,
Meclis calismalar1 disinda bulundugu donemlerde memleketi Trabzon’a giderek hem kendi
se¢cmenlerinin hem de bolge halkinin sorunlarint dinlemis ve diger milletvekilleriyle birlikte yore
halkiyla sik sik bir araya gelmistir. Edindigi bu bilgileri dikkate alarak, 6zellikle Trabzon’un
kalkinmasi igin gerekli girisimleri Meclis giindemine tagimayi, kendisine gorev addetmistir. Bu
kapsamda; Trabzon’un 6nemli ge¢im kaynaklarindan tiitiin {iretiminin durumu, balik¢ilik sektoriiniin
karsilastigi sorunlar ve Degirmendere’de hidroelektrik santrali kurulmasi gibi ekonomik konulari

yakindan takip etmistir.

Gologlu, verem ve numune hastanelerinin isleyisi ile yapimi planlanan hava meydaninin insa
stireci gibi sosyal nitelikli konular1 da Meclis giindemine tasimistir. Trabzon Limani’nda gorev yapan
mavna kaptanlari ve is¢ilerin, uzun ¢alisma saatlerine ragmen mesai iicretlerini alamamalar1 gibi agir
calisma kosullarin1 giindeme getirerek, ilgili bakanliklara yonelttigi soru onergeleri araciligiyla
sorunlarm ¢dziimiine yonelik girisimlerde bulunmustur. Ayrica, Karadeniz’de bir Teknik Universite
kurulmasina iligkin kanun teklifini hazirlayan milletvekili heyetinde yer alarak, bdlgenin egitim ve
ekonomik kalkinmasina katki saglayacak girisimlerde bulunmustur. Bu faaliyetleri, Gologlu’nun
Trabzon’un ekonomik, sosyal ve kurumsal gelisimini desteklemeye yonelik sorumlu ve aktif bir

parlamenter kimlige sahip oldugunu gdstermistir.

Ikincisi ise hukukgu kimligini ve siyasi tecriibesini yasama siireclerine yansitarak dénemin
demokratiklesme siirecine 6nemli katki saglamasidir. Ozellikle Parlamento faaliyetlerinde en ¢ok
uzmanlik alan1 olan hukuk konularinda séz almistir. Gologlu’nun yasama faaliyetleri, yalnizca
Trabzon’un yerel sorunlariyla sinirli kalmamis; ayni zamanda Tiirkiye genelinde yasanan sosyal,
ekonomik ve hukuki meseleler karsisinda da duyarli bir yaklagim sergilemistir. Hukukgu kimligi ve
siyasal birikimi sayesinde yasama siireclerine etkin bicimde katilmig, demokratiklesme siirecine
yonelik katkilariyla dikkat cekmistir. Ozellikle, toplumsal barisi tehdit eden énemli bir sorun olan
kan davasini Meclis giindemine tagimis; s6z konusu meselenin ¢dziimiine yonelik ii¢ donem boyunca
kararl1 bir bi¢imde ¢alismalarini siirdiirmiistiir. Kanun teklifine karsi ¢ikan milletvekillerini ikna
etmeye yonelik uzlastiric1 bir tavir benimseyerek, miizakerelerde yapici bir rol iistlenmistir. Ote
yandan, Giimriik ve Tekel Komisyonu’ndaki etkinligi sayesinde Tiirkiye nin ticaret ve ekonomi
politikalarinin sekillenmesinde 6nemli katkilar sunmus; kamu yonetimi ve adalet alanlarinda

hukukun stiinliigiinii savunan bir tutum sergilemistir.
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Gologlu, acik sozliliigii, adaletli tutumu ve demokratik durusuyla yalnizca Trabzon’da degil,
Tiirkiye genelinde de sevilen ve saygi duyulan bir siyasetci olmustur. Bir parti ¢atist altinda gorev
yapmasina ragmen, parti ¢ikarlarin1 6ncelemekten ziyade kendisini Tiirk milletinin temsilcisi olarak
gormiis ve halkin sesi olmayi tercih etmistir. Meclis oturumlarinda ¢ogunlukla uzlagtirict ve
kapsayict bir dil kullanmasi, Gologlu’nun yalnizca bdlgesel bir temsilci degil, ayn1 zamanda iilke
genelinde yasanan sorunlara ¢éziim arayisinda olan biitlinciil bir siyaset anlayisina sahip oldugunu
gostermektedir. Bu yoniiyle Gologlu, yerel diizeydeki hassasiyetleri merkeze alirken, ulusal
diizeydeki yapisal sorunlara yonelik ¢oziim oOnerileri gelistiren sorumlu ve etkili bir milletvekili
profili ¢izmistir. Meclis ¢alismalarinda cogunlukla uzlastirici bir dil benimsemesi, muhalif goriisleri
ikna etmeye yonelik yaklasimi ve hukuka bagliligi, onun siyaset anlayisinin temel unsurlarini
olusturdugu goriilmektedir. Ug dénem boyunca siirdiirdiigii milletvekilligi ise, Gologlu’nun
demokratiklesme siirecinde yapici ve etkin bir rol iistlendigini gostermektedir. Gologlu’nun
performansi, DP doneminde tasra milletvekillerinin Meclis igi etkinligi baglaminda dikkat ¢eken
orneklerden biri olmustur. Bu baglamda, Mahmut Gologlu’nun siyasi kariyeri, doneminin siyasal
yapisint ve tasra temsilcilerinin Parlamento i¢indeki rollerini anlamada 6nemli bir 6rnek teskil

etmektedir.

Gologlu, milletvekilligi boyunca ¢esitli komisyonlarda da goérev almistir. Dahiliye, Sayistay ve
Hariciye komisyonlarinda gorev yapmis olmakla birlikte, 06zellikle Giimriik ve Tekel
Komisyonu’ndaki faaliyetleri dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda, s6z konusu komisyonda iiye, baskan
ve sozcii sifatlariyla aktif gorev listlenmis; memuriyeti sirasinda kazandigi deneyimleri yasama
calismalarina yansitmistir. Komisyon faaliyetlerinde birbirinden farkli konularda dneriler sunarak
meseleleri ¢ozmeye caligmistir. Komisyonda etkin bir bagkanlik gostererek titiz bir calisma ile ortaya

cikacak yanlis anlagilmalarin 6niine gegmeyi basarmistir.

Gologlu, genellikle hiikiimetin icraatlarini desteklemis; katildigi oylamalarda ya kabul oyu
kullanmis ya da ¢ekimser kalarak oylamalara katilmamayi tercih etmistir. Ancak, eksik veya yanlis

buldugu konularda elestirilerini sakinmamis az da olsa oylamalarda ret oyu da kullanmistir.

Gologlu’nun 9. Dénemde parlamentoda goriinen aktifligi 10. ve 11. Dénemlerde azalmistir.
DP iktidart 1954 yilindan itibaren ekonomik sorunlar ve 6-7 Eyliil gibi istenmeyen toplumsal
olaylarla karsilagmistir. Hiikiimet, bu sorunlara yeterince 6nlem alamadig1 gerekcesiyle elestirilmeye
baslanmistir. 1956 yili itibariyla adalet, basin ve sendikal faaliyetler gibi alanlarda alinan bazi
tedbirler, muhalefet ve parti icinden bazilar1 tarafindan antidemokratik uygulamalar olarak
degerlendirilmistir. iktidar1 elestiren milletvekillerinin DP iginde baslattiklar1 muhalif grup
“Yaylacilar” olarak adlandirilmigtir. Gologlu da bu grupta yer almis mensup oldugu partinin bazi
uygulamalarint demokratik ve usule uygun olmamakla elestirmis, uyarilarda ve Onerilerde
bulunmustur. Ancak 10. Dénemde de Gologlu’nun Parlamento faaliyetlerinde belirgin bir devamlilik

gozlemlenmistir. Bu siirecte 17 konusma, 5 sual takriri ve 12 ayr konuda takrir sundugu tespit
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edilmistir. Bu durum, Gologlu’nun milletvekilligi gorevini siirdiiriirken aktif bir temsil sorumlulugu

iistlendigini ve bolgesinin meselelerini Meclis glindemine tagimada kararli oldugunu gostermektedir.

11. Déneme gelindiginde Gologlu’'nun TBMM’deki faaliyetlerinde goérece bir azalma soz
konusudur. Bu donemde 11 konusma, 4 sual takriri, 11 takrir ve ayrica 1 beyanat ile nutuk verdigi
belirlenmistir. S6z konusu azalma donemin siyasi atmosferi, DP i¢indeki yapisal degisimler ve tilke
genelinde artan toplumsal huzursuzluk ile iliskilendirilebilir. Gologlu, DP ve CHP arasindaki
gerginlesen donemde TBMM Baskanvekilligi gorevine secilmistir. Bagkanvekilligi siiresince meclis
oturumlarint yonetirken parti ayrimi gozetmemis ve meclis ¢alismalarinda tiim milletvekilleriyle
dostane iligkilerini siirdiirmiistiir. Onun bu gorevindeki basaris1 muhalefet partileri tarafindan

takdirle karsilanmistir.

1960 yilina gelindiginde, {iniversitelerde yasanan Ogrenci olaylari1 ve Harp Okulu
ogrencilerinin Cankaya Kdskii’ne dogru gergeklestirdigi yiiriiyiis, donemin iktidarina yonelik artan
toplumsal ve kurumsal hosnutsuzlugun bir gostergesi olarak degerlendirilmistir. Bu siirecte, DP
hiikiimeti tarafindan basim1 susturmak ve muhalefeti etkisizlestirmek amaciyla kurulan Meclis
Tahkikat Komisyonu ve ¢ikartilan Salahiyet Kanunu, kamuoyunda biiyiik tepki uyandirmig ve siyasi
krizi derinlestirmistir. S6z konusu gelismeler, iktidarin mesruiyetine yonelik tartigmalari artirmis ve
darbenin zeminini hazirlayan etkenlerden biri olmustur. Gologlu, bu antidemokratik uygulamalarin
farkinda olmasina ragmen, partiden istifa etmeyerek hiikiimetin anayasal ve demokratik yollarla
degistirilmesi gerektigini savunmustur. Ancak, 27 Mayis 1960 tarihinde TSK tarafindan
gergeklestirilen askerl miidahale sonucunda, sivil yonetim sona ermis ve ordu yonetime el

koymustur.

Gologlu'nun DP saflarinda baglayan siyasi hayati yine bu partide 1960 askeri darbesiyle
sonlanmigtir. 27 Mayis 1960 darbesi sonunda biitiin DP siyasetgileri gibi o da tutuklanmis ve
Yassiada mahkemelerinde Anayasa fhlal ve Gayrimesru Servet edinme davalarinda yargilanmistir.
Gologlu'nun 18 ay siiren yargilanmasi sonucunda sugsuzlugu ispat edilerek tahliyesine karar
verilmistir. Gologlu’nun siyasi yasami bu tarihten sonra son bulmustur. 27 Mayis 1960 sonrasinda
yasanan tutukluluk ve yargilama siireglerinde Gologlu’nun sugsuz bulunmasi, onun siyasi yasami

boyunca sergiledigi diiriistlilk ve hukuka bagliliginin bir gostergesi olmustur.

Siyasi hayatinin sona ermesinin ardindan Gologlu, kendisini tamamen tarih arastirmalarina ve
akademik tiretime adamistir. Bu siiregte yalnizca bir siyasetci degil, diigiince ve ilke sahibi bir aydin
kimligiyle 6ne ¢ikmistir. Hayati boyunca iilkesine hizmet etmeyi temel bir ilke olarak benimsemis;

bir vatandas olarak sorumluluklarini da daima titizlikle yerine getirmistir.
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, Devre: IX, Ictima: 2, Cilt: 13, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d09/c¢013/tbmm09013035.pdf
(02.10.2025).

, Devre: IX, Ictima: 2, Cilt: 14, TBMM Basmmevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d09/c014/tbmm09014066.pdf
(02.10.2025).

, Devre: IX, Ictima: 2, Cilt: 15, TBMM Basmmevi, Ankara,

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d09/c015/tbmm09015073.pdf
(02.10.2025).

, Devre: IX, Ictima: 2, Cilt: 16, TBMM Basmmevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d09/c016/tbmm09016082.pdf
(02.10.2025).

, Devre: IX, Ictima: 3, Cilt: 17, TBMM Basmmevi, Ankara,

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d09/c017/tbmm09017006.pdf
(02.10.2025).

, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 18, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d09/c018/tbmm09018013.pdf
(02.10.2025).

, Devre: IX, Ictima: 3, Cilt: 19, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d09/c019/tbmm09019029.pdf
(02.10.2025).

, Devre: IX, Ictima: 3, Cilt: 20, TBMM Basimevi, Ankara,

https://www35.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d09/c020/tbmm09020039.pdf
(02.10.2025).

, Devre: IX, I¢tima: 3, Cilt: 21, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d09/c021/tbmm09021057.pdf
(02.10.2025).

, Devre: IX, Ictima: 3, Ciltt 22, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d09/¢022/tbmm09022088.pdf
(02.10.2025).
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https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c022/tbmm09022088.pdf

, Devre: IX, Ictima: 3, Ciltt 23, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d09/¢023/tbmm09023096.pdf
(02.10.2025).

, Devre: IX, Ictima: 3, Cilt: 24, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d09/c024/tbmm09024111.pdf
(02.10.2025).

, Devre: IX, Ictima: 4, Cilt: 25, TBMM Basmmevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d09/c025/tbmm09025002.pdf
(02.10.2025).

, Devre: IX, Ictima: 4, Ciltt 26, TBMM Basimevi, Ankara,

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d09/c026/tbmm09026023.pdf
(02.10.2025).

, Devre: IX, Ictima: 4, Cilt: 27, TBMM Basmmevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d09/c027/tbmm09027034.pdf
(02.10.2025).

, Devre: IX, Ictima: 4, Cilt: 28, TBMM Basmmevi, Ankara,

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d09/c028/tbmm09028044.pdf
(02.10.2025).

, Devre: IX, I¢tima: 4, Cilt: 29, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d09/c027/tbmm09027029.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, Ictima: Fevkalade, Cilt: 1, TBMM Basmmevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c001/tbmm10001001.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, Ictima: Fevkalade, Cilt: 1, TBMM Basmmevi, Ankara,

https://www35.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c001/tbmm10001003.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, Ictima: Fevkalade, Cilt: 1, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c001/tbmm10001006.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, Ictima: Fevkalade, Cilt: 1, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c001/tbmm10001012.pdf
(02.10.2025).
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https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c001/tbmm10001012.pdf

, Devre: X, Ictima: Fevkalade, Cilt: 1, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c001/tbmm10001014.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, Ictima: 1, Cilt: 2, TBMM Basmmevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c002/tbmm10002002.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, Ic¢tima: 1, Cilt: 3, TBMM Basmmevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c002/tbmm10002002.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, Ictima: 1, Cilt: 4, TBMM Basmmevi, Ankara,

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c004/tbmm10004023.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, Ic¢tima: 1, Cilt: 4, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c004/tbmm10004029.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, Ic¢tima: 1, Cil: 5, TBMM Basmmevi, Ankara,

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c004/tbmm10004026.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, Ic¢tima: 1, Cilt: 5, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c005/tbmm10005038.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, Ic¢tima: 1, Cilt: 5, TBMM Basmmevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c005/tbmm 1000504 1.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, Ic¢tima: 1, Cilt: 5, TBMM Basimevi, Ankara,

https://www35.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c005/tbmm10005048.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, Ic¢tima: 1, Cilt: 5, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c005/tbmm10005050.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, Ictima: 1, Cilt: 5, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/¢020/tbmm10020077.pdf
(02.10.2025).
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, Devre: X, Ictima: 1, Cilt: 5, TBMM Basmevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/¢020/tbmm10020080.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, Ictima: 1, Cilt: 6, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c006/tbmm10006056.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, I¢tima: 1, Cilt: 7, TBMM Basmmevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c007/tbmm10007074.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, Ictima: 1, Cilt: 7, TBMM Basmmevi, Ankara,

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c007/tbmm10007078.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, Ic¢tima: 2, Cilt: 8, TBMM Basmmevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c008/tbmm10008002.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, Ic¢tima: 2, Cilt: 8 TBMM Basimevi, Ankara,

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c008/tbmm 1000801 1.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, Ic¢tima: 2, Cilt: 9, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c009/tbmm10009024.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, lctima: 2, Cil: 9, TBMM Basimevi, Ankara,
https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c009/tbmm10009027.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, Ictima: 2, Cilt: 10, TBMM Basimevi, Ankara,

https://www35.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c010/tbmm10010033.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, Ig¢tima: 2, Cilt: 10, TBMM Basmmevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c010/tbmm10010036.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, Ic¢tima: 2, Cilt: 10, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c010/tbmm10010042.pdf
(02.10.2025).
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, Devre: X, Ic¢tima: 2, Cilt: 10, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c010/tbmm10010051.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, Ic¢tima: 2, Cilt: 11, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c011/tbmm10011053.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, Ic¢tima: 2, Cilt: 11, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c011/tbmm10011062.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, Ictima: 2, Cilt: 12, TBMM Basimevi, Ankara,

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c012/tbmm10012075.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, Ic¢tima: 2, Cilt: 12, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c012/tbmm10012080.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, Ictima: 2, Cilt: 13, TBMM Basimevi, Ankara,

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c013/tbmm10013104.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, Ig¢tima: 3, Cilt: 17, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c017/tbmm10017048.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, Ictima: 2, Cilt: 18, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c013/tbmm10013089.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, Ictima: 3, Cilt: 18, TBMM Basimevi, Ankara,

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c018/tbmm10018063.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, Ig¢tima: 3, Cilt: 19, TBMM Basmmevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c019/tbmm10019067.pdf
(02.10.2025).

, Devre: X, Ictima: 3, Cilt: 19, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/c019/tbmm10019068.pdf
(02.10.2025).
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, Devre: X, Ictima: 3, Cilt: 20, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d10/¢020/tbmm10020082.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Ictima: 1, Cilt: 1, TBMM Basimevi, Ankara,

https:/wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c001/tbmm11001001.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 1, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/¢001/tbmm11001003.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Ictima: 1, Cilt: 1, TBMM Basimevi, Ankara,

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c001/tbmm11001005.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Iictima: 1, Cilt: 1, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c001/tbmm11001018.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Ictima: 1, Cilt: 1, TBMM Basimevi, Ankara,

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c001/tbmm11001019.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 1, TBMM Basmevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c001/tbmm11001020.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Ictima: 1, Cilt: 1, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c001/tbmm11001025.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Ictima: 1, Cilt: 1, TBMM Basimevi, Ankara,

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c001/tbmm11001026.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 1, TBMM Basmevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c001/tbmm11001029.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Ictima: 1, Cilt: 1, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/¢001/tbmm11001031.pdf
(02.10.2025).
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https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d11/c001/tbmm11001026.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d11/c001/tbmm11001029.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d11/c001/tbmm11001031.pdf

, Devre: XI, Ictima: 1, Cilt: 1, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c001/tbmm11001032.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Ictima: 1, Cilt: 2, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c002/tbmm11002034.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 2, TBMM Basimevi, Ankara,

https:/wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/¢002/tbmm11002035.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Ictima: 1, Cilt: 2, TBMM Basimevi, Ankara,

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c002/tbmm11002036.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Iictima: 1, Cilt: 2, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/¢002/tbmm11002038.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Ictima: 1, Cilt: 2, TBMM Basimevi, Ankara,

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c002/tbmm11002039.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 2, TBMM Basmevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c002/tbmm11002040.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Ictima: 1, Cilt: 2, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c002/tbmm11002047.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Iictima: 1, Cilt: 3, TBMM Basimevi, Ankara,

https://www35.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c003/tbmm11003050.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 3, TBMM Basmmevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c003/tbmm11003057.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Ictima: 1, Cilt: 3, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/¢003/tbmm11003060.pdf
(02.10.2025).
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, Devre: XI, Ictima: 1, Cilt: 3, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/¢003/tbmm11003062.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Ictima: 1, Cilt: 4, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c004/tbmm11004068.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, I¢tima: 1, Cilt: 4, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c004/tbmm11004078.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Ictima: 1, Cilt: 4, TBMM Basimevi, Ankara,

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c004/tbmm11004079.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Ictima: 2, Cilt: 5, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/¢005/tbmm11005001.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Ictima: 2, Cilt: 6, TBMM Basmmevi, Ankara,

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c006/tbmm11006010.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, I¢tima: 2, Cilt: 6, TBMM Basmevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c006/tbmm11006019.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Ictima: 2, Cilt: 6, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c006/tbmm11006020.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Ictima: 2, Cilt: 8 TBMM Basimevi, Ankara,

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c008/tbmm11008054.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, I¢tima: 2, Cilt: 8, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c008/tbmm11008055.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Ictima: 2, Cilt: 8 TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/¢008/tbmm11008060.pdf
(02.10.2025).
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, Devre: XI, Ictima: 2, Cilt: 9, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c009/tbmm11009068.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Ictima: 2, Cilt: 9, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c009/tbmm11009069.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, I¢tima: 2, Cilt: 9, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/¢009/tbmm11009070.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Ictima: 2, Cilt: 9, TBMM Basimmevi, Ankara,

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c009/tbmm11009072.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Ictima: 2, Cilt: 9, TBMM Basimmevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/¢009/tbmm11009073.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Ictima: 2, Cilt: 9, TBMM Basimmevi, Ankara,

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c009/tbmm11009074.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, I¢tima: 2, Cilt: 9, TBMM Basmevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c009/tbmm11009076.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Ictima: 2, Cilt: 9, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c009/tbmm11009078.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Ictima: 2, Cilt: 9, TBMM Basimevi, Ankara,

https://www35.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c009/tbmm11009079.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, I¢tima: 2, Cilt: 9, TBMM Basmevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c009/tbmm11009080.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Ictima: 3, Cilt: 10, TBMM Basimevi, Ankara,

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/¢010/tbmm11010005.pdf
(02.10.2025).
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, Devre: XI, Ictima: 3, Cilt: 10, TBMM Basimevi, Ankara,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c010/tbmm11010010.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Ictima: 3, Cilt: 11, TBMM Basimevi, Ankara,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c011/tbmm11011028.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Ictima: 3, Cilt: 11, TBMM Basmmevi, Ankara,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/¢011/tbmm11011029.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Ictima: 3, Cilt: 11, TBMM Basimevi, Ankara,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/¢011/tbmm11011034.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Ictima: 3, Cilt: 12, TBMM Basimevi, Ankara,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c012/tbmm11012048.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, Ictima: 3, Cilt: 12, TBMM Basmmevi, Ankara,
https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklat/ TUTANAK/TBMM/d11/¢012/tbmm11012051.pdf
(02.10.2025).

, Devre: XI, I¢tima: 3, Cilt: 13, TBMM Basimevi, Ankara,
https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d11/c013/tbmm11013052.pdf
(02.10.2025).

¢) DPMGMZ

DPMGMZ, Devre: IX, Birlesim: 10, Cilt: 1, TBMM Basimevi, Ankara,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/items/a4005ccd-ebb0-4¢cb0-9ad7-63b5¢2987b8d (02.10.2025).

, Devre: IX, Birlesim: 11, Cilt: 1, TBMM Basimevi, Ankara,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/items/21{11801-ef03-4b46-a18f-e22bd4dece26 (02.10.2025).

, Devre: IX, Birlesim: 12, Cilt: 3, TBMM Basimevi, Ankara,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/items/7fd5¢718-1818-4cad-8835-6ddb2fbd1de3 (02.10.2025).

, Devre: IX, Birlesim: 13, Cilt: 3, TBMM Basimevi, Ankara,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/items/bf9cS5e8f-9edb-4625-a526-9d1a6¢11d6f1 (02.10.2025).

, Devre: 1IX, Birlesim: 14, Cilt: 4, TBMM Basimevi, Ankara,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/items/a2fc7fca-532b-4336-a0af-d178bf506fa7 (02.10.2025).

, Devre: IX, Birlesim: 5, Cilt: 5, TBMM Basimmevi, Ankara,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/items/fff76e7b-33b6-4{46-a808-d6bbd3602£52 (02.10.2025).
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, Devre: IX, Birlesim: 14, Cilt: 5, TBMM Basmmevi, Ankara,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/items/bd30560e-62ad-4f6c-9d18-9a6182595¢63 (02.10.2025).

, Devre: IX, Birlesim: 14, Cilt: 5, TBMM Basimevi, Ankara,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/items/245cd70f-a849-41f6-bcc0-c8989dac7b90 (02.10.2025).

, Devre: IX, Birlesim: 15, Cilt: 5, TBMM Basmmevi, Ankara,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/items/24b7722¢c-¢658-48d6-9ca0-c78a89¢3e83d (02.10.2025).

, Devre: IX, Birlesim: 15, Cilt: 6, TBMM Basimevi, Ankara,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/items/0c40f5da-2b42-44f5-beb2-3caafd42edbl (02.10.2025).

, Devre: IX, Birlesim: 15, Cilt: 6, TBMM Basimevi, Ankara,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/items/8dbee3e5-99fd-44b0-b714-4e3f2abb2914 (02.10.2025).

, Devre: 1IX, Birlesim: 20, Cilt: 10, TBMM Basimevi, Ankara,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/items/9e4516a5-8d2b-48cf-9c3a-bf2eb875112¢ (02.10.2025).

, Devre: IX, Birlesim: 2, Cilt: 11, TBMM Basimevi, Ankara,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/items/16236d62-7f13-42d5-b590-c¢d486d785568 (02.10.2025).

, Devre: IX, Birlesim: 19, Cilt: 11, TBMM Basimevi, Ankara,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/items/b0684e3a-8ff9-418f-bed5-29c55a52d8ec (02.10.2025).

, Devre: IX, Birlesim: 22, Cilt: 12, TBMM Basimevi, Ankara,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/items/f086ccbd-7aa5-4¢3e-b976-91a3445d92al (02.10.2025).

, Devre: IX, Birlesim: 23, Cilt: 13, TBMM Basimmevi, Ankara,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/items/ee0ceS55b-5b59-4e85-8e8b-142¢3703635¢ (02.10.2025).

, Devre: IX, Birlesim: 23, Cilt: 13, TBMM Basimevi, Ankara,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/items/1d70e24a-de52-4aa7-84cc-9tb128af8403 (02.10.2025).

, Devre: IX, Birlesim: 2, Cilt: 14, TBMM Basimevi, Ankara,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/items/3ec545be-ff4b-4017-9631-602b5674fd7f (02.10.2025).

, Devre: IX, Birlesim: 25, Cilt: 15, TBMM Basimevi, Ankara,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/items/11e997dc-62a7-4e4a-821¢c-d338be24eS5eb (02.10.2025).

, Devre: 1IX, Birlesim: 26, Cilt: 16, TBMM Basimevi, Ankara,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/items/16935499-12db-46f2-bded-2dddaca87a69 (02.10.2025).

, Devre: IX, Birlesim: 27, Cilt: 17, TBMM Basimmevi, Ankara,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/items/c8eS51e02-ccf0-4cee-8c¢7e-2a46765438f7 (02.10.2025).

, Devre: 1IX, Birlesim: 27, Cilt: 17, TBMM Basimevi, Ankara,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/items/705ad669-f319-46db-97dc-af396eb1577¢ (02.10.2025).
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, Devre: IX, Birlesim: 28 Cilt: 18, TBMM Basimevi, Ankara,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/items/390c53fd-774a-427{-88aa-5b50197¢192f (02.10.2025).

, Devre: IX, Birlesim: 28, Cilt: 18, TBMM Basimmevi, Ankara,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/items/e300ede8-e345-4807-affa-4bb8cdc051c7 (02.10.2025).

, Devre: IX, Birlesim: 29, Cilt: 19, TBMM Basimevi, Ankara,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/items/1b4d9fa9-5aa2-4¢19-9f00-bef11267¢8c2 (02.10.2025).

, Devre: IX, Birlesim: 8, Cilt: 20, TBMM Basimevi, Ankara,
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Ek 1: Mahmut Gologlu’nun Annesi H. Binnaz Hanim

Kaynak: Ayse Gologlu Soyer ile kisisel goriigme, 27.08.2025.
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Ek 2: Mahmut Gologlu’nun Dayis1 Ziya Gologlu

-~

Kaynak: Trabzon Miizesi’nde Bulunan Mahmut Gologlu Arsivi 07.10.2025

260



Ek 3: Mahmut Gologlu’nun Cocukluk Fotografi

Kaynak: Trabzon Miizesi’nde Bulunan Mahmut Gologlu Arsivi 07.10.2025
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Ek 4: Mahmut Gologlu’nun Niifus Hiiviyet Ciizdam

Kaynak: BCA, 10.09/31.95.2/128, (1960-1961).
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Ek 5: Mahmut Gologlu (Solda), annesi Binnaz Hamim ve agabeyi Omer (Emon) ile

Trabzon’daki Evlerinin Bahgesinde

Kaynak: Ayse Gologlu Soyer ile kisisel gortisme, 27.08. 2025.
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Ek 6: Mahmut Gologlu 1934 yih Trabzon Erkek Lisesi Son Smifta (Sag Onde Ayakta

Dordiincii)
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Kaynak: Trabzon Miizesi’nde Bulunan Mahmut Gologlu Arsivi 07.10.2025
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Ek 7: Mahmut Gologlu Trabzon Erkek Lisesi Ge¢ici Mezuniyet Belgesi

Kaynak: Trabzon Miizesi’nde Bulunan Mahmut Gologlu Arsivi 07.10.2025
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Ek 8: Mahmut Gologlu’nun Avukathk Ruhsati

Kaynak: Veysel Usta, “Baro Kayitlarina Gore Mahmut Gologlu’nun Hukuk¢u Kimligi ve Bu
Kimligin Siyasetciligi ve Tarihgiligine Yansimalar1”, Mehmet Okur vd. (Yay. Haz.),
Her Yoniiyle Mahmut Gologlu Sempozyumu 08-10 Mayis 2014/Trabzon
Bildiriler, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 306
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Ek 9: Mahmut Gologlu Askerlik Gorevi Sirasinda (1939)

Kaynak: Trabzon Miizesi’nde Bulunan Mahmut Gologlu Arsivi 07.10.2025
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Ek 10: Mahmut Gologlu ve Nezahat Hanim’in Evlilik Ciizdam (18 Temmuz 1940)
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Kaynak: Trabzon Miizesi (Kostaki Konagi) Ziyareti Sirasinda Milli Miicadele Doénemi
Sergisinden (08.07.2025)
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Ek 11: Mahmut Gologlu ve Esi Nezahat Hamim italya Seyahati Sirasinda (1953)

Kaynak: Trabzon Miizesi’nde Bulunan Mahmut Gologlu Arsivi 07.10.2025
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Ek 12: Mahmut Gologlu TBMM Kiirsiisiinde Konusma Yaparken (1954)

Kaynak: Ayse Gologlu Soyer ile kisisel goriisme, 13.08.2025
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Ek 13: Mahmut Gologlu’nun 9. Dénem Milletvekili Secim Mazbatasi
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Kaynak: URL, “Mahmut Gologlu'nun 9. Donem Sec¢im Mazbatasi”, 17.05.1950,
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/eYayin/GAZETELER/WEB/MAZBATALAR/TBMM/d
09/SM_1910_1_9.pdf (10.09.2025).
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Ek 14: Mahmut Gologlu’nun 10. Dénem Terciime-i Hal Belgesi
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Kaynak: Mahmut Gologlu’nun Onuncu Dénem Terclime-i Hali, Defter No: 1253, Sicil No:
1896, TBMM Arsivi,
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/eYayin/ GAZETELER/WEB/MAZBATALAR/
TBMM/d10/HT 1910 1 10 (15.04.2025).
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Ek 15: Mahmut Gologlu’nun DP Genel Kurulu’ndan istifa Dilekcesi

Kaynak: Trabzon Miizesi’nde Bulunan Mahmut Gologlu Arsivi 07.10.2025
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Ek 16: 1959 yihnda TBMM Baskan ve Baskanvekilligi Secimlerinde Aday Olan Mahmut
Gologlu

B.M.M. de Secimler
MAHMUT GQOLOGLU

Kaynak: BCA: 010.09/54.160.8, (16 Haziran 1961).
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Ek 17: Mahmut Gologlu Yassiada Tutukluluk Giinlerinde Kiz1 Ayse’ye Yazdig1 Mektup

Kaynak: Ayse Gologlu Soyer ile kigisel goriisme, 13.08.2025.
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Ek 18: Mahmut Gologlu’nun Yassiada Yargilamalarindaki Yazih Savunmasi

Kaynak: BCA, 010.09/54.160.8, (16 Haziran 1961).
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Ek 19: Mahmut Gologlu Ayasofya Miizesi Bah¢esi’ndeki Kitabeleri Okurken

Kaynak: Hasim Karpuz, “Mahmut Gologlu’nun Otobiyografisi ve Baz1 Hatiralar”, Mehmet Okur
vd. (Yay. Haz.), Her Yoniiyle Mahmut Gologlu Sempozyumu 08-10 Mayis
2014/Trabzon Bildiriler, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk
Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 105.
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Ek 20: Mahmut Gologlu’nun Vesikalik Fotografi

AHMET RECEP
La'ptnsmmuoonq

Kaynak: Trabzon Miizesi’nde Bulunan Mahmut Gologlu Arsivi 07.10.2025
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Ek 21: Mahmut Gologlu’nun Daktilosu ve Tarih Eserleri

Fetitden |
* Kurtulusa | W
> Kadiar
: =3

nakmat
Go\ou\u

Kaynak: Trabzon Miizesi (Kostaki Konagi) Ziyareti Sirasinda Milli Miicadele Donemi
Sergisinden (08.07.2025).
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Ek 22: Mahmut Gologlu’nun El Yazsi ile Yazdig1 Tarih Notlar
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Kaynak: Trabzon Miizesi (Kostaki Konagi) Ziyareti Sirasinda Milli Miicadele Dénemi Sergisinden
(08.07.2025)
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Ek 23: Mahmut Gologlu’nun Vefat Haberi
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Kaynak: Musa Alioglu (13.10.1982), “Bir Tarih Goctii”, Karadeniz Gazetesi, s. 1

281



Ek 24: Mahmut Gologlu’nun Defnedilmesi

Kaynak: Zehra Gologlu Siier (2014), “Mahmut Gologlu 1915-1982 Hayati Kendi
Kaleminden”, http://mavidesign.com/MahmutGologlu/hayati.html (06.03.2025)
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Ek 25: 11 Ekim 2025 Tarihinde Mahmut Gologlu’'nun Vefatinin Sene-i Devriyesi
Miinasebetiyle Gerceklestirilen Kabir Ziyareti
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