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ONSOZ

Uluslararasi iliskiler literatiiriinde bir stiredir siklikla yer alan yiikselen giicler kavrami,
uluslararasi sistemde agirligin gittikce artiran tilkelerin ekonomik, politik, sosyal ve askeri etkileri
baglaminda tartigmalara konu olmaktadir. Bu ¢ergevede, yiikselen gii¢lerin daha fazla s6z ve temsil
talebiyle uluslararasi sisteme yonelttikleri elestirilerin ve uyguladiklari politikalarin, Ikinci Diinya
Savasg1 sonrasinda ortaya ¢ikan liberal diizenin kurumsal temellerini sinadigina yonelik tartismalar
da beraberinde getirdigi goriilmektedir. Calismada 21. ylizyilin yiikselen giiglerinden biri olarak ele
alman Tiirkiye’nin dis politikasinda ortaya c¢ikan degisiklikler de bu perspektiften degerlendirilmekte
ve kiiresel doniisiimler karsisinda Tiirk Dig Politikasinin nasil sekillendigi analiz edilmektedir. Bu
baglamda, geleneksel Bati yonelimli ve Batili ilke ve normlara dayanan uluslararasi sisteme ig birligi
yoluyla entegrasyonu amaclayan Tiitk Dis Politikasi anlayisinin 2000’lerle birlikte ne kadar

stireklilik ve degisim gdsterdigi konusu ele alinmaktadir.

Calismada, Tiirkiye’nin Bat1 egiliminin devam ettigi ancak ¢ok kutuplu bir yapiya evrildigi
noktasinda iizerinde hemfikir olunan yeni diinya diizeninin gergeklerine uyum saglayarak dis
politikasini yeniden yapilandirmaya ve formiile etmeye calistig1 one siiriilmektedir. Bu baglamda,
geleneksel dis politika anlayisindan daha aktif, ¢ok boyutlu ve bagimsiz bir dis politika perspektifine
dogru yasanan degisim ile Tirkiye’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda zaman zaman liberal uluslararasi
diizenin ilke ve normlarina meydan okuyan bir tutum sergiledigi ve dolayisiyla Tiirkiye nin
uluslararasi sisteme yonelik tavrinin tutarsiz bir ¢izgide ilerledigine dair izlenim uyandirdigi ifade
edilmektedir. Calismanim, Tirkiye’nin mevcut uluslararasi sistem igerisindeki yiikselen gii¢
potansiyelini dis politikasina aktarimi hususunda hangi firsatlar, riskler ve kisitlarla karsilagtigin

genis bir perspektifle ortaya koymasi agisindan literatiire dnemli bir katki sunmasi beklenmektedir.

Caligma siiresince degerli bilgi ve tecriibeleri ile bana yol gosteren danigmanim Sayin Dog. Dr.
Ozgiir Tiifekgi’ye, calismaya degerli katkilarda bulunan Sayin Prof. Dr. M. Alaaddin Yalginkaya’ya,
Sayn Prof. Dr. Mehmet Sait Dilek’e, Saymn Dog. Dr. Rahman Dag’a ve Sayin Dr. Ogr. Uyesi Fatma
Akkan Giingor’e tesekkiirlerimi sunarim. Daha detayli ¢alismalara rehberlik etmesi temennisiyle...
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OZET

Soguk Savas sonrasi donemde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) hegemonyasindan séz
edilmis ve 6zellikle 2000’11 yillara kadar ABD’nin uluslararasi diizeni ekonomik ve siyasi a¢ilardan
sekillendirmede aktif bir rol oynadigi goriilmiistlir. Ancak 11 Eyliil 2001 saldirilarinin ardindan Irak
ve Afganistan’a yonelik miidahaleleri, ABD’nin giiciiniin ve etkinliginin sorgulanmasina ve 2008
yilindaki kiiresel ekonomik krizin kaynagini olusturduguna yonelik tartigmalarin baglamasina neden
olmustur. Bu durum ise giiciin yeniden dagilim1 veya uluslararasi sistemin ¢ok kutupluluga evrildigi
konusunda tartismalar1 beraberinde getirmistir. Bununla birlikte 21. ylizyilin yiikselen giigleri olarak
ifade edilen {ilkelerin diinya diizeninde etkin olmaya baslamalari uluslararasi sistemde c¢ok
kutupluluk tartismalarina hiz kazandirmistir. Bu iilkeler ekonomi, niifus, yiiz 6l¢iimii gibi pek ¢ok
materyal 6zelliklerinin yaninda diislinsel ve davranigsal olarak da uluslararasi diizene etki etme ve
diinya siyasetinde daha fazla s6z sahibi olma imkani bulmuslardir. Kiiresel yonetisimde aktif ve daha
bagimsiz politikalar izlemeye baslayan bu iilkeler uluslararasi sistemin kendilerini sinirlandiran
belirli davramis kaliplarmin disina ¢ikmak i¢in kurumsal agidan degisiklikler ve yeniden

yapilanmanin gerekliligine yonelik tartismalar: da alevlendirmislerdir.

Bu tartismalar ¢ergevesinde, ¢alisgmanin arka planini ve temel sorunsalini yiikselen giiglerin
uluslararast sisteme entegre edilmelerinin zor bir siire¢ olduguna yonelik ileri siiriilen goriisler
olusturmaktadir. Bu goriislerin ¢cogunun 6ziinde yiikselen gii¢lerin daha ¢ok statiiko ve hiyerarsi
karsiti1 olma durumlar1 yer almaktadir. Bu noktadan hareketle, ylikselen giiclerin uluslararasi sisteme
yonelik tavirlart ve sistemde kendilerini nasil konumlandirdiklar {izerine bir fikir sunan ¢alismada,
ozelde Tiirkiye ornegine odaklanilmis ve 1999-2017 yillan1 arasinda Tiirkiye’nin dis politikasi,
kiiresel sistemin kurum, kural ve normlarina uyumu baglaminda 10 vaka ¢alismasi {izerinden analiz
edilmistir. Bu siire zarfinda ortaya ¢ikan gelismeler karsisinda Tiirkiye nin uyguladigi politikalar ise
catisma ve is birligi boyutlariyla tartisilmistir. Bu baglamda, Tiirk dis politikasinda gozlemlenen
degisim ve dontigiimler, Tiirkiye’nin Bati’dan uzaklagsmasina yonelik cabalar olarak degil; daha
otonom, bagimsiz ve Ozgiivenli bir dis politika giindemi yaratma girisimleri olarak
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, uluslararasi toplumda hiyerarsik olarak ABD’nin ve temsil ettigi
Bati’nin baskin olmaya devam ettigi ger¢egini géz oniinde bulundurmakla birlikte Tirkiye’nin
uluslararasi diizene yonelik durusu bu hiyerarsik liberal uluslararasi diizenin daha katilimc1 ve ¢ok

taraflilig1 6n plana ¢ikaran bir yapiya doniismesi gerektigi yoniindedir.

Anahtar Kelimeler: Cok Kutupluluk, Yiikselen Giigler, Tiirkiye, Entegrasyon, Isbirligi ve
Catisma
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ABSTRACT

In the post-Cold War period, it would appear that the hegemony of the United States of America
(USA) began and that the USA played an active role in shaping the international order economically
and politically, especially until the 2000s. However, its interventions in Iraq and Afghanistan after
the attacks of September 11, 2001, led to the questioning of the power and effectiveness of the USA
and the beginning of discussions that the USA accounted for the global economic crisis in 2008. This
situation generated new discussions on the redistribution of power or the evolution of the
international system to multipolarity. However, the fact that the countries called as rising powers of
the 21% century began to be active in the world order, accelerated the discussions on multipolarity in
the international system. These countries had the opportunity to influence the international order
intellectually and behaviorally and have a greater say in world politcs with the help of several
material characteristics such as economy, population, and surface area. These countries, which have
started to follow an active policy in global governance and emerged as independent actors, have also
increased the debates on the necessity of various institutional changes and restructuring in order to
go beyond the behavior patterns of the international system that set their limits.

Within these arguments, the background and main problematic of the study present the views
stating that the integration of the rising powers into the international system is a difficult process. At
the core of the most of these views is the fact that rising powers mainly tend to challenge the status
guo and hierarchy. From this point of view, the study, which hazards an opinion about the attitudes
of the rising powers towards the international system and how they position themselves in the system,
focused on the example of Turkey in particular and analyzed Turkish foreign policy between 1999
and 2017 in the context of its compliance with the institutions, rules and norms of the global system
over 10 cases. Turkey’s policies implemented in relation to the developments occured during this
period were scrutinized in terms of conflict and cooperation. In this context, the changes and
transformations observed in Turkish foreign policy are not efforts to distance Turkey from the West;
but they have been evaluated as attempts to establish a more autonomous, independent and self-
confident foreign policy agenda. In this direction, despite the fact that the USA and the West it
represents continue to be more dominant in the international community, Turkey’s stance towards
the international order is that this hierarchical liberal international order should turn into a more
participatory and multilateral structure.

Keywords: Multipolarity, Rising powers, Turkey, Integration, Cooperation and Conflict
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GIRIS

Gilintimiizde uluslararasi sistem, kiiresel gii¢ iliskileri hiyerarsisini kalic sekilde degistirmesi
muhtemel olan biiyiik bir doniisimden ge¢mektedir. Uluslararas: iliskiler ve Kiiresel Politik
Ekonomi literatiiriinde gii¢ ve diizen iligkisinin yeniden sekillenmesi ile ¢ok kutuplulugun
oniimiizdeki yillarin baskin egilimini olusturacagi konusunda halihazirda bir fikir birligi
bulunmaktadir. Ozellikle ABD hegemonyasindaki gorece gerilemenin uluslararas: sistemde ortaya
cikardigr belirsizlik ve giic boslugu, bolgesel giiclerin kendi bdlgelerini kendi imajlarina gore
sekillendirmeleri i¢in yeni firsat pencereleri agmaktadir. Nitekim giiciin kiiresel olarak yayilmasi ile
mevcut uluslararasi sistemin kontrol mekanizmalarinin gevsiyor olmasi ve buna eslik eden BRICS
(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Gliney Afrika) ve yakin-BRICS (Meksika, Giiney Kore,
Endonezya, Tiirkiye) olarak tanimlanabilecek gelismekte olan ekonomilerin yiikselisi, onemli is
birligi ve catigma olasiliklartyla yeni diinya diizeninin (ya da diizensizligi) ortaya ¢ikmasina katki
sunmaktadir. D1s politikada daha aktif, bolgelerinde 6nemli birer giice sahip olan ve rol model olma
potansiyeli bulunan bu iilkeler, hizla artan ekonomik niifuzlar1 dahilinde uluslararasi kuruluslarda
daha fazla s6z hakki talep etmektedirler (Onis ve Kutlay 2015: 20). Bu baglamda, ilgili platformlarda
On siralarda yer almaya baslayan yiikselen gii¢lerin nasil bir uluslararasi sistem tasavvuruna sahip
olduklar1 ve diinya diizeninin akibetini nasil etkileyecekleri giiniimiizde yeni bir biiyiik sorunsal

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diinya diizeni son dort yiizyilda Batili norm, ilke ve kurumlar c¢ergevesinde sekillenip
tartigmalara konu olurken Batili olmayan aktorler zaman zaman bu diizene elestirilerde bulunmusg
veya katki saglamaya ¢alismislardir. Ancak bu sesler yiikselen giicler donemine kadar oldukg¢a zayif
kalmigtir. Son yillarda iizerinde oldukga tartisilan bir konu, basta ABD olmak iizere Batili iilkelerin
giic kaybettigi ve yiikselen gii¢ler olarak adlandirilan iilkelerin Bati’ya karsi bir denge kurma
iddiasiyla uluslararasi sisteme birtakim itirazlarinin oldugudur. Yiikselen giicler, uluslararasi
diizende 6dev ve haklarin yeniden dagitilmasi ve statii dagilimimin yeniden yapilmasi gerektigine
yonelik taleplerini daha yiiksek sesle ifade etmektedirler. Son yillarda, bu dinamik tlkeler
uluslararasi sistemde etki alanlarini genisletmelerine paralel olarak kiiresel ekonomi-politik arenada
daha ¢ok sz sahibi olmaktadirlar. Bu iilkelerin, gosterdikleri gelisim, bityltimeleri ve kapasiteleri goz
Oniine almdiginda pek ¢ok uzmanin da ifade ettigi gibi yakin gelecekte gelismis tilkeler ve 6zellikle
Amerika-Bat1 Avrupa hegemonyasi agisindan potansiyel birer rakip olmalar1 kuvvetle muhtemel

goriinmektedir.



Yiikselen giiclerin ekonomik ve politik giiclerinin artmasi genellikle yerlesik diinya diizeni
acisindan bir sorun olarak gériilmekte ya da meydan okuma olarak yorumlanmaktadir. iki kutuplu
uluslararast diizenin sona ermesi ve ABD’nin istlinliigliniin gerilemeye baslamasi ile bu aktorler,
kiiresel politikanin gelecegini sekillendirmede arag¢ olarak goriillmektedirler. Son dénemde mevcut
uluslararast diizendeki degisiklikler ve yiikselen giicler olarak ifade edilen iilkelerin kiiresel
yonetisim davraniglar1 ve stratejileri araciligiyla bu degisikliklere katkida bulunma bigimleri iizerine
yapilan akademik caligmalarin sayisinda énemli bir artig olmustur. Akademik ve siyasi ¢evrelerde
mevcut uluslararasi diizene meydan okumalarina ragmen, bu devletlerin kurallara dayali ve agik
liberal uluslararast diizene uluslararasi is birligi yoluyla basarili bir sekilde entegre olup
olmadiklarmma ya da kiiresel yonetisim kurumlarimin diizenini ve isleyisini kendi ¢ikarlarina gore
degistirmek amaciyla liberal kiiresel yonetisimi istikrarsiz hale getirip getirmediklerine dair sicak
tartigmalar devam etmektedir. Bu tartigmalarin 6ziinde ABD hegemonyasina dayali tek kutuplu
sistemin sirdiiriilebilirliginin nasil saglanabilecegi sorusu yatmaktadir. Bu baglamda, basta ABD
olmak iizere Bat1 agisindan stratejik onemi bulunan konu, yiikselen giiclerin rekabet halindeki ve
meydan okumaya yonelik vizyonlarinin dikkate alinmasinin gerekli oldugudur. Bununla birlikte,
ABD’nin sisteme hiilkmeden lider konumunu muhafaza etmek icin sistemin diger iiyelerinin
kabuliinii almasi ya da en azindan diger alternatifler karsisinda tercih edilebilir olmas1 gerektigi
tizerinde durulmaktadir (Brooks ve Wohlforth, 2009).

Bu tartigmalar 15181nda, ¢alismanin temel ¢ikis noktasini Tiirkiye’nin 1999 yilinda G20’ye {iye
olmasiyla birlikte yiikselen gilicler olarak ifade edilen iilkeler arasina dahil edildigi savi
olusturmaktadir. Bununla birlikte, ¢aligmada Tiirkiye nin dis politikasinda son yillarda goriilen inis
ve ¢ikiglar, dis politika yapicilarinin sdylemlerindeki degisiklikler ve gelistirilen yeni diplomasi arag
ve yontemleri ile degismekte olan diinya diizeninde sahip oldugu gii¢ statiisiiniin yiikselise gegmesi
birbirini tetikleyen bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Tiirkiye agisindan {izerinde durulmasi gereken
husus mevcut diizene karst m1 oldugu ya da diizenin degisiminden yana m1 oldugudur. Bu kapsamda,
calismada uluslararas: sistemde son donemde ortaya ¢ikan gelismeler dogrultusunda Tirkiye’nin
yiikselise gecen statiisliniin dis politikas1 {izerindeki etkileri analiz edilecek ve uyguladigi
politikalarin uluslararasi sisteme entegre olma noktasinda ¢atisma ve is birligi perspektiflerinden
nasil bir etki yarattigina dair degerlendirme yapilacaktir. Calismanin ele aldig1 zaman dilimi temelde
Tiirkiye’nin G20’ye iiye oldugu 1999 yilindan 2017 sonuna kadar gegen siireyi kapsamakla birlikte
ele alinan konularin icerigine gore ¢alismada 1999 yilinin 6ncesine ve 2017 yilinin sonrasina atiflarin
yapilmasi uygun goriilmistiir. Caligmada, metodoloji olarak vaka calismasi kullanilacaktir. Bu
bakimdan, Tiirkiye’nin ele alinan siiregteki dis politika uygulamalarimin arkasindaki temel
motivasyonlarin anlasilmasi ve uluslararasi sisteme entegrasyon siireci agisindan degerlendirme 10

vaka lizerinden gerceklestirilecektir.



Calisgmanin temel argiimani, Tirkiye’'nin ¢ok yonli ve pro-aktif dis politika anlayisi
cercevesinde yasanan degisim ile is birligini en iist seviyeye ¢ikarmak suretiyle uluslararasi sisteme
daha sik1 bir sekilde entegre olmaya basladigidir. Ancak, Tiirkiye’nin 6zellikle kendi bdlgesinde ve
uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan olaylar ve gelismeler karsisinda sergiledigi tavir, uyguladig
politikalar ve sisteme yonelik elestirileri uluslararasi sisteme yon veren basat aktorler tarafindan bazi
durumlarda meydan okuyus olarak algilanmakta ve Tirkiye’nin uluslararasi diizeni tiimden
degistirmek isteyen yiikselen giicler arasinda telaffuz edilmesine neden olmaktadir. Bu dogrultuda
Tiirkiye’nin is birligi eksenli politikasim terk ederek uluslararasi sistemle daha ¢ok c¢atisan bir iilke
profili ¢izdigine yonelik goriisler agirlik kazanmaktadir. Bununla birlikte, 6ncelikle yakin ¢evresinde
diizenin giivenli bir sekilde saglanmasi ve diinyada yasanan krizlerin ¢6zliime kavusturulmasini
isteyen Tiirkiye, ¢ikarlart dogrultusunda kimi zaman uluslararasi sisteme “uyum saglayan” kimi
zaman ise sisteme “meydan okuyan” bir davranis egilimi géstermektedir (Dal, 2015). Bu durum ise,
bolgesel bir gii¢ olarak kabul edilmesinin 6tesinde uluslararasi anlamda bir statii arayiginda olan
Tiirkiye’nin baz1 dis politika uygulamalarinin birbiri ile ¢elistigi, yer yer dngoriilemeyen hamlelerde
bulundugu seklinde elestirilmesine yol agmis ve bu elestirilerin bir sonucu olarak Tiirkiye’nin

sisteme yonelik tavrinin tutarsiz bir ¢izgide ilerledigine dair izlenim uyandirmistir.

Calismanin akademik literatiire iki sekilde katki sunacag diisiiniilmektedir. Oncelikle calisma,
iilkelerin yiikselen giicler siniflandirmasinda yer almasini saglayan kriterler neler olmali sorusuna
cevap verebilmeyi amaglamaktadir. Gerek uluslararasi gerekse ulusal literatiirde, yiikselen giiclere
dair net bir kavramsallagtirma ve kategorizasyon bulunmamakta; yiikselen giigler kategorisine dahil
edilen tilkeler de kendi iglerinde farklilasmaktadir. Bununla birlikte, bu tilkeler ¢cogunlukla ekonomik
ve askeri kapasiteleri goz oniinde bulundurularak degerlendirildiginden konuya daha genis
perspektiflerden bakan ¢aligmalarin az oldugu saptanmistir. Uluslararasi sistemde halihazirda bir gii¢
gecisi s0z konusu ise, yiikselen, orta ve biiyiik giiglerin bu gegisin sistemik, bolgesel ve igsel
etkileriyle nasil yiizlestikleri cevap gerektiren temel bir soru olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Literatiirde, aragtirma alanin1 Cin, Brezilya, Rusya ve Hindistan gibi kilit yiikselen gii¢lerle veya orta
Olcekli giicler ve bunlarin alt kategorileriyle sinirlama yoniinde genel bir egilim vardir. “Bolgesel
giicler” son yillarda pek ¢ok arastirmaci ve gézlemcinin ilgisini ¢eken bagka bir devlet kategorisi
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu gecisken kavramsal belirsizlik, literatiirde 6nemli bir karisikligina neden
olmaktadir. Bu agidan, ¢alismanin ikinci boliimiinde, akademik literatiirdeki yiikselen giigler
caligmalar1 lizerine kapsamli bir inceleme yapilarak yiikselen giicler literatiirindeki eksikligin

giderilmesine katki saglanmasi amaglanmustir.

Ikinci olarak, bu ¢alisma, Tiirkiye’yi hem “orta dl¢ekli” hem de “yiikselen” bir gii¢ olarak ele
alarak Turk dis politikas1 ve Tirkiye'nin kiiresel sistemdeki degisen gii¢ statlisii i¢in yeni bir
arastirma zemini agmay1 amaglamasi agisindan 6nem arz etmektedir. “Kiiresel yonetisimde Tiirkiye”
ve “orta dlgekli bir gii¢ olarak Tiirkiye” ikili temalarinin Tiirk dig politika literatiiriinde kisitli olmasi

nedeniyle hem kavramsal hem de istatiksel olarak daha detayli ele alinmasi gerekmektedir. Bu



baglamda, ¢alismada Tirkiye’nin mevcut uluslararasi sistemdeki yiikselen gii¢ potansiyelini dis
politikasina aktarimi hususunda karsilastigi firsatlarin, risklerin ve kisitlarin neler oldugu ortaya

konulmaya calisilacaktir.

Bu analizler 15181nda, Tirkiye’nin ele alinan siirecte dis politikasindaki manevra kabiliyetini
oldukga artiracak seviyede, ekonomik, askeri, diplomatik ve siyasi alanlarda 6nemli ilerlemeler
kaydettigi, fakat bu agilardan dig miidahalelere karsi heniiz tam olarak saglam bir yapiya ulagsmamis
oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, Tiirkiye’nin uluslararasi diizenin yeniden yapilandiriimasi
yoniinde giiglii bir elestirisi olmakla birlikte sistemi tamamuiyla alt iist ederek degistirmeye yonelik
bir dis politika sergileme amacinda olmadigi ve sahip oldugu giic statiisiiniin siirdiiriilebilirligi ve
yiikseltilebilmesi agisindan ¢evresindeki gelismeler karsisinda ekonomik, askeri ya da diplomatik
araglarla miidahale etmesinin ig birligi eksenli dig politika anlayisini terk etmek anlamina gelmedigi

ortaya konulmustur.

“Yiikselen Giiglerin Uluslararasi Sisteme Entegrasyonu: Tiirkiye Ornegi” baslikli bu calisma
tic ana boliim seklinde planlanmigtir. Calismanin konu biitiinliigliniin saglanmasi ve yiikselen gii¢
konseptine yonelik tezleri anlasilir bir ¢ergevede sunmak adina, birinci boliimiinde uluslararasi
sisteme dair kavramsal gerceve; tarihsel siiregte uluslararasi sistemde yasanan yapisal degisim ve
doniisiimler ortaya konacaktir. Ozellikle, ABD’ye yonelik 11 Eyliil 2001 saldirilarinin akabindeki
gelismeler 1s518inda, ABD liderliginde diger aktorlerin de eklemlenmesiyle sekillenen uluslararasi
sistemin yapisinda ve Ozelliklerinde ortaya ¢ikan degigsimler ile bu durumun 2000°1i yillara nasil
yansidig1 analiz edilecektir. Bu baglamda, calismanin 6nemini artiran bir diger husus uluslararasi
diizen tartismalarina sunacagi katki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu boliimde, 6zellikle ABD ve
Bati’nin kiiresel hegemonyasinin gorece iniste olduguna yonelik literatiirde yer alan tartismalar
15181nda, diinya siyasetinin daha ¢ogul bir nitelige biiriindiigii ve Bat1 hegemonyasina rakip olabilecek
uluslararasi aktorlerin ve Bati dis1 unsurlarin agirhigmin giderek daha ¢ok artacagina vurgu yapan

goriislere yer verilecektir.

Ikinci béliimde oOncelikle yiikselen giicler kavrami ele alinarak yiikselen gii¢ olarak
adlandirilabilmek igin hangi kriterlerden yararlanilmasi gerektigi daha somut verilerle ve sistematik
bir kategorizasyon yapilarak ayrintili bir bi¢imde ortaya konacaktir. Yapilan genis ¢apl literatiir
aragtirmasi sonucunda bu kriterler, “Demokratik Gelisim”, “Demografik ve Cografi Kapasite”,
“Ekonomik Biiyiikliik”, “Askeri Yeterlilik”, “Teknolojik ilerleme”, “Insan Sermayesi” ve “Yumusak
Gli¢” olmak tizere 7 baglik olarak belirlenmis ve her bir baglik detaylandirilarak ele alinmistir.
Tiirkiye’nin yiikselen bir gii¢ olarak 6ne ¢ikan 6zellikleri nelerdir? Tiirkiye’nin mevcut uluslararasi
sistem igerisindeki yeri ve etkinligi nedir? sorularina cevap aranacak olan bu bdliimde, belirtilen
kriterler ¢ercevesinde Tiirkiye’nin sahip oldugu o6zellikler analiz edilecektir. Ayrica bir yandan
Tiirkiye ile benzerlik gosteren ve ayni 6lgekte yer alan ylikselen gii¢ler olan BRICS ve Tiirkiye nin

de dahil oldugu MIKTA iiyeleri ile karsilastirma yapilirken bir yandan da Tiirkiye’nin yerlesik giicler



olarak ifade edilen iilkelere ne kadar yakinlasabildigi ortaya konmaya calisilacaktir. Bu sorulara
verilecek cevaplar, Tiirkiye’nin uluslararasi sistemdeki rolii ve statiisii baglaminda yapilacak olan

degerlendirmeler i¢in yol gosterici olacaktir.

Tiirkiye’nin yiikselen bir gii¢c oldugu savinin desteklendigi ikinci boliimiin ardindan ¢aligmanin
analiz asamasini olusturan {igiincii ve son bolimde, Tirkiye’nin uluslararasi sisteme entegrasyon
slireci, catisma ve is birligi ekseninde, 1999-2017 yillar1 arasinda ortaya c¢ikan gelismeler
cercevesinde uyguladigi politikalar analiz edilerek ortaya konmaya galigilacaktir. Caligmanin bu
boliimiinde 10 alt baslikta sunulan gelismeler, Tirkiye'nin bdlgesel ve kiiresel politikadaki
onceliklerini yeniden degerlendirdigini géstermektedir. Bu degisim, Tiirkiye nin Batili ortaklarinin
beklentilerini karsilamaktan kendi ulusal ¢ikarlarini ve yiikselen bir gii¢ olarak istek ve taleplerini
giivence altina almaya dogru yonelen tercihlerini simgelemektedir. Ancak, Tiirkiye’nin son dénem
dis politikas1 geleneksel Batili dis politika anlayigina alternatif olusturmamakta, aksine birbirini
tamamlayici nitelik arz etmektedir. Tiirkiye sahip oldugu giic statiisii ile bolgesel ve uluslararasi
sorunlarin ¢oztimii konusunda koalisyonlar kurma, diger devletleri ayn1 gat1 altinda toplamak igin
girisimlerde bulunma, arabulucu/kolaylastirici bir rol izleme ve kendi ¢ikarlarim gergeklestirmek
adma uluslararasi kurumlara aktif olarak katilma suretiyle uluslararasi sistemin normlarini ve

degerlerini izleyen bir aktor olarak hareket etmeye ¢aba gostermektedir.

Calisgmanin sonug¢ kisminda ise yapilan analizlerin genel bir degerlendirmesi verilerek
aragtirma tamamlanacaktir. Caligmadaki boliimleri bir araya getirirken temel amacimiz degisen Tiirk

dis politika anlayis1 ve faaliyetlerini genel bir ¢er¢cevede sunmaktir.



BIRINCi BOLUM

1. VESTFALYA’DAN GUNUMUZE ULUSLARARASI SISTEMIN YAPISAL
DONUSUMU

1.1. Uluslararas: Sistem Kavrami

Sistem kavrami, dzellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi iliskiler calismalarinda
olduk¢a yaygin olarak kullanilmasina ragmen terim iizerinde genel gegcerlilige sahip bir tanim
bulunmamaktadir. Uluslararasi iligkilerde sistem kavrami farkli ekollere gore hem bir analiz diizeyi
hem de analiz birimi olarak kullanilmaktadir. 1955 yilindan itibaren Charles A. McClelland, Morton
A. Kaplan, Stanley Hoffman, George Modelski, Richard N. Rosecrance, Karl W. Deutsch, J. David
Singer, Kenneth N. Waltz gibi uluslararasi iligkiler alaninda sistem analizi yapan teorisyenler,
uluslararas: sistemi farkli sekillerde tanimlamislar ve uluslararasi politika analizlerinde birincil

oneme sahip bir kavram olarak kullanmislardir.

Kavramin uluslararasi iliskiler teorisinde agik ve tutarli bir nitelige sahip olmadigini ifade eden
Goodman (1965: 258) uluslararasi iliskiler baglaminda ii¢ temel kullanimi {izerinde durmustur.
“Tamimlama” anlaminda kullanilan ilk kavrama gore sistem, aralarinda diizenli ve tanimlanabilir
etkilesim bulunan uluslararas1 siyasal aktdrlerin olusturdugu bir yapiya isaret eder. Ikincisi,
“aciklama” anlaminda kullanilan sistem kavramidir. Buna gore, 6zgiin yapisi itibariyla uluslararasi
siyasal aktorlerin davranislarini sekillendiren sistem, bu davranislarin agiklanmasi i¢in kullanilan ana
degiskendir. Uciincii kullanimda ise sistem bir “ydntem”i ifade eder ve uluslararas iliskilerin isleyisi
iizerine gelistirilen degerlendirmelerin 6zel yaklagimlar, yontemler ya da analitik kavramlar
cercevesinde yapilmasim saglayan bir aractir. Ingiliz Okulu ekoliiniin énde gelen temsilcilerinden
Hedley Bull ve Adam Watson (1984)’a gore uluslararasi sistemin olusumunda “bir grup bagimsiz
siyasal toplulugun...... her birinin davranisi 6tekilerinin davraniglarinin 6ngériilmesinde énemli birer
faktordiir” diisiincesi yatmaktadir. K. J. Holsti (1974)’ye gore uluslararast sistemi kabileler, sehir
devletleri, imparatorluklar veya ulus-devlet yapilar1 gibi bagimsiz siyasal birimlerin herhangi bir

biitiinii olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Bu tanimlart ¢ogaltmak miimkiindiir. Charles A. McClelland (1966)’a gore kendisini dis
cevreden soyutlayan ve simirlar belirlenebilen bir alanda etkilesimde bulunan bir bitiinii ifade
etmektedir. Uluslararas1 sistemi, kiiresel siyasetinin temel birimleri arasindaki iliski diizeni olarak
tamimlayan Stanley Hoffman (1965), uluslararasi sistemi agiklamada devletlerin politika ve



davraniglarinin anlasilmasinin gerekli oldugunu belirtmistir. Richard Rosecrance (1963), uluslararasi
sistemi “bozucu girdilerden, diizenleyici mekanizmalardan ve ¢evresel kisitlayicilardan olusan bir
yap1” bi¢iminde kavramsallastirmigtir. Uluslararasi sistem teorisi ¢aligmalarina onemli katkida
bulunan Morton A. Kaplan (1957) ise uluslararasi sistemi “kendilerine 6zgii tanimlanabilen
davranigsal diizenlilikler ile dis ¢cevreden ayrilan ve aralarinda iliskiler bulunan degiskenler dizisi”

olarak tanimlamistir.

Cogu zaman ele alindig1 bi¢imiyle devlet merkezli bir nitelik tasiyan uluslararasi sistem
(Sonmezoglu, 2000: 812-813), cografik ve fonksiyonel alt sistemler olmak iizere baslica iki tiir alt
sistemden olugsmaktadir. Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB), Kuzey Atlantik Antlagmast
Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization-NATO) gibi orgiitlenmeler fonksiyonel alt sisteme, Orta
Dogu Sistemi, Latin Amerika Sistemi, Giineydogu Asya Sistemi ise cografik alt sisteme 6rnek olarak
verilebilir. Uluslararasi sistemdeki degisiklikler alt sistemi; alt sistemde meydana gelen degisiklikler

de uluslararasi sistemdeki gelismeleri etkilemektedir (Koni, 1982: 23-24).

Uluslararasi sistem teorisi iizerine ¢aligmalar yiiriiten yazarlar temelde tarihsel bir yaklagim
benimsemekle birlikte, devletlerin sayilari, yapilar1 orgiitlenis bi¢imleri ve iligkileri gibi gesitli
faktorlerden yararlanarak uluslararasi sistemi siniflandirmaya tabi tutmusgladir. Sistem
¢oziimlemesinde, 1740-1960 Avrupa tarihi Rosecrance (1963) tarafindan dokuz farkli tarihsel
doneme ayrilarak incelenmis ve bu sistemler de kendi aralarinda dengeli/istikrarli ve
dengesiz/istikrarsiz sistemler olarak siniflandirilarak irdelenmistir. Diger sistemci yazarlar gibi
devletlerin farkli uluslararas sistemlerde farkli davraniglar sergiledigini gostermeye calisan Holsti
(1974) ise, hiyerarsik sistemler, giic dengesi sistemi, gevsek iki kutuplu sistem, siki iki kutuplu sistem
ve ¢ok kutuplu sistem olmak iizere bes tiir uluslararasi siyasal sistem gelistirmistir. Diger yandan,
Kaplan (1957: 685), orgiitlenme durumlar1 ve sayilarii goz 6niine alarak alti uluslararasi sistem
modeli agiklamistir: Gii¢ dengesi sistemi, gevsek iki kutuplu sistem, siki iki kutuplu sistem, evrensel
sistem, hiyerarsik sistem ve birim veto sistemi. Ancak, Kaplan’in kendisinin de belirttigi gibi,
modellerinden sadece ikisinin, gii¢ dengesi ve iki kutuplu sistem modellerinin, gercekte yansimasi
bulunmaktadir (Eralp, 2014: 134).

Uluslararasi sisteme iliskin gelistirilen modeller géz oniine alindiginda Soguk Savas sonrasi
doneme yonelik Ongoériilerin yetersiz oldugu goze carpmaktadir. Bunun yaninda, Soguk Savas
sonrast donemde “Yeni Diinya Diizeni” olarak ifade edilen siireci tanimlama ¢abalarinin devam
ettigini belirtmek gerekmektedir. Bu ¢ercevede, calismada, modern uluslararasi iligkilerin temel
niteliklerini yansitan ve tarihselligi olan giic dengesine dayali uluslararasi sistem ve Soguk Savag
Do6nemi’nin iki kutuplu yapisi ile Soguk Savas sonrasi sistem alternatifleri ortaya ¢ikisi, kurallari,
isleyisi ve doniistimleri ¢ercevesinde ele alinacak ve boylelikle de sisteme yon veren ana aktorlerin

davranig kaliplar1 analiz edilecektir.



1.2. Vestfalya Sisteminin Ortaya Cikisi

17. ylizyilin ilk yarisinda Avrupa’da yasanan din ve mezhep savaslarini bitiren ve en 6nemlileri
Osnabriick ve Miinster Antlagsmalari olan bir dizi antlagmadan olusan 1648 Vestfalya Barisi, modern
uluslararasi sistemin tarihinin ve klasik giic dengesi iliskilerinin baglangicini sembolize eden bir
doniim noktasi olarak kabul edilmektedir (Alganer ve Cetin, 2007: 29). Vestfalya ile devlet Avrupa
politik sisteminin mesru ve temel aktorii olarak tanimlanmistir (Philpot, 1999: 581). Avrupa artik
egemenlik alanlarinin kesin ¢izgilerle ayrildigi iilkeler ve bu iilkelere hilkkmeden merkezilesmis
otoriteler olarak kendi yasalari, siyasal ve ekonomik ¢ikarlarina gore hareket eden, ittifaklar kurma
ve bozma serbestisine sahip, savas ile baris arasinda, el¢i gonderip kabul eden bagimsiz, egemen ve
ilkesel devletlerden meydana gelecektir (Sander, 2005: 10; Poggi, 2007: 58-68; Schulze, 2005: 21-
61). Diger yandan, Hristiyanligin insan hayatinin biitlin yonlerini diizenleyen temel 6gretileri {izerine
inga edilmis olan sistem ortadan kalkmistir. Ornegin, hicbir devletin egemenligini iilke ici ya da iilke
dis1 bir baska otoriteyle paylasmak istemedigi bu yeni uluslararasi siyasal alandan kilise diglanmig
ve siyaset laiklesmistir (Knutsen, 2006: 124-128). Robert Jackson (1999: 439) bu degisimi soyle
ifade etmektedir:

Vestfalya’dan sonra, uluslararast mesruiyetin dili yavas yavas Hristiyanlik merkezli evrensel
toplum modelinden, egemen devletlerin sekiiler toplumlarinin varligini siirdiirdiigii uluslararasi
cesitlilige dayali bir modele dogru evrilmistir. Utrecht Baris1 (1712-1713) dénemine gelindigi
zaman, kendi tilkeleri iizerinde egemen olarak hiikiim siiren Avrupali yoneticiler, bir digerinin
hiikiimranligina saygi duymaktaydilar. Zira Avrupa artik kendi topraklari {izerinde egemenlik
haklarint kullanan ¢ok sayida bagimsiz devletin oldugu yeni bir politik sistem olarak
tasarlanmigtir.

Bu noktada ayni konu iizerinde ¢aligma yapan bazi uzmanlara deginmek aydinlatici olacaktir.
Uluslararas1 hukuk bilimci Leo Gross (1948: 20, 28) baz1 betimsel ve tanimsal 6nermeler ortaya
atarak Vestfalya Antlagmasi’ni “eski diinyadan yeni diinyaya a¢ilan gérkemli portal” ve “Avrupa’nin
ve hatta diinyanin en biiyiik anayasasi (charter)” olarak tanimlamigtir. Ayni sekilde, Zacher (2001:
216)’ a gore, “Modern uluslararasi sistemin dogusu 1648 Vestfalya Barisi’na dayanir, ancak yeni
sistemin temel 6zellikleri zamanla ve asamali olarak ortaya ¢ikmistir.” De Mesquita (2000: 93) ise
modern devlet merkezli uluslararasi sistemin Vestfalya Antlagmasi ile bagladigina dair yaygin
gortisleri desteklemis ve 1948 oncesi donemde {ilkesel biitiinliigiin uluslararast politikada daha az
vurgulandigini ve lilkesel devlet diisiincesinin yerine feodal baglarin 6neminin ve agirhiginin arttigi

bir sistemin oldugunu ifade etmistir.

Vestfalya Barigi, egemen ulus-devlet yapilarindan olugan modern Vestfalyan diizeni insa
ederken ayn1 zamanda 18. ve 19. yiizyillarda Avrupa-merkezli ¢ok kutuplu gii¢ dengesi sisteminin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Vestfalya ile sinirlari belli ve antlasmalar araciligiyla koruma
altina alinan bir teritoryal (lilkesel) devlet, tek egemen siyasal aktor olarak bu ¢ok kutuplu sistemin

merkezine getirilmistir. Orta Cag diizeninin i¢ ice ge¢mis toprak yapisi sona ermis ve her bir egemen



devletin yonettigi topraklar sinirlarla birbirinden tamamen ayrilmistir. Bununla birlikte,
Vestfalya’nin egemen devletlerin esitligi ilkesi, devletlerarasindaki iligkilerin diizenlenmesi
acisindan yol gdsterici olmustur (Buzan ve Little, 1999: 90). Bu cok kutuplu sistemde giic, Ingiltere,
Fransa, Prusya, Hollanda, Tspanya, Avusturya-Macaristan, Rusya ve Osmanli Devleti arasinda
dagilirken sistemde yer alan devletlerin birbirlerinin {izerinde uzun siireli hakimiyet ya da
hegemonya kurmasina engel olunmustur (Emeklier, 2017: 57-58). Antlasmaya taraf olan devletler,
digerlerinin toprak biitiinliigline saygi gosterme ve icislerine miidahale etmeme hususlarinda

uzlagarak birbirlerinin haklarini tanima yoluna gitmislerdir.

Vestfalya Barigi, Avrupa’da bir tiir giic dengesi sistemine yol agarak savasin sertligini ve
yogunlugunu azaltmigsa da ulusal ¢ikarlarina 6nem vermeye baglayan Avrupali bazi biiyiik giicler
arasindaki egemenlik ve Tlstlinliik miicadelesinin ve bu devletlerin bazi donemlerde gii¢lerini
artirarak sistemde hakimiyet kurma girisimlerinin dniine gegememistir (Nye ve Welch, 2011: 105).
1871°de ulusal birligini tamamlayan Almanya’nin II. Wilhelm onderliginde sistemde hakim gii¢
olma girisimi ve daha birgok etken, 1914’te Birinci Diinya Savasi’nin baglamasina ve dolayisiyla
uyumun bozulmasina yol agmustir. Sistemdeki giiglii devletlerce dengelenen Almanya, baris
antlasmalariyla engellenmeye calisilmis ancak 1930’larda iktidara gelen fasist partilerin yeniden
sistemi ele gecirme girisimleri bu sefer ikinci Diinya Savasi’na neden olmustur (Aydin ve Bakincak,
2016: 109-110).

1.3. Gii¢ Dengesine Dayali Uluslararasi Sistem

Klasik giic dengesi sisteminin ortaya ¢ikist acisindan en eski tarihin Avrupa’daki mezhep
savaslarina son veren egemen devletler ilkesine dayali bir uluslararasi sistemin temellerinin atildig1
1648 Vestfalya Antlagmasi ile baglatilabilecegi genel kabul géren bir olgudur. Bu antlagma esasen
Avrupali devletlerin meydana getirdigi ve etkin role sahip olduklar1 bugiinkii ¢cok tarafli diinya
diizeninin 6ziinii temsil etmesi agisindan biiylik dneme sahiptir. Zira bu antlasmayla birlikte Bati’da
kendi yasalarina gore tavir sergileyen, siyasi ve ekonomik ¢ikarlarina gore hareket eden, ittifaklar ve
gruplar olusturan ve benzer sekilde bu olusumlara son veren bagimsiz devletler kendilerini

gostermeye baslamistir (Alganer ve Yilmaz, 2016: 99).

Gli¢ dengesi sistemi, giiclerinin nispeten esit oldugu varsayilan ve birbirleriyle belirli bir iligki
icerisinde bulunan en az bes bagimsiz ulusal devletten meydana gelmektedir (Kaplan, 1957: 686).
Bu baglamda, iilkeler arasindaki gili¢ dengesizligi sicak ¢atigmalarin temel nedeni olarak goriiliir ve
kaginilmasi gereken bir durum olarak algilanir. Gii¢ dengesi sisteminde, devletlerin izlemesi gereken
temel ilkeler agiktir. Sistemin istikrarinin bozulmamasi i¢in her bir devletin bu ilkeleri izlemesi
gerekmektedir. Sistem igerisinde hicbir devletin ya da ittifakin, sistemin bozulmasina neden olacak
sekilde tistiinliik saglamasina izin verilmemektedir. Diger bir deyisle, sistemde etkin olan devletlerin

uluslararas siyasette dikkatleri s6z konusu dengenin muhafaza edilmesi ve herhangi bir devletin ya



da koalisyonun sistemde basat konum kazanmasinin 6niine gecilmesi iizerine odaklanir. Ote yandan,
sistemde olusan ittifaklarin ideolojik temelli olmaktan ziyade ¢ikarlara gore degisen bir nitelik arz
etmesi ve amaglarin gergeklesmesiyle birlikte sona ermesi nedeniyle giic dengesi sisteminde
devletlerin istikrarli bloklar olusturmalari s6z konusu degildir (S6nmezoglu, 2000: 655-656; Ari,
2013:163; 403).

Klasik gii¢c dengesi sisteminin gegerli oldugu ii¢ yiiz y1llik donemi bazi alt siniflandirmalara
tabii tutarak analiz etmek faydali olacaktir. Bu baglamda en az bes farkli alt donemden s6z etmek
miimkiindiir (Sonmezoglu, 2000: 660):

e 1648-1789: Otuz Yil Savaslari’ni bitiren Vestfalya Barisi ile Ispanya Veraset Savaslari’ni
sona erdiren Utrecht Barisi’nin imzalandig1 dénem;

e 1790-1814: Fransiz Devrimi’nin ve Napolyon Savaslari’nin yasandigi donem,

e 1815-1870: Avrupa Uyumu Dénemi,

e 1871-1918: Avrupa Uyumu’nun son buldugu, Almanya’nin uluslararasi sistemi ele gegirme
cabalariin goriildiigii ve Birinci Diinya Savasi’nin bittigi donem,

e 1919-1945: Birinci Diinya Savasi sonrasinda yapilan baris antlasmalarinin muhafaza
edilmeye calisildig: ve ikinci Diinya Savasi’nin ortaya ¢iktig1 donem.

Kisaca, ilk iki donemde Fransa’nin son ikisinde ise Almanya’nin sistemin biitlinii {izerinde
egemenlik kurma girisimlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistir. Avrupa Uyumu olarak adlandirilan
donem ise giic dengesi mekanizmasinin isleyisi bakimindan en istikrarli donem olarak
gosterilmektedir. Ingiltere s6z konusu tiim donemlerde dengeyi kuran ya da onu saglayan taraf olarak
yani “dengenin dengeleyicisi” rolil ile giic dengesi ¢ercevesinde ortaya ¢ikan gruplagmalarda zayifin
yaninda yer almis, kendisi i¢in de tehdit olusturabilecek bir iilkenin ya da iilke grubunun sivrilmesini
engellemeye ¢alismistir (Gonliibol, 2014: 427-428). 17. yiizyilin ikinci yarisindan 18. yiizyilin bagina
dek XIV. Louis Fransas’’nin Avrupa’ya egemen olma cabalari, ingiltere 6nderligindeki diger
Avrupali biiyiik gii¢lerin Fransa’ya kars1 yiiriittiikleri Ispanya Veraset Savaslar1 (1701-1713)
sonunda imzalanan 1713 Utrecth Barisi ile dizginlenmistir. Bu gelismeler sonucunda, Fransiz
Devrimi’ne dek, Avrupa merkezli ¢ok kutuplu bir giic dengesi ve Avrupa devletler sistemi ortaya
cikmistir (Sander, 2011: 105-107; Gonlibol, 2014: 434).

1790-1814 donemi igerisinde, sistem bir kez daha Napolyon o6nderligindeki Fransa’nin
hakimiyet kurma cabalariyla karsilagmis ancak, Ingiltere’nin Rusya, Avusturya ve Prusya’nin 26
Eyliil 1815’te olusturduklar1 “Kutsal ttifak”a katilmasi sonucunda Napolyon tiim Avrupa’y1
egemenligi altinda birlestirme amacini1 gerceklestirememistir. Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi
milliyetgilik, 6zgiirliik, adalet ve esitlik ilkelerinin Avrupa’nin tiimiine yayilmasi Napolyon’un

isgaline karsi ¢ok biliylik bir tepkinin gosterilmesine yol agmistir. 1815 Viyana Kongresi’nde
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Avrupa’da stirekli bir gii¢c dengesi sistemi kurulmaya ¢alisiimis; bdylece Avrupa devlet sisteminin,
en giiclii liyesinden daha gii¢lii oldugu da kanitlanmistir (Armaoglu, 1997: 68-74; Gonliibol, 2014:
436; Sonmezoglu, 2000: 661).

Avusturyali Prens Metternich’in diplomatik 6nderliginde olusturulan Avrupa Uyumu sistemi
donemi olarak da ifade edilen bu donemde, sisteme hakim olma cabasina girisen bir devlet
olmamistir (S6nmezoglu, 2000: 661). Boylelikle Avrupa, bir siire boyunca barig ve siikiinet ortamina
kavugmustur (Erkan, 2010: 97-98). Bu sistemde monarklar, Fransiz Devrimi’nin neden oldugu
milliyetgilik ve liberalizm akimlarina karsi beraber miicadeleye girismeyi ve iktidarlarint muhafaza
etmeyi temel amaglar1 olarak belirlemislerdir (Yilmaz, 2007: 19).

1871-1914 doneminde ise Avrupa Uyumu sisteminin etkisi kaybolmaya baglamigtir. 1861°de
Italya’nin, 1871°de Almanya’nin siyasi birliklerini tamamlamalar1 ile Avrupali biiyiik devletler,
ozellikle Dogu Avrupa ve Balkanlar’daki milliyet¢ilik hareketlerinin 6niine ge¢cmekten ¢ok bu
hareketleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda denetlemeye yonelmislerdir. Bu baglamda, sistemde yeni
devletlerin varligr s6z konusu olmustur. Diger yandan, bu dénemde Sedan Savasi’nda Fransa’yi
yenerek giigclenen ve milli birligini tamamlayan Almanya’nin sistemin tiimiinii denetim altina alma,
en azindan sistemin diger aktdrlerinden daha avantajli bir konuma sahip olma egilimi igerisinde
oldugu goriilmiistiir (Sander, 2011: 221-222). Bunun neticesinde Fransa, Ingiltere ve Rusya
tarafindan olusturulan ve sonrasinda italya, ABD ve Japonya’nin katildigi Almanya karsiti bir
koalisyon kurulmus ve bdylelikle Birinci Diinya Savasi baglamistir. Almanya’nin Birinci Diinya
Savasi’nda yenilmesi sistemin kendisinin en giiclii iyesinden daha giiglii oldugunu bir kez daha
kanitlamigtir (Sonmezoglu, 2000: 662).

Birinci Diinya Savasi, uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan onemli kirilma anlarmndan birini
temsil eder. Bu savas, sivil niifusun ve sivil yasam bi¢imlerinin derinden etkilendigi, o tarihe dek
benzeri goriilmemis bir yikici giice sahip silahlarla gatigilan topyekiin ve modern savasin ilk 6rnegidir
(Heywood, 2011: 59). Dolayisiyla, savasin uluslararasi sistem iizerinde yarattig1 etkiler ayni 6l¢iide
genis bir alana yayilmistir. Devletlerarasindaki anlagmazliklara ¢6ziim olmas1 maksadiyla mesru bir
yol olarak basvurulan savaslar, bu tarihten sonra kaginilmas: ve engellenmesi gereken bir durum
olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Bu baglamda, bu savasin tiim savaslar1 sona erdiren bir savag
olmasi beklenmistir. Savaslarin mesruiyetinin sorgulanmaya basladigi iki savas aras1 doneme, devlet
egemenligini sinirlayacak uluslararas1t mekanizmalar yoluyla barisin korunmasi ve devamliligimin
saglanmasinin devletlerin inisiyatifine birakilmamasi ve ortak giivenlik algisinin getirilmesi ¢abalari

hakim olmustur.

Savagin uluslararasi siyaset agisindan diger dnemli bir getirisi Avrupali devletlerin sistemde
sahip olduklar1 iistiin konumlarinin sona ermesi olmustur. 1914 6ncesinde esas itibartyla bir Avrupa

devletler sistemi s6z konusu iken 1918 sonrast dsnemde ABD ve Japonya gibi Avrupa disi giigler de
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basat aktorler olarak uluslararasi sistemde yer almaya baslamislardir. Boylelikle, Birinci Diinya
Savasi, giic merkezinin Avrupa’dan ABD’ye ve Asya’ya dogru yayilmasinin yolunu agan gelisme
olmustur (Kardas ve Balci, 2014: 25; Watson, 1992: 278). Savasin, devletlerin siyasal yapilar1 ve
ideolojik yonelimleri agisindan da Onemli etkileri gorilmiistiir. Savasin ardindan Osmanli ve
Avusturya-Macaristan Imparatorluklari dagilmus, haritas1 biiyiik 6lciide degisen Avrupa’da yeni
ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi milliyetciligin yiikselisine ve giiglenmesine zemin hazirlamistir. Bir
tarafta Bolsevik Devrimi ve sosyalist rejim, diger tarafta yiikselen milliyetcilik ve fasizm ideolojik
bir rekabeti de beraberinde getirmistir. Diger bir deyisle, savas oOncesi donemde gii¢
degerlendirmelerine gore yapilan devletlerarasi ittifaklar s6z konusu iken savasin ardindan ideolojik

etkenler 6n plana ¢ikmaya baslamistir.

Birinci Diinya Savasi sonrasi, 1919 yilinda toplanan Paris Baris Konferansi’nda imzalanan ve
genel olarak Versay Diizenlemeleri olarak anilan antlagmalar yenilen devletlere yonelik barig
kosullarin1 belirlemenin 6tesinde giiniimiiz uluslararasi sisteminin yerlesik normlarinin temelini
olusturmasi agisindan da 6nem arz etmektedir. Donemin ABD Baskan1 Woodrow Wilson’in 14
ilkesinde belirtilen yeni diplomasinin kurallar1 ve Versay Antlagsmasi ¢er¢evesinde, 10 Ocak 1920
tarihinde ortak giivenlik ilkesi lizerine Milletler Cemiyeti (MC) ad1 altinda bir uluslararasi 6rgiitin
kurulmasi evrensellesmeye baslayan uluslararasi topluma yeni kurallar ve normlar kazandirmistr.
Savag sonrasi uluslararasi iliskilerde diizeni saglayacak mekanizma olarak goriilen, taraf devletlerin
dis saldirilara karsi toprak biitiinliiklerini ve siyasi bagimsizliklarini garanti altina alan ve uluslararasi
antlagsmalarin sadece barig¢il yontemlerle degistirilecegini dngéren MC uluslararasi sistemin
merkezini olusturmustur. Ancak her savas sonunda oldugu gibi Birinci Diinya Savasi’nin ardindan
Avrupa’da barig antlagsmalar ile insa edilen yeni diizenden hosnut olan ve olmayan devletler ¢cok
gecmeden yeniden kiimelenmeye baslamislardir. Bu gercevede, uluslararasi sistemde Alman, Italyan

ve Japon milliyetgiliklerinden gelen meydan okumalar yerini almustir.

Versay Antlagsmasi’ni dikte edilen bir barig olarak géren Almanya, 1929 yilinda ortaya ¢ikan
Diinya Ekonomik Buhrani’nin yol agtig1 toplumsal ¢alkanti ortaminda, Alman Nasyonal Sosyalist
Isci Partisi’nin iktidar olmasinin ardindan uluslararasi sisteme meydan okumustur. Almanya bu
miicadelesinde italya ve Japonya ile Mihver Blogu’nu olusturmus; ABD, Fransa, Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve Ingiltere ise Miittefik Blogu’nu kurarak kars1 blokta yer almislardir
(Kennedy, 2001: 352-353). iki savas arast donem uzun soluklu olmamis ve MC yeni bir diinya
savasinin dniine gecememistir. Bu durum Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasina neden olurken yeni
bir diinya diizenini de beraberinde getirmistir (Carr, 1947: 4). Sonug olarak, savasi kaybeden

Almanya ve miittefiklerinin sisteme egemen olma girisimleri de basarisizliga ugramustir.

Insanlik tarihinin en biiyiik ve en yikici iki diinya savasina sahne olan 20 yillik donem,
genellikle uluslararasi iligkiler literatiiriinde “kriz”, “ge¢is” veya “uzun ateskes” donemi olarak

tanimlanmustir. Ciinkii uluslararasi sistem ancak Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan uzun zamandir
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var olan ¢ok kutuplu bir sistemden iki biiyiik giiciin egemen oldugu iki kutuplu bir sisteme evrilerek
kokli bir degisim gecirmistir (Vohn, 2016: 49).

1.4. Soguk Savas Doneminde Uluslararasi Sistemin Yapisi

Ikinci Diinya Savasi’min ardindan uluslararas: sistem ciddi bir yapisal déniisiime ugramistir.
Kisaca, ¢ok kutuplu gii¢ dengesi yerine iki kutuplu dengeye dayali sisteme gegis, giiciin ABD ve
SSCB arasinda yeniden dagilimi, Batt Avrupa’daki giiclii devletlerin 6nemlerinin azalmasi, askeri
teknolojide niikleer devrim yasanmasi ve eski imparatorluk somiirgelerinin kendi aralarinda
gruplagmalar1 savasin ardindan ortaya ¢ikan 6nemli gelismeler olarak gbze carpmaktadir (Wagner,
1993: 77; Atadv, 1967: 335). Kenneth N. Waltz (1993: 44), Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda olusan

iki kutuplu sistem i¢in su ifadeleri kullanmistir:

Modern tarih ii¢ ylizyildan uzunca bir siiredir biiylik giiclerin yiikselis ve diislislerine sahne
olmugtur. Cok kutuplu dénemde, ara sira sahnede on iki biiylik giic belirmistir. II. Diinya
Savast’nin baslangicinda bunlarin yedisi kalirken sona ermesinin ardindan sadece ikisi kalmistir.
Onceden hep, baz1 devletler battiginda bazilari ise onlarm yerini almak icin yiikselmistir. Fakat
II. Diinya Savasi’nin ardindan bu dongii kirilmisg ve egemen devletler diinyasi tarihinde ilk kez iki
kutuplu bir yapiya biiriinmiistiir.

Almanya, Japonya ve Italya’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikmalari ve Ingiltere’nin
savag sonucunda zayiflamasi ile uzun vadeli goreli ekonomik gerileme yasamasi nedeniyle, ABD ve
SSCB, geleneksel ‘biiylik giiclerden’ daha biiyiik gii¢ler anlaminda ‘siiper giicler’ olarak Soguk
Savag donemi uluslararasi sisteminin iki kutuplu yapisinin sekillenmesinde etkili olmuslardir
(Heywood, 2011: 264). Bu donemin temel oOzelligi, ABD héakimiyetindeki Bati ile SSCB
hakimiyetindeki Dogu’nun birbirlerinin karsisinda yer alarak bir gii¢ miicadelesine girigsmesidir.
Dolayisiyla, iki blok arasindaki iligkilere uzlagmadan ziyade askeri, ekonomik, siyasal ve ideolojik
bir catisma hakim olmustur. Bu donemde, savasta olduk¢a darbe alan ve yikik durumdaki Avrupa
devletlerinin biiyiik cogunlugunun kapitalist sistemin lideri ve onun hakim ideolojisi olan liberalizmi
savunan ABD ve komiinist sistemin Onciisii SSCB etrafinda kendi ideolojik goriislerine gore

konumlandig: iki kutuplu bir sistem ortaya ¢ikmistir.

SSCB’nin tiim diinyaya komiinizmi yayma istegi ve Bat1 Avrupa’nin kontroliinii ele gecirme
ihtimali ABD’li yoneticilerin Sovyet yayilmaciligina karsi ¢evreleme politikasini benimsemesine yol
acmis ve Truman Doktrini’nin 6ziinii teskil etmistir. Bununla birlikte, ABD hem SSCB’nin 6niine
set cekmek hem de biitiinlesmis bir Avrupa fikrini hayata gecirebilmek adina dncelikle Almanya,
Fransa ve Ingiltere’yi, sonrasinda ise biitiin Avrupa’y1 siyasi ve ekonomik is birligine gagirarak
Sovyet tehdidi ile kars1 karsiya olan tilkelere Marshall Plani adi altinda ekonomik yardimlarda
bulunmustur (Ertem, 2009: 390-391). Bu ¢er¢evede, askeri tedbirleri de géz 6niinde bulundurarak
muhtemel bir bolgesel ya da kiiresel ¢atismada gii¢ birligini saglamak adina Nisan 1949°da NATO

kurulmustur. Dogu blogunda ise Moskova’nin uydu iilkelerle arasindaki iliskilerini giiclendirmek ve
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komiinist faaliyetlerini tek elden yiiriitebilmek adina 1947 yilinda Kominform kurulmus; Bati
Almanya’nin NATO iiyeliginin barigsever devletlerin ulusal giivenliklerini tehdit edecegi sebebiyle
ise 1955 yilinda Varsova Pakti olusturulmustur (Armaoglu, 1999: 236). Ayrica, uluslararasi bir
kurulus olarak BM, Dogu ve Bati bloklar1 arasindaki iletisimi saglamasi sebebiyle hem bloklarin
gevsek yapilanmasi i¢in uygun bir ortam yaratmis hem de sorunlarin ¢dziimiinde arabuluculuk
gdrevini iistlenmistir (Emeklier, 2017: 58-59). Aymi zamanda, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati
merkezli olma 6zelligini siirdiiren ancak daha kapsayici olarak kurgulanan diinya diizeni, kiiresel
iligkileri diizenleyen Uluslararasi Para Fonu (Internetional Monetary Fund- IMF), Diinya Bankasi
(DB), NATO ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gibi gesitli kurumlar ve diinyanin bdylesine biiyiik
savaslara girmesini engelleyici mekanizmalarryla miizakere platformlar1 ve diyalog kanallarini agik

tutma ¢abalarina sahne olmustur.

Soguk Savas doneminde iki blogun kendi aralarinda olusturduklari denge devletlerarasindaki
ikili iliskilerde 6nemli rol oynamistir. NATO ve Varsova Pakt1 etrafinda kutuplasan tilkeler hem
iiyesi olduklar1 bloktaki diger {ilkelerle hem de karsi blokta yer alan iiyelerle gii¢c dengesi kurmaya
ve bu baglamda da askeri ¢atismaya yol agacak asir1 reaksiyonlardan kaginarak var olan dengeyi
korumaya yonelik politikalar olusturmuslardir. Bu sistemde belirgin olan ve iki blok iiyelerine
benimsetilmeye c¢alisilan denge pozisyonu ise dehset dengesi olarak adlandirilan niikleer savas
tehlikesidir (Sonmezoglu, 2000: 677). Bu agidan bu donemde hem iki blok arasinda hem de bloklarin
kendi iginde belirli bir gii¢ dengesinin varligindan s6z edilebilir.

Baslangicta bloklar i¢inde catlak ses ¢ikmasina ve bloklar arasinda diyalog kurulmasina izin
vermeyen bir katilikta olan iki kutuplu sistemin bu goriintiisiinii degistiren bir olay bagimsizliklarim
yeni kazanan devletlerin temelleri 1955 Bandung Konferansi’nda atilan Baglantisizlar Bloku’nu
kurmalar1 olmustur. Her iki blogun da bir par¢asi olmayan, oncelikle ekonomik kalkinmay1
hedefleyen Hindistan, Endonezya, Misir, Gana ve Yugoslavya’nin basi ¢ektigi cogunlukla Asya ve
Afrika lilkelerinden olusan Baglantisizlar Hareketi, farkli bir dinamizm ortaya ¢ikarmig olsa da bu
blok sistemde kendisine yer edinme noktasinda etkili bir sonuca ulasamamustir.

Bu doénem, terimdeki “savas” s6zciigiiniin aksine genel olarak bir baris dénemi olarak
bilinmektedir (Yilmaz, 2007: 20; Emeklier, 2017: 58). Bu déonemde ABD ve SSCB arasinda
dogrudan karsilikli silahli sicak bir ¢atigma yasanmamis, Kore ve Vietnam orneklerinde goriildiigii
lizere zaman zaman ¢evre lilkelerde savaslar yaganmistir. Bununla birlikte, blok iiyeleri herhangi bir
olasi topyeklin ¢atismadan kaginmak yoniinde tutum sergilemeye koordine edilmislerdir (Girgin ve
Biren, 2002: 28; Kavuncu ve Dilan, 2016: 946). Iki siiper devlet ve iki blok arasindaki iliskilerde
acikea goriilen giic miicadelesi, diinyanin bir¢ok bolgesindeki ¢atismalara ve bdlgesel savaslara
sigrayarak kiiresel nitelik kazandirmakla birlikte ¢ekirdekli silahlarin yok edici etkisine dayali dehset
dengesinin varligi bu anlasmazliklarin sicak bir Avrupa ve diinya savagina doniigmesinin &niine
gecmistir (Ulman, 1994: 31; Sen, 2014: 23).

14



Soguk Savas’in iki kutuplu niteligi 1960’larla birlikte gecerliligini kaybetmeye baslamis;
1970’11 yillardan itibaren ise siyasal/ideolojik temelli gruplasmalar yerini ekonomik nitelikli
bloklagmalara birakmustir. Uluslararasi sistemde sadece ABD-SSCB arasinda goriilen rekabet sona
ererken, Bati’nin yeni unsurlari ile Uzak Dogu’nun aktorlerinin de etkili oldugu g¢ok tarafli bir
nitelige biirlinmiistiir (Aribogan, 1998: 201). Dogmakta olan bu ¢ok tarafliligin sonuglarindan biri
bloklar arasindaki yumusamaydi. Bu durum, ABD Bagkani Nixon’un 1972’deki tarihi Cin ziyaretine
ve SALT I ve SALT Il Antlagmalarini ortaya gikaran 1967-1979 yillar arasindaki Stratejik Silahlarin

Sonlandirilmasi goriismelerine yansimistir (Heywood, 2011: 264).

Ayrica, 1975 Helsinki Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi neticesinde Avrupa’da ortaya
¢ikan uyusmazliklara son vermek maksadiyla Avrupa devletlerinin sinirlarinin dokunulmazligi ilkesi
taninmis ve iki blok arasinda giiven artirici 6nlemlerin alinmasindan insani, teknolojik ve kiiltiirel
konularda is birligi yapilmasina kadar uzanan bir diyalog siireci baslatilmistir (Ulman, 1994: 32).
Ancak bu detant donemi uzun soluklu olmamis, SSCB’nin 1979 yilinda Afganistan’1 isgal etmesi ve
Polonya’ya kars1 sert tutumunun yaninda Vietnam’in Kambogya isgaline destek vermesi yeni bir
gerginlik doneminin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Afganistan’in iggalinden rahatsizlik duyan
ABD’nin SALT II antlasmasinin iilkesi aleyhinde sonuglandigini ileri siirmesi nedeniyle Kongre
antlasmay1 onaylamamistir (Ari, 2006: 168). Reagan doneminde artan gerginlik ve uygulamaya
koyulan “Yildiz Savaglar1 Projesi” pek ¢ok kesim tarafindan yeniden siki iki kutuplu sisteme
doniildiigii yoniinde yorumlarin yapilmasina neden olmustur. iran-Irak Savasi’min yasandigi ve 1985
yilinda SSCB komiinist Partisi Genel Sekreteri olan Mihail Gorbagov’un y6netimi ele gegirdigi bu
dénem “Yeni Soguk Savas” olarak ifade edilmistir (Sonmezoglu, 2002: 46; Ari, 2006; 168-169).
Diger yandan, 1980’lerin ortalarindan 1990’lara kadar gecen donemde uluslararasi sisteme
yumusama havasit yeniden hakim olmustur. Zira 1979’da kesintiye ugrayan silahsizlanma
goriismeleri yeniden baglamigtir. Gorbagov’un SSCB yonetimini ele gegirmesiyle birlikte baglatmig
oldugu glasnost (agiklik) ve perestroyka (yeniden yapilanma) politikalari gercevesinde birtakim
onemli gelismeler ortaya c¢ikmigtir. Gorbagov’un daha agik bir toplum yaratma adina yaptigi

girisimler diger blok iilkelerini kisa siirede etkisi altina almistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin galipleri ABD ve SSCB arasindaki dengeye dayanan ve iki iilkenin
uluslararasi iligkilerin merkez eksenleri olarak yer aldigi iki kutuplu diinya SSCB’nin dagilmasi ile
45 yilin ardindan sona ererken ikKi siiper giiciin dogrudan karsilikli silah kullanmaksizin ve askeri bir
catismadan kacinarak aralarindaki anlagmazliklarin siirdiigii Soguk Savas Donemi de son bulmustur
(Kavuncu ve Dilan, 2016: 945-946).
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1.5. Soguk Savas Sonras1 Donemde Uluslararasi Sistemin Yapisi ve Yeni Diizen

Arayislar

Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte uluslararasi sistemde 6nemli degisim ve dontisiimler ortaya
cikmistir. Bunlarm en belirgin olanlar1 su sekilde siralanabilir: iki kutuplu diinya diizeninin sona
ermesi, kiiresel iligkilerde ABD’nin roliindeki degisim, yeni gii¢ merkezlerinin olugmasi ve giiciin
farkli devlet ve devlet dis1 aktorler arasinda dagilimi, bolgesel entegrasyon hareketleri, kiiresel
ekonomi ve siyasette 6nde gelen gelismekte olan iilkelerin artan rolleri, ideolojik gatismaya doniis
ve farkli gelisimsel modeller arasinda miicadeleler, milliyetciligin ve terérizm ve asir1 militanligt
iceren geleneksel olmayan tehditlerin yiikselisi... Yasanan tiim bu degisimlerin hizi, biiyiik 6l¢iide
kiiresellesme siireci ve dinamik teknolojik gelismeler nedeniyle esi benzeri goriilmemis bir

diizeydedir.

Uluslararasi sistemin yapisinda ortaya ¢ikan temel degisiklikler biiyiik savaslarin sonuglariyla
ilintilidir. Bu bakimdan, Vestfalya diizeni ve ¢ok kutuplu gii¢c dengesi Otuz Y1l Savaslari’nin; Soguk
Savas diizeni ve iki kutuplu yapi ise Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’nin sonuglari cercevesinde
ortaya ¢ikmistir. Fakat mevcut uluslararasi sistemde yasanan degisimler bu diizene uymamaktadir.
1980’lerin sonlarinda Gorbagov’un reformlari ve “yeniden yapilanma” politikasiyla birlikte baslayan
gelismeler, iki-sosyalist ve liberal demokratik- kamp arasindaki ideolojik, politik ve askeri ¢atigma
ile uluslararasi iliskilerde Soguk Savas’i sona erdirmis ve iki siiper gii¢ arasindaki niikleer savas
tehdidini azaltmistir. Bu geligsmeler, ayrica, sosyalist kampin ve beklenmedik bir sekilde SSCB’nin
hizla parcalanmasina yol a¢gmustir. Baslangicta bu durum, Bati uluslarinin liberal demokratik
degerleri ve piyasa ekonomilerinin komiinist ideolojiye kars1 kazandig1 bir zafer olarak goriilmiistiir.
Diinya uluslarinin Dogu (sosyalist uluslar) - Bat1 (kapitalist uluslar ) ve Ugiincii Diinya (gelismekte
olan uluslar) seklindeki 6nceki ayrimin yerine artik Kiiresel Giiney (gelismekte olan ve ekonomileri
doniisiim geciren yeni bagimsiz iilkeler) ve Kiiresel Kuzey (gelismis iilkeler) seklinde bir ayrimdan

s0z edilmeye baslanmustir.

1990’lar daha 6nce goriilmemis bir Amerikan hegemonyasinin ve Bati degerlerinin zafer
kazandig1 yillar olmustur. Rakipsiz bir hakimiyete sahip tek siiper gii¢ olarak ABD -tiim diinyaya
refah ve baris sunmak adina- hiikiimet bigimi olarak demokrasiye ve piyasa ekonomisine bagli olan
milli degerlerini yaymak i¢in bu donemde dnemli bir firsat ele gegirmistir. ABD ve SSCB arasinda
ideolojik, politik ve askeri rekabete dayanan iki kutuplu diinya diizeni, Soguk Savas’in ardindan
Amerika’nin zaferi ile tek kutuplu bir goriiniim arz etmistir. Ancak bu gériinim uzun soluklu
olmamistir. SSCB’nin dagilmast kiiresel giic dengesinin de bozulmasina neden olmustur.
Arkalarindaki destegi kaybeden pek ¢ok Kiiresel Giiney iilkesi hayatta kalmak igin yollar aramis ve
cogunlukla Amerikan hakimiyetine ve Bati’nin politik ve kiiltiirel normlarina karsi ¢ikarak onlar
kendilerine 6zgii inanglarina ve yasam bi¢imlerine tehlike unsuru olarak gérmiislerdir. Bu durum,

Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemin daha sonraki doniisiimlerini biiyiik 6lgiide etkileyen gii¢
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merkezleri ortaya ¢ikarmistir. Buradan hareketle, giiniimiiz uluslararasi iliskiler alaninda en ¢ok dne
¢ikan ve lizerinde fikir birligi saglanamayan konularin basinda Soguk Savas sonras1 donemde diinya
politikalarinin nasil sekillenecegi ve uluslararasi sistemin yeni yapisinin nasil olacagi gelmektedir.
Literatiirde uluslararas1 sistemin yapist ve gii¢ dagilimi konusunda oldukca farkli tezler 6ne
stiriilmiistiir. Soguk Savag sonrasi diizende milliyetciligin ve etnik catismalarin artacagini 6ne siiren
John Mearsheimer (1990) gibi neo-realist gelenege bagl olan diisiiniirler ABD hegemonyasinin
gerileyisini Cin’in yiikselisine baglamakta ve bu anlamda aralarinda bir savas ¢ikma ihtimali
tizerinde durmaktadir. Zira neo-realist goriise gore uluslararasi sistemin anarsik yapisi devletlerin
birbirlerinin niyetlerini anlamalarinin 6niine gegmektedir; dolayisiyla da mevcut hegemonik aktor,
rakiplerinin giiclenerek tehdit olusturmasina imkan vermeyecektir. Ayni1 sekilde, yiikselen giiclerin
de basat aktoriin ‘iyi-niyetinden’ emin olamayacaklari i¢in savunmaya ve gii¢ temerkiiziine calistig
bir ortamda ¢atisma ve hatta savas ¢ikmasi beklenmektedir. Realist goriislerin tam karsisinda
konumlanan liberal ekol, ABD hegemonyasinin gerileyisi ile liberal diizenin devami arasinda bir
ayrim yapmakta ve ilkinin digerini dogrusal olarak ortadan kaldiracagi seklindeki goriisleri
elestirmektedir (Onis ve Kutlay, 2015: 35). Kisaca, 21. yiizy1l uluslararas: sisteminin yapisina dair
analizlerin bir kisminda ABD hegemonyasina dayali tek kutuplu bir sistemin ortaya ¢iktigi; diger bir
kisminda ise ABD, Rusya, Cin, Hindistan, AB ve Japonya arasinda yeni bir gii¢ dengesinin olustugu
ve sistemin yapisinin artik ¢ok kutupluluga doniistiigii belirtilmektedir (Gozen, 1997: 75-76).

Soguk Savag’in ardindan uluslararasi sistemin yapisinin hangi diizlemde doniisiim yasadigina
dair sunulan tezlerden o6zellikle iki tanesi olduk¢a dikkat ¢ekmistir. Bu tezlerden ilki, Francis
Fukuyama’nin 1989’da The National Interest’de yaymlanan “Tarihin Sonu mu?”” makalesinde yer
almigtir. SSCB’nin ve dolayisiyla komiinizmin ¢okiistinii “ideolojinin sonu” olarak ifade eden
Fukuyama (1989: 4)’ya gore, Bat1 liberal-demokratik modeli sosyalist ideolojiye ve diger modellere
kars1 olan savasindan galip ¢itkmistir. Soguk Savag’in bitmesini tarihin sonu olarak goren ve tarihin
sonundan, insanoglunun ideolojik evrimini tamamlayarak son noktaya eristigini kasteden Fukuyama,

bu son noktay1 Batili liberal demokratik siyasi sistemin evrensellesmesi olarak agiklamigtir.

Bir diger kuram ise Samuel P. Huntington tarafindan ilk kez Foreign Affairs dergisinde 1993
yilinda yayinlanan “Medeniyetler Catismast mi?” adli makalede ortaya atilmistir. Francis
Fukuyama’nin tezine bir cevap olarak ortaya attig1 tezinde Huntington (1993: 22-26), Vestfalya ile
baslayan uluslararas1 sistemdeki giic miicadelesinin ideolojik, politik ya da ekonomik temelli
olmaktan ¢ikip kiiltiirel bir nitelik alacagina yonelik argiiman gelismistir. Farkli cografi alanlara
ayirmis oldugu diinyada giic miicadelesinin bu medeniyetler arasinda yasanacagini ve benzer
ozellikteki devletlerin yeniden is birligine girerken birbirinden farklilik gosteren devletlerin ise
kutuplagmasina yol ac¢an yeni bir diinya diizeninin olusacagini iddia etmistir. Huntington tarafindan
en biiyiik ve esas catismanin Bati ve Islam medeniyeti ile Cin’deki Konfiigyiis uygarlig1 arasinda

ortaya ¢ikacagi one siiriilmiistiir.
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Soguk Savag’in ardindan, askeri giiciin 6nemini kaybettigi ve ekonomik giiciin 6nceligi aldig1
pek ¢ok kesim tarafindan ifade edilmeye baglanmistir. Onceki dénemde giig, askeri, ekonomik ve
siyasal unsurlarin bir biitiinii seklinde ele alinirken, Soguk Savas’in sona ermesiyle ise farkli alanlara
ayrilarak bir sistem tanimlamasi yapilmaya calisilmistir. Chomsky (1993: 25), sistemin ekonomik
anlamda ti¢, askeri olarak tek kutuplu bir goriiniime sahip oldugunu ileri siirmiis ve ekonomik alanda
ABD’nin yaninda Almanya ve Japonya’nin yiikselen gii¢ler oldugunu ifade etmistir. Tek kutuplu
hegemonya tiiriinden bir seyin olmas1 miimkiin degil fikrini savunan Sommer (1993:89) ise bolgesel-
askeri-siyasi bir ¢cagdan hizli bir sekilde iktisadi-mali-teknolojik bir ¢aga gecildigini dne siirmiistiir.
Joseph S. Nye (2003: 251), giiciin biitiin alanlarinda ABD’nin siiper gii¢ olduguna dikkat ¢ekerken,
sistemin askeri gii¢ agisindan tek ancak ekonomik olarak ti¢ kutuplu bir yapiya sahip oldugu fikrini

savunmustur.

Yukarida bahsi gecen tek kutuplu ve ¢ok kutuplu uluslararasi sistem gercevesinde yapilan
tartismalar, konjonktiirel ve yapisal birtakim gelismelerle birlikte 1991-2001 ve 2001°den giiniimiize

olmak tizere iki alt-doneme ayrilarak incelenecektir.

1.5.1. 1991-2001 Doneminde Uluslararas: Sistem

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte tek hegemonyal gii¢ olarak ABD’nin egemenligi altinda bir
sistemin olustuguna yonelik goriislerin ortaya atildigi bu donemde, ABD liderliginde yeni bir diinya
diizeni kurulacagi ilan edilmis, ABD’nin 41. Baskan1 George Herbert Walker Bush’un 1990°da
Irak’m Kuveyt’i isgalinin ardindan ortaya ¢gikan Korfez Krizi sirasinda sistemin degisim ve dontisim
gosteren yapisin1 tanimlamak igin kullanmis oldugu “Yeni Diinya Diizeni” ifadesi yeni bir
uluslararasi diizen arayisinin retorigini olusturmustur (Ari, 2004: 521). Baskan Bush bu soylemiyle
ilgili net bir tanimlama yapmamis olsa da bu diizenin liberal bir diizen olduguna ve diinyanin biitiin
devletlerinin refahinin yiikseldigi ve baris icinde bir arada yasadigi bir ortama vurgu yapmustir. Artik
catigma ve anlagmazliklarin sona erdigi, niikleer ve Kitle imha silahlarinin kullaniminin yasaklandigi,
insan hak ve 6zgiirliikleri ile demokratik kurumlarin ve hukukun stiinliigiintin s6z konusu oldugu,
sorunlarin ve bolgesel meselelerin diplomatik yollarla ¢6ziimlendigi bir diizene dayali ve giivenli bir
diinya fikrinin hedeflendiginin altin1 ¢izmistir (Kohen, 1994: 112; Gdzen, 1997: 75).

Bush’un séyleminin pek ¢ok diisiiniir tarafindan uluslararasi sistemin yeni yapisi agisindan
yapilan kuramsal tartismalarda sikca kullanildigi ve Soguk Savas’in sona ermesinin hemen akabinde
oldukga erken bir donem olmasina ragmen ABD’nin kiiresel liderligine dayali tek kutuplu bir
sistemden soz edildigi gorilmistiir. Bu goriisiin savunucularindan Zbigniew Brzezinski (1997:
24)’ye gore ABD, kiiresel gii¢ olarak adlandirilmak i¢in gerekli dort belirleyici kritere sahip olma
acisindan en iistiin durumdadir; askeri ve ekonomik giiciiniin yaninda, modern teknolojisi ve tiim
diinyada dikkat ¢eken bir kiiltiirel cazibesi ile ABD’nin kendinden onceki giiglii devletlerle ve

imparatorluklarla kiyaslanamayacak derecede biiyiik bir giicii bulunmaktadir. William C. Wohlforth

18



(1999: 10) ise bu donemde tek siiper gii¢c olarak ABD’nin uluslararasi sistemin yapisini ve yoniinii
belirledigini ifade etmistir. Wohlforth bunu “2-1= 1" seklinde formiillestirerek, uluslararasi sistemin
ABD’nin hegemonyasi altinda tek kutuplu oldugunu savunmustur. Soguk Savas sonrasi diinyanin en
carpict Ozelliginin tek kutupluluk oldugunu savunan Charles Krauthammer (1990/91: 23-24) ise,
Amerika’nin tartigmasiz listlinliiglinii askeri, diplomatik, politik ve ekonomik giiclerin hepsini elinde
bir arada bulunduran tek iilke oldugu gercegine dayandirmistir. Ekonomik degiskenlerin biiytik gii¢
statiisti elde edebilmek icin gerekli ancak yetersiz oldugunu ifade eden Krauthammer, ABD’nin
diinyanin neresinde olursa olsun dahil oldugu sorunlarin ¢6ziimiinde basrol oynayabilen yegane aktor
oldugunu ve ayrica ABD’nin diinya diizeninin saglanmasindaki etkin konumunu kaybetmesinin tam

bir kaosa neden olabilecegini 6ne siirmiistir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber, ABD’nin tek egemen gii¢ olarak yer aldig1 tek kutuplu
bir yapiya sahip uluslararasi sistemin ortaya ¢iktigini ileri siiren John G. Ikenberry (2003), David
Wilkinson (1999) ve Christopher Layne (2006) gibi Amerikali diistiniirlere gére ABD karsisinda
denge unsuru olusturabilecek bir giiciin veya giiglerin yer almasi s6z konusu degildi. Zira gesitli i¢
sorunlarla ugrasan rakiplerinin ABD’nin askeri, ekonomik ve siyasi giicii karsisinda denge
olusturabilecek bir yeterlilige erismeleri olasi gorinmemekteydi. John Ikenberry (2003), ABD
onderligindeki bu tek kutuplu diizenin temelinde, “serbest pazar anlayisina dayali bir diinya
ekonomisi”, “Bati tarzi siyasi ve ekonomik diizenin ¢ok tarafli bir anlayisla yonetimi” ve “ekonomik
refahin dengede tutulmasi” olmak ftizere ii¢ kavramin egemen hale gelecegini ileri stirmiistiir.
Buradan hareketle, gercekei yazarlar askeri ve ekonomik alanlarda basat konumda bulunan ABD’nin
uluslararasi sistemi nasil inga edecegi lizerine iki ayr1 goriis ortaya koymuslardir. Bunlardan ilkine
gore, liberal anlayisa paralel olarak ABD uluslararasi diizeni ¢ok taraflilik, siki ittifak ortakligi, is
birligine dayali giivenlik anlayisi ve uzlasma ilkelerini géz oniinde bulundurarak saglayacakti.
Bununla birlikte, emperyalist bir anlayisla hareket ederek, tek tarafliliga ve zorlayici hitkkmetme
kavramlarini temel alan bir uluslararasi sistem insa edecekti (Ikenberry, 2003). Yine, Amerikan
Ulusal Istihbarat Konseyi (2004: 47-67) tarafindan hazirlanan raporda tek kutuplu uluslararasi
sistemin benimsendigi ve ABD’nin tek hakim gii¢ olarak kabul edildigi goriilmektedir. Yeni biiytik
giiclerin ortaya ciktigindan bahsedilmekle birlikte raporda bu iilkelerin ABD’nin giiciinii
dengeleyecek kadar yeterli gii¢lerinin bulunmadigi ve kendi i¢ sorunlartyla bas etmek durumunda
olduklar1 belirtilmistir.

1991-2001 yillar1 arasinda yasanan bir takim gelismenin, ABD’nin mutlak stiinliik ve tek
hegemon gii¢ olma savini ortaya koyan bu kuramsal ¢abalar1 destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.
Ornegin I. Korfez Savasi sirasinda cografyasindan oldukca uzak bir kitada yapmis oldugu operasyon,
Washington idaresinin askeri ve siyasi alanlardaki gii¢ kapasitesini ortaya koymasi agisindan 6nem
arz etmektedir. Aym sekilde, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’daki en kanli savas olarak
adlandirilan Bosna Savasi (1992-1995)’nin ABD’nin miidahalesiyle sona ermesi, ABD’nin sistemde

sahip oldugu goreceli iistiin konumu gdstermesi ac¢isindan 6nemlidir. Ozetle Washington yonetimi,
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bu dénemde izledigi proaktif dis politika ile kiiresel sorun alanlarina miidahale etme yeterliligi

bulunan tek denetleyici gii¢ olarak ortaya ¢cikmigtir (Davutoglu, 2001:110).

Bununla birlikte, séz konusu dénemde SSCB’nin parcalanmasinin ardindan uluslararasi
sistemde yerini alan Rusya’nin biitiin dikkat ve motivasyonunu i¢ politikaya yogunlastirmasinin
ABD’nin sistemde basat konuma gelmesinde pay1 bulunmaktadir. Soyle ki 1991-2000 arasindaki
stirecte, Rusya, Gorbagov’un politikalar1 ¢ercevesinde hem liberal-demokratik siyasi yapiya gegis,
hem de serbest piyasa ekonomisi sistemine uyum saglamak amaciyla hizla reformlar
gerceklestirmeye baslamistir (Ozsoy, 2006: 170; Dag1, 2002: 91-102). Bdylece yalnizca i¢ politikaya
odaklanan Moskova yonetimi, Soguk Savas siirecinde etkisi altinda olan Avrasya ve diger alt-
sistemlerdeki jeopolitik giiciinii kaybetmis, 6zellikle Dogu Avrupa, Balkanlar ve Orta Asya’da
jeopolitik ve jeostratejik giic boslugu alanlarinin olusmasina neden olmustur. Zbigniew Brzezinski
(2005: 127)’nin “kara delik” olarak kavramsallastirdigi bu gii¢ boslugunu ise ABD, diinyanin tek
stiper giicti olarak doldurmaya ¢alismustir.

Tek siiper giic ABD’nin “yonlendirici liderligindeki” (S6nmezoglu, 2002: 35) bu dénemde,
ABD’nin géreceli tstiinliigiiniin mutlak bir hegemonyaya doniismedigi ve tek kutuplu olarak ifade
edilen uluslararasi sistemde esasen yapisal bir gegis siirecinin yasandig: ifade edilebilir. Nitekim 11
Eyliil saldirilart ve sonrasinda yasanan gelismeler, ABD liderligindeki uluslararasi sistemin tek
kutuplu bir yapiya sahip olmadigimi gdstermistir (Emeklier, 2017). Ayrica, gerek 90’l1 yillarda
AB’nin hizli bir ekonomik biiyiime siirecine girerek ABD ile arasindaki farki kapatmasi gerek
Rusya’nin 90’larin sonuna dogru ekonomik olarak toparlanmaya baslamasiyla birlikte askeri ve
siyasi alanda da aktiflesmesi gerekse de Cin, Japonya ve Hindistan gibi tilkelerin ekonomik ve askeri
olarak gelismesi, ABD’nin bu donemdeki hdkim statiisiinii zorlayan gelismeler olarak karsimiza
cikmistir (Kalayci, 2018: 137).

1.5.2. 2001’°den Giiniimiize Uluslararasi Sistem

Temelleri Soguk Savas sonrasinda atilan ve 90’11 yillarda etkisini gdsteren “Yeni Diinya
Diizeni” her gegen giin 6ne siiriilen yeni fikirlerle sekillenen ve giiniimiizde halen devam eden bir
siire¢ olmakla birlikte, bu donemin &zellikle ABD’ye yonelik gerceklestirilen 11 Eyliil terdr
saldirlarin ardindan sona erdigi ve ABD’nin smurlarinin Stesinde kiiresel bir doniisiime yol agtigi
sikca telaffuz edilmeye baslanmistir. Bu tarihte, ilk kez kendi evinde yasadigi saldirilarin ardindan
Bush doktrini ya da “terére karsi savag” doktrini olarak da bilinen 2002 Ulusal Giivenlik Strateji
belgesi (The National Security Strategy of the United States of America, NSS) ¢ercevesinde diinya
ile olan iliskilerine yon veren ABD, kendi ¢ikarlar1 igin gerekli gordigli eylemleri sert gii¢ ve
giivenlik unsurlarina dayanarak kendi basina gerceklestirmeye yonelik bir tutum igerisine girmistir.
S6z konusu belgede goze carpan Onleyici savas ve Onceden vurus kavramlarina gore “askeri,

ekonomik ve siyasal agidan diger iilkelerle karsilastirilmayacak 6lgiide essiz” bir statiiye sahip olan
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ABD, herhangi bir tehdit tam anlamiyla ortaya ¢ikmadan kendi savunmasi icin tek basina harekete
gecme hakkini elde etmistir (NSS, 2002: 1, 5-6). Bununla birlikte, ABD’nin diinyanin hem daha
giivenli hem de daha iyi hale gelmesine yardimci olmay1 amagladigi belirtilen belgede, bu baglamda
uygulanmasi gereken politikalar ise “kiiresel terdrizmi sona erdirmek ve Amerika ile miittefiklerine
yonelik saldirilart 6nlemek i¢in ittifaklar1 giiclendirmek; bolgesel catismalarin 6niine gegmek igin
diger iilkelerle calismak; serbest ticaret ve piyasalar araciligryla kiiresel biiyiimeyi saglamak;
demokratik altyapilan giiclendirmek ve diger kiiresel giiglerle is birligine dayali iliskiler olusturmak
icin gerekli girigimlerde bulunmak™ olarak siralanmistir (NSS, 2002: 1-2). Bu ¢ercevede ABD,
diinyadaki tek egemen ve merkezi giic konumunu siirdiirmek i¢in yeni bir diinya diizenini
olusturmay1 hedeflemekte ve buna engel olabilecek baska bir hegemon giiciin ortaya ¢ikmasinin
oniini kesmek istemektedir. ABD tarafindan “Gii¢lerimiz, muhtemel potansiyel hasimlarimizi ABD
ile esit veya ondan daha Ustiin bir askeri yapilanmaya ulasmay1 amacglamaktan vazgecirecek kadar
giiclii olacaktir.” (NSS, 2002: 30) ifadesine yer verilen belge, ABD’nin higbir iilkenin kendisini
gecmek i¢in girisimde bulunamayacagi tek kutuplu bir kiiresel giivenlik anlayisina yoneldigini agikca

gostermistir.

Bununla birlikte, kiiresel hegemonik hakimiyetini siirdiirmek adina ABD’nin uluslararasi
hukuku, kurumlari, kurallar1 ve sistemdeki diger aktorleri goz ardi ederek uyguladigi tek tarafli ve
sert politikalar bazi miittefikleri ve ortaklari da dahil olmak tizere uluslararasi toplumun tepkisine yol
acmustir. Demokrasi ve 6zgiirliik vaadiyle Afganistan ve Irak’a miidahale eden ABD’nin buralarda
istikrar1 ve diizeni saglayamamasi ve biiyiik giic kaybina ugramasi sekillenmekte olan 21. yiizyil
uluslararast sisteminin yapisini tartismaya agarken ABD hegemonyasinin disiisii  olarak
degerlendirilmistir (Wallerstein, 2002: 60-68). Ozellikle Afganistan ve Irak’a ydnelik isgallerin ABD
biitgesine getirdigi fazla yiikiin Amerikan finans ve ekonomisinin bozulmasina yol agmasi ve son
olarak ABD’nin 2008’de hizla tim diinyaya yayilan mali calkantidan oldukga etkilenmesi bu

tartismalar1 alevlendirmistir.

2008’de ABD ve Ingiltere menkul degerler piyasalarinda ortaya cikan kiiresel mali ve
ekonomik krizin uluslararasi sistemin doniisiimii {izerinde 6nemli bir etkisi olmus ve “Amerika
sonrasi diizen”, “Amerikan imparatorlugunun ¢okiisii”, “cok kutupluluk” gibi séylemlere neden
olmustur. Yasanan kriz, ABD ve AB de dahil olmak flizere bir¢ok iilkenin Onemli Olciide
zayiflamasina neden olmus ve gelismekte olan {ilkelerin kiiresel ekonomi ve politikadaki yeni
rollerini ortaya koymustur. G-7, IMF ve DB tarafindan basarili bir sekilde yonetilen 6nceki krizlerin
aksine bu krizle kendileri basa ¢ikamamiglardir. Basta Cin ve Suudi Arabistan olmak {izere diger
iilkelerin finansal destegi cok dnemli hale gelmistir. ABD’nin cari ve ticaret agiginin giderek artmast,
AB’nin Euro bolgesindeki finansal piyasalardaki calkantilarla miicadele etmesi gibi durumlar
nedeniyle basta Cin olmak iizere yiikselen ekonomik gii¢lerin uluslararasi sistemdeki etkinliklerinin
ve niifuzlarmin artmast bircok beklentiyi de beraberinde getirmistir. Bu cergevede, SSCB’nin

dagilmasinin ardindan muazzam ekonomik, askeri ve siyasi kapasitesinden otiirii diinyanin siiper
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giicii olarak ABD 6ne ¢ikarken 2001 sonrasinda ise artik tek bir giiciin kiiresel gii¢ olarak kabul edilip
edilemeyecegine dair tartigmalar yasanmaya baslamigtir. Bu tartigmalara paralel olarak tek
kutupluluk sdylemlerinin yerine c¢ok kutuplu bir uluslararasi sistemin egemenligine yonelik

aciklamalar 6n plana ¢ikmustir (Emeklier, 2017: 60; Kavuncu ve Dilan, 2016: 949).

Uluslararasi sistemin yapisinin ¢ok kutupluluga dogru evrildigi goriisiinii Paul Kennedy
“Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Diisiisii”ne iliskin tezinde desteklemektedir. Teorisini ekonomik giic
ile askeri giic arasindaki iligkinin devletlere etkisi iizerine inga eden Kennedy (2001: 526-527)’ye
gore, devletlerin yayilmaci bir politika izleyerek siirekli giristikleri askeri miicadelelerini gittikge
artirmalar1 ve devletlerin milli ¢ikarlarini sahip olduklar1 kaynaklar1 g6z ard1 ederek maksimize etme
cabasi onlarin ekonomik gii¢lerinin zayiflamasina ve sonug olarak s6z konusu devletlerin ¢okiigiiniin
hizlanmasina neden olmaktadir. Bu baglamda, ABD’nin 6zellikle 11 Eyliil saldirilarinin ardindan
gelistirdigi politikalarin, ABD’nin ¢ikar ve sorumluluklarini tagima kapasitesinin ¢ok daha Gtesine
gectigini belirtmis ve ABD’nin gittikce bilyiiyen bor¢lariyla askeri harcamalarinin eninde sonunda

sistemin ¢okmesine yol acacagini ileri stirmiistiir.

ABD liderliginde tek kutuplu uluslararasi sistemi, “Amerikan Baris1 (Pax Americana)” olarak
nitelendiren Christopher Layne ise Amerikan hegemonyasinin ve tek kutuplu donemin artik sona
erdigini ifade ederek bu durumun ii¢ temel sebebi oldugunu belirtmistir. Oncelikle, yeni biiyiik
giiclerin yiikselise gectiginin ve dzellikle de Cin tarafindan 6nemli oranda atilim gergeklestirildiginin
altim1 ¢izen Layne, bdylelikle uluslararasi sistemin tek kutupluluktan ¢ok kutuplu bir yapiya
doniistiigiinii ifade etmistir. Ikinci olarak, ABD’nin stratejik asir1 genisleme (strategic overextension)
ya da Paul Kennedy’nin ifade ettigi sekliyle emperyal genisleme (imperial overstretch) nedeniyle ve
son olarak da ABD’nin goreceli ekonomik iistiinliigiinii kaybetmesi, mali sorunlarinin tirmanmasi ve
dolarin uluslararas1 finansal sistemin rezerv para birimi olarak giderek artan sorunlu rolii ABD
hegemonyasini baltalamaktadir (Layne, 2011: 149). Hans Binnendjik (1999: 10-11) ise Soguk Savas
sonrasi uluslararasi sistemin yapisinin belirlenmesinde bes temel aktoriin 6n plana ¢iktigini ifade
etmistir. Ona gére, en baskin aktorler piyasa demokrasisini savunan devletlerdir. ikinci grup Cin,
Rusya ve Hindistan gibi gecis déneminde olan devletler; iigiinciisii ise Iran, Irak, Kuzey Kore, Libya,
Sudan, Afganistan, Sirbistan gibi haydut devletlerdir (rogue or rejectionist states). Dordiincii
kategoriyi basarisiz devletler (failed states)- Bosna, Kongo, Kambogya, Tacikistan, Cezayir, Haiti

gibi- olustururken besincisi kategoride kiiresel sirketler gibi devlet dis1 aktorler yer almaktadir.

Uluslararasi sistemin doniisiimiinde 6énemli bir etkisi bulunan kiiresellesme siireci ile ulus
devletlerin ve devlet mekanizmalarinin hem i¢ hem de uluslararasi yapida etkilerini kaybettigini ifade
eden David Gompert (1998: 2-3), yine de biiyiik gii¢lerin uluslararasi sistemin yapisini sekillendiren
ana aktorler oldugunu ve dolayisiyla giic politikasinin bu iilkelerin karsilagtirmali giicleri ve
aralarindaki denge veya rekabetlerle belirlendigini 6ne stirmiistiir. Bu baglamda, ABD, Japonya, AB,

Cin ile Hindistan ve Rusya uluslararasi sistemin yapisini belirleyen devletler olarak dne ¢ikmaktadir.
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Walter S. Jones (1997) ise daha somut veriler ortaya atmis ve Soguk Savas donemi ile

sonrasinda ortaya ¢ikan uluslararasi sistemin yapisint konu temelli olarak askeri, ekonomik ve

siyasi/ideolojik boyutlardan karsilagtirmistir. Bu baglamda, ekonomik boyutun oncelikli bir konuma

sahip olacagini; siyasi ve ideolojik temelde ise, daha bariscil, is birligi odakli, diinya ¢apinda

istikrarin saglanmasina yonelik olarak karsilikli iligkilerin kurulacagini1 ve hegemonik anlayisin sona

erecegini ifade etmistir. Askeri boyutta ise silahsizlanma faaliyetlerine agirlik verildigi ve askeri

uislerin kapatildigi daha istikrarli bir yapiya vurgu yapan Jones, Soguk Savas doneminin aksine askeri

boyutun birincil konumunu kaybederek ikincil statiiye diisecegini one siirmiistiir. Bununla birlikte,

bolgesel temelde giivenligi tehdit eden olugumlarin ortaya ¢ikacagini ifade etmistir.

Tablo 1: Soguk Savas Donemi ile Soguk Savas Sonrasi Donemin Analizi

Soguk Savas Donemi

Soguk Savas Sonrasi Donem

Askeri Boyut (Birinci oncelikli)

Silahlanma girisimleri, Askeri ittifaklar,
Savunma biitgelerinde artis, Askeri temelli
iki kutupluluk, Bolgesel silahlanmanin

kontrol altina alinmasi.

Ekonomik Boyut (ikinci Oncelikli)

Kapitalizm — Sosyalizm miicadelesi, Dogu —
Bat1 arasinda ticareti iligkilerin olmamasi,
Ekonomik

alanda  bolgeselcilik  ve

milliyetcilik  anlayisi, Serbest ticaret
rejimlerinin  olusturulamamasi, Kalkinma
cabalari.

Siyasi / Ideolojik Boyut

Askeri temelde hegemonik anlayis, Blok
meyilli dis politika, Taktiksel avantajlar i¢in
miidahalede bulunma, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi (BMGK)’nin islemez

hale gelmesi.

Askeri Boyut (Ikinci éncelikli)

Silahsizlanma  girisimleri, Diger iilkelere
konuslanan askeri tislerin ve birliklerin sayisinin
azaltilmasi, Savunma biit¢elerinde azaltma, Tek
kutupluluk, Bolgesel silahlanma girisimlerinin
artmas.

Ekonomik Boyut (Birinci Oncelikli)

Devletin ekonomideki kontroliiniin azalmasi,
Bolgeselcilik anlayisiin  hakimiyet kurmasi.
Serbest ticaret

rejimlerinin  yayginlagmasi,

Kalkinma g¢abalari.

Siyasi / ideolojik Boyut
Bariseil rekabet, Cok tarafliligin yeniden insasi,
Istikrar

Giivenlik  Konseyi’nin

amacli miidahalelerde bulunulmasi,

sistemdeki etkisinin

artmasi.

Kaynak: Jones, 1997.

2001 sonrast siirecte, Bat1 ekseni disinda yiikselen basta Rusya, Cin, Hindistan olmak iizere

diinyanin birgok {ilkesi tarafindan sekillendirilen giic merkezlerinin bulundugu ¢ok kutuplu bir

uluslararasi sistemin tek bir giiciin hegemonyasina dayali bir sistemden daha kabul edilebilir oldugu
siklikla dile getirilmeye baglanmustir. Rusya lideri Vladimir Putin, 10 Subat 2007’ de Miinih Giivenlik
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Konferansi’nda gerceklestirdigi konusmasinda ABD politikalarini1 sert bir dille elestirmis ve tek
kutuplu diinya diizeninin kabul edilemez oldugunu ve yeni c¢atismalara neden olabilecegini
vurgulamistir. Putin’in konusmasi, “Yeni diinya diizeni” s0ylemi etrafinda olusturulmaya calisilan
Amerikan hegemonyasina resmi bir karsi ¢ikis olmasi yoniinden 6nem arz etmektedir®. Yine Rusya
Devlet Baskant Medyedev’in 2008 yilinda Rusya’nin dis politika esaslarini belirtirken, “Diinya ¢ok
kutuplu olmak zorunda. Tek kutuplu diinya kabul edilemez.” séylemi ABD egemenliginden duyulan
rahatsizlig1 gostermistir (Kutsal, 2009). Gittikce sertlesen bir tutumla “Amerikan tek kutuplu diinya
diizenini” elestiren ve dahas1 Sanghay Isbirligi Orgiitii (SI0), BRICS, Giiney Amerika Uluslari
Birligi, Giiney Ortak Pazart (MERCOSUR), Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) gibi daha fazla s6z
ve temsil talebiyle siyasi ve ekonomik alanlarda ortak hareket etmeye baslayan bu 6rgiitlenmeler, bir
taraftan paydaglarin birbirlerini denetlemelerine olanak saglarken diger taraftan Bat1 karsisinda bir

denge unsuru ve gii¢ merkezi olma hedefi ile kurulmuslardir.

Kisacasi, giiniimiiz uluslararasi sisteminde, askeri-siyasi anlamda ABD tek siiper gii¢ olarak
niifuzunu koruyor goriinse de ekonomik-teknolojik kapasiteleri ve bunlar1 harekete gegirme
yetenekleri yiiksek diger bazi gii¢lerin 6n plana ¢ikmaya devam ettigi goriilmektedir. Diger yandan,
ekonomik giiciin, askeri-siyasi giice kolaylikla evrilme potansiyeli bulundugu icin gelecek
doénemlerde ABD’nin hegemon giiciiniin azalmasi ve uluslararasi sistemin askeri-siyasi olarak da
cok merkezli bir yapiya doniismesi kuvvetle muhtemeldir. Buradan hareketle, hiyerarsik ve ¢ok
kutuplu iligki kaliplarinin i¢ i¢e ge¢mis oldugu yapmin varhigindan bahsedilebilir (Sonmezoglu,
2005: 56). Bununla birlikte, uluslararast kurumlar, gok-uluslu sirketler, kiiresel sivil toplum 6rgiitleri

ve teror orgiitleri gibi devlet-dis1 aktorler de mevceut sistemde kritik roller oynamaktadirlar.

21. yiizyil itibariyla uluslararasi sistemde giic dagilimmin dogasini agiklamak amaciyla gesitli
girisimler soz konusu iken temel ayrimin yerlesik ve yiikselen giicler kavramsallastirmalarindan
hareketle ortaya konmaya calisildigi goriilmektedir. 1648 Vestfalya diizeninin insa edilmesiyle
modern ulus-devletler sisteminin merkezinde yer alan Bati’min hegemonyasindaki ve goreceli
giiciindeki gerileyis, Batili olmayan devletlere ve aktdrlere birtakim yeni roller yiiklemektedir
(Emeklier, 2017:61). Basta Cin olmak tizere Hindistan, Brezilya ve Rusya gibi yiikselen giiglerin
temelde ekonomik olarak gosterdikleri basarilar mevcut kiiresel diizene Kkarsi itirazlarinda
Ozglvenlerini daha da artirmaktadir (Bal ve Hecan, 2015: 34). Bu ¢erceveden hareketle, ¢calismanin
ikinci boliimiinde 6ncelikle “yiikselen gii¢c kime/kimlere denir?” sorusuna yanit aranacak ve yiikselen
giicler olarak ifade edilen {iilkelerin ve ortaya ¢ikardiklar1 gruplagmalarin cagdas diinya siyasetindeki
konumlar1 ve etkileri BRICS ve MIKTA o6rnekleri iizerinden ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Ayrica,
yiikselen giicler arasinda konumlandirilan Tiirkiye’nin sahip oldugu 6zellikler ile uluslararasi sistem

igerisindeki yeri ve 6nemi agisindan bir degerlendirme sunulacaktir.

1 Konusma metninin tamami i¢in bkz. President of Russia (2007), “Speech and the Following Discussion at the Munich
Conference on Security Policy”, http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/24034, (10.01.2019).
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IKiNCi BOLUM

2. DUNYA SIYASETINDE YUKSELEN GUCLER

2.1. Yiikselen Gii¢ Kavram ve Ulkelerin Yiikselen Gii¢c Stmflandirmasinda Kullanilan
Kriterler

21. yiizyihin baslangici ile siyasi gelismelerin yaninda globallesmenin hizlanmasi kiiresel
ekonomik arenada kapsamli bir evrim siirecini beraberinde getirmistir. Bu doniisiim siirecine
baktigimizda, o6zellikle 2008’de ABD’de ortaya ¢ikarak kisa siire igerisinde diinya ekonomisi
tizerinde derin bir sekilde etkisini gosteren mali kriz yeni diizene gegisi hizlandiran énemli bir kirilma
noktast olmustur. Krizin baglamasindan giiniimiize iki temel egilim bu doniisimiin gidisatin
sekillendirmistir. Oncelikle, gelismis Bat1 iilkelerinin ekonomik biiyiimeyi devam ettirebilme ve
siyasi ve ekonomik alanlarda sahip olduklar1 gii¢lerini uluslararasi diizeyde yansitabilme
kapasitelerinde bir gerileme yasadiklarina dair analizler popiilerlik kazanmistir. Kriz sonrasinda
istenen hizda biiyiime gerceklestiremeyen Bati ekonomileri, uluslararas: sistemdeki dondstiiriicii
giiclerini ve moral iistiinliiklerini kaybetme egilimi icerisine girmis bulunmaktadirlar. Nitekim
Bati’da liberal demokrasinin etkisini kaybetmeye baglamasi ile ayrilik¢i ve yabanci diigmani
hareketlerin Avrupa genelinde giderek artmasi s6z konusu mesruiyet aginmasinin 6nemli bir 6rnegi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ikinci olarak, krizi nispeten daha hafif hasarlarla atlatmay1 basaran; diinya iiretiminde sahip
olduklar1 paylar artirarak kiiresel ekonomideki agirliklarim1 daha fazla hissettirmeye baslayan ve
yiikselen giicler olarak adlandirilan iilkeler, kiiresel ekonominin dinamosu haline gelmislerdir (Onis
ve Kutlay, 2011: 20). Dolayisiyla, hizli bir atilim yaparak yiikselise gecen, dogrudan yabanci
yatirimlarin biiyiik bir kismini ¢eken ve kiiresel ekonomide niifuz sahibi olabilme kapasiteleri hizla
artan bu iilkeleri reel GSYH biiylime rakamlarma gore birlikte siiflandirmak bir egilim haline
gelmistir. Bu kapsamda basta BRICS olmak tizere MIKTA, MINT, MIST, PINE, Next 11, CIVETS,
VISTA, MAVINS, EAGLES, 3G, SAMI gibi farkli siniflandirmalar yapilmaya baglanmistir. Dig
politikalarinda daha aktif ve bdlgesinde gii¢lii olan bu iilkeler ayn1 zamanda rol model olma
potansiyeli tasimakta ve giderek artan ekonomik agirliklarina paralel olarak da uluslararasi karar
alma mekanizmalarinda daha fazla s6z hakki talep etmektedirler. Bu baglamda, ytikselen giiglerin
uluslararasi sistemin gidisati iizerinde nasil bir etkiye sahip olacaklari giiniimiizde cevap aranan yeni

bir biiyiik sorunsala déniismiis durumdadir (Onis ve Kutlay, 2011: 20).



Yiikselen gii¢ kavrami, son yillarda arastirmacilarin ve akademisyenlerin fazlaca kullandigi
popiiler bir konsept haline gelmesine ragmen bu alanda teorik literatiiriin yetersiz ve tartismali oldugu
sOylenebilir. Bu literatiirdeki en biiylik eksikliklerden biri, ylikselen gii¢lerin yalnmzca ekonomik ve
askeri giigleri gz Oniine alinarak kavramsallastirilmasidir. Diger bir deyisle, kavrama yonelik genel
kabul gormiis bir tanim olmamakla birlikte hangi iilkelerin yiikselen gii¢ler sinifina dahil edilmesi
gerektigi, ne zaman ve hangi kosullar altinda yiikselen birer gii¢ olarak adlandirilabilecekleri ve ne
zaman biiyiik gii¢ olduklar1 ya da olacaklar1 hususlarinda literatiirde cok az bir uzlasi bulunmaktadir.
Fakat yiikselen gii¢ olarak nitelendirilen iilkeler icin ifade edilen en belirgin ortak nokta yiiksek
ekonomik biiylime potansiyeline sahip olmalaridir. Bu baglamda, bu iilkelerin 21. yiizyilin kiiresel
ekonomik ve siyasi goriiniimiinii yeniden sekillendirebilme kapasitesine sahip olduklar1 kabul
edilmektedir (Hart ve Jones, 2010: 65). Ote taraftan, uluslararasi drgiitler ve bolgesel organizasyonlar
aracihigiyla sistemde daha etkili roller tistlenmek igin ¢abalayan ve gii¢ dinamiklerini degistirme
potansiyelleri bulunan iilkeler olarak tanimlanmaktadirlar (Tank, 2012: 2-4).

Andrew Hurrell 2006 yilinda International Affairs dergisinde yayimlanan bir makalesinde
yiikselen giiclerin dort ortak 6zelligi olduguna vurgu yapmustir. Oncelikle, bu iilkelerin, biiyiiyen
ekonomik giiglerinin yan1 sira nispeten yiiksek derecede askeri ve politik gii¢ kapasitesi, makul bir
i¢ tutarlilik derecesi ile yeni bir kiiresel diizenin kurulmasi igin katki saglama yeterliligine sahip
olduklari ifade etmistir. ikinci olarak, yiikselen giiclerin kiiresel meselelerde daha etkili bir rol
oynamak istediginin altin1 ¢izen Hurrell, bu iilkeler arasindaki iligkilerin ve ig birliginin hem ikili
olarak hem de bolgesel ve uluslararasi kurumlar iginde derinlestigini belirtmistir. Son olarak ise,
diger Batili “orta giicler” ile yiikselen giiclerin ¢ogunlugu arasinda bir ayrimin yapilabilecegine
vurgu yapmis ve Kanada, Japonya veya bircok Avrupa iilkesinden farkli olarak, yiikselen giiglerin
1945 sonrasi uluslararasi sisteme bazen sahip olduklar1 karsit durus ile higbir zaman tam olarak

entegre olamadiklarini ifade etmistir (Hurrell, 2006: 1-2).

Miller (2016: 217), yiikselen gii¢leri, yakin gelecekte biiyiik giicler kategorisine dahil olmasi
beklenen aktorler olarak nitelendirmis ve yiikselen giiglerin ii¢ 6zelligine dikkat ¢ekmistir. Oncelikle,
yiikselen giigler, yerlesik gii¢ler olarak ifade edilen iilkeleri g6z oniinde bulundurarak kendi askeri
ve ekonomik gii¢lerini artirmaya ¢alisirlar. Ikinci olarak, miittefikleri ve iiye olduklar kuruluslar
yoluyla uluslararasi sistemde sorumluluklar iistlenerek milli ¢ikarlarmi kiiresellestirme hedefleri
bulunmaktadir. Son olarak ise yiikselen giigler, mevcut sistemdeki rollerinin ve statiilerinin

degistigine dair igsel kabulii ve destegi saglamak durumundadirlar.

Yiikselen giicler, her seyden once sahip olduklart materyal kaynaklarin katkisiyla (genellikle
ekonomilerinin, cografyalarinin, niifuslarimin ve askeri giiglerinin biiyiikliigii), uluslararasi diizeni
bolgesel veya kiiresel olarak etkileme kapasitesine sahiptirler. Bu iilkeleri 6nemli kilan sey kiiresel
siyaset ve ekonominin yoniinii degistirmek i¢in yeterli giicli edinmis olmalaridir (Hurrell, 2006: 2).

Yiikselen giicler, yapisal baglamda sanayilesmis ekonomilere gore genellikle farkli
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konumlandirilmaktadirlar. Bununla birlikte, sahip olduklar1 maddi kaynaklarla uluslararas1 diizene -
belirli diizeyde- etki etme kapasitesine sahiptirler. Ancak, 6zellikle BRICS igindeki yiikselen
giiclerin hepsi benzer biiylime oranlarina ulagamamustir. Yine de mali ve iktisadi literatiirde, bu
iilkelerin neden 6nemli oldugu konusundaki temel argiiman, biiyiime orani ya da yatirime1 kari igin
firsatlar degil, bu tilkelerin esasen “seffaf ekonomik biiytikliiklerine” dayanmaktadir (Armijo, 2007:
12).

Diger bir 6zellik olarak, yiikselen giicler uluslararasi diizende revizyonist degisimler talep
ederler; ¢iinkii bircogu mevcut diinya diizeninden memnun degildir. Uluslararasi siyasetteki
stratejileri reform niteligindedir ve gelismekte olan diinyanin DTO veya G20 gibi uluslararasi ¢cok
tarafli orgiitler i¢indeki pazarlik giiciinii artirmaya ¢alismaktadirlar (Bruera, 2015; 228). Bu iilkeler,
kiiresel ekonomik sisteme entegre olmaya ¢alisirken, ayni zamanda temel yonlerinin en azindan bir

kismint degistirmek istedikleri i¢in revizyonisttirler (Nel ve Mathew, 2010: 71).

2000’lerle birlikte hizli ekonomik ilerleme kaydeden giiniimiiz yiikselen giicleri gecmisteki
orneklerinden 6nemli farkliliklara sahiptirler. Oncelikle, ¢agdas yiikselen giicler daha &ncesinde
oldugu gibi yalmzca milli ekonomileri birlestirme ve gelistirme ile kalmayip bolgelerinin ve
ekonomilerinin bir kismimi ulus Otesi {iiretim ve yatinm aglarina ekleyerek gelismeyi
stirdiirmektedirler. Ayrica artan ulus 6tesi baglantilar ile iliskili giivenlik agiklari, yiikselen giiglere
sahip olduklar1 “yonetisim sinirlarini” agmak ve ulus otesi islevsel yonetisim aglarina eklemlenmek

adina olanak sunmustur (Hameiri ve Jones, 2015: 80-81).

Ozetle, bu iilkelerin gdze ¢arpan en dnemli &zellikleri, yiiksek biiyiime oranlarmna sahip
olmalar1 ve pazar potansiyellerinin biiyilikliiglidiir. Diger yandan, bu iilkelerin demokratik
deneyimleri yeterli diizeyde degildir ve yiiksek enflasyon oranlart ekonomiyi etkisi altina almis
durumdadir. Ayrica, yiikselen gii¢ olarak nitelendirilen tilkelerde diger gelismis lilkelere gore niifus

artig oranlart yiiksektir; daha geng ve dinamik niifusa sahiptirler.

Buraya kadar anlatilanlar ¢ercevesinde, ¢alismanin devam eden kisminda kiiresel yonetisimde
s0z sahibi olmay1 amaglayan ve bu baglamda diizenledikleri zirvelerle ve katildiklari kiiresel
toplantilarla sorumluluk almaya ¢abalayan iki gruba, BRICS ve MIKTA olusumlarina, odaklanilarak

hangi iilkelerden olustuklar1 ve uluslararasi politikadaki amaglari ve dnemleri tartisilacaktir.

BRIC kisaltmasi, niifus, ylizolgiimii, askeri ve ekonomik kapasiteleri bakimindan benzer
ozellige sahip olduklari diisiiniilen Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin’in yiikselen giigler oldugunu
vurgulamak amaciyla iktisatgr Jim O’Neill (2001: 5) tarafindan kullanilarak literatiire girmistir.
Sonrasinda, “Dértler Grubu” (Big Four), diinya ekonomisinin “Kare As1” (Elbasan, 2011), “Kiiresel
Giiney” (Araz, 2015), “Biiyiiyen Giigler” (Alden ve Vieira, 2005: 1077-1095), “Bolgesel Giigler”
(Ghosh vd., 2009: 4-8), “Belirsiz Giigler” (Maull, 2006: 68-77), “Bir art1 Dort” (Rieck, 2016) gibi
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cesitli isimlerle nitelendirilen olusuma, 2010°da Giiney Afrika dahil olmus ve kisaltma BRICS’e

doniismiistiir.

2017 verileriyle toplam niifuslari diinya niifusunun yiizde 42’sine cografya olarak diinya
yiizl¢limiiniin yiizde 25’inden ve diinya ekonomisinin ytizde 23’tinden fazlasina, diinyadaki maden
rezervlerinin ise yiizde 60’ina sahip BRICS iilkeleri G20’nin iyeleri arasinda olmalar1 nedeniyle
yalnizca ekonomik bir aktdr olmanin 6tesinde kiiresel ve bolgesel sorunlar karsisinda ¢oziimler
iiretmeyi amaglayan kiiresel vizyona sahip bir grup olarak karsimiza g¢ikmaktadir. 2008 krizi
sonrasinda diinya ekonomisinde goriilen yavaslamaya ragmen ekonomik biiyiimeleri devam eden ve
2008-2017 doneminde yiizde 30 oraninda bir biiyiime yakalayan BRICS iilkelerinin (Mckinley,
2018) oniimiizdeki yillarda hakim ekonomik gii¢ olacaklari ve diinya ekonomik bilylimesi ve

refahina katki saglayacaklar1 6ngoriilmektedir.

Ekonomik olgiitler baglaminda ortaya konulan gelecek projeksiyonlarinda kiiresel ekonomik
giiciin BRICS iilkelerine kayacag1 ve bu iilkelerin G7 iilkelerini biiyiikliik olarak gecerek kiiresel giic
olarak ekonomik alanda basat konuma geleceklerine dair degerlendirmeler bulunmaktadir (Hult,
2009: 1; Haibin, 2012: 1; Hawksworth ve Chan, 2015). Goldman Sachs’in 2003’te yayinlanan
“Dreaming with BRICS: The Path to 2050 isimli raporunda, 2050 yil1 itibariyla Cin’in diinyanin en
biiytik lideri olacagi; Hindistan’in diinyanin {gilincii biiyiik ekonomisi konumuna yiikselirken
dordiincti biiyiik ekonomisinin Brezilya olacagi ve Rusya’nin ise altinci siraya yerlesecegi ifade
edilmistir (Dominic ve Purushothaman, 2003: 1-24). Yine, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(United Nations Development Programme- UNDP) 2013 Insani Gelisme Raporunda, 150 yildir ilk
kez, gelismekte olan diinyanin 6nde gelen ii¢ ekonomisinin ortak hasilasinin - Brezilya, Cin ve
Hindistan- Kuzey’in geleneksel sanayi liderlerinin -Kanada, Fransa, Almanya, italya, Birlesik
Krallik ve ABD- toplam gayri safi yurtigi hasilasina neredeyse esit oldugu ifade edilmistir (UNDP,
2013: 12-13).

BRICS iilkeleri, daha 6nce beyan ettikleri gegici ortakliklarini, 2014 yili itibariyla Yeni
Kalkinma Bankasi’nin (New Development Bank - NDB) kurulmasi, diizenli zirve toplantilar1 ve
genis kapsamli Kosullu Thtiyat-Fonu Diizenlemesi (Contingent Reserve Arrangement- CRA) yoluyla
kurumsallagtirma yolunda Onemli somut adimlar atmislardir. Bu sayede, BRICS fiyeleri,
gerceklestirdikleri is birligi kanallariyla hem wuluslararasi sistemi daha fazla etkileme ve
sekillendirme hem de kiiresel finans diizenine alternatif sunma ve gelismis iilkelere olan bagimliligin
azaldigi yeni bir ekonomik sistem ortaya g¢ikarma gayreti gostermektedirler (Wounters ve
Kerckhoven, 2018: 65). Bu yeni olusumun iiyeleri, zaman igerisinde ekonomi, teknoloji, finans,
saglik ve giivenlik gibi kategorilerde bir is birligi mekanizmasi kurma arayisina giriserek daha adil
ve esit sartlarin hiikiim siirdiigii bir diinya diizeninin kurulmasini1 hedeflemislerdir. Bilhassa ABD
liderliginde tek kutuplu bir sistemin devamliliginin olamayacagina ve tek tarafliliktan duyduklar

memnuniyetsizlige vurgu yaparak kendilerinin de s6z ve temsil haklarmin oldugunu gdsterme
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arayisina girismislerdir. Dolayisiyla, BRICS ilkeleri ¢ok kutuplu bir uluslararasi sistemin
olusturulmasi adina gaba gostermektedirler (Unay ve Kayike1, 2013: 265). Bununla birlikte, BRICS
grubunun uluslararas1 kamuoyunda, ABD’nin hegemonik roliine kars1 ¢ok tarafli bir denge saglama

arayisindaki siyasi bir projenin iiriinii olarak ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir (Dilek vd., 2019: 8-9).

BRICS grubunun ortaya c¢ikmasina katki saglayan ozellikler iiyelerinin kiiltlirel ortaklik,
cografi yakinlik ya da politik alanda homojen yapiya sahip olmalar degildir. Bu iilkeler, kiiresel
siyasette artik kural takip edici olmaktan ziyade kural koyucu tarafta olmay1 istemektedirler (Duggan,
2015: 17; Weiss, 2016: 12). Bu baglamda, basta BM olmak {izere ona bagli bulunan IMF ve DB gibi
uluslararasi finans kurumlarinda seslerini daha fazla duyurabilmeyi istemekte ve bu kurumlarin karar
alma mekanizmalarinda adalet ve esitlik ilkeleri ¢ergevesinde bir reform yapilmasinin gerekliligi
tizerinde durmaktadirlar. Ayrica uluslararast meselelerin ¢oziime kavusturulmasinda kendilerinin de
dahil oldugu ve daimi bir diyalogdan yana tavir gostermektedirler (Jash, 2017). Buradan hareketle,
BRICS iiyelerinin reform talepleri, ABD’nin siyasi ve ekonomik alanlardaki iistiinliigiine kars1 bir
durus olarak goriilebilir. Ozellikle Rusya ve Cin’in BMGK iiyeleri arasinda yer almalarina ragmen
reform isteginde bulunmalar dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda, 2010°da yayimnlanan 14. Genel
Kota Incelemesi ile yapilan fakat 2016’da uygulamaya konulan IMF ve DB kota reformlar1 olumlu
birer adim olarak goriilse de gerektigi 6l¢iide temsil sansi saglamamustir (Dal, 2018). 12 Mart 2020
tarihinde yayinlanan verilere gore BRICS iilkelerinin toplam IMF kota orani, %14,84 olarak
kaydedilmistir. Giiney Afrika harig, diger BRICS iiyelerinin oylama giicii baglaminda sahip olduklar
gorece yiiksek oranlar kiiresel yonetisimin biitiin alanlarinda etkin olma amaglar1 dogrultusunda ¢aba

harcadiklarini gostermektedir.

Tablo 2: BRICS Ulkelerinin IMF Kotalar1 ve Oylama Giicii

Ulkeler IMF Kotalari (%) (Diinya Siralamasi) IMF Oylama Giicii (%)
Cin 6.41 (3) 6.09
Hindistan 2.76 (8) 2.63
Rusya 2.71(9) 2.59
Brezilya 2.32 (10) 2.22
Giliney Afrika 0.64 (34) 0.64

Kaynak: IMF, 2020.

BRICS iiyeleri, 2006 yilinda BM Genel Meclisi biinyesinde gerceklestirdikleri toplanti
sonrasinda enformel bir 6rgiit ya da grup olarak faaliyet gosterme karar: almis ve Haziran 2009°da
Rusya’nin bagkanliginda devlet adamlarinin katilimiyla diizenlenen zirve grubun kurumsallasmasi
ve sosyallesmesi baglaminda ilk 6nemli girisim olmustur (Dal, 2018). Bu zirveden itibaren 2021 yili
dahil olmak iizere her yil iiye lilkelerin birinde olmak {izere toplam 13 zirve gerceklestirilmigtir.
BRICS iilkeleri diizenledikleri bu zirvelerde genel hatlariyla agiklik, seffaflik, i¢ iglerine karismama,
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cok taraflilik, toprak biitiinliigline saygi, esitlik, bagimsizlik egemenlik gibi ilkelerle kendi

aralarindaki etkilesimi kuvvetlendirmeye ¢alismaktadirlar (Poyraz, 2019: 440). Tablo 3’te geg¢mis

BRICS zirveleri ayrintili olarak ele alinmstir.

Tablo 3: BRICS Zirveleri

Zirve Tarihi  Zirve Yeri Zirve Ismi Zirve Konular
Uluslararast Finansal ve Siyasi Kuruluslarda
16 Haziran  Yekaterinburg Reform; Kiiresel Finans Krizi; Kiresel Gida ve
2009 Rusya Enerji Giivenligi; Iklim Degisikligi; Kalkinma
Yardimlari
DB ve IMF’de Degisim; G20 Iliskileri;
15-16 Brasilia Sirdiriilebilir Kalkinma; Bilim, Teknoloji ve Egitim
Nisan 2010 Brezilya Alaninda Isbirligi; Yeni ve Temiz Enerji Kullanimi;
BM Reformlari; Iklim Degisikligi
Libya I¢ savasi, Ulusal Para Birimlerinde Ticaret,
. Ortak Vizyon BMGK Reformu, Yeni Kalkinma Bankas1 Kurulus
14 Nisan Sanya )
2011 Ci ve Kiiresel Caligmalari, Uluslararas1 Anti-Terér Yasalari,
in
Yonetim Uluslararas1 Finans ve Ekonomik Diizen, Giiney
Afrika’nin BRIC’e Katilim Calismalari
Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Kiiresel Yonetigim,
Yeni Kalkinma Bankasi Mevzuati ve Kredi Alim
Kiiresel Kriterleri, Avrupa Bor¢ Krizi, IMF ve DB
29 Mart Yeni Delhi Istikrar igin ~ Reformlari, Afganistan’a Yatirimlarin Artirilmasi ve
2012 Hindistan Giivenlik ve  Istikrar, Suriye I¢ Savasi, Iran’a Uygulanan
Refah Uluslararas1  Baski, Arap-Israil ~Catismasinin
Cozimi ve Bagimsiz bir Filistin Devleti’nin
Kurulmasi
BRICS ve
Afrika - . o
Yeni Kalkinma Bankasi ve Kosullu Thtiyat Fonu’nun
26-27 Mart Durban Kalkinma, ) .
. Kurulmasi,  Giiney  Afrika’nin Uyeliginin
2013 Giiney Afrika  Biitlinlesme ve . o
) Tamamlanmasi, BRICS ve Afrika Ulkeleri Iliskileri
Sanayilesme
i¢in Isbirligi
Kapsayici . o C .
14-17 . . Ihracat Kredilerinde Isbirligi, IMF Reformlarimin
Brasilia Biiylime i¢in . . i
6 Temmuz . . Yetersizligi, BRICS Ulkeleri Arasinda Daha fazla
Brezilya Sirddrdlebilir o .
2014 Isbirligi, DB Reform Cagrilar1, Siyasi Koordinasyon
Coztiimler
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Tablo 3 (Devami)

Zirve Tarihi

Zirve Yeri

Zirve Ismi

Zirve Konulari

10

11

12

13

8-9 Temmuz Ufa
2015 Rusya

15-16 EKim  Benaulim
2016 Hindistan

3-5 Eyliil Xiamen

2017 Cin
25-27 Johannesburg
Temmuz Giiney
2018 Afrika
13 Kasim Brasilia
2019 Brezilya
17 Kasim Moskova
2020 Rusya
New Delhi
9 Eyliil 2021 o
Hindistan

Kiiresel Kalkinma
icin Giiglii Bir
Faktor

Duyarli, Kapsayici
ve Kolektif

Coztiimler Olusturma

Daha Parlak Bir
Gelecek I¢in Daha
Gicli Ortaklik

Afrika'da BRICS: 4.
Sanayi Devriminde
Kapsamli Biiyiime

ve Paylagilan Refah

Yenilikgi Bir
Gelecek Igin

Ekonomik Biiyiime

Kiiresel Istikrar,
Ortak Giivenlik ve
Yenilik¢i Biyiime

icin BRICS Ortaklig1
BRICS @15:
Birligin
Siirdiiriilmesi,
Giiglendirilmesi ve
Uzlasma i¢in BRICS
Ulkeleri Arasi s
Birligi

Yeni Kalkinma Bankasinin Gelistirilmesi ve IMF
Benzeri Fonun Kurulumu, BRICS’e Yeni Uyelerin
Kabul igin Caligmalarmm Yapilmasi, Suriye I¢
Savasi, IMF ve DB’de Reform Cagrilari, SIO ve
Avrasya Ekonomi Birligi, Kiiresel YoOnetigim,

Terorle Miicadele

Terdre Kars1 Isbirligi ve Kinama, Tarim, Demiryolu
ve Spor Arastirma ve Gelistirme Merkezlerinin
Agilmasi, Fikri Miilkiyet Haklari, Uzaymn Baris¢il
Kullanimi, Siirdirilebilir Kalkinma Hedefleri,
Insan ve Kiiltiir Degisim Calismalar1

Giiney-Giiney Isbirligi, Isbirligi ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma, inovasyon Yatirimlari,, Ticari ve
Ekonomik {liskilerin Daha Iyi Bir Seviyeye

Cikarilmasi, E-ticaret, Siber Giivenlik

4.Sanayi Devrimi’ni daha fazla gelistirme ve turizm
ortakligl, Siirdiiriilebilir Kalkinma, Refahin Esit
Paylasimi, Suriye I¢ Savasi, BRICS Baris Giicii
Calisma Grubu, BRICS Cinsiyet ve Kadin Konulart

Forumunun Kurulmasi, Ast Arastirma Merkezleri

Bilim ve Teknolojide Inovasyon, Dijital Ekonomi,
Enerji, Biyolojik Cesitliligi Koruma, Kiiresel
Stratejik Giivenlik ve Istikrar, Yatirm ve Ticaret
Alanida Daha Biiyiik Kolaylik

Politika ve Giivenlik, Ekonomi ve Finans,
Hiikiimetleraras1 Isbirligi, Terdrle Miicadele,
Kovid-19 ile Ortak Miicadele

Kovid-19 ile Ortak Miicadele, Cok Tarafli Sistemin
Gii¢lendirilmesi, Baris, Giivenlik ve Terorle

Miicadele Isbirligi, Siirdiiriilebilir Kalkinma

Kaynak: BRICS Information Centre, 2021.
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Gegmis zirve beyanlarina ve bes iilkenin ayr1 ayri soylemlerine bakilarak, BRICS iilkelerinin
bir dizi sorun olusturan hususta gosterdikleri ortak tutum ve davranigla Kiiresel Giiney’in temsilcisi
haline geldikleri ve dort temel 6zellikle 6ne ciktiklar1 ifade edilebilir. Oncelikle, BRICS iilkeleri,
mevcut kiiresel ticaret ve finansal sistemin gelismekte olan tilkelerin kaygilarini ve g¢ikarlarin
yansitacak sekilde yeniden dengelenmesini istemektedirler. Hem kurumlarda hem de kiiresel
ekonomik sistemi diizenleyen kurallarin yazilmasinda daha fazla s6z ve oy hakki ile kurumlarin
tasarlanmasini ve denetlenmesini de iceren degisikliklerin talep edilmesinde en 6nde gelmektedirler.
Ikinci olarak, BRICS grubu yaptirmlarin ahlakiligi ve verimliligi hakkinda siipheci bir tavir
sergilemektedirler. Genellikle, kiiresel normlara uymayan devletlere bu normlar1 zorla kabul ettirmek
icin yaptirimin uluslararasi siyasetin bir araci olarak kullanilmasima karsidirlar. Ugiinciisii, BRICS
grubu ig siyasi sistemlerinde demokrasi, insan haklart ve hukukun istiinliigiiniin uygulanmasi gibi
konularda homojen olmaktan ¢ok uzaktir. Fakat bu hususlarda yabanci devletlerin, hitkiimetler arasi
ve hiikiimet dis1 aktorlerin tilkeye karsi baskilarina gosterdikleri direniste oldukg¢a benzer dzelliklere
sahip olduklar1 goriilmektedir. Dordiincii ve son olarak BRICS grubu, anlagmazliklarin ve
catigmalarin militarizasyonunu reddetmekte; diplomatik gériismeler yoluyla siyasi ¢oziimii tegvik
etmekte, Bati’'nin genelde bagimsiz devletlerin (tipik olarak gelismekte olan iilkeler) i¢ islerine
uyguladigi miidahaleleri azaltmak igin ¢aba sarf etmekte ve toprak biitiinligii ve egemenlik
ihlallerine siddetle kars1 ¢gikmaktadir. Bunun nedeni, kismen Avrupali giicler tarafindan iggal edilme
ve somirgelestirilmelerine dair tarihsel deneyimlere kismen de kendi i¢ islerine Bati’nin
karismasindan ¢ekinilmesine dayanmaktadir (Thakur, 2014: 1795-1797). Biitiin zirvelerde BRICS
grubunun diger llkelerle de is birligine agik olduklarini dile getirdikleri goriilmektedir. Dokuzuncu
BRICS zirvesine Misir, Gine, Meksika, Tacikistan ve Tayland liderlerinin davet edilerek
miizakerelerin “BRICS Plus” ismiyle yapilmasi bu hususun bir 6rnegi olarak verilebilir. Boylelikle
hem kendi pozisyonlarini gii¢clendirme firsati yakalamis olacaklar hem de etki alanlarim da

genisletme imkéani bulacaklardir.

Diger taraftan, BRICS’in homojenlik gostermedigi, iiyeleri arasinda bazi konularda ciddi
uyusmazliklar ile stratejik ve jeopolitik ¢ikar ¢atismalarinin yasandigi gdze carpmaktadir. Ozellikle
Cin, Hindistan ve Rusya’nin bir statii rekabeti i¢erisinde oldugu bilinmektedir. Cin’in Kusak ve Yol
Projesine kars1 Hindistan’in siiphe duymasi ve dolayisiyla projeye dahil olmak istememesi yasanan
fikir ayriligini agikga gostermektedir. Ayrica, Giiney Afrika’nin Afrika kitasinin tiimii iizerinde s6z
hakki istemesi 6zellikle Afrika’da son zamanlarda niifuzunu artiran Cin ve sonrasinda da Hindistan
acisindan bir ¢ikar ¢atismasina yol agma potansiyeli bulunmaktadir. Kisaca, BRICS {iyelerinin
cogunlukla ortak diplomasi ve ekonomi politikasi takip etmelerine ragmen bu grubun uluslararasi
sistemde statiilerini degistirmeyi amaglayan iiyelerden olusan bir “statii kuliibli” oldugu ger¢egi g6z
oniine alindiginda rekabetin ve fikir ayriliklarinin Sonraki donemlerde de siirecegi ongoriilebilir (Dal,
2018).
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Yiikselen giicler kategorisinde yer alan ve Oncelikle uluslararasi arenada kendi cikarlarin
korumak ve kiiresel yonetisimin liderleri arasina girmek isteyen diger bir grup olan MIKTA, 25 Eyliil
2013 tarihinde Disisleri Bakanlar1 biinyesinde diizenlenen toplant: ile faaliyetlerine baslamistir.
Uyeleri GSYH baglaminda diinyada ilk 20 icerisinde bulunan MIKTA, resmi bir kurulus olarak degil
“gruplagsma” ya da “danigma forumu” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lee vd., 2015: 7). Giiney Kore
Disisleri Bakani, MIKTA’y1 “demokrasi ve serbest piyasa ekonomisinin temel degerlerini paylasan
ve uluslararasi toplumun gelismesine katkida bulunmak igin istekli ve kabiliyete sahip orta giic
iilkelerin kurdugu grup” seklinde nitelendirmistir. Farkli kitalarda bulunmalarina ve farkli degerlere
sahip devletlerden olusmasina ragmen pek ¢ok hususta ortak goriiste bulusan MIKTA, 6niimiizdeki
yillarda biiyiik kiiresel sorunlarin ¢éziime kavusturulmas: adina giiclii siyasi liderligin gerektigi ve
bu baglamda ekonomik anlamda dinamik orta Ol¢ekte giicler olarak uluslararasi is birligi ve
miizakereyi kolaylastirmak ve yeni perspektifler ve ¢oziimler sunmak adina benzersiz bir konuma

sahip olduklar1 goriisiinii paylagmaktadirlar (Jongryn, 2015: 2).

Uyelerinin higbiri G7 ve BRICS gruplarinda yer almamakla birlikte 2008 kiiresel finans
krizinin ardindan diizenlenen G20 zirvelerine Endonezya hari¢ diger iilkelerin hepsi ev sahipligi
yapmistir. Gliney Kore 2010°da; Meksika 2012°de; Avustralya 2014°te ve son olarak Tiirkiye
2015°te G20 donem bagkanliklarini istlenmislerdir. Bu baglamda, orta dlgekli giicler ilk defa kiiresel
yonetisimde biiylik devletlerle esit sartlar altinda ayn1 masada yer alarak yeni konu ve hususlar
kiiresel yonetisim tartismalarin arasina katma firsati yakalamiglardir (Cooper ve Dal, 2016: 523).
Bununla birlikte, MIKTA iiyeleri, herhangi bir gruplagmaya alternatif olusturma ya da karsi durma
amaciyla degil, oncelikle ekonomik iliskileri gelistirerek sosyal ve kiiltiirel alanlarda da etkilesim
olusturmak amaciyla bir araya geldiklerini ifade etmektedirler. Heniiz resmi bir statiiye sahip olmasa
da MIKTA grubunda yer alan iilkeler gelismis ve gelismekte olan devletler arasinda gesitli politika
alanlarinda koprii vazifesi gormekte, bir tehdit olmaktan ziyade kiiresel meselelerle ilgilenmekte ve
kiiresel yonetisimi saglayic tutum gostererek bolgelerinin veya bir arada bulunan benzerlik gésteren
devletlerin temsilcisi olma roliindedirler (Karagél, 2014: 2; Schiavon ve Dominguez, 2016: 496)
Kisaca, MIKTA iilkelerinin dikkat geken dort temel ortak 6zelligi su sekilde siralanabilir (Karagol.
2014:1):

o Bolgelerinde aktif rol tistlenmeleri,

e Gelismekte olan iilke statiisiinde bulunmalari,

e Acik ekonomik model yapisina sahip olmalari,

e Farkli yonetim bigimlerini benimsemelerine ragmen c¢ogulcu bir sistemle yonetilmis

olmalari.

MIKTA grubu 2021 yili itibartyla dig isleri bakanlar1 biinyesinde 19 goriisme, iist diizey

yoneticilerinin  katildignt 10 gorlisme ve meclis temsilcilerinin gergeklestirdigi 6 gdriisme
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bulunmaktadir?. G20 yonetisimi, BM reformlari, siirdiiriilebilir kalkinma, iklim degisikligi, niikleer
silahsizlanma, barig1 koruma, terérle miicadele, siber giivenlik, demokratiklesme ve insan haklari,
cinsiyet esitligi, gida giivenligi, deniz giivenligi, yesil bliylime gibi pek cok konu MIKTA iilkelerinin
ilgi alanlarini ve 6nceliklerini olusturmaktadir (Snyder, 2013; Cooper, 2015: 100; Patrick, 2018).

Yikselen giic kavraminin netlik kazanmasi i¢in ¢esitli olgiitler belirlenerek agik bir tasnifin
yapilmas1 gerekmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki her yiikselen gii¢, gelismekte olan iilke
statlisiine sahipken, her gelismekte olan iilke yiikselen gii¢ kategorisine dahil edilememektedir.
Kiiresel ekonomide gii¢ dengesinin gelismekte olan iilkelere dogru kaydigini ileri siiren O’Neill
tilkelerin yiikselen gii¢ siniflandirilmasinda kullanilmak {izere 5 ana ve 13 alt gosterge ile olusturulan
Growth Environment Score (GES) analizine vurgu yapmustir. Bu analizden elde edilen temel
¢ikarim; gii¢li biiylimenin, istikrarlt ve agik bir ekonomi, saglikli yatirim, teknolojiye yiiksek uyum
oranlari, saglikli ve iyi egitimli isgiicii ve giivenli ve kurallara dayali bir politik ¢evre ile elde
edilebildigidir (O’Neill vd., 2005: 3).

Tablo 4: Ulkelerin Yiikselen Gii¢ Stmiflandirilmasinda Kullamilan GES Géstergeleri

GES Gostergesi Kapsam
Makroekonomik istikrar Enflasyon, biitce agig1, dis borg
Makroekonomik sartlar Yatirim oranlari, ekonomide agiklik

Teknolojik imkanlar Bilgisayar, telefon ve internete erigim

Insan Sermayesi Egitim, ortalama yasam siiresi

o Siyasi istikrar, hukukun istiinligi,
Siyasi sartlar
yolsuzluk

Kaynak: O’Neill vd., 2005: 10.

Bu ¢ergeveden hareketle, ¢alismada, tilkelerin yiikselen gii¢ siniflandirmasinda dikkate
almmasi gereken kriterler 7 ana baglik altinda siralanmig ve son baglik ise 4 alt baghiga ayrilmigtir
(Tifekei, 2016: 103-104);

e Ekonomik Biiyiikliik

e Askeri Yeterlilik

e Demokratik Gelisim

e Demografik ve Cografi Kapasite
e Teknolojik ilerleme

2 Bu goriismeler i¢in bkz. http://mikta.org/network/consultation.php
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e insan Sermayesi

e  Yumusak Gii¢
o Dis Yardimlar
o Diplomatik Temsilcilikler
o Arabuluculuk Girigimleri

o Uluslararasi Organizasyonlara Katilim
2.2. Yiikselen Bir Gii¢ Olarak Tiirkiye: Karsilastirmah Bir Analiz

Caligmanin devam eden kisminda yukarida belirtilen kriterler ¢ercevesinde BRICS ve MIKTA
tilkeleri bazi temel ekonomik ve sosyal gostergeler agisindan karsilastirilmis ve bdylelikle
Tiirkiye’nin yiikselen gii¢ler arasindaki konumu ve Tiirkiye’nin bu iilkelere kiyasla gosterdigi
performans ortaya konmaya caligilmistir. Ayrica bazi gostergeler agisindan Tirkiye’nin yerlesik
giicler olarak ifade edilen iilkelere de ne kadar yakinlasabildiginin analizi yapilmistir. Bu baglamda,
ekonomik ve askeri alanlarda sahip oldugu iistiin konumu nedeniyle 6zellikle ABD’nin yapilan

karsilagtirmalara yer yer dahil edilmesi uygun goriilmiistir.

2.2.1. Ekonomik Biiyiikliik

Bir ekonomide, belirli bir donem igerisinde, yurt i¢inde iiretilen biitiin nihai mal ve hizmetlerin
toplam degerini ifade eden GSYH, iilkelerin biiyiime ve kiigiilme durumlarini agikga gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Dolayisiyla, iilkelerin ekonomik biiyiikliiklerine dair yorumlar yapilirken
bakilmasi gereken ilk gostergedir. 1999-2017 yillar1 arasinda BRICS-MIKTA ekonomilerinin GSYH
degerleri {izerinden bir karsilagtirmasimi sunan Grafik 1 incelendiginde, Tiirkiye’nin veri iilke
grubunun ortalamasinin altinda performans sergiledigi goriilmiistiir. Ulkelerin yillara gore ortalama
GSYH miktarlar1 baglaminda yapilan siralamada Tiirkiye, Giiney Afrika ve Endonezya’nin 6niinde
8’inci sirada yer almistir. Ancak Tirkiye acisindan su nokta goz ardi edilmemelidir: 2017 yili

itibartyla Tiirkiye, dlinyanin en biiyiik 20 ekonomisi arasinda 17’nci Siradadir.

2017 y1li verileriyle 18 trilyon dolarlik bir hacme sahip olan ABD’nin ardindan Cin, 12 trilyon
dolarlik GSYH hacim ve kiiresel ekonomide sahip oldugu %14,8’ lik payla ele alinan iilkeler arasinda
oldukga dnemli bir konuma ve iistiinliige sahiptir. Diinyanin tiretim makinesi olarak adlandirilan Cin

hizla artan GSYH’st ile kiiresel biiyiime bakimindan lokomotif iilkelerin baginda yer almaktadir.
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Grafik 1: GSYH (Milyar $)
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Kaynak: World Development Indicators (WDI), 2019; IMF, 2019; World Economic Outlook (WEO)
Database, 2019.

BRICS ve MIKTA iilkelerinin biiylime oranlarmi gdsteren Grafik 2 incelendiginde 3 donemde
negatif yonlii ekonomik biiylime gosteren Tiirkiye’nin, 2017 yili itibariyla %7,4’liikk biiylime
performansi ile tabloda yer alan diger iilkeleri geride biraktigi goriilmektedir. Ele alinan siiregte,
Tiirkiye daima iktisadi biiyiime kaydetmis ve diger iilkelerin ortalamasinin iizerinde bir performans
sergilemistir. ABD’nin ardindan diinyanin en biiylik ekonomisi olan Cin’in biiylime oranlar1 son
yillarda 5-6 diizeylerinde seyretse de biiylime kategorisinde diinyanin en biiyiik giicli konumundadir.
Cin, 2017°de %6,9’luk oranla iilkenin resmi hedefinin {lizerinde biiyiime goéstermistir. Yillara gére
iilkelerin biiylime oranlarinin ortalamalar1 alinarak yapilan siralamada Cin, Hindistan ve
Endonezya’nin ardindan Tiirkiye en yiiksek biiylime oranina sahip 4’iincii iilke olarak yerini almistir.
MIKTA iilkelerinin BRICS iilkeleri ile mukayese edildiginde birbirlerine daha benzer biiylime
oranlarina sahip olduklar1 grafikten anlasilmaktadir. Meksika ve Tiirkiye nin keskin inis ve ¢ikislar
oldugu go6zlemlenirken; Endonezya’nin ise istikrarli bir biiylime seyrine sahip oldugu goze

carpmaktadir.
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Grafik 2: GSYH Biiyiime Oram (%)
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Kaynak: WDI, 2019.

Bir iilkenin gayri safi milli hasilasinin o {ilkenin niifusuna boliinmesi ile hesaplanan kisi bagina
diisen milli gelir, tlilke vatandaslarimin ortalama refah seviyesini ifade etmektedir. 1999-2017
donemine ait dolar cinsinden kisi basina diisen GSYH degerlerinin gosterildigi Grafik 3
incelendiginde kisi basina diisen GSYH’s1 siirekli artis gosteren Tiirkiye, 2015 yili itibartyla Gliney
Kore ve Avustralya’dan sonra en yiiksek kisi basina GSYH’ya sahip 3’lincii iilke olarak bu
konumunu 2017 yilina kadar stirdiirmiis; 2017 yilinda ise 10.491 dolar ile en yiiksek refah diizeyine
sahip 4’tincii; diinya siralamasinda ise 65’inci tilke olarak karsimiza ¢ikmistir. Bir milyarin tizerinde
niifuslar1 bulunan Cin ve Hindistan’in GSYH biiylime oranlarindaki artisin ¢ogunlukla kisi basina
diisen GSYH’ye yansimadigi ifade edilebilir. 2005 yil1 itibariyla Cin yakaladigi ivmeyle birlikte bu
orani biiyiik 6l¢tide iyilestirmis ancak Hindistan agisindan benzer durum s6z konusu olamamustir.
2017 yilinda kisi basina diisen GSYH’s1 1065 dolar olan Hindistan igin bu durum kendisi i¢in 6nemli
bir tehdit de olusturmaktadir. Bu degisken satin alma giicii paritesi cinsinden ele alindiginda, Tiirkiye
acisindan 1999 yilina gore 2017 yilinda 3 kat artmis ve Tiirkiye satin alma giicii paritesi cinsinden
kisi basina ortalama yillik 16.465 dolar ile Avustralya, Giiney Kore ve Rusya’nin ardindan 4 ’iincii
sirada; diinya siralamasinda ise 55’inci sirada yer almistir. Hindistan bu gosterge agisindan da

ortalama y1llik 4038 dolar gelir ile ele alinan iilkeler arasinda son sirada yer almaktadir.
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Grafik 3: Kisi Basina GSYH (%)
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Kaynak: WDI, 2019.

Grafik 4: SGP’ye Gore Kisi Basina GSYH ($)
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Grafik 5°te sunulan enflasyon oranlar1 bakimindan degerlendirildiginde, 6zellikle son yillarda
tiim ekonomilerde %10 seviyesinin altinda oranlar géze ¢carpmaktadir. 2005 y1l1 itibariyla tek haneli
rakamlara geri donen Tiirkiye, dlinyada enflasyon %3.5un altina gerilemisken, 2017 y1lin1 %10.8’lik
bir enflasyon oraniyla kapatmistir. Giiney Kore, Avustralya ve Cin harig, tabloda goze carpan yiiksek

rakamlar tilkelerin ekonomik anlamda bazi risklerle karsi karstya kalabileceklerinin gdstergesidir.

Grafik 5: Enflasyon Oranlar
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Kaynak: WDI, 2019.

2.2.2. Askeri Yeterlilik

Ulkelerin kapasite analizi yapilirken ekonomik degerlendirmelerden sonra en sik kullanilan
boyut askeri kapasitenin degerlendirilmesidir. Yiikselen gii¢ olarak ifade edilen tilkeler de ekonomik
basarilarii hizli bir sekilde askeri kapasiteye doniistiirebilmektedirler. Ulkelerin askeri harcama
oranlarim gosteren Grafik 6’daki veriler incelendiginde segilen yillarin ortalamasina gore Tiirkiye
gelismis silah teknolojisi bulunan Rusya ve Hindistan’dan sonra en yiiksek askeri harcama oranina
sahip iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Stockholm Baris ve Arastirma Enstitlisti (SIPRI) tarafindan
yayinlanan 2017 yilina ait askeri harcama verileri incelendiginde, Cin, Hindistan ve Rusya’nin en
cok harcamaya sahip ilk 5 iilke arasinda yer aldig1 goriilmektedir. 2017 yili verileri baz alindiginda
GSYH’nin yiizde 3,1’ini olusturan 610 milyar dolarla diinyanin en fazla askeri harcama miktarina
sahip ABD’den sonra 2’nci sirada yer alan Cin’in yaklasik 228 milyar dolar askeri harcama yaptig

Grafik 7°de goriilmektedir. Rusya’nin ise askeri harcamalar1 bir 6nceki yila kiyasla yiizde 20
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oraninda azalarak 66,3 milyar dolara gerilemis ve Rusya diinyada 4’iincii sirada yer almustir.
Hindistan ise 2017 yilinda yiizde 5,5 artis oraniyla 64,5 milyar dolar harcama miktariyla 5’inci biiytlik

askeri harcama yapan iilke olmustur.

Grafik 6: Askeri Harcamalar (%6GSYH)
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Kaynak: WDI, 2019; SIPRI, 2018.

Grafik 7: Askeri Harcamalar (Millyar $)
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Yine, Global Fire Power askeri istatistik sitesi tarafindan 2017 yili i¢in hazirlanmis olan
diinyanin en giiglii silahli kuvvetlerine sahip iilkelerin yer aldigi listede ilk sirada yer alan ABD silahli
kuvvetlerinin hemen ardindan sirastyla Rusya, Cin ve Hindistan gelmektedir. Brezilya ise Latin
Amerika’da en biiyiik ve en gii¢lii orduya sahip tilke konumundadir. Bu listede 8’inci sirada yer alan
Tiirkiye’nin ise askeri gilic unsurlariin hem bolgesel hem de kiiresel anlamda belirleyici bir
tstlinliigi bulunmaktadir. Goriildigi tizere, BRICS ve MIKTA iilkelerinin toplam askeri
harcamalar1 sadece ABD tarafindan yapilan harcamanin altinda kalmaktadir. Bu noktada, Rusya, Cin
ve Hindistan’in niikleer silaha sahip olduklari ise g6z ardi edilmemelidir. 2018 yilinin basinda, 9
devletin - ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa, Cin, Hindistan, Pakistan, Israil ve Kore Demokratik Halk
Cumbhuriyeti- yaklasik 14 465 niikleer silaha sahip oldugu ifade edilmistir (SIPRI, 2018:9). Rusya,
diinyanin en ¢ok niikleer basliga sahip iilke statiisiine yerleserek ABD’yi geride birakmuigtir.

Diger yandan, Silahli Insansiz Hava Araglarimi (SIHA) milli kaynaklariyla diinyanin sadece
sayil tilkelerinin iretimini yaptigi ve envanterinde bulundurdugu bir askeri Ustiinlikk olarak ele
almak miimkiindiir. Bu baglamda, STHAlarin, bu iilkelerden® biri olarak ¢ok kisa siirede yakaladig
basar1 ile Tirkiye nin askeri kapasitesine nasil bir stratejik deger ve dnem kattig1 odaklanilmasi
gereken bir husustur. Tiirkiye, son yillarda, 6zellikle insansiz askeri sistemler alaninda biiyiik bir
atilim yaparak diinyanin en 6nemli aktorlerinden biri haline gelmistir. Tiirk savunma sanayisinin
gelistirdigi 6zgiin ve yerli insansiz hava araglar1 (IHA) ve STHA lar giivenlik giiglerine biiyiik katki
saglamanin yaninda, Tiirkiye’nin teknolojik gelisimi, basaris1 ve uluslararasi platformdaki caydirict
goriiniimil agisindan da 6nem arz etmektedir. Nitekim Suriye’ye yonelik gergeklestirilen Firat
Kalkani, Zeytin Dal1, Baris Pinar1 ve Bahar Kalkani operasyonlarinda IHA/SIHA sistemleriyle elde
edilen istiin basarilar, bu sistemlerin envanterdeki sayilarin1 ve ihrag potansiyelini 6nemli 6l¢iide

artirmistir (Kasapoglu ve Kirdemir, 2019: 2).

20 yi1l oncesine kadar silah ithalatgis1 konumunda olan Tiirkiye giintimiizde ise yilizde 96
yerlilik oram ile iirettigi (Erandag, 2020) IHA ve SIHA sistemlerinde rekabet edilebilir diizeyde
ihracatc1 hale gelmistir. Asya’da ve Avrupa’da bazi iilkeler kendi IHA sistemlerini gelistirmek igin
adimlar atarken ve gesitli is birligi projeleri yiiriitiirken biiyliyen pazarla birlikte, talebin daha da
artacagi dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin bu pazardan 6nemli bir pay alabilmesi de miimkiin hale
gelmektedir (Cinar, 2011: 41- 43). Halihazirda Tiirkiye 2004 yilinda baslattigi milli ve 6zgiin {iretim
modelinin neticelerini almaya baglamistir. Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK)’nin 2015'ten bu yana
operasyonel olarak kullandigi Bayraktar TB2 IHA’lar igin ilk ihracat antlasmasi Katar’la
imzalanmistir (Sabah, 15.03.2018). Tiirkiye agisindan Cumhuriyet tarihinde ilk defa gelismis hava
aract ihracatim gergeklestirmesi nedeniyle biiyiik bir 6neme sahip olan bu s6zlesmenin ardindan

Ukrayna da giivenlik gii¢lerinin envanterine Bayraktar TB2 THA’larin1 katmak igin Tiirkiye ile bir

3 SIHA iireten iilkeler: ABD, Israil, Cin, Iran, Italya, Hindistan, Pakistan, Tiirkiye.
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satin alma antlagmasi imzalamistir (Hiirriyet, 12.01.2019). Ukrayna gibi havacilikta kritik teknolojisi
bulunan bir iilkenin IHA ihtiyacim karsilamak adina Bayraktar TB2 IHA’larm tercih etmis olmasi
Tiirkiye’nin bundan sonraki ihracat ¢alismalarinda 6nemli bir referans olacaktir. Nitekim, Suriye ve
Kuzey Irak’a yonelik terorle miicadele amagl harekatlara 6nemli katki saglamakla birlikte, Libya’da
General Halife Hafter’e baglh milis giicler ile Ulusal Mutabakat Hiikiimeti (UMH) arasinda ortaya
cikan i¢ catismada ve Azerbaycan’in 2020 Daglik Karabag zaferinde ‘denge degistirici vurucu gii¢’
olarak 6n plana ¢ikan Bayraktar TB2’ler yakin zaman igerisinde Polonya silahli kuvvetlerinin
envanterine de girecektir. 24 adet Bayraktar TB2 teslim alacak olan Polonya, Tiirkiye’den TB2 ihrag
eden ilk NATO ve AB iiyesi olacaktir (Oncel, 2021). Bununla birlikte, Libya, Katar, Ukrayna ve
Azerbaycan’in aktif bir sekilde yararlandigi Bayraktar TB2’lerin Arnavutluk, Beyaz Rusya,
Ingiltere, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan gibi Avrupa iilkeleri tarafindan da tedarik
edilme olasiligindan séz edilmektedir (Cagri, 2021). Giiglii ve gelismis bir savunma sanayi
Tiirkiye’ye siyasi/askeri eksende daha otonom hareket edebilmesi adina Onemli bir firsat
sunmaktadir. Bununla birlikte, gelismis savunma sanayi, kendi ihtiyaglarini kendisinin tiretmekte
oldugu teknoloji ile gidermeyi basaran Tiirkiye’nin askeri teknoloji noktasinda da disa olan

bagimliligini azaltmasini miimkiin kilmaktadir.

2.2.3. Demografik - Cografi Ozellikler

Ulkelerin kalkinmasi ve gelismesi agisindan niifus &nemli bir unsurdur. Nitelikli niifus
potansiyelinden 6nemli dlglide yararlanarak ilerleme kaydeden gelismis iilkeler agisindan azalan
niifus artis hiz1 ya da niifus iilkenin gelecegi agisindan tehdit olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, bu
tilkelerde niifus artiginin belirli bir oranda saglanmasi amaciyla pek ¢ok ¢alisma yapilmaktadir. Bu
baglamda, yiikselen giicler kavramsallagtirmasi yapilirken niifus faktori de g6z Oniinde
bulundurulmalidir. 7 milyarm iizerindeki diinya niifusunun 3 milyarim BRICS iilkeleri
barindirmaktadir ve diinyanin en fazla niifusunu barindiran Cin ve Hindistan’1n niifuslarinin toplami
diinya niifusunun yiizde 35’ine tekabiil etmektedir. 2017 verilerine gore niifusu 80 milyonu asan

Tiirkiye, diinyanin en fazla niifusa sahip 18’inci iilkesidir.
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Grafik 8: 2017 Niifus (Milyon) - Diinya Siralamasi

1600
1400

1200

1000

800

600

400 264,6

200 207,8 1445 570 124,8 I 81,1 246 515
, 1 = - W - 4

» O > &

& 9
> > N > N >
R N e
° ’*&Q eﬁv é\ @0
o
<

Kaynak: WDI, 2019.

Grafik 9: 2017 Diinya Niifusundaki Paylar (%)
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Kaynak: WDI, 2019.

Grafik 10°da iilkelerin yiizolgiimleri bakimindan en genis olanmin 17,098,242 km? alana sahip
Rusya en kiigiigiiniin ise Giiney Kore oldugu goze carpmaktadir. BRICS’e iiye {ilkelerin
yiizolgiimleri toplami yaklagik 40 milyon km karedir ki bu diinya yiizol¢iimii (510.100.000 km?)
icerisinde yiizde 7,79’a tekabiil etmektedir. Tiirkiye ise 785,350 km?’lik yiiz 6lgiimle diinya

siralamasinda 37°nci sirada yer almaktadir.
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Grafik 10: 2017 Yiiz Ol¢iimii (km?) - Diinya Siralamasi
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Kaynak: WDI, 2019.
2.2.4. Demokratik Gelisim

AK Parti iktidara gelmesiyle birlikte AB iiyeligi icin 6nemli girisimlerde bulunarak bir¢ok
reforma imza atmis ve AB’ye uyum i¢in hazirlanan ve uyum paketleri olarak adlandirilan yasal
diizenlemeler ¢ergevesinde yapilan kapsamli anayasa degisiklileri ile demokrasi, hukukun iistiinligii
ve insan haklari hususlarinda kayda deger ilerlemeler saglanmistir. Bu baglamda, Milli Giivenlik
Kurulu’'nun yapisinin degistirilmesi ve askeri yarginin yetki alaninin daraltilmasi, Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu ve Yiiksekdgretim Kurulu gibi kurumlarda asker iiyelere tahsis edilen
kontenjanlarin kapatilmasi, idam cezasinin kaldirilmasi, kadin-erkek esitliginin saglanmasina
yonelik diizenlemeler, siyasi partilerin Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan kapatilabilmesinin
oniine gecilmesi (Dagi, 2010:133; Saatgioglu, 2012:669) gibi pek c¢ok diizenleme, {iilkede
demokrasinin gelistirilmesi adina devrim olarak nitelendirilen diizenlemelerdir. Yine, vatandaslarin
hak ve hukukunun giivence altina alinmasi i¢cin AYM’nin gdrev ve yetkileri arasina “bireysel
basvurular karara baglar” hitkkmiiniin dahil edilmesi, ordunun siyasette etkisinin zayiflatilmasi, yargi
organlarimin iiyelerinin belirlenmesinde yasama ve yiiriitmenin etkisinin arttirilarak demokratik
mesruiyetin saglanmasi, Kiirtler ve Aleviler gibi kiiltiirel azinlik gruplarma ydnelik “agilim”
politikalariin baslatilmasinin yaninda sayilabilecek pek c¢ok diizenleme daha demokratiklesme

alaninda atilan 6nemli adimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak bahsi gecen ve diger pek ¢ok demokratik degisim odakli, devrimsel nitelikteki uygulama

ve diizenlemelere ragmen Tiirkiye’de demokrasinin kurum ve kurallari ile tam olarak yerlesik hale

gelmedigine yonelik elestiriler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu hususta yapilan elestirilerin 6ziinde iilkede
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biitiin vesayet unsurlar1 etkisiz hale getirilse de demokrasinin kurumsallasmasi adina gereken
adimlarm atilmadigi, AB ile lyelik iligkilerinin hizinin azaldig1 ve tek basina iktidarin getirdigi
cogunluk¢u anlayisin hakim oldugu yer almaktadir (Saribay, 2021: 25). Ozellikle AK Parti’nin
hiikiimetinin ti¢iincii donemi sonrasinda ortaya ¢ikan Gezi olaylari, 17-25 Aralik Operasyonu, ¢6ziim
stirecinin sonuca ulasamamasi ve 15 Temmuz darbe kalkismasi gibi iilke giivenligini dogrudan
ilgilendiren bir dizi gelismeler sonucunda hiikiimetin giivenlik temelli reflekslerinin arttig
goriilmistiir. Bu ¢er¢evede kabul edilebilir bir durum olan otoriter ve giivenlik¢i tedbirlerin uzun
stireli politik uygulamalara doniismesi, olaganiistii hal sartlarinda gergeklestirilen se¢im ve lilkedeki
siyasal sistemi degistirecek anayasa degisiklik referandumu Tirkiye’nin demokratiklesme

konusunda ciddi elestirilere maruz kalmasina yol agmustir.

1946 yili itibartyla ¢ok partili ve se¢imli bir rejimle yonetilen Tiirkiye’de demokrasinin tam
anlamiyla yerlesik ve kurumsallasmig bir yapiya sahip oldugunu sOylemek miimkiin
goriinmemektedir. Bu agidan, Freedom House tarafindan her yil yaymlanan Diinya Ozgiirliik
Raporlar1 ve Alman Bertelsmann Vakfi tarafindan iki yilda bir yaymlanan Doniisiim Endeksi
Raporlart (The Bertelsmann Transformation Index-BTI) gibi caligmalar, Tiirkiye’deki rejimin
demokratik ve antidemokratik niteliklerinin tespit edilmesi ve Tiirkiye’nin demokratiklesme
performansinin sistematik olarak ortaya konulmasi i¢in énem arz etmektedir. 2018 BTI Tiirkiye
Raporu Subat 2015-Ocak 2017 arasindaki donemi ele almaktadir. Diinyada demokrasilerin genel
olarak zor bir donemden gectigine dikkat ¢ekilen raporda, Tiirkiye’nin politik doniisiim/demokrasi
skoru 5,55 olarak verilmis ve Tirkiye “ileri derecede eksik demokrasi” siniflandirmasina dahil
edilmistir. Tirkiye bu skor ile degerlendirmeye tabi tutulan 129 {ilke arasinda 67. sirada yer alarak
bir onceki degerlendirmeye gore 34 sira gerileme gdstermistir. Raporda, Tiirkiye’de 6zellikle 2016
yilindaki darbe girisimi sonrasinda “diisiince, basin ve toplanma o6zgiirliigliniin” 6nemli Ol¢lide
kisitlandigi, iktidarin kendi goriislinii topluma zorla benimsetmeye calistigi, muhalefetin ise

“marjinallestirildigi” ifade edilmistir.

Tablo 5’te gosterilen veriler Freedom House’un yaymladigi “Freedom in the World 2018”
raporundan derlenerek olusturulmustur. Siyasi haklar ve yurttas haklar1 agisindan 1 ile 7 arasinda
derecelendirilen iilkelerin sahip olduklar1 toplam puanlar neticesinde de genel, basin ve internete
erisim Ozgiirliigi statiileri ortaya ¢ikmaktadir. Bu veri setinde yer alan bireysel 6zgiirliikler kriterleri
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nden elde edilirken siyasal haklar kriterleri ise yiiriitmenin
denetimi ve muhalefet etme hakki gibi demokrasinin temel isleyis mekanizmalarindan
tiiretilmektedir. 195 iilkenin incelendigi raporda, “6zgiir olmayan tilkeler” kategorisinde 49 (%25);
“Ozgir olan iilkeler” kategorisinde 88 (%45); “kismen 6zgiir iilkeler” kategorisinde ise 58 (%30) {ilke
yer almistir. Tabloya genel bakista, Gliney Afrika ve Avustralya harig¢ hi¢bir iilkenin {i¢ statiide ayni
anda 6zgiir olmadig goriilmektedir. Bireysel 6zgiirliikler baglaminda 7 {izerinden 6, siyasal haklarda
ise 7 lizerinden 5 puan alan Tiirkiye, genel olarak 6zgiirliikler derecelendirmesinde “6zgiir degil”

olarak nitelendirilmistir. 100 tizerinden 32 puan alan Tiirkiye’nin, iki BRICS tiyesi Cin ve Rusya’ya
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gore daha iyi durumda olduguna dair yorum yapilabilmekle birlikte diger iilkelerin gerisinde yer
aldig1 goriilmektedir.

Internet erisimine getirilen engeller, internette paylasilan igeriklere kisit getirilmesi ve internet
kullanicilarinin haklarinin ihlal edilmesi olmak tizere ii¢ alan {izerinden yapilan degerlendirmede
“ozglir olmayan tilkeler” grubunda bulunan Tiirkiye’nin basin 6zgiirligii agisindan ise “kismen 6zgiir
iilkeler” statiisiine sahip oldugu goriilmektedir. 2017 Diinya Basin Ozgiirliigii Endeksi’nde 180 iilke
icerisinde 155’inci sirada bulunan ve 2005-2017 yillart arasindaki siiregte 56 basamak diisiis
kaydeden Tiirkiye “gazetecilik yapmanin zor oldugu iilkeler” kategorisinde yer almistir (Reporters
without Borders, 2017). Raporda Tiirkiye i¢in yapilan agiklamada, “2016 Darbe girisimi hiikiimetin
elestirel kalabilen az sayidaki basin organini bir kenara siipirmesinin oniindeki son engelleri de
kaldirdi. Olaganiistii hal ilan1 yetkililerin her ay onlarca basin kurulusunu bir imzayla kapatmasin
saglarken, farkli seslerin ise yalnizca ¢ok az satan gazetelere sikismasina yol act1” ifadelerine yer
verilmis ve 100’ den fazla gazetecinin tutuklu bulunmasinin Tiirkiye’yi “diinyanin en biiyiik gazeteci
hapishanesine doniistiirdiigii” vurgusu yapilmistir (Reporters without Borders, 2017).

Tablo 5: 2017 Demokratik Gelisim

Ulkeler Siyasi  Yurtas Toplam  Ozg. statiisii Basin ozg. Internet
haklar  haklan puan Statiisii erisim ozg.
Statiisii
Tiirkiye 5 6 32 Ozgiir degil Kismen 6zgiir Ozgiir degil
Brezilya 2 2 78 Ozgiir Kismen 6zgiir Kismen 6zgiir
Rusya 7 6 20 Ozgiir degil Kismen 6zgiir Ozgiir degil
Hindistan 2 3 77 Ozgiir Kismen 6zgiir Kismen 6zgiir
Cin 7 6 14 Ozgiir degil Ozgiir degil Ozgiir degil
Giliney Afrika 2 2 78 Ozgiir Ozgiir Ozgiir
Meksika 3 3 62 Kismen 6zgiir Kismen 6zgiir Kismen 6zgiir
Endonezya 2 4 64 Kismen 6zgiir Kismen 6zgiir Kismen 6zgiir
Avustralya 1 1 98 Ozgiir Ozgiir Ozgiir
Giiney Kore 2 2 84 Ozgiir Ozgiir Kismen Ozgiir

Kaynak: Freedom House, 2018; Reporters Without Borders, 2017.

2.2.5. Teknolojik ilerleme

Giliniimiizde iilkelerin bilim ve teknoloji diizeyleri ekonomik gelismislik ve refah seviyelerine
dogrudan etki etmektedir. Bu agidan, bilim ve teknoloji {iretimi, diger iilkelerin iirettigi teknolojileri
ele gecirme, kullanma ve yayma hususlarinda tilkeler biiylik bir rekabet igerisindedirler (Yildiz vd.,

2010: 457). Tirkiye de cagin gereklerini yerine getirebilmek ve teknolojiye yon veren ve iireten
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iilkeler arasina dahil olmak adina bu yarista yer almaktadir. Ik kez 1960’larda bilgisayarla, 1980°li
yillarin sonuna dogru kisisel bilgisayarlarla ve 1990’ yillarda da internet ile tanigmis olan
Tiirkiye’de bilgi toplumu olma hedefine ulagsmak, iletisim teknolojilerine erisimi kolaylastirmak ve
boylece bolgeler arasindaki farki ortadan kaldirmak amaciyla ¢esitli yatirimlar yapilmaktadir. Bu
cercevede, Oncelikle ele alinacak olan veri iilkelerin teknoloji yetenegini tanimlamakta kullanilan
Ar-Ge (Arastirma ve gelistirme) harcamalaridir. Cagimizda siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve
kalkinmanin saglanmasi iilkelerin Ar-Ge faaliyetlerine yonelik tesvik ve yatirimlar ve devaminda

gelen teknolojik gelismesiyle dogrudan iligkilendirilmektedir.

Grafik 11 BRICS ve MIKTA iilkelerinin 1999-2017 donemine ait GSYH’ye gore Ar-Ge
harcamalarinin ylizde olarak oranlarini gostermektedir. Grafige gore, Ar-Ge harcamalarinin
GSYH’ye gore oraninin en yiiksek oldugu tilkeler sirasiyla Giiney Kore, Cin ve Rusya olarak géze
carpmaktadir. Diger iilkelerde ise, bu oranin son yillarda artis egilimine girdigi goriilmekle birlikte
Ar-Ge harcamalarinin GSYH igerisindeki paymin genel olarak diisiik seyrettigi goze ¢arpmaktadir.
Tiirkiye’de 1999 yilinda Ar-Ge/ GSYH orani 0,46 iken yillar itibariyla artis trendi gostererek 2017
yilinda yaklasik olarak %1 seviyelerine ulagmistir. 2017 y1l1 diinya siralamasinda Giiney Kore 2’nci;

Cin 13’iincii; Rusya 27’°nci ve Tiirkiye ise 30’uncu sirada yer almustir.

Grafik 11: Ar-Ge Harcamalar1/ GSYH (%)
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Kaynak: WDI, 2019.

1 Nisan 2008 tarihinde yiiriirliige giren 5746 sayili “Arastirma Gelistirme ve Tasarim
Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun” ile Tiirkiye’deki yatirim projelerine 6zel tesvikler

saglanmasi1 Ar-Ge faaliyetlerine de ivme kazandirmistir. Bu baglamda Bilim, Sanayi ve Teknoloji
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Bakanligi’nin Ar-Ge ve tasarim merkezi sayisinin artirilmasti i¢in ¢alismalar bulunmakla birlikte Ar-
Ge faaliyetlerinin niteliklerinin artirilabilmesi, tegvik sisteminin iyilestirilmesi ve Ar-Ge / tasarim
merkezlerinin karsilagtigi sorunlarin ¢6ziimii noktasinda Uluslararasi Yatirimcilar Dernegi
(YASED), Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi (TUSIAD) gibi organizasyonlarla da isbirlikleri
ve fikir alig verisleri yapilmaktadir. Ayrica, farkli tilkelerin tesvik mekanizmalarinin isleyisi de ilgili
Kamu Kurum ve Kuruluslari tarafindan degerlendirilmekte olup Tiirkiye’nin Ar-Ge alaninda rakip

tilkelerden daha iyi duruma ulagsmas: hedeflenmektedir (Altay, 2018).

Yeni yazilim ve donanimlarin iiretilmesini ve bilgisayar aglarinin kurulup isletilmesini
kapsayan bilisim sektoriiniin tilkelerin kalkinmasinda gii¢lii bir belirleyici olarak 6nemi giin gectikce
artmaktadir. Yerli liretim ile disa bagimlilig1 azaltmay1 hedefleyen Tiirkiye, bu sektérde de aym
bilingle hareket ederek onemli gelismeler gostermektedir. “PARDUS” igletim sistemi projesi,
Tiirkiye’nin bilisim sektoriinde ulastigi yeni asamalarin 6nemli gostergelerinden biridir. 2003’ten
giiniimiize bu sistemin rekabet edilebilir ve siirdiiriilebilir bir isletim sistemine doniistiiriilebilmesi
i¢in Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) Ulusal Akademik Ag ve Bilgi
Merkezi (ULAKBIM) biinyesinde faaliyetler devam etmektedir.

Diinyada 5 trilyon dolar hacme ulagan bilisim sektoriiniin ana kollarindan biri olan yazilim
sektoriiniin biiytikligi 3,5 trilyon dolar civarinda iken Tiirkiye’de ise 2017 itibariyla 30 milyar dolar
olan biligim sektoriiniin yazilim sektorii biiylikliigii ise 6 milyar dolar seviyesine ulagsmistir. Tiirkiye
acisindan yazilim alaninda teknokent ve serbest bolge yasalart gibi son geligsmelerle birlikte yazilim
iiretiminde fark edilir bir ilerleme saglandig1 ve boylelikle yazilim ihracatinin da baglamis oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye Bilisim Sanayicileri Dernegi (TUBISAD) Bilgi ve iletisim Teknolojileri
Sektorii 2017 Pazar Verileri Raporu’na gore 128 bin ¢alisani bulunan bilgi ve iletisim teknolojileri
sektorii toplam ihracati 4.691 milyon lira olarak gergeklesirken, bu ihracatin 3.268 milyon liralik
tutar1 yazilima ayrilmistir. Bu veriler 15181inda, Tiirkiye yazilim sektoriiniin ihracatta 6nemli bir
paymin oldugu goriilmektedir. Tirkiye’nin Havelsan, Milsoft, Meteksan, Ayesas ve bir¢ok Ulusal
Bilisim Sirketi basta Savunma alaninda olmak iizere Saglik ve Telekom sektorlerinde ABD,
Almanya ve Hindistan olmak {izere bir¢ok iilkeye yazilimlar gelistirmekte ve yazilim hizmet ihracati
yapmaktadirlar. Thracati %63 liik kismi AB iilkelerine yapilmaktadir (TUBISAD, 2018:19-21).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ¢ok hizl1 bir sekilde gelismesiyle birlikte siber saldirilarin da
her gecen giin arttig1 ¢cagimizda siber giivenlik alaninda da milli yazilimlar gelistirilmesi stratejik
onem arz etmektedir. Bu ¢ergevede, Tiirkiye tamamen yerli ve milli imkéanlarla gelistirilen AVCI,
AZAD ve KASIRGA yazilimlariyla siber saldirilara karsi etkili tespitler yapabilmekte ve siber
giivenlige yonelik tehlikeleri kaynaklarinda yok ederek katki sunmaktadir. Yine Tiirk miihendisler ve
yazilimcilar tarafindan gelistirilen isletim sistemi Pardus ile galisan siber giivenlik sistemi Ahtapot, 2016
yilindan bu yana TSK tarafindan aktif olarak kullanilmaktadir. NATO’ nun siber gilivenlik tatbikat
testlerinin tiimiinden basariyla gegen yazilim, yurt disinda da ilgi gérmeye baslamistir (TUBITAK
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ULAKBIM, 2019). Diger yandan, teknolojilerin belkemigini olusturan savunma sanayinde son yillarda
atilm yaparak bir¢ok alanda 6nemli projeler gerceklestiren Tiirkiye, milli tank, milli ugak, milli gemi
ve milli uydu projeleri cercevesinde ¢alismalar yiiriitmektedir. Halihazirda Tiirkiye; ABD, Cin, Israil,
[ran ve Rusya’nin yaninda kendi STHA’s1 ve mithimmatlarini iiretmeyi basarabilen sayili iilkelerden

biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’nin bilisim teknolojileriyle entegrasyonu konusuna 1s1k tutmak icin ayrica bireylerin
internet kullanimi, sabit telefon, cep telefonu ve internet abone sayisi verilerinden yararlanilmigtir,
Bu baglamda, 2017 yili itibariyla Tiirkiye’de 81 milyonluk niifusun yaklasik %651 internet
kullanmaktadir. 54,3 milyon internet kullanicisi bulunan Tirkiye internet kullanim yayginlhigi

konusunda veri iilke grubu arasinda 5’inci sirada yer almaktadir.

Grafik 12: Niifusun Internet Kullanim Orani (%)
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Kaynak: WDI, 2019.
2017’nin sonu itibariyla 77,8 milyon olan mobil abone sayisi, yaklasik 11,5 milyon sabit

telefon abone sayis1 ve 69 milyona yakin internet abone sayisi bulunan Tiirkiye’de fiber altyap1
uzunlugu ise, 324.667 km’ye ulasmistir (TUBISAD, 2018).
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Grafik 13: Sabit Telefon, Cep Telefonu ve Internet Abone Sayisi
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2017; Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig1, 2017.

BM’nin bilgi ve iletisim teknolojileri alanina odaklanan bir kurulusu olan Uluslararasi
Telekomiinikasyon Birligi (ITU), yilda bir kez diizenli olarak yayinladig: “Enformasyon Toplumunu
Olgme Raporu” (Measuring the Information Society Report) ile iilkelerin bilgi teknolojilerini niifusu
icin erisilebilir seviyeye getirme kapasitesini o6lgmektedir. ITU’nun raporladigi ¢alismanin
merkezinde, iilkelerin enformasyon toplumu olma yolundaki gelisme durumlarini gosteren Bilgi
Teknolojileri Gelismislik Endeksi’nin (ICT Development Index- IDI) hesaplanmasi yer almaktadir.
15 Kasim 2017 tarihinde yayinlanan raporda, IDI notuna gore, 176 iilke arasinda Tiirkiye 67. sirada
yer almigtir. Raporda 40 iilkeyle beraber Avrupa bolgesine dahil edilen Tirkiye, Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’niin (Organisation for Economic Co-operation and Development-
OECD) gelismekte olan iilkeler kategorisinde degerlendirilmekte ve diinya genelinde ise IDI diizeyi

baglaminda orta iist sinifta yer almaktadir.
2.2.6. Insan Sermayesi

Insanlarin yasamlar siiresince biriktirmis oldugu bilgi, beceri ve saglik diizeyi cercevesinde
tanimi yapilan insan sermayesi, diinya genelinde {ilkelerin ekonomik biiylimenin siirdiiriilmesi ve
yoksullugun azaltilmasinda kazandiklar1 ivmenin ardinda yatan kilit bir faktor olmustur. Buradan
yola gikarak, DB, “Insan Sermayesi Projesi” kapsaminda 157 iilkenin 2017 yilina ait verilerini analiz
ederek iilkelerin Insan Sermayesi Endeksini (Human Capital Index- HCI) hesaplamis ve
karsilastirma yapmustir. Bu endeks, bugiin diinyaya gelen bir ¢ocugun, yasadig: tilkedeki saglik

sartlar1 ve egitim riskleri gbz Oniinde bulundurularak, 18 yasma ulastiginda biriktirmis olmasi
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beklenen insan sermayesi miktarim1 dlgmektedir. Diger bir deyisle, endeks, hangi iilkelerin,
vatandaglarinin ekonomik ve mesleki potansiyelini harekete gecirmede en iyi oldugunu ve egitim ve
saglik hizmetlerinin eksikligi nedeniyle ne kadar sermaye kaybettiklerini 6lger. 1 miimkiin olan en
iyi degeri gostermek tizere O ile 1 arasinda deger alan endeks, iilke sartlarinda saglik ve egitim
hizmetlerinden tam kapasite faydalanan bir ¢ocugun ne kadar tiretken olacagini ortaya koymaktadir.
Ornegin, insan Sermayesi Endeksi 0,7 olarak hesaplanmis bir iilkenin bireylerinin gelecekte %70
oraninda tiretkenlik gdsterecegi ve ekonomik potansiyellerinin yiizde 30’unu gergeklestiremeyecegi
ongoriilmektedir. DB nin 2017 y1l1 i¢in yayinladigi HCI verileriyle, Tiirkiye’de dogan bir ¢ocugun,
tam egitim ve saglik diizeyine erismesi durumunda iiretkenliginin yaklasik %63 olacagi tahmin

edilmektedir. Tiirkiye bu oranla 157 iilke arasinda 53’tincii sirada bulunmaktadir.

Grafik 14: 2017 insan Sermayesi Endeksi
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Kaynak: WDI, 20109.

Isvigre'de yer alan Diinya Ekonomik Forumu 2017 Beseri Sermaye Raporu'nda ise beseri
sermaye kavrami bir iilkedeki bireylerin sahip olduklar1 ve kiiresel ekonomik sistemde deger
yaratmalarina olanak veren bilgi ve becerilerin toplami olarak tanimlanmistir. Raporda bir tilkenin
beseri sermaye endeksinde basaril1 olarak kabul edilebilmesi igin 0 en kotii ve 100 en iyi puan olmak
tizere en az 70 puan almasi gerektigi belirtilmekle birlikte degerlendirmeye alinan 130 iilkenin
%62’sinin bu orana erisebildigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, ele alinan 130 iilkenin %38’inin
insan kaynaklarinm kullanimi yeterli diizeyde degildir. Tiirkiye %60.33’liik beseri sermaye oraniyla
diinya ortalamasimin altinda kalmis ve 130 iilke arasinda 75’inci Sirada yer almistir. Rusya ve
Avustralya raporda yer alan siralamaya gore ilk 20 igerisinde yer almaktadirlar. Dogu Asya’da en iyi

performans gosteren iilkelerden biri olan Giiney Kore ise siralamada 27 nci olarak yerini almistir.
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Tablo 6: 2017 Kiiresel Beseri Sermaye Endeksi

Ulkeler (Diinya Siralamasi)

Insan Sermayesi Endeksi

Rusya (16)
Avustralya (20)
Giiney Kore (27)

Cin (34)
Endonezya (65)
Meksika (69)
Tiirkiye (75)
Brezilya (77)
Gliney Afrika (87)
Hindistan (103)

72.16
71.56
69.88
67.72
62.19
61.25
60.33
59.73
58.09
55.29

Kaynak: Diinya Ekonomik Forumu, 2017.

Ulkelerin saglik ve toplum refahlarimin karsilagtirilmasinda ¢ogunlukla tercih edilen
oOlgiitlerden biri olan dogumda beklenen yasam siiresi baglaminda ise Tiirkiye veri lilke grubu
igerisinde Giiney Kore ve Avustralya’dan sonra 3’{incii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yiikselen
giicler acisindan dengeli, siirdiiriilebilir ve yiiksek oranli ekonomik gelismenin gosterilebilmesi
iilkelerin demografik yapilarinda ortaya cikan gelismelerle dl¢iildiigii i¢in bu baglamda Tiirkiye nin

iyi bir performansa sahip oldugu aciktir. Zira yasam beklentisinin uzamasi beseri sermayenin

verimliliginin artmasina ve bdylelikle iilke ekonomisinin kalkinmasina katki saglamaktadir.

Grafik 15: 2017 Dogumda Beklenen Yasam Siiresi
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Kaynak: WDI, 2019.
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Grafik 16’ da yer alan iilkeler i¢in yasam uzunlugu, okuryazar orani, egitim ve yasam diizeyi
cergevesinde hazirlanan ilk lgiit olan Insani Gelisme Endeksi (IGE) bir iilkenin gelismis, gelismekte
olan ya da gelismemis bir iilke oldugunu gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir. 2017 yil1 i¢in
UNDP Insani Gelisme Raporu’na® gore Tiirkiye 0.791 ile yiiksek insani gelisme kategorisine girerek
Avustralya, Giiney Kore ve Rusya’nin hemen ardindan en yiiksek degere sahip 4’{incii iilke iken 189
iilke arasinda ise 64 {incii sirada yer almustir. Insani Gelisme Endeksi’nde ilk 10 iilke sirasiyla Norveg
— Isvicre — Avustralya — Irlanda — Almanya — izlanda - Hong Kong — Isvec — Singapur - Hollanda
olarak belirlenirken ABD ise bu siralamada 13’iincii olmustur. Insani gelisimin sacayagidan biri
olan Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi (CDGE) ise insani gelismenin saglik, egitim ve ekonomik
kaynaklar iizerindeki hakimiyet boyutlarindaki toplumsal cinsiyet esitsizliklerini 6lgmektedir. 164
iilke igin hesaplanan CDGE degeri Tiirkiye’de 2017 yili i¢in 0,922 olarak hesaplanmistir. Grafikten
de goriilecegi tizere bu endekste Tiirkiye veri iilkelerinden Hindistan’in Oniinde yer almaktadir.
Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi (TCEE) ise iireme sagligi, kadinin giiglenmesi ve ekonomik
faaliyetler olmak tizere ii¢ boyut gbz 6niinde bulundurularak hesaplanmaktadir. Tiirkiye 2017 TCEE
endeksinde 0,317°1ik bir degerle 160 iilke arasinda 69’uncu sirada yer almistir. Veri lilke grubu
arasinda Giiney Kore, Avustralya, Cin ve Rusya’nin ardinda yer alan Tirkiye bu endekste gorece

daha iyi performansa sahiptir.

Grafik 16: 2017 Insani Gelisim Endeksi - Diinya Siralamasi
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Kaynak: UNDP, 2018.

4 Insani Kalkinma Raporlar1 iilkeleri ii¢ kategoriye aymr: Yiiksek insani gelisme (IGE degerleri, 0.800-1.000

arasindadir), orta insani gelisme (IGE degerleri, 0.500-0.799 arasindadir) ve diisiik insani gelisme (IGE degerleri,
0.000- 0.499 arasindadir).
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2.2.7. Yumusak Giic

Amerikali siyaset bilimci Joseph Nye tarafindan 1990°da kaleme alinan Bound to Lead: The
Changing Nature of American Power adli makale ile yumusak gii¢ kavramu literatiire girmistir. Nye,
yumusak giicii bir aktoriin askeri veya ekonomik gii¢ kullanmaksizin havug ya da sopaya
bagvurmadan is birligine giderek ya da sahip oldugu degerler, refah seviyesi, firsatlar vb. hususlar
kullanarak istediklerini yaptirabilmesi olarak ifade etmistir (Nye, 2005: 7). Diger bir deyisle, Joseph
Nye, yumusak giicii diger aktorlerin davraniglarini ikna ve cazibe yoluyla belirleme giicii olarak
tanimlamakta ve ortak degerlere yoneltme ve bunlara erismeye katki saglamanin dogrulugunun kabul
edilmesini en temel yol olarak gérmektedir (Nye, 2005: 14-15). Bir iilkenin yumusak giicii, o tilkenin
kiiltiirii, siyasi degerleri ve dis politika eylemleri olmak iizere {i¢ 6nemli sacayagindan olusur. Hizla
degisen kiiresel siyasette iilkeler artik sadece askeri gili¢ gelisimine degil yumusak giic gelisimine
katki saglayan araglara yonelmektedirler. Bu ¢ercevede, yiikselen gii¢ler, yumusak giicii meydana
getiren unsurlardan dig yardimlar, arabuluculuk faaliyetleri, dis temsilcilik yelpazesinin
genigletilmesi ve uluslararasi organizasyonlara katilim araciligryla kiiresel siyasi arenada daha

olumlu bir imaj ¢izmek adina gaba sarf etmektedirler.

2.2.7.1. Dis Yardimlar

21.yiizyilin bagindan itibaren ve Ozellikle 2008 finansal krizinin ardindan ekonomik
performans ve biiylime hizlari, askeri yeterlilikleri, niifus, yiizolgiimii gibi dzellikleri ile iklim
degisikligi, finans, ticaret, insan haklari, turizm, gibi birgok alanda bdlgesel ve kiiresel liderlik
iistlenebilme kapasitesine sahip iilkeler yiikselen gii¢ olarak isimlendirilmis ve bu iilkeler yiikselen
donor performanslartyla kiiresel yardimlar alaninda da dikkat gekmeye baslamiglardir (Thakur, 2014:
1791). 2000 sonras1 hizli ekonomik atilim gergeklestiren ve uluslararasi siyasete daha ¢ok entegre
olan bu iilkelerin yardim faaliyetlerinin boyutu ve kapsaminin gittik¢e artmasi bu iilkelere olan ilgiyi
daha da artirmistir. Bu baglamda yiikselen giigler kiiresel siyasi arenada daha olumlu bir imaja sahip
olmak adina dis yardim eylemlerini ve programlarmi giliglendirmekte ve bu baglamda biiyiik

yatinnmlar yapmaktadirlar.

1961 yilinda kurulan Kalkinma Yardimlar1t Komitesi (Development Assistance Commitee-
DAC) programu iiyesi iilkeler’, OECD tarafindan “geleneksel donor” iilkeler olarak adlandirilirken;
DAC programi disinda yardim saglayan iilkeleri ise “yiikselen donér”, “giiney- giiney is birligi
destekgileri” ve “Arap donorleri” seklinde siniflandirmistir. Yiikselen dondr olarak adlandirilan
iilkelerden Macaristan, Polonya, Slovakya, Cek Cumhuriyeti AB iiyesi iiyesi olup; AB igerisinde yer
almayan israil, Rusya ve Tiirkiye’nin DAC programina basvuru siiregleri devam etmekte; Brezilya,

Cin, Hindistan ve Giiney Afrika ise giiney- giiney is birligi destekgileri olarak one ¢ikan tilkeler

5 DAC iiyesi olan iilkeler igin bkz. http://www.oecd.org/dac/development-assistance-committee/.
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olmakla beraber bu grup arasinda Misir, Kolombiya, Tayland OECD’ye iiye olan Meksika da yer
almaktadir. Kuveyt, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri (BAE)’nden olusan Arap
dondrlerin de son yillarda oldukga yiiksek miktarda yardimda bulunduklar bilinmektedir (Smith vd.,
2010: 1; Tok vd., 2014: 591).

Ulkelerin yardimlarini goniilliiliik esastyla DAC’a bildirmesi nedeniyle OECD ya da DAC
programina {iye olmayan bagis¢ilarin yardim miktarlarini hesaplamak zor olmaktadir. Bu durumun
lic temel sebebi bulunmaktadir. Oncelikle bu iilkelerin gogunda kalkinma yardimlarmin raporlanmasi
icin istatiksel sistemler bulunmamaktadir ya da yeterli degildir. Bunun yaninda bir¢ok iilke yardim
istatistiklerini bildirmeye baglamak amaciyla bilgi platformlarini giiglendirmeye ¢alismaktadir. Bazi
tilkeler ise i¢ politikalarinda yoksullukla miicadele noktasinda tepki toplamamak admna yardim
miktarlarin1 agiklamada c¢ekimser davranmaktadirlar. Uluslararast agidan ise donér iilke olarak
algilanmak, bu iilkelerin G77 gibi gelismekte olan iilke gruplamalarindaki roliine zarar verebilir
diistincesi hakimdir. Son olarak, bazi iilkeler resmi kalkinma yardimi (Official development
assistance- ODA) tanimini kabul etmenin ve buna dayanarak raporlama yapmanin DAC ilke ve
Onerilerine uymay1 gerektireceginden endise duyarken, digerleri ise, yaptiklar1 yardimlarin
raporlanarak DAC’a bildirilmesinin onlarn  ODA alma haklarin1  kaybedeceklerinden
¢ekinmektedirler. Ancak bunlar, DAC'nin ortadan kaldirmak istedigi yaygin yanlis algilamalardir.
ODA, bagiscilarin yardim harcamalariin seffaf ve karsilastirilabilir bir sekilde hesaplanmasini
saglayan istatistiksel bir kavramdir - bunu kullanmak herhangi bir ek yiikiimlilik
gerektirmemektedir (Smith vd., 2010: 2). Tablo 7.’de yer alan 2017 yili rakamlarina gére, DAC
tiyesi iilkelerin toplam Resmi Kalkinma Yardimlar: 147,1 milyar dolar olarak gergeklesmistir. ABD
diinyanin en biiyiikk resmi kalkinma yardimi saglayicisidir ve onu Almanya ve Japonya takip
etmektedir. Yiikselen giiclerden Avustralya ve Giiney Kore DAC iiyesi iken yalnizca Rusya ve

Tiirkiye resmi kalkinma yardimlarin1 komiteye rapor etmektedirler.

Tablo 7: OECD DAC Uyesi Ulkelerin Resmi Kalkinma Yardimlari, 2017

Ulkeler RKY (Milyon dolar) RKY/GSMH %
KYK Uyeleri Toplam 147.169 0,31
Avustralya 3.036 0,23
Avusturya 1.251 0,30
Belgika 2.196 0,45
Kanada 4.305 0,26
Cek Cumhuriyeti 304 0,15
Danimarka 2.448 0,74
Finlandiya 1.084 0,42
Slovenya 76 0,16
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Tablo 7 (Devami)

Ulkeler RKY (Milyon dolar) RKY/GSMH %
Ispanya 2.560 0,19
Isveg 5.563 1,02
1svig:re 3.147 0,47
Birlesik Krallik 18.103 0,70
ABD 34.732 0,18
Fransa 11.331 0,43
Almanya 25.005 0,67
Yunanistan 314 0,16
Macaristan 149 0,11
[zlanda 68 0,28
Portekiz 381 0,18
Slovakya 119 0,13

Kaynak: OECD, 2017.

Yikselen giiglerin yaptiklar1 yardimlar birbirinden farklilik géstermektedir. Avustralya’nin
kalkinma is birligi programi, refahin gelistirilmesi, yoksullugun azaltilmas1 ve istikrarin artirillmast
amaglarma yonelik hiikiimetin kalkinma politikasi ile uyumlu olarak yiiriitiilmektedir. Bu ¢ercevede,
2017 yilinda Avustralya toplam 3 milyar ABD dolar1 resmi kalkinma yardimi saglamigtir ki bu da
gayrisafi hasilasinin %0,23’iine tekabiil etmektedir. Kore’nin resmi kalkinma yardimlari miktari,
DAC’a katildigindan beri istikrarl bir sekilde artis gostermekle birlikte ODA biitgeleri ve tahminleri
uluslararasi olarak kabul edilen hedeflerin oldukga altinda seyretmistir. 2017 yilinda Kore gayrisafi
milli hasilasinin %0,14’{inii resmi kalkinma yardimlarina ayirarak toplamda 2,2 milyar ABD dolari
yardim saglamustir. Meksika Uluslararasi Kalkinma Isbirligi Ajansi, Meksika’nin uluslararasi
kalkinma is birligi eylemlerini koordine eder ve seffaf ve tutarli sonu¢ odakli is birliginin
planlanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi igin gerekli ara¢ ve geregleri olusturur. OECD
tahminlerine gore, Meksika’nin 2016 yilinda 220 milyon ABD dolar1 olarak gergeklesen uluslararasi
kalkinma is birligi ¢ercevesindeki yardimlar1 2017 yilinda 340 milyon ABD dolarina ulagmustir.
Brezilya’nin kalkinma is birligi girisimlerinin ¢ogu ise 1960’larin sonlarinda ortaya ¢ikan ve
nihayetinde iilkenin denizasir1 yardim faaliyetlerinin ana temasi haline gelen ve yetenek transferi,
kapasite gelistirme, yerel isgilere egitim verilmesi ve s6z konusu ilkenin projelerinin
desteklenmesini i¢erisinde barindiran “teknik is birligi” olarak ortak iilkelerin kalkinmasina katkida
bulunmay1 amaglamaktadir. OECD’nin tahminlerine gore, 2016 yilinda (mevcut bilgilerle son y1l)
Brezilya’nin uluslararas1 kalkinma ig birligine yonelik yardim miktar1 316 milyon ABD dolarina
ulasmustir. Hizli ekonomik biiyiimesiyle ve siiper gii¢ haline gelme konusundaki siyasi arzusuyla
Cin, Kiiresel Giiney’e hibe ve kredi seklinde yardim saglamada oldukga biiyiik bir rol iistlenmektedir.
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Ulke, basta Afrika olmak iizere mega altyap1 projelerine geleneksel katiliminin yani sira, Asya, Latin
Amerika ve Afrika lilkeleri ile kalkinma iliskisini altyapi, telekomiinikasyon, saglik, egitim ve
Ogretim gibi genis bir yelpazede hizla ger¢eklestirmektedir. OECD tahminlerine gore, Cin’in 2016
yilinda 3,6 milyar ABD dolari olan uluslararasi yardimlar1 2017 yilinda 4,8 milyar ABD dolarina

ulagmustir.

Giliney Afrika ise kitadaki barisi, glivenligi ve insani gelismeyi destekleme konusundaki dig
politika hedefleriyle hareket etmekte ve bu baglamda Afrika’da barisin korunmasi, baris ingas1 ve
diger kalkinma faaliyetlerinde daha belirleyici bir rol oynama ¢abalariyla dikkat gekmektedir. Diger
Giiney bagiscilarinin aksine, Giiney Afrika’nin odak noktasinda kitada ¢ok sayida yoksulluk, az
gelismislik ve kotii yonetisim kosullarindan muzdarip olan iilkeler yer almakta ve bu dogrultuda
Afrika’nin Kalkinmasi i¢in Yeni Ortaklik Projesi’yle geleneksel bir bagis¢t degil, isbirlik¢i olmay1
hedeflemektedir. Yine OECD tahminlerine gore, Giiney Afrika, 2017 yilinda 104 milyon ABD dolari
uluslararas1 kalkinma is birligi destegi saglamistir. Brezilya’da oldugu gibi, Hindistan’in politika
yapicilar “yardim” veya “destek” terimlerini kullanmak yerine “is birligi” ve “ortaklik” terimlerini
kullanmay1 tercih etmektedirler. Ciinkili bu terimler, bagiscilar ve alicilar arasinda yatay bir iligki
kurma olanag1 sunmaktadir. Denizagir1 yardimlara katilmasina ragmen, Hindistan, 6zellikle DAC ve
diger iilkelerden gelen dis yardimlara bagimli olmasi nedeniyle 1990’larin sonuna kadar kalkinma is
birliginde acik¢a tanimlanmis bir role sahip olmamistir. Ancak, Hindistan’in son zamanlardaki
ekonomik basarisi, lilkeyi DAC iiyesi olmayan biiyiik bir kalkinma yardimi saglayicisi olarak ortaya
cikarmustir (Quadir, 2013: 324-327). 2016 yilinda 1,7 milyar dolar olarak gergeklesen Hindistan’in
uluslararast kalkinma is birligi, 2017 yilinda 3 milyar dolara ulagmistir. Diger bir yiikselen gii¢
Endonezya’da insani gelisme, oncelikli sektorler, esitlik ve bdlgesel tabanl kalkinma olmak iizere
ii¢ orta vadeli kalkinma boyutu ile uyumlu olarak yiiriitiilen kalkinma is birligi finansmaninin 2016-

18 doneminde yaklasik 686 milyon ABD dolarina ulasgtigini tahmin edilmektedir.

Tablo 8: Kalkinma isbirligi i¢in Briit imtiyazh Akis Tahminleri (2012-2017; Milyon $)

Ulke 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Brezilya 411 316 293 112 316
Cin 3.123 2.997 3.401 3.113 3.615 4,792
Hindistan 1.077 1.223 1.398 1.772 1.695 2.957
Endonezya 26 49 56 .. 144
Meksika 203 526 169 207 220 340
Giiney Afrika 191 191 148 100 95 104

Kaynak: OECD, 2017.
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Diger yandan, Rusya sagladig1 yardimlarla, alic1 iilkelerin siirdiiriilebilir sosyal ve ekonomik
kalkinmasini desteklemeyi, dogal afetler, insan kaynakli afetler ve diger acil durumlar ile i¢ ve
uluslararast ¢atigmalardan kaynaklanan kriz durumlarinin giderilmesini amacglamaktadir. 2017
yilinda Rusya’nin toplam resmi kalkinma yardim miktar1 gayri safi milli hasilanin yiizde 0,77’sine

denk gelen 1 190 milyon ABD olarak gerceklesmistir.

1991 yilindan bu yana Kalkinma Yardimlar1 Komitesi’nde gdzlemci statiisinde bulunan
Tiirkiye her yil resmi kalkinma yardimi1 miktarlarini Komiteye rapor etmektedir (Hausmann, 2014:
1). 2017 yili Tirkiye kalkinma yardimlarinin 8,12 milyar dolarlik kismi kamu kurum/kuruluslart
tarafindan gergeklestirilmis olan resmi kalkinma yardimlaridir ve Tiirkiye bu alanda ABD, Almanya,
Birlesik Krallik, Japonya ve Fransa’dan sonra en yiiksek yardimda bulunan 6’nci tilke konumundadir
(TIKA, 2018). Bunun yaninda, Tiirkiye Resmi Kalkinma Yardimlarmin Gayri Safi Milli Hasila’ya
oraninda, Isveg, Liiksemburg ve Norveg’in ardindan 4’{incii sirada yer almaktadir. Tiirkiye nin
yaptig1 resmi kalkinma yardimlarinin milli gelire oran1 2016 yilinda yiizde 0,76, 2017 yilinda ise
yiizde 0,95 olarak gergeklesmistir.

Grafik 17: Tiirkiye’nin Resmi Kalkinma Yardimlari (1999-2017; Milyon $)
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Kaynak: OECD, 2017.
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Grafik 18: Tiirkiye’nin Resmi Kalkinma Yardimlart/GSMH %
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Kaynak: OECD, 2017.

Yiikselen giicler, temelde insani ya da dogal kaynakli felaketler nedeniyle zor duruma diigen
tilkelerin magduriyetlerini gidermeye yonelik yaptiklari insani yardim miktarlar1 ile de 6n plana
¢ikmaktadirlar. Tirkiye’nin de insani yardim alaninda etkinligi ve siireklilik arz eden séylem ve
faaliyetleriyle uluslararasi toplum nezdinde énemi ve konumu siirekli artig gostermektedir. 2018
yilinda yayinlanan Kiiresel insani Yardim Raporu’nda Tiirkiye’nin 2002 yilinda sadece 85 milyon
dolar olan insani yardimlarinin 2017 y1li itibartyla 8,07 milyar dolara ulasmis oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye'nin ardindan 6,68 milyar dolar ile ABD, 2,99 dolar ile Almanya ve 2,52 milyar dolar ile
Ingiltere gelirken, AB kurumlar1 2,24 milyar dolar ile 5’inci sirada yer almistir. Tiirkiye insani
yardimlarin milli gelire oran1 temelinde yapilan siralamada da ytizde 0,85 ile 1’inci sirada gelirken,
en yakin takipgileri Norveg ve Liiksemburg i¢in bu oran sadece yiizde 0,17 olarak kaydedilmistir.
ABD bu siralamada yiizde 0,04 ile 19’uncu sirada yer almistir. Bu baglamda Tiirkiye, “Diinya’nin

en comert tilkesi” konumuna yiikselmistir.

59


https://www.sabah.com.tr/haberleri/2018-raporu

Grafik 19: En Cok Insani Yardim Yapan 20 Ulke (2017, Milyon $)
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Kaynak: Kiiresel Insani Yardim Raporu, 2018.

Grafik 20: Milli Gelire Oranla En Fazla insani Yardim Yapan Ulkeler (2017)
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Kaynak: Kiiresel insani Yardim Raporu, 2018.
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Son yillarda Tiirkiye’ nin bagarili ekonomik kalkinmasina ek olarak yardim yelpazesini 6nemli
Olciide genisletmesi iilkenin dig politikasini yeniden revize etmesiyle agiklanabilir. Geleneksel Bati
merkezli politikasin1 yeniden gozden gegiren Tiirkiye’nin bu dogrultuda dis politikada agirlig
ozellikle komsu cografyalara vermeye basladigi gézlemlenmistir. Kendisini baris yanlisi bir sivil gii¢
olarak addeden Tiirkiye en nihayetinde komsu oldugu tilkelerle genis kapsamli is birligi yoluyla
uluslararasi diizeyde sayginlik ve niifuz kazanmak istemektedir (Hausmann, 2014: 1).

Insani yardimlar hem yerlesik giigler hem de yiikselen giigler agisindan oldukga &nem arz
etmektedir. Zira bu yardim tiirii bu iilkelerin kiiresel sorumluluktan kaginmadiklarini géstermenin
yaninda potansiyellerini gosterebilmek adina da onemli bir firsat sunmaktadir. Tirkiye’nin
Suriye’deki i¢ savasg sebebiyle magduriyet yasayan Suriyeli miiltecilere yonelik yiiriittiigi yardim
calismalar1 6rnek olarak gosterilebilir. 2018 Kiiresel Insani Yardim Raporu’nda, Tiirkiye 3,5 milyon
Suriyeli ile diinyada en ¢ok siginmacinin barimmasini saglayan iilke olarak yer almistir. Tiirkiye nin
son donemde uluslararasi kalkinma faaliyetlerinde 6n plana ¢ikmasi ve diinyanin dnemli donoérleri
arasinda yer almasi sahip oldugu potansiyeli gosterme ¢abasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir
(Tufekei, 2016: 113). Bunun yaninda, Tiirkiye’nin insan1 odak noktaya alan diplomasisinin daha ¢ok
one cikarilmasi ve bu alanda yiikselise gecen profili ile uyumlu olarak dis politikadaki yumusak
giicliniin de artirilmas1 hedeflenmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Dis lsleri Bakanhgi, (t.y.),
http://www.mfa.gov.tr/turkiyenin-kalkinma-isbirligi.tr.mfa).

2.2.7.2. Diplomatik Temsilcilikler

Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) doneminde Tirkiye’nin dis politikadaki etkinligi ile
dogrudan ilintili olan diplomasi ve yumusak gili¢ alanlarindaki imkan ve kapasitesinin
gelistirilmesine yonelik atilan en énemli adimlardan biri yurt digindaki temsilciliklerin sayisinin
artirllmaya ¢aligilmasidir. 2017 yilinda toplamda 60 iilkenin analize tabi tutuldugu Lowy Dis Politika
Enstitiisii Kiiresel Diplomasi Endeksi'nde siralamadaki tilkelerden ilk 4’iit BMGK tiyesidir. 2002°de
163 dis temsilciligi bulunan Tiirkiye, 2017 yilinda 228 temsilcilikle, Japonya’nin ardindan diinyada
diplomatik ag1 en genis olan iilkeler siralamasinda 6’nci iilke olarak yerini almistir. Tiirkiye izledigi
aktif ve girisimci dis politikasi ¢ergevesinde kiiresel kapsama alanini en hizli genisleten {ilkeler
arasinda yer almayi basarmistir. Afrika, Latin Amerika ve Gilineydogu Asya Uluslar Birligi
(ASEAN) iilkelerinde temsilcilikleri bulunan Tiirkiye “Sahada ve Masada Giiglii Tiirkiye” hedefiyle

dis temsilcilik agin1 hizla biiyiitmeye devam etmektedir.
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Grafik 21: 2017 Kiiresel Diplomasi Endeksi - Diinya Siralamasi
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Kaynak: Lowy Dis Politika Enstitiisii, 2017.
2.2.7.3. Arabuluculuk Girisimleri

Arabuluculuk, devletlerarasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ve i¢ ¢atismalarin ¢6ziimiinde
siklikla kullanilan yontemlerin baginda gelmektedir. En temel ifadeyle, arabuluculuk, iki veya daha
¢ok tarafli bir uluslararasi anlasmazligin barig¢il yollarla ¢6ziime kavusmasi i¢in baglayict kararlar
alma yetkisi olmayan karsilikli kabul edilmis goniillii tigiincii bir tarafin araya girmesi sonucunda
uyusmaz taraflari bir araya getirmesi ve miizakerelere dahil olarak etkili problem ¢6zme, iletisim ve
miizakere teknikleri yoluyla uzlasiya varilmasini sagladigi miizakere siirecidir (Moore, 2014: 20).

Arabuluculuk faaliyetleri, yiikselen giiglerin siklikla kullanmayi tercih ettigi bir diger 6nemli
diplomasi arac1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle kendi bdlgelerinde olmak iizere diinyanin
birgok noktasinda hem {ilkesel olarak hem de BM araciligiyla arabuluculuk girisimlerinde
bulunmaktadirlar. Arabuluculuk, yiikselen gii¢lerin belirli bir “statii ve sosyal saygi” kazanmasini
saglayan ve onlar1 vazgegilmez baris aktorleri olarak sunan somut bir arag olarak algilanabilir (Nel,
2010: 963).

Uluslararas1 arabuluculuk faaliyetlerine katilim derecesi yiikselen giigler arasinda biiyiik
farkliliklar gostermektedir. Cin’in Kuzey Kore, Mynmar ve Sudan’daki, Brezilya’nin Peru, Bolivya,

Paraguay, Venezuela, Kolombiya, Iran ve Orta Dogu’daki, Giiney Afrika’nin Brundi, Sudan,
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Demokratik Kongo, Zimbabve, Fildisi Sahilleri, Kenya, Madagaskar, Libya ve Orta Dogu’daki;
Rusya’nim Libya, Suriye, Afganistan, Azerbaycan, Israil ve Filistin’deki faaliyetleri 6rnek olarak
gosterilebilir. Tiirkiye ise Kafkasya, Irak, Israil, Filistin, Suriye, iran, Afganistan, Pakistan ve Bosna
Hersek’te arabuluculuk faaliyetlerinde bulunmustur. Tirkiye, uluslararasi arabuluculugu “nis
diplomasi” haline getirerek bir adim daha ileriye tasimakta ve bu uygulamay1 kurumsallagtirma
arzusu ile uluslararasi alanda basari saglayarak kendini ortaya ¢ikarmaktadir. Giiney Afrika, Brezilya
ve Cin, zorlayici olmayan bu araci, belirli araliklarla bile olsa, daha ad hoc (gegici) bir temelde
kullanmaya devam ederken, BM’nin Baris Koruma Operasyonlari’nda aktif bir rol iistlenmesine
ragmen Hindistan, bireysel olarak heniiz bu faaliyet alanina katkida bulunmamuistir (Dieckhoff, 2014:
107-109). Arabuluculuk sayisi agisindan en ¢ok girisimde bulunan Giiney Afrika’y1 Tiirkiye ve
Brezilya takip etmektedir. Cin ise daha az siklikla arabuluculuk girisimlerinde bulunmakla birlikte
son yillarda 6nemli degisiklikler gostermistir. 2012 yilinda sadece 3 olan arabuluculuk faaliyetleri,
2017 yilinda Afganistan, Banglades, Suriye ve Israil gibi iilkelerde, Cinli diplomatlarin gittikge artan
bir sekilde ¢atigsmayi Onleme, yonetme veya ¢ozme cabalari ile 9’a yiikselmistir (Legarda ve
Hoffmann, 2018).

Tiirkiye, bolgesinde ve diinyada kalici baris, istikrar ve refah ortaminin saglanmasi amaciyla
son zamanlarda siklikla basvurdugu arabulucu dis politikasiyla kiiresel Slgekte farkindalik ve
kapasite yaratilmasi girisimlerinde énemli bir role sahiptir. Bu baglamda, Tirkiye, BM, Avrupa
Giivenlik ve Is Birligi Teskilat (AGIT) ve Islam Isbirligi Teskilat: (1iT) biinyesinde baslatmis oldugu
mistakil girisimlerdeki es-baskan statiisii; ev sahipligi yaptigr iki farkli uluslararasi Arabuluculuk
Konferans serisi; Arabuluculuk Sertifika Programi gibi c¢esitli faaliyetlerle Oncii roliinii
stirdiirmektedir (Tirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanlhigi, (t.y.), https://www.mfa.gov.tr/uyus
mazliklarin-cozumu-ve-arabuluculuk.tr.mfa).

Tirkiye arabuluculuga atfettigi énem c¢ergevesinde Oncelikle tarihi ve kiiltiirel baglarinin
bulundugu Balkanlar, Kafkaslar, Orta Dogu ve genel olarak Orta Asya’da mevcut uyusmazlik ve
catismalara baris¢1 yollardan ¢oziim bulunmasi noktasinda yogun ¢aba gdstermis ve genis bir
cografyada pek ¢ok girisime on ayak olmustur. Bu baglamda; Irak, Liibnan ve Kirgizistan’da i¢
uzlaginin saglanmasi i¢in gosterdigi ¢aba; Balkanlar’in kalici baris ve istikrarin tesisi i¢in Bosna-
Hersek, Sirbistan ve Hirvatistan’in katilimiyla baglatilan iki farkli Giglii is birligi siirecine ek olarak
Afganistan’da baris ve giivenligin saglanmasi agisindan 6nemli bir rolii bulunan Pakistan’la birlikte
olusturulan iiclii i birligi mekanizmasi ile bolgesel sahiplenme ilkesi ¢ercevesinde hayata gegirilen
“Asya’nin Kalbi — Istanbul Siireci; Israil ile Suriye arasindaki dolayli goriismelerde ortaya koydugu
uzlastiric1 gayretler; iran’in 2000’1i yillardan sonra niikleer programlarini hizlandirmasiyla birlikte
ABD- Bati ile yasanan sorunun bariscil sekilde ve diyalog yoluyla ¢dziimlenmesi amaciyla Brezilya
ile birlikte Iran ve BMGK daimi iiyeleri arasinda arabuluculuk ¢alismalarina baglamasi; Somali ve
Somaliland arasindaki goériismelerdeki rolii ve Giiney Filipinler baris siirecine destegi ve Suriye’de

yasanan ayaklanmalarin bir i¢ savasa donlismesiyle sorunun ¢dziilememesi neticesinde Tirkiye,
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Rusya ve Iran’in girisimleriyle yeni bir arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiilmesi, girisilen somut
orneklerdendir (Fotiou ve Triantaphyllou, 2010: 99; Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig, (t.y.),
https://www.mfa.gov.tr/uyus mazliklarin-cozumu-ve-arabuluculuk.tr.mfa; Kiris¢i vd., 2010: 10).

Dis politikasinin en temel unsurlarindan “yurtta baris, cihanda baris” prensibi ¢ergevesinde
Tiirkiye, BM tarihi boyunca baris ve giivenligin siirdiiriilebilmesi ve sosyal ve ekonomik alanlarda
insanlarin daha iyi sartlarda hayatlarina devam edebilmeleri i¢in sarf edilen ¢abalar1 desteklemis, BM
Baris Giiglerine ve BM Barist Koruma Faaliyetlerine, Kore Savasima katildigi 1950 yilindan
giliniimiize dek onemli katkilar saglamistir. Halihazirda NATO’da 967, AB’de 237, BM’de 158 ve
AGIT’te 15 ve Giivenlik Isbirligi Merkezi’nde (Center for Security Cooperation- RACVIAC) 2
personelle toplamda 1379 kisiyle (Bekar, 2019: 190) Tiirkiye baris1 koruma faaliyetlerine katkida
bulunmaktadir.® Bu husus, Tiirkiye’nin kiiresel siyasetteki etkinliginin artmasini da saglamaktadir.
Kisaca, Tiirkiye’nin 2000’li yillarin baslangicindan itibaren dis politika aktiviteleri, kiiresel ve
bolgesel baglamda sahip oldugu yiikselen gii¢ roliiyle birlikte yenidiinya diizenine katki saglayict

faaliyetler yliriittiigliniin gostergesidir.
2.2.7.4. Uluslararasi1 Organizasyonlara Katilim

Kiiresellesme siireci ile uluslararasi politikanin iilkeleri ¢ok boyutlu iligskiler kurmaya zorunlu
kildig1 ve karsilikli bagimliligin giderek arttig1 glinlimiiz diinyasinda, uluslararasi orgiitlerin iilkelerin
dis politikasindaki rolii ve onemi daha belirgin hale gelmistir. Bu baglamda, uzunca bir siire
uluslararasi sistemde dislanan ve s6z hakki taninmayan yiikselen giigler, uluslararasi sistemde statii
dagiliminin yeniden yapilmasinin gerekliligine dair baski uygulamakta ve bunun i¢in de uluslararasi
orgiitlere dahil olmanin gerekliligine vurgu yapmaktadirlar. Uluslararas1 orgiitlerdeki rolleri,
uluslararasi diizene karsi tutumlarina 151k tutabilecegi igin, statii beklentilerini belirlemede 6nemli
bir rol oynamaktadir. Kiiresel giineyin yiikselen gii¢lerinin 6zellikle 2000°1er sonrasinda uluslararasi
sistemde etkin birer aktor olma ve sistemin isleyisine dair ¢cogu konuda esnek politikalar {iretme
hedeflerine, uluslararasi 6rgiitlerin karar alma mekanizmalarinda daha fazla s6z sahibi olma stratejisi

tizerinden ulagmaya c¢aligtiklar1 goriilmektedir (Dal ve Kursun, 2017: 2).

Basta BRICS ve MIKTA iiyesi iilkeler olmak iizere yiikselen gii¢ler, yapisal anlamda
cekinceleri olmasina ragmen, bu ydndeki taleplerini diger oncii kiiresel platformlara dogrudan
iletebilecekleri ve biiyiik gii¢lerin yaninda seslerini duyurma firsat1 bulabilecekleri kritik bir kiiresel
ekonomik ydnetisim platformu olarak G20’ye olduk¢a 6nem vermektedirler (Unay, 2015: 8). Diinya
ekonomisinin yaklasik %85’ini, ticaretinin yaklasik %80’ini ve niifusunun tigte ikisine tekabiil eden

G20 (G20 Information Centre, 2007:8) yerlesik ve yiikselen gii¢leri ayni ¢at1 altinda bir araya getiren,

6 Tiirk Silahli Kuvvetlerinin katki sagladidi barigt destekleme faaliyetleri igin bkz. https://www.tsk.tr
/Sayfalar?viewName=BarisiDestekleme
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temsil niteligi yiiksek yapisiyla uluslararasi ekonomik is birligi agisindan en uygun bir platform
olarak degerlendirilmekte ve boylelikle ylikselen giicler G20’nin ¢alismalarina aktif olarak katki
saglamaya ¢aligmaktadirlar. Bunun yaninda, BRICS ve MIKTA iilkelerinin hemen hemen hepsi BM,
DTO, Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi, OECD, Dogu Asya Zirvesi gibi diinya iizerindeki en 6nemli
kuruluslara tiye olarak milli ¢ikarlarin1 korumak ve uluslararasi politikada etkilerini ve giiglerini
artirmak i¢in ¢aba gostermektedirler (Flake ve Wang, 2017: 25). 2008 Diinya Ekonomik Krizi sonrasi
donemde, esnek yapisi ve esitlik¢i tartigma ortami dolayisiyla kiiresel ekonomik yonetisimde en etkili
platform olarak G20 6n planda yer almistir. Bu baglamda, kriz dncesi déonemden farkli olarak
yiikselen glicler yerlesik giiclerle esit bir sekilde ayn1 masada yer almislar ve ev sahipligi yaptiklar
G20 zirvelerinde ana giindem konularinin genislemesine katki saglamislardir (Cooper ve Dal, 2016:
523).

Tiirkiye pek cok goriisme, zirve ve uluslararasi organizasyonda ev sahipligi yaparak ve
koalisyonlar kurarak yiikselen bir gli¢ olmanin sorumluluklarini etkili bir sekilde yerine getirmeye
caligmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye, 1999 yilinda kurulusundan bu yana G20’nin etkin bir iiyesi
olarak faaliyetlerini siirdiirmiis ve 15-16 Kasim 2015 tarihlerinde G20 Dénem Bagkanligini basariyla
yiirlitmiistiir. Tiirkiye’nin hem niifusu hem de satin alma giicli paritesine gore gayri safi yurt ici
hasilas1 agisindan diinyanin en biiyiik 20 ekonomisi arasinda yer almas1 G20 iiyeligine giden yolu
acmakla birlikte sahip oldugu 6nemli stratejik konumu sayesinde, G20 kuruculari tarafindan firsat
olarak goriilmiis ve Tiirkiye’nin tiyeligi desteklenmistir (Lesage ve Kacar, 2010: 126).

Tiirkiye, iiye olarak yer aldigt NATO, AGIT, IiT ve Ekonomik Isbirligi Teskilat: gibi orgiitlerle
mevcut iliskilerini gelistirmeye ¢alisirken bir yandan da yakin donemde katildig1 veya fikir babaligini
yaptig1 Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEi), D8 ve G20 gibi uluslararasi platformlarla
ekonomik, siyasi ve Kkiiltirel alanda entegrasyonlara da liderlik etmektedir. Diger yandan,
Tiirkiye’nin son dénem c¢ok boyutlu ve aktif dis politika sOylemi gercevesinde uluslararasi
organizasyonlar, dis politikaya manevra alan1 ve gilic kazandiran stratejik birer ara¢ olarak
degerlendirilmektedir (Davutoglu, 2001: 224-225). Tiirkiye kendi istek ve inisiyatifiyle giiniimiizde
farkli siyasi ve cografi bolgeyle ¢ok boyutlu orgiitsel is birligi igerisindedir. Bu durumu, hem
1990’1larda yogunluk kazanan kiiresellesme siirecinin yol agacagi tehdit ve risklere karsi onlem
almay1 ve sunacagi firsatlardan yararlanmay1 hem de bolgesel istikrar ve giivenlige katki saglamay1
amaglayan Tiirk dis politika stratejisinin dogal bir sonucu olarak gormek gerekmektedir (Akgiin,
2009: 26). Bu paralelde, Tiirkiye yeni ekonomik ve siyasi secenekleri degerlendirmeyi istemektedir
ki s6z konusu stratejik alternatifler arasinda, SIO, AEB ve BRICS grubu 6n plana gikmaktadir.
Tiirkiye’nin bu gruplara dahil edilmesi sahip olduklar1 siyasi, ekonomik ve askeri kapasite goz
oniinde bulunduruldugunda uluslararas: sistemde kiiresel bir aktor olarak yer alma amaci tagiyan
Tiirkiye’ye Onemli avantajlar saglayacaktir. Diger yandan, BM Genel Sekreterligi tarafindan
baslatilan ve 21. yiizyilin baris projesi olarak adlandirilan Medeniyetler ittifaki girisimi Tiirk dis

politikasi agisindan yeni bir perspektif sunmaktadir. Diinya {izerinde farkli kiiltiir ve etnisiteler
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arasinda entegrasyonu ve is birligini artirma amaci bulunan bu projeye dahil olarak Tirkiye hem
Islam diinyasinin sézciiliigiinii istlenmis hem de tarihinde ilk defa uluslararas1 bir olusumun
onderligini yapmustir (Balc1 ve Mis, 2008: 400).

Tirkiye “diizen kurucu”, “cok boyutlu”, “proaktif” dis politika anlayis1 geregi uluslararasi ku-
ruluglarda insiyatif tistlenici ve ¢atismalarin ¢oziimiinde aktif rol oynayici bir misyonu benimsemekte
ve karar alma mekanizmalarina dahil olmay1 oncelikli hedefleri arasinda bulundurmaktadir. Bu
baglamda, 11 Eyliil sonras1 donemde Bat: ile Islam diinyas: arasinda ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oziimiinde ve uzlasi saglanmasinda onciiliik etmeyi amaglayan Tiirkiye, diinya barigina katki sunan
bir tilke olarak hem Orta Dogu’daki hem de uluslararasi alandaki etkinligini artirmistir (Telatar,
2015: 507). Ayrica, bu proje AK Parti hiikiimetine Tiirkiye’nin kitalar ve dolayisiyla medeniyetler
arasinda koprii kurabilecek lider bir iilke olarak tanitilmasi noktasinda énemli bir firsat sunmus ve

AB nezdinde yiiriitiilen kampanyalara gii¢ katmistir (Adak ve Turan, 2011: 178).
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’NIN UYGULADIGI POLITIKALAR UZERINDEN ULUSLARARASI
SISTEME ENTEGRASYON SURECI (1999-2017)

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle, ozellikle 2000’lerin basindan itibaren biiyiiyen
ekonomisi, toplumsal ve sosyal alanlarda gosterdigi gelisim, kiiresel yonetimdeki aktivist tutumu ve
aktif dis politikasi baglaminda Tiirkiye nin, BRICS ve diger MIKTA iilkeleri ile karsilagtirildiginda
yiikselen bir gii¢ olarak konumlandirilmasinin yerinde ve anlamli oldugu goriilmektedir. Tiirkiye
sahip oldugu bu gii¢ kapasitesini etkin bir sekilde kullanarak daha otonom, bagimsiz ve aktif bir dig
politika izlemeye baslamistir. D1s politikada boyle bir degisimin sonucu olarak, birtakim bolgesel ve
kiiresel meselelerde Tiirkiye’nin uluslararasi sistemin basat giicleri ile iliskileri daha ¢ok catismaci
bir karaktere biirlinmiistiir. Tirkiye’nin Bati merkezli uluslararast diizenin kurallarina ve
uygulamalarina kars1 elestirilerinin dozunu giderek artirmasi ve ABD merkezli tek kutuplu diinya
diizenine kars1 bir sdylem benimsemesi ise Tiirkiye’nin Bati eksenli dis politika anlayisindan
uzaklastigi algisin1 beslemistir. Bu ¢ergeveden hareketle, ¢calismada Tiirkiye nin 2000’lerle birlikte
degisim gosteren dis politika uygulamalari segilen 6rnek olaylar/durumlar iizerinden, ¢atisma ve is
birligi boyutlariyla, uluslararasi sisteme entegrasyon agisindan analiz edilecektir. Bu baglamda,
tutarli bir agiklama saglamak adina ekonomik, giivenlik ve kimlik temelli konularin bir arada ele
almmasi gerekli goriilmiis ve Tiirkiye’nin uluslararasi normlara meydan okudugu ve is birligi eksenli
politikasindan uzaklasarak daha c¢ok catisan bir iilke profili ¢izdigi iddiasina anlam katan kritik

meseleler ele alinmaya calisilmistir.
3.1. Tiirkiye-Brezilya-iran Niikleer Takas Antlasmasi

Iran’1n niikleer faaliyetleri resmi olarak dénemin ABD baskani1 Eisenhower’in 1953’te BM
Genel Kurulu’ndaki “Baris i¢in atom” konulu konusmasinin ardindan baslamis ve bu gergevede
Tahran Universitesi biinyesinde 1968 yilinda 5 megavatlik bir arastirma reaktorii iran’da kurulmustur
(Kibaroglu, 2013:1). Bununla birlikte, iran 1968 yilinda “Niikleer Silahlarin Yayginlasmasini
Onleme Antlasmasi”n1 (Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons- NPT) imzalayarak
1970’te meclis onaymdan gecirmistir. Boylelikle Iran antlasmanin 4. maddesi geregi bariscil
amaglarla olmak kaydiyla niikleer faaliyetlerini gerceklestirme, liretim ve arastirmalarda bulunma,
gerekli techizat ve teknolojiyi saglama hakkini elde etmistir (Ekinci, 2009: 30-38). 1973 Arap - Israil
Savas1 sonrasinda petrol fiyatlarinin dort katia ¢ikmasi ve Iran’in biiyiik bir gelir akisi elde etmesi

sonucunda fran Sahi1 Muhammet Riza Pehlevi niikleer programi genisletme yoniinde karar alarak



2000 y1li itibariyla 20.000 megavatlik niikleer enerjiye sahip olmay1 hedefledigini belirtmistir. Bu
projeyi hayata gecirmek icin ise 1974 yilinda Iran Atom Enerjisi Kurumu’nu faaliyete gecirmistir.
Bu gelismeler sonrasinda Avrupa ve Amerikan firmalari karli olan iran niikleer programma dahil
olmak i¢in yarisa girismislerdir. Bu donemde daha cok Bati ile ortak projeler yiiriiten ve Bati’nin

yakinlagmak istedigi bir iran bulunmaktadir (Kibaroglu, 2013:3).

1979 islam Devrimi ile basa gelen Humeyni déneminde ise devrim dncesi dénemle tamamen
ters bir politika benimsenmis ve bu donemde niikleer arastirma faaliyetleri kesintiye ugradigi gibi
[ran-Bat1 yakinlasmasim da sona erdirmistir. Ancak, Iran-Irak savasinda enerji sorununun bas
gdstermesiyle kimyasal ve niikleer silahlara sahip olmanin énemini iran’in acik¢a gdrmesi iizerine
Sah donemindeki girigsimlerin kaldig1 yerden devam edilmesine karar verilmistir. 1990’larla birlikte
[ran’1n gelistirmeye devam ettigi niikleer programu, balistik fiize girisimleri ve radikal Islami yénetim
yapisit ABD ve Batt ile olan iligkilerinde 6nemli sorunlara yol agmigtir. Bu ¢ergevede, 6zellikle 2002
yilinda “gizli” niikleer tesislerin agiga ¢ikmasi ve Natanz’da uranyum zenginlestirme ve Arak’ta
agir—su tesisi insa ettiginin anlasilmasiyla birlikte ran’in Bat ile iliskileri iyice gerilmis ve Iran’in
niikleer ¢aligmalarin1 siirdiirmek istemesi tirmanarak devam eden uluslararasi bir krize sebep
olmustur (Sinkaya, 2010: 67; Kse 2008: 15). ABD Iran’1n aslinda niikleer silah elde etmek niyetinde
oldugunu ve NPT yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini savunmustur. Bu dogrultuda Iran’dan tiim uranyum
zenginlestirme faaliyetlerine son vermesini ve ayrica Iran’m Uluslararasi Atom Enerjisi
Kurumu’ndaki (UAEA) niikleer dosyasinin BMGK ’ya devredilmesini istemistir. Buna karsilik iran
niikleer programlarindaki bazi ilerlemeleri UAEA’ya bildirmekte ge¢ kaldiklarini kabul etmekle
birlikte gizli tasarilar1 oldugu yo6niindeki iddialar1 reddetmistir (Kibaraogu, 2006: 209). Yasanan
gerginlik iizerine Ingiltere, Fransa ve Almanya’min (AB UgliisiVEU-3) girisimleriyle 15 Kasim
2004’te imzalanan Paris Antlagsmasi’na gore iran uranyum zenginlestirme, doniistiirme ve yeniden
isleme calismalarim askiya almayi kabul etmistir. Iran’in taahhiitleri iizerine AB Ugliisii’niin 5
Agustos 2005’te Iran’m uranyum zenginlestirme faaliyetlerini sonlandirmasi karsiliginda sundugu
35 sayfalik oneri raporu Iran tarafinda uygun bulunmamis (Sinkaya, 2009: 72) ve Mahmud
Ahmedinejad’in basa gec¢mesiyle birlikte 2003-2005 yillar1 arasinda askiya alinan uranyum
zenginlestirme calismalar1 yeniden baslatilmistir. Bu g¢ercevede, Nisan 2006’da %3 oraninda
uranyum zenginlestirmeyi basardigin1 duyuran Iran’in UAEA ile is birligine yanasmamas iizerine
Aralik 2006°da iran’m niikleer dosyas1t BMGK ’ya havale edilmis ve Iran aleyhine niikleer faaliyetleri

ile ilgili kismi yaptirimlar iceren kararlar alinmigtir.

Temmuz 2007°de UAEA ile bir antlasmaya varan Iran niikleer tesislerini yeniden uluslararasi
denetime acarak ajansla is birligini artirmistir. Bununla birlikte, ABD yonetiminin uranyum
zenginlestirme programini durdurmasi karsiliginda Iran ile kapsamli miizakerelerin yapilabilecegini
bildirmesi iizerine Temmuz 2008’de Cenevre’de iran ile BMGK daimi iiyeleri ve Almanya (5+1
Grubu) arasinda yiiriitiilen goriismeden ise somut bir netice alinamamistir. 5+1 Grubu tarafindan

Nisan 2009°da yeni bir &neri paketi hazirlanarak Iran’a sunulmus ve 1 Ekim’de Cenevre’de
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miizakerelere baslamak iizere bir araya gelinmistir (Sinkaya, 2009: 74). Cenevre’de varilan prensip
antlasmasi dogrultusunda Iran ile ABD, Fransa ve Rusya (Viyana Grubu) temsilcileri 19-21 Ekim’de
Viyana’da toplanmuslar ve Iran’in Tahran Niikleer Arastirma reaktdrii TNAR igin gerekli yakitin
saglanmas1 amactyla UAEA’nin sundugu teklif iizerinde uzlasmislardir. Buna gére Iran yiizde 3,5
oraninda zenginlestirdigi uranyumun yiizde 70’ini (1200 kg) Rusya’ya gonderecek; Rusya ise
[ran’dan aldig1 diisiik diizeyde zenginlestirilmis uranyumu TNAR i¢in gerekli olan diizeyde, yiizde
20 oraninda zenginlestirerek Fransa’ya gonderecekti. Bu oranin iizerinde bir zenginlestirme
yapilmamasi icin Fransa’da islenerek niikleer yakit ¢ubuguna doniistiiriilecek ve Iran’a teslim
edilecekti. Iran hiikiimeti Viyana &nerisine prensip olarak olumlu yaklasmis ancak Iran’da muhalif
seslerin yiikselmesi sonucunda Iran Disisleri Bakanlig1 dnerinin hayata gecirilmesi i¢in antlasmada
Ongoriilen yer, zaman ve oran agilarindan diizenleme yapilmasini talep etmistir (Sinkaya, 2010: 69-
70).

Viyana’da varilan antlasmaya ragmen Iran’in sundugu yeni 6nerilerin 5+1 grubu tarafindan
reddedilmesi iizerine dénemin UAEA Baskan1 Muhammed El Baradey Iran’in elindeki az
zenginlestirilmis uranyumun Iran’a niikleer yakit teslim edilene kadar Tiirkiye’de depolanmasini
onermistir. Boylelikle Tiirkiye, Iran’m niikleer programu ile ilgili sorunun ¢éziimiinde aktif olarak
yer almaya baslamustir. Iran’m niikleer programu ilk kez 9 Kasim 2009°da iiT Ekonomik ve Ticari
Isbirligi Daimi Komitesi Zirvesi icin Istanbul’da bulunan Ahmedinejad ve Disisleri Bakani
Manuchehr Muttaki ile Tirkiye Cumhurbagskan1i Giil ve Disigleri Bakan1i Davutoglu arasinda
goriisiilmiistiir. Ancak iran’m olumsuz yénde yapilan ilk resmi agiklamalar1 ve 18 Kasim’da
uranyumu iilke disina kesinlikle ¢gikarmayacagini bildirmesi iizerine ABD 6nderliginde Batili iilkeler
BMGK nezdinde Iran’a kars1 yeni yaptirim kararlari igin ¢alismalara baglamislardir. Bunun iizerine
fran, TNAR igin ihtiyaci olan yakit: kendi imkénlar1 dahilinde saglamak amaciyla uranyumu yiizde
20 oraninda zenginlestirme calismalarmi baslatmistir. 12-13 Nisan 2010°da Iran’in niikleer
programinin tekrar ele alindigi Washington’da toplanan Niikleer Giivenlik Zirvesi sirasinda ABD,
[ran’a yonelik yeni yaptirim karar tasarisna destek bulmaya g¢alisirken sorunun ¢dziimiinde
diplomatik yollarin tercih edilmesi yoniinde Tiirkiye ile Brezilya’nin goriisleri uyusmus ve boylelikle
Brezilya arabulucu sifati ile sisteme eklemlenmistir (Sinkaya, 2010: 71).

Iki iilkenin ortak girisimi ile Iran’in uranyum zenginlestirme faaliyetleri nedeniyle uluslararasi
alanda yasanan anlagsmazliga ¢6zlim Onerisi olarak 7 Mayis 2010 tarihinde Brezilya Devlet Bagkani
Lula da Silva, Iran Cumhurbaskani Mahmud Ahmedinejad ve Tiirkiye Basbakani Recep Tayyip
Erdogan’in nezaretinde Disisleri Bakanlar1 Manucher Mottaki, Ahmet Davutoglu, Celso Amorim
tarafindan Tahran Deklarasyonu imzalanmis ve BMGK’ya sunulmustur. Antlasma kisaca; taraflarin
bariscil amaglarla niikleer enerjiyi arastirma, iiretme ve kullanma hakkina sahip olduguna; Iran’in
NPT’ye uyma yikiimliiliigiiniin bulunduguna, Iran’in 1200 kg diisiik oranli uranyumunun
Tiirkiye’de muhafazasinda hem fikir olunduguna; Viyana Grubu’nun (ABD, Rusya, Fransa, UAEA)
1 y1l gegmeden TNAR i¢in gerekli olan 120 kg yakiti iletecegine, antlasma sartlarina uyulmadigi
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takdirde iran’in talebi iizerine, Tiirkiye’nin, Iran’in diisiik diizeyde zenginlestirilmis uranyumunu

Iran’a iade edecegine vurgu yapmaktadir.’

Tahran Deklarasyonu uluslararasi sistemde ortaya ¢ikmakta olan yeni giicler dengesini ortaya
koymas1 acisindan dnem arz etmektedir. Zira BMGK iiyelerinin Iran ile masaya oturmak ve yazili
bir belge imzalamak noktasinda basarisiz olmasina karsilik Tiirkiye ve Brezilya gibi orta dlcekli iki
giiciin inisiyatif alarak Iran’i antlasma imzalamaya ikna etmeleri biiyiikk bir basar1 olarak
goriilmektedir (Oguzlu, 2010a: 84). Bununla birlikte deklarasyon iki iilkeyi diinya siyasetinde
tartismali bir pozisyona sokmustur (Tekin, 2018: 61). Nitekim ABD bu gelismeyi “kiiresel
otoritesine kars1 gelme” seklinde algilamis ve Iran’m kendisine vakit kazandirmak amaciyla attig:
taktik bir adim olarak degerlendirmistir (Seale, 2010; Telatar, 2012: 66). Sonug olarak Tiirkiye ve
Brezilya’nin girisimleri gerek P5+1 iilkeleri gerekse de Avrupa’daki ¢ogu iilke tarafindan kendi
niifuz alanlarina ve politika tarzlarina miidahale olarak gériilmiis ve ortaya ¢ikan tepkiler sonucu
deklarasyon reddedilmistir. 9 Haziran 2010 tarihinde ise BMGK’da Iran’ a yonelik yeni yaptirimlar
uygulanmasi 6ngdriilmiistiir. BMGK’nin bes daimi {iyesi ve yedi gegici liye yaptirimlara evet oyu
verirken siirece dahil olmalarindan itibaren miizakere ve is birligine vurgu yapan Tiirkiye ve Brezilya
alian yaptirim kararina ret oyu vermislerdir (Diehl ve Fujii, 2010). Tiirkiye’nin kullandig1 ‘hayir’
oyu ozellikle Washington siyasi ¢evrelerinde ABD c¢ikarlarina karsi verilmis bir oy olarak sunulmus
ve Tiirkiye agisindan Amerikan karsithginin drneklerinden biri olarak yorumlanmustir (Ustiin, 2010:
24). Bununla birlikte, Tiirk dis politikasinin seyrine iligskin ve Tiirkiye’nin aidiyeti konusundaki
tartigmalart artirmig ve Tiirkiye nin Bati merkezli dis politika anlayisindan uzaklagtigi ve bolgesel
ve uluslararasi gelismelere daha ¢ok kendi merkezinden bakmakta oldugu algisi giiglenmistir (Inat
ve Telci, 2011a: 104; Oguzlu, 2010a: 83). Bati’nin ekonomik ve giivenlik politikalarin1 ¢ogunlukla
destekleyen Tiirkiye’nin yeri geldiginde bu politikalar1 sorgulamasi ve kendi c¢ikarlariyla
uyusmamasi halinde bu politikalara aykir1 hareket etmesi, Batili lilkelerdeki bazi ¢evreler tarafindan

onaylanabilecek bir durum olarak gériilmemektedir (Inat ve Telci, 2011a: 106).

BMGK’da yapilan oylamanin hemen sonrasinda her ne kadar Batili iilkelerce elestirilmis olsa
da Tirkiye’nin ‘hayir’ oyu son donemdeki dis politika girisimlerinde 6nemli bir kilometre tagini
olusturmaktadir. Oncelikle, Tiirkiye’nin, giivenilirligini korumak ve uluslararasi topluma Iran’in
niikleer sorununda diplomasi kanallarini kullanma konusundaki ciddiyetini gostermek igin niikleer
takas antlasmasinin arkasinda durmasi gerekli goriilmekteydi (Ustiin, 2010: 26). Bu aym zamanda
Tiirkiye’nin kendi kisisel ¢ikar tanimina gore kendi politika perspektiflerini baslatma, siirdiirme ve
gelistirme yeteneginin de bir gostergesidir. Bat1 ile Iran arasindaki niikleer sorunun g¢dziime
kavusturulmasi igin g¢aba harcayarak Tahran Deklarasyonu’nun imzalanmasma on ayak olan

Tiirkiye’nin aksi yonde oy kullanmasi hem dis politikasinda 6nem verdigi aktif arabuluculuk roliiyle

7 Bildirinin tam ve orijinal metni i¢in bkz. T.C. Disisleri Bakanligi, 17 Mayis 2010 tarihli Tiirkiye, iran ve Brezilya
Disisleri Bakanlari Ortak Deklarasyonu, http:/www.mfa.gov.tr/17-mayis-2010-tarihli-turkiye_-iran-brezilya-disisleri-
bakanlari-ortak-deklarasyonu.tr.mfa, (Erisim Tarihi: 28.08.2020)
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hem de kendisiyle c¢elismesi anlamina gelecekti. Bununla birlikte, bolgesinde ve diinyada niikleer
silahlanmaya kars1 durus sergileyen ancak bariggil amagl niikleer faaliyetlerin bir hak oldugunu
savunan Tiirkiye, oncelikle Iran ile arasindaki ekonomik iliskilerin gelistirilmesinin gerekliligine
yapilan vurgu ve Iran’dan ithal edilen dogalgaz ve ticaret hacmini artirma girisimleri ¢ergevesinde
sorunun baris¢il yollarla ¢oziimiine katki saglamadigini diisiindiigii yeni yaptirimlar iceren 1929

sayil1 karar1 reddetmistir (inat, 2011: 33).

Erdogan, Giivenlik Konseyi’ndeki oylamadan bir giin sonra Istanbul’da diizenlenen Tiirk-Arap
Isbirligi Forumu toplantisinda gergeklestirdigi konusmada, Tiirkiye’nin ‘hayir’ oyu vermesinin
itibar ile ilgili bir durum oldugunu ve bu duruma baska anlamlar yiiklenmemesi gerektigini su
ifadelerle vurgulamigtir: “Biz ‘hayir’ dememis olsaydik, kendimizi inkar etmis olurduk, imzalarimizi
inkar etmis olurduk, bu onursuz bir davranis olurdu. Biz bu onursuzlugu kabul edemezdik. Boyle bir
yanlisa ortak olmak istemeyiz. Ciinkii tarih bizi affetmez. Gelecek kusaklar nesiller bizi affetmez.”
(Habertiirk, 10.06.2010). Bununla birlikte Erdogan, ABD ile Tiirkiye arasinda ¢ok boyutlu bir is
birliginin oldugunu ve birgok bolgede iki iilkenin hedef ve vizyonunun Ortiistiigiinii, zaman zaman
ortaya c¢itkan goriis ayriliklarimin tercih edilen yontemlerden ya da Oncelik siralamasindan
kaynaklandigini ifade etmis ve ABD yo6netiminin, Tiirkiye’nin sergiledigi dis politika durusunun, is
birligini azaltmak yerine daha da etkin hale getirecek bir nitelikte oldugunu oldukga iyi kavramasi
ve buna gore degerlendirmesi gerektigine vurgu yapmistir. Tiim bunlar Tiirkiye’nin uluslararasi
krizlerin ¢ozlimiinde inisiyatif alarak elestirel ve yapici bir rol iistlenebilecegini ve uluslararasi
sistemin diginda kalan iilkelerin sisteme entegrasyonunu saglamak igin ¢aba sarf etmekte oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, her ne kadar P5+1 iilkeleri tarafindan reddedilmis olsa da Tahran
Deklarasyonu, orta olgekteki gliglerin bolgesel ve kiiresel meselelerin ¢éziime kavusturulmasinda
aktif rol oynayabilecek manevra ve arabuluculuk kabiliyeti ile ikna potansiyeline sahip olduklarini
kanitlamaktadir (Dal, 2014: 95-96). iran-ABD/Bat1 arasindaki niikleer krizin ¢6ziimiinde gosterdigi
caba, Bati’nin liberal diizeninin beraberinde getirdigi temel siyasi ve ekonomik kurallara kars1 bir
baskaldir1 olarak goriilmiis Tiirkiye nin uluslararas: sisteme entegre olmasi noktasinda catigsma
ekseninde ilerledigine dair intiba uyandirmistir. Ancak, Tiirkiye nin bu girisiminin son donem Tiirk
dis politikasinda vurgulanan ritmik diplomasinin, is birligi ve diyalog yolu ile uzlaginin saglanmasi

anlayisinin somut bir yansimasi olarak ele alinmasi gerektigi ifade edilebilir.

3.2. Suriye Krizi

Tunus’ta 2010 yilinda bas gosteren ve kisa siirede diger bircok Orta Dogu ve Kuzey Afrika
tilkesinde etkili olan devrimci halk hareketleri, Mart 2011 itibariyla Suriye’ye de sigramis ve iilkenin
bir¢ok sehrinde ortaya cikan protesto gosterileri yerini tiim iilkeyi etkisi altina alan yogun ve
karmagik bir ¢atismaya ve i¢ savasa birakmustir. Suriye’de 2011 yilindan gilinlimiize dek siiren
catismalarda binlerce insan yasamini yitirmis, lilke niifusunun yaridan fazlasi ise yerinden edilmistir.

2021 yili Nisan ay1 itibariyla yurt disinda yasayan yaklagik 5,6 milyon Suriyeli miilteci
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bulunmaktadir ve bu toplamin 3 milyon 671 bin 811’1 diger bir deyisle Suriyeli miiltecilerin ylizde
65’inden fazlas1 “gecici koruma” statiisii altinda Tiirkiye’de yerlesiktir (UNHCR, 21.04.2021).

Tirkiye Suriye iligkileri Suriye’nin 1946 yilinda bagimsizligini kazanmasiyla baslamistir.
Hatay meselesi, 1957 krizi, su sorunu ve terdrizmle miicadele gibi temel konular c¢ergevesinde,
Tiirkiye Suriye iliskilerine genel olarak gergin bir hava hakim olmustur. Son yillarda ise giivenlik
kaygilar1 da dikkate alindiginda Suriye ile iligkilerin gelistirilmesi Tiirkiye’nin en 6nemli dis politika
hedefleri arasinda yerini almigtir. 1998 yilinda, o zamana kadar savasin esiginde olan Tiirkiye ve
Suriye arasinda imzalanan Adana Mutabakati, iki {ilke iliskilerinde doniim noktast olmus ve donemin
Tiirkiye Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer’in Suriye Cumhurbagkan1 Hafiz Esed’in cenaze
torenine katilmasiyla iligkiler yeni bir boyut kazanmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de 6zellikle 2002
yilinda ¢ok boyutlu proaktif dig politika anlayisi ¢ergcevesinde Orta Dogu’ya acilma ve bolge
tilkeleriyle iligkileri derinlestirme hedefi tasiyan AK Parti’nin iktidar olmasmin ardindan iki tilke
arasinda ekonomik, ticari, siyasi, kiiltiirel ve askeri iliskiler onceki donemlerde olmadigi kadar
geliserek derinlesmeye baslamistir (Acun, 2015: 189-190; Altundeger ve Yilmaz, 2016: 291). Bu
baglamda, Tiirkiye’nin 2008°de Suriye-Israil ihtilafina arabuluculuk yapma girisimleri, Tiirkiye ile
Suriye arasinda vizelerin karsilikli olarak kaldirilmasi ve giimriik vergilerinin kademeli olarak
kaldirilmast ile iki iilke arasindaki is birliginin derecesi komsularla sifir sorun politikasinin
basarisinin kaniti ve dolayisiyla Tiirkiye'nin bolgesel ve kiiresel iddialarinin yasayabilirliginin

habercisi olarak sunulmaya baslanmistir.

Davutoglu (2008: 80), Tirkiye ile Suriye arasinda son on yildaki kapsamli is birligini,
Tiirkiye'nin “komsularla sifir sorun” politikasindaki bagarisinin en ¢arpicit 6rnegi ve Tiirkiye'nin
yiikselen bolgesel statiisiiniin bir gostergesi olarak lanse etmistir. Ancak, Arap diinyasinda baslayan
protesto ve ayaklanmalarin Suriye’ye sigramasi, Suriye hiikiimetinin rejimin muhaliflerine yonelik
siddetli baskilarin1 durdurmay1 reddetmesi ve Tiirkiye'nin 2011 itibariyla Suriye muhalefetini agik¢a
desteklemesi nedenleriyle iki iilke arasindaki yakinlik sona ermistir. Arap Bahari sonrasi yasananlar
iki tilke arasindaki yakinlagsma ve is birliginin saglam zemine oturtulamadigini ve olaylarin gidisatina
gore degisebildigini gdstermistir. Bu durum, Ankara’nin Sam’a yonelik tutumundaki koklii
degisikligin nedenleri ve komsularla sifir sorun politikasinin uygulanabilirligi konusunda &nemli
tartigmalar1 da beraberinde getirmis ve Tiirkiye’nin yiikselen bir gii¢ olarak kapasitesinin sinirlarini

da test etmistir (Demirtas-Bagnodas, 2014:139).

Suriye’de yasanan i¢ savas Tiirkiye’yi ¢cok yonlii etkilemis ve siire¢ igerisinde Tiirkiye’ nin
ulusal giivenligi agisindan 6nemli bir tehdit unsuru haline gelmistir. 22 Haziran 2012 tarihinde
TSK’ya ait bir RF-4E Phantom kesif ugagi Suriye tarafindan diigiiriilmiis; Suriye ile en uzun kara
stnirimi paylasan Tlirkiye i¢in en biiyiik giivenlik tehdidi olan DAES, PKK ve baglantili gruplar PYD-
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YPG’nin etkinligi bu sinir bdlgesinde artmis®; 6-7 Ekim 2014 tarihinde Tiirkiye’de Kobani olaylari
patlak vermis ve gittikge artan tehdit karsisinda Sah Firat (21 Subat 2015), Firat Kalkan1 (24 Agustos
2016), Zeytin Dal1 (20 Ocak 2018) ve Barig Pinar1 (9 Ekim 2019) operasyonlari gerceklestirilmistir.

Suriye krizinde Tirkiye tipik bir orta gii¢ dig politikasi izlemistir. Baglangigta, Esad rejimine
Suriye halkinin taleplerini karsilayacak demokratik reformlar yapma ¢agrisinda bulunmustur (Islam,
2016: 9; Black, 2011). Bu baglamda AK Parti hiikiimeti, Suriye politikasinin gergevesini genel
hatlartyla “Suriye’nin toprak biitiinliigiiniin ve birliginin korunmasi, iilkede akan kanin durdurulmasi
ve Suriye halkinin mesru taleplerinin karsilanmasina yonelik demokratik reform ve doniisiim
slirecinin barisgil bir sekilde sonuglandirilmasi” seklinde belirlemistir (Davutoglu, 2012: 66). Ancak
Esad rejimi Tirkiye’nin reform cagrilarini reddetmis ve tlkedeki gosterileri sert bir sekilde
bastirmaya devam etmistir. Buna karsilik, Tiirkiye rejime karsi tutumunu degistirerek rejim giiclerine
kars1 miicadele eden Ozgiir Suriye Ordusu (OSO) iiyelerinin Tiirkiye’de yapilanmasina onay vermis
ve Suriye muhalefetine diplomatik ve lojistik destek saglamaya baslamustir (Cebeci ve Ustiin, 2012:
15; Kardag, 2012: 2). Dolayisiyla, Tiirkiye bolgedeki Arap halkinin demokrasi taleplerini
destekledigini de gostermistir. Ornegin dénemin Tiirkiye Bagbakani Recep Tayyip Erdogan birgok
Arap iilkesindeki protestolari otoriter rejimlere karsi bir 6zgiirliik ve demokrasi miicadelesi olarak
nitelendirmistir (Sabah, 13.09.2011). Bu baglamda Tiirkiye, otoriter statiikoyu desteklemek yerine
demokratik reformu, degisimi savunarak “halkin mesru taleplerinin” karsilanmasinin gerekliligine
vurgu yapmustir (Mis, 2013: 231; Cebeci ve Ustiin, 2012: 15).

Suriye krizinde Oncelikle bolgesel ¢oziimler arayan Tiirkiye, Suriye’ye tek bagma karsilik
vermekten ziyade c¢ok taraflilik ekseninde bir tepki gosterilmesinin savunucusu olmustur. Bu
baglamda, Arap Birligi’nin Esad rejimine karsi1 diplomatik ve ekonomik yaptirimlar iceren ve
Suriye’nin 12 Kasim 2011°de Arap Ligi’ne liyeliginin askiya alinmasi gibi dnlemlerini desteklemistir
(Kiiciikkeles, 2012: 8-9). Bununla birlikte, Arap Birligi’nin girisimlerinin basarisizlig1 {izerine
Tiirkiye, miilteciler i¢in giivenli bir ortam yaratmak ve Tiirkiye’nin simr giivenligini gii¢lendirmek
icin BM ve NATO araciligiyla Suriye’nin kuzeyinde ugusa yasak bolge / tampon bdlge kurulmasi
icin uluslararasi destek cagrisinda bulunmus ve Suriye hiikiimetinin varliklarint dondurmaktan askeri
satiglart iptal etmeye kadar uzanan bir dizi tek tarafli yaptirnmlar uygulamistir (Walker, 2012: 2).
Ancak, Suriye’nin gelecegi konusunda biiyiik giicler arasindaki anlagmazliklar, Tiirkiye’nin
cagrisinin dikkate alinmasinin 6niine ge¢mistir (Sahin ve Sari, 2016: 19). Diger yandan, Suriye
hiikiimeti ise, Tiirkiye’nin yasadisi silahli 6rgiitlere silah temin etme, yasadisi giris i¢in {is olusturma
gibi destek sagladigi, Suriye’de yasananlarda ¢ok biiylik paymnin oldugu yoniinde iddialarda
bulunarak Tiirkiye’yi Suriye’nin ig islerine karigsmakla su¢lamistir (Mis, 2013: 236).

8 Akgakale, Cilvegozii, Reyhanli...’da yapilan saldirilar sonucunda birgok insan hayatini kaybetmistir.
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Arap Bahari, Suriye i¢ savasi ve hem Irak hem de Suriye’de ISID’ in hizli yiikselisi,
Tiirkiye’nin Orta Dogu ve basta ABD olmak {izere Bati’daki devletlerle iliskilerini alt iist ederek
yeni bir dig politika inga etme gabalarini baltalamigtir (Barkey, 2014: 114). Tiirkiye’nin Suriye’ye
yonelik dis politikasint Batili iilkelerde bazi ¢evreler muglak, kafa karistirici, tutarsiz veya ters
etkiye sebep olan bir politika olarak degerlendirmistir. Tiirkiye ve Batili miittefiklerinin Suriye
politikalarina yonelik bu gériis ayrilign Halep’in kuzeyinde ISID’e kars1 gerceklestirilen Firat
Kalkan1 ve Afrin’de PYD/PKK unsurlarina karsi gergeklestirilen Zeytin Dali Harekatlar
sonrasinda tamamen giin yiiziine ¢ikmis ve taraflar arasinda bir ¢atismaya sebep olabilecek

potansiyele sahip derin ve koklii bir uzlasmazliga dontismiistiir (Yazgan, 2018).

Krizin ilk yillarinda, Tiirkiye ile ABD ve Batili iilkelerin Esad rejiminin devrilmesinden
yana istekleriyle vizyonlari genel anlamiyla Ortiisse de siire¢ igerisinde PYD ve Suriye
muhalefeti igindeki Islamc1 gruplarla ilgili olarak farkli politikalar izlemislerdir (Acun, 2017:
213). Basta ABD yonetiminin ve Batili iilkelerin Suriye’deki gelismeleri tek parti rejimine ve
baskict bir diktatorliige karsi daha fazla hak ve ozgiirlik istegiyle ortaya c¢ikan bir protesto
hareketi olarak degerlendirdikleri ve dolayisiyla Arap Bahari’nin etkili oldugu diger iilkelerde
yaptiklar1 gibi Suriye’de de gosteride bulunanlara diplomatik destek sagladiklari, Esad’in
gorevden istifa etmesi ya da gorevden alinmasi hususunda cagrida bulunduklar1 ve iilkede daha
demokratik bir rejimin kurulmasini talep ettikleri goriilmektedir (Yazgan, 2018). Ancak,
ABD’nin Esad rejimine yonelik politikalari 2013 yilinin basindan itibaren degismeye
baslamistir. Ozellikle, 2014 yilinda ISID’in kurulmas: ve Suriye ve Irak’ta genis bir alanda
askeri istiinliik elde etmesi bu degisime hiz vermis ve ABD ile Batili hiikkiimetler agisindan
Suriye’deki krizin 6zii, Esad/Baas rejiminin iktidardan alinmasindan radikal bir teror orgiitii
olan ISID’in durdurulmasi ve maglup edilmesi olarak yeniden tanimlanmistir. Bu durum ise
Tiirkiye ile ABD ve Batili iilkelerin Suriye’deki stratejik onceliklerinin ve dis politikalarinin
catismaci bir karaktere biiriinmesine neden olmustur (Yazgan, 2018). ABD tarafindan temelde
ISID’e karsi olusturulmak istenen uluslararasi koalisyonun bir parcasi olmak istemeyen
Tiirkiye, bolgedeki catisma ve kaos ortaminin sebebi olarak Esad rejimini isaret etmis ve ISID’i
bir sonug olarak degerlendirerek dogrudan rejimi hedef almayan higbir siirece dahil olmama
seklinde politika yiiriitmiistiir. Basta ABD olmak iizere Bat1 iilkeleri Tirkiye’nin koalisyona
aktif olarak katilmasi yoniinde baskilarini artirirken diger yandan Bati basininda Tiirkiye’ nin
Bati’dan kopmaya basladigi, islamci radikal bir politika uyguladigi ya da dolayli yollardan
ISID’e destek sagladigi yoniinde iddialar yer almistir (Acun, 2015:197).

2016 yilindan itibaren ulusal giivenligine yonelen tehditlerin artmasiyla Suriye sahasinda
askeri olarak da varligim siirdiirmeye baglayan Tiirkiye, diger yandan kendisine yeni bir manevra
alan1 yaratma ve Suriye’deki krizin ¢dziimii i¢in Iran ve Rusya ile yeni bir siyasi siire¢ arayisina

girmistir. Bu baglamda, 23 Ocak 2017’de Kazakistan’in baskenti Astana’da taraflar arasinda
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baslayan miizakereler Tiirkiye nin Suriye konusunda temel aktor konumunda masada bulundugu bir
stire¢ olmasiyla 6ne ¢ikmaktadir (Sensoy ve Duman, 2018:192). Tiirkiye krizin baslangicindan
itibaren yiiriitiilmeye calisilan barig girisimlerinin hemen hemen hepsinde aktif olarak rol oynamstir.
Bu baglamda Astana siirecinin de bir parcasi ve garantorii olmasi 6nem arz etmektedir. Ancak bu
stirecin en kayda deger farkliligi, Tiirkiye’nin oncesinde oldugu gibi Batili iilkelerin yaninda degil
Rusya ve iran’in dahil oldugu bir denklemde dengeleyici bir iilke konumunda olmasidir (Acun, 2017:
217). Bununla birlikte, Tiirkiye’nin PYD-YPG konusunda ABD ile kurdugu diyalogun ardindan 4
Haziran 2018 tarihinde Tiirkiye Disisleri Bakani Mevliit Cavusoglu ile ABD Disigleri Bakan1 Mike

% ile neticelenmistir. Ote yandan, ABD’de Ocak

Pompeo’nun goriismeleri “Menbi¢ yol haritasi
2017°de baskan secilen Donald Trump’in 19 Aralik 2018’te attig1 bir tweetle Suriye’den ¢ekilmeye
yonelik agiklama yapmasi Tiirkiye’nin Suriye politikasina yon veren onemli bir etmen olarak
karsimiza ¢ikmistir (Desilmek ve Duman, 2019: 84). Nitekim, bu kararin duyurulmasinin ardindan
Tiirkiye Firat’in dogusuna yonelik harekati planini ertelemis ve ¢ekilmenin planlanmast i¢in iki tilke
arasinda Ust diizey goriismeler baslamistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin 2014 yilindan beri giindeminde
yer alan Suriye’nin kuzeyinde “giivenli bolge” kurulmasi hususunda taraflar arasinda fikir birligi

saglanmistir (Desilmek ve Duman, 2019: 115).

Tiirkiye kendi giivenligini saglamak adina 1998’de Suriye ile imzalanan Adana Mutabakati ve
BM Antlasmasi’nin mesru miidafaa hakki hususundaki 51. maddeye dayanarak yeterli hukuki
zemine sahip olsa dahi giivenli bolgenin olusturulmasini PKK/PYD/YPG ve DAES gibi teror
unsurlarint sinirindan uzaklastiracak olmasi agisindan gerekli bulmaktadir. 5-7 Agustos 2019
tarihinde Tiirk ve Amerikali yetkililerin yaptig1 goriismelerde giivenli bolge!® olusturulmasi iliskin
bir 6n mutabakat zapt1 imzalanmis; akabinde 12 Agustos 2019°da Tiirkiye/ABD Miisterek Harekat
Merkezi faaliyete gecirilmis ve ABD ile ortak kesif ucuslart ve kara devriyeleri yapilmaya
baglanmistir. Ancak, ABD’nin giivenli bolgeye yonelik taahhiitlerini tam olarak yerine getirmemesi
ve PKK/YPG tehdidinin devam etmesi iizerine TSK ve destekledigi Suriye Milli Ordusu Barig Pinar1
Harekatin1 baslatmislardir. ABD Baskan Yardimcis1 Mike Pence’in 17 Ekim 2019 tarihinde Ankara
ziyareti sirasinda yapilan Ortak Aciklama ile ABD harekatin yasalligini ve sahada ortaya ¢ikan yeni
statiikoyu onaylamistir. Diger taraftan mutabakata iliskin Suriye rejimi ise “Tiirkiye’nin yayilmaci
hirslarina hizmet ettigi ve iki {ilkenin Suriye’nin egemenlik hakkini ihlal ettigi” gerekgeleriyle plana
kars1 ¢ikmustir (Arap News, 26.07.2019).

Tiirkiye nin savundugu ¢ok tarafli diplomasisinin bir gostergesi olarak 22 Ekim 2019’da Rusya
Devlet Bagkan1 Putin’in davetiyle Soci’de bir araya gelen iki iilke lideri arasinda gerceklesen

goriismeler neticesinde Suriye’nin toprak biitiinliigli ve siyasi birliginin saglanmasi ile miiltecilerin

9 Menbic Mutabakakati’'min igerigi igin bkz. “Menbi¢ Giindemi”, Suriye Giindemi, 22 EKIM 2018,
https://www.suriyegundemi.com/menbic-sureci.

10 Buna gore Suriye smirinda Tel Abyad ile Rasulayn arasinda 120 km genisligine ve 32 km derinlige sahip bir giivenli
bolge olusturulmasi kararlagtirilmigtir.
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geri doniisti hususlarini igeren Mutabakat Muhtirasi'! kabul edilmis ve bdylelikle Tiirkiye nin ABD
ile yapmis oldugu uzlasidaki giivenli bolge Rusya tarafindan da kabul edilmistir (Desilmek ve
Duman, 2019: 127). Bunun yaninda Tiirkiye’nin iki {ilke ile imzaladigi mutabakatlar ger¢evesinde
Firat’in dogusunda 120 km’lik bir alanda dogrudan kendisinin kontroliinde olan giivenli bir bdlge
tesis etmis ve Baris Pinar1 hareketi de son bulmustur. Sinirlari ¢izilen giivenli bolgenin disinda kalan
alanlarda ise Rusya ile 10 km derinlikte devriye faaliyetlerine baglanmistir. Bu bakimdan Tiirkiye,
Suriye’nin kuzeyinde denetleyici bir aktdr haline gelmistir (Keklik, 2020). Diger yandan, Astana
garantorlerinin ortak girigimleriyle 30 Ocak 2018’de Sogi’de 150 fiyeli bir “Anayasa Komitesi”
olusturulmasi yoniindeki ¢agr1 23 Eyliil 2019°’da sonu¢ vermis ve komitenin agilis oturumu 30
Ekim’de Cenevre’de yapilmistir. Tirkiye, Komite’nin Cenevre’de siirdiirdiigi ¢alismalar
desteklemekte ve bu baglamda siirecin halkin mesru taleplerinin karsilandigi, hicbir ayrim
yapilmaksizin tiim Suriyeli vatandaslarin temel hak ve hiirriyetlerinin esitlik ilkesi ¢er¢evesinde
korumaya alindigi demokratik bir sistemin kurulmasiyla sonug¢lanmasini temenni ettigini dile

getirmektedir.

Suriye politikas1 baglaminda Tiirkiye’nin ABD ve diger Batili miittefikleri ile fikirlerinin
ayrigmasi ikili iligkilerin daha ¢ok catismaci bir karakter kazanmasina neden olmustur. Bu
dogrultuda, Tiirkiye’nin Bati’dan uzaklasarak Bati’nin liberal diizeninin temel kurallarina uyumlu
bir politika izlemedigine yonelik sdylemlerin Suriye meselesinde i¢ ve dis ¢cevrelerce daha giiclii bir

sekilde telaffuz edilmeye baslandig1 goriilmiistiir.
3.3. Tiirkiye-Rusya iliskileri

Tiirkiye-Rusya ikili iliskileri 1990’I1 yillarin ilk yarisinda Soguk Savas’in miras1 olarak
“jeopolitik rekabet”, ikinci yarisinda ise “is birligi” ve “cok boyutlu ortaklik” séylemleri etrafinda
devam etmistir (Ersen, 2015: 201). Siire¢ bir biitiin olarak ele alindiginda, iki iilke arasindaki is
birliginin temelini olusturan ve hizla siyasi ve giivenlik boyutlarina da yansimasini saglayan ana
husus ekonomik karsiliklt bagimlilik ve ticari iliskilerdir (Celikpala, 2015: 124). 1990’lar boyunca
Rusya ve Tiirkiye arasinda temelde Kafkasya ve Orta Asya lizerinde yasanan rekabete ve birbirlerine
kars1 Kiirt ve Cegen sorunlarini koz olarak kullandiklar1 yoniindeki suglamalara ragmen iki tilkenin
birbirlerinin en 6nemli ticaret ortagi oldugu goriilmektedir (Yanik, 2007: 354-354). Bununla birlikte,
enerji basgta olmak tizere savunma sanayinin de 6n plana ¢iktigi ekonomik, ticari ve teknik hususlarda
baslayan bu yakinlagsma ve diyalog siirecinde birtakim bdlgesel ve kiiresel degisikliklerin etkisi
oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Bolgesel baglamda iki tilkeyi is birligine gotiiren temel unsur
Kafkaslar ve Orta Asya’daki sorunlarin ¢6ziimiine yonelik ortak bir siyasi tavir gelistirme ¢abalaridir.

Uluslararasi diizeyde ise hem Rusya hem de Tiirkiye’nin Bat1 diinyas ile iliskilerinde yasadiklar

11 Muhtira i¢in bkz. T.C. Cumhurbaskanligi on Twitter: "Tiirkiye-Rusya Arasinda Mutabakat Muhtiras1” 22 Ekim 2019,
https://twitter.com/tcbestepe/status/1186716295208882177, Erisim tarihi: 13.11.2020.
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inis cikislar iki {ilke arasindaki iligkiler agisindan bir cesit katalizér gérevi gérmiistiir (Celikpala,
2015: 126; Ersen, 2015: 202).

Iki iilkenin ekonomik sikintilarla miicadele ettigi bir dénemde one ¢ikan bu temkinli
yakinlagsma kisa siirede Ankara ve Moskova’nin eski Sovyet cografyasi 6zelinde yeni bir diyalog ve
is birligi siirecinin baslamasina olanak tanimistir. Bu siireg, donemin Tiirkiye Cumhurbaskani
Siileyman Demirel’in Ocak 2000°de AGIT gozetiminde Kafkasya’da iki iilkenin de destek verecegi
bir istikrar paktinin kurulmasina yonelik 6nerisi ve Nisan 2001’de Karadeniz’de barig ve istikrarin
stirdiiriilmesi cergevesinde arama kurtarma, ¢evre koruma ve mayin temizleme gibi amaclarla
Karadeniz Donanma s Birligi Gérev Grubu olusturulmas: gibi gelismelerle hiz kazanmistir (Ersen,
2017: 149). Tirkiye Rusya iligkilerinde doniisiim siirecini baglatan ve bolgesel is birligi agisindan
oldukg¢a 6nem arz eden gelisme ise 16 Kasim 2001 tarihinde New York’ta Rusya Disisleri Bakani
Igor Ivanov ve Tiirkiye Disisleri Bakam Ismail Cem tarafindan Avrasya’da isbirligi Eylem Plani:
Ikili Isbirliginden Cok Boyutlu Ortakliga baslikli belgenin imzalanmasidir. ikili iliskilerin ilk defa
“cok boyutlu giiclendirilmis ortaklik” olarak nitelendirildigi bu belge ile iki iilkeden iist diizey
yetkililerin, Balkanlar, Kafkaslar ve Afganistan’daki bolgesel gelismeler ile ekonomi, ticaret, enerji,
giivenlik ve teror alanlarinda daha yakin i birliginin saglanmasi, ortak stratejilerin gelistirilmesi ve
boylelikle Avrasya bolgesinde baris ve huzur ortaminin olusmasina katki sunulmasi amaglar
cercevesinde diizenli olarak bir araya gelecekleri bir Ortak Calisma Grubu kurulmasina karar
verilmistir (Kohen, 2001). Bu durum, iki iilke iliskilerinde rekabete dayali geleneksel s6ylemden
hizla uzaklagilarak is birligi ve ortakliga vurgu yapan yeni bir siirecin bagladigini gostermektedir.

2000’lerin baglamastyla birlikte iki tilke iliskilerinde doniisiimii hizlandiran en onemli
uluslararast faktor Irak savasinin ardindan hem Rusya hem de Tiirkiye’nin ABD ile iliskilerini
gozden gegirdikleri bir siirece girmeleridir. Subat 2003’te baslayan ABD’nin Irak’a askeri
miidahalesine Rusya, Fransa ve Almanya ile ortak bir bildiri yaymlayarak tepki gosterirken
Tiirkiye’de ise ABD askerlerinin Irak’a Tiirkiye topraklarini kullanarak asker gondermesini 6ngdren
tezkere Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan reddedilmistir. TBMM nin oldukga
tartigilan bu karari, Flize kalkam projesi, NATO’nun genislemesi ve Glircistan’da faaliyet gosteren
Cegen militanlarin durumu gibi bazi 6nemli hususlarda Rusya ile ABD arasinda belirginlesen goriis
ayriliklar1 nedeniyle Rus yonetiminin 11 Eylil olaylarinin ardindan terdre karsi ortak bir cephe
olusturulmasi i¢in ABD’ye verdigi destegi gdzden gecirdigi bir doneme denk gelmistir (Ersen, 2015:
208). Diger yandan, 2003-2005 aras1 donemde, eski Sovyet cografyasinda pes pese ortaya ¢ikan
“renkli devrimler” sebebiyle Rusya-ABD iliskileri daha da gerilmis ve Rusya, 6zellikle Ukrayna ve
Gircistan’daki iktidar degisimlerinin sorumlular1 olarak ABD ve AB’ye isaret etmistir. Ayni siireg
icerisinde Tirkiye’nin ABD ile olan iligkilerinde Irak baglantili yeni sorunlar bas goéstermis ve
Tiirkiye nin biitiin itirazlaria ragmen May1s 2004 te Giiney Kibris Rum Y&netimi (GKYR) nin tim
Kibris’1 temsilen AB iiyeliginin onaylanmasinin ardindan benzer bir gerginlik Tiirkiye-AB
iligkilerinde de ortaya ¢ikmistir (Ersen, 2017: 150).

77



Bu ¢erceveden hareketle, 2004-2005 donemi iki iilke liderlerinin dort kez bir araya geldigi,
iligkilerde bir tiir bahar havasinin hakim oldugu “annus mirabilis” dénemi olarak nitelendirilmistir
(Kmiklioglu, 2006: 82). iki iilke arasindaki is birliginin artik ekonomik diizeyin &tesine gecerek
siyasi konular1 da kapsadiginin en 6nemli gostergesi, Putin’in 32 y1l aradan sonra 5-6 Aralik 2004’te
Tiirkiye’ye devlet baskani diizeyinde ilk ziyareti gergeklestirmesidir (Celikpala, 2007: 83). Bu
ziyaret iki iilke arasinda “Dostlugun ve Cok Boyutlu Ortakligin Derinlestirilmesine Iliskin Ortak
Deklarasyon” un imzalanmastyla taglandirilmis (Ozbay, 2011: 52) ve alt1 ayr1 antlagma*? yapilmustir.
Deklarasyonun ikili iligkilere giiglii bir ivme kazandiracagini ifade eden Putin iki iilkenin Irak,
Afganistan, Gliney Kafkasya ve Orta Dogu’daki gelismeler gibi pek ¢ok hususta ayni yaklagima
sahip olduklarini belirtmistir (Hiirriyet, 06.12.2004).

Tirkiye Rusya arasindaki dikkat ¢ekici yakinlasmaya ve bir Avrasya ittifakinin ortaya ¢iktigina
dair yorumlarin hiz kazandig1 bir donemde, ikili iligkilerin daha ileri taginmasi agisindan oldukca
onemli bir rolii bulunan enerji alaninda ortaya ¢ikan bazi gelismeler bu konunun iki taraf arasinda
ayni anda hem is birligi hem de ¢atisma durumu yaratma potansiyeli tasidigini gostermektedir. Bu
durum, 6zellikle 2006 yilinin basinda Rusya'nin Ukrayna’ya dogalgaz akisimi fiyat anlagmazlig
nedeniyle durdurmasi ve Ukrayna’nin kendi topraklari iizerinden Avrupa’ya giden gazin bir kismin
kendi ihtiyaglar i¢in kullanmasiyla ortaya ¢ikan Ukrayna gaz krizinin ardindan yasanan gelismelerde
acikca goriilmiistiir. Dogalgaz ihtiyacinin bilyilik bir kismim1 Ukrayna hattindan karsilayan Avrupa
iilkelerinin ¢ogu, yeni enerji ulastirma projelerini hayata gegirme ve dolayisiyla Rus enerjisine olan
bagimliliklarini azaltmak i¢in alternatif arayislaria hiz vermistir (Safak, 2006). Bu projeler arasinda
en Onemlisi, Hazar, Orta Asya ve Orta Dogu dogalgazim1 Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya ve
Macaristan iizerinden Avrupa’ya tasiyacak yeni bir dogalgaz boru hattinin yapimini 6ngoéren

Nabucco'® dogalgaz boru hatt1 projesi olmustur (Ersen 2017: 151).

Avrupa tilkeleri gibi Tiirkiye de 6zellikle Mavi Akim hattinin 2005 yilinin sonunda faaliyete
gecmesiyle biiyiik oranda Rus dogalgazina bagimli hale gelmistir. Dolayisiyla, Ukrayna dogalgaz
krizi Tiirk kamuoyunda Tiirkiye’nin Rus enerjisine artan bagimlilig1 konusunda ciddi endiselere yol
agmis ancak Ankara baslangigta Rusya’nin Nabucco projesine katilmasi i¢in yogun ¢aba sarf etmistir
(Safak, 2006). Moskova ise Nabucco yerine Mavi Akim’a paralel olarak insa edilecek ‘Mavi Akim
I’ olarak bilinen ikinci bir boru hatt1 projesine daha ¢ok ilgi gostermistir (Torbakov, 2008: §).

Tiirkiye'nin bu projeye katilmadaki isteksizligi ve Nabucco ile devam etme 1srar1t Moskova’da infial

12 “Karadeniz’de Karasularinin Otesinde Tehlikeli Olaylarin Onlenmesi Anlagmasi; Savunma Sanayinde Isbirligi
Kapsaminda Miibadele Edilen Gizlilik Dereceli Bilgi ve Malzemenin Korunmasi Anlagmast; Ikili Askeri-Teknik
Isbirligi Kapsaminda Miibadele Edilen Fikri ve Smai Miilkiyet Haklarmin Korunmasi Anlasmasi; Disisleri Bakanlig
Stratejik Arastirmalar Merkezi ile Rus Disisleri Bakanhg1 Diplomasi Akademisi Arasinda Isbirligine Dair Mutabakat
Zapt1; Botas ile Gazprom arasinda Enerji Alaminda Isbirligine iliskin Cerceve Anlagmas1 ve Tiirkiye Eximbank ile
Rusya Vnesekonombank ve Roseksimbank Arasinda Isbirligi Protokolii.”

13 Nabucco Dogalgaz Boru Hatti ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz. http://www.nabucco-pipeline.com.
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yaratmis ve bu baglamda Rusya, Tiirkiye’nin Samsun’dan Ceyhan’a bir petrol boru hatti insa etme
projesine giderek daha soguk yaklagsmaya baslamig (Kardas, 2011: 94-95) ve bir yandan neredeyse
on yil 6nce Bakii-Tiflis-Ceyhan hattina alternatif olarak 6nerdigi Novorossiysk-Burgaz-Dedeagag
petrol boru hatti projesine hiz verirken diger taraftan Karadeniz’in altindan yapilacak bir boru hattryla
dogalgazin Bulgaristan, italya ve Avusturya’ya tasinmasi planlanan ‘Giiney Akim’ projesini
Nabucco’ya karst yiiriirlige koymustur (Ersen, 2015: 276). Ayrica Putin Tiirkmen gazinin
Kazakistan lizerinden Rusya’ya tasinmasi i¢in Mayis 2007°de Kazak ve Tiirkmen liderlerle bir
antlasma imzalamistir. Tirkiye’nin Rusya’nin Onermis oldugu tiim bu projelerden dislanmasi,
bolgedeki ‘enerji merkezi’ olma iddialaria bir darbe olarak goriilmiis ve Ankara’nin Putin’in yeni

enerji stratejisini giderek daha fazla siiphe ile izlemesine yol agmustir (Ulsever, 2007; Radikal,
13.05.2007).

Rus enerjisine artan bagimlilig1 zaman igerisinde Tiirkiye’ nin gelistirdigi bolgesel politikalar
iizerinde de etki gdstermeye baslamistir. Agustos 2008’de Giircistan ile Rusya arasinda yasanan
savas bu durumun en agik o6rnegidir. Zira Tiirkiye Rus dogalgazina biiyiik 6l¢iide bagimli olmasi
nedeniyle savas karsisinda Giircistan’in toprak biitiinliigiinii savunan ve Moskova’yi sert bir dille
kinayan ABD ve Avrupa iilkelerinin aksine c¢ekincelerini daha temkinli bir tonla dile getirmistir.
Basbakan Erdogan’in konu ile ilgili sozleri irdelendiginde Tiirkiye’nin bdlgedeki manevra

kabiliyetinin sinirlari agik¢a gortilmektedir:

Simdi Rusya dediginiz zaman bizim i¢in 6nemli bir enerji kaynagi. Ayrica ¢ok dnemli seviyede
ticaretimizin oldugu bir iilke. 10 binin iizerinde TIR’1miz bekliyor orada. Dogalgaz alimimiz,
enerjiye olan ihtiyacimiz belli. Simdi bunlar1 yok sayabilir misiniz? Sayamazsiniz. Rusya ile
ekonomik, ticari iligskilerimize baktiginizda Rusya’y1 g6z ard1 edemezsiniz. O halde Tiirkiye kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda bir denge gézetecektir. Taraflardan birine dogru itilmesi dogru degildir

(Bila, 2008).

Savagin son ermesinin hemen ardindan, Erdogan’in Rusya, Giircistan ve Azerbaycan’a ziyaret
gergeklestirerek bolgesel barig ve istikrarin tesis ve is birliginin gelistirilmesi i¢in bir “Kafkasya

Istikrar ve Isbirligi Platformu”**

olusturulmasimi onermis ve bu anlamda c¢aba gostermistir
(Punsmann, 2009: 3). Ancak, Erdogan’in bu girisimi Batili miittefikleri tarafindan Rusya’y1 merkeze
alan bir is birligi platformu olarak degerlendirilmis ve tepki ile karsilanmistir. Bununla birlikte,
Tiirkiye, ABD’nin Giircistan’a insani yardim gétiiren toplam 140.000 ton agirligindaki iki askeri
gemisine 1936 Montrd Sozlesmesi’nin sartlari ger¢evesinde Bogazlar’da bir siire bekleterek gecis
izni vermemis ve ABD’nin daha kiigiik li¢c gemi ile bogazlardan geg¢mesine olanak tanimistir
(Tufekei, 2017:151). Nihai olarak Karadeniz’e girmelerine izin verilen ABD gemileri konusunda

memnuniyetsizliklerini belirtmis olsalar da Rus yetkililerin gdziinde savas sirasinda 6zellikle Montro

14 Platform ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Viigar Imanov, “Kafkasya Istikrar ve Isbirligi Platformu”, Central Euroasian
Studies: Past, Present and Future, (May1s 2011), s. 143-153.
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Antlagsmasi’n1 eksiksiz uygulamasi ve tarafsiz tutum sergilemesiyle Tirkiye bolgede oldukca

saygmlik kazanmistir (Ozbay, 2011: 57).

Giircistan savaginin ardindan Subat 2009’da Cumhurbaskani Abdullah Giil’iin ‘Devlet
Ziyareti’ seklinde ifade edilen Moskova ziyareti, iki taraf arasindaki iliskilerde goriilen is birligi
vurgusunun son dénemde ortaya ¢ikan gelismelerin etkisinde kalmadan devam ettigini gostermesi
acisindan 6nem arz etmekle birlikte (Celikpala, 2019: 14) iliskileri “cok boyutlu giiglendirilmis
ortaklik” olarak teyit eden yeni bir is birligi deklarasyonuna imza atilmasi da bu baglamda dikkat
cekici bir gelismedir (Ersen, 2015: 215). Tiirkiye-Rusya iliskilerinde yeniden belirgin bir ivmenin
yakalandigin1 gésteren 6nemli bir gelisme ise Putin’in Agustos 2009°da Ankara’ya yeniden ziyaret
gergeklestirmesi ve bu ziyaret sirasinda ¢ogu enerji alaninda olmak iizere iki taraf arasinda toplam
yirmi antlasmanin imzalanmasidir. Bunlar arasinda en dikkat gekenleri, Ankara’nin Giiney Akim
boru hattinin Tiirkiye’nin Karadeniz’deki miinhasir ekonomik bolgesinden gegmesi i¢in gereken
calismalarin baglamasina izin verildigini dair ve Moskova’nin da Samsun-Ceyhan petrol boru hatti
projesine enerji teminini dngoren antlasmalardir (BBC NEWS TURKCE, 06.08.2009). Tiirkiye nin
bir ay oncesinde dort AB iilkesiyle Orta Asya ve Hazar dogal gazin1 Avrupa’ya tasiyacak olan
Nabucco’ya iliskin antlasmay1 da imzalamis oldugu goz oniine alindiginda Ankara’nin birbirine
rakip olarak gdsterilen bu iki projeye ayni anda dahil olmak noktasinda ¢ekince gormedigi
anlasilmaktadir (Ersen, 2015:215).

Putin’in bir giinliik ziyareti esnasinda yasanan diger onemli bir gelisme, Tiirkiye’nin Mersin
iline bagh Giilnar ilgesinde ilk niikleer santrali olan Akkuyu Niikleer Giig Santrali’nin’® insa edilmesi
yoniinde ortak karar alindiginin ve bu baglamda santralin ihalesinin Rus devlet sirketi Rosatom’un
enerji alaninda degil, siyasi ve diplomatik alanlarda da derinleserek kurumsallagmistir. 2010 yilinin
basinda Bagbakan Erdogan’in Rusya ziyareti sirasinda iki iilke arasinda yilda iki kez liderlerin ve
ilgili bakanlarin bir araya gelecegi “Ust Diizeyli isbirligi Konseyi”nin (UDIK) kurulmasma karar
verilmig ve boylelikle sorunlarin hizli bir sekilde ¢éziime kavusturulmasi agisindan kalici ve
kapsamli bir kurumsal yapi olusturulmustur (Celikpala, 2019:14). Ote yandan, ¢ok boyutlu ikili
iligkilerin gelistirildiginin en somut adimlarindan biri olarak iki iilke arasinda vize uygulamasi otuz

giinliik ziyaretler i¢in karsilikli olarak kaldirilmistir (CNN TURK, 12.05.2010).

Iki iilke arasindaki iliskilerde ortaya ¢ikan bu ivme nedeniyle bu dénemde Tiirk kamuoyunda
iki farkli gdriisiin ortaya ciktig1 goriilmektedir. Baz1 yorumcular, iki iilke arasindaki bu yeni durumu
ayni1 donemde Tiirkiye-ABD iliskilerindeki gerginlikler ger¢evesinde ele almig ve kamuoyunda artan
Amerikan karsit1 sdylemlere de paralel olarak Rusya ile kurulan yakinlasmanin Bati’da Tiirk dig

politikasinda bir “eksen kaymas1” meydana geldigine dair endiseleri artirdigini ifade etmislerdir

15 Platform ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. http://www.akkunpp.com/.
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(Safak, 2009). Ote yandan, 2000’ler boyunca Tiirkiye-Rusya arasinda yasanan olumlu gelismeleri
bir eksen kaymasindan ziyade Tiirkiye’nin ¢ok boyutlu ve aktif dis politika yaklagimi ¢ercevesinde
ele almanin daha dogru olduguna dair degerlendirmeler de bulunmaktadir (Kohen, 2009; Albayrak,
2009). Bu baglamda, Tiirkiye’nin 2000’ler boyunca Orta Dogu, Balkanlar ve Afrika’da birgok iilke
ile iligkilerini siyasi ve ekonomik alanlarda gelistirmeye yonelik girisimleri de goz 6niine alindiginda,
Tiirkiye-Rusya arasindaki is birliginin Bati diinyast ile iliskilerine alternatif olarak

degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmistir.

Bununla birlikte, Turkiye ve Rusya arasinda ekonomik ve siyasi alanlarda saglanan is birligine
ragmen iki iilke arasindaki iligkilerin bir stratejik ortaklik seviyesine ulagmasinin pek de kolay
olmadigi 2011’in basindan itibaren ortaya ¢ikan Arap Bahart hareketleri noktasinda yaklagimlarinin
ve ¢ikarlariin farklilagmasi vesilesiyle bir kez daha giin yiiziine ¢ikmistir (Ersen, 2015: 217). Tunus
ve Misir’da yasanan iktidar degisimlerini ihtiyatla izleyen Rusya i¢in isyanlarin 6nemli ekonomik
iligkileri bulunan Libya’ya sigramasi bir doniim noktasi olmustur. Moskova 6zellikle Mart 2011°de
sivillerin koruma altina alinmasi amaciyla ugusa yasak bdlge olusturulmasina yetki veren BMGK
kararinda Cin ile cekimser kalmasini takiben Fransa, Ingiltere ve ABD liderligindeki bir uluslararasi
koalisyonun bu karar1 kullanarak Libya’da Kaddafi rejiminin devrilmesine yol agan bir askeri harekat
baslatmalarii protesto etmistir (Kerimoglu, 2017). Ankara ise NATO’nun Libya miidahalesinde

Batili miittefiklerinin yaninda yer almayi tercih etmistir.

Ikili iligkilerin ivme kazandig1 bir dénemde iki iilkenin beklenti ve ¢ikarlarmin temelden
farklilagtigin1 gosteren ve aralarinda sorun yaratan 6nemli bir gelisme Suriye’de ortaya cikan ig
savastir. Tiirkiye hiikiimeti Suriye’de yasananlar1 daha ¢ok insani boyutlar1 gercevesinde ele alarak
Esad rejimini kendi halkina iskence yapmakla itham etmis ve 2011’in ortalarindan itibaren rejim
karsit1 muhaliflere acikca destek saglamaya baslamistir (Onis ve Yilmaz, 2015: 11-12). Bu baglamda,
Esad rejiminin en biiyiik diplomatik ve askeri destekgisi Rusya ile tamamen farkli bir tutum igerisine
girmistir. Esad rejiminin muhaliflere uyguladigi siddeti sonlandirmamasi ve reformlari uygulamaya
koymamasi durumunda Suriye’ye uluslararasi yaptirnmlar hayata gegirilmesini ongéren BMGK
karar tasarisin1 Cin ile veto eden Rusya (Ozdal, 2011), Suriye’deki i¢ savasi, iilkede huzur ve
istikrarin bozulmasina neden olan ve ABD tarafindan desteklenen temelde mesru bir iktidara y6nelik

stirdiiriilen bir isyan olarak kabul etmistir (Celikpala, 2019: 16).

Rusya agisindan Suriye meselesini diger Arap iilkelerinde yasanan gelismelerden farklilastiran
birgok unsur bulunmaktadir. Bu baglamda, oncelikli olarak, Suriye, Rusya’nin Orta Dogu’daki en
onemli askeri ortaklari arasinda yer almaktadir. Ote yandan, Rusya’nin 1971 yilindan beri faaliyette
olan Tartus Deniz Ussii’niin stratejik 6neminin Orta Dogu’daki yasanan gelismelerle bir kez daha
hatirlanmasi ve iki iilke arasinda artig gdsteren askeri antlagmalar ve ticari baglar, Rusya’nin Suriye
meselesine iliskin tutumuna agiklik getirmektedir (Ozdal, 2011). Ayrica, Rusya Suriye {izerinden

ABD’nin bolgedeki siyasi manevra alanlarini sinirlandirmaya ve yeniden kiiresel bir aktor olarak
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uluslararast sistemde yer aldigini ispat etmeye calistigi ifade edilebilir. Suriye’deki i¢ savasin
Tiirkiye acisindan ciddi giivenlik risklerini ortaya cikardigi géz oniine alindiginda Suriye krizine
dahil olmasi bir nevi zorunluluk olarak goriiniirken, Rusya’nin ise daha ¢ok uluslararasi politikaya
yonelik beklentileri ¢ercevesinde Suriye denklemine dahil oldugu gériilmektedir (Baharcicek ve
Agir, 2020: 4-5). Rusya’nin basta Ukrayna ve Kirim’da yasanan gerginligin {izerini 6rtmek adina
attig1 bir adim olarak degerlendirilen Suriye ¢ikisi, Obama y6netiminin Orta Dogu’da yol actigi
jeopolitik bosluk nedeniyle Moskova igin etkisini artirmak adina bir firsata doniistiriilmustiir (Kose,
2018). Genel olarak NATO ile uyumlu bir politika izleyen Tiirkiye ise Suriye’deki sivil halkin
yasanan i¢ savastan daha ¢ok zarar gérmemesi icin faaliyetlere girismis ve sinirin 6teki tarafinda
kendi giivenligine tehdit olusturacak unsurlarin bas gostermesini engellemek igin politikalar

iiretmeyi amaglamigtir (Tifekei, 2017: 144).

Hem Libya meselesinde hem de Suriye krizinde Tiirkiye’nin pozisyonunun NATO’ya
yaklagmasinin Rusya’y1 rahatsiz ettigi goriilmektedir. Zira 2012 yilinda Tiirkiye’nin ulusal
giivenligine Suriye kaynakli olast tehdit ve saldirilarin Oniine gegmek amaciyla NATO’dan
sinirlarina  Patriot flizeleri yerlestirilmesi talebinde bulunmasi “bdlgedeki gerilimi artiracagi”
gerekgesiyle Moskova’min elestirileri ile karsilamasmna neden olmustur (BBC TURKCE,
04.12.2012). Ote yandan, Kasim 2010°da yapilan NATO Lizbon Zirvesi’nde kamuoyunda “Fiize
Kalkan1” olarak da bilinen ABD’nin Ulusal Fiize Savunma Sistemi konuslandirma projesini NATO
miittefikleriyle paylasmasinin ardindan projenin 6nemli bir ayagi olan Tiirkiye nin Malatya-Kiirecik
bolgesine flize kalkani sisteminin erken uyar1 radar sisteminin yerlestirilmesi karariin alinmasi
Rusya’nin tedirginligini artirmistir (Onis ve Yilmaz, 2015: 83). Ancak, Rusya’nin konu ile ilgili
tepkisinin ¢ok daha az etkili bir ABD ortag1 olarak gordiigii Tiirkiye’den ¢ok esas olarak projenin
mimar1 olan ABD’ye yo6nelik oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

Erdogan ve Putin hiikiimetleri arasindaki Suriye meselesine yonelik derin goriis ayriliklari, iki
tilkenin siyasi iliskileri agisindan tehdit edici bir boyuta ulasmis olsa da koklii bir degisime sebebiyet
vermedigi ancak siire¢ icerisinde bu goriis ayriliklarinin kisa stireli gerginliklere yol agtigi
sOylenebilir (Tiifeke¢i, 2017: 144). Bu baglamda, Tiirk hiikiimet yetkililerinin ¢esitli uluslararasi
platformlarda Rusya’nin tutumunu sert bir dille elestirmekten ¢ekinmedigi goriilmektedir. iki iilke
arasinda Suriye konusuna iliskin yasanan ciddi gerginliklerden biri 10 Ekim 2012 tarihinde
Moskova-Sam seferini yapan bir sivil ugagin Ankara Esenboga Havalimani’na inmeye zorlanmasiyla
ortaya cikmistir. Olay sirasinda ugakta bulunan Rus vatandaslarma kotii muamele yapildig
iddiasinda bulunan Moskova, tagman malzemelerin ise uluslararast hukuka aykir1 olmadigim
savunmustur. Tirkiye tarafi ise ugakta Suriye Savunma Bakanligi’na gonderilmek iizere askeri
mithimmat tasindigi konusunda israrini siirdirmiistiir (Milliyet, 11.10.2012). Yasanan gerginlik iki
iilke disigleri bakanlarmin karsilikli agiklamalariyla yumusatilmig ve iliskileri etkilemeyecegine
dikkat cekilmistir. Bu baglamda, Suriye konusunda aralarindaki taban tabana zit yaklagimlarina

ragmen iki tlkenin belli bir siyasi diyalog igerisinde iliskilerini siirdirmeye istekli olduklar
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anlagilmaktadir. Nitekim bu olayin yasanmasinin hemen akabinde Putin’in Tirkiye’de
almadig1 seklinde degerlendirilmistir (Sabah, 14.10.2012; Posta, 14.10.2012). Baz1 yorumcularin
“kompartmanlastirma” olarak nitelendirdigi bu diplomatik yaklasim ¢ercevesinde iki iilkenin ticaret,
enerji ve turizm sektorlerindeki is birligini Suriye sorunundan bagimsiz olarak siirdiirmeye ¢aba
gosterdikleri ifade edilebilir (Ozdal vd., 2013: 34; Onis ve Yilmaz, 2015: 17). Bu baglamda, iki iilke
bolgesel meseleler ile ekonomik is birligini birbirinden ayri tutmaya yonelik bir diplomatik yaklagim

izlemeye ¢aligmiglardir.

Tim bu gelismelere ragmen, Ukrayna’da 2014’{in ilk aylarinda Rusya yanlis1 ve sag egilimli
olarak bilinen Yanukovig¢ hiikiimetine kars1 baslayan Meydan hareketi ile patlak veren siyasi kriz,
Tiirkiye ile Rusya’nin bolgesel meselelerin ¢éziimiine yonelik farkli bakis agilarina sahip olduklarin
ortaya koymustur. Tirkiye, Kirim’in Rusya tarafindan ilhakini tanimamis ve krizin basindan beri
Ukrayna’nin toprak biitiinliigiiniin muhafazasima vurgu yapmustir. Ote yandan, yapilan referandumla
Rusya’ya baglanma karar1 veren Kirim’da yasayan Tatar niifusunun hak ve ¢ikarlariin gézetilmesi
icin Moskova ve Kiev ile yogun bir diplomasi yiiriitmiis ve topraklarinda giiven iginde yasamlarini
stirdiirmelerini temel alan bir anlay1s benimsemistir (Apakan, 2014: 3). Bununla birlikte, Ankara’nin
2008’deki Gircistan krizinde oldugu gibi bu krizde de Moskova yonetimine karst olduke¢a dikkatli
bir diplomatik islup kullanmasi ve bu siirecte pek ¢ok Batili iilkenin aksine Rusya’ya yonelik
baslatilan yaptirimlara katilmamasi, iki tilke arasinda ciddi bir krizin yasanmasinin 6niine gegmistir
(Ozgelik, 2018: 75). Tiirkiye’nin izlemis oldugu bu politika, Rusya’ya ticaret, ekonomi ve turizm

alanlarindaki bagimliligindan kaynakli uygulanan bir politika olarak degerlendirilebilir.

Suriye i¢ savasinin ikili iliskilere en biiyiik etkisi ise 24 Kasim 2015’te Tiirk hava sahasini ihlal
ettigi gerekcesiyle Rus savas ucagmin Tiirk Hava Kuvvetlerine ait bir F-16 savas ugagi tarafindan
vurularak diistiriilmesi ile gergeklesmistir. Bu gelisme, 2000’lerle birlikte iki tilke iligkilerinde hakim
olan is birligi s6yleminin ve on bes yillik ilerlemenin 20 saniye i¢inde sonunu getirmis ve siyasi
meselelerde yaganan ¢ikar ¢atigmalarina ragmen bozulmayan ekonomik ve ticari iligkiler ise derinden
sarsilarak iki taraf i¢in de olumsuz sonuglara sebep olacak bir donemin baslamasina yol agmistir
(Tifekgi, 2017: 144). Bu durum, Putin’in, “Terdristlerin isbirlikgileri tarafindan sirtimizdan
bigaklandik” (NTV, 24.11.2015); “Goriinen o ki Allah Tirkiye’yi yoneten kadroyu bilgelik ve
sagduyudan yoksun birakarak cezalandirmaya karar vermis.” (Reuters, 03.05.2015) seklindeki
sOylemlerinde de agik¢a goriilmekle birlikte iki iilke arasindaki iligkilere yonelik ilk etkisini ise 25
Aralik’ta Tiirkiye-Rusya UDIK’in alt orgam olan Ortak Stratejik Planlama Grubu toplantisina
katilmak i¢in Tiirkiye’ye gelmesi daha 6nce planlanan Rusya Disisleri Bakani Sergey Lavrov’un
ziyaretinin iptali ile gdstermistir (Baslamis, 2015).

Putin’in Su-24 tipi ugagin diisiiriilmesinin ¢ok ciddi sonuglara yol agacagini ifade etmesinin

hemen akabinde Tirkiye’ye yonelik bir dizi karar alinmistir. Bu dogrultuda, ucak disiiriildiikten ilk
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24 saat icinde Lavrov, Tirkiye’nin Rus vatandaslar i¢in giivenli bir iilke olmadigini ifade ederek
Tiirkiye’ye gitmemeleri i¢in ¢agrida bulunmus; Akdeniz’deki Rus donanmasi, savas ugagmin
distiriildiigi kuzeybati Suriye bolgesi agiklarina hava savunma sistemi S-300 fiizelerini tagiyan savas
gemilerini gondermis; Rusya Savunma Bakani Sergey Soygu Tirkiye sinirindaki operasyonlarin
artarak devam edecegini soylemis; Rus milletvekilleri 1915 olaylarii “Ermeni soykirimi” olarak
kabul etmeyenlerin cezalandirilmasi igin yasa teklifini Meclise getirmis ve Rus piyasa diizenleyicisi
kamu kurulusu Rosselkhoznadzor, Rusya’nin Tiirkiye’den beyaz et ithalatim1 1 Aralik itibariyla
durdurulmasi yéniinde karar alindigimi duyurmustur (BBC NEWS TURKCE, 25.11.2015).

Rusya’nin Tiirkiye’ye yonelik tepkisi Kirim’in ilhakinin ardindan Rusya’ya uygulanan
yaptirimlara benzer yaptirimlarin Ocak 2016’dan itibaren yliriirliige sokulmasi seklinde tezahiir
etmistir. Yaptinnmlarin arasinda, Tiirkiye’de merkezleri olan ve hukuken Rusya’ya bagl firmalarin
Rusya’da giivenligi ilgilendiren alanlarda faaliyetlerine yonelik kisitlamalar; Tiirk vatandaslarinin,
Rusya’da ise girmelerinin yasaklanmasi; tiretimi Tiirkiye’de yapilan bazi tirtinlerin Rusya’ya girisine
yasak getirilmesi; Tiirkiye-Rusya arasinda tarifeli uguslar haricindeki charter seferlerinin tamamen
dondurulmasi; Rusya tur operatérlerinden Tiirkiye’ye tur satmaktan ka¢inmalarinin talep edilmesi
ve vizesiz seyahat uygulamasinin askiya alinmasi 6n plana ¢ikmaktadir (Celikpala, 2019: 20; BBC
NEWS TURKCE, 04.12 2015).

Ucgak krizinin ardindan Ankara-Moskova arasindaki iligkilerin normallesmeye baslamasi
Cumhurbagkan1 Erdogan tarafindan 27 Haziran 2016 tarihinde Putin’e yazilan mektup ile miimkiin
olabilmistir. Erdogan’in dolayli ifadeler kullanarak da olsa ugak krizinin sorumlulugunun
iistlenildigini ve hayatin1 kaybeden Rus pilotun ailesine tazminat 6denecegini bildirmesiyle iki iilke
arasindaki gerginligin yumusama siirecine giden yolda ilk sonug¢ elde edilmistir (TRT Haber,
27.06.2016). Bu gelismenin ardindan iki lider 9 Agustos 2016 tarihinde ilk kez St. Petersburg’da bir
araya gelmislerdir. Bu goriismenin bir diger 6énemi Erdogan’in Tirkiye’de 15 Temmuz basarisiz
darbe girisiminin ardindan yurtdigina yaptig1 ilk ziyaret olmasidir. Rusya’nin 15 Temmuz Darbe
girisimine yonelik hizl1 ve kosulsuz tepkisi ve Erdogan’a agik destegi iki iilke iligkilerinde gliven
artirict bir adim olmus (Sudakov, 2015) ancak AB ve ABD’li yetkililerin tereddiit igeren tepkileri ve
Tiirk hiikiimetine yonelik elestirilerinin yaratmis oldugu hayal kirikligi ise Putin-Erdogan

goriismesinin 6nemini artirmistir (Ersen, 2016:154).

Ikili iliskilerin bu bulusmanin ardindan bir yil icerisinde biiyiik bir hizla normallesmeye
basladig1 goriilmektedir. Bu toparlanmadaki hizin en temel sebebi yine taraflar arasinda iligkileri
kopma noktasina getiren Suriye meselesi karsisinda birbirlerine duyduklar ihtiyagtir. Bu noktada,
Tiirkiye’nin bagta ABD olmak {izere geleneksel miittefiklerinden umdugu ilgi ve destegi bulamamasi
onemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Tiirkiye’ nin, uzun bir siiredir ABD’de yasayan
Fetullah Giilen’in Tiirkiye’deki 15 Temmuz darbe girisiminin arkasinda yer aldigim1 gerekce

gostererek ABD’den iade talebinde bulunmasinin bir neticeye ulasmamasi ve donemin Calisma ve
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Sosyal Giivenlik Bakani Siileyman Soylu’nun darbe girisiminin arkasinda ABD’nin oldugunu
sOylemesi Tiirkiye-ABD iliskilerindeki gerginligi daha da tirmandirmistir (Yeni Safak, 17.07.2016).
Bunun yaninda, Amerikan gii¢lerinin Firat’in dogusunda PYD/ YPG ile is birligini artirarak silah ve
mithimmat destegi saglamasi Tiirkiye-Rusya yakinlagsmasini1 dogrudan etkilemistir (Celikpala, 2019:
24). Ayrica bu donemde AB’nin de basarisiz darbe girisimine yonelik beklenilen tepkiyi
gostermeyerek Tiirkiye’ye karsi elestirilerinin dozunu artirmasi Tiirkiye-AB iliskilerinde de bir
gerginligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu ¢ergeveden hareketle, Tiirkiye’nin Bati ile olan
iligskilerinde yasanan gerginliklerin Rusya ile olan iliskilerinin ivme kazanmasi i¢in uygun ortam
yarattig1 ifade edilebilir (Tufekei, 2017:147).

Tiirkiye ve Rusya’nin Suriye 6zelindeki politikalari tam anlamiyla 6rtiigmese de tiim bu sartlar
altinda yasanan yakinlasma 24 Agustos 2016’da Tiirkiye nin Suriye’nin kuzeyini ISID ve PKK
unsurlarindan arindirmak amaciyla baslattig1 Firat Kalkani Operasyonu karsisinda Rusya’nin sessiz
kalmasina ve operasyonun basarili bir sekilde siirmesine olanak saglamistir (Tiifekei, 2017, 148). Bu
operasyon, Tirkiye’nin terérle etkin miicadele adina askeri bir gii¢ olarak Suriye sahasinda yeniden
yer almas1 ve Rusya ile birlikte fran’in da dahil oldugu yeni bir diplomatik alan agmasi anlamina
itici unsuru olmustur (Celikpala, 2019: 23-24). Nitekim Rus Genelkurmay Baskani Valery
Gerasimov’un 15 Eylil 2016’daki Ankara ziyareti 11 yillik bir aranin ardindan ve ugak Krizini
takiben hem ilk ziyaret olmasi hem de Suriye hususunda iki iilkenin askeri is birliginin temellerinin
atildigi an olmasi agisindan 6nemlidir (Hirriyet, 15.09.2016).

Ikili iligkileri yeniden tesis etmeye, Onceki dénemden farkli olarak, askeri is birligi
cergevesinde Firat Kalkani ile baslayan iki iilke, siireci diplomatik ve siyasi alana ise Astana Siireci
olarak bilinen Tiirkiye, Rusya ve Iran arasindaki is birligi ile tastmislardir. Ug iilke arasindaki bu de
facto ittifak Suriye’deki ¢atismalarin kismen de olsa azaltilmasina olanak saglamis ve ABD’nin tek
yanli politikalar1 agisindan giiclii bir alternatif olusturmustur (Erol, 2017: 208-209). 19 Aralik
2016’da Rusya’nmin Tiirkiye Biiylikelgisi Andrey Karlov’un, Cankaya’da “Gezgin Goziiyle
Kaliningrad’dan Kamgcatka’ya Rusya” temali1 fotograf sergisinin a¢ilis konugmasini gergeklestirdigi
sirada suikasta ugramasi, taraflarin sogukkanli tutumlari sayesinde baglatilan siireci sekteye
ugratmamis ve 20 Aralik 2016 tarihinde Tiirkiye, Rusya, iran Disisleri Bakanlari toplantisi
planlandig iizere diizenlenmistir (Tiifek¢i, 2017:149). Putin, suikastin provokasyon oldugunu ifade
ederek Karlov’un dldiiriilmesini Rusya-Tiirkiye iliskilerinin bozulmast igin yapilmis bir eylem olarak
degerlendirmis ve bu durumun iki iilke arasindaki iliskilere zarar vermeyeceginin altini ¢izmistir
(Aljazeera, 23.12.2016).

Tiirkiye agisindan Suriye’de yliriitiilen bu is birliginin en 6énemli sonuglarindan biri 17 Eyliil
2018 tarihli Sogi Mutabakat ile Tiirkiye’nin garantérliigiinde idlib’in ¢atismasizlik bolgesi olarak
kabul edilmesi ve Tiirk askeri birliklerinin Idlib’e konuslanmas1 noktasinda karar alinmasidir (BBC
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NEWS TURKCE, 03.02.2020). Benzer sekilde, TSK’nm OSO ile koordineli olarak Afrin’e yonelik
20 Ocak 2018 tarihli Zeytin Dali Harekati kisa siire igerisinde Rusya’nin ciddi bir tepkisiyle
karsilasilmadan basariyla sona ermistir. Suriye’deki gelismeler ile kendi terér meselesi arasinda iligki
kuran Tirkiye i¢in bu basart; askeri yeterliliginin ortaya ¢ikarilmasi, ABD tarafindan saglanan destek
araciligryla varligmi ABD’nin kontroliindeki Miinbi¢ ve Firat’in dogusuna kaydiran YPG ile
miicadelede etkin bir stratejinin belirlenmesi ve 6zellikle ABD ile ikili iliskilerin yeniden gézden
gegcirilmesinin gerekliligi gibi sonuglar ortaya ¢ikarmistir (Celikpala, 2019: 25). 9 Ekim 2019°da
Firat’in dogusuna yonelik gergeklestirilen Barig Pinar1 Operasyonu’nun ardindan 22 Ekim’de
Soci’de bir araya gelen Putin ve Erdogan bolgede terdrist unsurlara izin verilmeyecegi, YPG’nin
Tiirkiye siirinin 30 kilometre disina cikarilacagi ve 150 saatlik bir siirenin ardindan Baris Pinar
harekat bolgesinin batist ve dogusunda 10 kilometrelik derinlikte Tiirk ve Rus giivenlik gii¢lerinin
ortak devriye gérevini yiiriitecegi hususlarinda uzlasmislardir (Musa ve Ozcan, 2020). Ancak alinan
tiim bu kararlara ragmen Idlib’de Tiirk askerlerine yonelik saldirilarin devam etmesi karsisisnda
Rusya’nin net bir tavir sergilememesi ve 6zellikle Putin’e yakin olduklari bilinen Rus basin yayin
organlarinda Esed’e destek verir nitelikte sdylemlerin bulunmasi ve Esed yonetiminin Rusya igin
onemine vurgu yapilmasi, Tiirk kamuoyunda Idlib saldirilarinin gerceklestirileceginden Rusya’nin
onceden bilgilendirilmis oldugu algisini ve bunun sonucu olarak Tiirkiye’de Rusya’nin giivenilir bir
ortak olamayacagi kanisini kuvvetlendirmistir (Bahargicek ve Agir, 2020: 13). Suriye temelinde
onemli bir sinav veren Rusya-Tiirkiye iliskilerinin istikrar kazanip kazanamayacagi bolgede ortaya
cikan sorunlara iki tarafin da sagduyuyla yaklasarak birbirinin 6nceliklerine hassasiyet gostermesine
baghdir. Idlib saldirilari nedeniyle tartisma yaratmasina ragmen, Suriye sorununun ¢dziimii agisindan
gerek uluslararasi alanda tek somut girisim olan Astana Gorlismeleri Stireci, gerekse iki tilkenin Barig
Pmar1 Harekati’nin ardindan terdrist unsurlarin Tirkiye siirindan belirli bir mesafenin gerisinde
tutulmasi noktasinda uzlast saglamalar1 6ncelikle iki tarafa da ¢atigma alanlarinin diginda ortak
cikarlar1 yaratarak is birligini destekleyecek bir alan {izerinden politika gelistirebileceklerini

gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye ve Rusya’nin kiiresel sorunlarin biiyiikliigii karsinda ancak is birligi i¢erisinde hareket
ederek basar1 saglayabileceklerine dair bir inanca sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede siireg
odaklilik son donem Tiirk-Rus iligkilerinin ana eksenini olusturmakla birlikte bu is birligini sonugtan
cok siirece odaklanmaya zorlayan faktor iki iilkenin de Avrupa-Atlantik diinyasi ile kurduklari
dengesiz iligkilerdir (Celikpala, 2019: 26) Nitekim Tiirkiye’nin NATO {iyeliginin ve glivenilirliginin
tartisilmasina neden olan diger bir husus, 2017°de Rusya’dan S-400 hava savunma sistemlerinin
alinmasma yonelik bir sdzlesme imzalanmasimnin ardindan Temmuz 2019°da teslimatlarin
baslamasidir (Yicel, 2020: 7). Tirkiye’nin attigi bu adimin nedenleri ifade edilirken Irak ve
Suriye’de meydana gelen olaylar karsisinda hava savunma sistemlerini kalict olarak giiclendirmek
icin Tiirk tarafinin faaliyetlerinin karsilik bulamadigi, Tiirkiye’nin kendi savunma anlayigina dair
gereklilikleri NATO biinyesinde yakalayamadigina vurgu yapilmistir. Bu baglamda, Tiirkiye nin
uzun bir middet NATO miittefikleri tarafindan gegici gorevlendirmeler seklinde karsilanan
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taleplerine kesin ¢6ziim bulunmasi i¢in Rusya bir alternatif olarak goriilmiistiir. Diger taraftan, Tiirk
Hava Kuvvetleri’ndeki pilot agigindan kaynaklanan sorunlar, ABD’nin, Suriye’deki i¢ savasta YPG
unsurlarini barindiran Suriye Demokratik Giicleri’ni desteklemesinin yarattigi hosnutsuzluk gibi
basliklar da Tiirkiye’nin bu adimi1 atmasinda 6nemli birer etken olmustur (Kasapoglu, 2017: 1;
Celikpala, 2019: 26). Ancak S-400 sisteminin F-35 ucaklarini riske atacagi diisiincesi ve NATO
iiyeleri tarafindan bir tehdit unsuru olarak nitelendirilen Rusya’dan alinmasi ve S-400’lerin NATO
sistemleri ile uyum icerisinde ¢aligmayacagi gergegi, Tiirkiye’nin Batili miittefiklerinin baskisi ile
karsilagmasini kaginilmaz kilmigtir. Basta ABD olmak tlizere NATO miittefiklerinin meseleyi siirekli
giindemde tutarak Ankara’ya kars1 uyarilarin sertlestirdikleri gortilmektedir (Yiicel, 2020: 24). S-
400 fiize savunma sisteminin alimiyla baslayan Tiirkiye-Rusya savunma sanayi diyalogu ve iki
tarafin bu siirecte yaptiklari gesitli agiklamalar, Batili gézlemciler tarafindan Tiirkiye’nin NATO’dan
uzaklasarak Rusya’ya yakinlastig1 ve Rusya ile savunma sanayi is birligini gelistirmeyi amagladigi
seklinde yorumlanmistir (Mevliitoglu, 2020). Bu dogrultuda, ABD yonetimi, Tiirkiye’yi F-35 savag
ucaklarinin ortak iiretimi ve alimi1 programindan ¢ikarmis ve ilk kez bir NATO miittefikine karsi
ABD’nin Hasimlariyla Yaptirnmlar Yoluyla Miicadele Etme Yasasi’nda (Countering America’s
Adversaries Through Sanctions Act- CAATSA) belirtilen yaptirimlart devreye sokmustur (Akal,
2020). Yaptirimlarin son bulmasi i¢in Tiirkiye’nin S-400’lerden vazgecmesi sarti géz Oniine
alindiginda bu meselenin Tiirkiye-Rusya iliskilerinin 6tesinde Avrupa-Atlantik diinyas1 ile
aralarindaki iliskilere de kalict ve dogrudan birtakim yansimalarinin olacag: ifade edilmelidir. Bu
baglamda, oncelikle, iki iilke arasindaki iligkilerin, yiikselen giiclerin kendi aralarindaki rekabetin
cok tarafli ig birligini sekteye ugratabilecek potansiyele sahip oldugunu gostermesi agisindan 6nem
arz ettigi goriilmektedir. Diger yandan, Tiirkiye-Rusya arasindaki iligkilerin dinamigini anlamak,
ikili iligkilerin tarihini ve sinirliliklarini anlamanin yaninda her iki tilkenin de basta Bati diinyasi
olmak iizere yakin gevrede bulunan diger bolgesel aktorlerle olan iliskilerini de incelemeyi gerekli
kilmaktadir. Tirkiye-Rusya iligkileri yalnizca ikili bir iliski olmanin 6tesine gecerek iki iilkenin Bat1
ile iliskilerine de giiclii bir sekilde etki etmektedir. Ancak burada tizerinde durulmasi gereken husus
Rusya’nin Tiirkiye i¢in Bati’ya kars1 jeopolitik bir miittefikten ¢ok ekonomik olarak stratejik bir
ortak, siyasi olarak da goriigleri degerli bulunan 6nemli bir komsu iilke olarak degerlendirilmesi

uygun goriilmektedir (Ersen, 2015: 224).
3.4. Tiirkiye-Israil iliskileri

Israil’in 1948 yilinda bagimsiz olmasindan giiniimiize inisli-cikish bir seyir gdsteren Tiirkiye
Israil Iliskileri, son déneme kadar daha ¢ok ABD etkisi altinda siiregelmistir. Iki iilke arasindaki
iliskiler Arap-israil Savaslar1 ve Filistin Meselesi nedenleriyle Soguk Savas dénemi boyunca dalgali
bir seyir izlemis ancak 1990’1arin ikinci yarisi itibariyla askeri ve siyasi alanlarda “stratejik is birligi”
seviyesine tasinmustir. Baz1 analistler, 1990’larm basinda Tiirkiye ile Israil arasinda gelisen iliskileri
“Soguk Savas sonras1 Orta Dogu’da Tiirk dis politikasinin en yeni ve ayn1 zamanda en tartigmali

yonii” olarak tammlamiglardir. Bu yakinlagsmanin arkasindaki temel neden Tiirkiye’nin giliney
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komsularindan gelen tehditleri dengeleme ¢abalartyla ilintilidir. Suriye’nin 1995 yilinda Yunanistan
ile bir askeri egitim antlagmasi imzalamis olmasi bir bakima bu ittifaki mesrulastirmistir. Hem
Tiirkiye hem de Suriye o donemde stratejik ittifaklarla bir digerini kusatmak istemis ve Tiirkiye Israil
ile ittifak kurarak bolgedeki rakiplerine kars1 askeri {istiinliik saglamistir. 1990°1ar boyunca Tiirkiye,
yalnizca gliney komsularindan degil, 6zellikle Kiirt meselesiyle ilgili olarak Tiirkiye’nin insan
haklar sicilini giderek daha fazla elestiren Bat1 ile de sorunlar yasamistir. Tiirkiye, o ddnemde ABD
dahil olmak tizere Bat1 teknolojisi ve askeri techizatlar elde etme noktasinda giigliik yasamistir. Bazi
analistler, Israil ile kurulan ittifaki askeri-biirokratik segkinlerin Tiirkiye nin Avrupali miittefikleri
ile yasadigi sorunlara karst koyabilmesine olanak taniyan pragmatik bir yaklasim olarak
degerlendirmistir. Terdrizme kars1 ortak tavirlari, Orta Asya’daki ortak cikarlar ve ekonomik
kaygilar da bu ittifak i¢in 6nem arz etmekle birlikte ikincil konular arasinda yer almistir. Tiirk politika
yapicilar1 arasindaki goriis, Israil’in ABD ile ayricalikli iliskisinin ve “gii¢lii Yahudi lobisinin”
Tiirkiye’nin degisen diinya diizeninde kendisine bir yer saglamaya calistigi bir zamanda 6nemli
olabilecegi seklindeydi (Tiir, 2012: 47).

1992 yil1 itibartyla karsilikli iist diizey ziyaretler, 1996°da askeri, ekonomik ve teknik alanlarda
bir dizi kapsamli antlasmalara imza atilmasinin Sniinii agmistir. Ancak Tiirkiye-Israil iliskileri,
1998’den sonra Tirk dis politika yapiminda ve yoneliminde meydana gelen degisikliklerden
etkilenmis ve 2000’lerle birlikte iki {ilke arasindaki sorunlarin disinda ortaya ¢ikan olaylar ve bu
olaylara gosterilen tepkilerin etkisiyle kotiilesmeye baslamustir. Tiirkiye’nin giiney komsulariyla
iliskileri bu dénemde genel olarak ¢atismadan temkinli bir yakinlasmaya dontismustiir. PKK lideri
Abdullah Ocalan’in yakalanmasi ve Suriye ile Adana Mutabakatinin imzalanmas: ile Tiirkiye’nin
Orta Dogu’ya yonelik giivenlik temelli dis politikas1 da degismeye baslamistir. Mevcut tehditlerin
ortadan kalkmasi, Tiirkiye’nin Orta Dogu iilkeleriyle ile iliskilerinin normallesmesinin kapilarim
acmustir. Ayrica, Tirkiye’ye bu donemde AB tarafindan adaylik statiisii taninmig ve bu durum,
Tirkiye’nin iddiali bir reform programina girismesine yol agmustir. Dig politikada giivenlik
tedbirlerinin azaltilmasi ile birlesen bu siireg, Tiirkiye’nin dis politikasini is birligini ve daha AB tarzi
bir dis politika yonelimi ve araglarinin benimsenmesini vurgulayan yeni bir yola sokmustur. Bu
dénemde Tiirkiye’'nin giivenlik kaygilari ve gliney komsularindan gelen tehdit algis1 azalirken
ordunun dis politika yapiminda 6zerk bir aktor olarak rolii ve Israil ile iliskilerindeki itici giicii, Tiirk

siyasetindeki ayricalikli konumunun bir kismini kaybetmis olarak gériinmekteydi (Tir, 2012: 50).

Tiirkiye kamuoyunda, Israil’de Ariel Saron hiikiimetinin iktidara gelmesi ve Israil’in Filistin
meselesine kargi giderek sertlesen tavri konusunda endise giderek artmistir. Saron’un 8 Agustos 2001
tarihinde Ankara’ya yaptigi ziyaret siirecinde iki lilke basbakanlari arasindaki atmosfer 1limli
olmadigi gibi sokaklarda bu ziyarete karsi protestolar da gosterilmistir. Donemin Tiirkiye Bagbakani
Biilent Ecevit, kamuoyunun hassashigmi da géz oniinde bulundurarak, Israil’i iliskilerin gelecegi
konusunda uyarmis ve “Barig umudu kaybedilirse iliskilerimiz zarar gorebilir.” ifadesiyle barig

siirecinin 6neminin altim ¢izmistir (Ozcan, 2015: 241). Sonraki yillarda Tiirk kamuoyunun israil
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aleyhindeki goriisleri ve hiikiimetlerin tepkileri Filistin meselesindeki gelismeler g¢ercevesinde
devam etmis; AK Parti’nin iktidara gelmesi, onceki koalisyon hiikiimeti altinda halihazirda

sekillenmekte olan degisiklikler ¢er¢evesinde Tiirk dig politikasina yeni bir perspektif sunmustur.

AK Parti hiikiimeti, Irak Savasi, Kibris sorunu ve AB ile iliskiler gibi énemli dis politika
sorunlari ile kars1 karstya kalmistir. Irak Savasi, Suriye ve iran gibi diger bolgesel giilerin ortak
tehdit algilamalar1 Tirkiye’yi bu ilkelere yakinlagtirmigtir. AK Parti hiikiimeti, komsularla sifir
sorun politikasi ¢ergevesinde, Suriye ve diger Arap lilkeleriyle yakin iliskiler kurmaya baslamis
ancak bu durum zaman zaman Israil’in aleyhine sonuglar dogurmustur. Tiirkiye nin Israil ile iliskileri
daha cok Filistin sorunu ve baris siireci gerevesinde sekillenmistir. El Aksa Intifadasi (ikinci
Intifada) ve Israil'in Filistinlilere yonelik politikalarini sertlestirmesi baris siirecini askiya almis ve
Tiirkiye ile iliskilerine olumsuz yonde etki etmistir. Israil baris siirecine uygun politikalar izlemeye
devam ettigi siirece, sinirl1 sayida Islameci cevreler disinda, iki iilke arasindaki iliskiler ciddi derecede
sorgulanmamuistir. Ancak baris siireci askiya alindiginda ve Filistin meselesi bir kez daha ihtilafl1 bir
sekilde ortaya ¢ikmasiyla durum tersine dénmiis, Tiirk hiikiimetleri Israil ile arasina mesafe koyarak
dis politikada daha temkinli bir yaklagim sergilemeye baglamistir.

Bununla birlikte, karsihikli sert elestirilere ragmen hem Israil hem de Tiirkiye iliskilerin
tamamen kopmasindan kag¢inmis ve diyalog kanallarini agik tutmaya calismistir. Bu baglamda,
dénemin Tirkiye Basbakani Recep Tayyip Erdogan, iligkilerin gidisati agisindan hasar kontrolii
yapmak admna oncelikle dort milletvekilini Israil’e goéndermistir. Daha sonra dénemin Tiirkiye
Disisleri Bakani Abdullah Giil’iin 4-5 Ocak 2005°te, Erdogan’in ise Mayis 2005°te Israil’i ziyaretleri
iligkilerin tekrar rayina oturmasinda etkili olmustur (Tiir, 2012:54). Bu gelismelere ragmen birkag ay
sonra, iki iilke arasinda yeni bir kriz ortaya c¢ikmustir. Ocak 2006’daki Filistin parlamento
secimlerinin ardindan, 16 Subat’ta Halid Mesal baskanligindaki bir Hamas heyeti beklenmedik bir
sekilde Ankara’y1 ziyaret etmistir. Tiirkiye, Hamas ile resmi olarak gériisen ilk iilke olmustur. Israil
bu ziyarete oldukga sert tepki gdstermistir. Israil'in Tiirkiye Biiyiikelgisi Pinhas Avivi’nin “Bu tiir
temasa siddetle karsiyiz. Tiirkiye, Hamas oyunun kurallarim1 kabul etmeden Hamas ile
goriismemelidir.” seklindeki sdylemi ve Israil bagbakam sozciisii Ra’anan Gissin’in “Tiirkiye, [ikili]
iliskilere derinden zarar verebilecek bir hata yapiyor.” sdylemi bu tepkiyi gozler oniine sermistir
(Tiir, 2012: 55). Bu baglamda, Israil’in “terdr orgiitii”” olarak atfettigi ve Israil’in varligii reddeden
Hamas ile temas kurmasi ve bu orgiite destek vermesi iki iilke arasindaki iliskilerdeki gerginligi
tirmandirmis ve Tiirkiye’nin Israil ile Filistin arasinda tarafsiz bir iilke olarak hareket etme
konusundaki giivenilirligini kesinlikle azaltacak dostane olmayan bir eylem olarak yorumlanmistir
(Oguzlu, 2010b: 275).

Devam eden krize ragmen, Tiirkiye'nin Israil ile Suriye arasinda arabuluculuk roliinii
iistlenmesi 6nem arz etmektedir. Miizakereler, 2008 yilinin basinda baglamis ve Tiirkiye'nin

arabuluculugu altinda Aralik 2008’¢ kadar devam etmistir. Gazze Seridi’ndeki Dékme Kursun
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Operasyonu (Aralik 2008-Ocak 2009) sonrasi Tiirkiye-Israil iligkilerinin yan sira miizakerelerin de
beklenmedik bir sekilde bozuldugu sirada, Israil ile Suriye arasinda arabuluculuk goriismelerinin
basarili bir ilerleme kaydettigi ifade edilmistir. Ancak, Tiirkiye artan sivil kayiplar ve ihanet duygusu
nedeniyle Israil operasyonuna ¢ok sert tepki gdstermistir. Erdogan, yaklasan operasyon hakkinda
kendisine bilgi vermeyen dénemin Israil Bagbakan1 Ehud Olmert’e olan giivenini kaybettigini ve
Olmert'in artik Tiirkiye tarafindan baris i¢in bir ortak olarak goriilmedigini acikga ifade etmistir. Bir
konusmasinda, Erdogan diinya medyasinin Israil’in kontroliinde olduguna dair ifadelerde bulunmus;
Israil’in BM’deki yerini hala nasil koruyabildigini sormus ve On Emrin Altinct Emri “Lo tirtsach” a

atifta bulunarak Israillilere Ibranice “Oldiirmeyin” seklinde hitap etmistir (Aytiirk, 2002: 677).

Israil’in Gazze’ye yonelik operasyonunun Tiirk hiikiimeti agisindan anlasilmaz hale gelmesinin
en biiyiik nedeni Tiirkiye’nin Israil ile Suriye arasinda arabulucu sifatiyla goriismeler siirdiirdiigii
esnada gerceklestirilmesidir. 22 Aralik’ta Ankara’ya gelen Olmert, Suriye ile dogrudan temas
kurmaya hazir durumda bulunduklarin1 Erdogan’a bildirmis, fakat gergeklestirecekleri operasyonla
ilgili bilgi vermemistir. Buna karsilik Erdogan Aralik ayinin sonundaki Orta Dogu gezi programina
Israil’i dahil etmemis ve Israil bir ateskese 1limli yaklasmadan bir araya gelemeyeceklerini
bildirmistir. Dénemin Cumhurbaskan1 Abdullah Giil ise “Israil’in Gazze’de yaptiklarindan dolayi
insanhik adma utandigim” ifade ederek tepkisini ortaya koymustur (Inat ve Telci, 2011a: 130;
Sobecki, 2010).

2009 yilinda Tiirkiye-israil iliskilerinin onarilmas: oldukea gii¢ bir gerileme siirecine girdigi
goriilmektedir. 29 Ocak’ta Davos’ta gerceklestirilen Diinya Ekonomik Forumu’nun “Gazze: Orta
Dogu’da Baris Modeli” panelinde Erdogan’in Israil Cumhurbaskan1 Simon Perez’e “Sesinin benden
ok yiiksek ¢ikmasi bir sugluluk psikolojisinin geregidir. Oldiirmeye gelince siz dldiirmeyi ¢ok iyi
bilirsiniz. Plajlardaki ¢ocuklari nasil 61diirdiigiiniizii, nasil vurdugunuzu ¢ok iyi biliyorum” diyerek
toplantiy1 terk etmesinin ardindan iki iilke arasindaki iligskilerde zaten var olan catlagi daha da
derinlestirmistir (Inat ve Telci, 2011a: 128-129).

Davos’ta yasananlarin etkilerini hemen ve gelecek yil iginde farkli sekillerde gormek
miimkiindiir. Oncelikle, Tiirkiye, Israil’in Anadolu kartallar1 askeri tatbikatina katilimini reddetmesi
bazi yorumcularin iki tilke arasindaki iligkilerin bitip bitmedigine yonelik sorular yoneltmelerine yol
agmugtir (Ozcan, 2015: 248). Tiirkiye’de yayilanan iki dizinin neden oldugu gériiniiste dnemsiz iki
olay sorunu daha da alevlendirmistir. Ekim 2010’da Tiirkiye’de bir kamu televizyon kanali olan TRT
2’de Israil Savunma Giigleri askerleri tarafindan isgal altindaki topraklarda yasayan Filistinlilerin ve
¢ocuklarm oldirildigi sahnelerin yer aldigi Ayrilik adli bir drama dizisi yayinlanmaya baglanmustir.
Israil’in bu filmin yayinlanmasina y&nelik sert tepkisi ve protestolarin ardindan yayin sona erdirilmis
ancak bir diger 0zel televizyon kanalinda yayinlanan Kurtlar Vadisi adli dizisinin béliimlerinden
birinde Israil ajanlarinin bebek hirsizi olarak gosterilmesi Israil tarafindan daha ciddi elestiriler

yoneltilmesine neden olmustur (Aytiirk 2002: 678-679).

90



Tiirkiye-Israil iligskilerinin ¢alkantili seyretmesine neden olan diger bir olay ise Israil Disisleri
Bakan Yardimcist Danny Ayalon’un bahsi gegen filmlere tepki olarak Tiirkiye nin Israil Biiyiikelgisi
Oguz Celikkol’u bakanliga cagirarak algak bir koltuga oturtmus ve gazetecilere donerek Ibranice
“Bizim yiiksek onun daha algak bir koltukta oturduguna, masada sadece Israil bayragimnin yer aldigina
ve giilimsemedigimize dikkatinizi ¢ekerim” demistir (Milliyet, 13.01.2010). Ayalon, yapilan ciddi
elestirilerin ve Tiirkiye’nin dziir dilemesine yonelik baskilarinin ardindan Tiirk bityiikel¢isinden 6ziir

dilemis ancak iki {ilke arasinda yeni bir krize yol agmustir (Elci ve Fisher-1lan, 2010).

2010 Mayis ay1 sonunda yasanan Mavi Marmara krizi ise iki tilke arasinda yasanan krizi
zirveye tasimustir. insan Hak ve Hiirriyetleri Insani Yardim Vakfi diger birgok uluslararasi sivil
toplum kurulusunun organize ettigi Gazze’deki Israil ablukasmin sona erdirilmesi icin “Rotamiz
Filistin Yiikiimiiz Insani Yardim” sloganiyla 30 Mayis 2010 tarihinde yola ¢ikan sekiz gemilik filo
31 Mayis sabahi Israil 6zel harekat giicleri tarafindan uluslararas1 hukuka gore “agik deniz” olarak
tanimlanan bir alanda saldiriya ugramis ve yapilan saldir1 neticesinde Mavi Marmara adli gemideki
sekizi Tirkiye vatandast, biri Tiirkiye kokenli ABD olmak {izere dokuz kisi 6ldiiriilmiis, onlarca kisi
de agir sekilde yaralanmstir (Inat ve Telci 2011b: 113). Saldir1 sonrasinda Tiirkiye-israil iliskileri
tarihinde en kotii donem baslamis olmakla birlikte iki iilke iligkilerinin bir daha asla eskisi gibi

olamayacagi ifade edilmistir.

Saldir1 uluslararas: basinda da genis yanki uyandirmis, bircok iilkenin lideri Israil’i kinayarak
uluslararasi bir sorusturmanin agilmasi ve Gazze’ye yonelik ambargonun sona erdirilmesine yonelik
taleplerini resmi kanallarla iletmislerdir. ABD tarafindan ise “yasananlardan biiyiik iiziintii
duyduklarr” belirtilmis fakat israil’i kinayan bir aciklama yapilmasindan kaginilmistir. BMGK ise

[T
1

acilen toplanarak saldir1 nedeniyle Israil’i “en sert bicimde kinadigini” ilan etmistir (Inat ve Telci
2011b: 115). BM Genel Sekreterligi’nin Mavi Marmara olayini arastirmak amaciyla Yeni Zelanda
eski Bagbakan1 Geoffrey Palmer baskanliginda olusturdugu komisyonun hazirladigi Eyliil 2011°de
yayimlanan raporda yer alan “Abluka altinda tutulan bolgenin ¢ok uzaginda, nihai uyari yapilmadan
Israil askeri giileri tarafindan Mavi Marmara gemisine diizenlenen askeri operasyon ol¢iisiiz ve
mantik disidir. Mavi Marmara gemisini ele gegirmek igin Israil askeri giicleri tarafindan diizenlenen
operasyonda dokuz yolcunun dldiiriilmesi ve birgok kisinin yaralanmasi kabul edilemez” ifadeleriyle
bu olayda israil askerlerinin asir1 gii¢ kullandiklar1 ve sorumlu olduklari belirtilerek Israil’in Gazze
ablukas1 mesru bulunmus ve Mavi Marmara’daki bazi Tiirklerin tutumlari da elestirilmistir (Global

Political Trends Centre (GPOT), 2011: 1-2).

Iki iilke arasindaki iliskilerde normallesmenin saglanmas1 amaciyla hazirlanan raporu Tiirkiye
Israil’i gozettigi gerekgesiyle imzalamamis ve gegerli bulmamistir. Bu baglamda, Tiirkiye saldirmin
ardindan Israil ile iliskilerin yeniden tesis edilmesi igin Israil tarafindan 6ziir dilenmesini, 6ldiiriilen

Tiirk vatandaglarinin ailelerine tazminat ddenmesini ve sonraki agamada Gazze ablukasina son
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verilmesini talep etmis ve bu hususlarin yerine getirilmesi noktasinda net bir tavir sergilemistir.
Baslangigta bu taleplerin Israil igin yerine getirilmesi miimkiin olmadiginin Israilli yetkililerce
bildirilmesi krizin devam etmesine yol agmis (Aytiirk, 2002: 680), ancak 22 Mart 2013 tarihinde
donemin ABD Baskan: Barack Obama’nmin miidahalesiyle Mavi Marmara olay1 nedeniyle israil,
Tiirkiye’den oziir dilemis ve hayatim kaybeden Tiirk vatandaslarinin ailelerine tazminat®® denmesi
kararlastirilmistir (Turan, 2014: 254).

ABD politikasimin Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskilerin sekillenmesindeki etkisi de bu
donemde, 6zellikle Mavi Marmara olayidan sonra goézlemlenebilmektedir. ABD yonetimi, bolgede
Israil-Tiirkiye arasinda bir ¢atismay1 bolgesel ¢ikarlarma aykiri oldugunu diisiinmesi nedeniyle iki
taraf arasindaki gerginligin daha da artmasini engellemeye calismigtir. ABD’li yetkililerin
Tiirkiye’ye Israil ile olan krizi daha da derinlestirmemesi ve diplomatik kanallar1 diyaloga acik
tutmas1 konusunda baski ve telkinleri olmustur (Naharnet Newsdesk, 2011). 31 Haziran 2010’da
Disisleri Bakam Davutoglu ve Israil Savunma Bakani Binyamin Eliezer'in Briiksel’de gizli goriisme
yapmalarinin ¢cogunlukla ABD’nin bu baskisindan kaynaklandigi s6ylenebilir. Bu goriisme sirasinda
Tiirk tarafi Israil ile iliskilerin normallesmesi igin one siirdiikleri taleplerin bir kez daha altini
¢izmigtir: 6zir dileme, tazminat 6deme, bagimsiz sorusturma, Gazze ablukasinin kaldirilmasi ve iig
geminin serbest birakilmasi. Bu toplantidan bir sonu¢ alinamamis olsa da ABD baskisinin nasil
isledigini ve Filistin meselesinin iliskilerde nasil ana tartisma konusu haline geldigini gostermesi

acisindan ilgi gekici goriinmektedir (Tiir, 2012: 61-62).

Arap Bahar siireci ve 6zellikle Suriye’de yasanan gelismeler Israil agisindan Tiirkiye ile
iligkilerin iyilestirilmesi geregini ortaya ¢ikarmistir. Bu siiregte Misir’da Hiisnii Miibarek rejimine
son verilmesi ve Suriye’deki i¢ savas ve Urdiin’deki protestolar nedeniyle Israil’in bolgesel giivenligi
tehdit altina girerken Tiirkiye nin ise bolge iilkeleriyle son yillarda siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
alanlardaki yakinlagma siirecinde zorluklar yasanmigtir. Bu atmosfer ve 6zellikle Suriye’deki i¢
savas nedeniyle iki iilke agisindan olusan tehditler sonrasinda iligkilerin daha fazla zarar gérmesinin
oniine gecilmek istenmistir. Mavi Marmara olaymin ardindan Israil’in &ziir dileyerek tazminat
ddemeyi kabul etmesi bu baglamda degerlendirilmektedir (Ozcan, 2015: 253). Ancak, Temmuz
2014’te israil’in Gazze’ye yonelik saldirilar1 sonucu yiizlerce Filistinlinin hayatini kaybetmesi gergin
olan iliskileri iyice ¢ikmaza sokmustur. Basbakan Erdogan, Israil’in Gazze iizerindeki baski ve
operasyonlar1 devam ettikce iki iilke arasindaki iligkilerde normallesme olmasini beklemenin zor
oldugunu ifade etmistir (Deutsche Welle (DW), 18.07.2014).

ABD Baskan1 Donald Trump tarafindan 2017°de Kudiis’iin Israil’in baskenti olarak kabul
edilmesi ve Tel Aviv’de bulunan ABD Biiyiikelgiligi’nin Kudiis’e taginmasina yonelik karar

16 So6z konusu tazminata dair Usul Anlasmasi 2016 yilinda imzalanmis; bu baglamda 20 milyon dolar tazminat ddemesi
yapilmstir.
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almasini elestiren bir tasari, Tirkiye’nin girisimleriyle ABD’nin tehditkar olarak atfedilebilecek
telkinlerine ragmen BM Genel Kurulu’nda 128 oya karsilik 9 oyla kabul edilmistir. Buna karsilik
ABBD tasartya evet oyu veren {ilkelerin not edildigini (BBC NEWS, 20.12.2017) belirterek sert tepki
gosterirken, ortaya c¢ikan konjonktiirde ABD ve Israil’in tek tarafli adimlarda diplomatik yonden
yalnizlagma riskini de gdzler dniine sermistir. 2018 ve 2019 yillarinda Israil’in Trump ydnetiminin
de destegiyle uluslararasi hukuka aykir1 olarak attigi adimlarin ve iilkede yasanan hiikiimet krizinin
de etkisiyle Tiirkiye ile Israil iligkileri olumsuz ydnde seyretmeye devam etmistir. Trump’mn géreve
baslamadan kisa bir siire 6nce “Yiizyilin Antlagmasi” olarak duyurdugu baris planinin iligkilere etkisi
yine olumsuz olmustur. Tiirkiye’nin konuya yaklasimi, Cumhurbaskani Erdogan’in sozlerinde

acikca goriilmiistiir (T.C. Cumhurbaskanlig1 iletisim Bakanlig1, 2020):

Diinyanin giindemine sézde Yiizy1lin Plan1’ adiyla giren ve Kudiis’ii Israil’in bagkenti ilan eden
plan, bolgede baris ve huzuru tehdit eden bir hayalden bagka bir sey degildir. Bu hayalin
gerceklesmesine izin vermeyecegiz. Filistin topraklarimi ilhak anlamina gelen, Filistin’i timiiyle
yok eden ve Kudiis’ii tamamen gasp eden bu plani tanimiyoruz. Gériiniirde iki devletli ¢oziimii
kabul eden ancak Israil isgalini Amerikan y&netimi himayesinde mesrulastirma anlamina gelen
bu girisimi asla kabul etmiyoruz. Filistin yillardir isgal, yikim ve actya maruz kalirken, Israil
haksiz ve hukuksuz bir sekilde bugiinkii sinirlarina ulasmstir. Tiirkiye’nin Kudiis’in ilhakina
sessiz kalmasi ve Filistinli kardeslerini bu miicadelede yalniz birakmasi miimkiin degildir.

Bu siiregte, Tiirkiye’nin BM Giivenlik Konseyi’nde niikleer programi sebebiyle iran’a
uygulanacak ambargo konusunda Bat1 bloguna kars1 oy kullanarak Iran niikleer sorununun ¢oziimii
i¢in Brezilya ve Iran ile Tahran Antlasmasi’na imza atmasi ve Mavi Marmara krizinin ardindan
yasanan olaylar Tirk dis politikasinda gelinen noktay1 gézler 6niine sermesi bakimindan oldukga
onem arz etmektedir. Ozellikle iran, Suriye ve Israil/Filistin ile yasanan gelismeler, Tiirkiye nin dis
politikasinda “eksen kaymasi1” yasandigina dair yogun tartismalarin odak noktasi haline gelmistir.
Bu baglamda, Tiirkiye nin Bat1 diinyas: ile iliskileri sorunlu olan Iran ve Suriye ile yakinlagmasina
karsin Batili iilkelerce destek verilen Israil ile arasindaki gerginligin giderek tirmanmasi Tiirk dis
politikasinda agirhgin Bati’dan Islam iilkelerine dogru kaydig: yoniinde yorumlarm yapilmasina yol
agmistir. Bu yorumlar, yeni Tiirk dig politika yapicilarinin bilingli olarak Bati merkezlilikten
uzaklasip Islam iilkeleri ile yakinlik kurmak suretiyle bir “Islamc1 dis politika” takip ettikleri
elestirilerine kadar girmistir (Inat ve Telci, 2011a: 95). Ayn1 donemde, Almanya ve Fransa’nin,
Tiirkiye’nin AB’ye {iyeligi konusunda negatif sinyaller vermeleri sebebiyle Tiirkiye-AB iliskilerinde
yasanan durgunluk ve iiyelik siirecindeki tikaniklik bu tartigmalarin daha da artmasina yol agmistir
(Ozcan, 2015: 88).

Bu iki gelisme neticesinde, iceride ve disaridaki bazi ¢cevreler tarafindan Tiirkiye’nin ABD ve
Batil iilkelerle yasadigi anlagsmazliklarin, Tirkiye’nin uygulamaya calistigi “cok boyutlu” ve “is
birligi odakli” dis politikasinin sonu anlamina geldigi ve Tiirkiye’nin Bati’y1 karsisina aldigi seklinde
lanse edilmistir. Ancak, Tiirkiye’nin Iran’m niikleer sorununun ¢6ziimii igin diplomasiyi dnceleyen

girisimlerde bulunmasi ile Mavi Marmara saldirisinin ardindan Israil’e kars1 gdstermis oldugu sert
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tutumunu kendi dis politika anlayisinin dogal bir sonucu olarak degerlendirmek gerekmektedir (Inat
ve Telci, 2011b: 71). ABD ve diger Batili iilkeler tarafindan Tiirkiye’ye yoneltilen elestirilerin,
geemiste kendilerinin belirlemis olduklar politikalara kosulsuz sartsiz itaat eden “uysal miittefik”
Tiirkiye’nin dis politika ¢izgisinde yasanan degisimi kabul etmek istememeleri ile bagdastirildig
goriilmektedir. Israil-Tiirkiye iliskilerinin bozulmasi acgisindan yapilan analizlerde ise iki iilke
arasinda bir bolgesel liderlik yarigimin var olduguna; Israil’in bolgede yeni yiikselen gii¢ olarak
Tiirkiye’yi kabullenmek istemedigine; Tiirkiye nin bolgede etkinliginin artmasinin birgok iilkenin
bolgeye yonelik politikalarin1 da etkileyecegine ve dolayisiyla Amerika’nin da bélgeye yonelik
politikalarini degisen dinamikler cercevesinde yeniden sekillendirebilecegine vurgu yapilmistir (inat
ve Telci, 2011a: 132).

Son dénemde, Israil ve Tiirkiye arasindaki iliskilerde olasi bir yumusamaya yénelik sdylemler
goriilmeye baslanmustir. Bu durumun bir gdstergesi olarak Israil Devleti’nin resmi hesabindan
paylasilan bir tweette, “Tiirkiye ile diplomatik iliskilerden dolay1 Israil’in gurur duydugu ve
gelecekte bu iliskilerin gelismesini umut ettikleri” (israil Devleti Resmi Twitter Hesabi, 07.05.2020)
ifade edilmistir. Iki iilkenin iliskileri acisindan son donemde uluslararasi yansimalar1 olan en dikkat
cekici gelisme ise 12 Mayis 2020 tarihinde BAE, Misir, Kibris, Yunanistan ve Fransa’nin
Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki sondaj faaliyetlerini kinadig1 ortak bildiride Israil’in taraf olarak yer
almamasidir. Bu baglamda, Tiirkiye-israil iliskilerinde olasi bir yumusamanin bir ayagmin da Dogu
Akdeniz olmasi ihtimali lizerinde durulmaktadir. Son dénemde ortaya ¢ikan gelismeler cergevesinde,
iki {ilkenin ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda konu bazli is birligi saglayabilecekleri ifade edilebilmekle
birlikte 1990’larin ikinci yarisinda goriilen yakinlagmaya benzer bir iliski kisa vadede miimkiin

goriinmemektedir.

Tiirkiye Israil ile iliskilerinin cogunlukla Bat: faktoriiniin etkisi altinda sekillenmeye ve Bati
faktoriinden dogrudan etkilenmeye devam edecegi ifade edilebilir. Israil ile Tiirkiye arasinda yasanan
baz1 gelismeler, Tiirkiye’'nin Orta Dogu politikasinda ABD ile catisii hadiseler olarak
kaydedilmistir. Taraflar arasindaki ikili goriismelerde giindem konulardan birini Israil ile iliskiler
olusturmustur. Tiirkiye’nin bir yandan fsrail ile cesitli nedenlerle yasadigi sorunlar, 6te yandan
[ran’in niikleer programi hususunda gdstermis oldugu arabuluculuk ¢abalar1 ve soruna miizakereler
yoluyla bir ¢6ziim bulunmasi noktasinda israr etmesi, Tiirkiye’nin AB iiyeligi noktasinda negatif
sinyallerin gelmesiyle Tiirkiye-AB iliskilerinde ortaya ¢ikan durgunluk ile ayni1 doneme denk gelmis
ve tiim bu hususlar Tiirk dis politikasi ile ilgili eksen kaymasi tartigsmalarini alevlendirmistir. Ancak,
Tiirkiye nin Batih miittefikleriyle olan iliskileri, Tiirkiye-Israil arasinda yasanan gerilimlere ragmen
bazi alanlarda geliserek devam etmistir. S6zgelimi, Tiirkiye’'nin NATO Erken Uyar1 Radari’nin
topraklaria yerlestirilmesine onay vermesi ve AB yolunda reform g¢abalarinin “pozitif giindem”
bashgiyla canlandirilmasmin ardindan (Ozcan, 2015: 253) geleneksel Bati eksenli dis politika

anlayisim ve Bat1 diinyasina entegre olma amacini devam ettirdigi goriilmiistiir.
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3.5. Katar Krizi

5 Haziran 2017 tarihinde Suudi Arabistan ve BAE onciiliigiinde ve Misir ile Bahreyn’in de
aktif olarak destek verdikleri Katar ile tiim diplomatik iliskilerin sonlandirilmasina ve Katar’a
yonelik kara, deniz, hava ambargosu koyulmasina iliskin siire¢ diinya giindeminin ilk siralarinda yer
almistir (Dogan, 2020). Blok tarafindan alinan bu ambargo kararina sunulan gerekge, Katar’n El
Kaide ve ISID gibi terdrist gruplari finansal olarak destekledigine yonelik iddiadir. Bununla birlikte,
Katar’in devlet destekli kanali El-Cezire’nin Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da yer alan terdrist ve
isyanci gruplar i¢in haber kanali olarak islev gordiigiine yonelik suglamalar yapilmistir (Qiblawi vd.,
2017). Krize yol agan olay, 23 May1s 2017’de Katar resmi haber ajansinin sitesinin ele gegirilmesiyle
sitede Katar Emiri’ne ait oldugu 6ne siiriilen ABD dis politikasinin elestirildigi ancak Korfez tilkeleri
i¢in birincil tehdit olarak goriilen iran’in 6viildiigiine dair birtakim ifadelere yer verilmesidir. Bu
ifadeler basta Suudi Arabistan ve BAE ile baglantili hesaplar araciligiyla hizla yayilmistir (Dogan,
2020). Katar’in bu iddialar1 kesin bir dille yalanlamasina ragmen Suudi Arabistan, Misir, BAE,
Bahreyn, Yemen, Libya, Maldivler gibi iilkeler Katar ile diplomatik iliskilerini askiya aldiklarini ve
hava sahalarini, kara siirlarini ve deniz limanlarini kapattiklarini duyurmus, 14 giin igerisinde Katar
vatandaslarinin iilkelerini terk etmelerini istemislerdir (Akdogan, 2017: 18; Oztiirk, 2017). Bununla
birlikte, Arap Blogu tarafindan 22 Haziran’da miizakere yapilmayacagim belirttikleri 13 maddeden®’
olusan bir talepler listesi yayinlanmistir (Domazeti, 2017).

Doha ve Korfez Isbirligi Konseyi*® (KIK) arasinda yillardir bir boliinme bulunmaktaydi. Arap
Bahar siireci Konseye iiye olan devletlerin birbirleriyle daha ¢ok ters diismesine ve aralarindaki
sorun ve anlagsmazliklarin artmasina yol agmistir. Katar, 6zellikle Misir, BAE ve Suudi Arabistan’la
onemli goriis ayriliklarma diismiistiir (Oztiirk, 2017). Katar’in KIK komsularinin aksine Arap
diinyasindaki rejim degisikliklerine destek vermesi ve Misir’da Miisliman Kardesler, Gazze’de
Hamas, Tunus’ta Nahda partisi, Libya ve Suriye’deki sayisiz milisler de dahil olmak {izere birgok
Islamc1 aktére medyada olumlu yer vermesi bdlgede hedef iilke konumuna gelmesine yol agmistir.
BAE ve Suudi Arabistan Katar’in bolgeye yonelik ¢ikarlarini1 6nlemek amaciyla Misir’da Mursi’nin
devrilmesinden yana tutum sergilemis, Suriye’de ve Libya’da da Katar’in karsi cephesinde yer
almiglardir (Stephens, 2017: 12).

Krizin baslamasinin hemen ardindan Tiirkiye arabuluculuk yaparak krizin ¢oziilmesi igin

temaslar gerceklestirmis ve yogun mesai harcamistir. Katar’in tek kara siir1 olan Suudi Arabistan

17 13 madde i¢in bkz. The National UAE (2018) “The 13 demands on Qatar from Saudi Arabia, Bahrain, the UAE and
Egypt - The National”, https://www.thenational.ae/world/the-13-demands-on-gatar-from-saudi-arabiabahrain-the-uae-
and-egypt-1.93329, (20.11.2020)

18 1981 tarihinde kurulan ve énde gelen iiyeleri arasinda Suudi Arabistan, BAE ve Katar’in yer aldig1 KIKin temel amaci,
bolgedeki iran kaynakli Sif yayilmacihigini engellemek igin Suudilerin liderliginde, Korfez’deki Arap emirliklerinin
orgiitlenerek askeri, siyasi ve ekonomik alanlarda igbirligi yapmalarinin saglanmasiydi.
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sinirinin - kapatilmig olmasindan ve gida ihtiyacinin g¢ogunlukla sorun yasadigi {ilkelerden
karsilanmasindan dolayi iilkede insani bir krize yol agabilecek olan gida giivenliginin saglanmasi
icin Tiirkiye, iilkeye 71 ugakla 5.000 ton gida yardiminda bulunmustur (Sputnik Tiirkiye,
17.06.2017). Diger onemli bir adim, Katar’da askeri tissii bulunan Tirkiye’nin buradaki askeri
varligmmi artirarak gilivenligi saglamaya yonelik atilmistir. Nisan 2016’da imzalanan “Katar
Topraklarinda Tiirk Kuvvetlerinin Konuslandirilmasma Iliskin Uygulama Antlasmasi”, Katar
ambargosunun baglamasindan iki giin sonra TBMM Genel Kurulu’nda goriigiilerek onaylanmigtir.
Bu antlasma ile 22 Haziran 2017°de Doha’da bulunan Tiirk iissiine 23 asker ve 5 zirhli arag sevk
edilmistir. 11 Temmuz 2017°de 45 Tiirk komandosu; 18 Temmuz 2017°de 171 asker ve 2 firtina
obiisii ve var olan birlige ek olarak 19 Temmuz 2017°de ise 28 topcu asker daha Katar’a
gonderilmistir (ORSAM, 15.08.2017). Aralik 2017 itibariyla “Katar-Tiirk Birlesik Miisterek Kuvvet
Komutanlig1” olarak adlandirilan bahsi gegen askeri iis zamanla genigletilmis ve boylelikle Tiirkiye
ile Katar arasindaki askeri ittifak giderek giiclenmistir. Mevcut durumda zirhli birliklere ait 300
askerin bulundugu ifade edilen ve bu saymnin 5.000 kisiye ulastirilmasi hedeflenen Tiirkiye nin
Katar’daki askeri lissiine Aralik 2019’da “Halid Bin Velid Kislas1” dahil edilmistir (Yetim ve Akcan,
2020: 27).

Bu girisimlerin yaninda dénemin Tiirkiye Cumhurbaskani Erdogan Katar, Kuveyt, Suudi
Arabistan ve Rusya liderleriyle meselenin baris¢il yontemlerle ¢oziime ulastirilmasi igin telefon
gortismeleri gergeklestirerek yogun bir diplomasi trafigi yiirlitmistiir (Daily Sabah, 07.06.2017).
Krizin ortaya ¢ikmasinin ardindan yaptigi1 agiklamada Erdogan, bolgede halihazirda var olan sorunlar
¢ozlime ulasmamisken yeni problemlerin ortaya ¢iktigia vurgu yaparak Katar’a yaptirim kararmin
dogru olmadigini, dayanigsma ve is birligine daha ¢ok ihtiya¢ duyulan bir donemde bu sorunun higbir
iilkenin yararina olmadigini ifade etmis ve taraflar1 diyalog kurmaya ve karsilikli goériismeye
cagirmistir (Anadolu Ajansi (AA), 06.06.2017).

Katar, Tiirkiye’nin Arap bdlgesindeki en 6nemli ve temel miittefiki olarak kabul edilmektedir;
iki tilkenin de Tunus, Misir, Libya ve Suriye’deki demokratiklesme hareketlerini desteklemesi, dig
politikalarinda uyumu yakalamalarinin ve ortak hareket etmelerinin 6niinii agmistir. Bu siiregte
Korfez tilkelerinden farkli bir lilkeyle siyasi ve askeri alanlarda 6nemli is birlikleri kurmaya baslayan
Katar’in Tirkiye ile biiyiik oranda ayn1 goriisii paylastig1 konular su sekilde siralanabilir: Suriye i¢
savasinda rejimle miicadele eden OSO’ya destek saglama, DAES’in bolgede bir tehdit unsuru olarak
goriilmesi, Misir’daki askeri darbeyi kinama ve Miisliman Kardesler’i destekleme, bolgede gittikce
artan Iran niifuzundan endise duyma (Yetim, 2016: 310).

Iki iilkenin dis politika hedeflerinin ¢ogunlukla benzerlik gostermesi, bolgedeki gelismelere
iligkin siyasi ig birliginin {ist seviyelere ulagsmasina imkan vermistir. Bu birlik, zaman igerisinde
kiiltiirel etkilesim, yatirim, enerji ve askeri alanlar gibi farkli alanlarda da kendini gostermeye

baslamistir. Ozellikle 2015 yili ikili iligkilerin farkli boyutlara tasindigi ve giiclendirildigi bir yil

96



olmustur. Oncelikle, 24 Temmuz 2015’te Tiirkiye nin simirlarim korumak, giivenlik ve istikrarini
saglamak icin PKK ve DAES terdr orgiitlerine karsi Irak ve Suriye’nin kuzeyinde yiiriittiigii hava
harekatlar1 Arap Birligi iilkeleri tarafindan kinanirken Katar ise harekatlara destek vermistir. Arap
Birligi Genel Sekreteri Nebil el Arabi’nin Irak’in toprak biitiinliigiine vurgu yaparak “Arap Birligi,
bolge iilkelerinin glivenlik ve istikrarini hedef alan tiim terdr eylemlerini kinamaktadir...” seklindeki
ifadelerine Katar, “serh koydugunu” belirterek Tiirkiye’nin BM antlasmasinin 51. maddesi uyarinca
mesru miidafaa hakkindan yararlandigini ifade etmistir (Milliyet, 05.08.2015). Bununla birlikte, iki
tilkenin 2015 yilim “Tiirkiye-Katar Kiiltiir Yili” ilan etmesiyle her iki tilkede yaklagik 40 etkinlik
diizenlenmis ve boylelikle taraflar arasinda kiiltiirel iliskiler de yogunlagsmaya baslamistir (T.C.
Disisleri Bakanlig1 2015 Yili idare Faaliyet Raporu, 2016: 65).

15 Temmuz 2016 tarihinde Tiirkiye’de darbe girisiminin bagladig siralarda Cumhurbaskani
Cumbhurbaskani Erdogan’in “Katar’in 15 Temmuz darbe girisimi sirasinda ve sonrasinda sergiledigi
dayanigmayi, destegi unutamayiz. Katar kara giin dostu oldugunu gosterdi.” (AA, 15.02.2017)
ifadelerinden de anlasildig: tizere ikili iligkiler saglam bir temele dayanmaktadir. Tiim bunlara ek
olarak ilki 2015’te olmak tizere sonraki yillarda diizenli bir sekilde gerceklestirilen Yiiksek Stratejik
Komite Toplantilar1 iliskilerin derinlesmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Boylelikle iki iilke

arasinda bir miittefiklik kuruldugunu belirmek miimkiindiir (Murig, 2020: 3).

Tirkiye’nin attigi adimlarla Katar’1t desteklemesi oncelikle Suudi Arabistan’a ve Katar
ablukasina katilan diger iilkelere rahatsizlik vermistir. Tiirkiye’nin Katar’da asker sayisini artirma
karar1 almasi s6z konusu ilkelerin Katar’dan talep ettikleri 13 maddelik listede Tirk {issiiniin
kapatilmasina dair talebin yer almasi bu rahatsizligin en agik gostergesidir. Oneriyi reddeden Katar’a
Cumbhurbagkan1 Erdogan destek vermis ve bu talebe karsi tavrini, “Tiirkiye'nin asker ¢cekmesini talep
etmek, bir defa Tiirkiye’ye kars1 da maalesef saygisizliktir. Biz herhangi bir iilkeyle savunma is
birligi antlasmasini yaparken birilerinden izin mi alacagiz? Kusura bakmasinlar, Tiirkiye dyle siradan
bir iilke, siradan bir devlet degil.” (NTV, 25.06.2017) ifadeleriyle ortaya koyarken bu 13 maddeyle
ilgili yaklasimin uluslararas1 hukuka uygun olmadigin1 ve adeta bir {ilkenin egemenlik haklarina
miidahale s6z konusu oldugunu da belirtmistir. Bununla birlikte, Suudi Arabistan’a da askeri iis
kurulmasina ydnelik teklif sunuldugunu ancak bu konuda Suudi Arabistan tarafindan somut bir adim

atilmadiginin da altini gizmistir.

Tiirkiye, Katar’in egemenligine saygi duyulmasi gerektigi yoniindeki tavri ve pozisyonu ile
basta Suudi Arabistan ve BAE gibi ekonomik y6nden gii¢lii devletlerle kars1 karsiya gelme riskini
gbze almugtir. Biitlin risklere ragmen Tiirkiye nin kriz karsisindaki tutumunun hem uluslararasi
iliskiler literatiirinde hem de mevcut diinya diizeninde 6nemli sonuglara ve yeni durumlara yol
acmast olas1 goriinmektedir. Zira Tiirkiye’nin bu tavrinin Soguk Savas’i ardindan ABD liderliginde

kurulan kiiresel diizene ve zaman igerisinde Rusya’nin da bazi bolgelerde oynadig: diizen siirdiiriicti
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roliine kars1 bir alternatif olusturma agisindan kritik bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir (Domazeti,
2017).

ABD’nin Orta Dogu, Balkanlar ve Afrika’dan giderek cekilme noktasindaki tutumu ve
ozellikle Obama doneminde bu bolgelerde asker sayisinin azaltilmaya baglanmasi, NATO’nun askeri
caydiricihigindaki zaaflar1 ve ABD’de Trump yonetiminin baglamasiyla NATO’nun giivenlik
roliiniin sorgulanmasi birtakim endiselere yol agmistir. Katar krizinde goriildiigii tizere NATO’nun
diinya iizerindeki risk ve tehditlere engel olmadaki basarisizliginin uluslararasi askeri ve siyasal
ittifaklar haricinde tek basma bolgesel alternatif giiclere firsat sundugu sdylenebilir. Bu baglamda,
Tiirkiye-Katar askerd ittifakinin uluslararasi sistem iginde 6nemli bir 6rnek olusturdugunu belirtmek
gerekmektedir (Domazeti, 2017). Iki iilkenin biiyiik dl¢iide benzeyen dis politika egilimleri
sonucunda aralarindaki yakinlagmanin bir ittifak-miittefik iligkisine donligmesi ve giderek
gliclenmesi Orta Dogu’da yasanan uluslararasi gelismelere etkisi ve bolge c¢aligmalarini
sekillendirmesi agisindan 6nemli sonuclar dogurmustur. Bu c¢ercevede, Orta Dogu’da, Suudi
Arabistan’1n liderligindeki statiikocu blok ve iran’in basi ¢ektigi “direnis” blogunun yaninda Tiirkiye
ve Katar’in 6n planda oldugu tiglincii bir blogun gelistigine dair yorumlarin yapilmasina yol agmustir.
Bununla birlikte, bu blogun, Iran ve Suudi Arabistan énderligindeki kamplara kars1 acikca muhalif
bir tutum gostermedigi; farkli yerel ve bolgesel aktorlerle ittifak iliskileri gelistirmeye yonelik

girisimlerde bulunduklari ifade edilmistir (Yetim ve Akcan, 2020: 24).

ABD’li bir diigiince kurulusunun 2019 yilinda yayimladigi bir raporda, Tiirk-Katar ittifakinin
yiikselisi ve derinlestirilmesinin ABD ve Orta Dogu’nun temel degerleri ve ¢ikarlart agisindan
“bliyiiyen bir tehdit” olusturdugu ifade edilmistir. Katar ve Tiirkiye hiikiimetlerinin, Orta Dogu’da
"teror finansdrlerini barindirmak, nefret uyandiran ideolojiyi desteklemek ve siddet iceren asirilik
yanlis1 gruplari desteklemek™ igin birlikte hareket ettikleri ve bu siirecte bolgesel istikrarsizliga yol
actiklart iddia edilmistir. Bununla birlikte, raporda, Tiirk ve Katarli liderlerin Bati’ya kars1 nefret ve
onyargilar1 koriikleyerek ve Orta Dogu’da laikligi ve azinlik haklarini giiglendirme cabalarint
baltalayarak, diinyadaki cesitli Islamci hareketlerin onde gelen hamileri haline geldikleri

belirtilmistir (Erdemir ve Koduvayur, 2019).

Son dénemlerde Tirkiye’nin Bat1 yonli stratejisinde belirledigi hedeflerinden saptigi ve dis
politika stratejisinde eksen kaymasi olduguna yonelik iddialar, Tiirkiye’nin Katar’a sagladigi destek
acgisindan da ortaya atilmistir. Ancak her iki iilkenin de stratejik cikarlar1 ¢ercevesinde gelisen
iligkiler baglaminda yasanan sorunlarda birbirlerine destek olmalarini eksen kaymasi olarak
nitelendirmemek gerekmektedir. Zira Tiirkiye ile Katar arasinda kriz patlak vermeden 6nce de birgok
alanda ikili is birlikleri bulunmaktadir (Alizada, 2017). Bununla birlikte Tiirkiye nin Katar Krizinde
hem dengeleyici hem de oyun bozucu roliiniin oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Trump’in 2016 yilinda
yapilan ABD seg¢imlerinde baskanlig1 kazanmasi sonrasinda ABD’nin Orta Dogu’ya y6nelik planlar

da degismis ve tercihlerini daha ¢ok Katar ve Iran ile calisma yoniinde beyan eden demokratlarin
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aksine Trump yonetiminde Washington’da Suudi Arabistan ve BAE’ nin etkisi yeniden artmis ve
Katar’a kars1 tavir alinarak aralarina mesafe konulmasina yol agmistir. Trump, ilk ziyaretini Suudi
Arabistan’a gergeklestirmis ve sonrasinda ziyaret ettigi diger Korfez iilkeleri ve Israil’de “Iran
karsithig1” vurgusuyla iran’t yalmzlastirmaya calismistir. Trump’in bu ziyaretler siirecinde Orta
Dogu’da Suudi Arabistan liderliginde Arap iilkelerine israil ve ABD tarafindan istihbarat ve silah
yardimi saglanmastyla iran’a karst bir “Arap NATO”su olusturma plam yeniden giindeme
getirilmistir (Oztiirk, 2017). Boyle bir ortamda, Katar Krizinin Trump’in Riyad’a yapmis oldugu
resmi ziyaretin hemen sonrasinda ortaya ¢ikmasi krizin arkasinda ABD’nin etkisinin bulunup
bulunmadigi sorusunu da beraberinde getirmistir. Bu ziyarette, ABD ve Suudi Arabistan 460 milyar
dolarlik silah satis antlasmasina imza atmislardir (Oztiirkler, 2017: 78). Bu olayim ardindan, Trump
twitter hesabindan yayinlamis oldugu mesajlarla Katar’a abluka uygulayan iilkelere destek verdigini
bildirmis ancak zaman igerisinde sorunun ¢dziilmesi i¢in arabuluculuk faaliyetlerini destekledigini
aciklamistir. ABD’nin Suudi Arabistan ile imzaladigi antlagsmanin hemen ardindan Katar ile de 12
milyar dolarlik F-16 savas ucagmin satin alinmasini 6ngdren bir antlasma imzalamasi, Trump’in
silah satmak amacryla bolgeyi bilingli bir sekilde kiskirttigina dair iddialara yol agmistir. Bu
baglamda, krizin tirmanisa gegmesinde ABD’den gelen ¢eligkili agiklamalarin ve tutumun roliiniin
biiylik oldugu ifade edilmektedir (Diridz, 2017: 30-31). Katar ile ABD arasinda halihazirda bir
miittefiklik iliskisi bulunmaktadir. ABD Merkez Kuvvetler Komutanligi’nin 6énemli bir iissii Katar
simirlart igerisinde yer almaktadir. Katar’m, ABD agisindan Irak ve iran’a yakin konumda bulunmasi
onemlidir. Katar i¢in ise sahip oldugu diinyanin iigiincii en biiyiik dogal gaz rezervlerini muhafaza
etmek icin kiigiik bir niifusa sahip olmasi nedeniyle yetersiz kalabilecek askeri giicli agisindan

ABD’nin gatis1 altinda olmanin stratejik bir 6nemi bulunmaktadir (Diri6z, 2009: 62).

Tiirkiye’nin Katar krizinde uyguladii politikalarm, ABD ve Suudi Arabistan’in Iran’1
zayiflatmaya yonelik planlarini sekteye ugrattigi sdylenebilir. ABD tarafindan kurulan Siinni blok
temelli Orta Dogu politikasinin hedeflenen basariya ulasamadigini sdylemek igin erken olsa bile
Suudi Arabistan’in 6zellikle askeri gii¢ baglaminda iran’in niifuz alanini daraltamadig agikca ortaya
cikmustir (Eksi, 2018). Bu baglamda, Tirkiye’nin Katar krizinde hem denge saglayici hem oyun
bozucu olarak rol aldigini ifade etmek miimkiindiir. Bu agidan Katar Krizi, Tiirkiye’nin bolgedeki
askeri varligindan duyulan rahatsizligin bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir. Zira Katar’a
uygulanan ablukanin ana sebebi olarak Katar’in terdrii destekledigi iddiasi olmasina ragmen 13
madde igeren talep listesinde Katar’daki Tiirk askeri iissiiniin kapatilmasina iliskin talep blok

iilkelerinin isteklerindeki tutarsizliga 6rnek olusturmaktadir (Eksi, 2017; Arslan, 2018: 87).

Tiirkiye’nin Katar Krizinde yiiriittiigii aktif diplomasi, 2011°den beri devam eden Suriye Krizi
nedeniyle yasadigi tikanikligi asmasina ve bolgede tekrar yumusak giic olarak yiikselme zemini
yakalamasina olanak tanmmistir. Kriz ortaya ¢iktiginda, Tiirkiye’'nin sorunun biitiin taraflariyla
yliriittiigii yogun diplomasi trafigi olumlu sonuglanmis ve krizin ilk asamast atlatilmistir. Ote yandan,

ozellikle iran ile yiiriitiilen ortak diplomasi ve Pakistan ve Azerbaycan’in sagladigi destegin de
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stirecte 6nemli etkisinin oldugu ifade edilmelidir (Eksi, 2017). Diger taraftan, ABD’nin Suudi
Arabistan ve yanindaki {ilkelere verdigi destegi sonlandirmasi krizin tamamen ablukaci devletlerin
aleyhine sekillenen bir siirece doniismesine yol agmustir (Murig, 2020: 10). Buradan hareketle,
ABD’nin Iran’1 zayiflatma ve yalmzlastirma politikasinda yeterince etkili olamayan Suudi
Arabistan’in yaninda hem askeri gii¢ alaninda hem de diplomatik diizeyde Tiirkiye ile is birligi
yapilmasia ihtiya¢ duydugu soylenebilir. Bu baglamda, ABD ile Tiirkiye arasinda is birligi
politikalarinin hayata gegirilmesi iran’a uygulanan yaptirimlar noktasinda Tiirkiye nin yeniden oyun
bozucu bir rol oynamamast i¢in dnem arz etmektedir. Bu durum, iran’in iizerindeki bask1y1 artiracag

gibi etkinliginin de azalmasina yol acacaktir (Eksi, 2018).

Basta diplomasi olmak iizere ekonomik ve askeri kanallar1 kullanan ve sorunun baslangicindan
itibaren Katar’a tam destek veren Tilirkiye, attig1 adimlarla aralarindaki iligkinin kurumsallagsmasina
onemli katkida bulunmustur. Ilerleyen siirecte de dolar tiirbiilansinda destek, gittik¢e artan yatirimlar
ve yapilan gesitli antlagmalar ile karsilikli gerceklestirilen iist diizey ziyaretler derinlesen iliskilerin
en agik gostergeleridir (Murig, 2020: 11). Katar’a ambargo uygulayan devletlerle diplomatik
iligkilerini sekteye ugratmadan belli bir diizeyde tutmay1 basarmasi, Tiirkiye nin kendisi agisindan
bu siireci iyi idare ettigini gostermektedir. Ancak, Tiirkiye-Katar arasindaki iligkilerin
derinlestirilmesi ve Tiirkiye’nin Katar krizindeki tutumu, ABD ve Orta Dogu’nun degerleri ve
cikarlar1 agisindan bir tehdit olarak goriilmiis ve kiiresel otoriteye karst gelme olarak

degerlendirilmistir.
3.6. Arakan Olaylan

Giineydogu Asya’da Bengal Korfezi ile Andaman Denizine kiyist bulunan, bolgedeki iki
biiyiik gii¢ Cin ve Hindistan arasinda yer alan Myanmar, 55 milyonu agan niifusa ve zengin yeralti
kaynaklarina sahip 6nemli bir iilkedir. Resmi adi Myanmar Birligi Cumhuriyeti olmakla birlikte
Burma ya da Birmanya olarak da bilinen iilkede niifusun %87,9°u Budist, %6,2’si Hristiyan, %4,3’{
Miisliimandir (Central Intelligance Agency (CIA), 22.03.2021). Ulkede inangsal anlamda gériilen bu
cesitliligin yaninda biiyiik bir etnik ¢esitlilik oldugu da bilinmektedir. Myanmar'in 180°den fazla
etnik gruba ev sahipligi yaptigi ifade edilmekle birlikte bu gruplardan 135°1 resmi olarak
taninmaktadir (Ertekin, 2015). Myanmar kiiltiirel ve kimliksel ¢esitlilik yoniinden diinyanin 6nde
gelen cografyalarindan sayilmakla birlikte s6z konusu etnik ve dinsel cesitlilik, {ilkenin siyasi
tarihinde i¢ catigma ve karisikliklarin olduke¢a yer tutmasina neden olmustur (Dalar ve Gékcan, 2018:
34).

Tarih boyunca somiirgecilik hareketlerine yogun olarak maruz kalan tilke 1948’de
Ingilizlerden bagimsizligin1 kazanmistir (Ates, 2017: 175). 1824-1948 yillar1 arasinda yaklasik 120
yil siiren Ingiliz hakimiyetinin sona ermesiyle Budist bir devlet olarak kurulan iilke 1962°den 2011’¢

dek cogunlukla cunta rejimleriyle yonetilmis ve 2011-2016 arasinda ise dolayli olarak siyasette
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askeri vesayet hissedilmistir. Myanmar, askeri dikta rejimlerinin asimilasyon odakli baski ve siddet
politikalar1 gergevesinde azinlik konumundaki dini ve etnik gruplara yonelik en fazla baski
uygulayan tilkelerden biri olarak bilinmektedir. Bu azinlik gruplarinin basinda ise biiyiik ¢ogunlugu
Siinni Miisliimanlardan olusan giiniimiizde yogun olarak iilkenin yedi eyaletinden biri olan
Arakan’da yasayan “Rohingyalar” veya “Rohingya Miisliimanlar1” gelmektedir (Dalar ve Gokcan,
2018: 36). Myanmar’daki Miisliimanlar, tilkedeki niifusun ¢ogunlugunu olusturan ve devletin Budist
kimligi benimsemesinde etkili olan Burmanlar’in diinya algisi nedeniyle ciddi katliamlarla

karsilagsmakta ve uluslararasi toplum tarafindan bu durum ise Arakan Sorunu olarak bilinmektedir.

Rohingyali Miislimanlarin kimlik sorunu, Myanmar’in 1948’de bir Budist devleti olarak
kurulmas1 ve Miisliman azinligin varliginin devlet tarafindan géz ardi edilmesiyle baglamis ve 15
Ekim 1982 tarihinde Myanmar hiikiimetinin uygulamaya koydugu Burma Vatandashik Yasasi ile
gittik¢e bilyliyen ve agilamaz bir krize doniismiistiir. Bu kanuna gore iilkede yasayan toplum “tam
vatandaslik”, “ortak vatandashk” ve “natiiralizasyon vatandashk” olarak {i¢ kategoriye ayrilmis ve
bu kategorileri tanimlamak ve kisilerin vatandaslik statiisiinii belirlemek amaciyla pembe, mavi, yesil
ve beyaz olmak tizere renkli kimlik kartlart verilmistir. Natiiralizasyon vatandaslik kategorisine ait
olan beyaz kimlik kartlar1 kisinin iilkede illegal olarak bulundugunu belirtmek i¢in diizenlenmistir.
Bu vatandaglik kapsaminda tanimlanan Rohingya Miisliimanlarina beyaz kimlik karti verilmistir
(Human Rights Watch, 2013). Boylelikle, Myanmar hiikiimeti Rohingya Misliimanlarinin tilkeye
yasadisi yollarla getirilen gogmenler oldugu gerekcesiyle onlara vatandaslik vermeyi reddetmistir
(Palmer, 2011: 100). Bu yasal diizenleme Rohingyalarin vatandaglik haklarini ellerinden almakla
birlikte tilkede taninan 135 yerli etnik gruptan biri olma &zelliklerini de kaybetmelerine yol agmustir.
Bu durum sonucunda ise iilke yonetiminin aldigi kararlar ve uyguladigi politikalar ile sekillenen her
tiirli saldirinin ve ihlalin agik adresi haline gelmislerdir. Bu baglamda, 1982 Yasasi, ayrimciliga
ugrayacak bireylerin olmadig1 bir ortamda bile ayrimcilik yapilmasini garantileyen sistemsel bir

rke¢ilig1 6ngoren bir diizenleme olarak tanimlanmaktadir (Zawacki, 2013:19).

Rohingyalarin 2012’de yasanan olaylarla uluslararasi kamuoyunun giindeminde yer almaya
basladig1 ifade edilebilir. 29 Mayis 2012°de Arakan’da Budist bir kadinin {i¢ Miisliiman gencin cinsel
saldirisina ugradig ve oldiiriildiigiine yonelik iddialar Rohingyali miisliimanlara karsi sistematik bir
siddet ve zorunlu go¢ politikasinin uygulanmasina neden olmustur. Myanmar devletinin politikalar
BM insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi temsilcileri “etnik temizlik” girisimi olarak degerlendirilmis
olmasma ve uluslararasi1 kamuoyu tarafindan siklikla elestirilmesine ragmen Rohingyalarin
giivenliklerinin saglanmasi ve Myanmar yonetimine uluslararasi yaptinmlarin uygulanmasi

hususlarinda somut bir adim atilamamuistir (Dalar ve Gokcan, 2018: 35).

2016 itibariyla silahli direnis gruplar tarafindan yonetim giiclerine yonelik gergeklestirilen
eylemler nedeniyle Rohingyalilar gittikce artan insan haklar1 ihlallerine ve katliamlara maruz
kalmiglardir. 9 Ekim 2016’da Arakan’in Maungdaw bolgesindeki polis noktalarina 2013’te kurulan
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Arakan Rohingya Kurtulus Ordusu (Arakan Rohingya Salvation Army/ARSA) tarafindan
gerceklestirilen saldir1 sonucunda 9 polis hayatini kaybetmistir (BBC NEWS, 9.11.2016). Myanmar
yonetimi saldirtyr gergeklestirenlerin yurtdist kaynakli radikal Islamcilarin oldugunu belirterek

Arakanli Miisliimanlara yonelik yeni bir genis ¢apli operasyonlar baglatmistir.

BM insan Haklar1 Konseyi, Arakan’da yasananlar karsisinda 23 Mart 2017 tarihinde Bagimsiz
Aragtirma Misyonu’nu kurarak ilk somut adimi1 atmistir. Misyon’un yaklagik 18 ay siiren ¢aligmalari
sonucunda ulagilan bulgulara iliskin hazirladigi raporda, Arakan eyaletinde ‘soykirim’, ‘insanliga
kars1 suglar’ ve ‘savas suglari’ islendigine ve bu eylemlerin hepsinin “Uluslararasi hukuka gore siiphe
gotirmeyecek sekilde agir suglar” olduguna yonelik ifadelere yer verilmis; Myanmar Genelkurmay
Bagkan1 Min Aung Hlaing’in de aralarinda yer aldig {ist diizey generallerin soykirim iddiasiyla
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde yargilanmasi talep edilmistir (UN Human Rights Council, 2018).

Boylelikle Arakan’da yasanan olaylar yeniden uluslararasi kamuoyunun giindemine taginmuistir.

25 Agustos 2017 tarihi Arakanli Misliimanlar i¢in bir doniim noktasi olmustur. ARSA
tiyelerinin Arakan’daki polis karakollaria diizenledikleri es zamanh saldirilarin ardindan “terérle
miicadele” gerekgesiyle Myanmar hiikiimeti Arakan’da operasyona girigsmistir (TRT Haber,
25.08.2018). Saldirilarin sonucunda net olmamakla birlikte binin {izerinde kisinin 6ldiigii, 410 bin
Rohingya’nin Banglades sinirlarina kagtigi, bazilarinin yaral olarak Kurtulurken bazilarinin da Naf
Nehri’'nden Banglades’e gegmeye calisirken bogulduklari, BM insan haklari yetkilileri tarafindan
aciklanmistir (BBC NEWS, 19.10.2017). Bununla birlikte, basta BM olmak iizere uluslararasi
orgiitler ve sivil toplum kuruluglarinin agiklamalarinda Rohingyalarin kurumsallagsmig bir irk
ayrimciligina maruz birakildigi ve bu baglamda Myanmar yonetiminin uygulamalarinin etnik
temizlik anlamina geldigi ifade edilmis ancak Myanmar yonetimi, Rohingyalara yonelik insanliga
karsi suc¢ olarak sayilabilecek eylemlerde bulunmadiklarini belirterek izledikleri politikay1

savunmay1 stirdiirmiistiir.

Myanmar yonetiminin Rohingyalara yonelik uygulamalar1 uluslararasi toplumun giindeminde
onemli bir yer tutmasina ragmen giiniimiize dek meselenin ¢6ziimii noktasinda uluslararasi hukuk
nezdinde somut ve ortak bir girisim s6z konusu olamamis ve bir konsensiise ulasilamamustir.
Ozellikle Cin ve Rusya gibi iilkelerin engellemeleri sonucunda sorun radikal ve kronik bir hal
almistir (Yildirim, 2019: 51). Tirkiye Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan, soruna yonelik
konusmasinda “Maalesef diinya Myanmar’daki Miisliimanlara yapilan siddete ve katliama adete kor
ve sagir. Duymuyor ve gormiiyor” ifadelerinde goriildiigii {izere Arakanli Miisliimanlar’in
Myanmar’dan kagmasima yol acan siddet olaylarina tepkisini gostermistir (DW, 28.08.2017).
“Arakan’mn Tirkiye ile ne ilgisi var, bu soruna Tiirkiye’nin miidahil olmasinin sebebi nedir?”
seklinde zaman zaman bazi medya organlarinda ve sosyal medyada yer alan sdylemler karsisinda
Cumbhurbaskani Erdogan, bu tarz sdylemlerde bulunanlarin tarihlerini bilmediklerini, Tiirkiye nin

Myanmar’da sehitligi bulundugunun farkinda olmadiklarimi ifade etmistir. Arakan’in uzak bir
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cografyada yer aldigin1 belirtmekle birlikte Erdogan, “Pakistan gibi, tipki Hindistan gibi, tipki
bolgedeki pek ¢ok baska yer gibi, orasi da goniill diinyamizin sirlan igindedir” (T.C.
Cumbhurbagkanligi, 01.09.2017) sdylemiyle Tiirkiye’nin Mynmar’da yasananlar karsisinda sessiz

kalmasinin miimkiin olmadigini vurgulamistir.

Glineydogu Asya’nin kiiresel siyaset ve ekonomide yiikselen konumu, Tiirkiye’ nin “yeni” dig
politikasindaki 6nemi ve agirligin1 ayni dogrultuda artirmistir. Tiirkiye’nin degisen dis politikasinin
ana diregi olan ekonomik iliskiler, Ankara’nin bolgeye yonelik girisimlerinin 6n saflarinda yer
almaktadir. Hem {ilkenin 2008 sonrast liberallesmesinden kaynaklanan potansiyel ticaret
firsatlarindan yararlanmak hem de Rohingya sorunu nedeniyle Tiirkiye 2012 yilinda Myanmar’da
biiyilikelgilik agmistir. Ancak Tiirkiye’nin bolge ile iligkilerinde son donemde yasanan gelismeler iki
onemli hususu ortaya koymaktadir: Biri insani yardim ve arabuluculuk ¢abalaria vurgu, digeri ise
dinsel baglant1 (Esenbel, 2013). Dolayisiyla, Tiirkiye’nin Giineydogu Asya’ya yonelik girisimleri
sadece ekonomik degil bolgedeki insan haklari ihlallerini 6nleme amacini da igermektedir. Bu
kapsamda Myanmar 6rnegi 6nem kazanmaktadir. Cogu yardim kurulusunun bolgeye girmesine izin
verilmemis olmakla birlikte, Tiirkiye'nin bolgeye Tiirk isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanligi
(TIKA) araciligryla ulasmasi, Myanmar hiikiimetinin giiveninin yam sira Tiirkiye’nin etkili insani
diplomasisinin bir sonucudur.

Arakan’da 25 Agustos’ta yasanan olaylarin hemen ardindan IIT’nin mevcut dénem baskani
olan Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan, 20 devlet liderini acilen harekete gegmeye cagirmugtir.
Erdogan, 5 Eyliil’de catismanin ¢6ziimii i¢in Myanmar lideri Aung San Suu Kyi ile telefon goriismesi
yapmis ve bunun sonucu olarak TIKA’ya Myanmar hiikiimeti tarafindan bolgeye yardim ulastirmak
icin vize ¢ikmustir. Boylelikle, bolgeye giden ilk yabanci yardim kurulusu olarak TiKA ilk etapta
Banglades ve Myanmar’da bulunan Arakanli Miisliimanlara bin tonluk gida ve giysi yardimi
ulastirmustir (TIKA, 03.11.2017). Bu donemde Emine Erdogan ve beraberindeki heyet, Banglades
sinirindaki Cox’s Bazar miilteci kamplarini ziyaret ederek, ihtiyag sahibi Rohingyalara dogrudan
yardim ulastirmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye 2018 yilinda Myanmar’in Arakan’da neden oldugu
insan haklari ihlallerini BM’ye tagimistir (AA, 17.11.2018).

=~

8 Kasim 2020 tarihinde gergeklestirilen segcimlerde “hile yapildigi” iddiasiyla Myanmar’da 1
Subat 2021°de ordu tarafindan yonetime el konularak iktidar partisi Ulusal Demokrasi Birligi’nin
(NLD) fiili lideri Aung San Suu Cii ve birgok hiikiimet yetkilisi gozaltina alinmis ve tilkede bir y1l
stirecek olaganiistii hal ilan etmistir. Se¢imde ordunun destekledigi Birlik Dayanisma ve Kalkinma
Partisi’nin (USDP), “liberal” Suu Cii’nin NLD’sinin ancak {i¢te biri oraninda oy alabilmis olmasinin
ordu agisindan ortaya cikardigi endige ve iist diizey yetkililerin Arakanli Miisliimanlara yonelik
katliamlardan dolay1 uluslararas1 yaptirimlara ugramaktan kacinmak istemeleri gibi sebeplerle
darbenin gerceklestirilmis olabilecegi diistiniilmektedir (Karabel, 2021). Basta ABD olmak iizere

batili iilkeler darbeyi kinarken, Myanmar’da biiyiik bir etkiye sahip olan Cin, sorunlarin taraflarca
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anayasal cercevede c¢oziilmesi yoniinde cagrida bulunmustur. BMGK’nin Myanmar’a yonelik
ambargo girisimleri, “i¢ islerine karismamak™ gerekc¢esiyle Cin ve Rusya tarafindan veto edilmistir.
Cin’in Myanmar’in en 6nemli ticari ortaklari arasinda yer aldigi ve darbeden bir hafta 6nce Rus
yetkililerin Myanmar ile gesitli askeri ve silah anlasmalar1 yaptig1 goz oniine alindiginda iki {ilkenin
¢ikarlar1 dogrultusunda ve bolgede ABD etkisinin kirilmasina yonelik bir tutum sergilemeye devam
edecekleri ifade edilebilir (Karabel, 2021). Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi tarafindan
yapilan agiklamada Myanmar’da ordunun yonetime el koymasindan derin endise duyuldugu ve
darbenin siddetle kinandigi ifade edilmistir. Ayrica askeri darbenin, halihazirda zor sartlarla
miicadele eden Arakanli Miisliimanlarin durumunu daha da kétiilestirmesinden duyulan endise dile
getirilmigtir (T.C. Dusisleri Bakanligi (t.y.), https://www.mfa.gov.tr/no_-45_-myanmar-da-
gerceklestirilen-askeri-mudahale-hk.tr.mfa).

Arakan sorununu kiiresel gii¢ rekabetinin bir yansimasi olarak nitelendiren Erdogan, bdlgenin
stratejik onemi nedeniyle Myanmar Devletini yanlarina ¢ekmek isteyen giiclerin Arakan’da yasanan
insanlik sugunu durdurmak adima caydiric1 adimlar atmadigini, Islam diinyasinin bir biitiin halinde
tepki ortaya koyamadigi igin gosterilen c¢abalarin ¢ogunlukla sonugsuz kaldigini ifade etmis ve
Tiirkiye’nin uluslararasi mekanizmalar1 harekete gecirmeye c¢alismakla birlikte bdlgede insani
yardim faaliyetlerini stirdirmeye devam edecegini dile getirmistir (Tirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbaskanhigi, 01.09.2017). Ozellikle, ASEAN iilkeleriyle ikili ve ¢ok tarafli miizakerelerde
Arakanli Miislimanlarin durumuna yonelik “insani odakli” tutumun siirdiiriildiigii ve bu baglamda
Tiirkiye’nin baska bir gliindeminin olmadig1 vurgulanmakla birlikte (Yiizbasioglu ve Cam, 2019).
Tiirkiye’nin tutumunun “sahada ve masada aktif ve giiglii diplomasi” politikasinin bir 6rnegi

oldugunun alt1 ¢izilmektedir.
3.7. Tiirkiye-Venezuela Arasindaki iliskilerin Gelistirilmesi

Venezuela, sahip oldugu genis hidrokarbon rezervleri ve Gliney Amerika ile Orta Amerika
arasinda baglanti saglayan stratejik konumu sebebiyle sadece bolge iilkelerinin degil uluslararasi
sistemin biitiin aktorlerinin de oldukea ilgisini ¢ekmektedir. Hugo Chavez’in 1999 yilinda iktidar
olmasi ile baslayan ve 2013 yilinda vefati etmesi ile sona eren 14 yillik dénemin ardindan tilkenin
idaresini se¢imi kazanan Nicolas Maduro ele almistir. Ancak Maduro hiikiimeti tilkenin en derin
siyasi ve ekonomik krizleriyle kars1 karsiya kalmistir. Venezuela’nin bu duruma gelmesinde 2015
yilinda, iilkede ¢ogunlugu mubhaliflerin elinde bulunan Ulusal Meclis’in Maduro’nun gorevinden
almmasini istemesine karsilik Maduro’nun ¢ikarttigi kararname®® ile Yargitay’a yeni atamalar
gerceklestirmesi ve meclis tarafindan alinan karar1 bozdurmasi oldukga etkili olmustur. Yasanan bu

geligsmelerin tizerine iilkede 2017 yilinda Ulusal Meclise rakip olarak Kurucu Meclis adiyla yeni bir

19 Hugo Chavez liderligi doneminde bir kararname yasasi ile devlet bagskanlarina bagimsiz olarak kararname ¢ikartabilme
yetkisi tanimigtir (Akdogan, 2019:54)
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meclis faaliyete gecirilmistir. Iki meclisli siyasi ¢atisma ortammin iilkede yol actig1 kaos sosyal
diizenin bozulmasina ve ¢esitli toplumsal olaylara neden olmustur. Bununla birlikte, yanlis ekonomi
politikalari, varil fiyatlarindaki ani artis ve petrol sektoriinde yapilan yanlis yatirimlar iilkenin
ekonomik krize girmesine zemin hazirlamis ve diinyanin 6nde gelen kredi derecelendirme kuruluslar
tarafindan ardi ardma iilkenin notunun diisiiriilmesi krizin daha da derinlesmesine yol agmistir
(Aydogan, 2019: 54).

20 Mayis 2018’te %46 gibi ¢cok az katilimla gergeklesen se¢imde oylarin %67 sini alan
Maduro’nun yeniden baskan segilmesi hem {ilke iginde muhalefetin tepkisini ¢ekmis hem de
ABD’nin ekonomik, hukuki ve siyasi yaptirimlarina maruz kalmistir. Venezuela’da yapilan se¢imin
sonuclarinin agiklanmasindan hemen ardindan ABD Bagkan Yardimcis1 Mike Pence, Maduro’nun
anti-demokratik bir tutum sergiledigini ve “gayri mesru” olarak nitelendirdigi se¢imin adil bir sekilde
yenilenmemesi durumunda agir sonuglara yol agacagim belirtmistir (White, 2018). Bununla paralel
olarak ABD’nin yaninda bircok AB iilkesi konuya giiclii bir sekilde dahil olmaktadirlar. Oyle ki,
muhalefetin cogunlukta oldugu Ulusal Meclis Bagkani Juan Guaido’yu Nicolas Maduro’nun yerine
gecici bagkan olarak taniyarak segimlerin yenilenmesi hususunda baski uygulamiglardir. Diger
yandan, Caracas-Washington arasinda karsilikli sert sdylemlerin ve restlesmelerin bir sonucu olarak
yoksullugun giderek arttigi Venezuela’da ekonominin belkemigini olusturan petrol sanayinde
olumsuz gelismelerin ortaya ¢iktigi gozlemlenmistir. Washington yonetiminin insan haklari ve
demokrasi lizerinden Venezuela’yr agir bir dille elestirmesi ve yaptirnm karari almasi, yabanci
sermayenin lilkeye akisini engelleyici faktor olusturmus; iilke petrol ihracati konusunda sorunlarla

karsilasmis, iiretimin de diismesiyle hiperenflasyon siirecine girmistir.

Son yillarda Venezuela, daha 6nce goz ard1 edilen bolgelerle is birligini gelistirmeyi hedefleyen
yeni Tiirk dig politikasinin odaginda yer alan Latin Amerika iilkelerinden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Venezuela, Tiirkiye nin Latin Amerika ve Karayipler bolgesinde ilk diplomatik iligki
kurdugu tlkelerden biridir (T.C. Disisleri Bakanhigi (t.y.), https://www.mfa.gov.tr/turkiye-
venezuela-siyasi-iliskileri.tr.mfa). Aralarinda 10.000 kilometreden fazla mesafe bulunan iki iilke
arasindaki iligkilerin baglangict 1950 yilina dayanmasina ragmen Tiirkiye’nin Venezuela’ya ilgisi,
iligkilerin diplomatik, siyasi ve ekonomik diizeylerde gelismeye basladigi 2016 yilina kadar agirlikh
olarak kagit tizerinde kalmistir. Tiirkiye Cumhurbaskani1 Recep Tayyip Erdogan ve Venezuela Devlet
Bagkam Nicolas Maduro, Ekim 2016’da Istanbul’da Diinya Enerji Kongresi’nde ilk kez bir araya
gelmistir (Lowen, 2019).

Enerji konferansi sirasinda imzalanan ¢esitli antlasmalarin ardindan (Koerner, 2016) 2017
yilinda Tiirk ve Venezuela hiikkiimetleri, tarim borsasindan askeri savunma alaninda is birligine kadar
uzanan yeni bir dizi ticaret antlagmasina imza atmiglardir (Jaramillo, 2018). Hiikiimetler arasindaki
iist diizey resmi ziyaretler de bu tarihten itibaren artmaya baslamigtir. Diplomatik iligkiler, Erdogan'm

Buenos Aires'teki G20 Zirvesinin ardindan Aralik 2018’de Venezuela’nin baskentine yaptigi
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ziyaretle doruk noktasina ulasmustir (Oner, 2018). Tiirkiye-Venezuela Is Forumu’ndaki
konusmasinin bir pargasi olarak, iilkeyi ziyaret eden ilk Tiirk Cumhurbaskani Erdogan, Tiirkiye’nin
Venezuela’ya olan ilgisini su sozlerle yinelemistir: “Ulkelerimiz arasindaki dostluk ve dayanismada
saglam baglar var (...) Kazan-kazan anlayis1 ¢ergevesinde Venezuela ile her alanda is birligini

cesitlendirmek ve derinlestirmek i¢in ¢aba gosteriyoruz” (Daily Sabah, 03.12.2018).

Tim bunlarin yaninda, Erdogan, ABD ve AB tarafindan acik¢a gayri-mesru olarak
nitelendirilmesine ragmen May1s 2018 Venezuela segimlerinde kazandigi zaferden dolay1 Maduro'yu
uluslararasi arenada ilk kutlayan liderler arasinda yer almistir. Son olarak, Maduro ile Ulusal Meclis
Baskani Juan Guaid6 arasindaki cumhurbaskanligi krizi sonucu, Venezuela’da Ocak 2019
ortalarinda baglayan protesto gosterileri sirasinda, Latin Amerika liderine yogun destek verilmis ve
Caracas'ta yagananlar bir darbe tesebbiisii olarak nitelendirilmistir. Erdogan’in Maduro’ya “Dik dur,
yanindayiz” sdylemi ve bu hizli desteginin ardinda, Tiirkiye’deki basarisiz darbe girisiminin
ardindan Maduro’nun Tiirkiye’nin yaninda oldugunu bildirmesine duyulan vefa 6nemli bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Duran, 2019).

Tarihi kiiltiirel ve cografi olarak birbirinden uzak olan ve aralarinda uzun yillar duragan
seyreden iligkiler g6z 6niine alindiginda, Tiirkiye ve Venezuela arasinda son yillardaki hizli ve
beklenmedik yakinlasma uluslararas1 arenada dikkatleri iizerine ¢ekmis ve bu baglamda, iki iilke
arasinda olusan yakinligin altinda yatan faktérlere ydnelik cesitli agiklamalar yapilmgtir. Oncelikle,
Tiirkiye’nin son yillarda ¢ok kutuplu bir yapiya dogru evrilen uluslararasi diizende artan niifuzu
Venezuela gibi uzak bir Latin Amerika iilkesine ilgi duymasina olanak vermistir. Bu minval tizere,
onemli materyal kapasiteye sahip bir orta biiylikliikte gii¢ olarak degisen statiisii Tiirkiye’ye dig
politika yapiminda ABD g¢ikarlarindan bagimsiz olarak hareket etme agisindan manevra alanm
saglamis ve Rusya, Iran ve dahasi Venezuela gibi iilkelerle iliskilerini gelistirmesine olanak
tanimigtir. Washington'in uzun siiredir bilinen diismani sosyalist Maduro rejimine tam destek
gostererek yakin baglar kuran Tiirk hiikiimeti son zamanlarda ABD’ye karsi uluslararasi niifuzunu
artirmak i¢in ¢aba gostermektedir. Tiirkiye’nin Venezuela ile iligkilerini giiclendirmesi bagimsiz bir
aktor olarak uluslararasi sistemde yer aldigia dair ABD’ye acik¢a bir mesaj niteligi tasimaktadir
(Shapiro, 2017). Bununla birlikte, Tiirkiye’nin Venezuela’ya ilgisi, ABD ile Tiirkiye’nin farkl
¢ikarlarmin oldugu diger kiiresel meselelerde Tiirkiye nin etkisini ABD aleyhine artirabilecek bir
kaldirag olarak goriilebilir. Buradan hareketle, Tiirkiye ve Venezuela, Bati’ya meydan okumak i¢in
ortaya ¢ikan Rusya, Cin ve Iran dahil olmak iizere otoriter devletlerin olusturduklar ittifakin birer
tiyesi olarak degerlendirilmektedir (Wilks, 2019).

Diger yandan, Tiirkiye’nin Venezuela ile yakin iligkiler kurmaya baslamasi hem ekonomik
giiclinii artirmasina hem de ticari avantajlar elde etmesine olanak saglamaktadir. Bu baglamda,
Tiirkiye’nin Venezuela’ya gosterdigi ilgi ABD karsithiginin bir sonucu olarak degil Tiirkiye nin

petrol ve dogalgaz gibi enerji kaynaklari agisindan diga bagimliligini en aza indirme ve alternatif

106



olusturma isteginden kaynaklanan bir durum olarak da goriilmektedir. Diger bir deyisle, iki iilke
arasindaki is birligi ABD’ye karsi cephenin giliclenmesi olarak yorumlanmamali ve iligkilerin
temelinde birinci 6nceligi ekonominin olusturdugu goz oniinde tutulmalidir (Simsek ve Hayatsever,
2017).

2016’dan beri gelisen diplomatik iligkilerin bir sonucu olarak, her iki iilke arasindaki ticaret
hacmi, TUIK verilerine gore, 2016°da 83 milyon ABD dolarindan 2018°de 1,1 milyar ABD dolarina
yiikselmis ve Venezuela Tirkiye’nin Latin Amerika’da Brezilya, Kolombiya ve Meksika’nin
ardindan dérdiincii en biiyiik ticaret ortagi olmustur®®. Her ne kadar Venezuela’nin son yillarda
Tiirkiye ile ticaret hacmi Tiirkiye’nin toplam ticaret hacmi igerisinde kisithi bir oran1 olustursa da
diinyanin en biiyiik petrol ve {igiincii biiyiik altin rezervlerine sahip olan Venezuela, Tiirkiye
acisindan yararli bir ticaret ortagi olma potansiyeline sahiptir (Kasapoglu, 2018). 2018 yilinda
Venezuela ve Tiirkiye, altin ve komiir aramalarinda ortak girisimleri duyurmuslar ve Venezuela’nin
yaptirima tabi petrol endiistrisine Tiirk yatirimlart hakkinda goriismeler baslatmislardir (Wilks,
2019). Maduro, Tiirk firmalarimi 6nemli elmas, koltan ve altin rezervlerine sahip bir bolge olan
Giiney Venezuela’da Arco del Orinoco olarak bilinen dev bir maden rezervinin arastirilmasina ve

yatirim yapmaya davet etmistir (Hurriyet Daily News, 04.12.2018).

Son yillarda giderek artan ve gelisen iligkilerde 2018’de baslayan altin ticareti 6nemli bir rol
oynamaktadir. Dikkat gekici bir sekilde, 2018 yilinda 1,1 milyar dolarlik Tirkiye-Venezuela
ticaretinin 900 milyon dolarini Venezuela’dan ithal edilen altin olusturmaktadir. Buna karsilik,
Venezuela’nin 6nemli miktarda gida ve iiriine ihtiyag duydugu bir dénemde Tiirkiye, iilkeye bugday
unu, makarna, aycicek yagi gibi tarimsal {irlinlerin yani sira hijyen firiinleri ihra¢ etmektedir
(Kasapoglu, 2018). 17 Mayis 2018’de Tiirkiye'nin Venezuela’ya 18 konteyner gemisi ile araba ve
makine gibi nakliye {irlinlerinin yani sira yaklasik 142,5 milyon Tiirk liras1 degerinde ton baligi, taze
fasulye, ay¢icek yagi ve siit tozu gibi gida {irlinleri gondermistir (Sputnik Tiirkiye, 18.05.2018).
Ayrica Tiirkiye, 2017 yilinda insa ettigi 3.000 konutla Venezuela insaat sektoriine de yatirim
yapmistir (Sputnik International, 13.10.2017). Tiirkiye’nin biiyiik insaat sektorii dikkate alindiginda,
Venezuela Tiirk insaat isletmeleri i¢in yeterli bir pazar olusturmaktadir (Kasapoglu, 2018). Tarim,
ingaat ve teknoloji ihracatinin yaninda, Tiirkiye’nin ulusal havayolu sirketi Tiirk Hava Yollar1 (THY)
Venezuela’ya da ulasmustir. Tiirkiye’den Venezuela’nin baskentine uguslar, diger havayollarinin
Venezuela’ya olan rotalarini iptal ettigi 2017°de baglamistir (Wilks, 2019).

Biitlin bu somut ¢ikarlarin 6tesinde Venezuela’da Tiirk dis politikasinin gelisimini anlamak
icin diisiincel faktorlerin de gz Oniine alinmasi gerekmektedir. Oncelikle Davutoglu tarafindan

kavramsallastirilan yeni Tiirk dis politikasi anlayisina gore Tiirkiye bir gevre iilke olmaktan ¢ok

20 Bkz. TUIK, istatiksel Tablolar, Ulkelere Gore Dis Ticaret, Ulkelere Gore Ithalat (2013-2021) ve Ulkelere Gore Thracat
(2013-2021), https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Dis-Ticaret-Istatistikleri-Aralik-2018-30652.
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uluslararasi sistemde merkezi devletlerden biri olarak tasavvur edilmektedir (Akilly, 2015). Tiirkiye
sadece Orta Dogu’da bolgesel bir lider olarak degil bunun 6tesinde kiiresel bir gii¢ olarak rollerini
yeniden belirlemektedir. Tiirkiye’nin sahip oldugu bu 6z alg1 Venezuela’ya yonelik dis politika
sOyleminde de goriilebilir. Erdogan’t “yeni ¢ok kutuplu diinyanin dostu ve lideri” olarak tanimlayan
Maduro, Tiirkiye’nin bu algisin1 giiclendirdigi de sdylenebilir (Habertiirk 09.07.2018). Boylelikle,
Tiirkiye’nin kendisini uluslararasi sistemde 6nemli diinya meselelerinde s6z sahibi olan merkezi bir
aktor olarak konumlandirmasi ve “baski goren iilkelere” yonelik ABD politikalarina meydan okuyan
anti-emperyalist ve hegemonya karsiti soylem ve davranislari, son yillarda Bati’nin artan baskist
altinda olan Venezuela ile yakinlagsmasim etkiledigi iddia edilebilir. Erdogan’in hegemonya ve
somiirgecilik karsit1 goriisleri en iyi Juan Guaid6é’nun baskan olarak taninmasina yonelik tepkisinde
acikca karsimiza ¢ikmaktadir. Erdogan’in “Halkin egemen oldugu ve cumhurbagkaninin segimle
geldigi Venezuela’ya postmodern bir somiirge valisi atamaya ¢aliganlar, {ilkeyi yonetmenin yolunun
sadece demokratik secimlerle belirledigini bilmelidir.” (Aliyev, 2019); “Maduro dik durur ve
inandig1 yolda devam ederse, Venezuela halkinin destegini alacagindan eminim.” (Jones, 2019)
seklindeki sdylemleri ile Maduro’yu devirmeye yonelik “emperyal girisim” karsisinda direnmeyi

stirdiirmeyi tesvik ettigi goriilmektedir.

Sonug olarak, ABD ydnetiminin Venezuela’da rejim degisikligine yol agabilecek zor sartlart
olusturmak adina uyguladigi yaptirimlar1 dramatik bir sekilde artirmasina karsilik Tiirkiye’ nin
Maduro’yu mesru lider olarak ilan etmesi ve desteklemesi uluslararasi hukuk agisindan uygun
olmasina ragmen (Giines, 2019). NATO ve G20 iiyesi Tirkiye’nin bu tutumu basta ABD olmak
iizere Bati ile iligkilerine olumsuz yansimistir. Kisaca, Tiirkiye’nin Venezeula’ya sagladigi destek
ABD’nin Maduro rejimini tecrit etme ¢abalarini baltalayarak agikca rahatsiz edici bir hal almistir.
Bu baglamda, Tiirkiye Venezuela arasindaki yakinlasmanin Washington yonetimini hayal kirikligina

ugrattigi ifade edilmistir.

3.8. Askeri Darbe Sonrasi Misir-Tiirkiye Arasinda Yasanan Anlasmazhk

Tiirkiye-Misir  diplomatik iligkilerinin kuruldugu 1925 yili itibariyla iki tlke iliskileri
¢ogunlukla temkinli ve zaman zaman da sorunlu bir ¢izgide devam etmistir (Yesilyurt, 2020: 343).
Tiirkiye ile Arap iilkeleri arasindaki iliskilerin genel olarak gelisiminin bir yansimasi 2000’li yillarin
basinda Misir-Tiirkiye iligkilerinde de goriilmiistiir. Bu gelisme, daha ¢ok iki {ilke arasinda artan ist
diizey ziyaret sayisi ile kendini gostermistir. Misir Cumhurbagkan1 Hiisnii Miibarek’in 2007°de
Tiirkiye ziyareti sirasinda, Tiirkiye-Misir Stratejik Diyalogu Cerceve Muhtirast imzalanmis ve
boylelikle iki iilke arasindaki is birliginin siyasi, ticari ve kiiltiirel gibi pek ¢ok farkli alanda
derinlestirilmesi amaglanmistir. Bununla birlikte, iyilesen iliskilerin perde arkasinda, iki tilke
arasinda bazi hususlarda derin stratejik goriis ayriliklar1 da yasanmaya devam etmistir. S6zgelimi,
Misir’in Suudi Arabistan’in yaninda bolgede giiclenen Iran’a karsi niikleer programi nedeniyle

olusturulan ittifakta énemli bir oyuncu haline gelmis olmasina ragmen Tiirkiye nin bu blokta yer
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almayarak Tahran ile angaje olma politikasi izlemesi ve diplomatik ¢dziimden yana olmasinin
yaninda AK Parti hiikiimetinin Thvan’in Filistin kolu olan Hamas’a olan agik destegi ve aktif Gazze
politikast nedeniyle Misir’da hep siipheyle karsilanmis, bu baglamda ikili iligkiler 2011 yilina dek
ticaret ve yatirim alanlarinda sinirli bir gelisme gdstermistir (Altunisik, 2019: 20-21). Miibarek
yonetimi sadece stratejik hedefler ve politikalar acisindan Tiirkiye ile anlasmazlik yasamamais, ayni
zamanda Tirkiye’nin bolgede artan etkinligini, ¢ikarlarina ve kendisinin bdlgesel bir lider olarak

algilamasina kars1 bir tehdit olarak gérmiistiir.

Tirkiye ile Misir arasindaki iligkilerde 2011 yilima dek gerilim ve yumusama doénemleri
birbirini izlemis ancak olumlu ya da olumsuz anlamda asiriliklar s6z konusu olmamistir. Bu
baglamda, iki lilkenin higbir zaman bolgesel bir eksen ortaya ¢ikaracak sekilde yakinlagsmadigi
veyahut savag durumuna gelmedigi ifade edilebilir. Arap Bahari siirecinin bir uzantisi olarak 2011°de
Misir’da ortaya ¢ikan halk protestolart sonucunda Tiirkiye nin Misir politikasinda ciddi bir ivme
gorlilmiis ve iki tilke iligkileri stratejik ortaklik diizeyine ylikselmistir. Dénemin Tiirkiye basbakani
Recep Tayyip Erdogan, 1 Subat 2011 tarihinde Misir Cumhurbaskani Hiisnii Miibarek’e gorevden
cekilme ve halktan gelen degisim talebini karsilamasi ¢agrisinda bulunarak Misir’da ortaya ¢ikan
halk ayaklanmasina agik¢a destek veren ilk liderlerden biri olmustur. Tiirkiye’deki iist diizey
yetkililerden Misir’daki isyan siirecine yonelik yapilan agiklamalarda “demokrasi”, “halk iradesi”,
“degisim” ve “reform” gibi kavramlar 6n plana ¢ikmistir (Yesilyurt, 2020: 345). Ankara’nin bu
tutumunun perde arkasinda, Misir’da demokratiklesme hareketlerine destek vermenin disinda
birtakim siyasal amaclarin da oldugu ifade edilmektedir. Nitekim, Erdogan’in Miibarek’e istifa
cagris1 yapmasinin ertesinde “Misir’in igislerine karigmak gibi bir niyetimiz yok ama Orta Dogu’yu
triblinden izleyecek bir iilke degiliz” (Akoz, 2011) ifadelerini kullanarak Tirkiye’nin tutumunu
bolgesel politikada etkin olma ve bdlgedeki siyasal niifuz alanini genisletme vizyonuyla
iliskilendirmis oldugu goériilmektedir. Misir’in jeopolitik onemi ve Arap diinyasinda yer alan merkezi
konumu goz &niine alindiginda bu anlasilabilir bir strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan,
iki tlilke arasindaki iligkilerde siiregelen ihtiyat ve rekabet durumuna ragmen Misir tarafindan
Tiirkiye’nin girisimleri olumsuz tepki gosterilmemistir. Misir’in bu tutumunun arkasinda yatan
nedenler iki agidan ele alinabilir: Misir ekonomisinde yasanan ciddi kriz ve karsilasilan zorluklar ile

Tiirkiye nin Misir halki nezdinde sahip oldugu olumlu imaj (Yesilyurt, 2020: 346-347).

Tunus’ta baslayan ancak kisa siirede Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerine yayilarak
demokratik reform istemiyle protesto ve ¢atigmalara yol agan Arap Bahar1 hareketi, Subat 2011°de
Misir’t da etkisi altina almigtir. Ulkede artan protesto gosterilerinin ardindan Hiisnii Miibarek’in
gorevinden istifa etmek durumunda kaldigr 2011 devrimi sonrasi siirecte Tiirkiye-Misir iligkileri
gelisme gostermekle birlikte Haziran 2012°de gergeklesen Misir cumhurbaskanligi se¢imlerini
Miisliiman Kardesler adayr Muhammed Mursi’nin kazanarak iktidara gelmesiyle derinleserek en iyi
seviyesine ulagmistir (Telci, 2017: 298). Bu ¢ercevede, 2012 yili sonuna kadar iki {ilke karsilikli

ziyaretler gerceklestirmis, is birligine yonelik yeni politikalar gelistirmis ve pek ¢ok alanda antlagsma
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imzalamistir (Telci, 2014: 201). Ancak 3 Temmuz 2013’te Misir’da Ihvan iktidarmin Savunma
Bakani Abdiilfettah el Sisi 6nderliginde yiiriitiilen askeri darbe ile tasfiye edilmesi ve sonraki siiregte
darbe karsit1 eylemlere askeri yonetimin orantisiz siddet kullanarak karsilik vermesi, Ankara-Kahire
arasinda olumlu yonde ilerleyen iliskileri tersine ¢evirerek calkantili bir siirecin baslamasina neden
olmustur. Tirkiye, Misir ordusunun demokrasiye yoOnelik bu miidahalesine karsi uluslararasi
platformlarda en sert tepkiyi gosteren iilke olmustur (Yoldas, 2013). Donemin Tirkiye Disisleri
Bakani Ahmet Davutoglu yaptigi bir basin agiklamasinda demokratik bir se¢im sonucunda iktidar
olan Cumhurbaskan1 Mursi’nin askeri bir darbe ile gérevden alinmasinin kabul edilemez oldugunu
ve Misir devriminin kazanimlar1 ve demokratik siire¢ bakimindan oldukca endise uyandirici
oldugunu ifade ederek Tiirkiye’nin darbeye yonelik tutumunu net bir sekilde ortaya koymustur
(Milliyet, 05.07.2013).

Tiirkiye’nin Misir’daki askeri darbeyi resmi kanallar aracilifiyla bir¢ok kez kinamasi,
Bagbakan Erdogan’in darbe ile basa gelen bir yonetimin taninmayacagini ilan etmesi ve Miisliiman
kardesler hareketine yonelik baski politikalarini sert bir dille elestirmesi sonucunda ikili iligkiler
ciddi anlamda gerilmistir. 24 Kasim 2013’te dncelikle Misir hiikiimeti tarafindan Tiirkiye’nin Kahire
biiyiikelgisi Hiiseyin Avni Botsali istenmeyen kisi (persona non grata) ilan edilmesinin akabinde
Tirkiye de karsiliklilik ilkesi geregi Misir’m Ankara biiyiikelgisi Abdurrahman Salahaddin’i
istenmeyen kisi ilan etmistir (Telci, 2014: 195). Bu dogrultuda, iki iilke arasindaki diplomatik

iligkilerin maslahatgiizar seviyesine indirilmesine yonelik ilk adim Misir tarafindan atilmistir.

Tirkiye’den Misir yOnetimine ve yargisina yonelik hemen her firsatta yapilan elestiriler, Misir
tarafindan Tiirkiye’nin “ililkenin i¢ islerine miidahale ettigi” seklinde yorumlanmis ve Ankara
diismanca bir tutum sergilemekle itham edilmistir. 2014 yilindan itibaren ise Ankara’ya karsi
kullanilan dil ve yapilan suglamalarin sertlestigi gorilmiistiir (Yesilyurt, 2020: 356). Misir’in yeni
cumhurbagkan1 segilen Abdulfettah el Sisi, Agustos 2014’te Katar, Tiirkiye, ABD ve Ihvan
tarafindan, Misir’daki istikrarin bozulmasi i¢in medya aracilifiyla projeler yiiriitiilerek finanse
edildigini 6ne siiren agiklamalarda bulunmustur (Middle East Monitor, 2014). Bununla birlikte, Misir
Disisleri Bakanligi tarafindan Eyliil 2014°te yapilan bir agiklamada, Tiirkiye’deki yargi bagimsizligi,
ifade ve toplanma 6zgiirliigii ve Kiirt meselesi gibi ¢esitli konulara deginerek Erdogan’in demokrat
kisiligi elestirilmistir. Tiirkiye’nin Orta Dogu’da kaosu yaymak ve halkin ¢ikarlarina zarar vermek
icin terdre destek olmakla itham edildigi raporda Tiirkiye’nin Libya, Suriye ve Irak’taki hareketlerle
dogrudan baglantilar1 olduguna isaret edilerek BM’yi goéreve davet ettigi goriilmiistiir (Ahram
Online, 2014).

Darbeyi izleyen yillarda iki iilke yonetiminin birbirlerine yonelik tutumlarinda herhangi bir
degisiklik ve siyasi anlamda yasanan krizin asilmasi icin bir gelisme yasanmazken Ankara ve
Kahire’ nin bolgesel siyasette de 6nemli bir fikir ayrili1 ve ¢atisma igerisinde oldugu goriilmiistiir.

Bu ¢ergevede iki tilke arasindaki iligkileri sekillendiren en 6nemli meselelerin baginda Misir’in Dogu
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Akdeniz’de Tiirkiye’nin ¢ikarlari ile ters diisen faaliyetlerde bulunmasi ve bunun ortaya ¢ikardig:
gerginlik gelmektedir (Telci, 2019: 114). 2015 yilinda Misir’in Dogu Akdeniz’de biiyiik dogalgaz
rezervleri kesfetmesiyle ortaya ¢ikan siyasi niifuz miicadelesi Kahire’nin, Israil, GKRY ve
Yunanistan ile Dogu Akdeniz’de enerji alaninda is birligini derinlestirmesi ve bu baglamda temel
motivasyonlarindan biri Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki enerji pazarindan dislanmasi oldugu ifade
edilebilecek olan Dogu Akdeniz Gaz Forumu’nun Misir onciiliigiinde kurularak faaliyetlerde
bulunmasi ile daha da derinlesmistir (Al-Anani, 2020) Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakan1 Mevliit
Cavusoglu tarafindan yapilan agiklamalarda Misir’in Dogu Akdeniz’deki girigimlerinin mercek
altinda oldugu ve hem Tiirkiye’nin hem de KKTC’nin haklarmin savunucusu olacagi vurgulanmistir
(Telci, 2020: 146-148). Bu baglamda Tiirkiye bolgede dogal gaz arama faaliyetlerine ilk milli sondaj
gemisi Fatih ile 2018’in Ekim sonunda Antalya agiklarinda bulunan Alanya-1 kuyusunda baslamigtir
(Benli, 2018).

Yine, IIT nin Kuveyt’te diizenlenen disisleri bakanlar toplantisinin sonug bildirgesinde Kibris
Tiirk devleti ibaresinin kaldirilmasima yonelik talebi (Karahasan, 2014; Telci, 2016: 205);
Tiirkiye’deki 15 Temmuz darbe girisimi siirecinde Ankara’nin c¢agrilarma ragmen Misir’in
FETO’niin terdr orgiitii olarak kabul edilmesine yonelik cekince koymasi ve orgiite karsi is
birliginden kaginmas1 (CNN TURK, 19.10.2016); Tiirkiye’nin 2015-2016 dénemi icin BMGK gegici
iiyeligine kars1 Thvan’in yiikselise gecmesinden hosnut olmayan ve Misir’daki yeni rejimi yogun bir
sekilde destekleyen Suudi Arabistan ve BAE ile lobi yapmasi (Ergan, 2014) ve Tiirkiye’nin Suriye
ve Libya’da terorii destekledigi iddiasiyla BM ve Arap Ligi biinyesinde girisimlerde bulunmasi
(Eltohamy, 2019) iki iilke arasindaki siyasi krizin gittik¢e derinlestiginin diger somut gostergeleridir.

Diger yandan, Tiirkiye’nin Misir’in giiney komsusu Sudan ile yakinlagmasi ve Bat1 komsusu
Libya’da niifuzunu artirmaya g¢aligmasi iki iilke arasinda gerginligi tirmandiran diger hususlardir.
Cumhurbagkan1 Erdogan’in Aralik 2017°de Afrika gezisinin bir parcasi olarak Sudan’a yaptigi
ziyaret sirasinda Omer Besir yonetiminin Kizildeniz’deki stratejik onemi olan Sevakin Adasi’nin
restorasyonu ve gelistirilmesine yonelik faaliyetleri Tiirkiye’nin yapacaginin duyurulmasi
Kahire’nin tepkisini ¢ekmistir (Mikhail, 2018). Sudan’a ait Halayip bdlgesi lizerinde hak iddia
ederek bunu uluslararasi antlagsmalarla kabul ettirmek i¢in ¢aba gosteren ve yine Misir askerlerinin
Eritre’deki BAE’ye ait askeri {lisse konuslanmasi nedeniyle bozuk olan Hattum-Kahire iliskileri,
Besir yonetiminin Sisi rejimine tepki gostermesi ve Tlrkiye ile yakinlagmasiyla daha da gerilmistir
(Adam, 2018; Amin, 2018). Tiirkiye ile Sudan arasindaki bu kararin Misir’in ulusal giivenligini
tehdit ettigi ve Tirkiye’nin “Sevakin Adasi’nda askeri bir iis kurarak Misir’daki Sisi rejimini
devirmeyi hedefledigi” seklinde yorumlar Misir medyasinda yer almistir (Sputnik Tiirkiye,
05.01.2018; BBC NEWS TURKCE, 05.01.2018).

Maisir ve Tiirkiye’nin dis politikada farklilastiklar1 diger bir konu Koérfez bolgesinde Suudi

Arabistan, BAE ve Bahreyn’in Katar’a yonelik uygulamaya bagladigi siyasi ve ekonomik ambargo
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karsisindaki tutumlaridir. Bu {i¢ iilkenin yaninda Misir Katar’la biitiin diplomatik iliskilerini askiya
alarak Doha’ya yonelik yaptirimlarin uygulanmasi noktasinda en istekli iilke izlenimi vermigtir
(BBC NEWS, 05.06.2017). Tiirkiye ise bu siirecte Doha ydnetiminin en giiclii destekgilerinden
olmus ve tilkeye en iist diizeyde ziyaretler gergeklestirmistir (Aljazeera, 14.11.2017). Misir’daki
darbeye kars1 duran pozisyonlari ile Ankara ve Doha’nin stratejik ortakliga gitmesi Ankara ile Kahire

arasinda bagka bir gerginlik alani olusturmustur.

Iki iilke arasindaki iliskilerde, son donemde Ankara’nin askeri varligmi ve niifuzunu artirdig
Libya fiizerinden de bir ¢ekisme yasanmaktadir (The Arab Weekly, 06.07.2019). Cumhurbaskan
Erdogan son donem Tiirk dis politikasinin en 6nemli girisimlerinden biri olarak Libya’daki Ulusal
Mutabakat Hiikiimeti ile iki iilkenin Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarma dair haklarim
belirleyen antlagmay1 imzalamistir. Ayrica, iki lilke arasinda giivenlik ve askeri is birligi alaninda bir
antlagsma imzalanmis ve boylelikle Tiirk askeri unsurlarin Libya’da mesru hiikiimete destek vermek
amaciyla bu iilkeye gitmesinin yolu agilmistir (Telci, 2020: 150). Bu durum karsisinda Misir
yonetimi Ankara’nin uluslararasit hukuka aykir1 hareket ettigini ileri siirerken Libya’da askeri bir
rejim kurmaya c¢alisan Halife Hafter giliglerine destegini de artirmistir. Diger taraftan, diplomatik
kanallar araciligiyla Tiirkiye’ye karsi uluslararasi kamuoyunun destegini saglamaya calisan Sisi
yonetimi Tiirkiye’ye gozdagi vermek amaciyla Akdeniz’de askeri tatbikat yapmaya da 6nem
vermistir. Kahire’nin bu girisimlerine kars1 Tiirkiye sahadaki faaliyetlerine devam ederek ulusal

politika ve ¢ikarlarin1 savunmaktan 6diin vermeyecegini kesin bir sekilde gostermektedir.

Tiim bu etmenlerin sonucunda, iki {ilkenin siyasi ve ekonomik iligkilerinin zarar gérmesinin
yaninda bolgesel siyasette de birbirleriyle kiyasiya bir rekabete ve hatta catismaya giristikleri
gorlilmektedir (Yesilyurt, 2020: 358). Tiirkiye’nin Misir darbesine yonelik sert ve 1srarli tepkisi
“bolgesel liderlik hedefinin ¢okmesi” ve “i¢ politikadaki tecriibe ve sorunlar” olmak tizere iki temel
sebeple agiklanabilir (Altunisik, 2019: 30-31). Oncelikle ihvan y&netiminin Misir’da siyasal ve
ekonomik istikrar1 saglayamamasi ve artan siyasal ¢atigmalar sonucunda 3 Temmuz darbesinin
yasanmas1 Tiirkiye’nin Misir ve Orta Dogu’daki siyasi hedefleri bakimindan hayal kiriklig1 yaratmis
ve 2013’tin ortasindan itibaren bolgede Tiirkiye/AK Parti modelinin iflas ettigini ve iyice
yalnizlastigin1 6ne siiren goriislerin sayisinda artis gézlenmistir. Bu durumun 6nemli bir sonucu
olarak Ankara’nin Orta Dogu’daki yumusak giicii azalmaya baglamistir. Diger taraftan, Mursi
iktidarinin devrilmesiyle AK Parti hiikiimeti, hem tarihinde ilk kez Misir ile yakin iliskiler kurma
firsatin1 hem de Suriye ve Filistin’e yonelik ortak politikalar izledigi stratejik bir miittefikini
kaybetmistir (Altunisik, 2019: 31).

AK Parti hiikkiimetinin Misir’daki darbeye sert tepki gostermesinin diger 6nemli bir etken
Misir’da darbe baslamadan bir ay 6ncesinde Istanbul’da baslayarak kisa zamanda hemen hemen tiim
tilkede yanki bulan Gezi Parki olaylari nedeniyle i¢ siyasetteki tecriilbe ve sorunlardir. AK Parti

hiikiimetinin Gezi Parki eylemlerinin arifesinde Misir’daki  olaylarin  Tirkiye’de de
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gerceklesebilecegi yoniinde endiseleri artirmistir (Yegin, 2016: 411; Cagaptay, 2019: 90). Bu
kayginin hakli olup olmadigina bakilmaksizin, Erdogan yerel mitinglerinde yogun bir sekilde Misir

ornegini kullanmistir (Altunigik, 2019: 31).

Tirkiye Misir’da gergeklestirilen darbeye yonelik sert bir tutum sergilenmesi hususunda
uluslararasi ve bolgesel orgiitler biinyesinde de faaliyetlerde bulunmasina ragmen istedigi sonuglari
elde edememis; bu durum Tiirkiye’nin Orta Dogu’da yalniz kaldig1 iddiasin1 giiglendirmistir. ABD,
AB iilkeleri ve BM’yi darbeye tepkisiz kalmakla elestiri yapan Erdogan’in 29 Temmuz 2013
tarihinde Fuad Sinyora, Iyad Allavi ve Amr Musa’dan olusan Arap heyetiyle gerceklestirdigi
gortismeden olumlu netice alimamamustir (T24, 26.08.2013). ABD, Tiirkiye’ nin yaklagiminin tersine,
askeri darbenin yasa disi olmasindan daha ¢ok Mursi’nin liberal olmayan politikalarina
odaklanmigtir. ABD’nin darbeye yonelik tutumunda daha olumlu bir hava hakim olmustur. Dénemin
ABD Bagkan1 Barack Obama, 3 Temmuz 2013 tarihinde yaptig1 agiklamada dogrudan darbe ifadesini
kullanmamis, ABD’nin belirli bireyleri veya siyasi partileri desteklemedigini, ancak demokratik
stireclere bagli oldugunu ifade ederek Misir ordusuna miimkiin olan en kisa siirede tam yetkiyi
demokratik olarak se¢ilmis bir sivil hiikiimete devretmesi hususunda c¢agrida bulunmustur (The
White House Office of Press Secretary, 03.07.2013).

ABD Diusisleri Bakani John Kerry darbe giinii yaptigi acgiklamada ise ordunun Misir’da
demokrasiyi yeniden inga ettigini ifade etmistir. ABD yonetiminin Misir’da yasananlar i¢in darbe
terimini kullanmaktan kaginmasi ABD’nin Misir'a yillik 1,5 milyar dolar askeri yardim yapiyor
olmasi ile iligkilendirilmistir. Zira ABD yasalarina gore yonetim, askeri bir darbe oldugunu kabul
ettigi tlilkeye dis yardim yapamamaktadir (Copur, 2019). Benzer sekilde, Misir’daki ordunun
yonetime el koymasinin ardindan AB yaptig1 aciklamada yasananlar1 darbe olarak nitelendirmekten
ve kinamaktan kagimustir. Bati’nin Misir’daki darbeye karsi tutumu, Tiirkiye tarafindan sert bir dille
elestirilmis ve Misir’da yasanan gelismelerde dis giiglerin etkisinin olduguna vurgu yapilmigtir. Bu
farkli durus, Tiirkiye ile genel olarak Bati’nin Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da demokrasinin tesvik

edilmesi noktasinda ortak politika tiretmelerinin 6niine gegmistir (Dal, 2013: 47).

2013 yilindan giiniimiize dek iki tilke iliskilerinin biiyiikelgilik seviyesine yiikseltilmesi i¢in
heniiz ciddi bir girisim olmamakla birlikte bakanlar diizeyinde uluslararasi orgiitler nezdinde yapilan
kisa goriismeler haricinde iist diizey bir siyasi temas da kurulmamistir. Ancak iki {ilke arasinda
yillardir devam eden krizin 6zellikle siyasi anlamda taraflar i¢in maliyetinin giderek artmasi
normallesme sdylemlerinin ve ihtimalinin daha fazla degerlendirilmesine imkén tanimistir. 2015’in
sonlarma dogru ilk kez dillendirilen normallesme sdylemleri 2016 yili1 itibariyla agikca tartisilmaya
baslanmistir (Telci, 2017: 228). Her ne kadar iki taraf iliskilerin normallesmesi noktasinda hemfikir
olsa da karsilikl1 sunulan sartlar normallesmenin kisa vadede zor oldugunu gostermektedir. Basta

Dogu Akdeniz ve Libya olmak iizere so6z konusu kriz ve ¢atigsma alanlaryla iki iilke arasinda uzun
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vadeli ortak bir dig politika gelistirilebilirse iliskilerde yumusamanin ortaya ¢ikabilecegi ifade
edilebilir.

3.9. Kudiis Meselesi

Orta Dogu’da yer alan ve tarihi ¢ok eskilere dayanan Kudiis, 3 semavi din acisindan biiyiik
Onem tasimasi ve kutsal sayilmasi sebebiyle gegmisten giiniimiize anlasmazliklara konu olmustur.
Halihazirda catismalara ve insan haklari ihlallerine sahne olan sehir Israil-Filistin sorununun en temel
nedenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1917 yilinda Ingiliz Dis Isleri Bakan1 Arthur
Balfour’un yayinladig1 deklarasyon, Filistin topraklarinda bir Israil Devleti kurulmasinmn &niinii
acmis ve boylelikle Filistin’e yiginsal Yahudi gogleri baslamistir (Atadv, 1980: 36). Ancak bu
goclerin sonucunda Yahudiler ile Araplar arasinda siddetli catismalar yasanmaya baglamig ve konu
uluslararas1 bir boyut kazanmistir. ikinci Diinya Savasi’nin ardindan BM’ye havale edilen sorun
vakit kaybetmeden ele alinmis ve teskilat biinyesinde olusturulan 6zel bir komite Filistin
topraklarinin “Filistin Arap Devleti, Yahudi devleti ve Kudiis Bolgesi” seklinde boliinerek veyahut
bu topraklarda “Baskenti Kudiis olan Arap ve Yahudi devletlerinden olusan bagimsiz bir Filistin
Federal Devleti” kurularak meselenin ¢dziime kavusturulabilecegini 6ngoren raporu Genel Kurul’a
sunmustur (Ari, 2008: 219). Genel Kurul raporu incelemis ve sunulan iki secenekten hangisinin
tercih edilecegini belirlemek {izere yeni bir komitenin kurulmasi kararini almistir. Yeni komite
Filistin topraklarinin taksimine yonelik plam kiigiik degisiklikler yaparak kabul etmis ve Genel
Kurul’a sunmustur (Ari, 2008: 223). Genel Kurul’da yapilan oylama neticesinde ilgili karar kabul
edilmistir. S6z konusu kararin ardindan Filistin topraklarint mandasi altinda bulunduran ingiltere nin

dis politikasinda onemli degisiklikler yasanmus ve Ingiltere Filistin’den ¢ekilme karar1 almistir.

Ingiliz mandasinin sona ermesinin ardindan, 14 May1s 1948°de Filistin topraklarinda israil
devleti kurulmus ve hemen akabinde baslayan Arap-israil savasinin sonucunda Kudiis, Bat1
Kudiis Israil isgali altinda, Dogu Kudiis Araplarin kontroliinde olmak iizere ikiye ayrilmistir.
Ancak 5 Haziran 1967°de yasanan Alt1 Giin Savas1 olarak nitelendirilen Arap-israil savasinda israil
Dogu Kudiis’ii isgal ederek idaresi altina almistir. 1980 yilina gelindiginde, Israil Kudiis’ii
birlesik olarak sozde “ebedi baskent” ilan etmis ancak BMGK, Israil’in bu ilanimi tanimamistir. 1995
yilinda ise daha sonra lizerinde durulacagi iizere ABD Kongresi, ABD Biiyiikelgiligi’nin Kudiis’e
taginmasi i¢in karar almis ancak bu kararin uygulamaya konmast ABD bagkani Donald Trump’un

ABD Biiyiikelgiligi'ni Tel Aviv’den Kudiis’e tasima kararini aldigi 2017 yilina kadar ertelenmistir.

Trump’in Kudiis’ii israil’in bagkenti olarak taniyan deklarasyonu yeni bir gelisme degildir. On
yillardir her iki partiden de Amerikan baskan adaylar1 israil’deki ABD Biiyiikelgiligi’nin Kudiis’e
taginmasina se¢im kampanyalarinda yer vermiglerdir. 1992°de Bill Clinton, baskanlik i¢in aday
olurken, Kudiis’iin hal Israil'in baskenti oldugunu ve herkesin erisebilecegi boliinmemis bir sehir

olarak kalmasi gerektigini ifade etmistir. George W. Bush, 2000 yilinda bir bagkan aday: olarak,
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goreve gelir gelmez ABD biiyiikelciligini Kudiis’e “tasima siirecini baslatma” sézii vermistir.
2008’de Obama ise kendisinden dnce gorevde bulunan baskanlara benzer sekilde, Kudiis’iin Israil’in
baskenti olduguna ve boliinmeden kalmasi gerektigine vurgu yapmustir (Fatah, 2017). Aslinda
ABD’nin Israil’deki Biiyiikelciligi’nin Kudiis’e tasmnmasini saglamak icin bir yasa (Public Law 104
- 45 - Jerusalem Embassy Act of 1995) 1995 yilindan beri yiirtirliikte olmasina karsin ¢esitli sebepler
nedeniyle o zamandan beri, biitiin ABD yo6netimleri, Kudiis’iin statiislinii nihai miizakerelere birakma

politikas1 benimsemistir (Moten, 2018: 11-12).

Trump’mn Kudiis’ii sézde Israil’in baskenti olarak tanimasinin ve Golan tepelerini ilhakinin
Oniinii agan uluslararasi hukuk kararlariyla ortiismeyen, indirgemeci ve tarafgir (Dilek, 2018: 125)
kararlarina en somut tepki Tiirkiye’den gelmistir. Bu baglamda Tiirkiye, proaktif diplomasiyi 6n
plana ¢ikararak konuyu BM basta olmak tlizere farkli uluslararasi platformlara tagimistir. Kiiresel
diplomasi ve uluslararasi i birligini 6nceleyen bir strateji uygulayan Tiirkiye, Filistin meselesini
yeniden uluslararasi kamuoyunun oOncelikli meselelerinden biri haline getirmistir. Erdogan,
Trump’in Kudiis’e yonelik kararin1 aciklamadan 6nce, Kudiis’ii Miisliimanlar i¢in “kirmizi ¢izgi”
olarak nitelendirerek mevkidasina uyarida bulunmustur (BBC NEWS, 05.12.2017). Trump’in
Kudiis deklarasyonunun hemen ardindan Tiirkiye, 13 Aralik 2017°de IIT’yi Istanbul’da olaganiistii
toplantiya cagirarak konuyla ilgili Islam iilkelerinin arasinda bir birlik yaratma ¢abasina onciiliik
etmistir (TRT World, 13.12.2017). 57 iye ilkenin temsilcilerinin tek bir giindem maddesini
tartismak {iizere toplandiklar1 olaganiistii zirvenin sonug¢ bildirgesinin énemli maddeler icerdigi
goriilmektedir. Bu baglamda, atilan en 6nemli adim baskenti Dogu Kudiis olan Filistin Devleti’nin
taninmis olmasidir. Kudiis’iin yasal statiisiiniin degismesine neden olacak olan bu beyanin hiikiimsiiz
oldugu vurgulanmis ve bu yasadisi beyanin geri ¢ekilmemesinin yol acacagi biitiin sonuglardan

tamamiyla ABD y0Onetiminin sorumlu tutulacag ifade edilmistir (Kurt, 2017).

Ozellikle, BMGK nin gegici iiyesi olan Misir’in ABD’nin kararinin iptal edilmesine yonelik
Onerisinin ABD tarafindan veto edilmesinden sonra konunun BM Genel Kurulu’na taginmasi igin
daha fazla girisimde bulunulmustur. Bu baglamda, Tiirkiye’nin dnciiliiglinde, Trump’in aldig1 karar
elestirilmis ve Kudiis’iin statiisiine yonelik bazi hususlari igeren bir karar tasarist hazirlanarak BM
Genel Kurulu'na sunulmustur. 22 Aralik 2017°de BM Genel Kurulu’nda yapilan oylamaya gore
Israil’in Isgal Altindaki Dogu Kudiis ve Filistin Topraklarindaki Faaliyetleri adli bu tasar1 128 kabul,
9 ret ve 35 cekimser oy kullanilmasiyla kabul edilmistir (DW, 21.12.2017). Bu baglamda, Islam
iilkeleri sagladiklar1 birliktelik ile uluslararasi toplumun goriislerini de etkileyerek ABD ve Israil’in

yalmzlastirilmasini saglamislardir.

Trump’in Kudiis kararina iligkin Genel Kurul’da yapilacak oylama dncesinde ABD BM daimi
temsilcisi Nikki Haley tasarmin kabul edilmesini engellemek igin, toplantiya katilan iilkelerin
temsilcilerine gondermis oldugu e-postalar ile karar1 kinamaya yonelik oy veren iilkelerin tek tek not

edilerek Trump yOnetimine rapor verilecegini ve gerekli goriiliirse finansal 6nlemler alinabilecegini
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bildirmistir (BBC NEWS, 20.12.2017). Bununla birlikte, israil Bagbakan1 Netanyahu ve BM daimi
temsilcisi Danny Danon, BM i¢in “Yalanlar Evi” sdyleminde bulunarak Israil’in bu oylamayi
biitiiniiyle reddettigini; Kudiis’iin Israil’in bagkenti oldugunu bilmek icin uluslararasi kuruluslarin
onayina ihtiya¢ duymadiklarini ve ABD’nin 6nciiliigiinde elgiliklerin Kudiis’e taginacagim ifade
etmistir (Star, 23.12. 2017).

Erdogan, ABD deklarasyonuna karsi oy verecek olan iilkelere yaptig1 yardimlar1 kesmekle
tehdit eden Trump yoOnetimini siddetli bir sekilde elestirmis ve “Sayin Trump, Tirkiye’nin
demokratik iradesini dolarmizla satin alamazsiniz.” ifadesiyle tepkisini ortaya koymustur (Reuters,
21.12.2017). Erdogan, Obama yo6netimiyle gegirdigi son birkag¢ sikintili yilin ardindan Tiirkiye’nin
hala ABD ile baglarini onarmakla ilgilendigi bir donemde, BM’de Trump yonetiminin Kudis
kararmi kinamak icin uluslararasi ¢abalara onciiliik etmistir. ABD ile uluslararasi arenada karsi
karsiya gelme konusundaki bu isteklilik, Kudiis’iin Tiirk yoneticiler ve Tiirk halki i¢in tasidigi dnemi
gostermektedir (Ustiin ve Kanat, 2020: 183).

Kudiis konusundaki uluslararas1 tartigmalar azalmis ve Arap diinyas: liderleri Trump
yonetimiyle iligkilerini zedelememek adina konuyu goéz ardi etmisken, Erdogan, meseleyi haksiz
Israil isgali ile 6n plana ¢ikarmaya devam etmis, ancak bir yandan da Baskan Trump ile iyi bir kisisel
iligki siirdiirmeye calismistir. En son Eyliil 2019°da Cumhurbaskani Erdogan, BM Genel Kurulu’na
yaptigi konusmanin énemli bir béliimiinii Israil’in Filistin’de devam eden isgal ve yerlesim
faaliyetlerine yonelik elestirilere ayirmistir. Erdogan, “Israil Devleti'nin sinirlar1 neresidir? 1948
sinirlart m1, 1967 siirlart m1 gegerlidir? Yoksa bagka bir sinir var midir? ... Golan Tepeleri ve Bati
Seria yerlesimleri, igsgal altindaki diger Filistin topraklar1 gibi, bu devletin sinirlar i¢inde degilse,
diinyanin gozii oniinde nasil ele gecirilebilir? ...Tiirkiye bugiine kadar her zaman oldugu gibi
mazlum Filistin halkinin yaninda olmaya devam edecektir.” ifadelerine yer verdigi konusmasinda
ayrica BM’nin, Giivenlik Konseyi’nin, Israil’e iliskin alinan kararlar1 uygulamaya ge¢medigini
vurgulamigtir (Daily Sabah, 26.09.2019).

Tiirkiye’nin BM Genel Kurulu’nda yapilan oylama siirecinde ve 6ncesinde gostermis oldugu
tutum ve davranislar, Orta Dogu’daki etkinliginin artmasini ve boylelikle bolgede daha fazla s6z
hakki ve yaptinm giicli kazanarak {ist diizey bir statii kazanmasim saglamistir. Soguk Savas
doneminde Bat1 ekseninde bir dis politika siirdiirmesi dolayisiyla Orta Dogu’da Bat1 yanlis1 bir iilke
olarak goriilen Tiirkiye’nin Kudiis meselesine yonelik izledigi politikalar bu alginin ¢ogunlukla
kirilarak bolge iilkeleriyle kolaylikla eklemlenebilecegi yoniinde izlenim uyandirmistir (Pinar, 2018:
693). Halihazirda bir baglayicilifi olmamasia ragmen onemli bir siyasi agirlik tasiyan Kudiis
tasarisinin hazirlanarak BM’ye sunulmasi ve oylanmasi siirecinde oynadigi aktif rol ile Tiirkiye Orta
Dogu’daki imajina katkida bulunmustur. Tiirkiye’nin Kudiis meselesindeki liderligi, konuya daha
fazla aciklik getirerek giindeme daha ¢ok yer almasini saglamig ve Trump’in Kudiis hamlesine benzer

daha fazla istikrarsizlastirict hamleler yapmasinin da Oniine gec¢mistir. Tiirkiye, Kudiis ve Israil
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isgaline yonelik bu diplomatik aktivizmi Ongoriilebilir gelecekte biiyiik olasilikla siirdiirecektir.
ABD’nin karar1 geri gekmesine yol acamamis olsa da Miisliiman iilkelerin ortak bir cephe olusturarak
karara kars1 ¢ikmasini saglamistir. Biiyiik dlclide Tiirkiye’nin Kudiis’teki aktivizmi ve liderliginin
yarattigt bu dinamik, isgalin ahlaki iflasin1 vurgulamakta ve Filistinlilerin konumunu

giiclendirmektedir.
3.10. Tiirk Dis Politikasinda Latin Amerika, Afrika ve Antarktika Ac¢ilimlar:

Tiirkiye’nin son dénemde ¢ok boyutluluk ilkesi gercevesinde dis politikasini ¢esitlendirme
girisimleri ile kiiresel ve bolgesel boyuttaki jeo-politik doniisiimler nedeniyle Tirk dis
politikasindaki jeo-politik algida yasanan degisiklik (Ogurlu, 2017: 47; Yesiltas, 2013: 662) Latin
Amerika ve Karayipler ile Afrika gibi uzun zamandir géz ardi edilen ve minimum seviyede iliski
kurulan bolgelere acgilim kararlarini beraberinde getirmis ve 1998 yilinda hem Latin Amerika ve
Karayipler Eylem Plan1 hem de Afrika’ya A¢ilim Eylem Plani kabul edilmistir. Bu baglamda Tiirkiye
essiz jeo-politigini, kiiltiirel kimligini ve yiikselen ekonomisini etkin kullanarak “kendi uluslararasi
kimligini Bat1 yanlis1 pasif bir aktorden ziyade aktif ve yapici bir kiiresel aktor” olarak yeniden
tanimlamustir (Ozkan ve Akgiin, 2010: 526).

Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren Tiirkiye daha ¢ok yakin komsulartyla siyasi ve ekonomik
baglarini olusturmus, iliskilerin gelistirilmesine ve yasanan sorunlarin ¢ziimiine dncelik vermistir.
2000’11 yillarda ise Tiirk dig politikasinda yasanan degisimlerin en énemlilerinden biri diplomatik
acilimlarin cografi yakinlik boyutunu Oncelemeksizin kiiresel ortaklik hedefleri dogrultusunda
belirlenmeye baslamis olmasidir. Tiirkiye’nin cografi, tarihi, etnik, dini ve kiiltiirel olarak yakin
baglar1 bulunan Balkanlar, Orta Asya, Orta Dogu gibi bolgeler dogal olarak on siralardaki
konumlarini korumuslardir. Bununla birlikte, Latin Amerika ve Afrika kitalari ile iliskilerini
gelistirme diisiincesi ve bu yondeki girisimleri, Tiirkiye’ nin yeni dis politika vizyonunu gézler dniine
sermektedir. Nitekim Tiirk diplomasisinde bu vizyon; “...Tirkiye nin proaktif ve ¢ok boyutlu dig
politikasinda artik “uzak” ya da “‘gok uzak” gibi tanimlamalara yer olmadig1 kanisinday1z” ifadesinde
iyice belirmistir (T.C. Dis Isleri Bakanhg (t.y.), https://www.mfa.gov.tr/disisleri-bakan-yardimcisi-
koru-gunumuzde-proaktif-ve-cok-boyutlu-turk-dis-politikasinda-artik-uzak-ya-da-cok-uzak-gibi-
tanimlara-yer-yok.tr.mfa).

Tirkiye’nin  2000°ler boyunca goézlemlenen bu aktif ve ¢ok-yonlii dis politikasinin
yansimalarint Afrika kitasma vermis oldugu onem ve yaptigi vurguda gérmek miimkiindiir.
Tiirkiye’nin Afrika’ya agilmasi yoniindeki ilk kapsamli girisim 1990’11 yillarin sonunda, donemin
Disisleri Bakani Ismail Cem tarafindan hazirlanan Afrika Eylem Plani’nin 1998°de kabul edilmesiyle
s6z konusu olmustur (Ozkan, 2012: 21). Eylem Plani’nda yer alan hedefler, ilkeler ve kararlar
Tiirkiye-Afrika ikili iliskilerinin gelistirilmesi i¢in gereken irade ve kararlilig1 ortaya koymustur.

Buna gore, Tiirkiye ile Afrika iilkeleri arasinda ilk olarak temsil imkanlarinin iyilestirilmesi
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cercevesinde Afrika’daki diplomatik temsilciliklerin sayisinin artirilmasi;  yiiksek diizeyli
ziyaretlerin gergeklestirilmesi; BM, IIT vb. uluslararasi kuruluslar igerisinde kita iilkeleri ile
temaslarin artirilmasi; insani yardimlarda bulunulmasi; BM’nin kitaya yonelik ekonomik ve teknik
yardim programlarina katkida bulunulmasi; Afrika Kalkinma Bankasi’'nin (AKB) bagisci
iiyelerinden biri olunmasi; Afrika ithalat-ihracat Bankasi’na (Afreximbank) iiye olarak katilim ve
karsilikl1 is insanlar1 ziyaretlerinin ve is konseylerinin diizenlenmesi 6ngoriilmiis; egitim ve kiiltiir
alaninda bazi adimlara yer verilmis, tiniversiteler arasinda iletisim ve ortak konferans, seminer
calismalart  ve burs programlar1  vurgulanmigtir (T.C. Dugisleri Bakanligi  (t.y.),

https://www.mfa.gov.tr/turkiye-afrika-iliskileri.tr.mfa; Ozkan ve Akgiin, 2010: 533).

Tiirkiye’nin gosterdigi biitiin ¢abalara ragmen Afrika’nin sorunlarimi ve zorluklarini bilmemesi
ve Afrikalilarin yaygin goriislerin bir sonucu olarak Tirkiye’yi ilgilendiren diplomatik meselelerde
olumlu bir anlayislarinin bulunmayisi, Tirkiye ile Afrika tlkelerinin siyasi, ekonomik, ticari ve
kiiltiirel alanlardaki iliskilerinin arzu edilen diizeye ulasmasinin 6niine gegmistir (Hazar, 2012: 5).
Bununla birlikte, Tirkiye’nin farkli dis politika onceliklerine sahip olmasi, tilkedeki siyasi
calkantilar ve ekonomik kriz planin aktif olarak uygulanamamasina yol agmistir. 2005 yilinin Afrika
Y1l ilan edilmesiyle Tiirkiye nin Afrika A¢ilimi agisindan 6nemli bir asamaya gec¢ilmis ve Afrika
iilkeleriyle iliskileri daha da derinlesmeye baslamistir. 2008 yilinda onuncusu diizenlenen Afrika
Birligi Zirvesi’nde Tirkiye kitada stratejik ortak olarak ilan edilmis; 2010 yilinda Tirkiye’nin Afrika
politikasinin temellerini kapsayan Afrika Strateji Belgesi’nin uygulanmaya baslanmasiyla Afrika
bolgesi ile iliskileri hiz ve derinlik kazanmustir. Bu baglamda, Afrika iilkelerinin lehte kullandiklar
oylarla birlikte Tiirkiye, BMGK’nin 2008-2010 dénemi gegcici iiyeligini elde etmistir (Hazar, 2012:
34-37). 2013 yih itibariyla ise Afrika’ya Acilim Politikasi yerini Afrika Ortaklik Politikasi’na
birakmistir. Ortaklik Politikasi’nin temel amaci, kitanin barig ve istikrar1 ile ekonomik ve sosyal
kalkinmasinin desteklenmesi; esit ortaklik ve karsilikli fayda ilkeleri temelinde ikili iligkilerin

gelistirilmesine katki saglanmasi olarak ifade edilmistir (Cavusoglu, 2016: 121).

Tarihsel bir temel {izerine kurulan Tiirkiye’nin Afrika’ya yonelik agilim politikasi siyasi,
insani, ekonomi ve kiiltiir ayaklar1 kapsamakta ve iki tarafli, bolgesel, kitasal ve kiiresel olmak iizere
dort boyutta siirdiiriilmektedir. Afrika Ortaklik Politikasinin yiriitiilmesi ve kita ile iliskilerin
giiclendirilmesi agisindan karsilikli {ist diizey ziyaretlerin siirdiiriilmesi ve temsilciliklerin agilmasina
onem verilmektedir. Bu baglamda Cumhurbaskani Erdogan Basbakanlig1 donemi dahil olmak iizere
bugiine kadar 28 Afrika iilkesine ziyarette bulunmustur. Bununla birlikte, 2002 yilinda Afrika’da
faaliyet gosteren 12 Biiyiikelcilik bulunurken bu say1 2017 yili Ocak ay1 itibariyla 39°a ¢ikmustir. Ote
yandan, 2008 yilinin basinda 10 olan Ankara’da bulunan Afrika Biiyiikel¢iliklerinin sayis1 33’e
yiikselmistir. Biiyiikelgiliklerin yam sira TIKA, Afet ve Acil Durum Y6netimi Bagkanligi (AFAD),
Yunus Emre Enstitiisii, Maarif Vakfi, Tiirkiye Diyanet Vakfi, AA, THY gibi kurumlarla Afrika
kitasindaki faaliyetlere hiz kazandirilmistir. Tiirkiye ve Afrika arasindaki iligkilerin gelistiginin en

onemli gostergelerinden biri de artan ticaret rakamlaridir. Afrika kitasiyla 2002 yilinda 4,3 milyar
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dolar seviyesinde olan toplam ticaret 2017 yilinda 19 milyar dolar civarina ulagsmistir (T.C. Disisleri

Bakanligi (t.y.), https://www.mfa.gov.tr/turkiye-afrika-iliskileri.tr.mfa).

Soguk Savas’in ardindan uluslararasi sistemde yasanan degisim, Tiirkiye’yi kendi ¢ikarlarini
yeniden tanimlamaya yoneltmis ve Tirkiye’nin mevecut dis politika onceliklerini ve stratejilerini
yeniden degerlendirmesine yol agmustir. Tiirkiye’ nin bu tiir degisikliklere yaniti, cok boyutlu bir dig
politika anlayis1 gergevesinde sadece yakin komsulariyla degil, ayn1 zamanda diger bolge ve kitalarla
da ekonomik ve siyasi iliskiler gelistirmek olmustur. Tiirkiye nin Afrika’ya acilmasi da Tiirkiye nin
yeni dis politika anlayisinin énemli bir gesi olarak degerlendirilmektedir (Ozkan, 2010a: 105). Bu
baglamda, Tiirkiye’nin Afrika agilimi, uluslararasi sistem diizeyindeki doniisiimiin analizi agisindan
da 6nem arz etmektedir. 21. yiizy1l uluslararasi sistemi onciiliigiinii Asyali/Dogulu iilkelerin yaptig
biiylik bir meydan okumayla kars1 karsiyadir (Saragli, 2013). Kiiresel ekonomide liderligin artik
gelismis tlkelerden yiikselen piyasa ekonomilerine dogru el degistirmeye basladig1 bir diizen s6z
konusudur (Hale, 2008). Hizla gelisen ekonomileri i¢in yeni pazar arayisinda olan bu iilkelerin en
elverisli pazar olarak kabul ettikleri Afrika’ya yonelmesi kitanin uluslararasi ekonomi-politikte
O6nemini giderek artirmaktadir (Tepeciklioglu, 2012: 60). Bu ¢ergevede, giiniimiizde kiiresel gii¢
dengesinin yeniden insasi siirecinde artan stratejik ve ekonomik Onemiyle diinyanin cazibe
merkezlerinden biri olarak Afrika kitast yeni dis politikasi ile Tiirkiye’nin de glindemine girmistir.
Tiirkiye ekonomisi agisindan O6nemli bir ihracat pazari saglayan Afrika kitasi, Tirkiye’nin dis
politikasina diplomatik segeneklerini farklilastirmak icin yeni bir alan da sunmaktadir (Karagiil ve
Aslan, 2013: 22).

Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik adli calismasinda Tiirkiye nin Afrika politikasina yonelik
goriislerini belirtirken mevcut Afrika agiliminin nasil bir perspektife oturdugunu da 6zetlemektedir.
Kargilikli bagimlilik iligkilerinin 6niimiizdeki yiizyil igerisinde giderek artacagina vurgu yapan
Davutoglu (2001: 208), “nasil ki Afrika ile higbir dogrudan baglantis1 olmayan Japonya’nin kiiresel
ekonomik etkinliginde Afrika pazarinin da ciddi bir pay1 olmussa, kiiresel etkinligini artirma hedefini
gozetecek bir Tirkiye’nin de uluslararasi ekonomi-politik rekabetteki 6nemli havzalari yakindan
takip etmesi” gerektiginin altin1 ¢cizmektedir. Tiirkiye i¢in Afrika ile gii¢lii ekonomik ve siyasi baglar
geligtirmek, ihracat pazarlarin1 genisletmek ve enerji kaynaklarini ¢esitlendirmek, ayni zamanda
insan merkezli ve uzlagsmaci bir yaklagimla yiikselen bir kiiresel gii¢ imajin1 pekistirmek igin kritik
oneme sahiptir (Ozkan ve Akgiin, 2010: 543).

Tiirkiye’nin Afrika iilkeleriyle iliskilerinin batili aktorlerle iligkilerini olumlu veya olumsuz
etkilemesi pek olas1 goriinmemektedir. Zira Tiirkiye’nin kitayla iligki kurma bigiminin AB’ye katilim
siirecine veya NATO i¢indeki varligina etkisi agisindan degerlendirildiginde Afrika higbir zaman
Tiirk dis politikasinin bir oyun sahasit olmamigtir. Bunun yerine, batili olmayan diger yiikselen
giiclerle benzer sekilde, Tiirkiye'nin Afrika’ya acilimi Bati-sonrasi kiiresel siyasetin ortaya ¢ikan

dinamikleri baglamida kolayca agiklanabilmekte veya gerek¢elendirilebilmektedir (Habiyaremye
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ve Oguzlu, 2014: 80). Diger bir deyisle, bu acilim, Tiirkiye’nin kendi i¢inde yasadigi degisimlerin
ve uluslararast gelismelerin dogrultusunda Bati’dan kopmadan sadece c¢evresinde degil uzak
bolgesinde de yeni ve bagimsiz bir dis politika uygulama yoniindeki istikrarli tutumunu ortaya
koymaktadir (Ozkan, 2010b: 535). Dolayistyla, Tiirkiye’nin Afrika’ya agilmasi, yalnizca,
BMGK’nin gegici iiyeligine secilme girisiminde Afrikali devletlerin destegini almak i¢in anlik bir
girisim veya Bati yoneliminden bir sapma olarak goriilmemeli; daha ziyade, Tirkiye’nin ekonomik
ve dis politika ¢ikarlarina hem yakin hem de uzak komsulariyla ¢ok yonlii ve aktif iligkiler kurarak
en iyi sekilde hizmet edilebilecegi hususunda iilkenin yonetici siyasi elitleri ile biiyliyen is ve sivil

toplum gruplarinda geligen fikir birliginin bir tezahiirii olarak yorumlanmalidir.

Son donemde, Tiirk dis politikasinda yasanan degisim Tiirkiye nin Latin Amerika bdlgesine
kars1 uyguladigi politikalara da yansimigtir. Latin Amerika, diinya siyasetinde onemli bir yer
tutmakta ancak diger kiigiik kitalarla kiyaslandiginda tizerinde daha az durulan, konusulan ve yazilan
bir kita olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soguk Savas doneminden miras kalan ve Tiirkiye’nin kitaya
bakis agisin1 glintimiizde hala 6nemli oranda etkileyen yaklasim Latin Amerika’nin sol hareketler ve
anti-Amerikanizm ile bagdastirilmasidir (Ozkan, 2018: 98). Ancak gerek ekonomik, kiiltiirel ve
siyasal kapasitesi ile Latin Amerika’nin kiiresel siyaset ve ekonomide karar alma siireglerine dahil
olmak isteyen {ilkeler agisindan biiyiikk bir 6énem kazanmaya baglamasi gerekse de Tiirkiye’nin
kiiresellesmeye ayak uydurarak uluslararasi politikada daha aktif bir rol oynama istegi Tiirkiye’nin
bolgeye olan ilgisini artirmigtir. Kendi cografyasinin disina ¢ikarak aktif bir kiiresel gii¢ olmay1
hedefleyen Tiirkiye, bolge iilkeleriyle daha derin iligkiler kurma, mevcut ekonomik ve siyasal
iliskileri derinlestirme yoluna gitmistir (Celenk, 2011a: 550).

Soguk Savas’in sonuna dek Tiirkiye- Latin Amerika iligkileri taraflarin olumlu bakis acilarina
ve iligkilerin derinlestirilmesi yoniinde isteklerine ragmen beklenen diizeye ulagamamistir. 1995
yilinda Siilleyman Demirel’in Arjantin, Brezilya ve $ili’yi kapsayan resmi ziyareti, tarihte ilk kez bir
Tirk Cumhurbagkani tarafindan Latin Amerika’ya yapilan ziyaret olarak Tirkiye-Latin Amerika
iligkilerinde yepyeni bir sayfa agmistir. Tiirkiye’nin bolgeye yonelik sistemli ilk acilimi ise 1998’de
Latin Amerika ve Karayipler i¢in Eylem Plani ¢cercevesinde gerceklestirilmis ve Tiirkiye nin bolgede
etkili bir ekonomik ve siyasal ortak olmasi hedeflenmistir (Celenk, 2011a: 552). Fakat ekonomik ve

siyasi kogullar Tiirkiye’nin Latin Amerika politikasinin da geri plana itilmesine neden olmustur.

Tiirkiye’nin Latin Amerika politikasinin gelistirilmesine yonelik daha somut adimlar 2006
yilindan itibaren atilmaya baglanmistir. Bu baglamda, 1998 yilinda hazirlanmis olan plan, “Eylem
Plan1 2006 ad1 altinda giincellenmis ve basta ekonomik olmak {izere, siyasal, sosyal, askeri ve
kiiltiirel iligkileri gliglendirmek i¢in bolge ile baglantilar kurma ¢abasi olarak 2006 yili Latin Amerika
ve Karayipler yili olarak kabul edilmistir. 2000°1i yillarda karsilikli olarak iist diizey resmi
ziyaretlerin gergeklestirilmesi, diplomatik temsilciliklerin agilmasi ve ¢esitli is birligi antlagsmalarinin

imzalanmasi ile derinlesen iligkilerin daha saglam bir zemine oturmasinin yolu agilmistir. Tiirkiye
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Latin Amerika agilimi ger¢evesinde aktif durumda bulunan bélgesel orgiitlerle de is birligini
gelistirmek icin ¢esitli adimlar atmis ve Pasifik is birligi, Amerikan Devletleri Orgiitii , Karayip Ortak
Pazari, MERCOSUR ve Rio Grubu gibi orgiitlerde gozlemci statiisii elde etmistir (Donelli ve
Levaggi, 2016: 107-108; Celenk, 201 1a; 552-553).

Kiiltiirel ve sosyal politikalar cercevesinde TIKA, 2015’te Meksika’da ve sonrasinda
Kolombiya’da actig1 iki ofis iizerinden kita genelinde hem insani yardimlarda bulunmakta hem de
tarim, saglik ve egitim alanlarinda ¢esitli kalkinma projeleriyle Tiirkiye’nin bdlgeye agiliminda ¢ok
Oonemli bir katki sunmaktadir (Akilli ve Donelli 2016: 167). Bununla birlikte, THY ’nin ugus
noktalarinin artirilmasi, TRT nin agilim cabalar1 ve AA’nin muhabir géndermis olmasi1 dnemli birer
adim olarak goriilmektedir. Fakat Tiirkiye’nin Latin Amerika politikasinin kaliciliginin saglanmasi
agisindan en belirleyici etken olarak ekonomik iligkilerin derinlestirilmesi oncelikli hedef olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Ozkan, 2018: 102). Bu baglamda Tiirkiye, ekonomik ve ticari iliskilerin
gelistirilmesi hedefi dogrultusunda 18 iilke ile ekonomik is birligi, teknik yardim, altyapi gelistirme
gibi bircok konuyu kapsayan diger antlasmalara ek olarak Ticari ve Ekonomik Isbirligi antlasmalar
imzalamigtir. Tiirkiye’nin Latin Amerika ve Karayipler ile ticaret hacmi 2006 yilinda 3,4 milyar
ABD dolan iken 2016 yilinda 7 milyar ABD dolar diizeyinde gergeklesmistir (T.C. Disisleri
Bakanligi  (ty.), https://www.mfa.gov.tr/i_-turkiye_nin-latin-amerika-ve-karayiplere-yonelik-
politikasi-ve-bolge-ulkeleri-ile-iliskileri.tr.mfa).

Cok kutuplu olarak sekillenen diinya diizeni igerisinde Tiirkiye’nin uygulamaya koydugu
kiiresel a¢ilim politikalari, Tiirkiye’nin kiiresel siyasete bakisini paylasan giivenilir ortaklar bulma
amaci tagidigini da gostermektedir. Bu baglamda, 6zellikle Afrika agiliminda 6nemli yol kateden ve
bu kata ile iliskilerini saglam bir temel iizerine oturtan Tiirkiye, Latin Amerika ve Karayipler bolgesi
ile iligkilerin kisa siirede kurumsal ve siyasi agidan gelismesi i¢in de drnek ve 6nemli adimlar
atmaktadir. Tiirkiye’nin Latin Amerika’ya yonelik biitiin girigimleri, bolge ile iliskilerini gelistirmeyi
uzun vadeli ve kalic1 bir politika olarak uyguladigini géstermektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye daha
cok ikili iligkilerin gelistirilmesi, serbest ticaret antlagmalarinin yapilmasi ve ortak projelere imza
atilmasi seklinde girisimlerde bulunurken zamanla ikili iliskilerin 6tesinde daha biiyiik capli bolgesel
is birligi projeleri ile ¢cok yonlii dis politikasini giiclendirmeye ¢alismistir. S6z konusu girisimler
arasinda, Tirkiye nin Antarktika Antlagsmasi’ni imzalayarak kitada bir bilimsel arastirma tissti kurma
hedefi, Tiirk dis politikas1 uygulamalarinda ¢ok yonliiliigiin 6nemli yansimalarindan bir tanesi olarak

one ¢ikmaktadir.
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1959 yilinda 12 iilke? tarafindan imzalanan Antarktika Antlasmasi??, Antarktika’dan ¢atisma
alan1 ya da konusu yapilmadan baris¢il amaglarla yararlanilmasini giivence altina almistir. Bu
antlagsma kitay insanligin ortak mirasi haline getirmis ve bdylelikle kitanin hi¢bir devletin egemenlik
yetkisi altinda bulunmadigi, kitada askeri iis kurulmasi, silah denemesi ve askeri manevra yapilmasi
gibi her tilirlii askeri faaliyetin yasak oldugu ve faaliyetlerin ¢evreye zarar vermeden
gerceklestirilecegi taraf devletlerce de kabul edilmistir. Antlasma’nin hélihazirda 54 taraf {ilkesi
bulunmaktadir. Antlasmaya sonradan dahil olan 29 iilke, “istisari taraf” statiisiiyle, her y1l diizenlenen
Antarktika Antlasmas1 Istisare Toplantilar1 ¢ercevesinde kitaya dair bilgi paylasim ve
diizenlemelerin kararlastirilmasi siireclerinde yer almaktadir. Tiirkiye’nin de igerisinde yer aldigi 25
iilke ise, halihazirda Antlasma kapsamindaki toplantilara “istisari olmayan taraf” statiisiinde

katilmaktadir (T.C. Disisleri Bakanligi (t.y.), https://www.mfa.gov.tr/antarktika-antlasmasi.tr.mfa).

Antarktika Antlasmasi’nin yaninda kitaya yonelik 3 ek antlasma, Antarktika Antlagmalar
Sistemi’ni (AAS) olusturmaktadir. Bu antlagsmalar, 1972 tarihli “Antarktik Ay1 Baliklarin1t Koruma
So6zlesmesi” (CCAS), 1980 tarihli “Deniz Canli Kaynaklarinin Korunmasi1 Hususunda S6zlesme”
(CCAMLR) ve 1991 tarihli “Antarktika Antlasmasi Cevre Koruma Protokolii” (Madrid Protokolii)’
diir. Madrid Protokolii, Antarktika’nin bagli bulundugu ayrintili diizenlemeleri igermesi agisindan
onem arz etmektedir. Protokoliin 2. maddesine gére Antarktika huzur, baris ve bilime adanmis dogal
rezerv olarak nitelendirilmis; protokoliin en tartismali maddelerinden biri olan 7. maddede ise,
bilimsel amaglar hari¢ olmak kaydiyla, Antarktika’da maden ¢ikarilmasinin yasak oldugu
belirtilmigtir. Bazi devletler maden faaliyetlerinin kalici olarak yasaklanmasini talep ederken,
Birlesik Krallik ve ABD dahil olmak tizere digerleri ise Antarktika’daki maden faaliyetlerinin kalici
olarak durdurulmasina kars1 ¢ikmislardir. Protokoliin 25. maddesi bu anlagsmazliga ¢6ziim sunmus
ve buna gore protokoliin yiiriirliige girmesinden 50 yil sonra (2048 yilinda) danisman devlet
statiisiinde bulunan devletler protokoliin gézden gegirilmesini talep etme hakkina sahip olmuslardir
(Redgwell, 1994: 609). Diinyanin en soguk, riizgarli ve kurak kitasinda Antarktika Antlagmasi
uyarinca sadece bilimsel caligmalarin ve arastirmalarin  yiiriitildigi istasyonlarin faaliyet
gostermesine izin verilmektedir. Kitada 30 iilkenin 100’e yakin bilimsel aragtirma {ssii
bulunmaktadir (NTV, 14.02.2019). Antarktika’da bilimsel arastirma iissii bulunan iilkeler sunlar:
ABD, Almanya, Arjantin, Avustralya, Belarus, Belgika, Birlesik Krallik, Brezilya, Bulgaristan,
Cekya, Cin, Ekvador, Finlandiya, Fransa, Giiney Afrika, Giiney Kore, Hindistan, Hollanda, ispanya,
Isveg, Italya, Japonya, Norveg, Peru, Polonya, Rusya, Sili, Ukrayna, Uruguay, Yeni Zelanda.

1995 yilinda Yeni Zelanda’nin Tiirkiye’yi de Antarktika Antlagmasi’na taraf olan devletler

arasinda gérmeyi arzu ettiklerine yonelik ¢agrisina olumlu yanit veren Tiirkiye’nin 3 Agustos 1995

21 Imzaci devletler ABD, Arjantin, Avustralya, Belcika, Fransa, Giiney Afrika, ingiltere, Japonya, Norveg, Rusya, Sili ve
Yeni Zelanda’dur.

22 Antlagsma metni i¢in bkz. https://ats.aq/e/antarctictreaty.html.
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tarih ve 244 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile Antarktika Antlasmasi’na taraf olmasi uygun
bulunmustur. Bakanlar Kurulunun bu karari, 18 Eyliil 1995 tarih ve 22408 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmis ve taraf olma noktasindaki ulusal siire¢ tamamlanmistir. Antlasmaya taraf olma
karariin depoziter iilke olan ABD’ye iletilmesiyle 24 Ocak 1996’da Tiirkiye uluslararasi diizeyde
antlasmanin akit taraflarindan birisi haline gelmistir (Algan, 2013:3; Civanoglu, 2019: 136). Tiirkiye
en son 2017 yilinda Madrid Protokolii’nii kabul ederek AAS’ye dahil olmus ancak antlagsmanin
gelecegine yonelik karar verme yetkisine sahip iilkeler grubunu ifade eden “danisman ilkeler”
arasina heniiz girememistir (Basar, 2020: 210). Bunun i¢in, Antlasma hiikiimleri uyarinca, kitada
bilimsel arastirma istasyonu-iissii kurulmasi veya kitaya bilimsel sefer diizenlenmesi gibi kapsamli
arastirma caligmalariyla kitaya ilgisi oldugunu agikca gostererek kendisini kabul ettirmesi
gerekmektedir. Turkiye bu dogrultuda kitada kalic1 ve siirekli bir ¢alisma olanagi igin tis kurma
yoniinde girisimler baglatmistir (Civanoglu, 2019: 160).

Antarktika, esasen Tirkiye i¢in higbir zaman bir endise kaynagi olmamis, 1990’larin ortalarina
kadar kitaya higbir ilgi gosterilmemistir. Kitayi ilk ziyaret eden Tiirk asilli bilim adamlari tarafindan,
kitanin kesfedilmesinden, 6zerk olmayan bir alan olarak kabul edilmesinden ve bilimsel ¢alismalar
icin kullanilmaya baslanmasindan ¢ok sonra 1967°de yapilmistir. Kitadaki bilimsel arastirmalara
yaptiklar1 katkilarindan dolay1 Prof. Dr. Atok Karaali, Prof. Dr. Serap Tilav ve Prof. Dr. Umran
Inan’m soyadlar kitadaki belirli cografi yerlere verilmistir (“Karaali Kayaliklari”, “Tilav Buz
Yalag:1” ve “Inan Tepesi”) (Tabak, 2019: 18). Son yillarda ise kitada bilimsel {is kurulmasina yonelik
onemli adimlar atilmaya baslanmis ve bu baglamda, 2015 yilinda Istanbul Teknik Universitesi
biinyesinde ilk ve tek resmi kurum niteliginde olan Kutup Arastirmalari Uygulama ve Arastirma
Merkezi (POLREC) kurulmustur.

2016 yilinda Ukrayna Ulusal Antarktika Arastirmalar Merkezi ile ig birligi halinde 7 farkli
iiniversite ve TUBITAK tan toplam 13 Tiirk bilimcisi tarafindan Tiirk Antarktik Arastirma Seferi
2016 (TAAS 2016) adiyla kitaya ilk sefer gerceklestirilmistir. Aym yil igerisinde TUBITAK,
Antarktika Bilimsel Aragtirmalar Komitesi ortak {iyeligine kabul edilmistir (T.C. Disisleri Bakanligi
(t.y.), https://www.mfa.gov.tr/antarktika-antlasmasi.tr.mfa). Bu tarihten sonra Antarktika
Antlagsmalar Sistemi igerisinde “Danisman Devlet” statiisii elde edebilmek, bilimsel ¢alismalari
kurumsal bir ¢ati altinda yiiriitebilmek ve bu calismalan siirdiirebilirligini saglayarak belirli bir
bolgede yogunlastirabilmek i¢in T.C. Cumhurbagkanligi himayelerinde, Sanayi ve Teknoloji
Bakanlhig1 sorumlulugunda ve ITU teknik koordinasyonunda “Antarktika’ya Bilim Ussii Kurulmas1
Projesi” ortaya konulmustur. Bu proje kapsaminda, 26 Subat-4 Nisan 2017 tarihleri arasinda I. Ulusal
Antarktik Bilim Seferi (Turkish Antarctic Expedition-TAE-1) adiyla 6zellikle denizcilik, lojistik ve
topografya uzmanliklarina agirlik verilen 9 kisilik ekiple gerceklestirilmistir (inam vd., 2018). 7
Mart—24 Nisan 2018 tarihleri arasinda gergeklestirilen TAE II seferinde ise TAE-1 kapsaminda
kitada kurulmasi planlanan Tiirk Bilim Ussii igin yapilan 6n fizibilite galismalarin1 tamamlamak ve

kita iizerinde bilimsel kutup arastirmalarin1 yapmak dncelikli hedefler olarak belirlenmistir. 4 Subat
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2019 tarihinde POLREC Miidiirii Burcu Ozsoy liderliginde 17 kisilik bir ekip tarafindan icra edilen
Ulusal Antarktik Bilim Seferi 111 (TAE-III) esas olarak Antarktika’da bir Tiirk tissii kurulmasina
yonelik olarak planlanmis ve daha dnceki iki seferde tamamlanan fizibilite ¢aligmalarinin sonucu
olarak secilen Horseshoe Adasi’nda ii¢ y1l siireyle sadece yaz sezonunda hizmet verecek olan ‘gegici
kampin’ ingas1 tamamlanmustir (Zengin, 2019). 4. Ulusal Bilim Seferi kapsaminda 24 kisilik ekip 9
Subat- 6 Mart 2020 tarihleri arasinda gergeklestirilmis ve bilimsel calismalar yiiriitilmiistiir.

Tiirkiye’nin Antarktika’da bir bilimsel arastirma iissii kurmasi ilk bakista, hiikiimetin daha
genis dis politika oncelikleri diistiniildiigiinde, nispeten 6nemsiz ve hatta alakasiz bir konu olarak
goriilebilir. Nitekim bu girisimin gerekliligi noktasinda yoneltilen elestirilerden biri “Ne isimiz var
Antarktika’da!”dir (Baslar, 2013: 8). Tiirkiye’nin ulusal kutup programi1 maliyetli olmasi ve cografi
olarak uzak bir alan1 hedef almas1 nedenleriyle baz1 kesimler tarafindan gereksiz bir girisim olarak
degerlendirilmektedir. Tiim bu elestirilere, Tiirk hiikiimeti, kitanin biligsel yakinligini, Tirkiye’nin
insanliga kars1 iistlendigi gecmisten gelen sorumluluklarini ve ulusal ¢ikarlarin genisletilmesini
Antarktika’da olmanin hakli sebepleri olarak ortaya koyan bir kars1 sdylem gelistirmek durumunda
kalmigtir (Tabak, 2019: 19). Buna gore, Antarktika bolgesinin kesfedilmeden yiizyillar 6nce, Piri
Reis haritasinda (1513 tarihli) resmen yer aldigina atifta bulunularak, kitada varligin1 gosteren bir
medeniyet mirast oldugu ileri siiriilmektedir. Kurulacak aragtirma {issiiniin adinin da bu kapsamda
Piri Reis olmasi onerilmistir (Milliyet, 06.02.2017).

Ankara’nin dig politika hedefleri, iilkeyi modern, yenilik¢i ve ekonomik olarak giiglii,
uluslararasi iligkilerde etkili sese sahip bir devlet olarak konumlandirma gabasinin bir pargasi olarak
son yillarda 6nemli 6l¢iide geniglemistir. Tiirkiye nin kutup bolgelerinde biiyiiyen bilimsel, ticari ve
potansiyel askeri faaliyetleri, heniiz tam olarak ifade edilmemis olsa da bu projenin biiylik 6l¢iide bir
pargasidir (Depledge, 2020: 3). Goriliniirde, Ankara’nin kutup bolgelerindeki faaliyetlerinin
arkasindaki temel motivasyon, bilimsel bilgi edinme arzusudur. Nitekim iklim degisikliginin
Tiirkiye’nin dogu ve orta kesimlerindeki buzullar {izerindeki etkileri ve su giivenligi acisindan
potansiyel sonuglariyla ilgili endiseler ortaya ¢ikmus; Akdeniz ve Ege Denizi’ndeki firtinalarin
siddetlenmesiyle Tiirkiye’de de kiiresel ¢evresel degisimler hissedilmeye baglanmistir. Dolayisiyla,
bu durum Ankara i¢in, Tiirkiye nin bir par¢asi oldugu diinyanin soguk bolgelerini birbirine baglayan
kiiresel kriyosferi, kiiresel 1sinmaya karsilik olarak nasil degistigini ve ¢evresel sonuglarinin ne
oldugunu daha iyi anlamaya ¢alismasi noktasinda iyi bir neden olusturmaktadir. Bununla birlikte,
kiiresel sorunlari ele almaya ¢alisan uluslararasi bilim camiasina aktif olarak katilmak, bolgesel bir
giic olmanin &tesinde kiiresel bir gii¢ olarak Tiirkiye’nin uluslararasi konumunu giiclendirmesinin de
yolunu acacaktir. Tiirkiye’nin kutup bolgelerindeki genisleyen bilimsel ve ticari ¢ikarlari,
Ankara’nin yeni bilim ve teknolojilerin lider iireticisi haline gelerek iilke ekonomisini
modernlestirme ve biiyiitme hedefini agikca yansitmaktadir. Bu dogrultuda, Cumhurbaskani
Erdogan, Tiirkiye’nin ‘yeni teknolojiler iireten ve bunlar tiim diinyaya ihra¢ eden bir iilke olmaya

kararli oldugunu’ ve ‘diinyadaki tiim bilim insanlar1 igin bir ¢ekim merkezi’ olmay1 hedefledigine
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vurgu yapmustir ( Depledge, 2020: 1). Kitada daimi bir tissiin kurulmasiyla birlikte, enerji, atmosfer,
yer, biyolojik bilimler ile iklim degisikligi ¢aligmalari, deniz canlilart ve derin deniz bolgeleri gibi
pek cok alanda kutuplara iliskin faaliyetlerde Tiirkiye’nin de yer almasi hedeflenmektedir. Tiim bu
faaliyetler ¢ergevesinde, Tirkiye’nin g¢evresel risk toplumunun etkin bir iiyesi olarak kiiresel
hususlarla ilgili alanda aktif bir rol oynamasi hem de diinya siyasetinde daha fazla s6z hakkina sahibi

olmasi ongoriilmektedir.
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SONUC ve ONERILER

Soguk Savas’in ardindan giiniimiize kadar gecen siire icerisinde ortaya c¢ikan uluslararasi
sistemin ¢ok kutuplu mu yoksa tek kutuplu mu olmasi gerektigi, hangi sistemde istikrarin daha ¢ok
saglanabilecegi, uluslararasi sistemde yer alan kurumlarin bu istikrar1 muhafaza etmekte ne kadar
etkili ve islevsel olduguna yonelik hususlar pek ¢ok analistin giindeminde sik¢a yer almaktadir. ABD
merkezli diinya diizeni siirdiiriilebilse de Bati merkezli gii¢ sisteminin doguya dogru kaymasi ve
uluslararast sistemde gii¢ iliskilerinin yeniden sekillenmesi ile Batili olmayan aktdrlerin gii¢lerini
giderek artirdiklar1 goriilmektedir. Yiikselen gii¢ler olarak adlandirilan s6z konusu aktorlerin
alternatif bir diizen kurma olasilig1 karsisinda ABD’li dis politika yapicilari nasil bir strateji izlenmesi
gerektigi konusu iizerinde dnemle durmaktadirlar. Mayis 2010 Ulusal Glivenlik Stratejisi belgesinde,
ABD’nin ¢ogulcu hale gelen diinya diizeninde yiikselen gii¢lere kiiresel siyasette daha fazla manevra
alan1 saglamaya ve inisiyatif gostermeye hazir oldugu/olacag: ifade edilmistir. Bu baglamda, hizla
yiikselise gecen bu iilkelerin uluslararasi sisteme entegre edilmeleri ve is birligine dayali iliskilerin
gelistirilmesi en 6nemli stratejik meseleler olarak kabul edilmektedir. Bu durumun Tiirkiye’nin son
donem dis politikast ile de uyustugu goriilmektedir. Nitekim dig politikada yeni agilimlar
gerceklestirme arayisinda olan Tiirkiye, ¢ok boyutluluk unsurunun yaninda “komsularla sifir sorun”,
“aktif” ve “proaktif” dis politika kavramlarini kiiresel siyasette uygulamaya ¢alismaktadir. Tiirk dis
politikasinda uygulanmak istenen bu fikri temeller ise “Bati sonras1 kiiresel diizen” tartismalarina

genel anlamda denk diismektedir.

Calismada, temel olarak, yiikselen giiclerin uluslararasi sisteme entegrasyonu konusunun
Tiirkiye 6zelinde ve catisma Ve is birligi kavramlartyla 1999-2017 yillar1 arasindaki siirecte segilen
vakalar tizerinden incelemesi hedeflenmistir. Calismada Kupchan’m (2011: 168) iddiasiyla,
“Tirkiye ABD’nin karsisinda yiikselise gecen diger iilkelere benzer sekilde diplomatik manevralarla
ABD’nin onaylamayacagi farkli isbirliklerine imza atarak ve Amerikan karsit1 goriiglerin
popiilerlesmesine yol agan politikalar uygulayarak ABD’nin giiclinii sinirlamaya mi1 ¢alisacaktir?”
sorusu cevap verilmesi gereken onemli bir soru olarak ele alinmistir. Bu gergevede, ¢alismada
Tiirkiye’nin Bati diinyasina entegre olmayr héla tek hedef olarak benimseyip benimsemedigine
yonelik tartigmalar ¢ergevesinde, Tiirk dis politikasinin ne kadar siireklilik ve degisim gosterdigini
sorgulama cabas1 s6z konusudur. 21. yiizyilin yilikselen gii¢leri arasinda konumlandirilan Tiirkiye’nin
ozellikle 2000’lerle birlikte basta ekonomik ve askeri olmak iizere gii¢ kaynaklarinda yasanan artig
sayesinde dis politikada iddial1 bir hale geldigi, diger iilkeler nezdinde bir ¢gekim giiciine sahip oldugu
ve buna paralel olarak uluslararasi sistemde etkisini artirma yoniinde girisimlerde bulunmaya

basladig1 gézlemlenmistir. Burada iizerinde durulmasi gereken nokta, Orta Dogu’dan Balkanlar’a,



Kafkasya’dan Dogu Akdeniz’e, Karadeniz’den Orta Asya’ya, Afrika’dan Antarktika’ya ve diger
bolgelerde aktif bir dig politika izlerken, Tiirkiye’nin kendisini uluslararasi sisteme yon veren
aktorlerle olan iligkilerinde nasil konumlandiracagidir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin uluslararasi sistem

tasavvuru temelde Bati ile olan iligkileri merkeze konularak incelenmistir.

Bu c¢alisma, oncelikle Tiirkiye’nin mevcut uluslararasi sistem igerisindeki yeri ve dnemi
acisindan bir degerlendirme sunmaktadir. Son yillarda, Tiirkiye sadece yakin ¢evresinde degil aym
zamanda kiiresel meselelerin ¢oguna iliskin olarak aktif dis politika uygulamalar ile hem akademik
cevrelerin hem de politika uygulayicilarinin dikkatlerini iizerine ¢ekmistir. Dolayistyla, Tiirkiye’nin
bu aktif ve cok boyutlu dis politikasina iligskin cesitli tanimlamalar popiilerlik kazanmistir. Bu
baglamda, ‘merkez llke’, ‘bolgesel gii¢’, ‘bolgesel hegemon’, ‘ticaret devleti’, ‘sarka¢ devlet’,
‘yiikselen gii¢’, ‘model iilke’ gibi gesitli kavramlar Tiirk dis politikasi 6rnegine uygulanmigtir. Bu
tanimlamalardan hareketle, calismada Tiirkiye, 21. yiizyil uluslararasi sisteminin yiikselen orta
Olcekli giliclerinden biri olarak ele alinmis ve Tiirkiye’nin bu tanimlama igerisinde neden ve nasil yer

aldig1; bu baglamda hangi 6zelliklere sahip oldugu giiclii ve zayif yonleri ile ortaya konulmustur.

Literatiirde yiikselen giliclere yonelik net bir kavramsallagtirma bulunmamakla birlikte bu
iilkelerin farkli 6zelliklere sahip oldugu (bolgesel, ekonomik, sert gii¢ vb.) ve farkli sekillerde (nitel,
nicel, durum, ikili analiz vb.) incelenebilecegi konusunda akademisyenler arasinda bir fikir birligi
bulunmaktadir. Bununla birlikte bu iilkelerin ¢ogunlukla ekonomik ve askeri kapasiteleri baglaminda
degerlendirildikleri goriilmiistiir. Bu c¢alismada, {ilkelerin yiikselen giicler kategorisinde
konumlandirilabilmesi i¢in gerekli oldugu diisiiniilen degerlendirme kriterleri, materyal kapasite ve
yumusak gii¢ unsurlari ile dis politika davraniglarini yansitan 7 temel 6zellik ilizerinden belirlenmig
ve daha genis bir perspektifle sunulmustur. Bu baglamda, yiikselen giiglerin ortak 6zelliklerinin ve
temel farkliliklarinin tanimlayici kriterler kullanilarak somut veriler 1siginda ortaya konulmasi
calismanin onemli katkilarindan biridir. Bu kapsamda c¢alismanin ikinci boliimiinde karsilastirma
yapilirken biitiin tilkelere ait veriler birincil kaynak olarak DB, OECD, IMF, SIPRI gibi kurum ve
kuruluslardan; BM Kalkinma Programi insani Gelisme Raporu, Kiiresel Insani Yardim Raporu gibi
raporlardan elde edilerek grafik ve tablolar olusturulmustur. Tezin bir kisit1 olarak bu asamada
ozellikle Ar-Ge Harcamalari, dis yardimlar ve arabuluculuk girigimleri anlaminda birincil ve ikincil
kaynaga ulagsma sikintis1 ortaya c¢ikmustir. Bu g¢ercevede uluslararast yaym kuruluslarinin
tahminlerinin yaninda iilkelerin yerel haber kaynaklarindan ve disisleri bakanliklarina ait sitelerden
yararlanilarak kaynak gesitliligi saglanmaya galisilmigtir. Ote yandan, en yiiksek nitelikli verileri
secmek ve bilgiyi tutarli bir sekilde birlestirmek karsilagilan zorluklar arasinda yer almaktadir.
Nitekim giiciin kesin bir tanim1 yapilamadigi i¢in uluslararasi iliskiler ¢alismalarinda da kesin bir

gii¢ endeksi bulunmamaktadir.

Materyal gostergeler baglaminda kullanilan verilerden yola ¢ikarak yapilan analiz sonucunda

Tiirkiye’nin performansiyla ilgili BRICS ve MIKTA iilkeleri ile karsilastirildiginda su ¢ikarimlar
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g6ze garpmaktadir: 1999-2017 yillar1 arasindaki ortalama performanslarina gére Tiirkiye GSYH ($)
analizinde sekizinci, biiylime hizinda (%) ve kisi basina GSYH (satin alma giicii paritesi) analizinde
dordiincti, askeri harcamada (% GSYH) {iglincii, niifus siralamasinda yedinci ve yiizolgiimii olarak
ise dokuzuncu sirada yer almaktadir. 2005 yili itibarryla tek haneli rakamlara diismesine ragmen
iilkedeki yiiksek enflasyon oranlar1 Tiirkiye ekonomisinin zayif yonlerinden birini teskil etmektedir.
Ele alinan 19 yillik siiregte BRICS ve MIKTA iilkeleri arasinda ortalama %17,5’lik oranla Ttirkiye

en yiiksek enflasyona sahip iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2000’1i yillarin baglarna kadar art arda yasanan ekonomik krizlerin ve yiiksek enflasyon

3

oranlarinin yani sira biiyiikk toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin Tiirkiye'nin “yiikselen gii¢”
statiislinli kazanmasin1 zorlastirdigi, {izerinde hemfikir olunan bir husustur. Bununla birlikte, 2001
yilinda Tiirkiye’de yasanan doviz ve bankacilik krizinin hemen ardindan gergeklestirilen para
politikast ve oOzellikle devletin mali dengelerine odaklanan genis tabanli bir makroekonomik
disiplinin kurulmasina kadar uzanan biiyiik yapisal reformlar, Tiirkiye’nin ekonomik ydnden
toparlanmasina ve finans sektoriiniin gelismesine yardimci olmustur. Sonug olarak, Tirkiye’nin
GSYH’si 2002’de 238 milyar ABD dolarindan 2017°de 852 milyar ABD dolarina yiikselmis ve
Tiirkiye diinyanin en gelismis 20 ekonomisi arasinda 17°nci sirada yerini almistir. Kisi bagina GSYH
2017 yilinda 10.500 ABD dolarina yiikselmis ve cari fiyatlarda yaklasik ¢ kat artis yaganmustir. Cari
fiyatlarda ¢ok c¢arpici artislar goriilmese de Tiirkiye ekonomisinin ele alinan dénemde oldukga iyi
performans sergiledigi ifade edilebilir. Gii¢clenen ekonomisinin yani sira, geng ve dinamik bir niifusu
bulunan Tiirkiye, sanayilesmis Bat1 ile zengin enerji kaynaklarina sahip Orta Dogu ve Hazar havzasi
arasinda konumlanmis avantajli bir cografi konuma sahiptir. Ayrica Canakkale ve Istanbul

Bogazlarimin stratejik degeri, Tiirkiye’nin uluslararasi siyasetteki etkisini artirmaktadir.

Materyal kapasitenin 6nemli unsurlarindan askeri gii¢ baglaminda incelenen veriler, 2000’1er
boyunca Tiirkiye’de askeri alanda garpici bir iyilesme yasandigini net olarak ortaya koymaktadir.
Incelenen iilkeler arasinda secilen yillarin ortalamasi iizerinden bir degerlendirme yapildiginda
Tiirkiye, Rusya ve Hindistan’a gére GSYH’sinin daha az bir kismini askeri harcamalar i¢in ayirirken
yillara gore askeri harcamalar1 ise genel olarak diisiik diizeyde seyretmistir. Bununla birlikte son
yillarda Tirkiye’nin askeri aktivizmi goz Oniine alindiginda savunma sanayindeki teknolojik
ilerlemelerin iilkenin askeri giiciinii yansitmasi agisindan katalizor gérevi oynadigi séylenebilir. Bu
baglamda sanayi alaninda sigrama yapan Tiirkiye nin son on yilda iIHA, STHA ve alt sistemlerinin
gelistirilmesinde ve gerekli insan kaynag: ile bilgi birikiminin artirtlmasinda 6nemli ilerlemeler
kaydettigi goriilmustiir. Tlirk savunma sirketleri, on y1ldan kisa bir siire i¢cinde sektoriin onciileri olan
ABD ve Israil’deki yerlesik silah iireticilerinin iirettikleri ile ayni kalitede IHA’lar iireterek
Tiirkiye’nin bu alanda diinyanin sayili iilkelerinden biri haline gelmesine katki saglamislardir.
Diinyanin en iyi 10 STHAs1 listesinde Tiirkiye’den Tusas Anka-Aksungur ikinci ve Bayraktar Akinci
ticlincii sirada yer alitken ASELSAN ve Tiirk Havacilik Uzay Sanayii (TAI) sirketleri de diinya
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siralamasinda ilk yiiz sirket arasinda yer almay1 basarmistir. Tiirkiye’nin kendi insansiz savas ugagini

iiretme konusunda da girisimlere baglamigtir.

Ulkelerin biiyiime ve gelismelerine katki saglayan temel dinamikler arasinda teknoloji faktorii
onemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle iilkelerin ekonomik performanslar1 hakkinda bilgi veren
gostergelerden biri olan ekonomik biiyiimenin kaynaklar1 agisindan teknolojik ilerleme ve bunu yerel
imkanlarla saglayabilmek onem arz etmektedir. Bu baglamda g¢alismada bilim ve teknoloji
politikalarinin altyapist olarak ifade edilen Ar-Ge harcamalarinin iilkelerin GSYH’leri i¢indeki
paylari kullanilarak bir karsilastirma yapilmistir. 1999-2017 déneminde Tirkiye’de Ar-Ge/ GSYH
oran1 %1 seviyesine ulagmakla birlikte Tiirkiye nin gerek Ar-Ge faaliyetlerinin kapsami ve toplam
aragtirmaci sayisi gibi nicel kriterler bakimindan gerekse de yiiksek teknoloji tirlinlerini iireterek
diinya piyasalarina ihra¢ edebilmenin gerektirdigi niteliksel doniisiim bakimindan kendi 6l¢egindeki
iilkelerden diisiik bir performans sergiledigi goriilmiistiir. Tiirkiye’de Ar-Ge’ye ayrilan payin diisiik
seviyelerde seyrettigi gerceginden hareketle yiiksek rekabet giiciine sahip tilkeler karsisinda rekabet
giiclinil artirabilmek icin, Ar-Ge harcamalarini1 destekleyerek ve 6zellikle egitim alaninda projelere
agirlik vererek bilgi ve teknoloji altyapisini giiclendirmesinin gerekli oldugu ifade edilebilir. Bununla
birlikte, iilkelerin kalkinmasinda énemli bir yeri olan Bilgi ve lletisim Sektdriinde diinyadaki
ilerlemeler goéz oniine alindiginda Tiirkiye’de son donemlerde bazi 6énemli gelismeler olmasima
ragmen diinya standartlarinin altinda kaldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, bilisim teknolojileri basta
olmak tizere gelisen ileri teknolojilerin ithalatinin azaltilarak yerli imkanlarla tretilmesi ve daha
yaygin kullaniminin saglanmasi konusunda hizli adimlarin atilmasi gerektigi gercegi acikca

karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismada, demokratik gelisim konusu diger bir énemli degerlendirme kriteri olarak ele
almmustir. Ulkelerin demokratik gelisimlerini dlgen ve iilkeleri birbirlerine gére siralayarak
diinyadaki demokrasinin seviyesini tartismaya agan ¢esitli veri setleri bulunmaktadir. Bu ¢alismada
Freedom House tarafindan yayinlanan ve {ilkelerin demokrasi diizeylerinin siyasal haklar ve bireysel
ozgiirliikler {izerinden degerlendirildigi veri seti temel almmustir. “Diinyada Ozgiirliikler 2018
raporunda Tiirkiye nin analize tabi tutulan iilkeler arasinda “Ozgiir Olmayan Ulkeler” kategorisinde
yer alan 3 tilkeden biri oldugu goriilmiistiir. Tirkiye’nin bu kategoride degerlendirilmesinde siyasi
haklar ve bireysel dzgiirliiklerde yasanan bazi gerilemeler sebep olarak sunulmustur. Ozellikle 15
Temmuz 2016 sonrasinda iilke ¢apinda OHAL ilan edilmesi Tiirk demokrasisini olumsuz yonde
etkileyen 6nemli bir gelisme olarak kaydedilmistir. AK Parti déneminin ilk yillarinda Tiirkiye’de
AB’ye adaylik siireci ¢ercevesinde demokrasinin bir¢cok alaninda kapsamli bir reform siireci
baslatildigi, son yillarda ise bu siirece yonelik demokratik isleyiste gerileme ve tikaniklarn

gozlemlendigi ifade edilmistir.

Ekonomik gelismisligin ve kalkinmighgin dl¢iilmesinde sadece biiyiime hizinin degil aym

zamanda bireylerin ulastiklar1 refah diizeylerinin de oldukc¢a 6nemli oldugu temel diisiincesinden
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hareketle, calismada insan sermayesi konusunun analiz edilmesi gerekli goriilmiistiir. DB tarafindan
yayinlanan Insan Sermayesi Endeksi verileri 1s181nda 2017 y1li i¢in Tiirkiye acisindan yapilan durum
degerlendirilmesine gore ele alinan iilkeler arasinda 5’inci sirada yer alan Tiirkiye’nin ortalama bir
performansa sahip oldugu ifade edilebilir. Caligmaya konu olan dénemde beseri sermaye gostergeleri
baglaminda gorece Onemli ilerlemeler kaydeden Tiirkiye’nin beseri sermaye birikiminin
gelistirilerek giiclendirilmesi adina kat etmesi gereken 6nemli mesafesinin bulundugunu da belirtmek
gerekmektedir. Bu baglamda, biiylimenin en temel gdstergelerinden birisi olan ve gelecegin
ekonomisinde rekabet edebilmek igin kritik Gnem tasidig1 vurgulanan insan sermayesinde Tiirkiye’de
ilerleme saglanmas1 6zellikle egitime ve egitimin kalitesine yogunlasilmasii gerekli kilmaktadir.
Diger yandan, calismada insan sermayesini olusturan belli bash degiskenlerle ifade edilen ve
iilkelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyleri hakkinda bilgi veren 6nemli 6l¢iitlerden biri olarak
IGE endeksinden yararlamilmigtir. UNDP tarafindan yayinlanan 2017 yilina yénelik Insani Gelisme
Raporu’nda Tiirkiye yiiksek insani gelisme kategorisinde yer almigtir. Tiirkiye’nin bu kategoride
degerlendirilmesinde toplumdaki yasam beklentisinin artmasi ve saglik sektoriinde yasanan olumlu
yondeki gelismelerin etkili oldugu ifade edilebilir. Calismada insan sermayesi altinda ele alinan ve
iilkelerin yasam standartlar1 ve kalkinmasina dair 6nemli bir diger gosterge olan dogustan beklenen
yasam siiresi baglaminda Tiirkiye’nin BRICS iilkelerinden daha yiiksek yasam beklentisine sahip
oldugu goriilmiis ve Tiirkiye, Giiney Kore ve Avustralya’nin ardindan en yiiksek ortalamaya sahip

ticlincii iilke olarak tabloda yerini almistir.

Ekonomik ve askeri alandaki kapasiteye destek verecek ve bu yonlerdeki eksikleri kapatacak
bir diplomatik yapinin varlig1 dis politikada etkinligi artirmanin 6nemli bir ayagidir. Bu baglamda,
Tiirkiye, ylikselen gii¢ olma yolunda 6nemli birer ara¢ olan diplomasi ve yumusak gii¢ alanlarindaki
imkan ve kapasitesini artirmaya yonelik girisimlerde bulunmaktadir. Bu ¢ergevede atilan onemli
adimlardan birisi dis temsilciliklerin ve ¢alisan personelin sayilarinin artirilmasidir. Bu sayilardaki
6nemli artiga ragmen, 2023 yilinda diinyanin en biiyiik 10 ekonomisi arasinda yer almak isteyen ve
bolgesel gilic olmanin Stesinde kiiresel dlgekte etki etme kapasitesine sahip merkezi bir gii¢c olmayi
amaglayan Tiirkiye’ nin dis temsilcilik ve ¢alisan personel sayilarini en az iki {i¢ kat artirmas1 6nemli

gorlilmektedir.

Tiirkiye’nin yumusak giic odakli dis politikas1 ¢ercevesinde ¢esitli bdlgesel ve kiiresel
girisimlerde aktif bir rol oynadig1 ve cabalarimin agirlikli olarak arabuluculuk ve baris1 koruma,
insani yardim ve kalkinma is birligi alanlarinda yogunlastig1 goriilmektedir. Tiirk dis politikasinin
aciklayici ilkelerinden biri ve hatta en 6nemlisi oldugu ifade edilen insani diplomasi alaninda
Tiirkiye, diinya c¢apinda insani yardim faaliyetlerini daha iyi koordine etmek i¢in yeni kamu
kurumlar1 olusturmus ve mevcut kamu kurumlarini giiglendirmistir. Buna gore, Tiirkiye’deki insani
diplomasi faaliyetleri ¢cok sayida sivil toplum kurulusunun yaninda Tiirk Hava Yollari, TIKA,
Kizilay (Tiirk Kizilay1), TOKI (Tiirkiye Toplu Konut Idaresi Baskanligi) ve AFAD tarafindan

yiiriitilmektedir. Tiirk dis politikasindaki bu “insani doniisim” rakamlara da yansimstir: 2017
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yilinda Tiirkiye en fazla insani yardim yapan iilkeler siralamasinda 8,070 milyon dolar ile birinci
sirada yer almstir. Ote yandan, kiiresel insani sistemi tartismak iizere uluslararas1 girisimlerde &n
siralarda yer alan Tiirkiye, 2016 yilinda ilk kez diizenlenen Diinya Insani Zirvesi’ne ev sahipligi

yapmis ve tiim imkanlarini seferber ederek insani alanda tistlendigi roliin 6nemini vurgulamistir.

Tiirkiye uluslararasi organizasyonlarin bir parcast olmak ve goriiniirliiglinii bagta BM olmak
tizere kiiresel 6l¢ekte gesitli platformda artirmak amaciyla birgok girisimde bulunmustur. Cok tarafli
dis politika anlayis1 ¢ergevesinde kiiresel meselelere ve uluslararasi organizasyonlara aktif katilima
oldukca 6nem vermistir. Bu baglamda, {iT, D-8, G20 ve KEI gibi uluslararas: organizasyonlarda yer
almasi1 ve bazilariin kurulusunda bulunmasi bu ilkenin yansimalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte Tiirkiye’nin SIO, AEB, BRICS gibi yeni ekonomik ve siyasi segeneklere yonelmesi
ve bu gruplara muhtemel iiyeligi uluslararasi diizende statiisiinii yiikseltmek isteyen Tiirkiye
acisindan Onemli avantajlar sunmaktadir. Nitekim 21.yilizyilin barig projesi olarak adlandirilan
Medeniyetler ittifaki, Tiirk dis politikas1 agisindan yeni bir perspektif sunmakla birlikte bu girisimi
bagslatan iilkelerden biri olarak Tiirkiye nin uluslararasi sistemdeki pozisyonunu kuvvetlendirdigi ve

prestij sagladigi ifade edilmelidir.

Tiirkiye’nin, ayrica, cogunlukla yakin ¢evresinde olmak {izere bir dizi uluslararasi ihtilafta
arabulucu roliinii iistlendigi ve sorunlarin 6ncelikle barig¢il yollarla ¢oziilmesi konusunda ¢ok tarafli
girisimlerde aktif bir rol oynadigi goriilmektedir. Bu baglamda en dikkat c¢eken arabuluculuk
girisimleri olarak Tiirkiye 2008 yilinda Israil ve Filistin arasinda baris goriismelerini baslatmis;
Brezilya ile is birligi yaparak Iran’la Tahran Antlasmasi’na imza atmis; anlasmazliklarin bariscil
¢Oziimii ve catigmalarin Onlenmesi icin Finlandiya ile ortak bir ¢abayla 2010 yilinda BM

cercevesinde Arabuluculuk Dostlar Grubu’nu kurmustur.

Ozetle, belirlenen kriterler cergevesinde yapilan analiz sonucunda, Tiirkiye nin, 1999-2017
arasindaki siirecte uluslararasi diizen ve siyaset hiyerarsisindeki konumunu yiikselttigi agike¢a ifade
edilebilir. Tirkiye’nin hem materyal gii¢ kapasitesi hem de yumusak giic unsurlart agisindan
uluslararast gii¢ hiyerarsisinde yiikselen orta olgekli glic tanimina uydugu ve bu gostergeler
cercevesinde Tirkiye’nin uluslararasi sistemde biiyiik gii¢ler ile kiiciik devletler arasinda bir konuma
sahip oldugu goriilmektedir. Yikselen orta 6lgekli gili¢ kavrami, 6zellikle son yillarda Tirk dis
politikasindaki bu egilimler 1s181nda faydali bir analitik ¢ergeve sunmakta ve Tiirkiye'nin uluslararasi
sistemle iligkisini ve uluslararas1 konumunu artirmak i¢in izledigi politikalar1 agiklamaya yardimci
olmaktadir. Calismaya s6z konusu olan siirecte, Tiirkiye’nin onceki yillara gore cok daha fazla
ekonomik, askeri ve diplomatik imkan ve kapasiteye sahip oldugu ancak Rusya, Cin, Brezilya gibi
iilkelerin giiclerine ulasamadig1 ve dolayisiyla pazarlik giiciiniin de yerlesik giigler karsisinda hala
diisiik oldugu ifade edilmelidir. Bununla birlikte, basarili orta 6l¢ekli giiclerin sadece bolgesel degil,
aynm1 zamanda kiiresel Olcekte etki etme kapasitesine ve uluslararasi giindemi sekillendirme

yetenegine sahip olduklart goz Oniine alindiginda, Tirkiye’nin kiiresel erisim ve uluslararasi
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siyasetin yoniini sekillendirme kabiliyeti acisindan orta olcekli giic kapasitesinin sinirli oldugu

goriilmektedir.

Tiirkiye’nin 6zellikle son donemde uluslararasi sistemde Bati’nin tek merkez olmadigina ve
yeni gii¢ merkezlerinin ortaya ¢iktigina dikkat cekerek, basta BM olmak {izere sistemin dnde gelen
kurumlarina yonelik elestirilerinin dozunu artirdig1 goriilmiistiir. Genel olarak Batili yapilar1 dogal
kabul eden, ¢ikar ve eylemlerini bu dogrultuda sekillendiren Tiirkiye, 6zellikle 2000’lerle birlikte
uyguladigr politikalarla daha bagimsiz hareket ederek Bati’ya ve ABD liderligindeki uluslararasi
diizene meydan okuyor izlenimi vermistir. Caligmada, Tiirkiye’nin biiyiik bolgesel ve uluslararasi
meselelerle ilgili olarak Bati ittifakindan bagimsiz hareket etme yoniinde egilim gosterdigi ve yakin
donemde farkl bir dis politika aktivizmi ve tarzi benimsedigi iddiasina anlam katan 6zellikle 3 kilit
olay on plana ¢ikmistir. Bu baglamda, ilk kirilma noktasi Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in
Israil’in Gazze Savasi sirasindaki eylemlerini sesli bir sekilde elestirdigi ve Diinya Ekonomik
Forumu’ndaki toplantiy1 terk ettigi 2009 Davos Krizi ile ortaya ¢ikmistir. Bu olay, Tirkiye’nin
Israil’le uzun siiredir devam eden ikili ekonomik, diplomatik ve giivenlik iliskilerini tehlikeye atmak
pahasina bir degisime agikga isaret etmistir. Davos’ta yasananlarin ardindan, Tirkiye’nin temkinli
arabulucu roliiniin yerini, biiyiik anlasmazliklarda aktif taraf olmay1 iceren yeni bir politika ¢izgisinin
aldigr gozlemlenmistir. 2010 yilinda yasanan Mavi Marmara krizi ise ortaya ¢ikis nedenleri ve
sonuglari itibartyla hem Tiirkiye-Israil iliskilerinde hem de Tiirkiye-ABD iliskilerinde énemli bir
sorun alani olusturmustur. Bununla birlikte, Kasim 2012’de Gazze’ye yonelik operasyonu nedeniyle
Israil’in terdrist devlet olarak ilan edilmesi; Hamas’m secilmis ve mesruiyeti olan bir aktdr olarak
nitelendirilmesi Tiirkiye’nin ABD ile ¢atisan goriis ve ¢ikarlarini yansitan bir bagska énemli 6rnek

olay olarak karsimiza ¢ikmustir.

Benzer bir aktivizm ¢izgisi, Tiirkiye’nin Iran ve Bati ittifakinin iran niikleer progranm
tizerindeki anlasmazligina uluslararasi kabul edilebilir bir ¢6ziim bulma girisimlerinde de belirgin
olarak gorilmistir. S6zgelimi, ABD yonetimi tarafindan kabul edilmesi istenen ve Rusya ve Cin
gibi Iran ile yakin iliskileri bulunan iki iilkenin kabul ettizi BM’de iran’a yénelik yaptirmm
uygulanmasi kararia Tiirkiye, Brezilya ile ret oyu vermistir. Tiirkiye’ nin uluslararasi bir ¢catismaya
alternatif bir ¢6ziim Onerisi sunarken ayni zamanda bagimsiz bir dis politika ¢izgisi izleyerek Bati
ittifakinin ¢ikarlarina kars1 bir durus sergiledigi goriilmiistiir. Bu olay, Tiirkiye’nin ABD ve AB ile
iligkilerinde ciddi bir bozulmaya yol agmamis ancak Tiirkiye nin dnemli elestirilere maruz kalmasina
ve Bat1 Toplumu’nda Tiirkiye’nin giderek farkli bir yone dogru ilerledigi algisinin kuvvetlenmesine
neden olmustur. Tiirkiye’'nin Suriye’de askeri gilic unsurlart ile desteklenen dis politika
uygulamalarmin yaninda Rusya ve Iran ile Suriye temelinde kurdugu iliskiler, Tiirkiye’nin genel
olarak Batili devletler ve 6zelde ABD ile iliskilerinde kalici ihtilaflarin ortaya ¢ikmasina neden olan
diger onemli gelismelerdir. ABD’nin Esad ile is birligini dnceleyen politikalar1 benimsemesi ancak
Tiirkiye’nin Esad’in basta olmadig1 bir senaryoya dayali Suriye politikasindan taviz vermek

istememesi Suriye sorununda Tiirkiye’nin ABD ile ¢atisma konusunu olusturmustur. Ote yandan,
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Misir askeri darbesi sonrasinda Tiirkiye’nin gerek AB ve ABD’den gerekse bolgesindeki bazi
aktorlerden farkli bir politika izlemesi; Tiirkiye’nin Katar krizi sirasinda yiirtittiigii aktif diplomasi
ve Tirk-Katar ittifakinin yiikselisi; Tiirkiye-Venezuela arasindaki yakinlagma ve &zellikle altin
ticaretinin ivme kazanmasi ve ABD Baskani1 Trump’in 2017 yilinda Kudiis’ii Israil’in bagkenti olarak
tanidigin1 aciklamasi iizerine Tirkiye’nin proaktif tutum sergileyerek konuyu uluslararasi
platformlara tagimasi, Tiirkiye’nin yalnizlagsmasiyla ilgili olarak getirilen elestirilerin temelinde yer
almig ve tiim bu gelismeler, kiiresel otoriteye kars1 gelme ve Bati karsitliginin birer 6rnegi olarak

sunularak Tiirkiye'nin revizyonist yiikselen giicler kampina ait oldugu algisini beslemistir.

Tiirk hiikiimetinin uygulamaya calistig1 bagimsiz politikalarin temel yap1 taslarindan birini
olusturmasi agisindan Tiirk-Rus ortakligi, tizerinde durulmasi gereken bir husus olarak karsimiza
cikmaktadir. Amerikan perspektifinden bakildiginda Tiirkiye, 6zellikle Rusya ile giderek daha fazla
derinlesen iligkileri nedeniyle stratejik bir ortaktan ziyade jeopolitik bir rakip olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle, Tiirkiye’nin Rusya’dan satin aldigi S-400 hava savunma sistemi
Tiirkiye-ABD ikili iligkilerinde 6nemli bir sorun bagligini olusturmakta ve Tiirkiye NATO ittifaki
biinyesinde de bazi miittefiklerce elestirilmektedir. Tiirkiye'nin bu sistemi satin almasina karsilik
olarak ABD, Tiirkiye'nin F-35 programindan ¢ikarilmasi ve Rus silah sektorii ile ticaret yapan kisi
ve kuruluslari hedef alan CAATSA yaptirimlarinin uygulanmasi yoniinde karar almistir. ABD
yonetiminin yaptirim uyarilarina ragmen Tiirkiye nin Rusya’dan S-400 tedariki konusundaki kararli
durusu Tiirk dis politikasinda yeni bir eksen kaymasinin gostergesi olarak yorumlanmistir. Son
yillarda Tiirkiye ve Rusya arasinda bazi siyasi ve ekonomik hususlarda belirgin bir yakinlagsmanin
oldugu gozlemlenmistir. Ancak bu yakinlagsmay1 sadece Tiirkiye’nin Bati diinyas: ile iligkilerinde
ortaya cikan sorunlar cergevesinde degerlendirmek uygun goriinmemektedir. Dolayisiyla, son
donemde siklikla giindeme taginan eksen kaymasi tartismalarinin biraz Otesine gegerek iki iilke
arasindaki stratejik is birliginden Tiirkiye’ nin beklentilerini sekillendiren ulusal, bolgesel ve kiiresel
dinamikleri géz oniine almak gerekmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle bolgesel konulara yonelik
yaklagim farkliliklar1 Tiirkiye-Rusya iligkilerinin en zayif noktasi olmaya devam etmektedir. Ayrica
Bati’yla arasinda yasanan sorunlara ragmen bir NATO {iyesi olarak Tiirkiye’nin her hususta Rusya
ile ortak hareket etmesini beklemek gercekei goriinmemektedir. Bu baglamda, Tiirk dis politikasinda

Bati-Rusya dengesinin géz o6niinde bulundurulmasinin olduk¢a 6nem arz ettigi anlasilmaktadir.

Tiirkiye’nin Bati merkezli veya Bati’min istiinliigliniin vurgulandigi uluslararas1 diizeni
elestiren ve bagimsiz dig politika uygulamalaria yonelik ornekler ¢ogaltilabilmekle birlikte bagsta
BRICS grubu olmak iizere diger yiikselen giiclerden farkli bir konumda olduguna dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Nitekim Tirkiye’nin Bati ile kurumsal diizeyde i¢ ige ge¢mis iligkilerinin dis
politikada tamamen bagimsiz hareket edebilmesinin Oniine gegtigi ve Tiirkiye’'nin zaman zaman
kendini gosteren Bati’ya karsi sert tavirlarina ve meydan okumalarina ragmen hi¢bir zaman Bati
yoriingesinden ¢ikmay1 ciddi anlamda diigiinmedigi ve Bati diinyasina entegre olma amacini1 devam

ettirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye nin Bat1 yoneliminin tamamen tersine dondiigiinii iddia
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etmek gercekci durmamaktadir. Tiirkiye’nin Bati iilkeleri ile iliskilerinde goriis ayrilig1 yasanan
sorun alanlarma ragmen, iligkilerin konu bazli ele alinabildigi ve farkli basliklarda is birligi

saglanmas1 imkaninin devam ettigi goriilmiistiir.

Calismada, ele alinan donemde Tiirkiye'nin izledigi dis politikanin mevcut kiiresel diizene
kars1 alternatif bir diizen kurma ve mevcut statitkoyu tamamiyla degistirme amaci bulunmadig1 ancak
catigma ve is birligi unsurlarinin iilkenin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda bir arada yer aldigi bir
eksende ilerledigi ortaya konulmustur. Diger bir deyisle, Batili/Avrupali degerleri benimseyen ve dig
politikasinda Bati/Avrupa kaliplarini ve tarzini kullanan Tiirkiye’nin bu tiir uygulamalar1 giderek
daha fazla ulusal ¢ikarlarina gore uyarladig: goriilmiistiir. Dis politikasindaki bdyle bir sonucun, esas
olarak Tiirkiye'nin basarili ekonomik performansinin ve demokratik siyasal sisteminin yani sira
iktidar partisinin stratejik derinlik doktrininin bir {iriinii oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte, 11
Eyliil sonrasi donemde uluslararasi-sistemik ve bolgesel siyasetin degisen dinamiklerinin Tiirk dig
politikasinda bdyle bir doniisiim igin itici gii¢ sagladig1 goriilmiistiir. Baska bir deyisle, uluslararasi
ve bolgesel diizeylerde ortaya cikan dissal faktorler, Tiirkiye’nin batili aktorler karsisindaki pazarlik
giliciiniin arttig1 ve daha milliyet¢i ve benmerkezci bir dis ve giivenlik politikast goriiniimii
benimseyebilmesine olanak tanimigtir. Uluslararas: siyasette tek kutupluluk yerini giderek g¢ok
kutupluluga birakirken, Tirkiye’nin ¢ok yonlii ve ¢ok tarafli bir dis politika izleme kabiliyeti de
artmig ve Tirkiye’nin Batili olmayan giiclerle iliskileri adim adim gelismistir. Tiirkiye, ulusal
cikarlarina uygun gordiigii takdirde, Batili olmayan aktorlerle olan iliskilerini giiglendirerek, kilit

Batili aktorlerle iligkilerini dengeleme yoluna gitmistir.

Ele alian siiregte Tiirkiye’nin dis politika uygulamalarina ve en iist diizey karar mercilerinin
sOylemlerine bakarak bazi meselelerde ciddi goriis ayriliklart olmasina ragmen Tiirkiye’nin Bati
medeniyetinin bir parcasi olarak is birligine yonelik politikalar iiretme ¢abasinda oldugu ifade
edilmelidir. Diger yandan, daha bagimsiz ve otonom bir dis politika istegi ¢ercevesinde Tiirk dig
politikasinda goriilen degisim ve doniisiimler Ankara tarafindan uygulanirken 6nemli bazi hesap
hatalarinin yapildigina ve Tiirkiye’nin 6zellikle Suriye krizinin ardindan ikircikli ve cift bash
politikalar izledigine dair elestirileri giindeme tasimistir. Bununla birlikte, Tiirkiye, diizene yonelik
elestirilerinde ¢ikarlarina paralel olarak donem donem birbiriyle tutarsiz ve farklilasan bir ¢izgi

izledigi izlenimi uyandirmigtir.

Caligmanin konu, kapsam, amag¢ Ve arastirma sorulart kapsaminda belirlenen yontem ve

kisitlart cergevesinde asagidaki sonuglar elde edilmistir:
e Tirkiye’nin ele alinan siiregte izledigi dis politikanin geleneksel Batili ilkelere baglilik

gostermekle birlikte 6zellikle AK Parti iktidarinin ikinci donemi itibariyla giderek

karmasik hale gelmeye baslayan bir yap1 sergiledigi gozlemlenmistir. Tiirkiye, hem Bat1
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diinyasi igerisindeki rolii ve statiistinii revize etmeye gaba gostermekte hem de Bati diginda
var olan veya insa edilmeye c¢alisilan sistem siireclerine eklemlenecek girisimlerde
bulunmaktadir. Diger bir deyisle, Tiirkiye’nin hem sistem icerisindeki dengeleri gozettigi
hem de sistemleri birbirine kars1 denge unsuru olarak kullanmaya ¢alistig1 bir dis politika

cizgisine sahip oldugu ifade edilebilir.

Uluslararasi sistemde ¢ok kutuplu yapinin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte Tiirkiye, diinyanin
farkli cografyalarinda pek ¢ok {ilke ile iligkilerini gelistirme ve genis bir manevra alani
icerisinde ¢ikarlarmi en {ist seviyeye c¢ikarma imkanina kavusmustur. Tiirkiye nin
ekonomik ve yumusak giictiniin artmasinin da etkisiyle dis politika kararlarini alirken daha
bagimsiz ve otonom hareket etme egilimleri artmistir. Boylelikle, Orta Dogu, Afrika, Latin
Amerika gibi gesitli bolgelerde Tiirkiye’nin siyasi, ekonomik ve askeri/savunma temelli is

birlikleri gelistirme girisimleri gittik¢e artan bir ivme kazanmistir.

Bat1 merkezli sistemin basat odak olmaktan ¢ikmaya basladigi ve farkli gii¢ bloklarinin
olusmasina paralel olarak ¢ok kutupluluga evrilen yeni konjonktiirde iilkelerin genel
cikarlar etrafinda bir araya gelmesi zorlasmaktadir. Bu durum ise bir ¢atisma sebebi olarak
sistemde ve devletleraras1 iligkilerde etki gostermektedir. Tirkiye’nin ABD ve Batili
iilkeler ile iligkileri bu yeni siiregten dogrudan etkilenmektedir. Bu siiregte Amerikal1 karar
alicilar tarafindan Tirkiye’nin eski kodlar1 iizerinden okunmaya devam edilmesi iliskilerin
gidisatini olumsuz yonde etkileyen en Onemli faktorlerden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Uluslararasi sisteme yon veren basat aktorleri zaman zaman karsisina almayi ve gatismayi
gerektirebilen bu siireg, Tiirkiye’nin benimsedigi siyasi ve sosyokiiltiirel degerlerin Bati
diinyasindan farklilik arz etmesi, Tiirkiye’nin diinya diizenine kars1 bir “tehdit” olarak
gorlilen aktorler arasinda konumlandirilmasina neden olmustur. Bu baglamda,
Batililasma/Avrupalilagsma siirecinin devamliligi, otomatik olarak Batil1 bir rota izlemekten
ziyade, Tiirkiye’nin yapisal sorunlarini kendi i¢inde ¢ézmesine ve digarida yiikselmesine
katkida bulunma derecesine giderek daha fazla bagl hale geldigi goriilmiistiir. Bu durum,
yiikselen giiglerin kurallari olan bir uluslararasi sisteme sorumlu birer paydas olarak
entegre edilmesi hususunun beklenilenden daha zor olacagina yonelik genel kanimin

Tiirkiye agisindan da gegerli sayilmasina yol agmustir.

Tiirkiye’nin dis politikasinda saglamaya calistig1 ¢ok taraflilik ve ¢ok boyutlulugu hizla
degisen bolgesel ve kiiresel dinamiklere paralel olarak pragmatik, esnek ve uyarlanabilir
bir dis politika anlayisi olarak yorumlamak gerektigi ifade edilebilir. Bu baglamda, Tiirk
dis politikasinda eksen kaymasi olarak adlandirilan derin bir doniisiim yerine dis politikada
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ortaya cikan fay hatlarina secenek olusturacak ve denge saglayacak bir arayis 6n plana
cikmaktadir.

fleride Tiirk dis politikas: {izerine yapilacak calismalarin 6zellikle koronaviriis pandemisi
sonrast uluslararast diizen tartismalart ¢ergevesinde ele alinmasi Onemli gorilmektedir.
Koronaviriisiin sonuglar1 ve etkileri {izerine yapilan tartismalardan en énemlisinin kiiresel sisteme
iliskin oldugu ifade edilebilir. ABD onciiliigiindeki liberal normlara dayanan uluslararasi sisteme
yonelik meydan okuma ve sorgulamalar pandemi ile daha da hiz kazanmis ve kiiresel sistemdeki
doniigiim tizerine koronaviriis 6ncesi ve sonrast seklinde ayrimlar ve tartismalar yapilmaya
baglanmistir. Bu baglamda, kiiresel aktor olmay1 amaglayan orta biiyiikliikteki bir iilke olarak
Tiirkiye’nin Koronaviriis salgininin ardindan mevcut durumu gézeterek nasil bir pozisyon alacag ve
nasil bir dis politika ve giivenlik siyaseti izleyecegi cevaplanmasi 6nemli goriilen bir soru olarak

karsimizda durmaktadir.
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