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Ozet

Bu ¢aligmada biiyiiksehir belediyelerinin uygulama imar planlarimni reddetme yetkisinin hukuki
dayanag1 ve bu yetkinin kapsami ile sinirlart ele alimmistir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nda diizenlenen ve biiyiiksehir belediyesine taninan onaylama yetkisinin zimni sekilde
ret yetkisini igerip igermedigi ve bu yetkinin mutlak sekilde kullanilip kullanilamayacagi meselesi
¢ozlilmesi gereken onemli bir sorundur. Bu ¢ercevede iki farkli yarg: karart merkeze alinmak
suretiyle sorun analiz edilmis olup oteki yargi kararlari ile ¢alisma zenginlestirilmistir.

Calismada igtihat analizi ve normatif inceleme yontemleri kullanilarak ret yetkisinin mahalli
idareler arasindaki yetki kurallari 6zelinde sinirlart ortaya konulmustur. Bu kapsamda biiyiiksehir
belediyesinin ret yetkisinin nazim imar planma uygunluk yoniinden degerlendirilebilecegi sonucuna
ulasilmistir. Dolayistyla calisma, biiyiiksehir belediyelerinin uygulama imar planlarii ret yetkisini
biitiinliyle reddetmemektedir. Bu yetkinin sinirlandirilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Aksi
durumda ret yetkisi, magduriyetlere sebebiyet veren ve mahalli 6zerkligi zedeleyen bir araca
dontisme riskini tagimig olur. Netice itibariyle bu ¢alisma, biiyiiksehir belediyesine taninan
uygulama imar planlarini reddetme yetkisinin sinirli, gerekgeli ve yargi denetimine agik bir
denetim fonksiyonu olarak tanimlanmasi gerektigi fikrine istinat etmektedir.

Calisma, biiyiiksehir belediyelerinin uygulama imar planlarini ve degisikliklerini reddetme
yetkisini yetki unsuru ve mahalli 6zerklik baglaminda ele almak suretiyle 6zellikle “mutlak ve
sinirsiz ret” uygulamasinin hukuki sinirlart astigini ortaya koymayi amag¢ edinmesi yoniinden
Ozgiin deger tasimaktadir.
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Abstract

This study examines the legal basis for metropolitan municipalities’ authority to reject implementary
development plans, as well as the scope and limits of this authority. A key issue to be resolved
is whether the approval authority granted to metropolitan municipalities under the Metropolitan
Municipality Law No. 5216 implicitly includes the authority to reject and whether this authority
can be exercised absolutely. Within this framework, the issue has been analysed by focusing on
two different court decisions, and the study has been enriched with other court decisions.

Using case law analysis and normative examination methods, the study has outlined the limits
of the competence of rejection in terms of the rules of authority between local administrations.
In this context, it can be concluded that the metropolitan municipality’s competence of rejection
can be evaluated in terms of compliance with the master development plan. Therefore, the
study does not entirely reject the metropolitan municipality’s authority to reject implementary
development plans. It concludes that this authority should be limited. Otherwise, the authority
to reject carries the risk of becoming an instrument that undermines local autonomy and causes
grievances. Consequently, this study is based on the idea that the authority granted to metropolitan
municipalities to reject implementary development plans should be defined as a limited, reasoned,
and judicially reviewable supervisory function.

This study is distinctive in that it aims to reveal that the practice of ‘absolute and unlimited rejection’
exceeds legal boundaries by examining the authority of metropolitan municipalities to reject
implementary development plans in the context of the elements of authority and local autonomy.

Keywords: Master development plan, implementary development plan, competence of rejection,
competence of approval

GIRIS

Imar planlamasi, mahalli idareler arasindaki yetki paylasiminin belirgin
sekilde ortaya ¢iktig1 alanlardan birisidir. Biyiiksehir belediyesi ile il¢e belediyesi
arasindaki imar plani yapma ve onaylama iligkisi sadece teknik bir koordinasyon
olarak anlagilmamalidir. Bu iliski, idare hukukundaki yetki kurallar1 baglaminda
sinanmaktadir. 5216 sayil1 Bilyiiksehir Belediyesi Kanunu, biiyiiksehirlerde
bulunan ilge belediyelerine uygulama imar plani yapma ve degistirme/tadil etme
yetkisi vermis; biiyiiksehir belediyesine ise ilge belediyesinin yaptig1 bu plani
“aynen” yahut “degistirerek” onaylama yetkisi tanimistir. Fakat bu diizenlemenin
lafzinda biiyiiksehir belediyesine ret yetkisi verilip verilmedigi hususunda netlik
bulunmamaktadir.

Imar planlamasindan kaynaklanan uyusmazliklar, plan kararlarindan dogrudan
etkilenen kisilerin hukuki durumu ile yakindan ilgilidir. Uygulama imar planinin
biiyliksehir belediyesi tarafindan reddedilmesi miilkiyet hakki iizerinde dogrudan
netice dogurabilmektedir. Dolayisiyla biiyliksehir belediyesinin ret yetkisinin
kullanim1 karsisinda kisilerin miilkiyet hakkindan kaynakli magduriyetlerinin
nasil ele alinacagi onem arz etmektedir. Dolayisiyla ret yetkisi ile magdurun
haklilig1 konusu arasindaki dengenin nasil saglanmasi gerektiginin tespiti 6nem
arz etmektedir.

Uygulamada biiyiiksehir belediyeleri uygulama imar planlarini reddedebilmektedir.
Mevzuatin yorumundan ret yetkisinin ¢ikip ¢ikmadigi, bu yetkinin varliginin
kabulii durumunda sinirlarinin olup olmadiginin tespiti zaruridir. Bu sorular
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ele alinirken Danistay igtihatlarindan istifade edilecektir. Fakat Samsun Bolge
Idare Mahkemesi ve Danigtayin birer karari merkeze alinmak suretiyle sorun
incelenecektir.

Imar planlamasinda biiyiiksehir belediyesinin uygulama imar planlarmi inceleme
ve onaylama yetkisi konusunda doktrin ve uygulamada ret yetkisinin kapsam ve
sinirlart sistematik olarak yeterince ele alinmamistir. Fakat uygulamada imar
planlarinin mutlak ve sinirsiz sekilde reddedilmesi seklinde ortaya ¢ikan idari
islemler sadece planlar arasindaki uyum konusu ile ilgili degildir. Ayn1 zamanda
idarenin takdir yetkisi, idari islemin yetki unsuru ve mahalli 6zerklik konulariyla
da alakalidir. Bu sebeple ret yetkisinin kapsamina iliskin uygulamadaki 6rneklerin
elestirisi onem arz etmektedir. Biitiin bu 6zellikleri ile ¢alisma, 6zgiinliik ortaya
koymakta ve imar hukukunun 6nemli sorunlarindan birini ¢6zmeyi murat etmektedir.

Bu caligmada yarg: kararlar1 15181nda biiyiliksehir belediyesinin uygulama
imar planini ret yetkisinin hukuki dayanagi, kapsami ve sinirlarinin ele alinmasi
amag¢ edinilmistir. Calismada normatif incelemenin yani sira igtihat analizi
yontemi kullanilmistir. Mevzuattaki hiikiimlerin nasil yorumlanmasi gerektigi
degerlendirilmistir. Bu baglamda biiyiiksehir belediyesinin ret yetkisinin mutlak
veto yetkisini kapsayip kapsamadigi ele alinmistir.

I. IMAR PLANLAMA SISTEMINDE HUKUKI CERCEVE

Planlama yetkisi, sehircilik ilkeleri dogrultusunda kamu diizeni ve kamu
yararina uygun olarak kentsel gelismeyi kontrol etmeyi amaglamaktadir. Ote
yandan bu yetki 6zel miilkiyeti kisitlayan diizenleyici islemler ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu sebeple imar planlari, sadece teknik belgeler olmayip ¢ok katmanli sonuglar
doguran normatif etkiler ortaya ¢ikarir. Tiirk hukukunda planlama, kademeli bir
yapi lizerine inga edilmektedir. Farkli 6lgeklere gore hazirlanan bu planlar arasinda
bir hiyerarsi bulunmaktadir. Ayrica imar planlama sistemindeki bu kademeli yap1*
mahalli idareler arasindaki yetki boliisiimiinii de ortaya koyan bir sistemdir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 6 ve 8. maddeleri ile Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’nin 6. maddesi, mekansal planlarin kademelenmesini ve alt kademe
planlarin iist kademe planlarin ana kararlarina uygunlugunu esas almaktadir.
Nazim ve uygulama imar planlar1 ayni planlama siirecinin farkli karar diizeylerini
olugturur. Nazim imar plan1 genel arazi kullanim ve ulasim kararlarini belirlerken
uygulama imar plan1 bu kararlar1 uygulamaya elverisli ayrintilarla gelistirir2.
Nazim imar plani ile uygulama imar plani arasindaki bu iliskiyi sadece teknik
bir plan kademelenmesinin sonucu olarak gérmek dogru degildir. Biiyliksehir
belediyesi ile il¢e belediyesi arasindaki hukuki iligski ve planlarin hazirlanip,

! Yakup Emre Coruhlu, Bayram Uzun and Okan Y1ldiz, ‘Zoning plan-based legal confiscation

without expropriation in Turkey in light of ECHR decisions’ (2020) (95) Land Use Policy 1, 8.

2 3194 sayil imar Kanunu m. 6 ve m. 8; Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi m. 6.
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onaylanip, yiirlirliige girmesi agamalarinda ortaya ¢ikan yetki hudutlar: idare
hukuku ilkeleri baglaminda ele alinmalidir.

5216 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nda biiyiiksehir belediyesine
taninan uygulama imar planlarini inceleme ve onay yetkisinin ret yetkisini igerip
icermedigi ve igeriyorsa kapsaminin ne oldugu meseleleri bakimindan sistematik
analizi gerektirmektedir. Plan kademelenmesi ve mahalli 6zerklik arasinda tesis
edilecek denge, biiyiiksehir belediyesinin miidahale yetkisinin kapsami ve ilge
belediyesinin planlama alanindaki takdir yetkisini ortaya koymak bakimindan
kiymetlidir.

A. Nazim imar Plam — Uygulama imar Plam Ayrim

Sehirlesme siireclerinin teknik ve hukuki araglari olarak ortaya ¢ikan imar
planlar1 mekansal gelismeleri yonlendirmeye yarayan énemli idari islemlerdir.
Imar planlar, diizenleyici idari islem dzellikleri tasimaktadir. Zira diizenleyici idari
islemlerde olmasi gereken genel, soyut, kisilik dis1 kural koyma ve dogurganlik
Ozellikleri imar planlarinda bulunmaktadir®. Bunun yaninda imar planlari, birel
islem 6zelligi de barindirmaktadir. Imar planlari, kapsamlarindaki tasmnmazlarm
hukuki statiistinii belirledikleri 6l¢lide bireysel sonuglar da dogurabildiginden,
ogretide karma nitelikli idari islemler olarak da degerlendirilmektedir . Hukuki
sonu¢ dogurma bakimindan ise diizenleyici idari islem 6zelligi baskindir. Nitekim
bu planlara kars1 dava agildiginda idari yargi mercileri diizenleyici idari islem
0zelligini goz onilinde bulundurmak suretiyle uyusmazliklar ele almaktadirlar®.

Tirk imar hukukunda planlama sistemi, kademeli yapiya sahiptir. Bu yap1
icerisinde yer alan nazim imar plani ve uygulama imar plani arasinda hem fonksiyonel
hem de hiyerargik ayrim vardir. Bu ayrim planlarin uygulanma bi¢imi, 6lgegi ve
kapsami gibi konularda ortaya ¢ikmaktadir.

Imar planlarina iliskin temel gerceve 3194 sayili imar Kanunu’nda hiikiim altma
alinmigtir. Kanun’un 5. maddesinde nazim imar plani “varsa bdlge planlarinin
mekana iliskin genel ilkelerine ve varsa ¢evre diizeni planlarina uygun olarak
halihazir haritalar {izerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve
arazi parc¢alarinin; genel kullanis bigimlerini, yerlesme alanlarinin gelisme yon ve
biiytikliklerini, niifus yogunluklar1 ve esiklerini, ulagim sistemlerini gdstermek

3 Giirsel Ongoren, Yarg: Kararlar: Isiginda Imar Hukuku (Ongdren Hukuk Yayinlar1 2020) 20;
Danistay IDDK, T.07.04.2022, E.2021/3392, K.2022/1331, <https://mevzuat.adalet.gov.tr> erisim
tarihi 28 Subat 2026.

4 Aydm Giilan, Idare Hukuku Ders Notlar: (Yaymlanmamis 2018) 201.

5 Ornek kararlar i¢in bkz. Damstay IDDK, T.07.04.2022, E.2021/3392, K.2022/1331, <https://
mevzuat.adalet.gov.tr> erisim tarihi 28 Subat 2026; Danistay 6. Dairesi, T.18.09.2023, E.2022/7036,
K.2023/6638, <https://mevzuat.adalet.gov.tr> erigim tarihi 28 Subat 2026; Danistay 6. Dairesi,
T.05.10.2023, E.2022/2639, K.2023/7162, <https://mevzuat.adalet.gov.tr> erisim tarihi 28 Subat
2026.
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ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen,
plan hiikiimleri ve raporuyla beraber biitiin olan plan” seklinde tanimlanmistur.
Ayn1 maddede uygulama imar plani ise “tasdikli halihazir haritalar izerine varsa
kadastral durumu iglenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore ¢izilen ve cesitli
bolgelerin yap1 adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama i¢in
gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger
bilgileri ayrintilar1 ile gdsteren plan” seklinde tanimlanmistir.

Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeligi’nin madde 4/1-1 hiikkmii uyarinca nazim
imar planlar1 “mevcut ise ¢evre diizeni planinin genel ilke, hedef ve kararlarina
uygun olarak, arazi pargalarinin genel kullanig bi¢imlerini, baglica bolge tiplerini,
bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, ¢esitli kentsel ve kirsal yerlesme
alanlarimin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik
altyap1 alanlarini, ulagim sistemlerini gdstermek ve uygulama imar planlarinin
hazirlanmasina esas olmak lizere, varsa kadastral durumu islenmis olarak 1/5.000
Olcekte, bityiiksehir belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000 arasindaki her dlgekte,
onayli halihazir haritalar {izerine, plan notlar1 ve ayrintili raporuyla bir biitiin
olarak hazirlanan” planlardir. Uygulama imar planlar1 ise madde 4/1-k hiikmii
uyarinca ‘“nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun olarak yorenin kosullart ve
planlama alaniin genel 6zellikleri, yapinin kullanim amaci ve ihtiyact, erisilebilirlik,
stirdiiriilebilirlik ve cevreye etkisi dikkate alinarak; yapilasmaya iliskin yap1 adalari,
kullanimlar1, yap1 nizami, bina yiiksekligi, taban alani katsayisi, kat alani kat say1st
veya emsal, yap1 yaklasma mesafesi, 6n cephe hatti, ifraz hatti, kademe hatt1, ada
ayrim ¢izgisi, tasit, yaya ve bisiklet yollar1, ulagim iligkileri, parklari, meydanlari,
kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlarini, gerektiginde; parsel bilytikliikleri, parsel
cephesi ve derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat adedi,
bagimsiz boliim sayis1 gibi yapilasma ve uygulamaya iliskin kararlari, uygulama
i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger
bilgileri ayrintilari ile gosteren ve varsa kadastral durumu iglenmis olarak 1/1.000
Olcekte onayli halihazir haritalar tizerinde, plan notlar1 ve ayrintili raporuyla bir
biitiin olarak hazirlanan” planlardir. Dolayistyla uygulama imar planlari, yapilasmaya
esas parsel bazli hazirlanan imar durum belgesi ile 3194 say1li imar Kanunu’nun
18. maddesine dayali olarak yapilan Arazi ve Arsa Diizenlemeleri (parselasyon)
isleminin hukuksal altyapisini olusturan bir kamu yarar1 belgesidir.

Planlar aras1 kademeli birliktelik, uygulama imar planinin nazim imar planinin
ana kararlarin, siirekliligini, biitiinliigiinii ve genel isleyisini bozmamasini gerektirir.
Buna karsilik nazim imar planinda uygulama imar planina 6zgii biitiin ayrintilarin
bulunmasi beklenemez. Yonetmeligin 23/1 maddesi, uygulamaya doniik ayrintili
kararlarin uygulama imar planinda belirlenmesini esas almaktadir.

Imar planlari arasinda yapilan bu ayrim, yetki paylasimi hususunda énem arz
etmektedir. Bu sebeple bu konu sadece planlama teknigi ile sinirli olmayip idare
hukukunun genel esaslarini da ilgilendirmektedir.

Yil: 17, Sayr: 68 (Ekim 2026)
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B. Biiyiiksehir — il¢e Belediyesi iliskisinin Hukuki Niteligi

Tiirkiye’deki biiyiiksehir sistemi mahalli idarelerin orgiitlenme bigimini iki
kademeli olarak ongdrmiistiir. Bilyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri ayri
kamu tiizel kisiligini haizdir. Mahalli idarelerin anayasal dayanagi Anayasa’nin
127. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiimde mahalli idarelerin merkezi
idarenin idari vesayetine tabi oldugu diizenlenmistir. Fakat Anayasa’daki bu vesayet
yetkisi, merkezi idareye taninmis olup mahalli idarelerin kendi aralarindaki iliski
Ozelinde diizenlenmemistir.

Biiyiiksehir belediyesi ile il¢e belediyelerinin kanuni gercevesi ise 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda diizenlenmistir. Kanun’daki diizenlemeler
incelendiginde biiyliksehir belediyesine 6zellikle il 6l¢geginde hizmet etkinligine
sahip, belirli alansal biiytikliik Gistiinde olan yerel islevler ile belirli metre {istiinde
enkesitli olan yollara iliskin mahalli hizmetleri sunmanin yani sira koordinasyon
ve denetim yetkisi tanindig1 (5216 s. Kanun m.3, m.11); ilge belediyelerini ise
daha ziyade uygulama ve mahalli hizmetlerin sunumunda yetkilendirdigi (5216
s. Kanun m.7) goriilmektedir. Ayrica bu iki mahalli idare arasinda bir nevi ast-
tist iligkisine benzer bir hukuki iligkinin kuruldugu, fonksiyonel yetki ayriminin
tanindig1 goriilmektedir.

Doktrinde bu iki mahalli idare arasindaki hukuki iliskinin mahiyeti hususunda
farkl goriisler ileri stirlilmiistiir. Biiyiiksehir belediyesinin, ilge belediyeleri iizerinde
denetim ve onay yetkilerini idari vesayet benzeri bir yetki olarak benimseyen
goriis bulunmaktadir®. Ozellikle imar planlarinin onaylanmasi ve reddedilmesi
gibi yetkiler klasik idari vesayet miiessesesine benzemektedir. Aradaki iliskiyi
dogrudan idari vesayet olarak nitelendiren yazarlar da bulunmaktadir’. Oteki goriis
ise biiyiiksehir belediyesi ile il¢e belediyesi arasindaki iligkinin idari vesayet
olmadig1 yoniindedir®.

®  Ender Ethem Atay, Idare Hukuku (3. Bask1 Segkin Yaymcilik 2022) 120; Hasan Nuri Yasar, Idare
Hukuku (Der Yayinlar1 2014) 489. Bu iliskiye “yerel idari vesayet” diyen yazarlar da vardir. Bkz.
Orhan Veli Alic1, ‘Biiyiiksehir Belediyesinin lge Belediyeleri Uzerindeki Denetim Yetkisinin
Kavramsal A¢idan Degerlendirilmesi’ (2012) (2) Yerel Politikalar 38, 50; Ali Baskaya, ‘Biiyiiksehir
Belediyesi ve Ilge Belediyeleri Arasindaki Yerel Idari Vesayet iliskisi ve imar Denetimi Ornegi’
(2016) 11(120) Terazi Hukuk Dergisi 14, 15 vd; Nusret Tlker Colak ve Giirsel Ongéren, Imar
Planlart Imar Uygulamalari ve Iptal Davalar: (2. Baski, Ongéren Hukuk Yayinlar1 2014) 67-68.
Yildirim ve Cinarli ise “i¢ idari vesayet” kavramini tercih etmistir. Bkz. Ramazan Yildirim ve
Serkan Cinarh, Tiirk Idare Hukuku Dersleri Cilt: I (Astana Yaymlari 2018) 150.

Tahir Muratoglu, Teskilat Planlama ve Uygulama Boyutuyla Imar Hukuku (5. Bask1, Seckin
Yayncilik 2025) 105; Serdar Yilmaz, [mar Planlarinin Hukuki Rejimi (Segkin Yayincilik 2021)
677; Hac1 Osman Tanriverdi, Imar Planlarimin Idari ve Yargisal Denetimi (Adalet Yaymevi 2024)
68-69. Halil Kalabalik, /dare Hukuku Dersleri Cilt-I (6. Baski Seckin Yayincilik 2023) 102;
Yildizhan Yayla, /dare Hukuku (Beta Yaynlar1 2009) 382-383; Ali Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku
(5. Baski Yetkin Yayinlar1 2022) 255-256.

8 Oguz Sancakdar, [mar Hukuku (3. Baski, Seckin Yaymecilik 2025) 161; Muradiye Cevikgelik,
‘Biiyiiksehir Belediyelerinin flge Belediyeleri Uzerindeki fmar Denetim Yetkisinin Hukuki Niteligi’
(2024) 1(1) TUDEJ 100, 106 vd. Gozler, bir mahalli idarenin 6tekinin iizerinde idari vesayet
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Anayasa Mahkemesi ise bir kararinda Anayasa’nin 127. maddesine dikkat
cektikten sonra idari vesayetin merkezi idareye taninan bir yetki oldugunu belirtmis
ve mahalli idarelerden birisi olan biiyliksehir belediyesinin ilge belediyesi lizerindeki
yetkisinin idari vesayet olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmistir®.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesinin yaklagimi uyarinca bu iliski Anayasa’nin
127. maddesinde 6ngoriilen klasik idari vesayet kapsaminda degerlendirilmemektedir.
Bununla birlikte biiyiiksehir belediyesine taninan onay ve denetim yetkilerinin
dogurdugu hukuki sonuglar, 6gretide belirtildigi tizere'® bu iliskinin vesayet
benzeri nitelikte degerlendirilmesine imkan saglamaktadir.

C. 5216 Sayih Kanun’da Ret Yetkisinin Konumlandirilmasi

Biiyiiksehir belediyelerinin uygulama imar planlar1 hakkindaki yetkisi 5216
sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinde hiikiim altina alinmistir.
Bu maddenin (b) bendine gore biiyiiksehir belediyesi, ¢evre diizeni planina uygun
olmasi sartryla nazim imar planini yaptirmak, yapmak ve onaylamak suretiyle
uygulamak; il¢e belediyeleri tarafindan hazirlanan uygulama imar planlarini ve
bu planlarda yapilacak olan degisiklikleri nazim imar planina uygunluk yoniinden
inceleyerek aynen yahut degistirmek suretiyle onaylamak ve bunlarin uygulanmasimi
denetlemek yetkilerine sahiptir. Bu diizenlemede “ret” yetkisi agik bir sekilde
belirtilmemistir. Diizenlemede yer alan “aynen veya degistirerek onaylamak”
ibaresinin zzimnen onay vermeme, bir diger deyisle reddetme yetkisini kapsayip
kapsamadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Maddenin lafzina bakildiginda
reddetme yetkisinin olmadig1 goriilmektedir. Fakat buradan yola ¢ikarak ret yetkisinin
olmadigini pesinen sdylemek isabetli olmaz. Ret yetkisinin olup olmadiginin
tayini i¢in yorum yontemleri kullanilmalidir. Ote yandan biiyiiksehir belediyeleri
uygulama imar planlarini incelerken sinirsiz ve genel bir yetkiyi haiz degildir.
Nitekim s6z konusu hiikiimde uygulama imar planlarinin, nazim plana uygun
olmas1 gerektigi hitkkiim altina alinmistir. Ayrica yukarida belirtildigi tizere “bu
planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar 1slah planlarini
aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim imar

yetkisinin oldugunun kabulii durumunda mahalli idarelerin bagimsizligi ve esitlik ilkelerine aykirilik
dogacagini; ayrica bu durumun mahalli idarelerin 6zerkligini zedeleyecegini belirtmistir. Bkz. Kemal
Gozler, Idare Hukuku C.I (2. Baski, Ekin Yayinevi 2019) 308; Oguz Sancakdar, Lale Burcu Onit,
Eser Us-Dogan, Mine Kasapoglu-Tarhan ve Serkan Seyhan, /dare Hukuku Teorik Calisma Kitab:
(10. Baski, Seckin Yayincilik 2021) 125. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya ise Danistay ve Anayasa
Mahkemesinin kararlarinda bu denetim tiiriinii idari vesayet olarak kabul etmediklerini belirtmisler
fakat dogrudan bir kanaat belirtmemislerdir. Bkz. Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil
Kaya, Tiirk Idare Hukuku (19. Baski Seckin Yayncilik 2025) 218-219.

“Idari vesayet mahalli idareler iizerinde merkezi idareye tanminan bir yetki olduguna gére bir
mahalli idare olan biiyiiksehir belediyesine taninan bu yetkinin vesayet icerisinde degerlendirilmesi
miimkiin degildir.” Bkz. Anayasa Mahkemesi, T.25.01.2007, E.2004/79, K.2007/6, RG Tarih-Say1:
17.01.2008 —26759.

10 Atay (n 6) 120; Yasar (n 6) 489.
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planmin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢cinde uygulama imar planlarini
ve parselasyon planlarini yapmayan ilge belediyelerinin uygulama imar planlarmi
ve parselasyon planlarini yapmak veya yaptirmak” yetkileri de vardir. Bu sebeple
biiyliksehir belediyesi tarafindan yapilan denetim, uygulama imar planinin nazim
imar planina uygunlugu kapsaminda yapilmalidir.

Kanun’da “ret” kelimesinin kullanilmamis olmasinin bilingli bir tercih oldugunu
soylemek gerekir. Bu agidan bakildiginda madde kapsaminda taninacak ret yetkisinin
bagimsiz bir yetki olmayip onay igsleminin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Bu
sebeple biiyiiksehir belediyesi, uygulama imar planinda eger nazim imar planina bir
aykirilik tespit ederse ve bu aykirilik degistirerek onaylamay1 agiyorsa onaylamama
seklinde sonug ortaya cikabilecektir. Dolayisiyla nazim imar planina uygun
olan uygulama imar planini reddetme durumu, kanuni sinirlarin disina tasmak
anlamina gelir. Bu agiklamalardan da anlasilacag iizere 5216 sayili Biiyiliksehir
Belediyesi Kanunu’nda taninan ret yetkisi, miistakil bir yetki degildir. Uygulama
imar planlarinin, nazim imar planina uygunlugu kapsaminda yapilan denetim
sonucunda ortaya ¢ikan onaylamamadan kaynaklanan bir yetkidir. Ret yetkisini
bu sekilde izah etmek planlama hiyerarsisini glivence altina alan bir mekanizma
olarak ortaya ¢ikmasina hizmet eder. Ote yandan ilge belediyelerinin planlama
alanindaki takdir yetkilerini de korur.

II. RET YETKIiSININ KAPSAMININ BULANIKLIGI: SAMSUN
BOLGE IiDARE MAHKEMESi KARARI

Imar mevzuatinda plan yapimina iliskin hiikiimlerin degerlendirilmesi halinde
imar planlarinin ¢izili ve yazili olmak iizere ikiye ayrilabileceginden s6z edilebilir:.
Yazili plan, ¢izili plan ile agiklanmayan hususlara iligskin olup plan notlar1 olarak
nitelenmektedir’2. Ote yandan, bilindigi iizere, planlama iist dlgekli ¢evre diizeni
plany, il biitlinii ¢evre diizeni plani, nazim imar plani ve uygulama imar planindan
olugmakta olup; her plan kademesinde konut, ticaret, sanayi, resmi kurum alanlar
ile sosyal ve teknik altyapilardan olusan arazi kullanim kararlarinin mekandaki
kargilig1 her bir planlama basamaginda 6l¢eginin izin verdigi ayrintilart yansitacak
sekilde semboller ile gosterilmektedir®. Bu semboller, ortak bir planlama dili
olup, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin Ek’inde yer almaktadir ki nazim
imar planlar1 gésterimi Ek-1¢ ve uygulama imar plan1 gdsterimleri ise Ek-1d
boliimiinde bulunmaktadir. Bu iki tabloda yer alan Gosterimler/Semboller/
Lejant karsilastirildiginda 6lgegi geregi, 1/5000 6l¢ekli nazim imar planinda
gosterilemeyen bazi arazi kullanim fonksiyonlarinin, 1/1000 dl¢ekli uygulama imar
planinda yer alabilecegi ve bu durumun 6lgegi geregi gosterilememe zorunlulugu

113194 sayili Tmar Kanunu m.5 ve m.8

12 Halil Kalabalik, /mar Hukuku Dersleri (13. Baski, Segkin Yaymncilik 2024) 111.

13 3194 sayili Tmar Kanunu m.5, m.6; Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi m. 4, m. 7/1-b ve ¢, m. 10.
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geregi planlarin kademeli birlikteligi ilkesine aykirilik teskil etmemektedir. Bu
tespitin somutlagsmis hali sdyledir: 10 metrenin altindaki enkesite sahip yollarin,
nazim imar planinda gosterilmesi gerekli degildir. Yani 7 metre ve daha dar
yollar, trafo, cep otoparklari, refiijler vb. fonksiyonlar sadece uygulama imar
planinda yer alirlar. Ayrica yap1 nizamlari, yogunluklar: ve kat ytikseklikleri de
uygulama imar plani asamasinda belirlenir*. Bunlara iligkin uygulama imar plani
degisiklikleri i¢cin nazim imar plan1 degisikligi gerekmemektedir ve uygulama
imar plani degisikliklerinin, ilge belediye meclisinde kabulil halinde biiyiiksehir
belediye meclisindeki goriismeler denetim 6lgegi olan nazim imar planina uygunluk
yoniinden olmas1 gerektigi icin ve nazim planda da bu ayrmtilar yer almadigi
i¢cin dogal olarak biiyliksehir meclisinin bu plan degisikligini uygun bularak ilge
belediye meclisi kararin1 onamasi gerekir.

Diger yandan planlar arasinda hiyerarsik iliskinin oldugu bilgisi planlar1 yapan
farkli makamlar arasindaki hukuki iligkinin kapsam ve sinirlarini tartigmasiz sekilde
ortaya koymaya yetmemektedir. Ornegin nazim imar planlarindaki gdsterimler ile
uygulama imar planinda ortaya konulacak olan ayrintilandirma, idari makamlar
arasindaki yetki paylagimi yoniinden uygulamada sorunlar dogurabilmektedir.

Burada 6nemli olan husus biiyiiksehir belediyesinin yetkisinin kapsam ve
sinirlarini ortaya koyabilmektir. Ayrica bir idari islemin hukuka aykir1 olmasi
bu isleme muhatap olan kisinin magduriyetine sebep olmaktadir. Bu kapsamda
Samsun Bolge idare Mahkemesinin bir karari iizerinden degerlendirme yapilmasi
meselenin anlasilmas: yoniinden isabetli olacaktir.

A. Samsun Bélge idare Mahkemesi Kararmin Olay Orgiisii

Makaledeki tezin inga edilmesinde kullanilan temel iki yarg: kararindan birisi
Samsun Bélge Idare Mahkemesinin T.23.12.2025, E.2025/1468, K.2025/1770
say1li kararidir®®. Bu karara konu olan uyusmazlikta biiyiiksehirde bulunan bir ilge
belediyesinde iki parselin ortasindan gegen 7 metrelik imar yolunun kaldirilmasi
talep edilmistir. ilge belediyesi davacinin bu husustaki itirazin1 kabul ederek yolun
kaldirilmasi yoniinde karar vermistir. Fakat biiyiiksehir belediyesi bu karari uygun
bulmamis ve yolu korumustur. Davaci, biiyliksehir belediyesinin bu isleminin
iptali i¢in dava agmistir.

Uyusmazligin istinat ettigi temel soru, biiyiiksehir belediyesinin, il¢e belediyesi
tarafindan hazirlanan uygulama imar plani ile ilgili kabul kararin1 nazim imar
planina uygunluk baglaminda reddedip reddedemeyecegine iliskindir.

Doktrinde biiyiiksehir belediyesinin, ilge belediyesi tarafindan hazirlanmis
olan imar planlarini reddetme yetkisinin olmadigi savunulmustur®®. Aksi yonde

14

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi m.4/1-k.
15 Samsun Bélge Idare Mahkemesi, T.23.12.2025, E.2025/1468, K.2025/1770, yaymnlanmamuis karar.
% Tanriverdi (n 7) 86; Nusret Tlker Colak, fmar Hukuku (2. Baski, On Tki Levha Yaymcilik 2014) 177.
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goriis beyan ederek biiyiiksehir belediyesinin ret yetkisinin oldugunu kabul eden
yazarlar da bulunmaktadir?’.

Uyusmazliga konu 7 metrelik yol yalnizca 1/1000 6lgekli revizyon ilave
uygulama imar planinda yer almaktadir. Bu yol, 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani
paftasinda gosterilmemistir. [k derece mahkemesi yaptigi incelemede davacinin
iddiasmi yerinde gérmeyerek davanin reddine karar vermistir. istinaf asamasinda
Samsun Bolge Idare Mahkemesi ise 5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda
biiyiiksehir belediyesinin denetiminin nazim imar planini uygulamakla sinirl
olduguna dikkat ¢ekmistir. Ayrica kararda davali biiyliksehir belediyesi tarafindan
aynen yahut degistirerek kabul yetkisinin asildig1 ifade edilmistir. Nazim imar
planinda teknik karsilig1 bulunmayan bir unsur yoniinden biiyiiksehir belediyesinin
nazim imar planina aykirilik denetimi yapmasinin miimkiin olmadig: sonucu
dogmustur. Sonug olarak istinaf mercii, biiyliksehir belediyesinin yetki sinirini
astigina hiikmetmistir. Ozetle Bolge idare Mahkemesi, dlgegi geregi nazim imar
planinda gosterilemeyen kullanim kararlarinin sirf bu nedenle nazim imar planina
aykir sayilamayacagini kabul etmis ve biiyliksehir belediyesinin denetim sinirini
ast1g1 sonucuna ulagmistir.

B. Nazim imar Planinda Uygulama Diizeyindeki Ayrintimin Bulunmamasi

Nazim imar plani ile uygulama imar plani arasindaki iliski 3194 say1li Imar
Kanunu’nun madde 5 ve 8 hiikiimleri ile 5216 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu’nun madde 7 ve 14 hiikiimlerinde ortaya konulan hiyerarsik plan dahilinde
incelenmelidir. Bu hiikiimler dairesinde bakildiginda nazim imar plani, arazi
kullanim kararlarini, genel yerlesme semasini ve ulagim sistemlerini ortaya koyan
iist Olgekli plandir. Uygulama imar plani ise nazim imar planina uygun olmak
kosuluyla parsel 6zelinde uygulamaya imkan veren alt 6l¢ekli plandir.

5216 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 14. maddesinde biiyiiksehir
belediyesinin, il¢e belediyeleri tarafindan hazirlanan uygulama imar planlarini, nazim
imar planlarina uygunluk yoniinden inceleme yetkisinin oldugu diizenlenmistir.
Maddede ayrica bu planlarin “aynen veya degistirilerek” kabul edilebilecegi
diizenlenmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi hiikiimlerine bakildiginda (m.7/1-b,
m.23, m.24, EK-1¢) nazim imar planlarindaki gosterim geregi ulasim aksinin
yahut belirli bir kullanim amacinin plan paftasinda agik bir sekilde islenmis ve
plan notlariyla da gosterilmis olmas1 gerekir. Bu durumda sayet belirli bir park, yol
veya sosyal donati alan1 nazim imar plan1 paftasinda sembolik, ¢izgisel ve lejant
karsilig1 olan sekilde dl¢egi geregince gosterilmemigse bu hususun nazim imar
plani niteligi tasiyip tasimadigr tartisilir duruma gelir. Bu durumda nazim imar
planinda teknik karsilig1 olmayan bir diizenlemenin nazim imar planina aykirilig:

7" Muratoglu (n 7) 202, dn.396; Yilmaz (n 7) 676, dn.2133.
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gerekge gosterilerek reddedilip reddedilemeyecegi sorusu giindeme gelmektedir.

Nazim imar planinda uygulama diizeyindeki ayrmtinin bulunmamasi durumunda
biiyiiksehir belediyesinin ret yetkisi iki yonden kisitlanir. Bunlardan ilki denetimin
niteligi yoniindendir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 14. maddesi,
biiyliksehir belediyesine yerindelik degil, hukukilik denetimi yetkisi vermektedir.
Nazim imar planinda bulunmayan bir husus hakkinda biiyiiksehir belediyesinin
planin igerigine karisarak ret karar1 vermesi durumunda denetim yetkisinin smirlarini
asmis olacaktir. Dolayisiyla bu halde, kanun koyucu tarafindan gerek 3194 sayili
Imar Kanunu’nda gerekse 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda agik¢a
ortaya konulmamis olan mutlak, yani gerekgesiz ret yetkisi fiilen kullanilmig
olacaktir ve bu durum hukuka uygun degildir.

Biiyiiksehir belediyesinin ret yetkisinin bir diger kisit1 ise sebep unsurudur.
Nazim imar planinda teknik karsili1 olmayan bir diizenleme yoniinden nazim imar
planina aykirilik gerek¢esinin ileri siiriilmesi maddi ve hukuki temeli olmayan
bir sebep yaratmaktan baska bir sey degildir. Dolayisiyla bu halde biiyiiksehir
belediyesinin islemi sebep unsuru yoniinden de hukuka aykir1 duruma gelir.

Nazim imar planinda 6rnegin yol gibi belirli bir teknik detayin yer almamis
olmasi uygulama imar planinda bunun diizenlenemeyecegi anlamina gelmez. Zaten
planlama kademelenmesinin bir neticesi olarak alt 6l¢ekli planlarda detaylandirma
yapilmaktadir. Sayet biiyliksehir belediyesi, nazim imar planinda diizenlenmeyen
ve acgikca yasaklanmamis olan bir detayin uygulama imar planinda bulunmasini
yahut bulunmamasin1 ret gerekcesi olarak gosterirse hukuka uygun davranmis
olmaz. Zira bu halde biiyiiksehir belediyesi hukuka uygunluk denetimi sinirlarini
asip artik yerindelik denetimi yapmis olur. Ayrica bu durumda il¢e belediyesinin
takdir yetkisini ortadan kaldiran bir irade ortaya koymus olur. Dolayisiyla nazim
imar planinda bir teknik detayin diizenlenmemis ve bunun agikca yasaklanmamig
olmasi durumunu ilge belediyesine ilgili alanda diizenleme serbestisi verildigi
seklinde anlamak gerekir. Aksi takdirde her bir detaymn nazim imar planinda
diizenlenmesi gerekir seklinde olumsuz ve teknik olarak uygulanamaz bir netice
ortaya cikar.

Kanun koyucu 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda “reddeder”
kelimesini kullanmamustir. Bunun yerine “aynen veya degistirilerek’ kabul edilmeyi
hiikiim altina almistir. Kanun koyucunun bu tercihi, yapilacak denetimin diizeltici
ve yapici 0zelligini vurgulamak ve bununla kisitlamaktir. Dolayisiyla denetim
yapan makam, nazim imar planini yorumlayarak yeni plan normu ihdas edemez.
Sadece halihazirdaki plan normuna aykiriligi denetleyebilir.

C. Biiyiiksehir Belediyesinin Yetki Alan1 Disina Cikmasi

Biiyiiksehir belediyesine taninan normatif yetki ¢ergevesi 5216 sayili Biiyliksehir
Belediyesi Kanunu’nda madde 7/1-b ve madde 14/son hitkmiinde ac¢ik¢a ortaya
konulmustur. Bu hiikiimlere bakildiginda kanun koyucunun bilingli bir sekilde “ret”
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yerine “aynen veya degistirerek kabul” yetkisini tanidigini ve buradaki amacinin
biiyliksehir belediyesine sinirsiz veto yetkisi tanimak olmadigini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

[lk olarak denetim yetkisi ile plan yapma yetkisi arasidaki ayrima dikkat gekmek
gerekir. Kanun koyucu, uygulama imar plani yapma yetkisini ilge belediyesine
tanimustir. Biiyiiksehir belediyesi ise denetimle gorevlidir. Biiyiiksehir belediyesine
tamnan denetim yetkisi bagimsiz uygulama imar plan1 yapma yetkisini kapsamamasina
ragmen, ret yetkisinin sinirsiz bi¢imde kullanilmasi, ilge belediyesinin planlama
serbestisini ortadan kaldirarak biiyiiksehir belediyesinin fiilen uygulama imar
plan1 yapma yetkisini {istlenmesi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla ilge
belediyelerinin plan tesis etme 6zerkligini de bu sartlar altinda zedelemektedir.
Ayrica bu durum hukukilik denetimini, yerindelik denetimine kaydirma riskini
de tasimaktadir. Sayet biiyiiksehir belediyesi uygulama imar planlarini bu sekilde
reddederse ilge belediyesinin planlama alanindaki takdirini ortadan kaldirmig olur.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu nazim imar planina uygunluk
denetimini hiikkiim altina almistir. Bu kurala ragmen plan kararinin sehircilik
ilkesi veya mali sonuclar gibi gerekgelerle reddedilmesi hukukilik denetiminin
asildig1 ve yerindelik denetimi yapildig1 neticesini ortaya g¢ikarir.

Ozetle, biiyiiksehir belediyesinin nazim imar planima uygunluk ydniinden
yapacagi denetimi asmasi agik bir sekilde kanuni yetki smirmin agimidir. Bu durumda
denetim yetkisi, plan yapma yetkisine evrilmis olur. Ayrica ilge belediyesinin idari
Ozerkligi zedelenmis olur. Biitiin bunlarin yaninda kanun koyucunun 6zellikle
tanimadig1 “mutlak ret” yetkisinin fiili olarak uygulanmasi gibi bariz hukuka
aykirilik dogar. Bu sebeple biiyiliksehir belediyesinin ret yetkisinin oldugu kabul
edilse bile bu yetki sadece nazim imar planina uygunlukla sinirli olup bunu asan
miidahaleler hukuka aykiriligi dogurur.

Burada biiyiiksehir belediye meclisi ile il¢e belediye meclisinin nasil teskil ettigine
parantez agmak gerekir. 2972 say1li Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve
Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun madde 6/a hiikmiine gore biiyiiksehir
belediye meclisi, belediye sinirlart igindeki il¢e belediye meclisinin iiye sayisinin her
bir il¢e i¢in beste biri alinarak teskil ettirilmektedir. Dolayisiyla il¢e belediyesinde
uygulama imar plani hakkinda karar veren bir meclis iiyesinin, biiyliksehir belediyesi
meclisinde bu plan hakkinda 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu madde 14/
son hiikmiine istinaden karar verebilmesi ihtimal dahilindedir. Bu meclis iiyesinin,
ilge belediye meclisinde kabul karar verip, biiyliksehir belediyesi meclisinde ise
ret karar1 verip veremeyecegi sorusu akla gelmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki farkli meclislerde ayni konuda farkli iradelerin
ortaya konulamayacagina iligkin bir hilkiim bulunmamaktadir. Fakat bu durumun
kimi zamanlarda tutarsizlik doguracag: stipheden uzaktir. Ayrica bu durum objektiflik
ve takdir yetkisinin yerinde kullanilip kullanilmadig1 hususlarinda da siipheler
dogurabilecektir. Farkli irade ortaya koymak isteyen meclis iiyesinin, gerekgesini
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acikca kararda yazmasi isabetli olacaktir. Hatta mevzuatta bu sart1 zaruri hale
getirecek bir diizenlemenin yapilmasi uygun olacaktir. Bu sayede farkli yonde
kararlar veren kisinin ¢eliskili hareket edip etmedigi, hukuken gecerli bir sebebinin
olup olmadigimin tespiti kolaylikla yapilabilecektir.

III. RET YETKIiSiNiN SINIRLARININ TAYIiNi CABASI: DANISTAY
KARARI

Mevzuatta biiyiiksehir belediyesine taninan uygulama imar planini aynen veya
degistirerek onaylama yetkisinin ret yetkisini icerip igermedigi meselesi dnemli
sorunlara sebebiyet verebilmektedir. Ret yetkisinin varliginin kabulii durumunda
bunun mutlak olup olmadig1 ve mutlak degilse sinir ve kapsaminin ne oldugu
fevkalade dnemli bir meseledir.

Uygulama imar planlarini mutlak ve sinirsiz sekilde reddetme iradesi ciddi
anlamda hukuka aykiri neticeler dogurabilir. Plan hiyerarsisini koruma amaciyla
getirilmis olan bir mekanizma kapsamindaki denetim yetkisi ile ilge belediyesinin
planlama alanindaki takdiri arasinda bir denge kurulmasi énemlidir. Dolayisiyla
uygulama imar planini mutlak ve siirsiz sekilde reddetme, bir diger deyisle nazim
imar planina aykirilik ortaya konulmaksizin uygulama imar planinin onaylanmamas,
ret yetkisinin sinirlarini ihlal anlamina gelebilmektedir. Bu sebeple ret yetkisinin
varligi ile bu yetkinin kapsam ve sinirlar1 arasinda yapilacak ayrim tesis edilen
idari islemin yetki bakimindan hukuka uygun olmasi ve mahalli 6zerkligi koruma
mekanizmasi olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu konu ise asagida
Danistayin bir karar1 ekseninde incelenmistir.

A. Damistay Altinc1 Dairesi Kararimin Olay Orgiisii

Makalenin istinat ettigi ikinci karar Danistay 6. Dairesinin T.06.02.2018,
E.2014/1818, K.2018/946 sayili kararidir®®. Karara konu olan uyusmazlikta
biiyiiksehirde bulunan ilge belediyesi, 1/1000 dlgekli uygulama imar plani degisikligini
kabul etmistir. Fakat biiyiiksehir belediyesi bu plan degisikligini reddetmistir. Ret
gerekgeesini, ilge belediyesinin kamulastirma kiilfetinden kaginmak maksadiyla
plan degisikligi yaptigina dayandirmistir. ilk derece mahkemesi yaptig1 inceleme
sonucunda dava konusu islemi iptal etmis ve Danistay bu karar1 onamistir.

Uyusmazliga konu olayda, tasinmaz ¢ocuk bahgesi olarak 6ngoriilmiistiir. Fakat
parsel lizerinde 6zel miilkiyete konu hisseler vardir. Plan degisikligi ile tasinmazin
biiylik bir kism1 ¢ocuk bahgesi olarak korunmus, 6zel miilkiyete konu olan bir
kismi ise rekreasyon alani olarak gdsterilmistir. Fakat biiyliksehir belediyesi, ilce
belediyesinin bu tasarrufunu planlama teknigi yoniinden incelemek yerine mali
sorumluluktan kaginma 6zelinde incelemistir. Dolayistyla ret gerekgesi nazim imar
planina aykirilik iddias1 barindirmamaktadir. Ret gerekgesi, ilge belediyesinin

8 Danistay 6. Dairesi, T.06.02.2018, E.2014/1818, K.2018/946, yaymlanmamis karar.
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plan degisikligiyle giittiigii amaca iliskin degerlendirmeye dayandirilmistir.

Danistay yaptig1 incelemede 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda
madde 7/1-b ve madde 14/son hiikiimlerine deginerek biiytiiksehir belediyesinin,
planlar1 “aynen veya degistirerek kabul” etme yetkisinin oldugunu belirtmistir.
Fakat hemen akabinde bu yetkinin plan tekliflerini reddetme yetkisini de kapsadigini
ifade etmistir. Ardindan bu yetkinin sinirsiz ve mutlak olmadigini, kamu hizmetinin
gereklerine uygun olarak kamu yararini saglamak maksadiyla kullanilabilecegini
belirttikten sonra dava konusu islemde yetkinin sinirsiz ve mutlak kullanildig:
ve kamu yararina aykir1 oldugunu belirtmistir.

B. Ret Yetkisinin Varhigi1 Meselesi

Mevzuatta bityiiksehir belediyesine taninan uygulama imar planini “aynen
veya degistirerek” onaylama yetkisinin analizi 6nem arz etmektedir. Kanun
metninde “ret” yetkisinin agikca belirtilmemis olmasi hakkinda iki farkli yorum
yapmak miimkiindiir. {1k olarak lafzi yorum tercih edildiginde kanunda acikca
Ongoriilmediginde higbir sekilde ret yetkisinin olmadig1 sonucu ortaya cikar. Zira
lafzi yorum, bir normu sadece metindeki kelimelerin sézliikk anlami, dil bilgisi
yapisi ve noktalama isaretleri tizerinden agiklar®®. Lafzi yorumun yetersiz kaldig1
durumda ise amagsal yorum devreye girebilir. Amagsal yorumda ise normun sadece
yazili metnine bagl kalinmamakta normun getirilis amaci, toplumsal ihtiyaclar ve
hukuki diizen i¢indeki fonksiyonu goz dniinde bulundurulur®. Dolayisiyla amagsal
yorum benimsendiginde onaylama yetkisinin zimni olarak onaylamama yetkisini
icerdigi ¢ikarimina dayanilarak ret yetkisinin oldugu neticesine ulasilabilir.

Danistay, yukarida verilen kararda planlar1 “aynen veya degistirerek onaylama”
yetkisinin plan teklifini reddetme yetkisini de igerdigini agik bir sekilde ifade etmistir.
Danistayin bu igtihadia kosut olarak yakin tarihli bir IDDK kararinda benzer
gerekeeye istinat edildigi goriilmektedir. Bu karara konu olan uyugsmazlikta bolge
idare mahkemesi, biiyiiksehir belediyesinin ret yetkisinin olmadigi gerekgesiyle
kararinda 1srar etmis fakat IDDK aksi ydnde ictihat ortaya koymustur?’. Daha eski
tarihli bir uyugmazlikta da yine benzer sekildeki 1srar karar1 sonucu uyusmazlik
IDDK nin éniine gelmis ve IDDK, biiyiiksehir belediyesinin ret yetkisinin oldugu
sonucuna ulasmisti2. Son tahlilde Danigtay 6. Dairesinin bu i¢tihadinin miistakar hale

19 Yiiksel Metin, Anayasanin Yorumlanmasi (Asil Yaymeilik 2008) 129.
20 Metin (n 19) 134-135.

2 “Biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir igindeki belediyelerin nazim imar planina uygun olarak

hazirlayacaklari uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini
ve imar 1slah planlarini aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemekle gorevli
ve yetkili olup, planlar1 aynen veya degistirerek onaylamak yetkisinin, plan tekliflerini reddetme
yetkisini de icerdiginin kabulii gerekmektedir.” Bkz. Damstay IDDK, T.03.11.2025, E.2025/842,
K.2025/2287, <https://mevzuat.adalet.gov.tr/> erisim tarihi 22 Subat 2026.

22 Danistay IDDK, T.20.05.2015, E.2013/938, K.2015/1947, <https://www.lexpera.com.tr/ictihat>
erigim tarihi 27 Subat 2026.
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geldigini soylemek yanlig olmayacaktir?®. Goriildiigii tizere daha dnceki tarihlerde
de Danistayin, biiyliksehir belediyesinin, il¢e belediyesinin imar planlarmi reddetme
yetkisinin oldugunu kabul eden kararlar1 vardi. Fakat Danistay 6. Dairesinin
T.06.02.2018, E.2014/1818, K.2018/946 sayil1 karar1 bu ret yetkisinin mutlak
ve smirsiz olmadigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Danistayin kabul etmis
oldugu ret yetkisi mutlak bir veto degildir. Doktrinde biiyliksehir belediyesinin
ret yetkisine sahip oldugu hususunda benzer yaklasim vardir?*. Fakat bahse konu
yazarlar sadece dipnotlarinda bu hususa dikkat cekmisler ve bu konuda bir analiz
yapmamislardir.

Biiytiksehir belediyesinin, ilgce belediyesi tarafindan kabul edilen uygulama
imar planlarini reddetme yetkisi 5216 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nda
madde 7/1-b ve madde 14/son hiikiimlerinin sistematik yorumundan ¢ikarilabilir.
Kanun’da gecen aynen veya degistirerek onaylama ifadesi bir irade beyanini
ifade eder. Planin onaylanmasinda oldugu gibi onaylanmamasi da irade beyani
olup hukuki sonu¢ dogurur. idarenin, kendisine sunulan plan teklifini uygun
bulmayarak islem tesis etmesi durumu bir ret olarak nitelendirilir. Bu sebeple
ret yetkisi, bagimsiz bir veto yetkisi olmayip onay yetkisinin tabii ve mantiki
karsilig1 niteligindedir.

Hukukun genel ilkeleri, normun amaca uygun yorumu gerekliligi ve yetkinin
biitiinliigii goz 6nline alindiginda onay yetkisinin, islemi uygun bulmadig takdirde
hukuki sonu¢ dogurmasini engelleme yetkisini de kapsadigini kabul etmek gerekir.
Aksi takdirde denetim yetkisi islevsiz kalabilecektir. Dolayistyla denetim makami,
islemin hukuka aykir1 oldugu kanaatine varirsa onayin verilmemesi, bir diger
ifadeyle islemin reddedilmesi, onaylama yetkisinin tabii sonucudur. Bu durum
kabul edilmezse onay makami, hukuka aykirt oldugunu diisiindiigii islemi yiirtirliige
koymak zorunda kalir ve bu durum denetim mekanizmasini anlamsiz kilar. Fakat
kanun koyucu onay yetkisi verirken ret yetkisini vermedigini agik¢a ifade edebilir.

23 Benzer yonde karar igin bkz. Danistay 6. Dairesi, T.01.12.2020, E.2018/6206, K.2020/11881,

<https://mevzuat.adalet.gov.tr/> erigim tarihi 22 Subat 2026; Danistay 6. Dairesi, T.25.01.2013,
E.2012/2658, K.2013/225, <https://www.lexpera.com.tr/ictihat> erigim tarihi 27 Subat 2026; Danistay
6. Dairesi, T.16.05.2019, E.2014/9775, K.2019/4342, <https://www.lexpera.com.tr/ictihat> erigim
tarihi 27 Subat 2026; Danistay 6. Dairesi, T.14.07.2017, E.2017/997, K.2017/5816, <https://www.
lexpera.com.tr/ictihat> erisim tarihi 27 Subat 2026; Danistay 6. Dairesi, T.26.12.2024, E.2021/8669,
K.2024/8133, <https://www.lexpera.com.tr/ictihat> erigim tarihi 27 Subat 2026; Danistay 6. Dairesi,
T.09.10.2025, E.2023/5089, K.2025/4857, <https://www.lexpera.com.tr/ictihat> erisim tarihi 27
Subat 2026.
Bagka kararlarda ise ilge belediyenin imar planinin biiyiiksehir tarafindan reddine iliskin islemin
iptali i¢in agilan davalarda verilen davanin reddi kararlari Danistay tarafindan onaylanmak suretiyle
bu ictihadin takip edildigi goriilmektedir. Ornek kararlar i¢in bkz. Danistay 6. Dairesi, T.30.09.2021,
E.2017/6899, K.2021/10377, <https://mevzuat.adalet.gov.tr/> erigim tarihi 22 Subat 2026; Danistay
6. Dairesi, T.14.09.2021, E.2019/18238, K.2021/9391, <https://mevzuat.adalet.gov.tr/> erisim tarihi
22 Subat 2026; Danistay 6. Dairesi, T.03.03.2021, E.2016/1367, K.2021/2932, <https://mevzuat.
adalet.gov.tr/> erigim tarihi 22 Subat 2026.

2 Muratoglu (n 7) 202, dn.396; Y1lmaz (n 7) 676, dn.2133.
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Ancak ¢alismanin konusunu olusturan mevzuat hiikiimlerinde boyle bir hiikkiim
bulunmadigindan ¢ogu yapan azi da yapar ilkesi (qui potest maius, potest etiam
minus)® geregince onay yetkisinin, onaylamama; bir diger ifadeyle ret yetkisini
de icerdigini kabul etmek gerekir.

Onay yetkisinin, ret yetkisini barindirdigi ¢ikarimi, denetim makamina sinirsiz
takdir yetkisi tanind1g1 anlamina gelmez. Iidarenin kanuniligi ilkesi? baglaminda
degerlendirme yapmak gerekir. Ret yetkisinin varligini, siirsiz ve mutlak veto yetkisi
olarak anlamak yanlis olacaktir. Dolayisiyla ret yetkisi, hukuken denetlenebilir
somut verilere dayanmalidir. Aksi takdirde mevzuatta 6ngériilmemis olan mutlak ret
yetkisi ortaya ¢ikmis olur. Bu durum mahalli idareler arasindaki yetki paylasimini
temelden sarsar. Dolayisiyla mutlak ret yetkisinin reddi hukuken zaruridir.

C. idari islemlerin Gerekceli Olmasi ilkesi ve Mutlak Ret Yetkisi Arasindaki
Mliski

Idari islemlerde gerekge ilkesi, kanunda belirtilmemis olsa bile idari islemde
gerekgenin bulunmasi anlamina gelmektedir?’. Kanun koyucunun islemin sebebine
deginmedigi durumlarda idareye genis takdir yetkisi verildigi ve gerek¢enin yazilmasi
zorunlulugunun olmadig da dile getirilmekte olsa da bu durumda islemin sebepsiz
yapilabilecegi sonucuna varilmamalidir®®. 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nun madde 14/son hiikmiine bakildiginda il¢e belediye meclisince alinan
imara iligkin olan islemlerin biiyliksehir belediye meclisinde nazim imar planina
uygunlugu yoniinden incelenecegi hiikkiim altina alinmigtir. Goriilldiigi lizere
Kanun’da, kapsam, “nazim imar planina uygunlugu” seklinde ifade edilmistir.
Dolayisiyla kanun koyucunun bir hukuki 6l¢iit ortaya koymasi sebebiyle idarenin
bu durumda tesis edecegi islemde gerekgesini belirtmesi gerektigini ifade etmek
gerekir.

Idarenin, islemin sebebi yani gerekgesi hususunda takdir yetkisi oldugu durumlarda
dahi gerek¢eye dayanmadan islem tesis edemeyecegi soylenmistir®. Ayrica idarenin,
tesis etmis oldugu islemde takdir yetkisi olsa bile hangi gerekge ile islemi tesis
ettigini gostermek mecburiyetinde oldugu da dile getirilmistir®. Nitekim Danistay

25 Kemal Gozler, ‘Yorum llkeleri’ (2012) Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmas: (TBB

Yaynlar1 2012) 93.
% Gozler (n 8) 151 vd.
27 Tekin Akillioglu, ‘Yonetsel Islemlerde Gerekge Tlkesi’ (1982) 15(2) AID 7, 8.
2 Akallioglu (n 27) 9.

2 Ramazan Caglayan, ‘Tiirk Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi’ (2003) 7(3-4)
AUEHFD 171, 184. Karahanogullari, takdiri yetkinin idari giivencesi olarak idarenin yerinde
oldugunu diigiinerek tercih etmis oldugu se¢imi gerekgelendirmek zorunda oldugunu ifade etmistir.
Bkz. Onur Karahanogullari, /dare Hukuku (Turhan Kitabevi 2022) 125.

% Bahtiyar Akyilmaz, ‘Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi’ (1998) 1(1) SUSBMYOD 23, 53.
Akyilmaz ayni eserinde gerekge ile sebep arasindaki farka da dikkat ¢ekmistir. Buna gore sebep
unsuru hakime, gerekge ise ilgiliye yonelik bir fonksiyona sahiptir ve gerekce gosterilmeden islem
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bir kararinda islemin gerekcesi hususunda idareye takdir yetkisi taninmis olsa
bile islemin gerekceye dayanmasi ve gerek¢enin somut sekilde ortaya konulmast
gerektigini hiikiim altina almistir®®. Bir baska kararinda ise takdir yetkisinin hizmet
gerekleri ve kamu yarar1 gozetilmek suretiyle kullanilabilecegini belirttikten sonra
dava konusu iglemin somut gerekce gosterilmeden tesis edilmesinin hukuka aykiri
olduguna hitkmetmistir®. Biiyiiksehir belediyesinin, il¢e belediyesinin hazirlamig
oldugu uygulama imar planini gerekge belirtmeden reddetmesi durumunda bu ret
islemi denetlenebilirlikten ve somut &lgiitlerden uzak hale gelir. Idari islemlerin
bir gerekceye dayanmasi ve gerekcenin de hukuka uygun olmasi gerekir®. Ayrica
belirtmek gerekir ki biitlin idari islemlerde idare gerekcesini agike¢a belirtmelidir
gibi bir iddia bu ¢alismada savunulmamaktadir. Sadece biiyliksehir belediyesinin,
ilge belediyesince hazirlanan uygulama imar planini reddetmesi islemi 6zelinde
degerlendirme yapilmistir. Gerekge, sadece islemin dayanagini olusturmaz, ayni
zamanda idarenin siibjektif saiklerle hareket etmesinin dniine gecen bir husustur.
Bu sebeple uygulama imar planinin hangi gerekce ile reddedildiginin gosterilmemis
olmas1 durumunda hukuki giivenlik ve belirlilik zedelenmis olur.

Biiyiiksehir belediyesinin imar planlarini reddetme hususunda mutlak yetkisinin
oldugunu kabul etmek idari islemlerin gerekceli olmasi ilkesinin géz ardi edilmesi
anlamina gelecektir. Zira bir makam her haliikarda ret yetkisinin oldugunu diisiiniiyorsa
gerekce koyma yiikiimliiliigiiniin olmadig1 sonucuna ulagir. Bunun hukuka uygun
olmadig1 yukaridaki izahlardan anlagilmaktadir. Dolayisiyla yarg: kararlarinda
ret yetkisinin mutlak oldugu yoniinde yapilabilecek yorumlar, idari uygulamada
bu yetkinin kanuni sinirlarinin agilmasi riskini dogurabilir.

D. Mutlak Ret Yetkisinin Reddedilmesi

Uygulama imar planini reddetme yetkisinin varliginin kabul edilmesi plan
hiyerarsisinin muhafazasi yoniinden islevsel bir yaklasimdir. Fakat bu ret yetkisinin
smirlarinin da ortaya konulmasi gerekmektedir. Yukarida deginilen kararda Danistay
birtakim kriterler belirlemistir. Bunlarin isabetliliginin analizi elzemdir.

Danistayin, nazim imar planina acik aykiriligin yaninda “kamu hizmetinin
daha iyi, kaliteli ve etkin bir sekilde ytiriitmek” ve “kamu yararini saglamak
amaciyla kamu hizmetlerinin gereklerinin géz 6niinde tutulmasi”ni1 da ret yetkisinin

tesis edilebilecekken sebepsiz islem ise olamaz. Bkz. Akyilmaz (n 30) 51. Tabii ki her idari islemin
tesis edilirken mutlaka gerek¢esinin yazilmasinin zorunlu oldugu bu ¢alismada savunulmamaktadir.
Calismada ileri siiriilen argiiman biiyiiksehir belediyesinin, ilge belediyesinde hazirlanan uygulama
imar planini gerekge gostermeden reddetmesinin sakincalari ortaya konulmaya caligilmistir.

3 Danigtay 6. Dairesi. T. 18.02.2021, E.2020/120, K.2021/2107, <https://mevzuat.adalet.gov.tr>
erigim tarihi 27 Mart 2026.

32 Damstay 8. Dairesi. T. 13.02.2025, E.2022/4630, K.2025/894, <https://mevzuat.adalet.gov.tr>
erigim tarihi 27 Mart 2026.

33 Tahsin Bekir Balta, /dare Hukukuna Giris (Seving Matbaas1 1970) 167.
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gerekeesi olarak ileri siirmesine bir parantez agmak gerekir. Danistay her ne kadar
mutlak ve sinirsiz ret yetkisini kabul etmese de bu iki kriterin mutlak ve sinirsiz
ret yetkisine kap1 aralayacak nitelikte oldugu diislincesindeyiz. Zira gerek “kamu
hizmetinin daha iyi islemesi” gerekse “kamu yararinin geregi” ifadeleri genel
nitelikte olup bu ifadelerin kapsam ve sinirlarinin somutlastiriimasi gerekmektedir.
Ote yandan mevzuatta bu kriterler onaylama veya onaylamamanin bir gerekgesi
olarak diizenlenmemistir. Ozetle Danistayin ret yetkisini kabul etmekle birlikte
bu yetkinin mutlak ve sinirsiz olmadigini vurgulamasi isabetlidir. Bununla birlikte
ortaya konulan kriterlerin kapsam ve sinirlarinin yeterince belirgin olmamasi, ret
yetkisinin genis yorumlanmasina yol agabilecek niteliktedir.

Mutlak ret yetkisinin reddi, bir diger ifadeyle hi¢bir gerek¢e sunmaksizin
ret yetkisinin reddi, kanunilik ilkesinin dogal bir neticesidir. Kanun koyucunun
acikca hiikkiim altina almadig1 “mutlak veto” yetkisinin yorum yoluyla ortaya
konulmas1 idare hukukunda yetkinin kanuniligi ilkesine agik¢a aykiridir. idare
hukukunda yetkisiz olmak asil, yetkili olmak ise istisnadir®*. Anayasa, kanun
veya cumhurbaskanligi kararnamesine dayanmayan bir yetki hukuka aykiridir.
Yetkinin kanuniligi ilkesi imar uyusmazliklar baglaminda da Danistay kararlarmda
goriilmektedir®®. Dolayisiyla onaylamanin dogal sonucu olarak onaylamama

3 “Idare hukukunda yetkisizlik kural, yetkili olmak istisnadir.” Bkz. Damistay IDDK, T.10.11.2025,
E.2025/711, K.2025/2418; <https://mevzuat.adalet.gov.tr> erigim tarihi 28 Subat 2026; Danistay
10. Dairesi. T.16.10.2025, E.2022/6521, K.2025/4591, <https://mevzuat.adalet.gov.tr> erisim tarihi
28 Subat 2026.
“Idare Hukukunun bilinen ilkelerinden olan kanunilik ilkesi, idarelerin yetkilerini kanundan almak
zorunda oldugunu ifade etmektedir.” Bkz. Danistay 6. Dairesi, T.02.07.2025, E.2022/8242, K.2025/3888,
<https://mevzuat.adalet.gov.tr> erisim tarihi 22 Subat 2026; Danistay 6. Dairesi, T.13.05.2024,
E.2020/5904, K.2024/2887, <https://mevzuat.adalet.gov.tr> erigim tarihi 28 Subat 2026.

Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasindaki sartlara uygun olmasi kosuluyla cumhurbaskanligi
kararnamesi ile yetki verilmesi miimkiindiir. Bkz. Gozler (n 8) 846-847.
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% “Kanuni idare ilkesi geregi, gorev ve yetki yasa ile belirlenecek bir husus olmasi nedeniyle Yénetmelik

yoluyla gérev ve yetki verilemeyecegi gibi yol boyu tesekkiile iliskin olarak Yonetmelikte atif
yapilan ilgili idare meclisinden anlagilmasi gerekenin biiyiiksehir belediyesi olan yerlerde 5216
say1l1 Yasanin 14. maddesinin 8. fikrasinda ifadesini buldugu sekilde ayn1 zamanda biiytiksehir
belediye meclisi de oldugu sonucuna varildigindan temyize konu kararda isabet goriilmemistir.”
Bkz. Danistay 6. Dairesi, T.24.02.2022, E.2018/5353, K.2022/2216, <https://mevzuat.adalet.gov.
tr> erigim tarihi 22 Subat 2026.

“Bu durumda, parselasyon yapma yetkisinin ilge belediyesine ait oldugu, ilge belediyesinin bu
yetkisinin kanundan dogmasi nedeniyle kanun tarafindan agikga yetki verilmedigi miiddetce
bu hak ve gorevini biiyiiksehir belediyesine devredemeyecegi, olaydaki gibi bir devrin kanunla
verilen yetkinin idari islemle kaldirilmas: sonucunu doguracagi, bu durumun idarenin kanuna
bagli olma ilkesi ile bagdasmayacagi acik oldugundan yetki devrine iliskin islemde ve biiyiiksehir
belediyesince yapilan parselasyon isleminde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” Bkz. Danistay 6.
Dairesi, T.28.01.2021, E.2017/3711, K.2021/808, <https://mevzuat.adalet.gov.tr> erigim tarihi 22
Subat 2026.

“Parselasyon islemlerinin ilge belediyesince yapilacagi ve onaylanacagi ve ardindan bilyiiksehir
belediyesinin onayina sunulacagi kanunla diizenlendiginden ve ilge belediyesinin bu yetkisini
biiyiiksehir belediyesine devredecegine yonelik herhangi bir yasal diizenleme bulunmadigindan
yetki devri suretiyle bilyiiksehir belediyesince dogrudan yapilip onaylanan parselasyon isleminde
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seklindeki ret yetkisini mutlak ve sinirsiz olarak algilamak idare hukukunun genel
esaslar1 ile uyumlu degildir.

Ote yandan mutlak ret yetkisinin reddi, mahalli idareler arasindaki yetki paylasimi
acisindan da 6nemlidir. Biiyiiksehir belediyesi ile ilce belediyesi arasinda yetki
paylasimi eksenli bir koordinasyon iligkisi bulunmaktadir. Biiyliksehir belediyesinin,
plan tekliflerini objektif bir kritere bagli olmaksizin reddedebileceginin kabulii
ilge belediyelerinin plan yapma yetkisini anlamsiz ve islevsiz hale getirecektir.
Bu durum mevzuatta diizenlenen yetki paylasimini da etkisiz kilacaktir.

E. Saik Denetimi — Planlama ilkeleri Ayrimi

Planlama ilkeleri ve idare hukukunun genel esaslar1 baglaminda degerlendirme
yapildiginda biiyiiksehir belediyesinin ret yetkisini kullanirken somut ve objektif
gerekeelere dayanmasi gerektigi belirtilmelidir. Planlama siireci, kamu yararina
uygun olarak planlama ilkeleri ve iist 6l¢ekli planlara uygunluk, mekansal
biitlinliik gibi objektif kriterlere dayanmalidir. Bir plan degisikliginin reddi hukuki
oOlciitlere aykiriligin agik bir sekilde ortaya konulmasi ile miimkiin olabilir. Soyut
degerlendirmeler ise ret isleminin hukuki denetimini giiglestirebilir.

Danistayin yukarida bahsedilen kararinda da belirtildigi {izere biiyiiksehir
belediyesinin “kamulagtirma kiilfetinden kaginmak, kamulagtirma bedelini 6dememek
amaciyla plan degisikligi kararini almis oldugu” gerekg¢esinin somut ve objektif
planlama olgiitleriyle yeterince iligkilendirilmedigi sdylenebilir. Halbuki idare
hukukunda islemler bir saikten ziyade hukuki ve teknik yonden degerlendirilir.
Ayrica bir planlamada kamulastirma maliyetinin azaltilmasi saiki yetki ve usul
saptirmasi olmamasi sartiyla tek basina planlama ilkelerine aykir1 degildir.

Imar hukukunda kamu yarari, idarenin objektif ve denetlenmesi miimkiin
gerekcelerine dayanmalidir. Damistaym, kararinda bu gerekceyi gecerli kabul etmemis
olmakla birlikte, ret yetkisinin kullaniminda esas alinabilecek objektif 6l¢iitlere
iliskin daha ayrintili bir degerlendirme ortaya koymasi gerektigi diistiniilmektedir.

SONUC

Calismada incelenen iki yargi karari ele alindiginda biiyliksehir belediyesinin
uygulama imar plani ile ilgili yetkisi hakkinda, yarginin yaklasiminin iki husus
iizerine insa edildigini sdylemek miimkiindiir. Buna gore ret yetkisinin varligi
kabul edilir fakat bu yetki sinirsiz ve mutlak degildir.

Samsun Bolge Idare Mahkemesi kararinda 6n plana ¢ikan husus, ret yetkisinin
kapsaminin genisletilmesi elestirisidir. Kararda, biiyliksehir belediyesinin denetim
yetkisine iliskin sinirlart astig1 ve ilge belediyesinin yetkisine miidahale ettigi
goriilmiistiir. Bu karardan, ret yetkisinin sinirli bir uygunluk denetim mekanizmast
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” Danigtay 6. Dairesi, T.16.02.2021, E.2018/5528, K.2021/1898,
<https://mevzuat.adalet.gov.tr> erisim tarihi 22 Subat 2026.
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Danistayin kararinda ise ret yetkisinin hukuki varligt kabul edilmekte fakat
sinirsiz ve mutlak olmadiginin alt1 ¢izilmektedir. Danistay bu sayede yetkinin
varhigini inkar etmemekte ve bu yetkiyi hukuki ¢er¢eveye hapsederek denge kurma
cabasi ortaya koymaktadir. Ancak Danistayin ret gerekgesi olarak ortaya koydugu
“kamu hizmetinin daha iyi, kaliteli ve etkin bir gekilde yiiriitmek” ve “kamu
yararini saglamak amaciyla kamu hizmetlerinin gereklerinin gbz 6niinde tutulmasi”
kriterlerinin kapsam ve sinirlarinin daha agik sekilde belirlenmesi gerektigi de
ifade edilmelidir. Ayrica mevzuatta bu kriterlerin ret gerekgesi olabilecegine iliskin
acik bir hitkiim de bulunmamaktadir. Kamu hukukunda yetki, kat1 kurallara bagh
oldugu icin kanunda agike¢a diizenlenmesi gerekirdi. Zira aksi durumda yorum
ve kiyasla yetki tanima seklinde bir durum ortaya ¢ikar. Ayrica idare hukukunun
genel ilkeleri baglaminda bu hususlarin géz 6niinde bulundurulabilecegi ileri
siirlilebilir gorlinse de bu ifadelerin sinirsiz ve mutlak ret yetkisi riskine kap1
aralayabilecegi gercegi goz ardi edilmemelidir.

Onay yetkisi, islemin hukuki varligini kazanip kazanmayacagim belirleyen kurucu
yetkidir. Onay verme yetkisi, onay vermeme yetkisini de dogal olarak tagimaktadir.
Fakat bu ret yetkisi, yetkinin normatif kapsami dairesinde aciklanabilir olmalidir.
Zira idare hukukunda yetkinin kanuniligi 6nemli bir kriterdir. Dolayisiyla onay
yetkisinin, mutlak ve sinirsiz reddetme yetkisini igerdigi sonucuna varilmamalidir.

Biiyiiksehir belediyesinin, uygulama imar planini reddetme yetkisi, kanundan
tiiremis olan smirli denetim fonksiyonuna dayanmaktadir. Fakat bu yetki objektif
kriterlere istinat ettigi miiddetge mesru zemin bulur. Aksi durumda ret iglemi
mevzuatin ¢izdigi yetki sinirin1 agmis olacaktir.
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